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W umystach ludzi panuje zamet, poniewaz same fundamenty naszej cywilizacji wyda-
ja sie chwiaé. Ludzie tracg wiare w istniejgce instytucje, a co inteligentniejsi zdaja sobie
sprawe, ze kapitalistyczny industrializm nie spelnia zadan, jakim miat rzekomo stuzy¢.

Swiat nie ma pojecia, jak z tego wybrnaé. Parlamentaryzm i demokracja s3 w odwrocie.
Szuka sie zbawienia w faszyzmie i innych formach ,,silnego” rzadu.

Walka przeciwstawnych idei toczgca sie dzi$ na $wiecie dotyczy probleméw spotecznych
domagajacych sie natychmiastowego rozwigzania. Od rozwigzania tych probleméw zale-
zy dobrobyt jednostki i los spoteczenistwa. Pomiedzy nimi sa réwniez kryzys, bezrobocie,
wojna, rozbrojenie, stosunki miedzynarodowe, itd.

Panistwo, rzad z jego funkcjami i uprawnieniami, jest teraz przedmiotem zywego zain-
teresowania kazdego myslacego cztowieka. Rozwdj wydarzer we wszystkich cywilizowa-
nych krajach unaocznit te problemy. Czy powinnismy mie¢ silny rzad? Czy demokracja i
ustrdj parlamentarny, czy tez faszyzm takiego lub innego rodzaju, dyktatura monarchi-
styczna, burzuazyjna lub proletariacka, sag wlasciwymi rozwigzaniami choréb i trudnosci,
jakie trapig dzi$ spoleczetistwo?

Innymi stowy, czy powinni$my leczy¢ choroby demokracji wiekszg ilo$cig demokracji,
czy przeciaé wezet gordyjski rzadu powszechnego mieczem dyktatury?

Moja odpowiedz jest nastepujaca: ani jedno, ani drugie. Jestem przeciwko dyktaturze
i faszyzmowi tak samo, jak sprzeciwiam sie rezimom parlamentarnym i tzw. demokracji
politycznej.

Nazizm stusznie zostal nazwany atakiem na cywilizacje. Ta charakterystyka z réwna si-
la stosuje sie do kazdej formy dyktatury, w istocie do kazdej formy ucisku i przymusowej
wladzy. Albowiem czym jest cywilizacja w prawdziwym sensie tego stowa? Wszelki postep
oznacza w istocie rozwdj wolnosci jednostki, z jednoczesnym zanikiem wtadzy sprawo-
wanej nad nig przez zewnetrzne sily. To zachowuje wazno$¢ zaréwno w rzeczywistosci
fizycznej, jak i politycznej lub ekonomicznej. W swiecie fizycznym cztowiek dokonat po-
stepu na tyle, na ile podporzadkowat sobie sily natury i uczynit je uzytecznymi dla siebie.
Czlowiek pierwotny wstgpil na droge postepu w momencie gdy po raz pierwszy rozpalit
ogien, zwyciezajgc w ten sposdb ciemnos$é, gdy spetat wiatr i okietznal wode.

Jaka role gra wladza lub rzad w poszukiwaniu przez cztowieka lepszego zycia, w wy-
nalazczodci i odkryciach? Zadng, a przynajmniej zadng pozytywng. To zawsze jednostka
dokonywata cudéw w tej sferze, zazwyczaj wbrew zakazom, przesladowaniom i przeszko-
dom ze strony wladzy, boskiej lub ludzkie;j.

Podobnie w sferze politycznej droga postepu wiedzie dalej i dalej od wtadzy wodza ple-
mienia lub klanu, ksiecia i kréla, rzadu i pahistwa. W ekonomii postep oznaczat dobrobyt
coraz wiekszej liczby ludzi. W kulturze byt rezultatem wszystkich innych osiggnieé - wiek-
szej niezaleznosci politycznej, umystowej i psychiczne;j.

Postrzegane pod tym kgtem, problemy relacji cztowiek-patistwo uzyskuja catkiem inne
znaczenie. Nie jest to juz problem czy lepsza jest dyktatura czy demokracja, wloski faszyzm
czy nazizm. Ukazuje sie problem powazniejszy i zywotniejszy: czy rzad polityczny, pan-
stwo jest korzystne dla ludzko$ci? I jaki ma wptyw na jednostke w uktadzie spotecznym?



Jednostka jest prawdziwa rzeczywisto$cia. Jest sama w sobie kosmosem, nie istnieje dla
paristwa, ani dla abstrakcji zwanej ,,spoteczefistwem” lub ,,narodem”, ktére jest tylko zbio-
rem jednostek. Cztowiek, jednostka, zawsze byt i jest z koniecznosci jedynym Zrédtem i
motorem postepu oraz ewolucji. Cywilizacja to stala walka jednostki lub grup jednostek
przeciwko panstwu, czy wrecz ,,spoteczenstwu’ - tj. przeciwko wiekszosci podporzadko-
wanej patistwu, hipnotyzowanej przez nie i wielbigcej je. Najwieksze bitwy czlowiek sta-
czal przeciw przeszkodom ze strony ludzi i sztucznym ograniczeniom narzucanym mu by
sparalizowaé jego rozwdj. Ludzka mysl zawsze byla falszowana przez tradycje i zwyczaje,
oraz wypaczana przez fatsz w stuzbie tych, ktérzy rzadza i cieszg sie przywilejami. Innymi
stowy, przez panstwo i klasy panujace. Ten nieustajacy konflikt to historia ludzkosci.

Indywidualno$¢é moze by¢ opisana jako jednostkowa swiadomos$¢ tego, kim sie jest i jak
sie zyje. Jest nieodlgczna kazdej istocie ludzkiej, oraz jest istotg rozwoju. Patistwo i insty-
tucje spoteczne pojawiaja sie i znikajg, ale jednostka pozostaje i trwa. Samg esencja in-
dywidualnosci jest ekspresja; poczucie godnosci i niezalezno$ci jest gleba, w ktérej wzra-
sta. Indywidualno$¢ nie jest bezosobowa i mechaniczng rzecza uwazang przez panstwo
za ,jednostke”. Jednostka nie jest tylko rezultatem dziedziczenia lub tworem srodowiska,
skutkiem. Jest czym§ znacznie wiecej, czym§ znacznie innym. Zyjacego cztowieka nie da
sie zdefiniowad, jest Zrédtem wszelkiego zycia i wszelkich warto$ci, jednostkowa catoscig,
rosngcg, zmieniajacy sie, ale wcigz catoscia.

Indywidualnosci nie powinno sie myli¢ z ré6znymi ideami i koncepcjami indywiduali-
zmu, tym bardziej z tym ,,bezwzgledny indywidualizmem”, ktéry jest tylko zamaskowanag
ekonomicznym leseferyzmem, wyzyskiem mas przez klasy $rodkami legalnego oszustwa,
duchowej demoralizacji i systematycznego zarazania duchem stuzalczosci, ktéry to proces
jest znany jako ,,edukacja”. Ten skorumpowany i wypaczony ,,indywidualizm” jest kafta-
nem, ktérym wiaze sie indywidualnos¢. Przeksztalcit zycie w ponizajacy wyscig po pozory,
posiadanie, prestiz spoteczny i supremacje. Jego najwiekszg madroscia jest ,,po nas chocby
potop.”

Ten ,,bezwzgledny indywidualizm” doprowadzit z koniecznosci do najgorszego wspédt-
czesnego niewolnictwa, podzialéw klasowych, zepchnat miliony na dno nedzy. Oznacza
»indywidualizm” dla panéw, a dla ludu przemiane w kaste niewolniczg stuzacg samozwan-
czym ,nadludziom”. Ameryka jest by¢ moze najlepszym przyktadem tego rodzaju indywi-
dualizmu, w imie ktérego broni sie tyranii politycznej i ucisku spotecznego, wychwalajgc
je jako cnoty, podczas gdy kazda prébe zdobycia wolnosci i spotecznej mozliwosci zycia
zwalcza jako ,,nieamerykariska” i zlg, réwniez w jego imieniu.

Byt taki czas, gdy nie znano panistwa. W swoim stanie naturalnym czlowiek istniat bez
zadnego panstwa czy zorganizowanego rzadu. Ludzie zyli w rodzinach, w malych spotecz-
nosciach. Uprawiali ziemie i rzemiosto. Jednostka, a potem rodzina, byta jednostka zycia
spotecznego, w ktérym wszyscy byli wolni i réwni. Ludzka spoteczno$é nie byta patistwem,
lecz stowarzyszeniem, dobrowolnym stowarzyszeniem dla wzajemnej ochrony i korzysci.
Starsi i bardziej do§wiadczeni ludzie byli przewodnikami ludu i radzili mu. Pomagali kie-
rowal sprawami zycia, a nie rzadzili, nie dominowali nad jednostka. Polityczny rzad i pan-
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stwo pojawily sie péZniej, biorgc sie z checi silniejszych do zdominowania stabszych, zdo-
minowania wielu przez nielicznych. Pafistwo, religijne i $wieckie, miato sprawiaé pozory,
ze zlo wyrzadzane wielu przez nielicznych jest legalne i stuszne. Te pozory prawa byly
konieczne, by utatwi¢ panowanie nad ludZmi, poniewaz zaden rzad nie moze istnie¢ bez
przyzwolenia, otwartego, milczacego lub rzekomego. Konstytucjonalizm i demokracja to
nowoczesne formy tego rzekomego przyzwolenia, zaszczepianego w wyniku indoktrynacji
zwanej ,,edukacja” - w domu, w ko$ciele i w kazdej innej fazie zycia.

To przyzwolenie to wiara we wtadze, w jej niezbedno$¢. U jej podstaw lezy doktryna
méwigca, ze cztowiek jest zty, niebezpieczny i zbyt niekompetentny, by wiedzieé, co jest
dla niego dobre. Na tym zbudowany jest rzad i ucisk. Bég i paristwo sg wspierane przez ten
dogmat i istnieja dzieki niemu.

Ale paristwo to tylko stowo. Jest abstrakcjg. Jak inne podobne pojecia - nardd, rasa, ludz-
kos¢ - nie ma rzeczywistej egzystencji. Nazywajac pafistwo organizmem przejawia sie cho-
ra sktonnos¢ do fetyszyzowania stéw.

Panistwo jest okresleniem machiny prawnej i administracyjnej w zgodzie z ktéra prowa-
dzi sie interesy. Nie ma w nim nic §wietego ani tajemniczego. Panistwo nie posiada wiecej
sumienia czy misji moralnej niz kompania handlowa prowadzaca wydobycie wegla lub ko-
lej.

Panistwo nie istnieje inaczej niz bogowie i demony. Jest tak samo odbiciem i tworem
cztowieka, poniewaz to cztowiek, jednostka, jest jedyna rzeczywistoscig. Paristwo jest tylko
cieniem czlowieka, cieniem tego, czego nie rozumie, jego ignorancji i strachu.

Zycie zaczyna sie i koriczy wraz z cztowiekiem, jednostka. Bez niej nie ma rasy, ludzkoéci,
panistwa. Nie, nawet ,,spoteczenistwo” nie jest mozliwe bez cztowieka. To jednostka zyje,
oddycha i cierpi. Jej rozwdj, jej postep jest ciagta walkg z fetyszami, ktére sama stworzyla,
a wérdd nich szczegélnie z ,,patistwem”.

W przesztosci wladza religijna ksztaltowata zycie polityczne na wzér kosciota. Wiadza
panistwa, ,,prawa” rzadzacych pochodzity od géry; wtadza, jak wiara, byta boska. Filozo-
fowie zapetniali cale tomy dowodami §wieto$ci pafistwa, a niektérzy z nich obdarzali je
nawet nieomylno$cia i atrybutami Boga. Czes$¢ popadata w obtedny poglad, ze patistwo
jest ,,super-cztowiekiem”, najwyzszg rzeczywistoscia i ,,absolutem”.

Dociekania byly potepione jako bluZnierstwo. Poddanstwo byta najwyzsza wartoscia. Z
powodu takich zasad i ich stosowania, pewne rzeczy zaczety by¢ ostrzegane jako oczywiste,
jako $wiete w swojej prawdzie, ale [sic] z powodu statego i uporczywego powtarzania.

Kazdy postep jest w istocie zdemaskowaniem ,bosko$ci” i ,,tajemnicy” rzekomej swie-
tosci, wiecznej prawdy; jest stopniowa eliminacjg abstrakcji i podstawianiem w jej miejsce
realnosci, konkretu. Krétko méwiac, faktéw przeciwko bajkom, wiedzy przeciwko igno-
rancji, $wiatta przeciwko mrokowi.

To powolne i mozolne wyzwolenie jednostki nie dokonuje sie z pomocg panstwa. Prze-
ciwnie, to w cigglym konflikcie, w ciggtej walce na $mier¢ i zycie z patistwem zdobywa
sie niezalezno$¢ i wolno$¢. Zabezpieczenie tego minimum, jakie zdobyta dotad od kréléw,
caréw i rzadéw kosztowato ludzko$é wiele czasu i krwi.



Bohaterem tej dlugotrwalej Golgoty jest cztowiek. To zawsze jednostka, czesto samotna,
a kiedy indziej w jednosci i wspétpracy z innymi jej rodzaju, walczyta i wykrwawiata sie w
wiecznej wojnie z uciskiem, przeciwko sitom, ktére ja niewola i ponizaja.

Co wiecej - i co bardziej znaczace - to duch cztowieka, jednostki, pierwszy zbuntowat
sie przeciwko niesprawiedliwosci i ponizeniu, to jednostka po raz pierwszy powzieta mysl
o0 oporze wobec warunkdéw w jakich dziata. Krétko méwiac, to z niej rodzi sie wolnosciowa
mys$l i wolnos$ciowy czyn.

Dotyczy to nie tylko walki politycznej, ale catego ludzkiego zycia i staran, zawsze i wsze-
dzie. To zawsze jednostka, cztowiek o silnym umysle i woli wolnosci, przygotowywata
grunt dla rozwoju cztowieka, dla kazdego kroku naprzéd ku swobodniejszemu i lepsze-
mu zyciu - w nauce, filozofii i sztuce tak samo jak w przemysle - jednostka, ktérej geniusz
wznosit sie na wyzyny, wyobrazajac sobie ,,niemozliwe” i wizualizujgc sobie jego realiza-
cje, zarazajac innych entuzjazmem do pracy i walki o to. W odniesieniu spotecznym, to
zawsze prorok, wieszcz, idealista byt tym, ktéry marzyt o $wiecie swoich pragnien, bedac
$wiatlem przewodnim w drodze do dalszych osiggniec.

Panistwo, kazdy rzad bez wzgledu na forme, charakter czy kolor - absolutny czy konsty-
tucyjny, monarchistyczny czy republikanski, faszystowski, nazistowski czy bolszewicki -
jest ze swojej natury konserwatywny, statyczny, nie tolerujacy zmian i sprzeciwiajacy sie
im. Gdziekolwiek dochodzi do zmian, tam zawsze sg one rezultatem nacisku, nacisku wy-
starczajgco silnego by zmusi¢ sity rzadzace do podporzadkowania sie mu, pokojowo lub
inaczej, zazwyczaj ,,inaczej” - tj. przez rewolucje. Co wiecej, nieodlaczny konserwatyzm
rzadu, wladzy kazdego rodzaju, nieuchronnie staje sie reakcyjny. Z 2 powoddéw: po pierw-
sze dlatego, ze w naturze rzadu lezy nie tylko zachowanie wladzy, jakg posiada, ale réwniez
wzmochienie, poszerzenie i uwiecznienie jej, zaréwno wewnetrzne, jak i miedzynarodowe.
Im wladza jest silniejsza, im pafistwo potezniejsze, tym mniej jest sktonna tolerowa¢ po-
dobna site lub wtadze polityczna poza soba. Psychologia rzadu domaga sie, by jego wplyw i
prestiz ciaggle wzrastal, w kraju i za granica; wykorzystuje kazda sposobnos¢, by ja powiek-
szy¢. Ta sklonno$¢ jest motywowana interesami finansowymi i handlowymi stojacymi za
rzadem, ktére on reprezentuje i ktérym stuzy. Fundamentalna raison d’etre kazdego rzadu,
od ktérej historycy przesztosci chetnie odwracali wzrok, stata sie dzi$ tak oczywista, ze
nawet profesorowie nie moga jej zignorowac.

Innym czynnikiem zmuszajacym rzad do bycia jeszcze bardziej konserwatywnym i re-
akcyjnym, jest jego nieufno$¢ wobec jednostki i strach przed indywidualno$cia. Nasz sys-
tem polityczny i spoteczny nie moze sobie pozwoli¢ na tolerowanie jednostki i jej statego
dazenia do innowacji. A wiec w ,,samoobronie” pafistwo miazdzy, przesladuje, lub wrecz
pozbawia Zycia jednostke. Pomaga mu w tym kazda instytucja, ktéra dazy do zachowania
istniejacego porzadku. Odwotuje sie do kazdej formy przemocy i sily, a jego dazenia sg
wspierane przez ,,moralne oburzenie” wiekszo$ci wobec heretyka, spotecznego opozycjo-
nisty i politycznego buntownika - wiekszo$¢ przez wieki éwiczong w dyscyplinie, uwiel-
bieniu i postuszetistwie wobec patistwa, oraz zmuszong do spogladania z uwielbieniem na
wladze w domu, szkole, ko$ciele i prasie.



Najlepszym gwarantem wladzy jest uniformizacja, najmniejsze wykroczenie wobec niej
jest najwiekszg zbrodnig. Powszechna mechanizacja wspétczesnego zycia wzmocnita ty-
sigckrotnie uniformizacje. Jest obecna wszedzie - w obyczajach, upodobaniach, ubiorze,
mys$lach i ideach. Jej najbardziej skoncentrowang glupota jest ,,opinia publiczna”. Niewie-
lu ma odwage sprzeciwi¢ sie jej. Ten, kto nie chce sie podporzadkowa¢, jest od razu klasy-
fikowany jako ,,dziwak’, ,,odmieniec” i oglaszany niepozagdanym elementem w wygodnej
stagnacji wspdtczesnego zycia.

Uniformizacja i jednostajno$¢ szkodzi jednostce byé moze jeszcze bardziej niz wtadza.
Jej ,,wyjatkowos¢’ i ,,odmienno$¢” czynia ja obca, nie tylko w miejscu skad pochodzi, ale i
we wlasnym domu. Czesto bardziej niz cudzoziemca, ktdéry zazwyczaj dotacza do reszty.

Czyj$ rodzimy kraj w prawdziwym sensie tego stowa, ze swoim gruntem tradycji, pierw-
szych do$wiadczeni, wspomnien i innych rzeczy drogich kazdemu, nie wystarczy by ludzie
czuli sie jak w domu. Pewna atmosfera ,,przynaleznosci”, §wiadomo$¢ bycia w ,,jednosci”
z ludZmi i otoczeniem, jest istotniejsza dla poczucia bycia u siebie. To liczy sie zaréwno w
odniesieniu do rodziny, najmniejszego lokalnego kregu, jak i szerszych sfer zycia i dziata-
nia zwanych zazwyczaj krajem. Jednostka, ktérej wizja obejmuje caly Swiat, czesto nigdzie
nie czuje sie tak bez kontaktu z otoczeniem, jak w swoim wtasnym kraju.

Przed wojng jednostka mogta przynajmniej uciec przed krajowa i rodzinng nuda. Caly
$wiat byl otwarty dla jej pragnieni i poszukiwan. Teraz $wiat stat sie wiezieniem, a Zycie
stalym pobytem w izolatce. Szczegélnie odkad pojawila sie dyktatura, prawicowa i lewico-
wa.

Friedrich Nietzsche nazwat patistwo zimng bestia. Jak nazwatby te obrzydliwa bestie w
postaci wspélczesnej dyktatury? Rzad nigdy nie pozwalal jednostce na wiele, ale bojow-
nicy nowej ideologii paiistwowej nie daja nawet tego minimum. ,,Jednostka jest niczym”
- o$wiadczaja - ,,to kolektywnos¢ sie liczy”. Nic poza kompletnym zwyciestwem nad jed-
nostka nie zaspokoi bezgranicznego apetytu nowego boga.

Co dziwne, najbardziej hataliwych zwolennikéw tej nowej ewangelii mozna znalez¢
wiérdd brytyjskiej i amerykatniskiej inteligencji. Teraz sg zakochani w ,,dyktaturze prole-
tariatu”. Tylko w teorii, $cile rzecz biorgc. W praktyce nadal wolg szczatkowa wolnosé
w swoich krajach. Jada do Rosji z krétka wizytg jako handlarze ,,rewolucja”, ale czujg sie
bezpieczniej i wygodniej w domu.

By¢ moze nie tylko brak odwagi trzyma tych dobrych Brytyjczykéw i Amerykanéw w
swoich krajach. Moze kryje sie w tym pod$wiadome uczucie, ze jednostka pozostaje pod-
stawg wszelkiego stowarzyszenia. Uciskana i przesladowana, ale nigdy nie pokonana, a
ostatecznie zwycieska.

,»Geniusz ludzki”, ktéry jest tylko inng nazwa osobowosci i indywidualnosci, toruje sobie
droge przezjaskinie dogmatéw, grube mury tradycji i zwyczaju, odrzucajac wszystkie tabu,
niweczac wszelkg wladze, prowadzony na szafot, by w koricu zostaé¢ obwotany prorokiem
i meczennikiem przez nastepne pokolenia. Gdyby nie ,,geniusz ludzki”, ta inheretna, stata
wiasciwo$¢ indywidualnosci, nadal btgkaliby$my sie po pierwotnych lasach.

Piotr Kropotkin pokazat jak wspaniale rezultaty wyjatkowa sita ludzkiej indywidualno-
$ci osiaga, gdy zwieksza ja wspélpraca z innymi indywidualno$ciami. Jednostronna i catko-
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wicie nieadekwatna darwinowska teoria walki o byt otrzymata swoje biologiczne i socjolo-
giczne uzupelnienie ze strony tego wielkiego, anarchistycznego naukowca i mysliciela. W
swojej wybitnej pracy Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, Kropotkin pokazuje, ze w kréle-
stwie zwierzat, tak samo jak w ludzkim spoleczenistwie, wspédtpraca - jako przeciwstawna
wewnatrzgrupowemu konfliktowi i walce - dziala na rzecz przetrwania i ewolucji gatun-
kéw. Pokazuje, ze tylko pomoc wzajemna i swobodna wspdtpraca - a nie wszechobecne,
niszczgce wszystko panistwo - moze stworzy¢ grunt dla wolnej jednostki i wspSlnotowego
zycia.

Obecnie jednostka jest tylko pionkiem w rekach zelotéw dyktatury i réwnie opetanych
zelotéw ,,bezwzglednego indywidualizmu”. Wyméwka pierwszych jest zagdanie nowego ce-
lu. Drudzy nie maja nawet pretensji do niczego nowego. W istocie rzeczy ,,bezwzgledny
indywidualizm” niczego sie nie nauczyt. Pod jego przewodnictwem brutalna walka o fi-
zyczny byt wcigz trwa. Rzecz dziwna z pozoru i catkowicie absurdalna w istocie, ze walka
o fizyczne przetrwanie toczy sie zywo nadal, cho jej konieczno$¢ catkowicie znikta. Walka
jest kontynuowana najwidoczniej dlatego, ze nie jest konieczna. Czy najlepszym dowodem
nie jest tzw. nadprodukcja? Czy $§wiatowy kryzys ekonomiczny w ewidentny sposéb nie
pokazal, ze walka o byt jest $lepo podtrzymywana przez ,bezwzgledny indywidualizm”,
pociagajac za sobg ryzyko jego wlasnej destrukcji?

Jedna z obtednych cech tej walki jest catkowita negacja powigzania wytwdrcy z jego wy-
tworami. Przecietny robotnik nie ma kontaktu z przemystem w jakim jest zatrudniony,
jest mu obcy proces produkgji, ktérego jest mechaniczng czeécia. Jak kazda inna cze$¢ ma-
szyny, jest wymienialny w kazdej chwili przez inne, podobnie zdepersonalizowane istoty
ludzkie.

Proletariusz-intelektualista, cho¢ naiwnie sgdzi, ze jest czynnikiem wolnym, nie ma wca-
le lepiej. On takze nie kieruje sobg sam w swoim charakterystycznym zajeciu, jak jego brat,
ktéry pracuje fizycznie. Decydujacym czynnikiem w powotaniu intelektualisty sa wzgledy
materialne i che uzyskania wiekszego prestizu spotecznego. Dodaé do tego sktonnosé do
podazania w $lad za rodzinng tradycja i mamy doktordw, prawnikéw, nauczycieli, inzy-
nieréw, itd. Péjscie utartym szlakiem wymaga mniej wysitku i osobowosci. W rezultacie
niemal nikt nie jest na swoim miejscu w obecnym ukladzie. Masy ciagna to dalej, ponie-
waz ich zmysly zostaly stepione przez martwa rutyne pracy i dlatego, Zze muszg jakos zyc¢.
W dzisiejszym uktadzie politycznym dziata to z jeszcze wieksza sita. Nie ma w nim miejsca
na wolny wybdr niezaleznego mys$lenia i dziatalnosci. Jest tylko miejsce dla gtosujacych,
placacych podatki marionetek.

Interes panistwa i interes jednostki sa rézne u podstaw i antagonistyczne. Paistwo oraz
instytucje polityczne i ekonomiczne jakie wspiera, mogg istnie¢ tylko przez podporzadko-
wanie jednostki swojemu celowi; ¢éwiczgc ja w respekcie dla ,,prawa i porzadku” , uczac po-
stuszenistwa, podporzadkowania oraz niepodwazalnej wiary w madro$¢ i sprawiedliwo$é
rzadu, a przede wszystkim lojalnej stuzby i kompletnego po$wiecenia na zadanie panistwa,
jak na wojnie. Panistwo stawia siebie i swoje interesy wyzej jeszcze niz roszczenia religii
i Boga. Karze religijne, lub pochodzace z sumienia skruputy, wbrew indywidualnosci, po-



niewaz nie ma indywidualno$ci bez wolnosci, a wolno$¢ jest najwiekszym zagrozeniem dla
wiadzy.

Walka jednostki przeciwko tym gigantycznym przeszkodom jest tym trudniejsza - cze-
sto niesie niebezpieczenistwo dla zycia - ze to nie prawda lub falsz sa kryteriami oporu
jaki napotyka. To nie uzasadnienie lub uzyteczno$¢ jej mysli czy dzialania pobudza prze-
ciwko niej sily panistwa i ,,opinii publicznej”. Przesladowanie innowatora i buntownika
bylo zawsze inspirowane strachem wtadzy przed zakwestionowaniem jej nieomylnosci i
podwazeniem jej.

Prawdziwe wyzwolenie czlowieka, indywidualne i kolektywne, lezy w jego emancypacji
od wladzy i wiary w nig. Cata ludzka ewolucja byta walka w tym kierunku i w tym celu. To
nie wynalazek i mechanika powoduja rozwéj. Zdolno$¢ przebycia 100 mil w godzine nie
jest dowodem bycia cywilizowanym. Miarg prawdziwej cywilizacji jest jednostka, ktéra
jest jednostka calego zycia spotecznego, jej indywidualnos¢ i zakres posiadanej przez nig
swobody rozwoju bez przeszkdd ze strony inwazyjnej i przymusowej wladzy.

W terminach spotecznych, kryterium cywilizacji i kultury jest stopierr wolnosci i szans
ekonomicznych jakim cieszy sie jednostka, spotecznej i miedzynarodowej jednosci i wspét-
pracy bez przeszkdd ze strony ludzkich praw i innych sztucznych przeszkéd, nieobec-
no$¢ uprzywilejowanych kast oraz urzeczywistnienie wolnosci i godnosci. Méwiac krétko,
prawdziwa emancypacja jednostki.

Absolutyzm polityczny zostal zniesiony, poniewaz czlowiek u§wiadomit sobie w miare
uplywu czasu, ze wladza absolutna jest zfa i destruktywna. Ale to samo dotyczy wszelkiej
wladzy, czy to wladzy przywileju, czy pieniadza, czy ksiedza, czy polityka, czy tzw. de-
mokracji. Jesli chodzi o wplyw na indywidualno$¢, to nie ma znaczenia, jaki jest rodzaj
przymusu - faszystowski, nazistowski czy bolszewicki. To wtadza korumpuje i degraduje
zaréwno pana, jak i niewolnika i nie ma znaczenia, czy jest ona sprawowana przez autokra-
te, parlament czy sowiety. Wladza klasy jest szkodliwsza niz dyktatora, najstraszniejsza -
tyrania wiekszo$ci.

Dlugi proces historyczny nauczyt cztowieka, ze podziat i konflikt oznacza $§mier¢, a jed-
no$¢ i wspdlpraca sg korzystne dla jego sprawy, zwielokrotniajac jego sity i dajac mu dobro-
byt. Duch rzadu zawsze dziatal przeciwko spotecznemu zastosowaniu tej zywotnej nauki,
za wyjatkiem tych momentéw, gdy stuzyla ona panistwu i jego interesom. Anty-postepowy
i anty-spoteczny duch rzadu i stojacych za nim uprzywilejowanych kast jest odpowiedzial-
ny za walke czlowieka przeciwko cztowiekowi. Jednostka i grupy jednostek zaczynajg juz
dostrzegac to, co jest pod powierzchnig istniejgcego stanu rzeczy. Nie za$lepia ich juz, jak w
przesztosci, blask idei panistwa ani ,,blogostawienstwo” ,,bezwzglednego indywidualizmu”.
Cztowiek chce wiekszej ilo$ci relacji miedzyludzkich, ktére moze dac tylko wolnosé. Albo-
wiem wolno$¢ to nie kawalek papieru zwany , konstytucja” czy ,,prawem”. To nie abstrak-
cja pochodzaca od nie-rzeczywisto$ci zwanej ,,pafistwem”. To nie negatywny stan bycia
wolnym od czego$, poniewaz z taka wolnos$cig mozesz zdechna¢ z glodu. Prawdziwa wol-
nos¢ jest pozytywna: to wolno$¢ do czego$, wolnos¢ do bycia, do dziatania. Méwiac krétko,
wolno$¢ jest zaktualizowang i czynng mozliwo$cia. Ten rodzaj wolnosci nie jest podarun-
kiem, jest naturalnym prawem czlowieka, kazdej istoty ludzkiej. Nie moze by¢ podarowa-

8



ne, nie moze by¢ nadane przez zadne prawo czy rzad. Jego potrzeba i pozadanie jest nie-
odlgczne jednostce. A jego wyrazem jest niepostuszeristwo wobec kazdej formy przymusu.
Bunt i rewolucja to mniej lub bardziej §wiadome préby jej osiagniecia. Te przejawy, indy-
widualne i spoteczne, sg u podstaw wyrazem wartosci ludzkich. Zeby te warto$ci mogly sie
rozwingd, spoteczno$é musi sobie uswiadomié, ze jej najwiekszym i najtrwalszym mieniem
jest jednostka.

W religii, tak jak w polityce, ludzie méwig o abstrakcjach wierzac, ze maja do czynienia
z faktami. Ale gdy przychodzi do konkretéw, to wiekszo$¢ ludzi zdaje sie traci¢ kontakt z
rzeczywisto$cig. By¢é moze dlatego, ze sama rzeczywisto$¢ jest domeng faktéw, zbyt zim-
ng zeby pobudzi¢ ludzka dusze. Moze ja pobudzié tylko co$, co wykracza poza pospolitos¢,
poza to, co zwykle. Innymi stowy, to idea jest iskra rozpalajaca wyobraznie i serca ludzi.
Potrzeba ideatu, zeby wyrwaé ludzi z apatii i jednostajnos$ci egzystencji, zeby zmieni¢ nie-
wolnika w bohaterskg postac.

Tutaj oczywiscie odzywa sie sprzeciw tych, ktérzy chca by¢ bardziej marksistowscy niz
sam Marks. Dla nich czlowiek jest tylko zabawka w rekach metafizycznej Mocy zwanej
ekonomicznym determinizmem lub, bardziej wulgarnie, walka klas. Wola cztowieka, indy-
widualna i kolektywna, jego zycie psychiczne i charakter prawie sie nie licza dla naszych
marksistéw i nie majg wptywu na ich koncepcje ludzkiej historii.

Nikt inteligentny nie zaprzeczy, ze czynnik ekonomiczny jest wazny w rozwoju spotecz-
nym i rozwoju ludzkosci. Ale tylko ciasny dogmatyzm moze upiera¢ sie przy byciu slepym
na istotna role odgrywang przez idee zrodzong z wyobrazni i aspiracji jednostki.

Préba wymierzenia przewagi jednego czynnika nad innym jest prézna i bezcelowa. Za-
den pojedynczy czynnik w kompleksie jednostkowych i spotecznych zachowan nie moze
by¢ wskazany jako decydujacy. Wiemy zbyt mato i by¢é moze nigdy nie dowiemy sie wy-
starczajgco duzo o ludzkiej psychologii, by zwazy¢ i zmierzy¢ wzgledna wartos$¢ tego czy
tamtego czynnika w determinowaniu ludzkich zachowan. Nadawanie takim dogmatom ko-
notacji spotecznych jest tylko bigoteria, cho¢ by¢ moze korzystna, poniewaz préba doko-
nania tego jest dowodem na upér ludzkiej woli i dowodem przeciw marksistom.

Na szczescie réwniez sami marksisci zaczynaja dostrzegad, ze co$ jest z tym marksistow-
skim pogladem nie tak. Marks byt tylko czlowiekiem, a nie ma ludzi nieomylnych. Prak-
tyczne zastosowanie ekonomicznego determinizmu w Rosji pomogto rozjasni¢ w gtowach
wielu co inteligentniejszym marksistom. Mozna to postrzegal jako przewarto$ciowanie
marksistowskich wartosci, jakie trwa w szeregach socjalistéw, czy nawet komunistéw, w
niektdrych krajach europejskich. Powoli zaczynajg zdawa¢ sobie sprawe, ze ich teoria po-
minela element ludzki, den Menschen, jak okreslito to pewne socjalistyczne pismo. Czynnik
ekonomiczny, cho( istotny, nie wystarcza. Ozywienie ludzko$ci wymaga inspiracji i ozyw-
czej sily ideatu.

Taki wtasnie ideat widze w anarchizmie. Nie chodzi tu o to nieporozumienie, jakie mia-
nem anarchizmu okre$lajg oszczercy po stronie panistwa i wtadzy. Mam na mysli filozofie
nowego porzgdku spotecznego opartego na oswobodzeniu energii jednostki, oraz swobod-
nym stowarzyszeniu wolnych jednostek.



Ze wszystkich teorii spotecznych tylko anarchizm konsekwentnie gtosi, ze to spoteczen-
stwo istnieje dla cztowieka, a nie czlowiek dla spoteczenistwa. Jedyna legitymizacja spo-
teczetistwa jest stuzenie potrzebom i realnym aspiracjom jednostki. Tylko w ten sposéb
moze uzasadni¢ swoje istnienie i stuzy¢ pomoca w postepie i kulturze.

Partie polityczne i ludzie dazacy do wtadzy beda mna gardzi¢ jako pozostajaca bezna-
dziejnie w tyle za naszymi czasami. Niech méwig co chca. Mam pewnos$¢, ze ich histeria
nie ma zadnej trwalej wartoéci. Ich rado$¢ potrwa krétko.

Ludzkie pragnienie wyzwolenia od wszelkiej wtadzy nigdy nie zostanie sttumione ich
idiotyczng gadaning. Poszukiwanie wolnosci od wszelkich ograniczen jest wieczne. Musi
trwac i bedzie trwalo nadal.
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