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W umysłach ludzi panuje zamet̨, ponieważ same fundamenty naszej cywilizacji wyda-
ja ̨ sie ̨ chwiać. Ludzie traca ̨ wiare ̨ w istniejac̨e instytucje, a co inteligentniejsi zdaja ̨ sobie
sprawe,̨ że kapitalistyczny industrializm nie spełnia zadań, jakim miał rzekomo służyć.

Świat nie ma pojec̨ia, jak z tego wybrnać̨. Parlamentaryzm i demokracja sa ̨w odwrocie.
Szuka sie ̨ zbawienia w faszyzmie i innych formach „silnego” rzad̨u.

Walka przeciwstawnych idei toczac̨a sie ̨dziś na świecie dotyczy problemów społecznych
domagajac̨ych sie ̨ natychmiastowego rozwiaz̨ania. Od rozwiaz̨ania tych problemów zale-
ży dobrobyt jednostki i los społeczeństwa. Pomied̨zy nimi sa ̨ również kryzys, bezrobocie,
wojna, rozbrojenie, stosunki mied̨zynarodowe, itd.

Państwo, rzad̨ z jego funkcjami i uprawnieniami, jest teraz przedmiotem żywego zain-
teresowania każdego myślac̨ego człowieka. Rozwój wydarzeń we wszystkich cywilizowa-
nych krajach unaocznił te problemy. Czy powinniśmy mieć silny rzad̨? Czy demokracja i
ustrój parlamentarny, czy też faszyzm takiego lub innego rodzaju, dyktatura monarchi-
styczna, burżuazyjna lub proletariacka, sa ̨właściwymi rozwiaz̨aniami chorób i trudności,
jakie trapia ̨ dziś społeczeństwo?

Innymi słowy, czy powinniśmy leczyć choroby demokracji wiek̨sza ̨ ilościa ̨ demokracji,
czy przeciać̨ wez̨eł gordyjski rzad̨u powszechnego mieczem dyktatury?

Moja odpowiedź jest nastep̨ujac̨a: ani jedno, ani drugie. Jestem przeciwko dyktaturze
i faszyzmowi tak samo, jak sprzeciwiam sie ̨ reżimom parlamentarnym i tzw. demokracji
politycznej.

Nazizm słusznie został nazwany atakiem na cywilizacje.̨ Ta charakterystyka z równa ̨ si-
ła ̨ stosuje sie ̨ do każdej formy dyktatury, w istocie do każdej formy ucisku i przymusowej
władzy. Albowiem czym jest cywilizacja w prawdziwym sensie tego słowa? Wszelki postep̨
oznacza w istocie rozwój wolności jednostki, z jednoczesnym zanikiem władzy sprawo-
wanej nad nia ̨ przez zewnet̨rzne siły. To zachowuje ważność zarówno w rzeczywistości
fizycznej, jak i politycznej lub ekonomicznej. W świecie fizycznym człowiek dokonał po-
step̨u na tyle, na ile podporzad̨kował sobie siły natury i uczynił je użytecznymi dla siebie.
Człowiek pierwotny wstap̨ił na droge ̨ postep̨u w momencie gdy po raz pierwszy rozpalił
ogień, zwycież̨ajac̨ w ten sposób ciemność, gdy spet̨ał wiatr i okiełznał wode.̨

Jaka ̨ role ̨ gra władza lub rzad̨ w poszukiwaniu przez człowieka lepszego życia, w wy-
nalazczości i odkryciach? Żadna,̨ a przynajmniej żadna ̨ pozytywna.̨ To zawsze jednostka
dokonywała cudów w tej sferze, zazwyczaj wbrew zakazom, prześladowaniom i przeszko-
dom ze strony władzy, boskiej lub ludzkiej.

Podobnie w sferze politycznej droga postep̨u wiedzie dalej i dalej od władzy wodza ple-
mienia lub klanu, ksiec̨ia i króla, rzad̨u i państwa. W ekonomii postep̨ oznaczał dobrobyt
coraz wiek̨szej liczby ludzi. W kulturze był rezultatemwszystkich innych osiag̨nieć̨ – wiek̨-
szej niezależności politycznej, umysłowej i psychicznej.

Postrzegane pod tym kat̨em, problemy relacji człowiek-państwo uzyskuja ̨ całkiem inne
znaczenie. Nie jest to już problem czy lepsza jest dyktatura czy demokracja, włoski faszyzm
czy nazizm. Ukazuje sie ̨ problem poważniejszy i żywotniejszy: czy rzad̨ polityczny, pań-
stwo jest korzystne dla ludzkości? I jaki ma wpływ na jednostke ̨w układzie społecznym?
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Jednostka jest prawdziwa ̨ rzeczywistościa.̨ Jest sama w sobie kosmosem, nie istnieje dla
państwa, ani dla abstrakcji zwanej „społeczeństwem” lub „narodem”, które jest tylko zbio-
rem jednostek. Człowiek, jednostka, zawsze był i jest z konieczności jedynym źródłem i
motorem postep̨u oraz ewolucji. Cywilizacja to stała walka jednostki lub grup jednostek
przeciwko państwu, czy wrec̨z „społeczeństwu’ – tj. przeciwko wiek̨szości podporzad̨ko-
wanej państwu, hipnotyzowanej przez nie i wielbiac̨ej je. Najwiek̨sze bitwy człowiek sta-
czał przeciw przeszkodom ze strony ludzi i sztucznym ograniczeniom narzucanymmu by
sparaliżować jego rozwój. Ludzka myśl zawsze była fałszowana przez tradycje ̨ i zwyczaje,
oraz wypaczana przez fałsz w służbie tych, którzy rzad̨za ̨ i ciesza ̨sie ̨przywilejami. Innymi
słowy, przez państwo i klasy panujac̨e. Ten nieustajac̨y konflikt to historia ludzkości.

Indywidualność może być opisana jako jednostkowa świadomość tego, kim sie ̨ jest i jak
sie ̨ żyje. Jest nieodłac̨zna każdej istocie ludzkiej, oraz jest istota ̨ rozwoju. Państwo i insty-
tucje społeczne pojawiaja ̨ sie ̨ i znikaja,̨ ale jednostka pozostaje i trwa. Sama ̨ esencja ̨ in-
dywidualności jest ekspresja; poczucie godności i niezależności jest gleba,̨ w której wzra-
sta. Indywidualność nie jest bezosobowa ̨ i mechaniczna ̨ rzecza ̨ uważana ̨ przez państwo
za „jednostke”̨. Jednostka nie jest tylko rezultatem dziedziczenia lub tworem środowiska,
skutkiem. Jest czymś znacznie wiec̨ej, czymś znacznie innym. Żyjac̨ego człowieka nie da
sie ̨ zdefiniować, jest źródłem wszelkiego życia i wszelkich wartości, jednostkowa ̨ całościa,̨
rosnac̨a,̨ zmieniajac̨a ̨ sie,̨ ale wciaż̨ całościa.̨

Indywidualności nie powinno sie ̨ mylić z różnymi ideami i koncepcjami indywiduali-
zmu, tym bardziej z tym „bezwzgled̨ny indywidualizmem”, który jest tylko zamaskowana ̨
próba ̨ zniszczenia jednostki i jej indywidualności. Tzw. indywidualizm jest społecznym i
ekonomicznym leseferyzmem, wyzyskiem mas przez klasy środkami legalnego oszustwa,
duchowej demoralizacji i systematycznego zarażania duchem służalczości, który to proces
jest znany jako „edukacja”. Ten skorumpowany i wypaczony „indywidualizm” jest kafta-
nem, którymwiaż̨e sie ̨ indywidualność. Przekształcił życie w poniżajac̨y wyścig po pozory,
posiadanie, prestiż społeczny i supremacje.̨ Jego najwiek̨sza ̨mad̨rościa ̨ jest „po nas choćby
potop.”

Ten „bezwzgled̨ny indywidualizm” doprowadził z konieczności do najgorszego współ-
czesnego niewolnictwa, podziałów klasowych, zepchnał̨ miliony na dno ned̨zy. Oznacza
„indywidualizm” dla panów, a dla ludu przemiane ̨w kaste ̨niewolnicza ̨ służac̨a ̨ samozwań-
czym „nadludziom”. Ameryka jest być może najlepszym przykładem tego rodzaju indywi-
dualizmu, w imie ̨ którego broni sie ̨ tyranii politycznej i ucisku społecznego, wychwalajac̨
je jako cnoty, podczas gdy każda ̨ próbe ̨ zdobycia wolności i społecznej możliwości życia
zwalcza jako „nieamerykańska”̨ i zła,̨ również w jego imieniu.

Był taki czas, gdy nie znano państwa. W swoim stanie naturalnym człowiek istniał bez
żadnego państwa czy zorganizowanego rzad̨u. Ludzie żyli w rodzinach, w małych społecz-
nościach. Uprawiali ziemie ̨ i rzemiosło. Jednostka, a potem rodzina, była jednostka ̨ życia
społecznego, w którymwszyscy byli wolni i równi. Ludzka społeczność nie była państwem,
lecz stowarzyszeniem, dobrowolnym stowarzyszeniem dla wzajemnej ochrony i korzyści.
Starsi i bardziej doświadczeni ludzie byli przewodnikami ludu i radzili mu. Pomagali kie-
rować sprawami życia, a nie rzad̨zili, nie dominowali nad jednostka.̨ Polityczny rzad̨ i pań-
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stwo pojawiły sie ̨ później, biorac̨ sie ̨ z chec̨i silniejszych do zdominowania słabszych, zdo-
minowania wielu przez nielicznych. Państwo, religijne i świeckie, miało sprawiać pozory,
że zło wyrzad̨zane wielu przez nielicznych jest legalne i słuszne. Te pozory prawa były
konieczne, by ułatwić panowanie nad ludźmi, ponieważ żaden rzad̨ nie może istnieć bez
przyzwolenia, otwartego, milczac̨ego lub rzekomego. Konstytucjonalizm i demokracja to
nowoczesne formy tego rzekomego przyzwolenia, zaszczepianegowwyniku indoktrynacji
zwanej „edukacja”̨ – w domu, w kościele i w każdej innej fazie życia.

To przyzwolenie to wiara we władze,̨ w jej niezbed̨ność. U jej podstaw leży doktryna
mówiac̨a, że człowiek jest zły, niebezpieczny i zbyt niekompetentny, by wiedzieć, co jest
dla niego dobre. Na tym zbudowany jest rzad̨ i ucisk. Bóg i państwo sa ̨wspierane przez ten
dogmat i istnieja ̨ dziek̨i niemu.

Ale państwo to tylko słowo. Jest abstrakcja.̨ Jak inne podobne pojec̨ia – naród, rasa, ludz-
kość – nie ma rzeczywistej egzystencji. Nazywajac̨ państwo organizmem przejawia sie ̨cho-
ra ̨ skłonność do fetyszyzowania słów.

Państwo jest określeniemmachiny prawnej i administracyjnej w zgodzie z która ̨prowa-
dzi sie ̨ interesy. Nie ma w nim nic świet̨ego ani tajemniczego. Państwo nie posiada wiec̨ej
sumienia czy misji moralnej niż kompania handlowa prowadzac̨a wydobycie weg̨la lub ko-
lej.

Państwo nie istnieje inaczej niż bogowie i demony. Jest tak samo odbiciem i tworem
człowieka, ponieważ to człowiek, jednostka, jest jedyna ̨rzeczywistościa.̨ Państwo jest tylko
cieniem człowieka, cieniem tego, czego nie rozumie, jego ignorancji i strachu.

Życie zaczyna sie ̨i kończywraz z człowiekiem, jednostka.̨ Bez niej niema rasy, ludzkości,
państwa. Nie, nawet „społeczeństwo” nie jest możliwe bez człowieka. To jednostka żyje,
oddycha i cierpi. Jej rozwój, jej postep̨ jest ciag̨ła ̨walka ̨ z fetyszami, które sama stworzyła,
a wśród nich szczególnie z „państwem”.

W przeszłości władza religijna kształtowała życie polityczne na wzór kościoła. Władza
państwa, „prawa” rzad̨zac̨ych pochodziły od góry; władza, jak wiara, była boska. Filozo-
fowie zapełniali całe tomy dowodami świet̨ości państwa, a niektórzy z nich obdarzali je
nawet nieomylnościa ̨ i atrybutami Boga. Cześ̨ć popadała w obłed̨ny poglad̨, że państwo
jest „super-człowiekiem”, najwyższa ̨ rzeczywistościa ̨ i „absolutem”.

Dociekania były potep̨ione jako bluźnierstwo. Poddaństwo była najwyższa ̨wartościa.̨ Z
powodu takich zasad i ich stosowania, pewne rzeczy zaczeł̨y być ostrzegane jako oczywiste,
jako świet̨e w swojej prawdzie, ale [sic] z powodu stałego i uporczywego powtarzania.

Każdy postep̨ jest w istocie zdemaskowaniem „boskości” i „tajemnicy” rzekomej świe-̨
tości, wiecznej prawdy; jest stopniowa ̨eliminacja ̨abstrakcji i podstawianiem w jej miejsce
realności, konkretu. Krótko mówiac̨, faktów przeciwko bajkom, wiedzy przeciwko igno-
rancji, światła przeciwko mrokowi.

To powolne i mozolne wyzwolenie jednostki nie dokonuje sie ̨ z pomoca ̨ państwa. Prze-
ciwnie, to w ciag̨łym konflikcie, w ciag̨łej walce na śmierć i życie z państwem zdobywa
sie ̨ niezależność i wolność. Zabezpieczenie tego minimum, jakie zdobyła dotad̨ od królów,
carów i rzad̨ów kosztowało ludzkość wiele czasu i krwi.
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Bohaterem tej długotrwałej Golgoty jest człowiek. To zawsze jednostka, czes̨to samotna,
a kiedy indziej w jedności i współpracy z innymi jej rodzaju, walczyła i wykrwawiała sie ̨w
wiecznej wojnie z uciskiem, przeciwko siłom, które ja ̨ niewola ̨ i poniżaja.̨

Co wiec̨ej – i co bardziej znaczac̨e – to duch człowieka, jednostki, pierwszy zbuntował
sie ̨przeciwko niesprawiedliwości i poniżeniu, to jednostka po raz pierwszy powzieł̨a myśl
o oporze wobec warunków w jakich działa. Krótko mówiac̨, to z niej rodzi sie ̨wolnościowa
myśl i wolnościowy czyn.

Dotyczy to nie tylko walki politycznej, ale całego ludzkiego życia i starań, zawsze i wsze-̨
dzie. To zawsze jednostka, człowiek o silnym umyśle i woli wolności, przygotowywała
grunt dla rozwoju człowieka, dla każdego kroku naprzód ku swobodniejszemu i lepsze-
mu życiu – w nauce, filozofii i sztuce tak samo jak w przemyśle – jednostka, której geniusz
wznosił sie ̨ na wyżyny, wyobrażajac̨ sobie „niemożliwe” i wizualizujac̨ sobie jego realiza-
cje,̨ zarażajac̨ innych entuzjazmem do pracy i walki o to. W odniesieniu społecznym, to
zawsze prorok, wieszcz, idealista był tym, który marzył o świecie swoich pragnień, bed̨ac̨
światłem przewodnim w drodze do dalszych osiag̨nieć̨.

Państwo, każdy rzad̨ bez wzgled̨u na forme,̨ charakter czy kolor – absolutny czy konsty-
tucyjny, monarchistyczny czy republikański, faszystowski, nazistowski czy bolszewicki –
jest ze swojej natury konserwatywny, statyczny, nie tolerujac̨y zmian i sprzeciwiajac̨y sie ̨
im. Gdziekolwiek dochodzi do zmian, tam zawsze sa ̨ one rezultatem nacisku, nacisku wy-
starczajac̨o silnego by zmusić siły rzad̨zac̨e do podporzad̨kowania sie ̨ mu, pokojowo lub
inaczej, zazwyczaj „inaczej” – tj. przez rewolucje.̨ Co wiec̨ej, nieodłac̨zny konserwatyzm
rzad̨u, władzy każdego rodzaju, nieuchronnie staje sie ̨ reakcyjny. Z 2 powodów: po pierw-
sze dlatego, żewnaturze rzad̨u leży nie tylko zachowaniewładzy, jaka ̨posiada, ale również
wzmocnienie, poszerzenie i uwiecznienie jej, zarównowewnet̨rzne, jak i mied̨zynarodowe.
Im władza jest silniejsza, im państwo poteż̨niejsze, tym mniej jest skłonna tolerować po-
dobna ̨siłe ̨ lub władze ̨polityczna ̨poza soba.̨ Psychologia rzad̨u domaga sie,̨ by jego wpływ i
prestiż ciag̨le wzrastał, w kraju i za granica;̨ wykorzystuje każda ̨sposobność, by ja ̨powiek̨-
szyć. Ta skłonność jest motywowana interesami finansowymi i handlowymi stojac̨ymi za
rzad̨em, które on reprezentuje i którym służy. Fundamentalna raison d’etre każdego rzad̨u,
od której historycy przeszłości chet̨nie odwracali wzrok, stała sie ̨ dziś tak oczywista, że
nawet profesorowie nie moga ̨ jej zignorować.

Innym czynnikiem zmuszajac̨ym rzad̨ do bycia jeszcze bardziej konserwatywnym i re-
akcyjnym, jest jego nieufność wobec jednostki i strach przed indywidualnościa.̨ Nasz sys-
tem polityczny i społeczny nie może sobie pozwolić na tolerowanie jednostki i jej stałego
daż̨enia do innowacji. A wiec̨ w „samoobronie” państwo miażdży, prześladuje, lub wrec̨z
pozbawia życia jednostke.̨ Pomaga mu w tym każda instytucja, która daż̨y do zachowania
istniejac̨ego porzad̨ku. Odwołuje sie ̨ do każdej formy przemocy i siły, a jego daż̨enia sa ̨
wspierane przez „moralne oburzenie” wiek̨szości wobec heretyka, społecznego opozycjo-
nisty i politycznego buntownika – wiek̨szość przez wieki ćwiczona ̨ w dyscyplinie, uwiel-
bieniu i posłuszeństwie wobec państwa, oraz zmuszona ̨do spoglad̨ania z uwielbieniem na
władze ̨w domu, szkole, kościele i prasie.
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Najlepszym gwarantem władzy jest uniformizacja, najmniejsze wykroczenie wobec niej
jest najwiek̨sza ̨ zbrodnia.̨ Powszechna mechanizacja współczesnego życia wzmocniła ty-
siac̨krotnie uniformizacje.̨ Jest obecna wszed̨zie – w obyczajach, upodobaniach, ubiorze,
myślach i ideach. Jej najbardziej skoncentrowana ̨ głupota ̨ jest „opinia publiczna”. Niewie-
lu ma odwage ̨ sprzeciwić sie ̨ jej. Ten, kto nie chce sie ̨ podporzad̨kować, jest od razu klasy-
fikowany jako „dziwak’, „odmieniec” i ogłaszany niepożad̨anym elementem w wygodnej
stagnacji współczesnego życia.

Uniformizacja i jednostajność szkodzi jednostce być może jeszcze bardziej niż władza.
Jej „wyjat̨kowość’ i „odmienność” czynia ̨ ja ̨ obca,̨ nie tylko w miejscu skad̨ pochodzi, ale i
we własnym domu. Czes̨to bardziej niż cudzoziemca, który zazwyczaj dołac̨za do reszty.

Czyjś rodzimy kraj w prawdziwym sensie tego słowa, ze swoim gruntem tradycji, pierw-
szych doświadczeń, wspomnień i innych rzeczy drogich każdemu, nie wystarczy by ludzie
czuli sie ̨ jak w domu. Pewna atmosfera „przynależności”, świadomość bycia w „jedności”
z ludźmi i otoczeniem, jest istotniejsza dla poczucia bycia u siebie. To liczy sie ̨ zarówno w
odniesieniu do rodziny, najmniejszego lokalnego kreg̨u, jak i szerszych sfer życia i działa-
nia zwanych zazwyczaj krajem. Jednostka, której wizja obejmuje cały świat, czes̨to nigdzie
nie czuje sie ̨ tak bez kontaktu z otoczeniem, jak w swoim własnym kraju.

Przed wojna ̨ jednostka mogła przynajmniej uciec przed krajowa ̨ i rodzinna ̨ nuda.̨ Cały
świat był otwarty dla jej pragnień i poszukiwań. Teraz świat stał sie ̨ wiez̨ieniem, a życie
stałym pobytem w izolatce. Szczególnie odkad̨ pojawiła sie ̨dyktatura, prawicowa i lewico-
wa.

Friedrich Nietzsche nazwał państwo zimna ̨ bestia.̨ Jak nazwałby te ̨ obrzydliwa ̨ bestie ̨w
postaci współczesnej dyktatury? Rzad̨ nigdy nie pozwalał jednostce na wiele, ale bojow-
nicy nowej ideologii państwowej nie daja ̨ nawet tego minimum. „Jednostka jest niczym”
– oświadczaja ̨ – „to kolektywność sie ̨ liczy”. Nic poza kompletnym zwycies̨twem nad jed-
nostka ̨ nie zaspokoi bezgranicznego apetytu nowego boga.

Co dziwne, najbardziej hałaśliwych zwolenników tej nowej ewangelii można znaleźć
wśród brytyjskiej i amerykańskiej inteligencji. Teraz sa ̨ zakochani w „dyktaturze prole-
tariatu”. Tylko w teorii, ściśle rzecz biorac̨. W praktyce nadal wola ̨ szczat̨kowa ̨ wolność
w swoich krajach. Jada ̨ do Rosji z krótka ̨ wizyta ̨ jako handlarze „rewolucja”̨, ale czuja ̨ sie ̨
bezpieczniej i wygodniej w domu.

Być może nie tylko brak odwagi trzyma tych dobrych Brytyjczyków i Amerykanów w
swoich krajach. Może kryje sie ̨ w tym podświadome uczucie, że jednostka pozostaje pod-
stawa ̨ wszelkiego stowarzyszenia. Uciskana i prześladowana, ale nigdy nie pokonana, a
ostatecznie zwycies̨ka.

„Geniusz ludzki”, który jest tylko inna ̨nazwa ̨osobowości i indywidualności, toruje sobie
droge ̨przez jaskinie dogmatów, grubemury tradycji i zwyczaju, odrzucajac̨ wszystkie tabu,
niweczac̨ wszelka ̨władze,̨ prowadzony na szafot, by w końcu zostać obwołany prorokiem
i mec̨zennikiem przez nastep̨ne pokolenia. Gdyby nie „geniusz ludzki”, ta inheretna, stała
właściwość indywidualności, nadal błak̨alibyśmy sie ̨ po pierwotnych lasach.

Piotr Kropotkin pokazał jak wspaniałe rezultaty wyjat̨kowa siła ludzkiej indywidualno-
ści osiag̨a, gdy zwiek̨sza ja ̨współpraca z innymi indywidualnościami. Jednostronna i całko-
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wicie nieadekwatna darwinowska teoria walki o byt otrzymała swoje biologiczne i socjolo-
giczne uzupełnienie ze strony tego wielkiego, anarchistycznego naukowca i myśliciela. W
swojej wybitnej pracy Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, Kropotkin pokazuje, że w króle-
stwie zwierzat̨, tak samo jak w ludzkim społeczeństwie, współpraca – jako przeciwstawna
wewnat̨rzgrupowemu konfliktowi i walce – działa na rzecz przetrwania i ewolucji gatun-
ków. Pokazuje, że tylko pomoc wzajemna i swobodna współpraca – a nie wszechobecne,
niszczac̨e wszystko państwo – może stworzyć grunt dla wolnej jednostki i wspólnotowego
życia.

Obecnie jednostka jest tylko pionkiem w rek̨ach zelotów dyktatury i równie opet̨anych
zelotów „bezwzgled̨nego indywidualizmu”. Wymówka ̨pierwszych jest żad̨anie nowego ce-
lu. Drudzy nie maja ̨ nawet pretensji do niczego nowego. W istocie rzeczy „bezwzgled̨ny
indywidualizm” niczego sie ̨ nie nauczył. Pod jego przewodnictwem brutalna walka o fi-
zyczny byt wciaż̨ trwa. Rzecz dziwna z pozoru i całkowicie absurdalna w istocie, że walka
o fizyczne przetrwanie toczy sie ̨żywo nadal, choć jej konieczność całkowicie znikła. Walka
jest kontynuowana najwidoczniej dlatego, że nie jest konieczna. Czy najlepszym dowodem
nie jest tzw. nadprodukcja? Czy światowy kryzys ekonomiczny w ewidentny sposób nie
pokazał, że walka o byt jest ślepo podtrzymywana przez „bezwzgled̨ny indywidualizm”,
pociag̨ajac̨ za soba ̨ ryzyko jego własnej destrukcji?

Jedna ̨z obłed̨nych cech tej walki jest całkowita negacja powiaz̨ania wytwórcy z jego wy-
tworami. Przeciet̨ny robotnik nie ma kontaktu z przemysłem w jakim jest zatrudniony,
jest mu obcy proces produkcji, którego jest mechaniczna ̨cześ̨cia.̨ Jak każda inna cześ̨ć ma-
szyny, jest wymienialny w każdej chwili przez inne, podobnie zdepersonalizowane istoty
ludzkie.

Proletariusz-intelektualista, choć naiwnie sad̨zi, że jest czynnikiemwolnym, niemawca-
le lepiej. On także nie kieruje soba ̨samw swoim charakterystycznym zajec̨iu, jak jego brat,
który pracuje fizycznie. Decydujac̨ym czynnikiem w powołaniu intelektualisty sa ̨wzgled̨y
materialne i cheć̨ uzyskania wiek̨szego prestiżu społecznego. Dodać do tego skłonność do
podaż̨ania w ślad za rodzinna ̨ tradycja ̨ i mamy doktorów, prawników, nauczycieli, inży-
nierów, itd. Pójście utartym szlakiem wymaga mniej wysiłku i osobowości. W rezultacie
niemal nikt nie jest na swoim miejscu w obecnym układzie. Masy ciag̨na ̨ to dalej, ponie-
waż ich zmysły zostały step̨ione przez martwa ̨ rutyne ̨ pracy i dlatego, że musza ̨ jakoś żyć.
W dzisiejszym układzie politycznym działa to z jeszcze wiek̨sza ̨ siła.̨ Nie ma w nimmiejsca
na wolny wybór niezależnego myślenia i działalności. Jest tylko miejsce dla głosujac̨ych,
płacac̨ych podatki marionetek.

Interes państwa i interes jednostki sa ̨ różne u podstaw i antagonistyczne. Państwo oraz
instytucje polityczne i ekonomiczne jakie wspiera, moga ̨ istnieć tylko przez podporzad̨ko-
wanie jednostki swojemu celowi; ćwiczac̨ ja ̨w respekcie dla „prawa i porzad̨ku” , uczac̨ po-
słuszeństwa, podporzad̨kowania oraz niepodważalnej wiary w mad̨rość i sprawiedliwość
rzad̨u, a przede wszystkim lojalnej służby i kompletnego poświec̨enia na żad̨anie państwa,
jak na wojnie. Państwo stawia siebie i swoje interesy wyżej jeszcze niż roszczenia religii
i Boga. Karze religijne, lub pochodzac̨e z sumienia skrupuły, wbrew indywidualności, po-
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nieważ niema indywidualności bez wolności, a wolność jest najwiek̨szym zagrożeniem dla
władzy.

Walka jednostki przeciwko tym gigantycznym przeszkodom jest tym trudniejsza – cze-̨
sto niesie niebezpieczeństwo dla życia – że to nie prawda lub fałsz sa ̨ kryteriami oporu
jaki napotyka. To nie uzasadnienie lub użyteczność jej myśli czy działania pobudza prze-
ciwko niej siły państwa i „opinii publicznej”. Prześladowanie innowatora i buntownika
było zawsze inspirowane strachem władzy przed zakwestionowaniem jej nieomylności i
podważeniem jej.

Prawdziwe wyzwolenie człowieka, indywidualne i kolektywne, leży w jego emancypacji
od władzy i wiary w nia.̨ Cała ludzka ewolucja była walka ̨w tym kierunku i w tym celu. To
nie wynalazek i mechanika powoduja ̨ rozwój. Zdolność przebycia 100 mil w godzine ̨ nie
jest dowodem bycia cywilizowanym. Miara ̨ prawdziwej cywilizacji jest jednostka, która
jest jednostka ̨ całego życia społecznego, jej indywidualność i zakres posiadanej przez nia ̨
swobody rozwoju bez przeszkód ze strony inwazyjnej i przymusowej władzy.

W terminach społecznych, kryterium cywilizacji i kultury jest stopień wolności i szans
ekonomicznych jakim cieszy sie ̨ jednostka, społecznej i mied̨zynarodowej jedności i współ-
pracy bez przeszkód ze strony ludzkich praw i innych sztucznych przeszkód, nieobec-
ność uprzywilejowanych kast oraz urzeczywistnienie wolności i godności. Mówiac̨ krótko,
prawdziwa emancypacja jednostki.

Absolutyzm polityczny został zniesiony, ponieważ człowiek uświadomił sobie w miare ̨
upływu czasu, że władza absolutna jest zła i destruktywna. Ale to samo dotyczy wszelkiej
władzy, czy to władzy przywileju, czy pieniad̨za, czy ksied̨za, czy polityka, czy tzw. de-
mokracji. Jeśli chodzi o wpływ na indywidualność, to nie ma znaczenia, jaki jest rodzaj
przymusu – faszystowski, nazistowski czy bolszewicki. To władza korumpuje i degraduje
zarówno pana, jak i niewolnika i niema znaczenia, czy jest ona sprawowana przez autokra-
te,̨ parlament czy sowiety. Władza klasy jest szkodliwsza niż dyktatora, najstraszniejsza –
tyrania wiek̨szości.

Długi proces historyczny nauczył człowieka, że podział i konflikt oznacza śmierć, a jed-
ność i współpraca sa ̨korzystne dla jego sprawy, zwielokrotniajac̨ jego siły i dajac̨mu dobro-
byt. Duch rzad̨u zawsze działał przeciwko społecznemu zastosowaniu tej żywotnej nauki,
za wyjat̨kiem tychmomentów, gdy służyła ona państwu i jego interesom. Anty-postep̨owy
i anty-społeczny duch rzad̨u i stojac̨ych za nim uprzywilejowanych kast jest odpowiedzial-
ny za walke ̨ człowieka przeciwko człowiekowi. Jednostka i grupy jednostek zaczynaja ̨ już
dostrzegać to, co jest podpowierzchnia ̨istniejac̨ego stanu rzeczy. Nie zaślepia ich już, jakw
przeszłości, blask idei państwa ani „błogosławieństwo” „bezwzgled̨nego indywidualizmu”.
Człowiek chce wiek̨szej ilości relacji mied̨zyludzkich, które może dać tylko wolność. Albo-
wiem wolność to nie kawałek papieru zwany „konstytucja”̨ czy „prawem”. To nie abstrak-
cja pochodzac̨a od nie-rzeczywistości zwanej „państwem”. To nie negatywny stan bycia
wolnym od czegoś, ponieważ z taka wolnościa ̨możesz zdechnać̨ z głodu. Prawdziwa wol-
ność jest pozytywna: to wolność do czegoś, wolność do bycia, do działania. Mówiac̨ krótko,
wolność jest zaktualizowana ̨ i czynna ̨możliwościa.̨ Ten rodzaj wolności nie jest podarun-
kiem, jest naturalnym prawem człowieka, każdej istoty ludzkiej. Nie może być podarowa-
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ne, nie może być nadane przez żadne prawo czy rzad̨. Jego potrzeba i pożad̨anie jest nie-
odłac̨zne jednostce. A jego wyrazem jest nieposłuszeństwo wobec każdej formy przymusu.
Bunt i rewolucja to mniej lub bardziej świadome próby jej osiag̨niec̨ia. Te przejawy, indy-
widualne i społeczne, sa ̨u podstaw wyrazemwartości ludzkich. Żeby te wartości mogły sie ̨
rozwinać̨, społecznośćmusi sobie uświadomić, że jej najwiek̨szym i najtrwalszymmieniem
jest jednostka.

W religii, tak jak w polityce, ludzie mówia ̨ o abstrakcjach wierzac̨, że maja ̨ do czynienia
z faktami. Ale gdy przychodzi do konkretów, to wiek̨szość ludzi zdaje sie ̨ tracić kontakt z
rzeczywistościa.̨ Być może dlatego, że sama rzeczywistość jest domena ̨ faktów, zbyt zim-
na ̨żeby pobudzić ludzka ̨dusze.̨ Może ja ̨pobudzić tylko coś, co wykracza poza pospolitość,
poza to, co zwykłe. Innymi słowy, to idea jest iskra ̨ rozpalajac̨a ̨ wyobraźnie ̨ i serca ludzi.
Potrzeba ideału, żeby wyrwać ludzi z apatii i jednostajności egzystencji, żeby zmienić nie-
wolnika w bohaterska ̨ postać.

Tutaj oczywiście odzywa sie ̨ sprzeciw tych, którzy chca ̨ być bardziej marksistowscy niż
sam Marks. Dla nich człowiek jest tylko zabawka ̨ w rek̨ach metafizycznej Mocy zwanej
ekonomicznym determinizmem lub, bardziej wulgarnie, walka ̨klas. Wola człowieka, indy-
widualna i kolektywna, jego życie psychiczne i charakter prawie sie ̨ nie licza ̨ dla naszych
marksistów i nie maja ̨wpływu na ich koncepcje ̨ ludzkiej historii.

Nikt inteligentny nie zaprzeczy, że czynnik ekonomiczny jest ważny w rozwoju społecz-
nym i rozwoju ludzkości. Ale tylko ciasny dogmatyzmmoże upierać sie ̨przy byciu ślepym
na istotna ̨ role ̨ odgrywana ̨przez idee ̨ zrodzona ̨ z wyobraźni i aspiracji jednostki.

Próba wymierzenia przewagi jednego czynnika nad innym jest próżna i bezcelowa. Ża-
den pojedynczy czynnik w kompleksie jednostkowych i społecznych zachowań nie może
być wskazany jako decydujac̨y. Wiemy zbyt mało i być może nigdy nie dowiemy sie ̨ wy-
starczajac̨o dużo o ludzkiej psychologii, by zważyć i zmierzyć wzgled̨na ̨ wartość tego czy
tamtego czynnika w determinowaniu ludzkich zachowań. Nadawanie takim dogmatom ko-
notacji społecznych jest tylko bigoteria,̨ choć być może korzystna,̨ ponieważ próba doko-
nania tego jest dowodem na upór ludzkiej woli i dowodem przeciw marksistom.

Na szcześ̨cie również samimarksiści zaczynaja ̨dostrzegać, ze coś jest z tymmarksistow-
skim poglad̨em nie tak. Marks był tylko człowiekiem, a nie ma ludzi nieomylnych. Prak-
tyczne zastosowanie ekonomicznego determinizmu w Rosji pomogło rozjaśnić w głowach
wielu co inteligentniejszym marksistom. Można to postrzegać jako przewartościowanie
marksistowskich wartości, jakie trwa w szeregach socjalistów, czy nawet komunistów, w
niektórych krajach europejskich. Powoli zaczynaja ̨ zdawać sobie sprawe,̨ że ich teoria po-
mineł̨a element ludzki, den Menschen, jak określiło to pewne socjalistyczne pismo. Czynnik
ekonomiczny, choć istotny, nie wystarcza. Ożywienie ludzkości wymaga inspiracji i ożyw-
czej siły ideału.

Taki właśnie ideał widze ̨w anarchizmie. Nie chodzi tu o to nieporozumienie, jakie mia-
nem anarchizmu określaja ̨ oszczercy po stronie państwa i władzy. Mam na myśli filozofie ̨
nowego porzad̨ku społecznego opartego na oswobodzeniu energii jednostki, oraz swobod-
nym stowarzyszeniu wolnych jednostek.
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Ze wszystkich teorii społecznych tylko anarchizm konsekwentnie głosi, że to społeczeń-
stwo istnieje dla człowieka, a nie człowiek dla społeczeństwa. Jedyna ̨ legitymizacja ̨ spo-
łeczeństwa jest służenie potrzebom i realnym aspiracjom jednostki. Tylko w ten sposób
może uzasadnić swoje istnienie i służyć pomoca ̨w postep̨ie i kulturze.

Partie polityczne i ludzie daż̨ac̨y do władzy bed̨a ̨ mna ̨ gardzić jako pozostajac̨a ̨ bezna-
dziejnie w tyle za naszymi czasami. Niech mówia ̨ co chca.̨ Mam pewność, że ich histeria
nie ma żadnej trwałej wartości. Ich radość potrwa krótko.

Ludzkie pragnienie wyzwolenia od wszelkiej władzy nigdy nie zostanie stłumione ich
idiotyczna ̨ gadanina.̨ Poszukiwanie wolności od wszelkich ograniczeń jest wieczne. Musi
trwać i bed̨zie trwało nadal.
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