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Wyraz a n a r c h i a pochodzi z greckiego i oznacza: bez rzad̨u, stan ludu, który swym
życiem społecznym kieruje sam, bez ustanowionej władzy.

Zanim cały szereg myślicieli i uczonych uznał podobna ̨ organizacje ̨ za możliwa ̨ i poża-̨
dana,̨ zanim takowa organizacja została przyjet̨a za cel przez stronnictwo społeczne, które
stało sie ̨ jednym z najważniejszych czynników w obecnej walce o oswobodzenie ludzkości
– wyraz anarchia był powszechnie używanyw znaczeniu nieporzad̨ku, zamieszania. Nawet
dziś jeszcze jest ono czes̨to używane w tym znaczeniu przez ludzi nieuświadomionych, a
także przez naszych przeciwników, którzy sa ̨ zainteresowani ukryciem prawdy.

Nie bed̨ziemy sie ̨wdawali w rozprawy filologiczne, ponieważ kwestia ta nie jest bynaj-
mniej kwestia ̨ filologiczna,̨ lecz historyczna.̨

W pospolitym znaczeniu wyrazu anarchia nie można nie uznać i jego prawdziwego ob-
jaśnienia etymologicznego: pochodzenie jego zawdziec̨zamy temu przesad̨owi, że rzad̨ jest
niezbed̨nym organem życia społecznego, i że przeto społeczeństwo bez rzad̨umusi stać sie ̨
ofiara ̨ nieładu, chwiejac̨ sie ̨miedzy wszechwładztwem jednych i ślepa ̨ zemsta ̨ drugich.

Istnienie tego przesad̨u i jego wpływ na znaczenie, jakie masy nadały wyrazowi anar-
chia – jest łatwe do wytłumaczenia.

Jak wszystkie zwierzet̨a, również człowiek sie ̨ przystosowuje z przyzwyczajenia do wa-
runków, wśród których żyje i nabyte przyzwyczajenia przekazuje potomstwu przez dzie-
dziczność.

Urodzony i żyjac̨y w poddaństwie potomek całych pokoleń niewolników człowiek, gdy
zaczał̨ myśleć, wierzył że poddaństwo jest niezbed̨nym warunkiem życia – swoboda wyda-
wała mu sie ̨ niemożliwa. Takim sposobem robotnik, którego płaca czyli zarobek w ciag̨u
bardzo długiego czasu była zależna od dobrej lub złej woli swego „pana” – pracodawcy,
który przyzwyczaja go uważać siebie za zależnego od „łaski” tych, którzy posiadaja ̨ziemie ̨
i kapitał – zaczynał wierzyć w końcu, że pracodawca daje mu jeść. Taki robotnik nieświa-
domy mówił naiwnie: „jakbym ja mógł żyć, gdyby panowie i bogacze wcale nie istnieli?”

Coś podobnegomusiałby odczuwać człowiek, któremu od urodzenia krep̨owano nogi, w
taki jednak sposób, żeby sie ̨mógł chociaż troche ̨poruszyć. Mógłby on zaczać̨ przypisywać
zdolność poruszania sie ̨ tym właśnie wiez̨om, które tylko zmniejszaja ̨ i paraliżuja ̨ energie ̨
mieś̨ni jego nóg.

Jeżeli do naturalnych skutków przyzwyczajenia dodamy wychowanie otrzymywane od
panów, ksież̨y, nauczycieli itd., którzy maja ̨ swój interes w tym, żeby nauczać, iż istnienie
rzad̨u i panów jest konieczne, jeśli dodamy jeszcze wpływ sed̨ziego i policjanta, którzy
usiłuja ̨ zmusić do milczenia każdego, kto inaczej myśli i kto by chciał myśl swoja ̨ upo-
wszechnić, łatwo zrozumiemy wtedy, jakim sposobem w mało rozwiniet̨ym umyśle mas
zakorzeniło sie ̨ przekonanie o konieczności istnienia pana i rzad̨u.

Wyobraźmy sobie, że człowiekowi o skrep̨owanych nogach, o którymmówiliśmy wyżej,
lekarz wykłada cała ̨ teorie ̨ i daje tysiac̨e zrec̨znie ułożonych przykładów, żeby go przeko-
nać, iż nie mógłby on ani sie ̨poruszać ani żyć, gdyby miał nogi wolne, wtedy człowiek taki
zaczał̨by ze wściekłościa ̨bronić swych wiez̨ów i uważałby za wrogów tych ludzi, którzy by
chcieli je rozciać̨. Tak wiec̨ ponieważ uwierzono w konieczność istnienia rzad̨u, ponieważ
przypuszczano, że bez rzad̨umoże być jedynie tylko nieład i zamieszanie, naturalnym jest,
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żewyraz anarchia, który oznacza nieobecność rzad̨u jest rozumiany przezwielu także jako
brak porzad̨ku.

W historii wyrazów znajdujemy niejeden przykład takiego faktu. W czasach i pań-
stwach, kiedy lud uznawał za niezbed̨ne istnienie władzy w rek̨u jednej osoby (monarchii),
wyraz republika, który oznacza władze ̨ wiek̨szości, używany był w znaczeniu nieładu i
zamet̨u. Dziś jeszcze spotykamy takie tłumaczenie tego wyrazu w gminnej mowie prawie
wszystkich krajów.

Zmieńmy ogólne przekonanie, przekonajmy społeczeństwo, że rzad̨ nie tylko nie jest
potrzebny, lecz przeciwnie, niebezpieczny i szkodliwy, wtedy wyraz anarchia dlatego wła-
śnie iż oznacza nieobecność rzad̨u, bed̨zie dobrze zrozumiany przez wszystkich jako po-
rzad̨ek naturalny, zupełna harmonia potrzeb i interesów, zupełna wolność przy zupełnej
solidarności.

Mylnym jest przekonanie, że anarchiści zła ̨ nazwe ̨ sobie obrali, ponieważ nazwa ta źle
jest rozumiana przez masy i podatna na fałszywe rozumienie. Bład̨ leży nie w wyrażeniu,
ale w samej rzeczy i trudność jaka ̨ napotykaja ̨ anarchiści w propagowaniu swej idei nie
zależy od nazwy, jaka ̨ oni sobie nadali, lecz od faktu, że pojec̨ia ich naruszaja ̨ zastarzałe
przesad̨y o znaczeniu rzad̨u, a raczej, jak sie ̨ zwykle mówi, państwa.

Zanim pójdziemy dalej, musimy dobrze sobie objaśnić ten ostatni wyraz, który według
mojego zdania jest przyczyna ̨wielu nieporozumień.

Jak należy pojmować wyrazy: Państwo i Rzad̨
Anarchiści posługuja ̨ sie ̨ zwykle wyrazem: państwo, chcac̨ oznaczyć zbiór instytucji po-

litycznych, prawodawczych, sad̨owych, wojennych, finansowych itd., za pomoca ̨ których
odbiera sie ̨ ludowi prawo rzad̨zenia własnymi sprawami, kierowania własnym postep̨owa-
niem, dbania owłasne bezpieczeństwo i oddaje sie ̨to prawow rec̨e garstki ludzi, którzy czy
to jako przywłaszczyciele, uzurpatorzy, czy to jako wydelegowani, otrzymuja ̨moc zmusza-
nia ludu do stosowania sie ̨według nich, posługujac̨ sie ̨w tym celu przemoca.̨

W tym razie słowo „państwo” oznacza rzad̨ lub też pojec̨ie oderwane, niezależne od
stanu rzeczy których uosobieniem jest państwo. Wyrażenia „obalić państwo, społeczeń-
stwo bez państwa” itd. odpowiadaja ̨ w zupełności tej myśli, jaka ̨ anarchiści chca ̨ wyra-
zić, kiedy mówia ̨ o zburzeniu wszelkiej organizacji politycznej ugruntowanej na władzy i
wytworzeniu społeczeństwa z ludzi zupełnie wolnych i równych, społeczeństwa opartego
na harmonii interesów i na dobrowolnym współdziałaniu wszystkich dla zaspokojenia po-
trzeb społecznych.

Tymczasem wyraz państwo używa sie ̨ w wielu innych wypadkach i pociag̨a za soba ̨
pewne nieporozumienia, szczególnie gdy sie ̨ma do czynienia z ludźmi, którzy dziek̨i smut-
nemu stanowisku społecznemu nie mieli czasu przyzwyczaić sie ̨ do subtelności jez̨yka na-
ukowego lub też, co gorsza, z ludźmi złej woli, którym zależy na powikłaniu sprawy lub
złym zrozumieniu.
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Tak na przykład wyraz „państwo” używa sie ̨ w znaczeniu takiego społeczeństwa, ta-
kiego zbiorowiska ludzi, złac̨zonych na danym terytorium i stanowiac̨ych tak zwana ̨całość
moralna,̨ niezależnie od sposobu ugrupowania jego członków i niezależnie od stosunków,
jakie mied̨zy nimi panuja.̨ Wyraz ten używa sie ̨ jeszcze jako równoznacznik wyrazu społe-
czeństwo.

Z powodu różnorodności w objaśnianiu wyrazu „państwo”, przeciwnicy anarchizmu
wierza ̨ lub też udaja,̨ że wierza ̨ iż anarchiści chca ̨ obalenia każdego zwiaz̨ku społecznego,
każdej zbiorowej pracy i staraja ̨ sie ̨ doprowadzić ludzi do odosobnienia lub do stanu gor-
szego niż stan dzikości.

Pod wyrazem „państwo” rozumie sie ̨ też wyższa ̨ administracje ̨ kraju, zarzad̨ centralny
różniac̨y sie ̨od zarzad̨ów prowincji i gmin, z tego też powodu niektórzy myśla,̨ że anarchi-
ści chca ̨ tylko decentralizacji terytorialnej, zostawiajac̨ nienaruszonym pierwiastek rza-̨
dowy i tym sposobem mieszaja ̨ anarchizm z kantonalizmem i komunalizmem. Dla tych
powodów myślimy, że lepiej jest jak najrzadziej używać wyrażenia: zniesienie państwa i
zamienić go innym wyraźniejszym i dokładniejszym: obalenie, zniesienie rzad̨u. Powie-
dzieliśmy, że anarchia jest stanem społeczeństwa bez rzad̨u.

Lecz czy usuniec̨ie rzad̨ów jest możliwe? Czy ono jest pożad̨ane? Czy możemy je prze-
widzieć? Zastanówmy sie ̨ nad tym, co to jest rzad̨.

Co to jest rzad̨? Jak on powstał i rozwijał sie?̨ Dla kogo i
do czego jest potrzebny?

Skłonność do metafizyki, która nie zważajac̨ na ciosy zadawane jej przez nauki pozy-
tywne jest jeszcze głeb̨oko zakorzeniona ̨w umysłachwiek̨szości ludziwspółczesnych, spra-
wia że wiele osób pojmuje rzad̨ jako istote ̨ moralna,̨ posiadajac̨a ̨ pewne przymioty roz-
sad̨ku, sprawiedliwości, słuszności, niezależnie od jednostek, wchodzac̨ych w skład rzad̨u.

Dla nich rzad̨, a raczej państwo jest uosobieniem władzy społecznej, jest to przedstawi-
ciel interesów ogółu, jest to wyraz praw całego ludu, wynikajac̨ych z ograniczenia praw
każdej jednostki. Ten sposób pojmowania rzad̨u cieszy sie ̨poparciem osób, którym chodzi
o uratowanie zasady władzy – o przetrwanie jej pomimo błed̨ów i wad tych, którzy kolejno
ja ̨ piastuja.̨

Według nas rzad̨ jest to zbiór rzad̨zac̨ych, do których należa:̨ królowie, prezydenci, mi-
nistrowie, deputowani itd. Maja ̨władze ̨ ustanawiania praw, regulujac̨ych stosunki pomie-̨
dzy ludźmi oraz czuwania nad ich wypełnianiem, wyznaczania i ściag̨ania podatków, zmu-
szania do służby wojskowej, sad̨zenia i karania wykraczajac̨ych przeciw prawu, kontrolo-
wania i zatwierdzania umów prywatnych, obejmowania monopoli niektórych gałez̨i pro-
dukcji, jako też i niektórych urzed̨ów publicznych, popierania lub wzbraniania wymiany
produktów, do wypowiadania wojny lub zawierania pokoju z rzad̨ami innych krajów, do
nadawania lub odbierania praw itd. Rzad̨zac̨y jednym słowem sa ̨ to ci, którzy maja ̨moc w
wiek̨szym lub mniejszym stopniu posługiwania sie ̨ siła ̨ społeczna ̨ czyli innymi słowy siła ̨
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fizyczna,̨ umysłowa ̨ i ekonomiczna ̨ ogółu dla zmuszenia wszystkich do wykonywania ich
woli. Moc ta stanowi podstawe ̨ naszego mniemania – zasade ̨ rzad̨u, zasade ̨władzy.

Czy rzad̨ ma jakaś̨ racje ̨ bytu?
Po co zrzekać sie ̨ władzy rozstrzygania o naszej osobistej swobodzie, naszej własnej

inicjatywy na rzecz kilku osobników? Po co dawać immożliwość owładniec̨ia – zgodnie lub
przeciwwoli naszej – siła ̨ogółu i rozporzad̨zania sie ̨nia ̨podług ich upodobania? Czy sa ̨oni
wyjat̨kowo uzdolnieni, tak iż moga ̨ słusznie na pozór zastap̨ić masy i myśleć o interesach
ludzi lepiej niż to potrafiliby sami zainteresowani? Czy oni sa ̨ nieomylni i nieprzekupni
do tego stopnia, że można w ich rec̨e złożyć z zupełnym zaufaniem los każdego z osobna i
wszystkich razem?

A gdyby nawet egzystowali ludzie nieograniczonej dobroci i wiedzy, gdyby przypuścić
można (co zreszta ̨ nigdy sie ̨ nie sprawdziło w historii), że władza rzad̨zenia należałaby do
najzdolniejszych i najlepszych ludzi – posiadanie władzy nie zwiek̨szyłoby ich dobroczyn-
nej mocy, przeciwnie skrep̨owałoby ja ̨ a nawet zniweczyło wskutek tego, że byliby zmu-
szani zajmować sie ̨ wielu sprawami, których nie rozumieja,̨ a co ważniejsze, zużywaliby
wtedy wiek̨sza ̨ cześ̨ć swej energii dla utrzymania sie ̨ przy władzy, dla zadowolenia swoich
przyjaciół, dla utrzymania w karbach niezadowolonych i poskramiania buntujac̨ych sie.̨

Zreszta,̨ czym sa ̨ wszelkie rzad̨y dobre czy złe, oświecone czy ciemne? Przez kogo sa ̨
one mianowane? Czy może powstały one przez wojne,̨ zdobycie lub rewolucje?̨ W takim
razie lud nie może mieć żadnej pewności, że rzad̨ taki bed̨zie miał na wzgled̨zie jedynie po-
żytek ogółu. Powstał taki rzad̨ tylko droga ̨ przywłaszczenia (uzurpacji) i poddani, o ile sa ̨
niezadowoleni, musza ̨ użyć także przemocy aby zrzucić jarzmo. Może rzad̨ jest wybrany
przez jakaś̨ klase ̨ lub stronnictwo? W takim razie wezma ̨ góre ̨ interesy i idee tego wła-
śnie stronnictwa, gdy tymczasem interesy i wola innych zejda ̨na plan ostatni. A jeśli rzad̨
jest wybrany powszechnymgłosowaniem?W takim razie jedynym jego uzasadnieniem jest
liczba, która przecież nie może być dowodem ani słuszności ani sprawiedliwości ani uzdol-
nienia. Wybranymi bed̨a ̨ ci, którzy lepiej potrafia ̨oszukać masy, a mniejszość głosujac̨ych,
która o jeden tylko głos może byćmniejsza ̨od wiek̨szości, bed̨zie musiała ustap̨ić. A trzeba
jeszcze mieć na wzgled̨zie, że jak doświadczenie wykazało, niemożliwym jest obmyślenie
takiego mechanizmu wyborczego, w którym wybrani byliby rzeczywistymi przedstawicie-
lami wiek̨szości. Teorie, które staraja ̨ sie ̨ tłumaczyć i usprawiedliwiać istnienie rzad̨u sa ̨
liczne i rozmaite. Wszystkie razem sa ̨ osnute na pojec̨iu, że ludzie maja ̨ interesy wprost
przeciwne i żeby zmusić jednych do szanowania interesów drugich potrzebna jest siła ze-
wnet̨rzna, wyższa, która ustanawia i nakazuje pewne prawidła postep̨owania mogac̨e usta-
nowić pewna ̨harmonie ̨pomied̨zy przeciwnymi sobie interesami, siła, która by dawała każ-
demu najwiec̨ej zadowolenia, przy jak najmniejszych ofiarach.

Jeżeli – mówia ̨ zwolennicy władzy – interesy, daż̨enia, życzenia jednego osobnika sa ̨
przeciwne interesomdrugiego lub nawet interesom całego społeczeństwa, to ktoma posia-
dać prawo i moc zmusić jednych do szanowania interesów drugich ludzi. Kto bed̨zie mógł
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zabronić jednemu obywatelowi pogwałcić wole ̨ ogółu? Swoboda każdej jednostki, mówia ̨
oni, ogranicza sie ̨ swoboda ̨ innych, lecz kto ustanowi te granice i kto zapewni ich poszano-
wanie?

Naturalny antagonizm interesów i namiet̨ności powoduje konieczność istnienia rzad̨u,
jest on wiec̨ istotna ̨racja ̨bytu władzy, która stawia sobie za zadanie uspokajać walczac̨ych
i wyznaczać granice praw i obowiaz̨ków każdego członka społeczeństwa. Taka ̨ jest teoria,
lecz teorie moga ̨ być słusznymi jedynie wtedy, gdy sa ̨ oparte na faktach i gdy daja ̨ ich wy-
jaśnienie, wiadomym jest jednak, że w ekonomii społecznej teorie czes̨to bywaja ̨tworzone
dla usprawiedliwienia pewnych faktów, a mianowicie dla obrony przywilejów i ich uzasad-
nienia wobec tych, którzy właśnie sa ̨ ofiarami tychże przywilejów. Przyjrzyjmy sie ̨ tedy
faktom.

W ciag̨u całego biegu historii – tak jak i w chwili obecnej – rzad̨ jest albo brutalna ̨prze-
moca,̨ gwałtem, samowola ̨ kilku jednostek nad masa ̨ lub też narzed̨ziem ustanowionym
dla zapewnienia przewagi i przywilejów tych którzy za pomoca ̨siły, przebiegłości lub dzie-
dzictwa zawładnel̨i wszystkimi środkami do życia, a w szczególności ziemia ̨ i korzystaja ̨ z
takowych, żeby trzymać lud w niewoli i zmusić go do pracowania na nich.

Sa ̨ dwa sposoby uciemież̨enia ludzi: bezpośredni za pomoca ̨ gwałtu, siły fizycznej, lub
też pośredni pozbawiajac̨ ich środków utrzymania i doprowadzajac̨ ich tym sposobem do
bezsilności. Pierwszy sposób jest pierwiastkiem władzy – przywilejem politycznym, drugi
jest pierwiastkiem przywileju ekonomicznego.

Można jeszcze uciskać ludzi działajac̨ na ich umysły lub uczucia, co stanowi władze ̨ re-
ligijna ̨ lub szkolna,̨ lecz ponieważ rozum jest wytworem sił materialnych, kłamstwo i in-
stytucje ustanowione dla rozpowszechniania tego kłamstwa maja ̨ racje ̨ bytu o tyle tylko,
o ile sa ̨ wynikiem przywilejów ekonomicznych i politycznych, środkiem do ich obrony i
utrwalenia.

W społeczeństwach pierwotnych, gdy ludność była nieliczna, a ustrój społeczny nie-
skomplikowany, jeżeli jakaś okoliczność stawała na przeszkodzie wprowadzeniu w życie
obyczajów i solidarności lub burzyła istniejac̨e ustanawiajac̨ przewage ̨człowieka nad czło-
wiekiem, wtedy dwie władze, polityczna i ekonomiczna bywały złac̨zone niekiedy nawet w
rek̨ach jednego człowieka. Ci, którzy przy pomocy siły zwycież̨yli, rozporzad̨zaja ̨sie ̨osoba ̨
i mieniem zwycież̨onych, zmuszaja ̨ ich do służenia, do pracowania i do spełniania swej
woli. Ludzie ci sa ̨ jednocześnie właścicielami, pracodawcami, królami, sed̨ziami i katami.

Lecz w miare ̨ rozwoju społeczeństwa, w miare ̨ wzrostu jego potrzeb i coraz wiek̨szego
powikłania stosunków społecznych, dłuższe trwanie takiego despotyzmu staje sie ̨niemoż-
liwe. Aby zapewnić bezpieczeństwo własne panujac̨y zmuszeni sa ̨z jednej strony do popie-
rania klasy uprzywilejowanych lub też pewnej ilości osobników wspólnie zainteresowa-
nych w ich panowaniu, z drugiej zaś strony do pozostawienia każdemu trudów znalezie-
nia sobie środków do życia, zachowujac̨ sobie władze ̨ wyższa,̨ tj. prawo jak najwiek̨szego
wyzyskiwania ludności i możność zaspokajania władczej próżności. W taki to sposób pod
ochrona ̨ władzy, pod jej protekcja ̨ i do spółki z nia,̨ a czes̨to nawet bez jej wiedzy rozwija
sie ̨ własność prywatna, lub mówiac̨ inaczej klasa posiadaczy. Ci ostatni powoli skupiaja ̨
środki produkcji, prawdziwe źródła życia: rolnictwo, przemysł, handel, itd., w końcu two-
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rza ̨ taka ̨władze,̨ która w skutek wyższości swoich środków i rozmaitości interesów, jakie
obejmuje, zdobywa przewage ̨ nad władza ̨ polityczna,̨ nad rzad̨em z którego robi powoli
swojego żandarma. Zjawisko takie spotyka sie ̨ nie raz w historii. Ile razy w czasie najazdu,
czy też jakiegoś wojennego przedsiew̨ziec̨ia siła ̨ fizyczna,̨ gwałt brał góre ̨ nad społeczeń-
stwem, zwyciez̨cy zawsze daż̨yli do skupieniu w swoim rek̨u władzy i własności. Lecz za-
wsze dla rzad̨ów konieczność zapewnienia sobie poparcia klasy majac̨ej poteg̨e,̨ jak też wy-
magania produkcji, niemożliwość kontroli i kierownictwa nad wszystkim, na nowo przy-
wracały własność prywatna,̨ niezgode ̨ dwu władz, a zarazem rzeczywista ̨ zależność tych,
co kiedyś posiadali władze ̨wzgled̨em tych, którzy posiadaja ̨źródła władzy, to jest posiada-
czy. Rzad̨ staje sie ̨ zawsze i nieodzownie stróżem posiadaczy.

Lecz nigdy to zjawisko tak wyraźnie sie ̨ nie zaznaczyło jak za naszych czasów. Roz-
wój produkcji, ogromny rozrost handlu, nadmierna poteg̨a, jaka ̨ pozyskał pieniad̨z oraz
wszystkie zmiany spowodowane przez odkrycie Ameryki, wynalezienie maszyny itp., za-
pewniły taka ̨przewage ̨kapitalistom, że ci nie zadowalajac̨ sie ̨poparciem rzad̨u, zapragnel̨i
by rzad̨ wywodził sie ̨ z ich własnego łona. Rzad̨, który wywodził swoje pochodzenie od
prawa zwycies̨twa (od prawa boskiego, jak mówia ̨ monarchowie i ich kapłani) o ile oko-
liczności czynia ̨ go zależnym od klasy kapitalistów, okazywał zwykle pewna ̨ wyniosłość
i pogarde ̨ dla swych dawnych wzbogaconych niewolników oraz daż̨enie do niepodległo-
ści i przewagi. Chociaż rzad̨ taki był rzeczywiście obrońca ̨ i żandarmem posiadaczy, lecz
żandarmem, który ma sie ̨ za coś wyższego i jest aroganckim, jeżeli nie może ich obedrzeć
i udusić przy pierwszej lepszej okazji. Klasa kapitalistów pozbywa sie ̨ tego rzad̨u w spo-
sób mniej lub bardziej gwałtowny, aby go zastap̨ić przez rzad̨ wybrany przez nia ̨ sama,̨
ze swego łona podlegajac̨y jej kontroli i zorganizowany specjalnie w celu obrony przeciw
możliwym wymaganiom wydziedziczonych. Stad̨ powstaje obecny system parlamentarny.

Dziś rzad̨, składajac̨y sie ̨ z posiadaczy oraz ludzi im oddanych istnieje wyłac̨znie na
usługi posiadaczy i to do takiego stopnia, że najbogatsi z nich nie racza ̨nawet brać w nim
udziału. Rotszyld nie potrzebuje być ani ministrem ani deputowanym, wystarcza mumieć
na swe usługi deputowanych i ministrów.

W wielu krajach proletariat jest dopuszczony w zasadzie w wiek̨szym lub mniejszym
zakresie do udziału w wyborze rzad̨u. Jest to ustep̨stwo ze strony burżuazji majac̨e na celu
pozyskanie proletariatu dla walki przeciw władzy królewskiej lub arystokratycznej, lub
też dla odwiedzenia go od myśli wyzwolenia sie,̨ przez nadanie mu pozorów panowania.

Czy burżuazja to przewidziała czy nie, dajac̨ ludowi prawo głosowania, pewnym jest,
że prawo to okazało sie ̨ zwodniczym, mogac̨ym jedynie utrwalić władze ̨ burżuazji przez
wzbudzenie w najenergiczniejszej cześ̨ci proletariatu ułudnej nadziei dojścia do władzy.

Nawet przy powszechnym głosowaniu, powiedzmy raczej, zwłaszcza przy powszech-
nym głosowaniu, rzad̨ pozostał niewolnikiem i żandarmem burżuazji. Gdyby było inaczej,
gdyby rzad̨ okazał sie ̨ nieprzyjazny, gdyby „demokracja” mogła być czymś innym niż spo-
sobem oszukiwania ludu, burżuazja zagrożona w swych interesach przygotowałaby sie ̨ do
powstania i użyłaby całej siły i całego wpływu, jaki jej daje posiadanie bogactw, żeby zmu-
sić rzad̨ do pełnienia jedynie obowiaz̨ków sługi i żandarma. Wszed̨zie i zawsze, niezależnie
od nazwy, jaka ̨przybiera rzad̨, niezależnie od tego, jakie jest jego pochodzenie i organiza-
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cja – zasadnicza ̨jego czynnościa ̨jest gneb̨ienie i wyzyskiwaniemas, bronienie ciemiez̨ców i
przywłaszczycieli, jego głównymi narzed̨ziami charakterystycznymi i niezbed̨nymi sa ̨żan-
darm i poborca podatkowy, żołnierz i dozorca wiez̨ienny, do szeregu których dołac̨za sie ̨
handlarz obłudy i kłamstwa: ksiad̨z lub nauczyciel, opłacani i protegowani przez rzad̨ ce-
lem ujarzmienia umysłów i robienia ich uległymi.

Naturalnie z biegiem czasu do tych funkcji pierwotnych, do tych głównych organów
rzad̨u przyłac̨zyły sie ̨ inne. Dodajmy jeszcze, że nawet w najmniej cywilizowanym kraju
nigdy lub prawie nigdy nie egzystował rzad̨, który by prócz swych czynności ciemiez̨cy i
łupieżcy przyznał sobie prawa inne, użyteczne lub niezbed̨ne w życiu społecznym. Ale to
wcale nie zmienia faktu, że rzad̨ jest z natury rzeczy ciemiez̨ca ̨ i łupieżca,̨ że dziek̨i swemu
pochodzeniu i stanowisku zmuszony jest do bronienia i wspierania klasy panujac̨ej. Fakt
ten nie tylko potwierdza, ale zwiek̨sza znaczenie tego cośmy powiedzieli wyżej.

Rzeczywiście rzad̨ bierze na siebie obowiaz̨ek bronienia mniej lub bardziej życia oby-
wateli od bezpośrednich i gwałtownych napadów. On uznaje i nadaje moc pewnej ilości
praw i obowiaz̨ków zasadniczych oraz obyczajów i zwyczajów, bez których niemożliwe
jest życie społeczne. On organizuje niektóre instytucje publiczne i nimi kieruje, jak np.:
poczty, drogi, higiena społeczna, ochrona lasów itd., on zakłada przytułki i szpitale, stara
sie ̨ grać role,̨ co jest łatwe do zrozumienia, opiekuna i dobroczyńcy biednych i słabych.
Lecz dość jest zwrócić uwage,̨ w jaki sposób i dlaczego spełnia on to zadanie, żeby sie ̨ do-
wolnie przekonać, że wszystko, co rzad̨ robi wynika z chec̨i przewodniczenia i ma na celu
obrone,̨ powiek̨szenie i utrwalenie własnych przywilejów lub przywilejów tej klasy, której
jest przedstawicielem i obrońca.̨

Rzad̨ nie może długo istnieć nie przybierajac̨ pozorów użyteczności publicznej, nie
może strzec życia uprzywilejowanych, jeżeli nie okazuje sie ̨równym obrońca ̨życia wszyst-
kich. Nie może zmusić do uznania przywilejów dla jednych nie udajac̨ chec̨i bronienia
praw zarówno wszystkich obywateli. „Prawo” powiada Kropotkin, majac̨ na myśli tych
co ustanowili prawo, a wiec̨ rzad̨, „prawo zużytkowało uczucia społeczne człowieka, żeby
jednocześnie z zasadami moralności już uznanymi wprowadzić przepisy, korzystne dla
mniejszości łupieżców, przeciwko którym człowiek mógłby sie ̨ zbuntować”. Rzad̨ nie
może pragnać̨ ruiny społeczeństwa, gdyż wtedy znikłby dla niego i dla klasy uprzywile-
jowanych materiał do wyzyskiwania. Nie może też pozwolić na to, żeby społeczeństwo
rzad̨ziło sie ̨ samo, bezpośrednio, ponieważ wtedy lud łatwo by sie ̨ spostrzegł, że rzad̨ nie
jest wcale potrzebny, tylko chyba dla bronienia posiadaczy, którzy go głodza ̨ i postarałby
sie ̨ uwolnić od rzad̨ów i posiadaczy.

Dziś, wobec groźnych i natarczywych żad̨ań proletariatu, rzad̨y okazuja ̨ daż̨ność do
pośredniczenia mied̨zy pracodawcami i robotnikami. Tym sposobem staraja ̨ sie ̨ wykoleić
ruch robotniczy i za pomoca ̨ pewnych oszukańczych reform nie dopuścić, ażeby biedni
brali sobie sami to, co jest im potrzebne do dobrobytu w równej dla wszystkich cześ̨ci.
Trzeba przy tym mieć na uwadze, że burżuazja czyli właściciele sami sa ̨ w ciag̨łej walce
pomied̨zy soba ̨ i wzajemnie sie ̨ pożeraja,̨ z drugiej zaś strony, że rzad̨ chociaż jest dziec-
kiem, niewolnikiem i obrońca ̨ burżuazji, daż̨y do wyzwolenia sie ̨ jak każdy niewolnik i do
rzad̨zenia protegowanym jak każdy obrońca. Stad̨ ta gra wahadła, to szarpanie, to nada-

9



wanie i odbieranie ulg, to wyszukiwanie sprzymierzeńców pomied̨zy wstecznikami, gra
przeciwko ludowi, która jest mad̨rościa ̨rzad̨zac̨ych i która tworzy złudzenia dla naiwnych
i leniwych, oczekujac̨ych zawsze zbawienia z góry.

Z tym wszystkim jednak rzad̨ nie zmienia swych właściwości. Jeżeli staje sie ̨ rek̨ojmia ̨
i kierownikiem, który reguluje prawa i obowiaz̨ki każdego, wtedy wypacza poczucie spra-
wiedliwości, uznaje za przestep̨stwo i karze każdy postep̨ek, który zagraża lub obraża przy-
wileje rzad̨zac̨ych i posiadaczy. Uznaje za sprawiedliwe i legalne najokropniejszy wyzysk
ned̨zarzy, powolne i ciag̨łe zabójstwo moralne i materialne, popełniane przez posiadaja-̨
cych na szkode ̨wydziedziczonych.

Stajac̨ sie ̨ administratorem instytucji publicznych bed̨zie zawsze miał na widoku inte-
resy rzad̨zac̨ych i posiadaczy i bed̨zie sie ̨zajmował interesamimas pracujac̨ych o tyle tylko,
o ile to jest potrzebne, aby je skłonić do płacenia. W roli wychowawcy nie dopuszcza do
rozpowszechnienia prawdy, daż̨y do urobienia umysłu i serca młodych tak, by uczynić z
nich albo nieubłaganych tyranów, albo posłusznych niewolników, zależnie od warstwy do
jakiej należa.̨ Wszystko w rek̨u rzad̨u staje sie ̨ sposobem wyzysku, a każda instytucja nosi
charakter urzed̨u policyjnego, aby lud utrzymać w okowach. I tak być powinno. Jeżeli ży-
cie ludzi jestwalka ̨wzajemna,̨musza ̨być naturalnie zwyciez̨cy-zwycież̨eni, awładza, która
jest nagroda ̨ walki, lub też środkiem zapewnienia zwyciez̨com owoców zwycies̨twa – nie
bed̨zie nigdy w rek̨u zwycież̨onych, czy walka bed̨zie natury fizycznej, umysłowej, czy też
ekonomicznej.

Ci co walczyli, aby zwycież̨yć, żeby zapewnić sobie lepsze warunki, zdobyć przywileje,
władza ̨i prawo rzad̨zenia raz zwycież̨ywszy, na pewno nie pomyśla ̨o obronie praw zwycie-̨
żonych lub ograniczeniuwłasnejwoli jak też swychprzyjaciół i stronników. Rzad̨ strzegac̨y
sprawiedliwości, uśmierzajac̨y walki społeczne, bezstronny obrońca interesów ogółu, jest
legenda,̨ fałszem, utopia ̨ nigdy nie ziszczona ̨ i nie mogac̨a ̨ sie ̨ ziścić.

Solidarność
Gdyby interesy ludzi były z konieczności wzajemnie sobie przeciwne, gdyby walka była

niezbed̨nymprawem życia społecznego, gdyby swoboda jednych ograniczała swobode ̨dru-
gich, w takim razie każdy daż̨yłby do powiek̨szenia swej własnej swobody ze szkoda ̨ swo-
body innych. Gdyby jednocześnie musiał istnieć rzad̨, nie dlatego, żeby on był tak czy ina-
czej użytecznym dla ogółu członków społeczeństwa, lecz dlatego że zwyciez̨cy chcieliby
zapewnić sobie wyniki zwycies̨twa, zmusiwszy zwycież̨onych do posłuszeństwa i uwolnić
sie ̨ od trudu wiecznego bronienia zdobytego stanowiska, polecajac̨ go ludziom specjalnie
przygotowanymdo rzemiosła żandarmów, wówczas ludzkość skazałaby sie ̨na zagłade,̨ lub
teżmusiałaby ustawicznie sie ̨borykaćmied̨zy tyrania ̨zwyciez̨ców i buntem zwycież̨onych.

Na szcześ̨cie przyszłość ludzkości jest jaśniejsza, ponieważ prawo nia ̨ rzad̨zac̨e jest ła-
godniejsze. Prawem tym jest s o l i d a r n o ś ć.

Człowiek posiada jako zasadnicza ̨ i konieczna ̨ceche ̨„instynkt samozachowawczy”, bez
którego żadna istota nie mogłaby żyć, jak i też instynkt zachowania gatunku, bez którego
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żaden gatunek nie mógłby powstać ani trwać. To też broni on swego istnienia i swego
dobrobytu, jak również swego potomstwa, od wszystkiego i wszystkich.

Istoty żyjac̨e maja ̨ w naturze dwa sposoby zapewnienia sobie bytu i uczynienia go
bardziej spokojnym: z jednej strony walke ̨ osobista ̨ z żywiołami oraz innymi osobnikami
tego samego lub odreb̨nego gatunku. Z drugiej strony wzajemna ̨pomoc, kooperacje,̨ która ̨
można nazwać stowarzyszeniem do walki z naturalnymi czynnikami niesprzyjajac̨ymi
istnieniu, rozwojowi i dobrobytowi zjednoczonych.

Niemoglibyśmyna tych kilku stronicachwyjaśnić, jaki udział bierze każda z tych dwóch
zasad w rozwoju życia organicznego: „walka” i „korporacja”.

Wystarczy skonstatować, jakim sposobem kooperacja – obowiaz̨kowa lub dobrowolna
stała sie ̨ jedynym środkiem postep̨u, udoskonalenia, bezpieczeństwa i takim sposobem
walka – pozostałość atawistyczna – stała sie ̨ całkiem niezdolna ̨ do stworzenia dobrobytu
jednostek, lecz przeciwnie wywołuje zło dla wszystkich, zarówno dla zwyciez̨ców jak i dla
zwycież̨onych.

Doświadczenie zdobyte i przekazane z pokolenia na pokolenie, nauczyło człowieka, że
łac̨zac̨ sie ̨ z innymi ludźmi, istnienie jego staje sie ̨ pewniejsze, a dobrobyt wiek̨szy. Wtedy
wynikiemwalki o byt przeciw naturze i jednostkom tegoż samego gatunku był rozwój w lu-
dziach instynktu społecznego, który całkowicie zmienił warunki jego życia. Dziek̨i sile tego
instynktu człowiekmógł wyjść ze stanu zwierzec̨ości, dojść do wielkiej poteg̨i i wznieść sie ̨
tak wysoko ponad inne zwierzet̨a, że filozofowie mistycy uznali za konieczne nadać mu
dusze ̨ nieśmiertelna ̨ i niematerialna.̨

Wiele innych współzawodniczac̨ych przyczyn złożyło sie ̨ na wytworzenie tego in-
stynktu społecznego, pochodzac̨ego ze zwierzec̨ego instynktu zachowania gatunku, który
jest instynktem społecznym, ograniczonym do pokrewieństwa naturalnego – doszedł do
tak wysokiego stopnia siły, że odtad̨ tworzy podstawe ̨ moralnej natury człowieka. Czło-
wiek wyszedłszy ze stanu zwierzec̨ego, był słaby i nieuzbrojony do walki indywidualnej ze
zwierzet̨ami mies̨ożernymi. Lecz majac̨ umysł zdolny do rozwoju, organ głosu zdolny do
wyrażania za pomoca ̨ różnych dźwiek̨ów, rozmaitych wrażeń, rec̨e specjalnie zbudowane
do nadawania pewnej formy materii, musiał pred̨ko odczuć potrzebe ̨ i korzyści stowarzy-
szania sie.̨ Można nawet powiedzieć, że człowiek wyszedł ze stanu zwierzec̨ego wówczas,
kiedy sie ̨ stał społecznym i kiedy sie ̨ nauczył używać mowy, która jest zarazem wynikiem
i czynnikiem życia społecznego.

Ponieważ na poczat̨ku istnienia ludzkości ilość ludzi była stosunkowo ograniczona,
wiec̨ walka o byt mied̨zy ludźmi była mniej zawziet̨a,̨ mniej ciag̨ła,̨ mniej potrzebna ̨nawet
poza stowarzyszeniem, co musiało bardzo sprzyjać rozwojowi uczuć sympatii i pozwoliło
skonstatować i ocenić pożytek wzajemnej pomocy. Wreszcie zdolność nabyta przez
człowieka dziek̨i jego pierwotnym cechom, zmienianie wspólnymi siłami otaczajac̨ego
środowiska, zastosowywania go do swoich potrzeb, pomnożenie żad̨ań, które wzrastaja ̨
jednocześnie wraz ze środkami ich zaspokojenia i staja ̨ sie ̨ potrzebami. Podział pracy,
bed̨ac̨y wynikiem metodycznego zużytkowania przyrody na korzyść człowieka, wszystko
to utworzyło z życia społecznego środowisko niezbed̨ne, poza którym człowiek nie może
żyć nie popadajac̨ w stan zwierzec̨y.
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I przez wyrafinowanie uczuciowości, wynikajac̨e z pomnożenia sie ̨ stosunków, przez
przyzwyczajenie nabyte dziek̨i dziedziczności w ciag̨u tysiec̨y wieków, ta potrzeba życia
społecznego, wymiany myśli i uczuć pomied̨zy ludźmi, stała sie ̨ niezbed̨na ̨ dla naszego or-
ganizmu. Przekształciła sie ̨ ona w uczucia sympatii, przyjaźni, miłości, niezależnie od wy-
twarzanych przez stowarzyszenie korzyści materialnych i istnienie w tak silnym stopniu,
że człowiek gotów sie ̨narazić na wszelkiego rodzaju cierpienia a nawet i na śmierć, byleby
temu uczuciu uczynić zadość.

Jednym słowem, ogromne korzyści, jakie przynosi człowiekowi stowarzyszanie sie,̨ stan
niższości fizycznej (nie odpowiadajac̨y jego wyższości umysłowej) w jakim on sie ̨ znajduje
wobec zwierzec̨ia, o ile jest samotnym. Możność łac̨zenia sie ̨ z coraz to zwiek̨szajac̨a ̨ sie ̨
liczba ̨ osobników, w stosunkach coraz bliższych i coraz bardziej zawiłych, aż do rozsze-
rzenia stowarzyszenia na cała ̨ ludzkość – na całe życie – a w szczególności możność pracy
wraz z innymi, wytwarzania ponad potrzeby życia.Wreszcie uczucia sympatii, które z tego
wszystkiego sie ̨ wywiaz̨uja,̨ nadały ludzkiej walce o byt charakter zupełnie odmienny od
tego jaki nosi walka ze zwierzet̨ami. Bad̨ź co bad̨ź, wiemy dzisiaj badania współczesnych
przyrodników dostarczaja ̨nam codziennie nowych dowodówwiemy, że kooperacjamiała i
ma, w rozwoju świata organicznego wielkie znaczenie, którego nie podejrzewali ci, którzy
chcieli objaśnić niesłusznie zreszta ̨ panowanie burżuazji teoria ̨Darwina, gdyż różnica po-
mied̨zy walka ̨o byt u ludzi a zwierzat̨ jest tak ogromna, jak przestrzeń dzielac̨a człowieka
od zwierzat̨. Zwierzet̨a walcza ̨ albo pojedynczo, albo co cześ̨ciej bywa, małymi stałymi lub
zmiennymi grupkami, przeciwko całej przyrodzie nie wyłac̨zajac̨ innych osobników tego
samego gatunku. Zwierzet̨a nawet najbardziej towarzyskie, jak np.: mrówki, pszczoły, itd.,
poczuwaja ̨ sie ̨ do solidarności z osobnikami tego samego mrowiska, lub tego samego ula,
lecz sa ̨ zupełnie obojet̨ne wzgled̨em innych zgromadzeń tegoż rodzaju, a nawet walcza ̨ z
nimi. Walka zaś mied̨zy ludźmi daż̨y do coraz szerszego zrzeszania sie,̨ do rozwoju soli-
darności, jak też miłości każdego do wszystkich ludzi, do zwycies̨twa i zapanowania nad
przyroda ̨ dla ludzkości i przez ludzkość. Wszelka walka majac̨a na celu zdobycie korzyści
dla jednostki, niezależnie od innych lub przeciw nim, sprzeciwia sie ̨ społecznemu uczuciu
człowieka nowoczesnego i strac̨a go do stanu zwierzec̨ego.

Solidarność, czyli harmonia interesów, uczuć, udział każdego w daż̨eniu do powszech-
nego dobra i udział wszystkich w pomocy każdemu członkowi społeczeństwa, solidarność
jest jedynym stanem, w którym człowiek może dojść do najwiek̨szego rozwoju i jak naj-
wiek̨szego dobrobytu. To jest cel, do którego daż̨y ewolucja ludzkości. To jest zasada, która
może pogodzić wszystkie współczesne antagonizmy, w inny sposób nierozwiaz̨ywalne i
sprawia, że swoboda każdej jednostki nie ogranicza sie ̨ lecz przeciwnie znajduje uzupeł-
nienie i niezbed̨ne warunki egzystencji w swobodzie innych.

„Żaden osobnik” – powiada Michał Bakunin – „nie może zdobyć poczucia własnej ludz-
kości, ani też wprowadzić go w życie inaczej jak uznawszy ja ̨ w innym i jednoczac̨ sie ̨ w
walce z innymi dla jej urzeczywistnienia. Żaden człowiek nie może sie ̨ wyzwolić, jeżeli
nie wyzwoli wszystkich otaczajac̨ych go ludzi. Moja swoboda jest swoboda ̨wszystkich, po-
nieważ ja wtedy tylko jestem rzeczywiście wolnym, wolnym nie Tylko w zasadzie, lecz w
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rzeczywistości, kiedy moja swoboda i moje prawo znajduje poparcie w swobodzie i prawie
wszystkich ludzi.

Położenie innych obchodzi mnie bardzo, gdyż jakkolwiek moje stanowisko społeczne
było by niezależne, czy byłbym papieżem, carem, cesarzem, czy też pierwszymministrem,
zawsze jestem wytworem tego, czym sa ̨ ostatni z ludzi – jeżeli oni sa ̨ ciemni, biedni, nie-
wolnicy, moje istnienie jest zależne od ich ciemnoty, ned̨zy i ich niewoli. Na przykład, ja
człowiek oświecony i inteligentny jestem głupcem przez ich głupote,̨ ja człowiekmeż̨ny je-
stemniewolnikiem dziek̨i ich niewolnictwu – ja bogacz drże ̨wobec ich ned̨zy, ja uprzywile-
jowany bledne ̨wobec ich sprawiedliwości. Ja co chce ̨byćwolnym,moge ̨dojść do tego, gdyż
dookoła mnie wszyscy ludzie jeszcze nie chca ̨być wolnymi, a nie chcac̨ swobody, oni staja ̨
sie ̨wzgled̨emmnie narzed̨ziemciemies̨twa”. Solidarność dajewiec̨ człowiekowimożliwość
osiag̨niec̨ia najwyższego stopnia bezpieczeństwa i dobrobytu. A zatem nawet egoizm, czyli
uwzgled̨nianie wyłac̨znie własnego interesu, kieruje człowieka i społeczeństwo ludzkie ku
solidarności, lub raczej egoizm i altruizm (uwzgled̨nienie interesów innych ludzi) łac̨za ̨
sie ̨ w jednym uczuciu, tak samo jak łac̨za ̨ sie ̨ interesy jednostki z interesami społeczeń-
stwa. Lecz człowiek nie mógł od razu przejść od stanu zwierzec̨ego do stanu ludzkiego, od
brutalnej walki człowieka z człowiekiem do walki solidarnej wszystkich zbratanych ludzi
przeciw otaczajac̨ej przyrodzie.

Wiedziony korzyścia ̨ jaka ̨ przedstawiało stowarzyszenie sie ̨ i wynikajac̨y stad̨ podział
pracy, człowiek daż̨ył do solidarności. Lecz ta w swym rozwoju napotkała na przeszkode,̨
która zmieniła jej kierunek, i która dotychczas sprowadzaja ̨z drogi wiodac̨ej do celu. Czło-
wiek zrozumiał, że może do pewnego stopnia i dla najniezbed̨niejszych potrzeb material-
nych, jakie jedynie wtedy odczuwał, wyciag̨nać̨ korzyści z kooperacji podajac̨ swej woli
innych ludzi, zamiast sie ̨ z nimi łac̨zyć dla pracy wspólnej – a ponieważ dzikie i antyspo-
łeczne instynkty były w nim jeszcze silne, zmusił najbliższych do pracy dla siebie, ponie-
waż wolał panowanie, niż stowarzyszanie sie.̨ Być może nawet, w wiek̨szości przypadków,
że właśnie wyzyskujac̨ zwycież̨onych człowiek pojał̨ po raz pierwszy całe dobrodziejstwo
kooperacji, cała ̨ korzyść, jaka ̨może wyciag̨nać̨ ze zjednoczenia sie ̨ z innymi ludźmi.

Zrozumienie korzyści kooperacji, zamiast doprowadzić do triumfu solidarności w jak
najszerszym zakresie wytworzyło własność osobista ̨ i władze,̨ czyli wyzysk pracy ogółu
przez garstke ̨ uprzywilejowanych.

I to też było rodzajem stowarzyszenia, kooperacji poza która ̨ życie ludzkie jest niemoż-
liwe. Lecz był to narzucony rodzaj kooperacji, zorganizowany przez mniejszość dla jej wła-
snego interesu.

Z faktu tego wynika wielka sprzeczność, widniejac̨a w historii ludzkości, sprzeczność,
zachodzac̨a pomied̨zy daż̨eniem do łac̨zenia i bratania sie ̨w celu zwycies̨twa nad przyroda,̨
a daż̨eniemdo dzielenia sie ̨na tyle jedności oddzielnych iwrogich, ile jest gromad ludzkich
w warunkach zakreślonych przez warunki geograficzne i etnograficzne, ile jest stanowisk
ekonomicznych, ile jest ludzi, którym udało sie ̨ zdobyć jakaś̨ korzyść, którzy chca ̨ sobie
ja ̨ zapewnić i zwiek̨szyć, ile jest tych, którzy spodziewaja ̨ sie ̨ zawładnać̨ przywilejem, i ilu
jest takich, którzy cierpiac̨ powodu niesprawiedliwości lub z powodu przywileju, buntuja ̨
sie ̨ i pragna ̨ sie ̨wyzwolić.
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Zasada „każdy dla siebie”, która oznacza wojne ̨ wszyscy przeciw wszystkim, doprowa-
dziła w ciag̨u biegu historii do skomplikowania, spaczenia i sparaliżowania walki wszyst-
kich przeciwko naturze, walki, która jedynie dać może dobrobyt ludzkości, gdyż takowa
rozwijać sie ̨może na podstawie tej zasady, że „wszyscy dla jednego, jeden dla wszystkich”.

Ludzkość wiele ucierpiała wskutek wprowadzenia władzy i wyzysku. Lecz, pomimo
strasznego ucisku, jakiego były ofiara ̨ masy, pomimo ned̨zy, wad, wystep̨ków i zwyrod-
nienia zarówno ciemiez̨ców jak i ciemież̨onych sprowadzonego przez ned̨ze ̨ i niewole,̨
pomimo nagromadzenia nienawiści, pomimo niszczac̨ych wojen, pomimo antagonizmu
sztucznie wytworzonych interesów instynkt społeczny przetrwał i rozwinał̨ sie.̨ Koope-
racja pozostaje zawsze niezbed̨nym warunkiem dlatego, ażeby człowiek mógł walczyć z
powodzeniem przeciwko przyrodzie, jak również jest ona stała ̨ przyczyna ̨ zbliżenia sie ̨
ludzi i rozwoju uczucia sympatii mied̨zy nimi. Ucisk mas spowodował bratanie sie ̨ uci-
skanych. Jedynie dziek̨i istniejac̨ej pomied̨zy uciskanymi solidarności mniej lub bardziej
rozwiniet̨ej, ci ostatni mogli znosić ucisk, a ludzkość oparła sie ̨ czynnikom śmierci, jakie
sie ̨ wkradły do jej łona. Dziś, ogromny rozwój produkcji, zwiek̨szenie sie ̨ potrzeb, jakie
moga ̨ być zaspokojone jedynie tylko przy udziale wielkiej liczby ludzi wszystkich krajów,
sposoby komunikacji, przyzwyczajenie do podróży, nauka, literatura, handel, a nawet
wojny łac̨zyły i łac̨za ̨ ludzkość coraz mocniej w jedno ciało, którego cześ̨ci wzajemnie
solidarne znajduja ̨ swój pełny i swobodny rozwój jedynie tylko w ocaleniu innych – cześ̨ci
całości.

Mieszkańca Neapolu tak samo obchodzi uzdrowotnienie lichych mieszkań jego kraju,
jak i polepszenie warunków higienicznych wśród narodów znad brzegów Gangesu, skad̨
przychodzi do niego cholera. Swoboda, dobrobyt, przyszłość górala, chowajac̨ego sie ̨ w
waw̨ozach Apeninów zależa ̨nie tylko od dobrobytu lub ned̨zy w jakich znajduja ̨ sie ̨miesz-
kańcy jegowioski, jak i też warunków, w jakich żyje cały ludwłoski, lecz również i od stanu
pracowników Ameryki lub Australii, od odkrycia jakie zrobił uczony szwedzki, od warun-
kówmaterialnych i moralnych Chińczyków, od wojny lub pokoju jaki panuje w Afryce, sło-
wem od wszelkich okoliczności małych czy wielkich, które pod jakimkolwiek wzgled̨em.
moga ̨wpływać na istote ̨ ludzka.̨

W obecnych warunkach społecznych ta wielka solidarność, która łac̨zy ludzi jest prze-
ważnie nieświadoma, ponieważ wynika ona ze starcia sie ̨ poszczególnych interesów, gdy
tymczasem ludzie troszcza ̨sie ̨mało lub wcale o interesy ogólne. Jest to najbardziej oczywi-
stymdowodem, iż solidarność jest naturalnymprawem ludzkości, prawem, które zapanuje
pomimo wszystkich antagonizmów wytworzonych przez obecny porzad̨ek społeczny.

Z innej strony, masy uciskane, które nigdy nie sa ̨obojet̨ne na ucisk i ned̨ze ̨ i które, dziś
wiec̨ej niż kiedykolwiek, okazuja ̨ sie ̨ spragnionymi swobody, sprawiedliwości i dobrobytu,
zaczynaja ̨rozumieć, żemoga ̨sie ̨wyzwolić tylko przez jedność, przez solidarność zewszyst-
kimi gneb̨ionymi ze wszystkimi wyzyskiwanymi. One rozumieja ̨wreszcie, że niezbed̨nym
do ich wyzwolenia jest posiadanie środków produkcji, ziemi i narzed̨zi pracy, czyli zniesie-
nie własności osobistej. Nauka, rozważanie zjawisk społecznych wykazuja,̨ że zniesienie to
miałoby ogromny pożytek dla samych uprzywilejowanych, gdyby chcieli oni tylko wyrzec
sie ̨ chec̨i panowania i przyczynić sie ̨ do pracy nad wspólnym dobrem.
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Tak wiec̨, gdyby uciskane masy naraz odmówiły pracy dla innych, gdyby odebrały od
posiadaczy ziemie ̨ i narzed̨zia pracy, i zechciały korzystać z nich dla siebie, dla swojego
zysku, tj., dla wszystkich. Gdyby nie zechciały znosić siły brutalnej ani przywilejów eko-
nomicznych, gdyby uczucie braterstwa mied̨zy narodami, uczucie solidarności pomied̨zy
ludźmi, powiek̨szone wspólnota ̨ interesów uniemożliwiły wojny i zdobycze, jaka ̨wówczas
racje ̨ bytu miałby rzad̨?

Gdyby własność prywatna została obalona, rzad̨ który jest jej obrońca ̨ musiałby znik-
nać̨. Gdyby on przetrwał, daż̨yłby zawsze do wskrzeszenia pod jaka ̨ bad̨ź postacia ̨ klasy
uprzywilejowanej i gneb̨iac̨ej.

Zniesienie rzad̨u nie znaczy i nie może znaczyć zburzenia zwiaz̨ku społecznego. Prze-
ciwnie, kooperacja która dziś jest przywilejem niektórych, stanie sie ̨ wolna, dobrowolna
i bezpośrednio korzystna dla wszystkich i przez to samo stanie sie ̨ poteż̨niejsza i skutecz-
niejsza.

Instynkt społeczny, poczucie solidarności, rozwinie sie ̨ do najwyższego stopnia, każdy
człowiek bed̨zie robił wszystko co tylko bed̨zie mógł dla dobra innych ludzi, dla zadość-
uczynienia uczuciom sympatii, jak również i dla łatwo zrozumiałego interesu. Ze swobod-
nego łac̨zenia sie ̨ wszystkich dziek̨i zgrupowaniu sie ̨ ludzi według ich potrzeb i sympatii,
poczaw̨szy od dołu do góry, od prostego do skomplikowanego, a wiec̨ od interesów najbliż-
szych i kończac̨ na interesach najogólniejszych, powstanie organizacja społeczna, która
bed̨zie miała na celu najwiek̨szy dobrobyt i najwiek̨sza ̨ swobode ̨ wszystkich, która złac̨zy
cała ̨ ludzkość w jedna ̨ braterska ̨ wspólnote,̨ zmieniajac̨a ̨ sie ̨ i polepszajac̨a ̨ stosownie do
zmian okoliczności, i wskazówek doświadczenia. Tym społeczeństwem ludzi wolnych, tym
społeczeństwem przyjaciół jest a n a r c h i a.

Zbyteczność i szkodliwość rzad̨u
Dotychczas zastanawialiśmy sie ̨ nad tym czym jest rzad̨, czym koniecznie musi być w

społeczeństwie, opartym na przywilejach, na wyzysku i ucisku człowieka przez człowieka,
na antagonizmie interesów, na walce klasowej, jednym słowem na własności prywatnej.

Widzieliśmy, jak ten stan walki, nie tylko nie jest koniecznym warunkiem życia ludz-
kiego, lecz jest wprost przeciwny interesom jednostki i całego rodzaju ludzkiego. Widzieli-
śmy, jak kooperacja i solidarność sa ̨prawami postep̨u ludzkiego i stad̨ wywnioskowaliśmy,
że z obaleniem własności prywatnej, wszelkiej przewagi człowieka nad człowiekiem, rzad̨
utraciłby wszelka ̨ racje ̨ bytu.

Lecz, można by nam powiedzieć, gdy zmienicie zasade ̨ na której opiera sie ̨ dziś ustrój
społeczny, zastap̨icie walke ̨przez solidarność, własność prywatna ̨przez wspólna,̨ to zmie-
nicie też charakter rzad̨u, który teraz zamiast być obrońca ̨ i przedstawicielem interesów
jednej klasy, byłby przedstawicielem całego społeczeństwa, gdyż klas już by nie było. Taki
rzad̨ bed̨zie miał zadanie zabezpieczać i regulować w interesie wszystkich kooperacje spo-
łeczna,̨ zajmować sie ̨ instytucjami i robotami publicznymi korzystnymi dla wszystkich,
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bronić społeczeństwo od możliwych zamachów daż̨ac̨ych do przywrócenia przywilejów
lub narażenia życia, dobrobytu lub wolności jakiegokolwiek członka społeczeństwa.

W życiu społecznymmusza ̨zostaćwykonane pewne niezbed̨ne czynności, potrzebujac̨e
przy tym tak wiele wytrwałości i akuratności, aby można je było zostawić dobrej woli jed-
nostek bez ryzyka upadku i zniszczenia wszystkiego.

Kto zorganizuje i kto zapewni bez rzad̨u dostawe ̨ żywności, jej podział, higiene ̨ pu-
bliczna,̨ instytucje pocztowe, telegraficzne, kolei żelaznych itp. Kto bed̨zie sie ̨ opiekował
szkolnictwem publicznym? Kto podejmie sie ̨ wszelkich prac przy badaniu nieznanych
krain, polepszeń higienicznych? Tych wszystkich przedsiew̨zieć̨ naukowych, które
zmieniaja ̨ powierzchnie ̨ ziemi, i pomnażaja ̨ stokrotnie siłe ̨ człowieka?

I kto zechce strzec i powiek̨szać bogactwa społeczne, aby przekształcone, wzbogacone
mogły służyć przyszłym pokoleniom? Kto przeszkodzi pustoszeniu lasów i nieracjonalnej
uprawie roli, a przez to wyczerpaniu urodzajnej ziemi? Czyim zadaniem bed̨zie przeszko-
dzić i ukarać zbrodnie,̨ tzn. akty szkodliwe społecznie?

A co bed̨zie z tymi, którzy wbrew poczuciu solidarności nie zechca ̨pracować? A z tymi,
którzy po kraju rozszerzać bed̨a ̨ zaraźliwe choroby i nie zechca ̨ poddać sie ̨ przepisom hi-
gienicznym, uznanym za pożyteczne przez nauke?̨

A jeżeliby znalazły sie ̨jednostki – obłak̨ane lubnie – które chciałyby palić żniwa, gwałcić
dzieci, albo nadużywać swoich sił fizycznych przeciw słabszym?

Zniszczenie własności prywatnej, obalenie istniejac̨ych rzad̨ów, bez ustanowienia no-
wego rzad̨u, który by zorganizował życie kolektywne i zapewnił solidarność społeczna,̨ nie
byłoby zniszczeniem przywilejów i przywróceniem świata pokoju i dobrobytu. Byłoby to
zniszczeniem wszystkich stosunków społecznych, ludzkość ponownie zostałaby strac̨ona
w stan barbarzyństwa gdzie każdy panuje dla siebie, a skutkiem tego było to, że wkrótce
zatriumfowałaby siła brutalna, niezadługo też wróciłyby przywileje ekonomiczne.

Sa ̨ to zarzuty, które przeciw namwysuwaja ̨zwolennicy władzy, nawet socjaliści, a wiec̨
ci, którzy chca ̨ obalić własność prywatna ̨ i panowanie klas, które z niej pochodzia.̨ My na
to odpowiadamy: przede wszystkim nie jest prawda,̨ jakoby przez zmiane ̨warunków spo-
łecznych rzad̨ też zmienił swój charakter, swoja ̨działalność. Organ, narzed̨zie i jego działal-
ność niemoga ̨być od siebie oddzielone. Odejmijcie organowi jego funkcje,̨ jego działalność
– a zobaczymy, że organ albo zniknie albo działalność sie ̨ odnowi. Wprowadźcie armie ̨ do
kraju, gdzie nie ma ani powodu ani obawy zewnet̨rznej lub wewnet̨rznej wojny, a armia
wywoławojne,̨ a jeżeli jej sie ̨to nie uda, to sie ̨rozpadnie. Tamgdzie policja nie bed̨ziemiała
zbrodni do wykrycia, ani zbrodniarzy do aresztowania, tam albo sama wywoła lub wynaj-
dzie zbrodnie ̨ i zbrodniarzy, albo przestanie istnieć. We Francji istnieje od wieków instytu-
cja – zależna dziś od administracji lasów – której zadaniem jest zajmowanie sie ̨ tep̨ieniem
wilków i innych dzikich zwierzat̨. Nikt wiec̨ sie ̨ nie zdziwi gdy sie ̨ dowie, że właśnie z po-
wodu istnienia tej instytucji jeszcze istnieja ̨wilki we Francji, które podczas groźnych zim
nawet dość wiele szkód urzad̨zaja.̨ Społeczeństwo mało troszczy sie ̨ o wilki, bo przecież
sa ̨ do tego specjalni myśliwi, których wyłac̨zna ̨ działalnościa ̨ ma być polowanie na wilki.
Ci też rzeczywiście poluja ̨ na wilki, ale czynia ̨ to w sposób inteligentny, oszczed̨zajac̨ ich
nory i zostawiajac̨ im czas konieczny do rozmnażania sie,̨ by nie ryzykować wyniszczenia
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tak dla nich pożytecznego rodzaju. Chłopi francuscy rzeczywiście nie maja ̨ też wielkiego
zaufania do tych myśliwych, których raczej uważaja ̨za zachowawców, za ochroniarzy wil-
ków. Rzecz zreszta ̨ bardzo jasna. Cóż by poczel̨i urzed̨nicy tej instytucji, gdyby nie było
wiec̨ej wilków do wyniszczania?

Rzad̨, tj. pewna grupa ludzi, których zadaniem jest fabrykować prawa, którzy moga ̨po-
sługiwać sie ̨ siła ̨wszystkich, aby zmusić każda ̨ jednostke ̨do uznawania tych praw stanowi
już klase ̨ uprzywilejowana ̨ i oddzielna ̨ od ludu. Ta klasa już instynktownie, jak zreszta ̨
każde ciało ustanowione bed̨zie sie ̨ starać rozszerzyć swój wpływ, wydobyć sie ̨ z pod kon-
troli ludu, narzucić mu swoje daż̨enia i tendencje, tak że własne ich interesy zawładna ̨nad
interesami ogółu. Zajmujac̨ miejsce uprzywilejowane, rzad̨ zawsze bed̨zie w sprzeczności
z masa,̨ której siły codziennie używa.

Oprócz tego, rzad̨ nie mógłby nigdy, gdyby nawet chciał, zadowolić wszystkich. Kiedy
mu sie ̨ uda zadowolić jednych, to bed̨zie zmuszony bronić sie ̨ przeciw niezadowolonym
i połac̨zyć interesy innej cześ̨ci ludu ze swoimi, by u niej znaleźć pomoc. I w ten spo-
sób znowu sie ̨ zaczyna stara historia klasy uprzywilejowanej, która sie ̨ tworzy za pomoca ̨
rzad̨u, a która, jeżeli już tym razemnie stanie sie ̨właścicielem ziemi, przynajmniej zagrabi
sobie wszystkie lepsze i przyjemniejsze miejsca, które sie ̨ specjalnie dla nich może stwo-
rzy. Klasa taka nie mniej bed̨zie gneb̨ić i wyzyskiwać jak klasa kapitalistyczna. Rzad̨zac̨y,
przyzwyczajeni do rozkazywania, nie zechca ̨wrócić do nieznanej masy. Kiedy już nie bed̨a ̨
mogli dłużej zachować władzy, zapewnia ̨ sobie przynajmniej miejsca uprzywilejowane, by
je objać̨ w chwili, gdy bed̨a ̨musieli oddać innym swa ̨władze.̨ Oni użyja ̨wszelkich środków,
które daje władza, aby jako ich nastep̨ców wybrano ich przyjaciół, aby naprzemian znowu
przez nich byli popierani i protegowani. Władza wracałaby wiec̨ zawsze do tych samych lu-
dzi i „demokracja”, która jest niby to rzad̨em wszystkich, stałaby sie ̨nareszcie, jak zawsze
„oligarchia”̨ tj. rzad̨em kilku osób, rzad̨em jednej klasy.

Jak wszechwładna,̨ ciemież̨ac̨a ̨bed̨zie ta oligarchia, która bed̨zie miała do rozporzad̨ze-
nia cały kapitał społeczny, wszystkie instytucje publiczne, poczaw̨szy od żywności do fa-
brykacji zapałek, od uniwersytetów do teatrów operetkowych!!!

Ale przypuśćmy już, że rzad̨ przez sie ̨nie tworzyłby klasy uprzywilejowanej i żemógłby
istnieć nie tworzac̨ obok siebie nowej klasy uprzywilejowanych, przypuśćmy nawet, że zo-
stanie tylko reprezentantem, sługa ̨ całego społeczeństwa. Na cóż by od tej chwili służył?
Pod jakim wzgled̨em i w jaki sposób powiek̨szyłby on poteg̨e ̨ inteligencji, ducha solidarno-
ści, troske ̨o dobrobyt dla wszystkich i przyszłej ludzkości, które by już wtedy w społeczeń-
stwie istniały?

Tu można by przypomnieć ta ̨ stara ̨historie ̨ o człowieku zwiaz̨anym, któremu sie ̨ udało
żyć mimo swoich wiez̨ów i który uważa je za konieczny warunek swego życia.

Jesteśmy przyzwyczajeni żyć pod rzad̨em, który skupia wszystkie siły, cała ̨ inteligen-
cje,̨ wszystkie inicjatywy aby je kierować dla swoich celów, przeszkadzajac̨, paraliżujac̨,
niszczac̨ wszystko, co mu jest niepotrzebne lub szkodliwe – a my sobie przedstawiamy, że
wszystko, co sie ̨ dzieje w społeczeństwie jest dziełem rzad̨u i że bez rzad̨u nie zostałoby
społeczeństwu ani energii, ani inteligencji, ani dobrej chec̨i. Tak samo – mówiliśmy o tym
już przedtem – właściciel, który przywłaszczył sobie ziemie,̨ każe ja ̨ uprawiać dla swego
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wyłac̨znego zysku, zostawiajac̨ robotnikowi tylko to, co mu jest nieodzownie potrzebne,
by mógł i chciał dalej pracować – a ujarzmiony robotnik myśli, że nie mógłby żyć bez pana,
jak gdyby ten stworzył ziemie ̨ i siły natury.

Cóż może dodać rzad̨ do moralnych i materialnych energii istniejac̨ych w społeczeń-
stwie? Czy on przypadkowo może taki poteż̨ny jak bóg biblijny, który coś z niczego stwo-
rzył? A że w zwykle tak zwanym „materialnym” świecie nic nie zostało „stworzonym’, to
tak samo też nic sie ̨ nie stwarza w świecie społecznym, który jest objawem bardziej skom-
plikowanym od świata materialnego. Dlatego też rzad̨y nie maja ̨ do dyspozycji innych sił,
jak tylko te, które już sie ̨ znajduja ̨ w społeczeństwie, z wyjat̨kiem tych tak poteż̨nych sił,
które rzad̨y paraliżuja ̨i niszcza ̨przez sam fakt swojego istnienia.Mamy tu namyśli energie ̨
buntujac̨a ̨sie,̨ która jest niszczona w niezliczonych i nieuchylnych starciach ze skompliko-
wanym mechanizmem społeczeństwa.

A jeżeli już rzad̨y same coś stworza,̨ to bed̨zie to tylko dziełem ich jako pojedynczych
jednostek, a nie jako rzad̨u. Jednym słowem, z całej energii materialnej i moralnej, która ̨
rzad̨ mógłby sie ̨posługiwać, minimalna tylko cześ̨ć jest użyta w sposób rzeczywiście poży-
teczny dla społeczeństwa. Reszta albo zostaje zużyta do zgneb̨ienia energii opozycyjnych,
albo odwrócona od właściwego celu, tj. od użytku dla dobra ogólnego i zużyta na korzyść
kilku i na szkode ̨wiek̨szości ludu.

Wiele sie ̨ dyskutowało nad tym, jaki udział w życiu i w postep̨ie społeczeństw ludzkich
maja ̨odpowiednio: inicjatywa osobista i akcja społeczna. Za pomoca ̨zwykłych sztuczek je-̨
zyka metafizycznego udało sie ̨ tak dalece zawikłać te pojec̨ia, że prawie wyśmiewaja ̨ tych,
którzy sa ̨ przekonani, że w społeczeństwie ludzkim wszystko sie ̨ dzieje przez inicjatywe ̨
osobista.̨ A przecież jest to rzeczywiście prawda ̨zdrowego rozumu, która staje sie ̨naoczna,̨
gdy tylko staramy sie ̨ zrozumieć treść tych słów. Istota ̨ rzeczywista ̨ jest człowiek, jest jed-
nostka – społeczeństwo, państwo czy rzad̨, który chce być ich wyrazem, nie może być ni-
czym innym, jak wyrazem sumy tych jednostek, jeśli nie chce być abstrakcja ̨beztreściowa.̨
W organizmie każdej jednostki musza ̨ sie ̨ zrodzić koniecznie wszystkie myśli i wszystkie
czyny, które później staja ̨ sie ̨ ideami i aktami kolektywnymi kiedy sa ̨ już wspólnymi dla
wielu jednostek. Akcja społeczna nie jest wiec̨ ani negacja,̨ ani dopełnieniem inicjatywy
osobistej, lecz rezultatem, wynikiem inicjatywy myśli i aktów wszystkich jednostek, z któ-
rych sie ̨składa społeczeństwo. Wynik ten bed̨zie odpowiednio wiek̨szy lubmniejszy, zależ-
nie od tego, czy wszystkie energie daż̨a ̨w tym samym kierunku, czy ku celom sobie prze-
ciwnym. Jeżeli jednak – podług zwolenników władzy – rozumiemy pod akcja ̨ społeczna ̨
akcje ̨ rzad̨owa,̨ to także jest ona wynikiem energii indywidualnych, lecz teraz tylko jedno-
stek, które biora ̨ udział w rzad̨zie, albo tych, które przez swoje stanowisko moga ̨wpłynać̨
na działalność rzad̨u.

Dlatego też w odwiecznej walce mied̨zy „wolnościa”̨ a „władza”̨, albo w innych słowach
mied̨zy „socjalizmem” a „państwem klasowym”, nie chodziło o to, czy ma sie ̨ powiek̨szyć
niezawisłość osobista ̨ na szkode ̨wpływu i działalności społeczeństwa czy na odwrót. Cho-
dziło przede wszystkim o to, by przeszkodzić kilku jednostkom uciskać innych, chodziło
o to, by dać wszystkim jednostkom te same prawa i te same środki działania i postawić
inicjatywe ̨ wszystkich, która wyjdzie na korzyść wszystkim na miejsce inicjatywy kilku,
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która musi wywołać ucisk wszystkich innych. Jednym słowem chodziło zawsze o to, by
zniszczyć panowanie człowieka nad człowiekiem i wyzyskiwanie jednych przez drugich,
tak, żeby wszyscy mieli swa ̨ korzyść w dobrobycie ogółu, a wtedy energie jednostek, za-
miast wzajemnego zwalczania i niszczenia sie ̨ znalazłyby sposobność zupełnego rozwoju i
połac̨zyłyby sie ̨mied̨zy soba ̨ dla najwiek̨szej korzyści dla wszystkich.

Ze wszystkiego, na to co tu powiedzieliśmy, wynika wiec̨, że rzad̨ – nawet taki, jakeśmy
w naszej hipotezie przyjel̨i – rzad̨ idealny socjalistów autorytarnych nie tylko nie mógłby
powiek̨szyć siły i energii produkcyjnej, organizacyjnej i ochronnej społeczeństwa– lecz
by je jeszcze niezmiernie pomniejszył ograniczajac̨ inicjatywe ̨ na kilka osób, którym da
prawo by mogły wszystko zrobić – nie mogac̨ oczywiście dać mu zalety rozumienia sie ̨ na
wszystkim.

I rzeczywiście, jeżeli wykreślicie z prawodawstwa i ze wszystkich dzieł rzad̨u wszystko
to, czego zadaniem jest ochrona uprzywilejowanych, cóżby zostało innego, jak to co jest
rezultatem działalności wszystkich?

„Państwo” – mówi Sisimondi – „jest zawsze poteg̨a ̨ zachowawcza,̨ która poświadcza,
reguluje i organizuje zdobycze postep̨u (a historia dodaje, że zawsze je kieruje na korzyść
klas uprzywilejowanych) ale nigdy ich nie zagaja.Wszystkie te idee pochodza ̨z dołu. Rodza ̨
sie ̨ze społeczeństwawwielkim tłumie, zmyśli indywidualnej, która sie ̨rozszerza, z czasem
staje sie ̨ opinia ̨ publiczna,̨ wiek̨szościa,̨ ale zawsze musi ona spotkać w swoim pochodzie i
zwalczać w ustanowionej władzy tradycje,̨ przywyknienie, przywilej i fałsz”.

Co zastap̨i rzad̨?
Zreszta,̨ aby zrozumieć, jak społeczeństwo może istnieć bez rzad̨u, wystarczy obserwo-

wać je uważnie obecnie, a zobaczymy wtedy, że istotnie znaczna cześ̨ć funkcji społecz-
nych spełnia sie ̨ dziś nawet bez interwencji rzad̨u, który wtrac̨a sie ̨ po to jedynie, aby
wyzyskiwać masy, bronić uprzywilejowanych i w końcu nadawać całkiem niepotrzebnie
moc prawna ̨wszystkiemu, co sie ̨ zrobiło bez niego, a nawet pomimo i przeciw niemu. Lu-
dzie pracuja,̨ handluja,̨ studiuja,̨ podróżuja,̨ stosuja ̨ sie ̨ jak chca ̨ do prawideł moralności i
higieny, korzystaja ̨ z postep̨ów nauki i sztuki, wchodza ̨ pomied̨zy soba ̨ w określone sto-
sunki nie czujac̨ potrzeby, aby ktokolwiek im wskazywał sposób postep̨owania. l właśnie
te sprawy, do których rzad̨ sie ̨ nie wtrac̨a, ida ̨ najlepiej, daja ̨mniej powodów do sporów i
odpowiadaja ̨ wiec̨ej życzeniom ogółu, tak iż wszyscy znajduja ̨ w nich korzyść i zadowole-
nie.

Rzad̨ nie jest potrzebny dla wielkich przedsieb̨iorstw, dla tych instytucji publicznych,
które wymagaja ̨prawidłowego współdziałania wielu ludzi z różnych warstw społecznych i
krajów. Tysiac̨e podobnychprzedsieb̨iorstw sa ̨dziś nawet dziełemprywatnych towarzystw
swobodnie ukonstytuowanych i zdaniem ogółumaja ̨najwiek̨sze powodzenie. Nie mówimy
o stowarzyszeniach kapitalistów, zorganizowanychw celu wyzysku, chociaż i one sa ̨dowo-
demmożliwości i poteg̨i wolnego stowarzyszenia, mogac̨ego objać̨ wielka ̨ ilość najprzeróż-
niejszych ludzi.
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Lecz mówmy lepiej o stowarzyszeniach opartych na miłości bliźniego lub zamiłowaniu
do nauki albo też wprost majac̨e na celu rozrywke ̨ lub zadowolenie ambicji – wyobrażaja ̨
one lepiej jakimi bed̨a ̨ stowarzyszenia w społeczeństwie gdzie nie bed̨zie istnieć własność
prywatna i walka mied̨zy ludźmi, a każdy bed̨zie widział swój interes w szcześ̨ciu ogółu a
swoje najwiek̨sze zadowolenie w czynieniu innym dobrze.

Towarzystwa i kongresy naukowe, mied̨zynarodowe towarzystwa ratunkowe, towarzy-
stwo Czerwonego Krzyża, towarzystwa geograficzne, stowarzyszenia robotnicze, zastep̨y
ochotników, którzy śpiesza ̨ na pomoc we wszystkich wielkich kles̨kach publicznych sa ̨
przykładami z pomied̨zy tysiec̨y, tego uczucia społecznego, które przejawia sie ̨ zawsze,
gdy wchodzi w gre ̨ istotna potrzeba lub prawdziwe uczucie. Sposobów nie zabraknie ni-
gdy. Jeżeli dobrowolne stowarzyszenia nie zawładneł̨y światem, nie objeł̨y wszystkich ga-
łez̨i działalności materialnej i duchowej, to przyczyna ̨ tego sa ̨ przeszkody stawiane przez
rzad̨y, antagonizmy wytwarzane przez własność prywatna,̨ niemoc i upodlenie wiek̨szo-
ści ludzi, wskutek zawładniec̨ia bogactwa przez niektórych. Rzad̨ podejmuje sie ̨ na przy-
kład urzad̨zenia poczt, kolei żelaznych itd. Lecz w rzeczywistości, w czym przejawia sie ̨ tu
jego pomoc? Gdy lud jest w stanie korzystać z jakichś instytucji i odczuwa ich potrzebe,̨
to niezwłocznie myśli o ich zorganizowaniu, a technicy nie potrzebuja ̨ posiadać patentu
od rzad̨u, aby sie ̨ wziać̨ do roboty. Im potrzeba jest pilniejsza ̨ i wiec̨ej ogólna,̨ tym wiec̨ej
jest chet̨nych do jej wykonania. Jeśliby lud zdolny był do myślenia o produkcji i środkach
żywności, niewat̨pliwie nie dalby sie ̨ zamorzyć głodem w oczekiwaniu, aż rzad̨ ustanowi
odnośne prawa. Wiadomym jest, że interes osobisty jest wielkim bodźcem wszelkiej dzia-
łalności. Awiec̨, gdy intereswszystkich stanie sie ̨interesemkażdego – a co jest naturalnym
wynikiem zniesienia własności prywatnej – wszyscy bed̨a ̨ współdziałali. Jeżeli to dziś ma
miejsce, skoro praca przedstawia interes tylko dla niektórych, to tym bardziej i tym lepiej
bed̨zie sie ̨ pracowało, gdy ta ̨ praca ̨ bed̨a ̨ zainteresowani wszyscy.

Trudno zrozumieć, że sa ̨ ludzie którzy sad̨za,̨ że wykonanie i prawidłowe funkcjono-
wanie instytucji publicznych, koniecznych dla życia społecznego, odbywa sie ̨ lepiej, gdy
sa ̨ one powierzane urzed̨nikom rzad̨owym, a nie wprost samym pracujac̨ym, którzy pod
wpływem własnej ochoty lub ugody z innymi wybrali ten rodzaj pracy i wykonuja ̨ go pod
bezpośrednim dozorem wszystkich zainteresowanych.

Oczywiście, w każdym wielkim zbiorowym przedsiew̨ziec̨iu potrzebny jest podział
pracy, zarzad̨ techniczny, administracja itd. Jednakże zwolennicy autorytetu wdziec̨znie
korzystaja ̨z gry słówdla dowodzenia racji bytu rzad̨u jako niezbed̨nego do zorganizowania
pracy.

Rzad̨, powtarzam to raz jeszcze – jest to zbiór jednostek, które dostały lub też zagar-
neł̨y sobie przywileje oraz możność ustanawiania praw i zmuszania ludzi do posłuszeń-
stwa. Podczas gdy administrator, inżynier itd. przyjmuja ̨ na siebie obowiaz̨ek wykonywa-
nia pracy i takowa ̨wykonuja.̨ „Rzad̨” znaczy nadanie władzy, czyli wyrzeczenie sie ̨ inicja-
tywy i panowaniawszystkich na korzyść kilku. „Administracja” znaczywyznaczenie pracy,
lub też obowiaz̨ek dany i przyjet̨y: swobodnawymiana usług oparta nawolnej umowie. Rza-̨
dzac̨y jest uprzywilejowanym, ponieważ onma prawo rozkazywania innym i posługiwania
sie ̨ siła ̨ innych dla przeprowadzenia swoich myśli i swoich osobistych życzeń.
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Zarzad̨zajac̨y, dyrektor techniczny itd. sa ̨ pracownikami jak i wszyscy inni. Mówimy,
rozumie sie,̨ o społeczeństwie gdzie wszyscy maja ̨ jednakowe środki do rozwijania sie,̨ sa ̨
lubmoga ̨być jednocześnie pracownikami umysłowymi i fizycznymi, gdziewszystkie prace,
wszystkie czynności daja ̨ równe prawa do korzystania z urzad̨zeń społecznych. Nie trzeba
mieszać czynności rzad̨u z czynnościami administracji, gdyż różnia ̨ sie ̨ one zasadniczo, a
jeśli dziś sa ̨połac̨zone, to tylko z przyczyny przywileju ekonomicznego i politycznego. Lecz
przejdźmy do czynności, w których rzad̨ jest uważany za istotnie niezbed̨ny: do obrony
zewnet̨rznej i wewnet̨rznej, tj. do wojny, policji i sad̨ownictwa.

Kiedy znikna ̨ rzad̨y, a bogactwo społeczne bed̨zie do użytku ogółu, uczucie nienawiści
mied̨zy różnymi narodami zniknie bardzo pred̨ko, i wojna nie bed̨zie miała racji bytu. Po-
wiemy nawet, że w obecnym stanie społeczeństwa, kiedy rewolucja wybuchnie w jednym
kraju, jeśli nie znajdzie ona oddźwiek̨u natychmiastowego, wszed̨zie jednak spotka tyle
sympatii, że żaden rzad̨ nie odważy sie ̨ wysłać wojsk za granice,̨ nie chcac̨ sie ̨ narazić na
wybuch rewolucji we własnym państwie.

Przypuśćmy jednak, że rzad̨y krajów nie wyemancypowanych chciałyby wolny już lud
znowu ujarzmić. Czy potrzeba by do tego rzad̨u, by móc sie ̨ obronić? Dla prowadzenia
wojny potrzeba ludzi z wiadomościami geograficznymi i technicznymi, a przede wszyst-
kim ludzi, którzy chcieli by walczyć. Rzad̨ nie może zwiek̨szyć zdolności jednych ani do-
brej woli drugich. Historia uczy nas, że lud, który chce rzeczywiście bronić swojego kraju,
jest niezwycież̨onym. We Włoszech wie każdy, jak przed korpusami wolontariuszy – orga-
nizacji pod pewnymwzgled̨em anarchistycznej – chwiały sie ̨ trony i uciekały regularne ar-
mie, złożone z ludzi bad̨ź to zmuszonych, bad̨ź to wynajet̨ych. „Policja”? „Sad̨ownictwo”?
Wielu ludzi przedstawia sobie, że gdyby nie było żandarmów, policjantów i sed̨ziów, każdy
mógłby swobodnie zabijać, gwałcić i nieludzko traktować swojego bliźniego, że anarchiści
w imie ̨ swoich zasad chcieliby, żeby zapanowała ta dziwna wolność, która jest pogwałce-
niem i zniszczeniem wolności, i życia innych. Oni sa ̨ niemal pewni, że zburzywszy rzad̨ i
prywatna ̨ własność, pozwolimy swobodnie odbudować sie ̨ jednemu i drugiej przez szacu-
nek dla „wolności” tych, którzy by odczuwali potrzebe ̨ rzad̨zenia i posiadania. Dziwne za-
iste pojmowanie naszych idei! Prawda, że łatwiej jest wzruszeniem ramion uniknać̨ trudu
ich zabijania.

Swoboda, której my chcemy dla siebie i dla drugich, nie jest swoboda ̨ absolutna,̨ ode-
rwana,̨ metafizyczna,̨ która w praktyce życiowej sprowadziłaby ucisk słabych, lecz jest to
swoboda rzeczywista, swoboda możliwa, wynikajac̨a ze świadomej wspólności interesów,
dobrowolnej solidarności. My głosimy zasade:̨ „rób, co chcesz” i w niej streszczamy, że
tak powiem, nasz program, gdyż – jak to łatwe jest do zrozumienia jesteśmy pewni, że w
społeczeństwie harmonijnym, w społeczeństwie bez rzad̨u i bez własności „każdy bed̨zie
pragnał̨ tego, co powinien”.

Ale jeżeli wskutek wychowania otrzymanego w obecnym społeczeństwie, choroby lub
innej jakiejś przyczyny, ktokolwiek chciałby nam i innym wyrzad̨zić krzywde,̨ bed̨ziemy
sie ̨ posługiwali, bad̨źcie tego pewni, wszystkimi możliwymi środkami, aby temu przeszko-
dzić. Oczywiście wiedzac̨, że charakter człowieka zależny jest od jego organizmu jak i wa-
runkówklimatycznych oraz społecznych, pośród których żyje, jeśli niemieszamy świet̨ego
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prawa obrony z mniemanym i niedorzecznym prawem karania; jeśli w przestep̨cy, tj. w
tym, kto popełnia akty antyspołeczne nie widzimy nieposłusznego niewolnika, jak to robi
dzisiejszy sed̨zia, lecz chorego brata potrzebujac̨ego opieki; nie bed̨ziemy wówczas powo-
dowali sie ̨nienawiścia,̨ bed̨ziemy sie ̨ starali nie przekroczyć granic istotnej obrony, nie be-̨
dziemy pragnel̨i zemsty, lecz wyleczenia i oświecenia owego nieszcześ̨liwego wszystkimi
sposobami, jakich nam dostarczy nauka.

W każdym razie, jakkolwiek pojmuja ̨ to anarchiści – którzy, jak wszyscy teoretycy,
moga ̨ nieraz stracić z oczu rzeczywistość i uganiać sie ̨ za pozorami logiki – pewnym jest,
że ludzie nigdy nie pozwola ̨ bezkarnie ograniczać ich swobody lub wyrzad̨zać szkode ̨ ich
dobrobytowi, a gdyby zaszła taka potrzeba, znaleźliby środki obrony przeciw antyspo-
łecznym daż̨eniom jednostek. Lecz czy dla tego potrzebni sa ̨ ludzie, których specjalnym
zadaniem byłoby sporzad̨zanie praw? I inni, którzy sped̨zali by życie na wyszukiwaniu
winnych przekroczenia praw?

Skoro lud istotnie potep̨ia jakaś̨ rzecz i uznaje ja ̨ za szkodliwa,̨ to potrafi on zawsze
lepiej do niej nie dopuścić, lepiej niż wszyscy zawodowi prawodawcy, żandarmi i sed̨zio-
wie. Kiedy w rewolucjach lud niesłusznie z reszta ̨ pragnał̨ uszanować własność prywatna,̨
uczynił to lepiej, niż mogłaby to zrobić cała armia żandarmów.

Zwyczaje wynikaja ̨ zawsze z potrzeb i uczuć ogółu; sa ̨ one tym bardziej szanowane, w
mniejszym stopniu podlegaja.̨ uświec̨eniu przez prawo, gdyż wszyscy widza ̨ i rozumieja ̨
pożytek takowych i nie oczekujac̨ pomocy rzad̨u, staraja ̨ sie ̨ sami o ich zachowanie. Dla
karawany, która wed̨ruje przez pustynie Afryki roztropna oszczed̨ność wody jest kwestia ̨
życia lub śmierci wszystkich i woda w tych okolicznościach staje sie ̨rzecza ̨świet̨a:̨ nikt nie
pozwala sobie jej nadużywać.

Konspiratorzy musza ̨ zachować tajemnice ̨ i wszyscy strzega ̨ tej tajemnicy, a po-
wszechna pogarda spada na zdrajce.̨ Domy gry nie sa ̨ pod osłona ̨ prawa, a jednak
pomied̨zy graczami ten, który nie płaci jest uważany i sam sie ̨ uważa za zhańbionego.

Czy tomoże dziek̨i żandarmomniemawiek̨szej ilości zabójstw niż obecnie?W znacznej
ilości gmin włoskich można zauważyć żandarmów nader rzadko i z daleka, a jednak mi-
liony ludzi wed̨ruja ̨przez góry i doliny, z dala od opiekuńczych oczu władzy, tak, iż można
byłoby ich ograbić, nie narażajac̨ sie ̨ na żadna ̨ kare,̨ a jednak wszyscy równie bezpiecznie
podróżuja ̨ jak w najbardziej strzeżonych miejscowościach. Statystyka wykazuje, iż ilość
przestep̨ców ulega małej zmianie pod wpływem środków karnych, a wiek̨szej natomiast
pod wpływem warunków ekonomicznych i stanu opinii publicznej.

Prawodawstwo karne z reszta ̨dotyczy tylko czynów niezwykłych i wyjat̨kowych. Życie
codzienne toczy sie ̨poza granicami kodeksu i ustala sie ̨prawie nieświadomie zamilczac̨a ̨ i
dobrowolna ̨zasada ̨wszystkich. Wytworzone w ciag̨u lat i wieków zwyczaje graja ̨znacznie
ważniejsza ̨ role ̨w życiu społecznym niżeli paragrafy kodeksu karnego i sa ̨ bardziej szano-
wane, mimo, że nie sa ̨ strzeżone przez żadna ̨władze,̨ a utrzymuja ̨ sie ̨ jedynie dziek̨i temu,
że ci, co je naruszaja,̨ ściag̨aja ̨ na siebie ogólna ̨ pogarde.̨ Gdy zachodza ̨mied̨zy ludźmi nie-
porozumienia, czyż dobrowolnie wybrany sed̨zia polubowny lub nacisk opinii publicznej
nie ocenia ̨ trafniej po czyjej stronie jest słuszność, niżeli ludzie z urzed̨u, majac̨y prawo

22



sad̨zenia wszystkiego i wszystkich, z konieczności niekompetentni, tym samym niespra-
wiedliwi?

Tak jak rzad̨ istnieje tylko dla obrony klas uprzywilejowanych, podobnież policja i sad̨y
ustanowione sa ̨ przez lud w celu karania czynów nie uważanych przez ogół za przestep̨-
stwa, a bed̨ac̨ych jedynie szkodliwymi dla przywilejów rzad̨u i posiadaczy. Dla prawdziwej
obrony społecznej, dla obrony dobrobytu i wolności wszystkich nie ma nic szkodliwszego
jak tworzenie sie ̨ tej klasy ludzi, którzy wyobrażaja ̨ sobie, że zadaniem ich jest bronić
wszystkich; przyzwyczajaja ̨ sie ̨ uważać każdego człowieka za zwierza, które można wsa-
dzić do klatki i gneb̨ić bez przyczyny, jedynie na rozkaz dowódcy, jak to czynia ̨ nieświa-
dome i płatne zbiry.

Co to jest anarchia?
A wiec̨ przypuśćmy – powiadaja ̨ nam – że anarchizm może być najdoskonalsza ̨ forma ̨

życia społecznego, ale my nie chcemy nic przedsieb̨rać na niepewne. Wytłumaczcie nam
przeto „szczegółowo”, jak bed̨zie zorganizowane wasze społeczeństwo. Tu nastep̨uje cały
szereg pytań, bardzo interesujac̨ych, jeżeli chodzi o studiowanie kwestii, których rozstrzy-
gniec̨ie bed̨zie zadaniem wyzwolonego społeczeństwa, lecz które sa ̨ niedorzeczne, niepo-
trzebne i śmieszne, jeśli sie ̨ pragnie dać na nie dziś dokładna ̨ i ścisła ̨ odpowiedź.

Według jakiej metody bed̨zie sie ̨ odbywało wychowywanie dzieci? Jak bed̨zie zorgani-
zowana produkcja i jej zużytkowanie? Czy bed̨a ̨ jeszcze istniały wielkie miasta, czy też
ludność rozdzieli sie ̨w równej ilości po całej powierzchni ziemi?

Gdyby wszyscy mieszkańcy Syberii zechcieli sped̨zać zime ̨ w Nicei? Gdyby wszyscy ze-
chcieli jeść kuropatwy i pić drogie wina? Kto zechce być górnikiem i marynarzem? Kto
bed̨zie oczyszczał kanały i miejsca ustep̨owe? Czy chorzy bed̨a ̨ leczeni w domu czy w szpi-
talu? Kto bed̨zie ustanawiał rozkład pociag̨ów? Co sie ̨ stanie, jeżeli maszynista zachoruje
prowadzac̨ pociag̨? I tak dalej, w przekonaniu, że posiadamy cała ̨ nauke ̨ i doświadczenie
przyszłości i że w imie ̨anarchii bed̨ziemy przepisywali ludziom przyszłości o której godzi-
nie powinni iść spać i którego dnia wycinać sobie odciski u nóg?

Naprawde,̨ jeżeli czytelnicy spodziewaja ̨ sie,̨ że im odpowiemy na te pytania z cała ̨ do-
kładnościa,̨ choćby na te, które sa ̨poważne i doniosłe – bed̨zie to dla naswskazówka, żeśmy
nie osiag̨nel̨i celu – przedstawienia, czym jest anarchizm.

Nie jesteśmy lepszymi prorokami niż inni; gdybyśmy chcieli dać urzed̨owe rozwiaz̨a-
nie wszystkich zagadnień, które zjawia ̨ sie ̨ w przyszłym społeczeństwie, rozumielibyśmy
obalenie rzad̨u w znaczeniu zaiste dziwnym. Ogłosilibyśmy sie ̨ rzad̨em i nakazalibyśmy,
na wzór prawodawców religijnych, powszechny kodeks na teraźniejszość i przyszłość. Na
szcześ̨cie ponieważ niemamy ani stosu ani wiez̨ienia aby nakazać poszanowanie dla naszej
Ewangelii, ludzkość mogłaby drwić sobie bezkarnie z naszych roszczeń.

Obchodza ̨nas bardzo wszystkie zagadnienia życia społecznego, czy to w interesie nauki
czy też w nadziei ziszczenia sie ̨ anarchii, w miare ̨możliwości, do urzad̨zenia nowego spo-
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łeczeństwa. Mamy wiec̨ swoje rozwiaz̨ania, które zależnie od wypadków wydaja ̨ sie ̨ nam
ostateczne lub przejściowe. Mówienie o tym tutaj zabrałoby nam zbyt wiele miejsca.

Lecz fakt ten, że dziś na podstawie danych, które posiadamy, myślimy w pewien sposób
o pewnej i danej kwestii, nie znaczy, że tak ma być i w przyszłości. Kto może przewidzieć
rozmiary rozwoju ludzkości, wyzwolonej z ned̨zy i ucisku? Gdy wszyscy bed̨a ̨mogli korzy-
stać ze wszystkich środków kształcenia i rozwoju?

Kiedy nie bed̨zie niewolników ani panów i gdy walka pomied̨zy ludźmi oraz wynikajac̨e
z niej zawiści i zazdrość nie bed̨a ̨ koniecznościa ̨ istnienia? Kto może przewidzieć postep̨
nauki, nowe sposoby produkcji, komunikacji itd.?

Główna ̨rzecza ̨ jest: stworzenie społeczeństwa, w którymwyzysk, panowanie człowieka
nad człowiekiem nie bed̨a ̨możliwe; gdy wszyscy bed̨a ̨swobodnie korzystali ze środków do
życia, rozwoju i pracy, gdy wszyscy bed̨a ̨mogli współdziałać jak zechca ̨ i potrafia ̨ w orga-
nizowaniu życia społecznego. W takim społeczeństwie wszystko niewat̨pliwie ułoży sie ̨ w
taki sposób, żeby zadowolić potrzeby wszystkich, stosownie do stanu wiedzy i możliwości
chwili; wszystko sie ̨ zmieni na lepsze, w miare ̨ zwiek̨szania sie ̨wiadomości i środków.

Istotnie, program, bed̨ac̨y gruntowna ̨ zmiana ̨ ustroju społecznego może jedynie wska-
zywać metode.̨ I ta metoda właśnie może jedynie stanowić różnice ̨ pomied̨zy partiami i
określać ich znaczenie w historii. Poza metoda ̨wszystkie głosza,̨ że pragna ̨ dobra ludzko-
ści i wiele z nich daż̨y do tego w samej rzeczy; gdy stronnictwa znikaja,̨ razem z nimi znika
wszelka akcja zorganizowana i kierowana do określonego celu. Trzebawiec̨ uważać przede
wszystkim anarchizm jako metode.̨

Metody, które dla rozmaitych stronnictw nieanarchistycznychwydaja ̨sie ̨najodpowied-
niejsze, daja ̨sie ̨ sprowadzić do dwóch: jedna ̨oparta ̨na władzy, druga ̨tzw. „liberalna”̨. We-
dług pierwszej kierownictwo społeczne powinno być powierzone kilku jednostkom, sys-
tem ten sprowadza wyzysk i ucisk mas. Druga oparta jest na wolnej inicjatywie jednostek i
głosi, jeżeli nie obalenie, to przynajmniej ograniczenie do minimum możliwych przywile-
jów rzad̨u. Ponieważ uznaje ona własność osobista ̨ i opiera sie ̨ całkiem na zasadzie „każdy
dla siebie” a tym samym na konkurencji mied̨zy ludźmi, przeto wolność przysługuje wy-
łac̨znie silnym, posiadaczom daje możność uciskania i wyzyskiwania słabych i nic nie po-
siadajac̨ych. Zamiast sprowadzać harmonie,̨ daż̨y wciaż̨ do zwiek̨szania różnicy mied̨zy
bogatymi i biednymi jak i prowadzi do wyzysku i panowania, czyli do władzy.

Ta drugametoda, tj. liberalizm, jest w teorii rodzajem anarchizmu bez socjalizmu i stad̨
jest tylko kłamstwem, ponieważ wolność nie jest możliwa ̨ bez równości; prawdziwa anar-
chia nie może istnieć poza solidarnościa,̨ poza socjalizmem. Krytyka rzad̨u przez liberałów
ogranicza sie ̨do chec̨i ograniczenia jego przywilejów, lecz nie piet̨nuje samej istoty ucisku,
gdyż bez żandarmów posiadacz nie mógłby istnieć, a nawet siła ucisku rzad̨owego musi
wciaż̨ wzrastać w miare ̨ wzrastania, skutkiem wolnej konkurencji, dysharmonii i nierów-
ności.

Anarchiści podaja ̨ nowa ̨ metode:̨ „swobodna ̨ inicjatywe ̨ i wolna ̨ umowe ̨ wszystkich”,
gdy po zniesieniu własności prywatnej przez rewolucje,̨ wszyscy znajda ̨ sie ̨ w warunkach
jednakowych do rozporzad̨zania bogactwami społecznymi.Metoda ta nie dopuszcza do od-
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tworzenia osobistej własności i prowadzić winna droga ̨swobodnego stowarzyszania sie ̨do
zupełnego tryumfu zasady solidarności.

Z tego punktu widzenia okazuje sie,̨ że wszystkie argumenty służac̨e do zwalczania idei
anarchizmu, służa ̨ przeciwnie na korzyść tego ostatniego, gdyż jedynie anarchizm wska-
zuje droge ̨prowadzac̨a ̨do rozwiaz̨ania, lepiej odpowiadaja ̨danym naukowym, potrzebom
i uczuciom wszystkich.

Jakie bed̨zie wychowanie dzieci? Nie wiemy tego. I cóż? Rodzice, pedagodzy i wszyscy
interesujac̨y sie ̨ losem nowych pokoleń zbiora ̨ sie ̨ i bed̨a ̨ dyskutowali, po czym zgodza ̨ sie ̨
na jedno lub też podziela ̨ według rozmaitych zapatrywań i wprowadza ̨ w życie metody,
które uważać bed̨a ̨ za najlepsze; w praktyce metoda, która rzeczywiście jest najlepsza, w
końcu ukaże sie ̨ zwycies̨ka.

To samo bed̨zie miało miejsce ze wszystkimi innymi zagadnieniami.
Z tego, cośmy dotad̨ powiedzieli, wynika, iż anarchizm, tak jak go rozumie stronnictwo

anarchistyczne i jak go w ogóle rozumieć należy, opiera sie ̨ na socjalizmie. I gdyby nie
było tych doktryn socjalistycznych, które niwecza ̨ naturalna ̨ jedność kwestii społecznej,
przez sztuczne jej podziały, gdyby nie było nieporozumień, utrudniajac̨ych droge ̨ rewolu-
cji socjalnej, moglibyśmy twierdzić, że anarchizm jest synonimem socjalizmu, ponieważ
jedno i drugie znaczy obalenie panowania i wyzysku człowieka przez człowieka, istnieja-̨
cych dziek̨i armii, sile bagnetów, czy też dziek̨i zawładniec̨iu środkami życia.

Anarchizm, tak samo jak socjalizm, ma za podstawe,̨ punkt wyjścia, równość warun-
ków; hasłem jego solidarność a metoda ̨ wolność. Nie jest on doskonałościa;̨ nie jest bez-
wzgled̨nym ideałem, który oddala sie ̨ jak horyzont w miare ̨naszego zbliżania sie;̨ lecz jest
on droga ̨ otwarta ̨ dla wszelkiego postep̨u, do wszystkiego doskonalenia, a to w interesie
ogółu.

Rzad̨ socjalistyczny a anarchia
Przyjaw̨szy, iż anarchizm jest jedyna ̨ forma ̨życia społecznego, prowadzac̨a ̨do najwiek̨-

szego zadowolenia wszystkich ludzi, ponieważ on jeden burzy wszystko to, co przyczynia
sie ̨ do utrzymania masy ludzi w ucisku i ned̨zy; przyjaw̨szy, że anarchizm jest możliwy,
ponieważ w rzeczywistości on tylko uwalnia ludzkość od przeszkody, jaka ̨ stanowi rzad̨, z
którym zawsze musiał walczyć, zauważyć możemy, że zwolennicy władzy cofaja ̨ sie ̨ poza
swoje ostatnie szańce, gdzie sa ̨wspierani przez pewna ̨ liczbe ̨ jednostek, które bed̨ac̨ gora-̨
cymi zwolennikami wolności i sprawiedliwości, boja ̨sie ̨ jednak swobody i niemoga ̨sie ̨zde-
cydować na takie pojec̨ie ludzkości, która żyje i rozwija sie ̨ bez opiekunów i kierowników.
W ostateczności przyjmujac̨ możliwość podobnego ustroju twierdza,̨ iż jego urzeczywist-
nienie jest niezmiernie odległe. Oto jest treść argumentów stawianych namw tym punkcie
dyskusji.

Społeczeństwo bez rzad̨u istnieje przy pomocy swobodnej i dobrowolnej kooperacji;
społeczeństwo takie podlegajac̨ewyłac̨znie naturalnemu rozwojowi interesów i całkowicie
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oparte na solidarności i miłości, jest oczywiście – powiadaja ̨oni – bardzo piek̨nym ideałem,
lecz, jak wszystkie ideały, pozostajac̨ym w obłokach.

Żyjemy pośród ludzkości, która zawsze składała sie ̨zgneb̨ionych i gneb̨iac̨ych; ci ostatni
sa ̨ przejec̨i zasadami panowania i maja ̨ wszystkie wady tyranów, tamci przyzwyczaili sie ̨
do służalstwa i posiadaja ̨wady wytworzone przez niewolnictwo.

Uczucie solidarności nie jest bynajmniej dziś rozwiniet̨e i jeżeli prawda ̨ jest, że losy lu-
dzi sa ̨ coraz bardziej zwiaz̨ane z soba ̨ solidarnie, to nie mniej rzeczywista i widoczna jest
walka o byt, pozostawiajac̨a niezatarte ślady na charakterze ludzkim, konkurencja bowiem
sprowadza starcia mied̨zy pracodawcami a robotnikami i wytwarza z każdego człowieka
wilka w stosunku do innych. Jakże potrafia ̨ ci ludzie, wychowani wśród społeczeństwa
opartego na przeciwieństwie klas i jednostek, zmienić sie ̨od razu i stać sie ̨zdolnymi do ży-
cia w społeczeństwie, gdzie każdy bed̨zie robił co zechce i co bed̨zie mógł, bez przymusu z
zewnat̨rz, pod wpływem jedynie własnej natury, pragnać̨ szcześ̨cia innych? Z jakim poczu-
ciem powierzycie losy rewolucji, losy ludzkości nieuświadomionej gawiedzi, wyniszczonej
przez ned̨ze,̨ ogłupionej przez ksież̨y, która dziś może być bezmyślnie okrutna, a jutro da
sie ̨zjednać przebiegłemu oszustowi lub bed̨zie służalczo zginała szyje ̨pod przemoca ̨pierw-
szego lepszego żołdaka, który sie ̨ ośmieli ogłosić panem. Czy nie rozsad̨niej byłoby daż̨yć
do ideału anarchistycznego, przechodzac̨ przez republike ̨demokratyczna ̨i socjalistyczna?̨
Czy nie byłby konieczny rzad̨ złożony z najlepszych ludzi dla przygotowania pokoleń do
idei przyszłości?

Te zarzuty nie miałyby nawet racji bytu, gdyby nam sie ̨ powiodło zostać zrozumianym
i przekonać czytelnika o tym, cośmy powiedzieli wyżej, lecz w każdym razie, nawet gdyby-
śmymusieli sie ̨powtarzać, należy nam na te zarzuty odpowiedzieć. Spotykamy sie ̨zawsze
z przesad̨em, iż rzad̨ jest siła ̨nowa,̨ która sie ̨zjawiła niewiadomo skad̨, która sie ̨przyczynia
do całokształtu sił - zdolności tych, co go składaja ̨ i tych, którzy mu sa ̨ posłuszni. Tymcza-
sem jest przeciwnie; wszystko co sie ̨ dzieje wśród ludzkości, jest dziełem ludzi i rzad̨ jako
takiwprowadza tylko swoje daż̨enie domonopolizowaniawszystkiegona korzyść pewnego
stronnictwa lub klasy i przeciwdziałania wszelkiej inicjatywie zrodzonej poza jej klika.̨

Obalić władze,̨ obalić rzad̨, nie znaczy zniszczyć siły indywidualne i zbiorowe działajac̨e
wśród ludzkości, ani też wpływy, jakie ludzie wzajemnie na siebie wywieraja;̨ byłoby to
sprowadzeniem ludzkości do zbiorowiska oderwanych od siebie i bezwładnych atomów,
co jest rzecza ̨ niemożliwa,̨ a gdyby nawet była możliwa,̨ doprowadziłaby do zniszczenia
wszelkiego społeczeństwa, do śmierci ludzkości.

Obalić władze ̨to znaczy znieśćmonopol siły i wpływu; obalić taki stan rzeczy, w którym
siła społeczna, czyli siła ogółu jest narzed̨ziem myśli, woli, interesów małej liczby jedno-
stek, niszczac̨ych swobode ̨ każdego z pomoca ̨ siły ogółu na własna ̨ korzyść lub na korzyść
własnych idei.

Obalić władze ̨ to znaczy zburzyć taka ̨ forme ̨ organizacji społecznej, która umożliwia,
żeby w przyszłości po każdej rewolucji znowu zawładnel̨i chwilowi zwyciez̨cy.

Michał Bakunin w artykule, który pojawił sie ̨ w roku 1872 mówiac̨, że najważniejsza ̨
działalnościa ̨Mied̨zynarodówki była propaganda jej idei i organizacja naturalnego oddzia-
ływania jej członków na masy, dodaje: „Każdemu, kto by twierdził, że tak zorganizowana
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działalność byłaby zamachem na swobode ̨ mas, próba ̨ stworzenia nowej, nieograniczo-
nej władzy, odpowiemy, że jest tylko sofista ̨ i głupcem. Tym gorzej dla tych, którzy nie
znaja ̨ przyrodniczych i społecznych praw solidarności ludzkiej, wyobrażaja ̨ sobie, iż bez-
wzgled̨na niezależność jednostek i mas jest rzecza ̨możliwa,̨ lub przynajmniej pożad̨ana.̨”

Pożad̨ać jej, to znaczy chcieć zburzenia społeczeństwa, ponieważ życie społeczne nie
jest czym innym, jak tylko ciag̨ła ̨wzajemna ̨ zależnościa ̨ jednostek i mas.

Wszystkie jednostki, choćby najinteligentniejsze i najsilniejsze, a nawet tym bardziej
takie sa ̨w każdej chwili jednocześnie wytwórcami i wytworem. Sama swoboda każdej jed-
nostki jest tylko ciag̨le odtwarzanym wynikiem tej masy wpływów materialnych, ducho-
wych i moralnych wywieranych nań przez wszystkich otaczajac̨ych, przez społeczeństwo,
wśród którego ona sie ̨ rodzi, rozwija i umiera.

Cheć̨ wyzwolenia sie ̨spod tegowpływu przez jakaś̨ swobode ̨wyższa,̨ nadludzka,̨ wyłac̨z-
nie egoistyczna ̨ i wystarczajac̨a ̨ samej sobie, jest droga ̨do zniszczenia. Cheć̨ uniemożliwie-
nia tegowpływuna innych jestwyrzeczeniem sie ̨wszelkiej działalności, a nawetwyrażania
swych myśli i uczuć i kończy sie ̨ też zniszczeniem. Ta niezależność tak wychwalana przez
idealistów i metafizyków, jak też swoboda osobista rozumiana w ten sposób, prowadza ̨
wiec̨ do zniszczenia.

„W przyrodzie jak i w społeczeństwie ludzkim, które nie jest niczym innym jak rów-
nież przyroda,̨ wszystko żyje jedynie wtedy, gdy kojarzy sie ̨ ściśle i silnie z życiem in-
nych. Zniesienie wzajemnego wpływu byłoby śmiercia ̨ i kiedy sie ̨domagamy swobodymas
nie myślimy obalać naturalnych wpływów, jakie wywieraja ̨ na siebie jednostki lub grupy
jednostek: chcemy obalenia wpływów sztucznych, uprzywilejowanych, legalnych, urzed̨o-
wych.”

Pewnym jest, że w obecnym stanie społeczeństwa, gdy przeważajac̨a wiek̨szość ludzi
przygneb̨iona ned̨za ̨ i ogłupiona przesad̨ami żyje w upodleniu, losy ludzkie zależa ̨ od nie-
znacznej stosunkowo liczby jednostek. Oczywiście nie może sie ̨ to stać w jednej chwili, aby
wszyscy ludzie wznieśli sie ̨ do uczucia obowiaz̨ku spełnienia takich jedynie czynów, z któ-
rych płynie dobro dla innych.

Lecz jeżeli siły intelektualne i kierownicze ludzkości sa ̨ dziś nieznaczne, to jednak nie
wynika z tego, że należy krep̨ować ich cześ̨ć, byle uczynić zależnymi od innych; nie jest to
jeszcze powód do urzad̨zenia społeczeństwa - taki sposób, żeby dziek̨i martwocie, jaka ce-
chuje ludzi majac̨ych zapewnione stanowiska dziek̨i dziedzictwu, protekcji, kastowej soli-
darności i całemumechanizmowi rzad̨owemu, najżywotniejsze siły i najprawdziwsze zdol-
ności pozostawały poza rzad̨em, pozbawione prawie wpływu na rzad̨y społeczne.

A ci co dochodza ̨do władzy, wyrwani. ze swego środowiska i przede wszystkim dbajac̨y
o zachowanie zdobytego znaczenia, traca ̨ cała ̨ zdolność do czynu i sa ̨ jedynie przeszkoda ̨
dla innych.

Obalmy te ̨władze ̨negatywna,̨ jaka ̨jest rzad̨, a społeczeństwo stanie sie ̨tym, czymmoże
być stosownie do sił i zdolności.

Jeśli sa ̨w nim ludzie wykształceni i chcac̨y szerzyć wiedze,̨ założa ̨ oni szkoły i bed̨a ̨ sie ̨
starali przekonać wszystkich o pożytku i przyjemności kształcenia sie;̨ a jeżeli tacy ludzie
nie istnieja ̨ lub jest ich mało, rzad̨ nie może ich stworzyć; mógłby tylko, jak to sie ̨ dziś rze-
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czywiście zdarza, oderwać ich od płatnej pracy, kazać im pisać regulaminy, które trzeba
koniecznie wprowadzić przy pomocy policjantów i zrobić z nich, z tych rozumnych i zami-
łowanych wychowawców, jakimi byli, polityków całkowicie zajet̨ych narzucaniem swych
uprzedzeń i staraniem utrzymania sie ̨ przy władzy.

Jeśli w społeczeństwie sa ̨ lekarze i higieniści, bed̨a ̨ oni zakładali instytucje zdrowotne.
Jeśli tacy nie istnieja,̨ rzad̨ nie może ich stworzyć; mógłby on tylko, zawdziec̨zajac̨ to bar-
dzo usprawiedliwionej podejrzliwości, jaka ̨ lud żywi wzgled̨em tego, co mu jest narzucone,
poderwać zaufanie do istniejac̨ych lekarzy, podburzyć do ich mordowania, jako trucicieli
w czasie pełnienia obowiaz̨ków przy leczeniu epidemii.

Inżynierowie,maszyniści bed̨a ̨organizować koleje żelazne. Jeśli zaś oni nie istnieja,̨ jesz-
cze raz powtarzamy, rzad̨ nie może ich stworzyć. Rewolucja, obalajac̨ rzad̨ i własność pry-
watna,̨ nie stworzy sił nie istniejac̨ych obecnie, lecz zostawi wolne pole do rozwoju wszyst-
kich sił, wszystkich istniejac̨ych zdolności, zniszczy wszelka ̨ klase ̨ ludzi pragnac̨a ̨ utrzy-
mać masy w ogłupieniu; każdy przeto bed̨zie mógł działać i wywierać wpływ stosownie do
swych zdolności, chec̨i i interesów.

I to jest jedyna droga po jakiej masy powinny daż̨yć. Tylko posiadajac̨ swobode ̨można
sie ̨ nauczyć być wolnym, tak jak tylko pracujac̨ można sie ̨ nauczyć pracować.

Rzad̨, gdyby nie miał innych złych stron, miałby zawsze te,̨ że przyzwyczajałby pod-
władnych do niewolnictwa, do uważania swej władzy za niezbed̨na.̨

Z drugiej strony, jeśli chcemy mieć rzad̨ wychowujac̨y masy i prowadzac̨y je do anar-
chizmu, koniecznym jest wskazać jego pochodzenie i forme ̨ organizacji.

Czy to bed̨zie dyktatura najlepszych jednostek? Lecz kto jest najlepszym?
I kto w nich odkryje zalety?
Wiek̨szość jest zwykle przywiaz̨ana do starych przesad̨ów, idei i instynktów przeżytych

już przezmniejszośćmniej szcześ̨liwa;̨ lecz z pomied̨zy tysiac̨a jednostekmniejszości chca-̨
cej mieć racje ̨– a wszystkiemoga ̨mieć racje ̨do pewnego stopnia – kogowybierzemy? Jakie
ustanowimy w tym wyborze kryterium, aby siły społeczne oddać na usługi pewnej mniej-
szości, kiedy tylko przyszłość może decydować pomied̨zy spierajac̨ymi sie ̨ partiami?

Jeśli weźmiemy stu inteligentnych stronników dyktatury, przekonamy sie,̨ iż każdy z
nich myśli, że powinien, jeżeli nie rzeczywiście być dyktatorem, lub jednym z dyktatorów
to przynajmniej być bardzo bliskim dyktatury. Dyktatorami bed̨a ̨wiec̨ ci, którym sie ̨uda ta ̨
lub inna ̨droga ̨narzucić swa ̨wole.̨ Możemy być pewni, że bed̨a ̨oni zużywali wszystkie siły
na walce z przeciwnikami, tak dalece zapominajac̨ o swych daż̨eniach wychowawczych,
jak gdyby ich nigdy nie mieli.

Czy przeciwnie bed̨zie to rzad̨ wybrany przez powszechne głosowanie i przez mniej lub
bardziej szczere wyrażenie woli wiek̨szości? Lecz jeżeli uważacie tych uczciwych wybor-
ców za niezdolnych zaradzić swym własnym potrzebom, czyż potrafia ̨ oni wybrać prze-
wodników, którzy bed̨a ̨ nimi kierowali? I jak oni potrafia ̨ rozwiaz̨ać to zadanie społecznej
alchemii, wybrać geniusza droga ̨ głosowania wśród zbiorowiska głupców? I co sie ̨ stanie
z mniejszościa,̨ która prawie zawsze jest najinteligentniejsza,̨ najbardziej czynna ̨ i poste-̨
powsza ̨ cześ̨cia ̨ społeczeństwa?
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Żeby rozstrzygnać̨ kwestie ̨ społeczna ̨ na korzyść ogółu, jest tylko jeden sposób: znieść
rzad̨ przez rewolucje;̨ wywłaszczyć rewolucyjnie obecnych posiadaczy społecznego bogac-
twa; oddać wszystko do rozporzad̨zenia wszystkim i tak zaprowadzić ustrój, żeby wszyst-
kie siły, talenty, cala dobra wola pracowały nad zaspokojeniem potrzeb ogółu.

Walczymy o anarchie ̨ i socjalizm, ponieważ uważamy, że anarchia i socjalizm powinny
działać bezpośrednio, tj., że trzeba w samej chwili rewolucji znieść rzad̨y, obalić włas ność,
powierzyć instytucje publiczne – które w tym wypadku obejmuja ̨ całe życie społeczne –
wszystkim zainteresowanymi wszystkim majac̨ym cheć̨ do pracy w sposób samodzielny,
swobodny i nieurzed̨owy. Bed̨a ̨ naturalnie trudności i niedogodności, lecz bed̨a ̨ one roz-
strzygniet̨e anarchistycznie, tj. przez bezpośrednia ̨ prace ̨ wszystkich zainteresowanych
oraz przez wolna ̨ umowe.̨

Nie wiemy, czy w przyszłej rewolucji anarchia i socjalizm zwycież̨a,̨ lecz to pewne, że
jeżeli przyjet̨e bed̨a ̨programy zwane ugodowymi, to dlatego, że tym razem bed̨ziemy zwy-
cież̨eni, ale nigdy dlatego, że uznamy za pożyteczne pozostawienie w życiu czas̨tki złego
systemu, który jest przyczyna ̨ cierpień ludzkości.

W każdym razie bed̨ziemy mieli wpływ na wypadki, który da nam nasza ilość, nasza
energia, nasza inteligencja, nasza wytrwałość; nawet, jeżeli bed̨ziemy zwycież̨eni, nasza
praca nie bed̨zie bezużyteczna, gdyż im bardziej bed̨ziemy zdecydowani na wykonanie ca-
łego naszego programu, w nowym społeczeństwie mniej bed̨zie panowania i mniej wła-
sności. I dokonamy wielkiego dzieła, ponieważ postep̨ ludzki mierzy sie ̨ właśnie według
zmniejszenia władzy i prywatnej własności.

I jeśli dziś padniemy, nie wypuszczajac̨ z rak̨ naszego sztandaru, możemy być
pewni zwycies̨twa jutro!
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