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Wyrazanar c hia pochodzi z greckiego i oznacza: bez rzadu, stan ludu, ktéry swym
zyciem spotecznym kieruje sam, bez ustanowionej wladzy.

Zanim caly szereg myslicieli i uczonych uznat podobng organizacje za mozliwa i pozg-
dang, zanim takowa organizacja zostala przyjeta za cel przez stronnictwo spoteczne, ktére
stalo sie jednym z najwazniejszych czynnikéw w obecnej walce o oswobodzenie ludzko$ci
- wyraz anarchia byl powszechnie uzywany w znaczeniu nieporzadku, zamieszania. Nawet
dzi$ jeszcze jest ono czesto uzywane w tym znaczeniu przez ludzi nieuswiadomionych, a
takze przez naszych przeciwnikdw, ktérzy sg zainteresowani ukryciem prawdy.

Nie bedziemy sie wdawali w rozprawy filologiczne, poniewaz kwestia ta nie jest bynaj-
mniej kwestig filologiczna, lecz historyczna.

W pospolitym znaczeniu wyrazu anarchia nie mozna nie uzna¢ i jego prawdziwego ob-
jas$nienia etymologicznego: pochodzenie jego zawdzieczamy temu przesgdowi, ze rzad jest
niezbednym organem zycia spotecznego, i ze przeto spoteczenstwo bez rzgdu musi sta¢ sie
ofiarg nietadu, chwiejac sie miedzy wszechwtadztwem jednych i $lepg zemsta drugich.

Istnienie tego przesadu i jego wplyw na znaczenie, jakie masy nadaty wyrazowi anar-
chia - jest latwe do wyttumaczenia.

Jak wszystkie zwierzeta, réwniez cztowiek sie przystosowuje z przyzwyczajenia do wa-
runkéw, wérédd ktérych zyje i nabyte przyzwyczajenia przekazuje potomstwu przez dzie-
dziczno$¢.

Urodzony i zyjacy w poddanistwie potomek catych pokolerr niewolnikéw cztowiek, gdy
zaczal mysleé, wierzyt ze poddanistwo jest niezbednym warunkiem zycia - swoboda wyda-
wala mu sie niemozliwa. Takim sposobem robotnik, ktérego ptaca czyli zarobek w ciggu
bardzo dlugiego czasu byla zalezna od dobrej lub ztej woli swego ,,pana” - pracodawcy,
ktéry przyzwyczaja go uwazac siebie za zaleznego od ,faski” tych, ktérzy posiadaja ziemie
i kapitatl - zaczynat wierzy¢ w koticu, ze pracodawca daje mu jes¢. Taki robotnik nieswia-
domy méwil naiwnie: ,,jakbym ja mégt zy¢, gdyby panowie i bogacze wcale nie istnieli?”

Co$ podobnego musialby odczuwaé cztowiek, ktéremu od urodzenia krepowano nogi, w
taki jednak sposéb, zeby sie mégt chociaz troche poruszyé. Méglby on zaczaé przypisywaé
zdolno$¢ poruszania sie tym wlasnie wiezom, ktére tylko zmniejszaja i paralizuja energie
miesni jego ndg.

Jezeli do naturalnych skutkéw przyzwyczajenia dodamy wychowanie otrzymywane od
pandw, ksiezy, nauczycieli itd., ktérzy maja swdj interes w tym, zeby nauczad, iz istnienie
rzadu i panéw jest konieczne, jesli dodamy jeszcze wptyw sedziego i policjanta, ktérzy
usitujg zmusi¢ do milczenia kazdego, kto inaczej mysli i kto by chciat my$l swoja upo-
wszechnié, tatwo zrozumiemy wtedy, jakim sposobem w mato rozwinietym umysle mas
zakorzenilo sie przekonanie o koniecznosci istnienia pana i rzadu.

Wyobrazmy sobie, ze cztowiekowi o skrepowanych nogach, o ktérym méwilismy wyzej,
lekarz wyktada calg teorie i daje tysigce zrecznie utozonych przyktadéw, zeby go przeko-
na¢, iz nie méglby on ani sie porusza¢ ani zy¢, gdyby mial nogi wolne, wtedy cztowiek taki
zaczalby ze wsciektoscig bronié swych wiezéw i uwazatby za wrogéw tych ludzi, ktérzy by
chcieli je rozcigé. Tak wiec poniewaz uwierzono w koniecznos¢ istnienia rzadu, poniewaz
przypuszczano, ze bez rzagdu moze by¢ jedynie tylko nietad i zamieszanie, naturalnym jest,
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ze wyraz anarchia, ktéry oznacza nieobecnos¢ rzadu jest rozumiany przez wielu takze jako
brak porzadku.

W historii wyrazéw znajdujemy niejeden przyktad takiego faktu. W czasach i pan-
stwach, kiedy lud uznawat za niezbedne istnienie wtadzy w reku jednej osoby (monarchii),
wyraz republika, ktéry oznacza wladze wiekszo$ci, uzywany byt w znaczeniu nietadu i
zametu. Dzi$ jeszcze spotykamy takie ttumaczenie tego wyrazu w gminnej mowie prawie
wszystkich krajéw.

Zmienmy og6lne przekonanie, przekonajmy spoteczenistwo, ze rzad nie tylko nie jest
potrzebny, lecz przeciwnie, niebezpieczny i szkodliwy, wtedy wyraz anarchia dlatego wta-
$nie iZ oznacza nieobecno$¢ rzadu, bedzie dobrze zrozumiany przez wszystkich jako po-
rzadek naturalny, zupelna harmonia potrzeb i intereséw, zupetna wolno$¢ przy zupetnej
solidarnosci.

Mylnym jest przekonanie, Ze anarchisci ztg nazwe sobie obrali, poniewaz nazwa ta Zle
jest rozumiana przez masy i podatna na falszywe rozumienie. Blad lezy nie w wyrazeniu,
ale w samej rzeczy i trudnos¢ jaka napotykaja anarchisci w propagowaniu swej idei nie
zalezy od nazwy, jaka oni sobie nadali, lecz od faktu, ze pojecia ich naruszaja zastarzate
przesady o znaczeniu rzadu, a raczej, jak sie zwykle méwi, panstwa.

Zanim p6jdziemy dalej, musimy dobrze sobie objasni¢ ten ostatni wyraz, ktéry wedtug
mojego zdania jest przyczyng wielu nieporozumien.

Jak nalezy pojmowa¢ wyrazy: Panstwo i Rzad

Anarchisci postuguja sie zwykle wyrazem: patistwo, chcac oznaczy¢ zbidr instytucji po-
litycznych, prawodawczych, sgdowych, wojennych, finansowych itd., za pomocg ktérych
odbiera sie ludowi prawo rzadzenia wtasnymi sprawami, kierowania wlasnym postepowa-
niem, dbania o wlasne bezpieczenistwo i oddaje sie to prawo w rece garstki ludzi, ktérzy czy
to jako przywlaszczyciele, uzurpatorzy, czy to jako wydelegowani, otrzymujg moc zmusza-
nia ludu do stosowania sie wedtug nich, postugujac sie w tym celu przemoca.

W tym razie stowo ,,paiistwo” oznacza rzad lub tez pojecie oderwane, niezalezne od
stanu rzeczy ktérych uosobieniem jest pafistwo. Wyrazenia ,,obali¢ panstwo, spoteczen-
stwo bez panstwa” itd. odpowiadaja w zupetnosci tej mysli, jaka anarchisci chcg wyra-
zié, kiedy mdéwia o zburzeniu wszelkiej organizacji politycznej ugruntowanej na wladzy i
wytworzeniu spoteczenistwa z ludzi zupelnie wolnych i réwnych, spoteczetistwa opartego
na harmonii intereséw i na dobrowolnym wspétdziataniu wszystkich dla zaspokojenia po-
trzeb spotecznych.

Tymczasem wyraz panstwo uzywa sie w wielu innych wypadkach i pociagga za soba
pewne nieporozumienia, szczegdlnie gdy sie ma do czynienia z ludZmi, ktérzy dzieki smut-
nemu stanowisku spoltecznemu nie mieli czasu przyzwyczaic sie do subtelnosci jezyka na-
ukowego lub tez, co gorsza, z ludZmi ztej woli, ktérym zalezy na powiklaniu sprawy lub
zlym zrozumieniu.



Tak na przyklad wyraz ,,panistwo” uzywa sie w znaczeniu takiego spoteczeristwa, ta-
kiego zbiorowiska ludzi, ztaczonych na danym terytorium i stanowigcych tak zwang cato$¢é
moralng, niezaleznie od sposobu ugrupowania jego cztonkdéw i niezaleznie od stosunkdw,
jakie miedzy nimi panujg. Wyraz ten uzywa sie jeszcze jako réwnoznacznik wyrazu spote-
czenstwo.

Z powodu réznorodnosci w obja$nianiu wyrazu ,,panstwo”, przeciwnicy anarchizmu
wierzg lub tez udajg, ze wierzg iz anarchisci chcg obalenia kazdego zwigzku spotecznego,
kazdej zbiorowej pracy i staraja sie doprowadzi¢ ludzi do odosobnienia lub do stanu gor-
szego niz stan dziko$ci.

Pod wyrazem ,,panistwo” rozumie sie tez wyzszg administracje kraju, zarzad centralny
réznigcy sie od zarzadéw prowingji i gmin, z tego tez powodu niektérzy mysla, ze anarchi-
$ci chcg tylko decentralizacji terytorialnej, zostawiajac nienaruszonym pierwiastek rza-
dowy i tym sposobem mieszajg anarchizm z kantonalizmem i komunalizmem. Dla tych
powoddéw myslimy, ze lepiej jest jak najrzadziej uzywaé wyrazenia: zniesienie panstwa i
zamienié go innym wyrazniejszym i dokladniejszym: obalenie, zniesienie rzadu. Powie-
dzieli$my, Ze anarchia jest stanem spoteczeristwa bez rzadu.

Lecz czy usuniecie rzadéw jest mozliwe? Czy ono jest pozadane? Czy mozemy je prze-
widzie¢? Zastandwmy sie nad tym, co to jest rzad.

Co to jest rzad? Jak on powstal i rozwijat sie? Dla kogo i
do czego jest potrzebny?

Sktonno$é do metafizyki, ktéra nie zwazajac na ciosy zadawane jej przez nauki pozy-
tywne jest jeszcze glteboko zakorzeniong w umystach wiekszosci ludzi wspétczesnych, spra-
wia ze wiele 0séb pojmuje rzad jako istote moralng, posiadajaca pewne przymioty roz-
sadku, sprawiedliwosci, stusznosci, niezaleznie od jednostek, wchodzacych w sktad rzadu.

Dla nich rzad, a raczej pafistwo jest uosobieniem wladzy spotecznej, jest to przedstawi-
ciel intereséw ogétu, jest to wyraz praw catego ludu, wynikajgcych z ograniczenia praw
kazdej jednostki. Ten sposéb pojmowania rzgdu cieszy sie poparciem osdb, ktérym chodzi
o uratowanie zasady wtadzy - o przetrwanie jej pomimo btedéw i wad tych, ktérzy kolejno
ja piastuja.

Wedtug nas rzad jest to zbidr rzadzacych, do ktérych nalezg: krdlowie, prezydenci, mi-
nistrowie, deputowani itd. Majg wtadze ustanawiania praw, regulujacych stosunki pomie-
dzy ludZmi oraz czuwania nad ich wypelnianiem, wyznaczania i Sciggania podatkéw, zmu-
szania do stuzby wojskowej, sadzenia i karania wykraczajacych przeciw prawu, kontrolo-
wania i zatwierdzania uméw prywatnych, obejmowania monopoli niektérych gatezi pro-
dukgji, jako tez i niektérych urzedéw publicznych, popierania lub wzbraniania wymiany
produktéw, do wypowiadania wojny lub zawierania pokoju z rzgdami innych krajéw, do
nadawania lub odbierania praw itd. Rzagdzgcy jednym stowem sa to ci, ktérzy majg moc w
wiekszym lub mniejszym stopniu postugiwania sie sitg spoteczng czyli innymi stowy sita



fizyczna, umystowa i ekonomiczng ogétu dla zmuszenia wszystkich do wykonywania ich
woli. Moc ta stanowi podstawe naszego mniemania - zasade rzadu, zasade wladzy.

Czy rzad ma jakas racje bytu?

Po co zrzekal sie wladzy rozstrzygania o naszej osobistej swobodzie, naszej wlasnej
inicjatywy na rzecz kilku osobnikéw? Po co dawa¢ im mozliwo$¢ owladniecia - zgodnie lub
przeciw woli naszej - sitg og6tu i rozporzadzania sie nig podtug ich upodobania? Czy sg oni
wyjatkowo uzdolnieni, tak iz mogg stusznie na pozér zastapi¢ masy i myslec o interesach
ludzi lepiej niz to potrafiliby sami zainteresowani? Czy oni sa nieomylni i nieprzekupni
do tego stopnia, ze mozna w ich rece ztozy¢ z zupelnym zaufaniem los kazdego z osobna i
wszystkich razem?

A gdyby nawet egzystowali ludzie nieograniczonej dobroci i wiedzy, gdyby przypuscié
mozna (co zresztg nigdy sie nie sprawdzilo w historii), ze wtadza rzagdzenia nalezataby do
najzdolniejszych i najlepszych ludzi - posiadanie wladzy nie zwiekszytoby ich dobroczyn-
nej mocy, przeciwnie skrepowaloby ja a nawet zniweczyto wskutek tego, ze byliby zmu-
szani zajmowac¢ sie wielu sprawami, ktérych nie rozumieja, a co wazniejsze, zuzywaliby
wtedy wiekszg cze$¢ swej energii dla utrzymania sie przy wladzy, dla zadowolenia swoich
przyjacidt, dla utrzymania w karbach niezadowolonych i poskramiania buntujacych sie.

Zreszta, czym sg wszelkie rzady dobre czy zle, o§wiecone czy ciemne? Przez kogo sa
one mianowane? Czy moze powstaly one przez wojne, zdobycie lub rewolucje? W takim
razie lud nie moze mieé zadnej pewnosci, ze rzad taki bedzie miat na wzgledzie jedynie po-
zytek ogétu. Powstal taki rzad tylko drogg przywlaszczenia (uzurpacji) i poddani, o ile sg
niezadowoleni, muszg uzy¢ takze przemocy aby zrzucié jarzmo. Moze rzad jest wybrany
przez jaka$ klase lub stronnictwo? W takim razie wezma gére interesy i idee tego wla-
$nie stronnictwa, gdy tymczasem interesy i wola innych zejda na plan ostatni. A jesli rzad
jest wybrany powszechnym gtosowaniem? W takim razie jedynym jego uzasadnieniem jest
liczba, ktéra przeciez nie moze by¢ dowodem ani stusznosci ani sprawiedliwo$ci ani uzdol-
nienia. Wybranymi beda ci, ktérzy lepiej potrafig oszukaé masy, a mniejszo$¢ gtosujacych,
ktéra o jeden tylko gtos moze by¢ mniejszg od wiekszosci, bedzie musiata ustgpié. A trzeba
jeszcze mieé na wzgledzie, ze jak do§wiadczenie wykazalo, niemozliwym jest obmyslenie
takiego mechanizmu wyborczego, w ktérym wybrani byliby rzeczywistymi przedstawicie-
lami wiekszo$ci. Teorie, ktére staraja sie thumaczy¢ i usprawiedliwia¢ istnienie rzadu sa
liczne i rozmaite. Wszystkie razem sg osnute na pojeciu, ze ludzie majg interesy wprost
przeciwne i zeby zmusi¢ jednych do szanowania intereséw drugich potrzebna jest sila ze-
wnetrzna, wyzsza, ktdra ustanawia i nakazuje pewne prawidla postepowania mogace usta-
nowié pewng harmonie pomiedzy przeciwnymi sobie interesami, sita, ktéra by dawata kaz-
demu najwiecej zadowolenia, przy jak najmniejszych ofiarach.

Jezeli - méwiag zwolennicy wladzy - interesy, dazenia, zyczenia jednego osobnika sg
przeciwne interesom drugiego lub nawet interesom catego spoteczenistwa, to kto ma posia-
daé prawo i moc zmusi¢ jednych do szanowania intereséw drugich ludzi. Kto bedzie mégt



zabroni¢ jednemu obywatelowi pogwalci¢ wole ogétu? Swoboda kazdej jednostki, méwia
oni, ogranicza sie swobodg innych, lecz kto ustanowi te granice i kto zapewni ich poszano-
wanie?

Naturalny antagonizm intereséw i namietnosci powoduje koniecznos¢ istnienia rzadu,
jest on wiec istotna racjg bytu wladzy, ktéra stawia sobie za zadanie uspokajaé walczgcych
i wyznaczal granice praw i obowigzkéw kazdego cztonka spoteczeristwa. Takg jest teoria,
lecz teorie moga by¢ stusznymi jedynie wtedy, gdy sa oparte na faktach i gdy dajg ich wy-
jasnienie, wiadomym jest jednak, ze w ekonomii spotecznej teorie czesto bywajg tworzone
dla usprawiedliwienia pewnych faktéw, a mianowicie dla obrony przywilejéw i ich uzasad-
nienia wobec tych, ktérzy wtasnie sg ofiarami tychze przywilejéw. Przyjrzyjmy sie tedy
faktom.

W ciggu catego biegu historii - tak jak i w chwili obecnej - rzad jest albo brutalng prze-
mocg, gwaltem, samowolg kilku jednostek nad masg lub tez narzedziem ustanowionym
dla zapewnienia przewagi i przywilejéw tych ktérzy za pomoca sily, przebiegtosci lub dzie-
dzictwa zawladneli wszystkimi §rodkami do zycia, a w szczegdlnosci ziemig i korzystaja z
takowych, zeby trzymac¢ lud w niewoli i zmusi¢ go do pracowania na nich.

Sa dwa sposoby uciemiezenia ludzi: bezposredni za pomocag gwaltu, sity fizycznej, lub
tez posredni pozbawiajac ich §rodkéw utrzymania i doprowadzajac ich tym sposobem do
bezsilnosci. Pierwszy sposéb jest pierwiastkiem wladzy - przywilejem politycznym, drugi
jest pierwiastkiem przywileju ekonomicznego.

Mozna jeszcze uciska¢ ludzi dzialajac na ich umysty lub uczucia, co stanowi wtadze re-
ligijna lub szkolna, lecz poniewaz rozum jest wytworem sit materialnych, ktamstwo i in-
stytucje ustanowione dla rozpowszechniania tego ktamstwa majg racje bytu o tyle tylko,
o ile sa wynikiem przywilejéw ekonomicznych i politycznych, srodkiem do ich obrony i
utrwalenia.

W spoteczenistwach pierwotnych, gdy ludnos$¢ byta nieliczna, a ustrdj spoteczny nie-
skomplikowany, jezeli jaka$ okolicznos¢ stawata na przeszkodzie wprowadzeniu w zycie
obyczajéw i solidarnosci lub burzyta istniejgce ustanawiajac przewage cztowieka nad czto-
wiekiem, wtedy dwie wladze, polityczna i ekonomiczna bywaly ztaczone niekiedy nawet w
rekach jednego cztowieka. Ci, ktérzy przy pomocy sity zwyciezyli, rozporzadzaja sie osoba
i mieniem zwyciezonych, zmuszaja ich do stuzenia, do pracowania i do spetniania swej
woli. Ludzie ci sg jednoczes$nie wtascicielami, pracodawcami, krélami, sedziami i katami.

Lecz w miare rozwoju spoteczefistwa, w miare wzrostu jego potrzeb i coraz wiekszego
powiktania stosunkéw spotecznych, dtuzsze trwanie takiego despotyzmu staje sie niemoz-
liwe. Aby zapewnié bezpieczenistwo wlasne panujacy zmuszeni sg z jednej strony do popie-
rania klasy uprzywilejowanych lub tez pewnej ilosci osobnikéw wspdlnie zainteresowa-
nych w ich panowaniu, z drugiej za$ strony do pozostawienia kazdemu trudéw znalezie-
nia sobie $rodkéw do zycia, zachowujac sobie wtadze wyzsza, tj. prawo jak najwiekszego
wyzyskiwania ludnos$ci i mozno$¢ zaspokajania wladczej préznosci. W taki to sposéb pod
ochrong wiladzy, pod jej protekcja i do spétki z nig, a czesto nawet bez jej wiedzy rozwija
sie wlasno$¢ prywatna, lub méwigc inaczej klasa posiadaczy. Ci ostatni powoli skupiaja
srodki produkgcji, prawdziwe zrdédta zycia: rolnictwo, przemyst, handel, itd., w koticu two-
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rzg taka wtadze, ktéra w skutek wyzszo$ci swoich §rodkéw i rozmaitos$ci intereséw, jakie
obejmuje, zdobywa przewage nad wtadzg polityczna, nad rzagdem z ktérego robi powoli
swojego zandarma. Zjawisko takie spotyka sie nie raz w historii. Ile razy w czasie najazdu,
czy tez jakiego$ wojennego przedsiewziecia silg fizyczng, gwalt brat gére nad spoteczen-
stwem, zwyciezcy zawsze dazyli do skupieniu w swoim reku wtadzy i wlasnosci. Lecz za-
wsze dla rzadéw konieczno$¢ zapewnienia sobie poparcia klasy majacej potege, jak tez wy-
magania produkgji, niemozliwo$¢ kontroli i kierownictwa nad wszystkim, na nowo przy-
wracaly wlasno$¢ prywatng, niezgode dwu wtadz, a zarazem rzeczywistg zalezno$¢ tych,
co kiedys posiadali wladze wzgledem tych, ktérzy posiadajg zrédta whadzy, to jest posiada-
czy. Rzad staje sie zawsze i nieodzownie strézem posiadaczy.

Lecz nigdy to zjawisko tak wyraznie sie nie zaznaczyto jak za naszych czaséw. Roz-
wdj produkcji, ogromny rozrost handlu, nadmierna potega, jaka pozyskat pienigdz oraz
wszystkie zmiany spowodowane przez odkrycie Ameryki, wynalezienie maszyny itp., za-
pewnity taka przewage kapitalistom, ze ci nie zadowalajgc sie poparciem rzadu, zapragneli
by rzad wywodzit sie z ich wlasnego tona. Rzad, ktéry wywodzit swoje pochodzenie od
prawa zwyciestwa (od prawa boskiego, jak méwig monarchowie i ich kaptani) o ile oko-
liczno$ci czynig go zaleznym od klasy kapitalistéw, okazywat zwykle pewna wyniostosé
i pogarde dla swych dawnych wzbogaconych niewolnikéw oraz dgzenie do niepodlegto-
$ci i przewagi. Chociaz rzad taki byt rzeczywiscie obronicg i Zzandarmem posiadaczy, lecz
zandarmem, ktéry ma sie za co$ wyzszego i jest aroganckim, jezeli nie moze ich obedrzeé
i udusié przy pierwszej lepszej okazji. Klasa kapitalistéw pozbywa sie tego rzadu w spo-
s6b mniej lub bardziej gwaltowny, aby go zastgpié przez rzad wybrany przez nig sama,
ze swego tona podlegajacy jej kontroli i zorganizowany specjalnie w celu obrony przeciw
mozliwym wymaganiom wydziedziczonych. Stad powstaje obecny system parlamentarny.

Dzi$ rzad, skladajacy sie z posiadaczy oraz ludzi im oddanych istnieje wytacznie na
ustugi posiadaczy i to do takiego stopnia, Ze najbogatsi z nich nie raczg nawet bra¢ w nim
udziatu. Rotszyld nie potrzebuje by¢ ani ministrem ani deputowanym, wystarcza mu mie¢
na swe ustugi deputowanych i ministréw.

W wielu krajach proletariat jest dopuszczony w zasadzie w wiekszym lub mniejszym
zakresie do udzialu w wyborze rzadu. Jest to ustepstwo ze strony burzuazji majace na celu
pozyskanie proletariatu dla walki przeciw wladzy krdlewskiej lub arystokratycznej, lub
tez dla odwiedzenia go od mysli wyzwolenia sie, przez nadanie mu pozoréw panowania.

Czy burzuazja to przewidziata czy nie, dajac ludowi prawo gltosowania, pewnym jest,
ze prawo to okazalo sie zwodniczym, mogacym jedynie utrwali¢ wladze burzuazji przez
wzbudzenie w najenergiczniejszej czeéci proletariatu utudnej nadziei dojscia do wtadzy.

Nawet przy powszechnym glosowaniu, powiedzmy raczej, zwlaszcza przy powszech-
nym glosowaniu, rzad pozostal niewolnikiem i zandarmem burzuazji. Gdyby bylo inaczej,
gdyby rzad okazat sie nieprzyjazny, gdyby ,,demokracja” mogta by¢ czyms$ innym niz spo-
sobem oszukiwania ludu, burzuazja zagrozona w swych interesach przygotowataby sie do
powstania i uzylaby catej sity i calego wptywu, jaki jej daje posiadanie bogactw, zeby zmu-
si¢ rzad do pelnienia jedynie obowigzkéw stugii zandarma. Wszedzie i zawsze, niezaleznie
od nazwy, jakg przybiera rzad, niezaleznie od tego, jakie jest jego pochodzenie i organiza-
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cja - zasadniczg jego czynnoscia jest gnebienie i wyzyskiwanie mas, bronienie ciemiezcéw i
przywlaszczycieli, jego gléwnymi narzedziami charakterystycznymi i niezbednymi sa zan-
darm i poborca podatkowy, zolnierz i dozorca wiezienny, do szeregu ktérych dotgcza sie
handlarz obtudy i klamstwa: ksigdz lub nauczyciel, optacani i protegowani przez rzad ce-
lem ujarzmienia umystéw i robienia ich uleglymi.

Naturalnie z biegiem czasu do tych funkcji pierwotnych, do tych gtéwnych organéw
rzadu przylgczyly sie inne. Dodajmy jeszcze, ze nawet w najmniej cywilizowanym kraju
nigdy lub prawie nigdy nie egzystowat rzad, ktdéry by précz swych czynnosci ciemiezcy i
tupiezcy przyznat sobie prawa inne, uzyteczne lub niezbedne w zyciu spotecznym. Ale to
wcale nie zmienia faktu, Ze rzad jest z natury rzeczy ciemiezca i tupiezca, ze dzieki swemu
pochodzeniu i stanowisku zmuszony jest do bronienia i wspierania klasy panujacej. Fakt
ten nie tylko potwierdza, ale zwieksza znaczenie tego coSmy powiedzieli wyze;j.

Rzeczywiscie rzad bierze na siebie obowigzek bronienia mniej lub bardziej Zycia oby-
wateli od bezposrednich i gwaltownych napadéw. On uznaje i nadaje moc pewnej ilosci
praw i obowigzkéw zasadniczych oraz obyczajéw i zwyczajéw, bez ktérych niemozliwe
jest zycie spoteczne. On organizuje niektdre instytucje publiczne i nimi kieruje, jak np.:
poczty, drogi, higiena spoteczna, ochrona laséw itd., on zaktada przytutki i szpitale, stara
sie graé role, co jest tatwe do zrozumienia, opiekuna i dobroczynicy biednych i stabych.
Lecz do$¢ jest zwrdcié uwage, w jaki sposdb i dlaczego spelnia on to zadanie, Zeby sie do-
wolnie przekona¢, ze wszystko, co rzad robi wynika z checi przewodniczenia i ma na celu
obrone, powiekszenie i utrwalenie wtasnych przywilejéw lub przywilejéw tej klasy, ktérej
jest przedstawicielem i obronca.

Rzad nie moze dtugo istnieé nie przybierajac pozoréw uzytecznosci publicznej, nie
moze strzec zycia uprzywilejowanych, jezeli nie okazuje sie¢ rownym obronicg zycia wszyst-
kich. Nie moze zmusi¢ do uznania przywilejéw dla jednych nie udajac checi bronienia
praw zaréwno wszystkich obywateli. ,,Prawo” powiada Kropotkin, majgc na mysli tych
co ustanowili prawo, a wiec rzad, ,,prawo zuzytkowato uczucia spoteczne cztowieka, zeby
jednocze$nie z zasadami moralnosci juz uznanymi wprowadzi¢ przepisy, korzystne dla
mniejszo$ci tupiezcédw, przeciwko ktérym czlowiek méglby sie zbuntowal”. Rzad nie
moze pragna¢ ruiny spoleczefistwa, gdyz wtedy zniklby dla niego i dla klasy uprzywile-
jowanych materiat do wyzyskiwania. Nie moze tez pozwoli¢ na to, zeby spoteczeristwo
rzadzito sie samo, bezposrednio, poniewaz wtedy lud tatwo by sie spostrzegt, ze rzad nie
jest wcale potrzebny, tylko chyba dla bronienia posiadaczy, ktérzy go glodza i postaratby
sie uwolni¢ od rzaddéw i posiadaczy.

Dzi$, wobec groznych i natarczywych zadan proletariatu, rzady okazuja dazno$é do
posredniczenia miedzy pracodawcami i robotnikami. Tym sposobem starajg sie wykoleié
ruch robotniczy i za pomocg pewnych oszukarniczych reform nie dopuscié, azeby biedni
brali sobie sami to, co jest im potrzebne do dobrobytu w réwnej dla wszystkich czesci.
Trzeba przy tym mieé na uwadze, ze burzuazja czyli wtasciciele sami sg w ciagtej walce
pomiedzy soba i wzajemnie sie pozeraja, z drugiej za$ strony, ze rzad chociaz jest dziec-
kiem, niewolnikiem i obroficg burzuazji, dazy do wyzwolenia sie jak kazdy niewolnik i do
rzadzenia protegowanym jak kazdy obronca. Stad ta gra wahadta, to szarpanie, to nada-
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wanie i odbieranie ulg, to wyszukiwanie sprzymierzencéw pomiedzy wstecznikami, gra
przeciwko ludowi, ktéra jest madroscia rzadzacych i ktéra tworzy ztudzenia dla naiwnych
i leniwych, oczekujacych zawsze zbawienia z géry.

Z tym wszystkim jednak rzad nie zmienia swych wtasciwosci. Jezeli staje sie rekojmia
i kierownikiem, ktéry reguluje prawa i obowiazki kazdego, wtedy wypacza poczucie spra-
wiedliwosci, uznaje za przestepstwo i karze kazdy postepek, ktéry zagraza lub obraza przy-
wileje rzadzacych i posiadaczy. Uznaje za sprawiedliwe i legalne najokropniejszy wyzysk
nedzarzy, powolne i ciggle zabdjstwo moralne i materialne, popetniane przez posiadaja-
cych na szkode wydziedziczonych.

Stajac sie administratorem instytucji publicznych bedzie zawsze mial na widoku inte-
resy rzadzacych i posiadaczy i bedzie sie zajmowat interesami mas pracujacych o tyle tylko,
o ile to jest potrzebne, aby je sktoni¢ do ptacenia. W roli wychowawcy nie dopuszcza do
rozpowszechnienia prawdy, dazy do urobienia umystu i serca mtodych tak, by uczynié z
nich albo nieubtaganych tyranéw, albo postusznych niewolnikéw, zaleznie od warstwy do
jakiej nalezg. Wszystko w reku rzadu staje sie sposobem wyzysku, a kazda instytucja nosi
charakter urzedu policyjnego, aby lud utrzymaé w okowach. I tak by¢ powinno. Jezeli zy-
cie ludzi jest walka wzajemng, musza by¢ naturalnie zwyciezcy-zwyciezeni, a wladza, ktéra
jest nagrodg walki, lub tez $§rodkiem zapewnienia zwyciezcom owocéw zwyciestwa - nie
bedzie nigdy w reku zwyciezonych, czy walka bedzie natury fizycznej, umystowej, czy tez
ekonomicznej.

Ci co walczyli, aby zwyciezy¢, zeby zapewnié sobie lepsze warunki, zdoby¢ przywileje,
wladza i prawo rzadzenia raz zwyciezywszy, na pewno nie pomys$la o obronie praw zwycie-
zonych lub ograniczeniu wlasnej woli jak tez swych przyjaciét i stronnikéw. Rzad strzeggcy
sprawiedliwo$ci, usmierzajgcy walki spoteczne, bezstronny obrofica intereséw ogétu, jest
legenda, falszem, utopia nigdy nie ziszczong i nie mogaca sie ziscic.

Solidarnos¢

Gdyby interesy ludzi byty z konieczno$ci wzajemnie sobie przeciwne, gdyby walka byta
niezbednym prawem zycia spotecznego, gdyby swoboda jednych ograniczata swobode dru-
gich, w takim razie kazdy dazytby do powiekszenia swej wlasnej swobody ze szkoda swo-
body innych. Gdyby jednoczes$nie musiat istnie¢ rzad, nie dlatego, zeby on byt tak czy ina-
czej uzytecznym dla ogétu cztonkédw spoteczenistwa, lecz dlatego ze zwyciezcy chcieliby
zapewnic sobie wyniki zwyciestwa, zmusiwszy zwyciezonych do postuszeristwa i uwolnié
sie od trudu wiecznego bronienia zdobytego stanowiska, polecajac go ludziom specjalnie
przygotowanym do rzemiosta zandarméw, wéwczas ludzko$¢ skazalaby sie na zagltade, lub
tez musiataby ustawicznie sie borykaé miedzy tyranig zwyciezcédw i buntem zwyciezonych.

Na szcze$cie przyszto$é ludzkosci jest jasniejsza, poniewaz prawo nig rzadzace jest ta-
godniejsze. Prawem tym jestsolidarno § ¢

Czlowiek posiada jako zasadniczg i konieczng ceche ,,instynkt samozachowawczy”, bez
ktérego zadna istota nie moglaby zy¢, jak i tez instynkt zachowania gatunku, bez ktérego
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zaden gatunek nie mdglby powsta¢ ani trwaé. To tez broni on swego istnienia i swego
dobrobytu, jak réwniez swego potomstwa, od wszystkiego i wszystkich.

Istoty Zyjace majag w naturze dwa sposoby zapewnienia sobie bytu i uczynienia go
bardziej spokojnym: z jednej strony walke osobista z Zywiotami oraz innymi osobnikami
tego samego lub odrebnego gatunku. Z drugiej strony wzajemng pomoc, kooperacje, ktérag
mozna nazwaé stowarzyszeniem do walki z naturalnymi czynnikami niesprzyjajacymi
istnieniu, rozwojowi i dobrobytowi zjednoczonych.

Nie mogliby$my na tych kilku stronicach wyjasni¢, jaki udziat bierze kazda z tych dwéch
zasad w rozwoju zycia organicznego: ,,walka” i ,,korporacja”.

Wystarczy skonstatowad, jakim sposobem kooperacja - obowigzkowa lub dobrowolna
stala sie jedynym $rodkiem postepu, udoskonalenia, bezpieczeristwa i takim sposobem
walka - pozostato$¢ atawistyczna - stala sie catkiem niezdolng do stworzenia dobrobytu
jednostek, lecz przeciwnie wywotuje zto dla wszystkich, zaréwno dla zwyciezcéw jak i dla
zwyciezonych.

Dos$wiadczenie zdobyte i przekazane z pokolenia na pokolenie, nauczylto cztowieka, ze
taczac sie z innymi ludZmi, istnienie jego staje sie pewniejsze, a dobrobyt wiekszy. Wtedy
wynikiem walki o byt przeciw naturze i jednostkom tegoz samego gatunku byt rozwéj w lu-
dziach instynktu spotecznego, ktéry catkowicie zmienil warunki jego zycia. Dzieki sile tego
instynktu cztowiek mégt wyjsé ze stanu zwierzecosci, dojs¢ do wielkiej potegi i wznies¢ sie
tak wysoko ponad inne zwierzeta, ze filozofowie mistycy uznali za konieczne nada¢ mu
dusze nieSmiertelng i niematerialna.

Wiele innych wspétzawodniczacych przyczyn zlozylo sie na wytworzenie tego in-
stynktu spotecznego, pochodzgcego ze zwierzecego instynktu zachowania gatunku, ktéry
jest instynktem spotecznym, ograniczonym do pokrewienistwa naturalnego - doszedt do
tak wysokiego stopnia sily, ze odtad tworzy podstawe moralnej natury czlowieka. Czto-
wiek wyszedlszy ze stanu zwierzecego, byt staby i nieuzbrojony do walki indywidualnej ze
zwierzetami miesozernymi. Lecz majac umyst zdolny do rozwoju, organ gtosu zdolny do
wyrazania za pomocg réznych dzwiekdw, rozmaitych wrazen, rece specjalnie zbudowane
do nadawania pewnej formy materii, musial predko odczué potrzebe i korzysci stowarzy-
szania sie. Mozna nawet powiedziel, ze czlowiek wyszedt ze stanu zwierzecego wéwczas,
kiedy sie stal spotecznym i kiedy sie nauczyt uzywaé mowy, ktéra jest zarazem wynikiem
i czynnikiem zycia spotecznego.

Poniewaz na poczatku istnienia ludzko$ci ilo$¢ ludzi byta stosunkowo ograniczona,
wiec walka o byt miedzy ludZzmi byta mniej zawzietg, mniej ciggla, mniej potrzebng nawet
poza stowarzyszeniem, co musiato bardzo sprzyjaé rozwojowi uczué sympatii i pozwolito
skonstatowal i ocenié¢ pozytek wzajemnej pomocy. Wreszcie zdolno$¢ nabyta przez
cztowieka dzieki jego pierwotnym cechom, zmienianie wspdlnymi sitami otaczajacego
srodowiska, zastosowywania go do swoich potrzeb, pomnozenie zgdan, ktére wzrastaja
jednoczeénie wraz ze $rodkami ich zaspokojenia i stajg sie potrzebami. Podzial pracy,
bedacy wynikiem metodycznego zuzytkowania przyrody na korzys$¢ cztowieka, wszystko
to utworzylo z zycia spotecznego srodowisko niezbedne, poza ktérym cztowiek nie moze
zy¢ nie popadajac w stan zwierzecy.
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I przez wyrafinowanie uczuciowo$ci, wynikajace z pomnozenia sie stosunkéw, przez
przyzwyczajenie nabyte dzieki dziedzicznosci w ciggu tysiecy wiekéw, ta potrzeba zycia
spotecznego, wymiany mysli i uczué¢ pomiedzy ludZmi, stata sie niezbedng dla naszego or-
ganizmu. Przeksztalcila sie ona w uczucia sympatii, przyjazni, mitosci, niezaleznie od wy-
twarzanych przez stowarzyszenie korzy$ci materialnych i istnienie w tak silnym stopniu,
ze cztowiek gotéw sie narazi¢ na wszelkiego rodzaju cierpienia a nawet i na $mier¢, byleby
temu uczuciu uczynié zado$é.

Jednym stowem, ogromne korzysci, jakie przynosi cztowiekowi stowarzyszanie sig, stan
nizszo$ci fizycznej (nie odpowiadajacy jego wyzszo$ci umystowej) w jakim on sie znajduje
wobec zwierzecia, o ile jest samotnym. Mozno$¢ taczenia sie z coraz to zwiekszajacg sie
liczbg osobnikéw, w stosunkach coraz blizszych i coraz bardziej zawilych, az do rozsze-
rzenia stowarzyszenia na catg ludzko$¢ - na cate zycie - a w szczeg6lnosci moznos¢é pracy
wraz z innymi, wytwarzania ponad potrzeby zycia. Wreszcie uczucia sympatii, ktére z tego
wszystkiego sie wywiazujg, nadaly ludzkiej walce o byt charakter zupelnie odmienny od
tego jaki nosi walka ze zwierzetami. BadZ co badz, wiemy dzisiaj badania wspétczesnych
przyrodnikéw dostarczajg nam codziennie nowych dowodéw wiemy, ze kooperacja miata i
ma, w rozwoju §wiata organicznego wielkie znaczenie, ktérego nie podejrzewali ci, ktérzy
chcieli objasnié niestusznie zresztg panowanie burzuazji teorig Darwina, gdyz réznica po-
miedzy walka o byt u ludzi a zwierzat jest tak ogromna, jak przestrzen dzielgca cztowieka
od zwierzat. Zwierzeta walcza albo pojedynczo, albo co czesciej bywa, matymi stalymi lub
zmiennymi grupkami, przeciwko calej przyrodzie nie wytaczajac innych osobnikéw tego
samego gatunku. Zwierzeta nawet najbardziej towarzyskie, jak np.: mréwki, pszczoty, itd.,
poczuwajg sie do solidarnos$ci z osobnikami tego samego mrowiska, lub tego samego ula,
lecz sa zupelnie obojetne wzgledem innych zgromadzen tegoz rodzaju, a nawet walczg z
nimi. Walka za$ miedzy ludZmi dazy do coraz szerszego zrzeszania sie, do rozwoju soli-
darnosci, jak tez mitoéci kazdego do wszystkich ludzi, do zwyciestwa i zapanowania nad
przyroda dla ludzkosci i przez ludzko$¢é. Wszelka walka majaca na celu zdobycie korzys$ci
dla jednostki, niezaleznie od innych lub przeciw nim, sprzeciwia sie spotecznemu uczuciu
cztowieka nowoczesnego i straca go do stanu zwierzecego.

Solidarno$¢, czyli harmonia intereséw, uczué, udziat kazdego w dgzeniu do powszech-
nego dobra i udziat wszystkich w pomocy kazdemu cztonkowi spoteczenistwa, solidarno$é
jest jedynym stanem, w ktérym cztowiek moze doj$¢ do najwiekszego rozwoju i jak naj-
wiekszego dobrobytu. To jest cel, do ktérego dazy ewolucja ludzko$ci. To jest zasada, ktéra
moze pogodzi¢ wszystkie wspélczesne antagonizmy, w inny sposéb nierozwigzywalne i
sprawia, ze swoboda kazdej jednostki nie ogranicza sie lecz przeciwnie znajduje uzupet-
nienie i niezbedne warunki egzystencji w swobodzie innych.

»Zaden osobnik” - powiada Michat Bakunin - ,,nie moze zdoby¢ poczucia wtasnej ludz-
kosci, ani tez wprowadzi¢ go w zycie inaczej jak uznawszy ja w innym i jednoczac sie w
walce z innymi dla jej urzeczywistnienia. Zaden czlowiek nie moze sie wyzwolié, jezeli
nie wyzwoli wszystkich otaczajacych go ludzi. Moja swoboda jest swobodg wszystkich, po-
niewaz ja wtedy tylko jestem rzeczywiscie wolnym, wolnym nie Tylko w zasadzie, lecz w
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rzeczywisto$ci, kiedy moja swoboda i moje prawo znajduje poparcie w swobodzie i prawie
wszystkich ludzi.

Potozenie innych obchodzi mnie bardzo, gdyz jakkolwiek moje stanowisko spoteczne
bylo by niezalezne, czy bytbym papiezem, carem, cesarzem, czy tez pierwszym ministrem,
zawsze jestem wytworem tego, czym sg ostatni z ludzi - jezeli oni sg ciemni, biedni, nie-
wolnicy, moje istnienie jest zalezne od ich ciemnoty, nedzy i ich niewoli. Na przyktad, ja
cztowiek o$wiecony i inteligentny jestem glupcem przez ich glupote, ja cztowiek mezny je-
stem niewolnikiem dzieki ich niewolnictwu - ja bogacz drze wobec ich nedzy, ja uprzywile-
jowany bledne wobec ich sprawiedliwosci. Ja co chce by¢ wolnym, moge dojsé do tego, gdyz
dookota mnie wszyscy ludzie jeszcze nie chcg by¢ wolnymi, a nie chcac swobody, oni staja
sie wzgledem mnie narzedziem ciemiestwa”. Solidarno$¢ daje wiec cztowiekowi mozliwo$é
osiggniecia najwyzszego stopnia bezpieczetistwa i dobrobytu. A zatem nawet egoizm, czyli
uwzglednianie wylgcznie wlasnego interesu, kieruje cztowieka i spoteczenistwo ludzkie ku
solidarnosci, lub raczej egoizm i altruizm (uwzglednienie intereséw innych ludzi) taczg
sie w jednym uczuciu, tak samo jak tacza sie interesy jednostki z interesami spoteczen-
stwa. Lecz cztowiek nie mégt od razu przej$¢ od stanu zwierzecego do stanu ludzkiego, od
brutalnej walki cztowieka z cztowiekiem do walki solidarnej wszystkich zbratanych ludzi
przeciw otaczajacej przyrodzie.

Wiedziony korzyscig jaka przedstawiato stowarzyszenie sie i wynikajacy stad podziat
pracy, cztowiek dazyt do solidarnosci. Lecz ta w swym rozwoju napotkata na przeszkode,
ktéra zmienita jej kierunek, i ktéra dotychczas sprowadzaja z drogi wiodacej do celu. Czto-
wiek zrozumial, ze moze do pewnego stopnia i dla najniezbedniejszych potrzeb material-
nych, jakie jedynie wtedy odczuwat, wyciggnaé korzysci z kooperacji podajgc swej woli
innych ludzi, zamiast sie z nimi taczy¢ dla pracy wspdlnej - a poniewaz dzikie i antyspo-
teczne instynkty byly w nim jeszcze silne, zmusil najblizszych do pracy dla siebie, ponie-
waz wolal panowanie, niz stowarzyszanie sie. By¢é moze nawet, w wiekszo$ci przypadkéw,
ze whasnie wyzyskujac zwyciezonych cztowiek pojat po raz pierwszy cate dobrodziejstwo
kooperaciji, calg korzys¢, jaka moze wyciagnad ze zjednoczenia sie z innymi ludZmi.

Zrozumienie korzy$ci kooperacji, zamiast doprowadzi¢ do triumfu solidarnosci w jak
najszerszym zakresie wytworzylto wtasnos¢ osobistg i wladze, czyli wyzysk pracy ogétu
przez garstke uprzywilejowanych.

I to tez bylo rodzajem stowarzyszenia, kooperacji poza ktdra zycie ludzkie jest niemoz-
liwe. Lecz byt to narzucony rodzaj kooperacji, zorganizowany przez mniejszo$¢ dla jej wia-
snego interesu.

Z faktu tego wynika wielka sprzeczno$¢, widniejaca w historii ludzkosci, sprzecznosé,
zachodzaca pomiedzy dazeniem do tgczenia i bratania sie w celu zwyciestwa nad przyroda,
a dazeniem do dzielenia sie na tyle jedno$ci oddzielnych i wrogich, ile jest gromad ludzkich
w warunkach zakres$lonych przez warunki geograficzne i etnograficzne, ile jest stanowisk
ekonomicznych, ile jest ludzi, ktérym udato sie zdoby¢ jaka$ korzys¢é, ktérzy chcg sobie
ja zapewni¢ i zwiekszy¢, ile jest tych, ktérzy spodziewaja sie zawtadnaé przywilejem, i ilu
jest takich, ktérzy cierpigc powodu niesprawiedliwo$ci lub z powodu przywileju, buntujag
sie i pragna sie wyzwolid.

13



Zasada ,.kazdy dla siebie”, ktdéra oznacza wojne wszyscy przeciw wszystkim, doprowa-
dzita w ciggu biegu historii do skomplikowania, spaczenia i sparalizowania walki wszyst-
kich przeciwko naturze, walki, ktéra jedynie da¢ moze dobrobyt ludzkosci, gdyz takowa
rozwijaé sie moze na podstawie tej zasady, ze ,,wszyscy dla jednego, jeden dla wszystkich”.

Ludzkos$¢ wiele ucierpiala wskutek wprowadzenia wladzy i wyzysku. Lecz, pomimo
strasznego ucisku, jakiego byly ofiarg masy, pomimo nedzy, wad, wystepkéw i zwyrod-
nienia zaréwno ciemiezcéw jak i ciemiezonych sprowadzonego przez nedze i niewole,
pomimo nagromadzenia nienawisci, pomimo niszczacych wojen, pomimo antagonizmu
sztucznie wytworzonych intereséw instynkt spoteczny przetrwat i rozwingt sie. Koope-
racja pozostaje zawsze niezbednym warunkiem dlatego, azeby cztowiek mégt walczyé z
powodzeniem przeciwko przyrodzie, jak réwniez jest ona stalg przyczyna zblizenia sie
ludzi i rozwoju uczucia sympatii miedzy nimi. Ucisk mas spowodowal bratanie sie uci-
skanych. Jedynie dzieki istniejacej pomiedzy uciskanymi solidarnosci mniej lub bardziej
rozwinietej, ci ostatni mogli znosi¢ ucisk, a ludzkos$¢ oparta sie czynnikom $mierci, jakie
sie wkradly do jej tona. Dzi$, ogromny rozwdj produkgcji, zwiekszenie sie potrzeb, jakie
moga by¢ zaspokojone jedynie tylko przy udziale wielkiej liczby ludzi wszystkich krajéw,
sposoby komunikacji, przyzwyczajenie do podrézy, nauka, literatura, handel, a nawet
wojny laczyly i tgczg ludzko$é coraz mocniej w jedno ciato, ktérego czes$ci wzajemnie
solidarne znajduja swdj pelny i swobodny rozwdj jedynie tylko w ocaleniu innych - czesci
catoci.

Mieszkarica Neapolu tak samo obchodzi uzdrowotnienie lichych mieszkan jego kraju,
jak i polepszenie warunkdéw higienicznych wérdd narodéw znad brzegéw Gangesu, skad
przychodzi do niego cholera. Swoboda, dobrobyt, przyszto$é¢ gérala, chowajgcego sie w
wawozach Apenindéw zaleza nie tylko od dobrobytu lub nedzy w jakich znajduja sie miesz-
kancy jego wioski, jak i tez warunkéw, w jakich zyje caty lud wtoski, lecz réwniez i od stanu
pracownikéw Ameryki lub Australii, od odkrycia jakie zrobit uczony szwedzki, od warun-
kéw materialnych i moralnych Chiniczykéw, od wojny lub pokoju jaki panuje w Afryce, sto-
wem od wszelkich okolicznos$ci matych czy wielkich, ktére pod jakimkolwiek wzgledem.
moga wplywacé na istote ludzka.

W obecnych warunkach spotecznych ta wielka solidarnos¢, ktéra taczy ludzi jest prze-
waznie nieSwiadoma, poniewaz wynika ona ze starcia sie poszczegdlnych intereséw, gdy
tymczasem ludzie troszcza sie mato lub wcale o interesy ogdlne. Jest to najbardziej oczywi-
stym dowodem, iz solidarno$¢ jest naturalnym prawem ludzkosci, prawem, ktére zapanuje
pomimo wszystkich antagonizméw wytworzonych przez obecny porzadek spoteczny.

Z innej strony, masy uciskane, ktére nigdy nie sg obojetne na ucisk i nedze i ktére, dzi$
wiecej niz kiedykolwiek, okazuja sie spragnionymi swobody, sprawiedliwosci i dobrobytu,
zaczynajg rozumieé, ze moga sie wyzwoli¢ tylko przez jedno$é, przez solidarnos¢é ze wszyst-
kimi gnebionymi ze wszystkimi wyzyskiwanymi. One rozumieja wreszcie, Ze niezbednym
do ich wyzwolenia jest posiadanie srodkéw produkcji, ziemi i narzedzi pracy, czyli zniesie-
nie wlasnosci osobistej. Nauka, rozwazanie zjawisk spotecznych wykazuja, ze zniesienie to
miatoby ogromny pozytek dla samych uprzywilejowanych, gdyby chcieli oni tylko wyrzec
sie checi panowania i przyczyni¢ sie do pracy nad wspélnym dobrem.
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Tak wiec, gdyby uciskane masy naraz odméwity pracy dla innych, gdyby odebraty od
posiadaczy ziemie i narzedzia pracy, i zechcialy korzysta¢ z nich dla siebie, dla swojego
zysku, tj., dla wszystkich. Gdyby nie zechciaty znosi¢ sily brutalnej ani przywilejow eko-
nomicznych, gdyby uczucie braterstwa miedzy narodami, uczucie solidarnosci pomiedzy
ludZmi, powiekszone wspdlnotg intereséw uniemozliwity wojny i zdobycze, jakag wéwczas
racje bytu miatby rzad?

Gdyby wilasno$é prywatna zostata obalona, rzad ktéry jest jej obroica musiatby znik-
naé. Gdyby on przetrwal, dazytby zawsze do wskrzeszenia pod jaka badz postacia klasy
uprzywilejowanej i gnebigce;j.

Zniesienie rzadu nie znaczy i nie moze znaczy¢ zburzenia zwigzku spotecznego. Prze-
ciwnie, kooperacja ktéra dzis$ jest przywilejem niektérych, stanie sie wolna, dobrowolna
i bezposrednio korzystna dla wszystkich i przez to samo stanie sie potezniejsza i skutecz-
niejsza.

Instynkt spoteczny, poczucie solidarnosci, rozwinie sie do najwyzszego stopnia, kazdy
cztowiek bedzie robil wszystko co tylko bedzie méglt dla dobra innych ludzi, dla zado$¢-
uczynienia uczuciom sympatii, jak réwniez i dla tatwo zrozumialego interesu. Ze swobod-
nego taczenia sie wszystkich dzieki zgrupowaniu sie ludzi wedtug ich potrzeb i sympatii,
poczawszy od dotu do géry, od prostego do skomplikowanego, a wiec od intereséw najbliz-
szych i koniczac na interesach najogélniejszych, powstanie organizacja spoteczna, ktéra
bedzie miata na celu najwiekszy dobrobyt i najwieksza swobode wszystkich, ktéra ztaczy
calg ludzko$¢ w jedng braterskg wspdlnote, zmieniajacg sie i polepszajaca stosownie do
zmian okoliczno$ci, i wskazéwek dos§wiadczenia. Tym spoteczeristwem ludzi wolnych, tym
spoteczeristwem przyjacidtjestanarchia.

Zbytecznos¢ i szkodliwos¢ rzadu

Dotychczas zastanawiali$my sie nad tym czym jest rzad, czym koniecznie musi by¢ w
spoteczeristwie, opartym na przywilejach, na wyzysku i ucisku cztowieka przez cztowieka,
na antagonizmie intereséw, na walce klasowej, jednym stowem na wtasnosci prywatne;j.

Widzieli$my, jak ten stan walki, nie tylko nie jest koniecznym warunkiem zycia ludz-
kiego, lecz jest wprost przeciwny interesom jednostki i catego rodzaju ludzkiego. Widzieli-
$my, jak kooperacja i solidarno$¢ sa prawami postepu ludzkiego i stad wywnioskowalismy,
ze z obaleniem wilasno$ci prywatnej, wszelkiej przewagi cztowieka nad cztowiekiem, rzad
utracitby wszelka racje bytu.

Lecz, mozna by nam powiedzieé, gdy zmienicie zasade na ktdrej opiera sie dzi$ ustréj
spoteczny, zastapicie walke przez solidarnos¢, wlasno$é prywatng przez wspdlna, to zmie-
nicie tez charakter rzadu, ktéry teraz zamiast by¢ obronicg i przedstawicielem intereséw
jednej klasy, bylby przedstawicielem catego spoleczetistwa, gdyz klas juz by nie byto. Taki
rzad bedzie miat zadanie zabezpieczaé i regulowaé w interesie wszystkich kooperacje spo-
teczna, zajmowa’ sie instytucjami i robotami publicznymi korzystnymi dla wszystkich,
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bronié¢ spoteczenistwo od mozliwych zamachéw dazacych do przywrdcenia przywilejéow
lub narazenia zycia, dobrobytu lub wolnosci jakiegokolwiek cztonka spoteczenistwa.

W zyciu spotecznym muszg zosta¢ wykonane pewne niezbedne czynno$ci, potrzebujace
przy tym tak wiele wytrwalosci i akuratnosci, aby mozna je bylo zostawi¢ dobrej woli jed-
nostek bez ryzyka upadku i zniszczenia wszystkiego.

Kto zorganizuje i kto zapewni bez rzgdu dostawe zywnosci, jej podzial, higiene pu-
bliczna, instytucje pocztowe, telegraficzne, kolei zelaznych itp. Kto bedzie sie opiekowat
szkolnictwem publicznym? Kto podejmie sie wszelkich prac przy badaniu nieznanych
krain, polepszen higienicznych? Tych wszystkich przedsiewzie¢ naukowych, ktére
zmieniaja powierzchnie ziemi, i pomnazajg stokrotnie site cztowieka?

I kto zechce strzec i powiekszaé bogactwa spoteczne, aby przeksztatcone, wzbogacone
mogly stuzy¢ przysztym pokoleniom? Kto przeszkodzi pustoszeniu laséw i nieracjonalnej
uprawie roli, a przez to wyczerpaniu urodzajnej ziemi? Czyim zadaniem bedzie przeszko-
dzi¢ i ukara¢ zbrodnie, tzn. akty szkodliwe spotecznie?

A co bedzie z tymi, ktérzy wbrew poczuciu solidarnosci nie zechcag pracowac? A z tymi,
ktérzy po kraju rozszerzaé bedg zarazliwe choroby i nie zechca poddaé sie przepisom hi-
gienicznym, uznanym za pozyteczne przez nauke?

Ajezeliby znalazly sie jednostki - obtgkane lub nie - ktére chciatyby pali¢ Zniwa, gwatcié
dzieci, albo naduzywa¢ swoich sit fizycznych przeciw stabszym?

Zniszczenie wlasnosci prywatnej, obalenie istniejacych rzadéw, bez ustanowienia no-
wego rzadu, ktéry by zorganizowal zycie kolektywne i zapewnit solidarno$¢ spoteczng, nie
byloby zniszczeniem przywilejéw i przywréceniem $wiata pokoju i dobrobytu. Byloby to
zniszczeniem wszystkich stosunkéw spotecznych, ludzko$¢é ponownie zostataby stracona
w stan barbarzynstwa gdzie kazdy panuje dla siebie, a skutkiem tego bylo to, ze wkrétce
zatriumfowalaby sila brutalna, niezadlugo tez wrécityby przywileje ekonomiczne.

S to zarzuty, ktére przeciw nam wysuwaja zwolennicy wladzy, nawet socjalisci, a wiec
ci, ktérzy chca obali¢ wlasno$é prywatng i panowanie klas, ktére z niej pochodzia. My na
to odpowiadamy: przede wszystkim nie jest prawda, jakoby przez zmiane warunkéw spo-
tecznych rzad tez zmienit swéj charakter, swoja dziatalno$¢. Organ, narzedzie i jego dziatal-
nos$¢ nie moga by¢ od siebie oddzielone. Odejmijcie organowi jego funkcje, jego dziatalno$é
- a zobaczymy, ze organ albo zniknie albo dzialalno$¢ sie odnowi. WprowadZcie armie do
kraju, gdzie nie ma ani powodu ani obawy zewnetrznej lub wewnetrznej wojny, a armia
wywola wojne, a jezeli jej sie to nie uda, to sie rozpadnie. Tam gdzie policja nie bedzie miata
zbrodni do wykrycia, ani zbrodniarzy do aresztowania, tam albo sama wywota lub wynaj-
dzie zbrodnie i zbrodniarzy, albo przestanie istnie¢. We Francji istnieje od wiekdw instytu-
cja - zalezna dzi$ od administracji laséw - ktdrej zadaniem jest zajmowanie sie tepieniem
wilkéw i innych dzikich zwierzat. Nikt wiec sie nie zdziwi gdy sie dowie, ze wlasnie z po-
wodu istnienia tej instytucji jeszcze istniejg wilki we Francji, ktére podczas groznych zim
nawet do$¢ wiele szkdd urzadzajg. Spoteczeristwo mato troszczy sie o wilki, bo przeciez
sa do tego specjalni mysliwi, ktérych wylaczng dziatalnoscig ma by¢ polowanie na wilki.
Ci tez rzeczywiscie poluja na wilki, ale czynia to w sposéb inteligentny, oszczedzajac ich
nory i zostawiajgc im czas konieczny do rozmnazania sie, by nie ryzykowaé wyniszczenia
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tak dla nich pozytecznego rodzaju. Chtopi francuscy rzeczywiscie nie maja tez wielkiego
zaufania do tych mysliwych, ktérych raczej uwazajg za zachowawcéw, za ochroniarzy wil-
kéw. Rzecz zresztg bardzo jasna. C6z by poczeli urzednicy tej instytucji, gdyby nie byto
wiecej wilkéw do wyniszczania?

Rzad, tj. pewna grupa ludzi, ktérych zadaniem jest fabrykowaé prawa, ktérzy moga po-
stugiwac sie silg wszystkich, aby zmusi¢ kazdg jednostke do uznawania tych praw stanowi
juz klase uprzywilejowang i oddzielng od ludu. Ta klasa juz instynktownie, jak zresztg
kazde ciato ustanowione bedzie sie staraé rozszerzy¢ swéj wptyw, wydoby¢ sie z pod kon-
troli ludu, narzuci¢ mu swoje dazenia i tendencje, tak ze wtasne ich interesy zawtadna nad
interesami ogétu. Zajmujac miejsce uprzywilejowane, rzad zawsze bedzie w sprzecznosci
z masa, ktérej sity codziennie uzywa.

Oprdcz tego, rzad nie mégtby nigdy, gdyby nawet chcial, zadowoli¢ wszystkich. Kiedy
mu sie uda zadowoli¢ jednych, to bedzie zmuszony bronié sie przeciw niezadowolonym
i potaczy¢ interesy innej czesci ludu ze swoimi, by u niej znalez¢é pomoc. I w ten spo-
sOb znowu sie zaczyna stara historia klasy uprzywilejowanej, ktéra sie tworzy za pomoca
rzadu, a ktdra, jezeli juz tym razem nie stanie sie wlascicielem ziemi, przynajmniej zagrabi
sobie wszystkie lepsze i przyjemniejsze miejsca, ktdre sie specjalnie dla nich moze stwo-
rzy. Klasa taka nie mniej bedzie gnebié i wyzyskiwac jak klasa kapitalistyczna. Rzadzacy,
przyzwyczajeni do rozkazywania, nie zechca wréci¢ do nieznanej masy. Kiedy juz nie beda
mogli dtuzej zachowaé wladzy, zapewnia sobie przynajmniej miejsca uprzywilejowane, by
je obja¢ w chwili, gdy beda musieli odda¢ innym swa wladze. Oni uzyja wszelkich §rodkéw,
ktére daje wtadza, aby jako ich nastepcéw wybrano ich przyjaciét, aby naprzemian znowu
przez nich byli popierani i protegowani. Wladza wracataby wiec zawsze do tych samych lu-
dzii,demokracja”, ktdra jest niby to rzadem wszystkich, stataby sie nareszcie, jak zawsze
»oligarchia” tj. rzadem kilku oséb, rzadem jednej klasy.

Jak wszechwladna, ciemiezaca bedzie ta oligarchia, ktéra bedzie miata do rozporzadze-
nia caly kapitat spoteczny, wszystkie instytucje publiczne, poczawszy od zywnosci do fa-
brykacji zapatek, od uniwersytetéw do teatréw operetkowych!!!

Ale przypusémy juz, ze rzad przez sie nie tworzylby klasy uprzywilejowanej i ze mégtby
istnie¢ nie tworzac obok siebie nowej klasy uprzywilejowanych, przypusémy nawet, ze zo-
stanie tylko reprezentantem, stuga calego spoteczenistwa. Na cdz by od tej chwili stuzyt?
Pod jakim wzgledem i w jaki sposéb powiekszylby on potege inteligencji, ducha solidarno-
$ci, troske o dobrobyt dla wszystkich i przysztej ludzkosci, ktére by juz wtedy w spoteczeni-
stwie istniaty?

Tu mozna by przypomnie( tg starg historie o cztowieku zwigzanym, ktéremu sie udato
zy¢ mimo swoich wiezéw i ktéry uwaza je za konieczny warunek swego zycia.

Jestesmy przyzwyczajeni zy¢ pod rzadem, ktéry skupia wszystkie sily, calg inteligen-
cje, wszystkie inicjatywy aby je kierowa¢ dla swoich celéw, przeszkadzajac, paralizujac,
niszczgc wszystko, co mu jest niepotrzebne lub szkodliwe - a my sobie przedstawiamy, ze
wszystko, co sie dzieje w spoteczenistwie jest dzietem rzadu i ze bez rzadu nie zostatoby
spoleczeristwu ani energii, ani inteligencji, ani dobrej checi. Tak samo - méwilismy o tym
juz przedtem - wiasciciel, ktéry przywlaszczyt sobie ziemie, kaze ja uprawiaé dla swego
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wylgcznego zysku, zostawiajgc robotnikowi tylko to, co mu jest nieodzownie potrzebne,
by mégt i chciat dalej pracowad - a ujarzmiony robotnik mysli, ze nie mégtby zy¢ bez pana,
jak gdyby ten stworzyt ziemie i sity natury.

C6z moze dodaé rzad do moralnych i materialnych energii istniejacych w spoteczen-
stwie? Czy on przypadkowo moze taki potezny jak bég biblijny, ktéry cos z niczego stwo-
rzyl? A ze w zwykle tak zwanym ,,materialnym” $wiecie nic nie zostato ,,stworzonym’, to
tak samo tez nic sie nie stwarza w §wiecie spotecznym, ktéry jest objawem bardziej skom-
plikowanym od §wiata materialnego. Dlatego tez rzady nie majg do dyspozycji innych sit,
jak tylko te, ktére juz sie znajduja w spoteczenstwie, z wyjatkiem tych tak poteznych sit,
ktére rzady paralizuja i niszcza przez sam fakt swojego istnienia. Mamy tu na mysli energie
buntujaca sie, ktéra jest niszczona w niezliczonych i nieuchylnych starciach ze skompliko-
wanym mechanizmem spoteczenistwa.

A jezeli juz rzady same co$ stworzg, to bedzie to tylko dzielem ich jako pojedynczych
jednostek, a nie jako rzadu. Jednym stowem, z calej energii materialnej i moralnej, ktérag
rzad méglby sie postugiwaé, minimalna tylko cze$¢ jest uzyta w sposéb rzeczywiscie pozy-
teczny dla spoleczenistwa. Reszta albo zostaje zuzyta do zgnebienia energii opozycyjnych,
albo odwrécona od wtasciwego celu, tj. od uzytku dla dobra ogélnego i zuzyta na korzy$é
kilku i na szkode wiekszosci ludu.

Wiele sie dyskutowato nad tym, jaki udziat w zyciu i w postepie spoteczenistw ludzkich
maja odpowiednio: inicjatywa osobista i akcja spoteczna. Za pomoca zwyklych sztuczek je-
zyka metafizycznego udalo sie tak dalece zawiktal te pojecia, ze prawie wySmiewaja tych,
ktérzy sa przekonani, ze w spoleczenstwie ludzkim wszystko sie dzieje przez inicjatywe
osobistg. A przeciez jest to rzeczywiscie prawdg zdrowego rozumu, ktéra staje sie naoczng,
gdy tylko staramy sie zrozumieé tres$¢ tych stéw. Istotg rzeczywista jest czlowiek, jest jed-
nostka - spoteczenistwo, panstwo czy rzad, ktéry chce by¢ ich wyrazem, nie moze by¢ ni-
czym innym, jak wyrazem sumy tych jednostek, jesli nie chce by¢ abstrakcja beztresciowa.
W organizmie kazdej jednostki muszg sie zrodzi¢ koniecznie wszystkie mysli i wszystkie
czyny, ktére pdzniej staja sie ideami i aktami kolektywnymi kiedy sg juz wspSlnymi dla
wielu jednostek. Akcja spoteczna nie jest wiec ani negacja, ani dopetnieniem inicjatywy
osobistej, lecz rezultatem, wynikiem inicjatywy mysli i aktéw wszystkich jednostek, z kté-
rych sie sktada spoteczenistwo. Wynik ten bedzie odpowiednio wiekszy lub mniejszy, zalez-
nie od tego, czy wszystkie energie daza w tym samym kierunku, czy ku celom sobie prze-
ciwnym. Jezeli jednak - podlug zwolennikéw wtadzy - rozumiemy pod akcjg spoteczng
akcje rzadowa, to takze jest ona wynikiem energii indywidualnych, lecz teraz tylko jedno-
stek, ktére biorg udziat w rzadzie, albo tych, ktdre przez swoje stanowisko moga wptynaé
na dziatalnos$¢ rzadu.

Dlatego tez w odwiecznej walce miedzy ,,wolnos$cig” a ,,wtadza”, albo w innych stowach
miedzy ,,socjalizmem” a ,,panistwem klasowym”, nie chodzito o to, czy ma sie powiekszy¢
niezawisto$¢ osobistg na szkode wptywu i dziatalno$ci spoteczetistwa czy na odwrét. Cho-
dzito przede wszystkim o to, by przeszkodzi¢ kilku jednostkom uciska¢ innych, chodzito
o to, by da¢ wszystkim jednostkom te same prawa i te same $rodki dziatania i postawié
inicjatywe wszystkich, ktéra wyjdzie na korzy$¢ wszystkim na miejsce inicjatywy kilku,
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ktéra musi wywotaé ucisk wszystkich innych. Jednym stowem chodzito zawsze o to, by
zniszczy¢ panowanie cztowieka nad cztowiekiem i wyzyskiwanie jednych przez drugich,
tak, zeby wszyscy mieli swa korzy$¢ w dobrobycie ogdtu, a wtedy energie jednostek, za-
miast wzajemnego zwalczania i niszczenia sie znalaztyby sposobno$¢ zupetnego rozwoju i
polaczylyby sie miedzy soba dla najwiekszej korzysci dla wszystkich.

Ze wszystkiego, na to co tu powiedzieli$my, wynika wiec, ze rzad - nawet taki, jake§my
w naszej hipotezie przyjeli - rzad idealny socjalistéw autorytarnych nie tylko nie mégtby
powiekszy¢ sity i energii produkcyjnej, organizacyjnej i ochronnej spoteczenstwa- lecz
by je jeszcze niezmiernie pomniejszyt ograniczajgc inicjatywe na kilka oséb, ktérym da
prawo by mogly wszystko zrobié - nie moggc oczywiscie daé mu zalety rozumienia sie na
wszystkim.

I rzeczywiscie, jezeli wykreslicie z prawodawstwa i ze wszystkich dziet rzadu wszystko
to, czego zadaniem jest ochrona uprzywilejowanych, cézby zostalo innego, jak to co jest
rezultatem dziatalno$ci wszystkich?

,Panstwo” - méwi Sisimondi - ,jest zawsze potega zachowawczg, ktéra poswiadcza,
reguluje i organizuje zdobycze postepu (a historia dodaje, ze zawsze je kieruje na korzys$¢
klas uprzywilejowanych) ale nigdy ich nie zagaja. Wszystkie te idee pochodzg z dotu. Rodza
sie ze spoteczenistwa w wielkim ttumie, z mys$li indywidualnej, ktéra sie rozszerza, z czasem
staje sie opiniag publiczng, wiekszoscig, ale zawsze musi ona spotkaé w swoim pochodzie i
zwalczaé w ustanowionej wladzy tradycje, przywyknienie, przywilej i fatsz”.

Co zastapi rzad?

Zreszta, aby zrozumie(, jak spoteczenistwo moze istnie bez rzadu, wystarczy obserwo-
waé je uwaznie obecnie, a zobaczymy wtedy, ze istotnie znaczna cze$¢ funkcji spotecz-
nych spelnia sie dzi§ nawet bez interwencji rzadu, ktéry wtraca sie po to jedynie, aby
wyzyskiwaé masy, broni¢ uprzywilejowanych i w koticu nadawaé catkiem niepotrzebnie
moc prawng wszystkiemu, co sie zrobito bez niego, a nawet pomimo i przeciw niemu. Lu-
dzie pracujg, handluja, studiujg, podrézuja, stosuja sie jak chcg do prawidet moralnosci i
higieny, korzystaja z postepéw nauki i sztuki, wchodza pomiedzy sobg w okreslone sto-
sunki nie czujac potrzeby, aby ktokolwiek im wskazywal sposéb postepowania. | wlasnie
te sprawy, do ktérych rzad sie nie wtraca, idg najlepiej, dajg mniej powodéw do spordw i
odpowiadajg wiecej zyczeniom ogétu, tak iz wszyscy znajdujg w nich korzy$¢ i zadowole-
nie.

Rzad nie jest potrzebny dla wielkich przedsiebiorstw, dla tych instytucji publicznych,
ktére wymagaja prawidtowego wspdétdziatania wielu ludzi z r6znych warstw spotecznych i
krajéw. Tysigce podobnych przedsiebiorstw sa dzi§ nawet dzietem prywatnych towarzystw
swobodnie ukonstytuowanych i zdaniem ogétu maja najwieksze powodzenie. Nie méwimy
o stowarzyszeniach kapitalistéw, zorganizowanych w celu wyzysku, chociaz i one sg dowo-
dem mozliwosci i potegi wolnego stowarzyszenia, mogacego objaé wielka ilo§¢ najprzerdz-
niejszych ludzi.
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Lecz méwmy lepiej o stowarzyszeniach opartych na mito$ci blizniego lub zamilowaniu
do nauki albo tez wprost majace na celu rozrywke lub zadowolenie ambicji - wyobrazaja
one lepiej jakimi bedg stowarzyszenia w spoteczenistwie gdzie nie bedzie istnie¢ wlasnosé
prywatna i walka miedzy ludZmi, a kazdy bedzie widzial swéj interes w szczesciu ogétu a
swoje najwieksze zadowolenie w czynieniu innym dobrze.

Towarzystwa i kongresy naukowe, miedzynarodowe towarzystwa ratunkowe, towarzy-
stwo Czerwonego Krzyza, towarzystwa geograficzne, stowarzyszenia robotnicze, zastepy
ochotnikéw, ktérzy $piesza na pomoc we wszystkich wielkich kleskach publicznych sa
przyktadami z pomiedzy tysiecy, tego uczucia spotecznego, ktére przejawia sie zawsze,
gdy wchodzi w gre istotna potrzeba lub prawdziwe uczucie. Sposobéw nie zabraknie ni-
gdy. Jezeli dobrowolne stowarzyszenia nie zawtadnety Swiatem, nie objety wszystkich ga-
tezi dziatalnosci materialnej i duchowej, to przyczyna tego sa przeszkody stawiane przez
rzady, antagonizmy wytwarzane przez wlasno$é prywatna, niemoc i upodlenie wiekszo-
$ci ludzi, wskutek zawtadniecia bogactwa przez niektérych. Rzad podejmuje sie na przy-
ktad urzadzenia poczt, kolei zelaznych itd. Lecz w rzeczywistosci, w czym przejawia sie tu
jego pomoc? Gdy lud jest w stanie korzystac¢ z jakichs instytucji i odczuwa ich potrzebe,
to niezwlocznie mysli o ich zorganizowaniu, a technicy nie potrzebuja posiadaé patentu
od rzadu, aby sie wzig¢ do roboty. Im potrzeba jest pilniejszg i wiecej ogdlng, tym wiecej
jest chetnych do jej wykonania. Jesliby lud zdolny byt do myslenia o produkgji i sSrodkach
zywnosci, niewatpliwie nie dalby sie zamorzy¢ glodem w oczekiwaniu, az rzad ustanowi
odno$ne prawa. Wiadomym jest, ze interes osobisty jest wielkim bodzcem wszelkiej dzia-
talnosci. A wiec, gdy interes wszystkich stanie sie interesem kazdego - a co jest naturalnym
wynikiem zniesienia wlasno$ci prywatnej - wszyscy bedg wspétdziatali. Jezeli to dzi§ ma
miejsce, skoro praca przedstawia interes tylko dla niektdrych, to tym bardziej i tym lepiej
bedzie sie pracowalo, gdy tg praca beda zainteresowani wszyscy.

Trudno zrozumie(, ze sg ludzie ktérzy sadza, ze wykonanie i prawidtowe funkcjono-
wanie instytucji publicznych, koniecznych dla zycia spotecznego, odbywa sie lepiej, gdy
sg one powierzane urzednikom rzagdowym, a nie wprost samym pracujacym, ktérzy pod
wplywem wiasnej ochoty lub ugody z innymi wybrali ten rodzaj pracy i wykonuja go pod
bezpos$rednim dozorem wszystkich zainteresowanych.

Oczywiscie, w kazdym wielkim zbiorowym przedsiewzieciu potrzebny jest podziat
pracy, zarzad techniczny, administracja itd. Jednakze zwolennicy autorytetu wdziecznie
korzystaja z gry stéw dla dowodzenia racji bytu rzadu jako niezbednego do zorganizowania
pracy.

Rzad, powtarzam to raz jeszcze - jest to zbidr jednostek, ktére dostaly lub tez zagar-
nely sobie przywileje oraz mozno$¢ ustanawiania praw i zmuszania ludzi do postuszen-
stwa. Podczas gdy administrator, inzynier itd. przyjmuja na siebie obowigzek wykonywa-
nia pracy i takowg wykonuja. ,,Rzad” znaczy nadanie wladzy, czyli wyrzeczenie sie inicja-
tywy i panowania wszystkich na korzy$¢ kilku. ,,Administracja” znaczy wyznaczenie pracy,
lub tez obowigzek dany i przyjety: swobodna wymiana ustug oparta na wolnej umowie. Rza-
dzacy jest uprzywilejowanym, poniewaz on ma prawo rozkazywania innym i postugiwania
sie sitg innych dla przeprowadzenia swoich mysli i swoich osobistych zyczen.
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Zarzadzajacy, dyrektor techniczny itd. sa pracownikami jak i wszyscy inni. Méwimy,
rozumie sie, o spoleczenistwie gdzie wszyscy majg jednakowe $rodki do rozwijania sie, sa
lub moga by¢ jednoczes$nie pracownikami umystowymi i fizycznymi, gdzie wszystkie prace,
wszystkie czynnosci dajg réwne prawa do korzystania z urzadzen spotecznych. Nie trzeba
miesza¢ czynno$ci rzadu z czynno$ciami administracji, gdyz réznia sie one zasadniczo, a
jesli dzis$ sa potaczone, to tylko z przyczyny przywileju ekonomicznego i politycznego. Lecz
przejdZzmy do czynno$ci, w ktérych rzad jest uwazany za istotnie niezbedny: do obrony
zewnetrznej i wewnetrznej, tj. do wojny, policji i sgdownictwa.

Kiedy znikng rzady, a bogactwo spoteczne bedzie do uzytku ogétu, uczucie nienawisci
miedzy réznymi narodami zniknie bardzo predko, i wojna nie bedzie miala racji bytu. Po-
wiemy nawet, ze w obecnym stanie spoteczeristwa, kiedy rewolucja wybuchnie w jednym
kraju, jesli nie znajdzie ona oddzwieku natychmiastowego, wszedzie jednak spotka tyle
sympatii, ze zaden rzad nie odwazy sie wystaé wojsk za granice, nie chcgc sie narazié¢ na
wybuch rewolucji we wlasnym paristwie.

Przypu$émy jednak, ze rzady krajéw nie wyemancypowanych chcialyby wolny juz lud
znowu ujarzmié. Czy potrzeba by do tego rzadu, by méc sie obroni¢? Dla prowadzenia
wojny potrzeba ludzi z wiadomo$ciami geograficznymi i technicznymi, a przede wszyst-
kim ludzi, ktérzy chcieli by walczy¢. Rzad nie moze zwiekszy¢ zdolnos$ci jednych ani do-
brej woli drugich. Historia uczy nas, ze lud, ktéry chce rzeczywiscie broni¢ swojego kraju,
jest niezwyciezonym. We Wloszech wie kazdy, jak przed korpusami wolontariuszy - orga-
nizacji pod pewnym wzgledem anarchistycznej - chwialy sie trony i uciekaly regularne ar-
mie, ztozone z ludzi badZ to zmuszonych, badz to wynajetych. ,,Policja”? ,,Sagdownictwo”?
Wielu ludzi przedstawia sobie, ze gdyby nie byto zandarméw, policjantéw i sedziéw, kazdy
mégltby swobodnie zabijaé, gwalcié i nieludzko traktowaé swojego blizniego, ze anarchisci
w imie swoich zasad chcieliby, zeby zapanowata ta dziwna wolnos¢, ktdra jest pogwatce-
niem i zniszczeniem wolnosci, i zycia innych. Oni sg niemal pewni, Ze zburzywszy rzad i
prywatng wlasno$é, pozwolimy swobodnie odbudowac¢ sie jednemu i drugiej przez szacu-
nek dla ,,wolno$ci” tych, ktérzy by odczuwali potrzebe rzadzenia i posiadania. Dziwne za-
iste pojmowanie naszych idei! Prawda, ze fatwiej jest wzruszeniem ramion unikngé trudu
ich zabijania.

Swoboda, ktérej my chcemy dla siebie i dla drugich, nie jest swobodg absolutna, ode-
rwang, metafizyczna, ktéra w praktyce zyciowej sprowadzitaby ucisk stabych, lecz jest to
swoboda rzeczywista, swoboda mozliwa, wynikajaca ze §wiadomej wspdlnosci interesdw,
dobrowolnej solidarno$ci. My glosimy zasade: ,,réb, co chcesz” i w niej streszczamy, ze
tak powiem, nasz program, gdyz - jak to tatwe jest do zrozumienia jeste§my pewni, ze w
spoteczeristwie harmonijnym, w spoteczefistwie bez rzadu i bez wlasnosci , kazdy bedzie
pragnat tego, co powinien”.

Ale jezeli wskutek wychowania otrzymanego w obecnym spoteczefistwie, choroby lub
innej jakiej$ przyczyny, ktokolwiek chciatby nam i innym wyrzadzi¢ krzywde, bedziemy
sie postugiwali, badZcie tego pewni, wszystkimi mozliwymi srodkami, aby temu przeszko-
dzié. Oczywiscie wiedzac, ze charakter cztowieka zalezny jest od jego organizmu jak i wa-
runkéw klimatycznych oraz spotecznych, posrdd ktérych zyje, jesli nie mieszamy Swietego
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prawa obrony z mniemanym i niedorzecznym prawem karania; jesli w przestepcy, tj. w
tym, kto popetnia akty antyspoteczne nie widzimy niepostusznego niewolnika, jak to robi
dzisiejszy sedzia, lecz chorego brata potrzebujacego opieki; nie bedziemy wéwczas powo-
dowali sie nienawiscig, bedziemy sie starali nie przekroczy¢ granic istotnej obrony, nie be-
dziemy pragneli zemsty, lecz wyleczenia i o§wiecenia owego nieszcze$liwego wszystkimi
sposobami, jakich nam dostarczy nauka.

W kazdym razie, jakkolwiek pojmuja to anarchisci - ktérzy, jak wszyscy teoretycy,
moga nieraz straci¢ z oczu rzeczywisto$¢ i uganiaé sie za pozorami logiki - pewnym jest,
ze ludzie nigdy nie pozwolg bezkarnie ogranicza¢ ich swobody lub wyrzadzaé szkode ich
dobrobytowi, a gdyby zaszta taka potrzeba, znaleZliby $rodki obrony przeciw antyspo-
tecznym dazeniom jednostek. Lecz czy dla tego potrzebni sg ludzie, ktérych specjalnym
zadaniem byloby sporzadzanie praw? I inni, ktérzy spedzali by zycie na wyszukiwaniu
winnych przekroczenia praw?

Skoro lud istotnie potepia jaka$ rzecz i uznaje ja za szkodliwa, to potrafi on zawsze
lepiej do niej nie dopuscié, lepiej niz wszyscy zawodowi prawodawcy, zandarmi i sedzio-
wie. Kiedy w rewolucjach lud niestusznie z resztg pragnat uszanowaé wtasnos¢ prywatna,
uczynit to lepiej, niz moglaby to zrobié cata armia zandarméw.

Zwyczaje wynikajg zawsze z potrzeb i uczué ogétu; sg one tym bardziej szanowane, w
mniejszym stopniu podlegaja. uswieceniu przez prawo, gdyz wszyscy widza i rozumieja
pozytek takowych i nie oczekujac pomocy rzadu, staraja sie sami o ich zachowanie. Dla
karawany, ktéra wedruje przez pustynie Afryki roztropna oszczedno$é wody jest kwestia
zycia lub $mierci wszystkich i woda w tych okoliczno$ciach staje sie rzeczg $wietg: nikt nie
pozwala sobie jej naduzywal.

Konspiratorzy muszg zachowal tajemnice i wszyscy strzega tej tajemnicy, a po-
wszechna pogarda spada na zdrajce. Domy gry nie sg pod oslong prawa, a jednak
pomiedzy graczami ten, ktéry nie placi jest uwazany i sam sie uwaza za zhanbionego.

Czy to moze dzieki zandarmom nie ma wiekszej ilo$ci zabdjstw niz obecnie? W znacznej
ilo$ci gmin wtoskich mozna zauwazy¢ zandarméw nader rzadko i z daleka, a jednak mi-
liony ludzi wedruja przez géry i doliny, z dala od opiekuniczych oczu wladzy, tak, iz mozna
byloby ich ograbi¢, nie narazajac sie na zadng kare, a jednak wszyscy réwnie bezpiecznie
podrézuja jak w najbardziej strzezonych miejscowo$ciach. Statystyka wykazuje, iz ilo$¢
przestepcéw ulega malej zmianie pod wptywem $rodkéw karnych, a wiekszej natomiast
pod wptywem warunkéw ekonomicznych i stanu opinii publiczne;j.

Prawodawstwo karne z resztg dotyczy tylko czynéw niezwyklych i wyjatkowych. Zycie
codzienne toczy sie poza granicami kodeksu i ustala sie prawie nie§wiadomie za milczaca i
dobrowolng zasadg wszystkich. Wytworzone w ciggu lat i wiekéw zwyczaje graja znacznie
wazniejsza role w zyciu spotecznym nizeli paragrafy kodeksu karnego i sg bardziej szano-
wane, mimo, ze nie sg strzezone przez zadng wladze, a utrzymuja sie jedynie dzieki temu,
ze ci, co je naruszajg, $ciggaja na siebie ogélng pogarde. Gdy zachodzg miedzy ludZmi nie-
porozumienia, czyz dobrowolnie wybrany sedzia polubowny lub nacisk opinii publicznej
nie ocenig trafniej po czyjej stronie jest stusznos¢, nizeli ludzie z urzedu, majacy prawo
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sadzenia wszystkiego i wszystkich, z konieczno$ci niekompetentni, tym samym niespra-
wiedliwi?

Tak jak rzad istnieje tylko dla obrony klas uprzywilejowanych, podobniez policja i sady
ustanowione sg przez lud w celu karania czynéw nie uwazanych przez ogét za przestep-
stwa, a bedacych jedynie szkodliwymi dla przywilejéw rzadu i posiadaczy. Dla prawdziwej
obrony spotecznej, dla obrony dobrobytu i wolno$ci wszystkich nie ma nic szkodliwszego
jak tworzenie sie tej klasy ludzi, ktérzy wyobrazaja sobie, ze zadaniem ich jest bronié
wszystkich; przyzwyczajajg sie uwazaé kazdego cztowieka za zwierza, ktére mozna wsa-
dzi¢ do klatki i gnebié bez przyczyny, jedynie na rozkaz dowddcy, jak to czynig nie§wia-
dome i platne zbiry.

Co to jest anarchia?

A wiec przypusémy - powiadaja nam - ze anarchizm moze by¢ najdoskonalszg forma
zycia spotecznego, ale my nie chcemy nic przedsiebraé na niepewne. Wyttumaczcie nam
przeto ,,szczegélowo”, jak bedzie zorganizowane wasze spoteczeristwo. Tu nastepuje caly
szereg pytan, bardzo interesujacych, jezeli chodzi o studiowanie kwestii, ktérych rozstrzy-
gniecie bedzie zadaniem wyzwolonego spoleczefistwa, lecz ktére sg niedorzeczne, niepo-
trzebne i Smieszne, jesli sie pragnie da¢ na nie dzi$ doktadna i $cistg odpowiedz.

Wedtug jakiej metody bedzie sie odbywato wychowywanie dzieci? Jak bedzie zorgani-
zowana produkcja i jej zuzytkowanie? Czy beda jeszcze istniaty wielkie miasta, czy tez
ludno$¢ rozdzieli sie w réwnej ilo$ci po catej powierzchni ziemi?

Gdyby wszyscy mieszkaricy Syberii zechcieli spedzaé zime w Nicei? Gdyby wszyscy ze-
chcieli jes¢ kuropatwy i pi¢ drogie wina? Kto zechce by¢ gérnikiem i marynarzem? Kto
bedzie oczyszczal kanaly i miejsca ustepowe? Czy chorzy bedg leczeni w domu czy w szpi-
talu? Kto bedzie ustanawiat rozktad pociaggéw? Co sie stanie, jezeli maszynista zachoruje
prowadzgc pociag? I tak dalej, w przekonaniu, ze posiadamy calg nauke i do§wiadczenie
przysztosci i ze w imie anarchii bedziemy przepisywali ludziom przysztosci o ktérej godzi-
nie powinni i$¢ spac i ktérego dnia wycina¢ sobie odciski u nég?

Naprawde, jezeli czytelnicy spodziewaja sie, Ze im odpowiemy na te pytania z calg do-
ktadnoscig, choéby na te, ktére sa powazne i donioste - bedzie to dla nas wskazéwka, ze§my
nie osiagneli celu - przedstawienia, czym jest anarchizm.

Nie jeste$Smy lepszymi prorokami niz inni; gdybysmy chcieli da¢ urzedowe rozwigza-
nie wszystkich zagadnien, ktére zjawig sie w przyszlym spoleczefistwie, rozumieliby$my
obalenie rzadu w znaczeniu zaiste dziwnym. Oglosiliby$my sie rzadem i nakazaliby$my,
na wzor prawodawcéw religijnych, powszechny kodeks na terazniejszosé i przysztosé. Na
szcze$cie poniewaz nie mamy ani stosu ani wiezienia aby nakaza¢ poszanowanie dla naszej
Ewangelii, ludzko$¢ mogtaby drwié sobie bezkarnie z naszych roszczen.

Obchodza nas bardzo wszystkie zagadnienia zycia spotecznego, czy to w interesie nauki
czy tez w nadziei ziszczenia sie anarchii, w miare mozliwo$ci, do urzgdzenia nowego spo-
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teczefistwa. Mamy wiec swoje rozwigzania, ktére zaleznie od wypadkéw wydajg sie nam
ostateczne lub przejsciowe. Méwienie o tym tutaj zabratoby nam zbyt wiele miejsca.

Lecz fakt ten, ze dzi$ na podstawie danych, ktére posiadamy, myslimy w pewien sposéb
o pewnej i danej kwestii, nie znaczy, ze tak ma by¢ i w przyszto$ci. Kto moze przewidzieé
rozmiary rozwoju ludzkosci, wyzwolonej z nedzy i ucisku? Gdy wszyscy beda mogli korzy-
staé ze wszystkich srodkéw ksztalcenia i rozwoju?

Kiedy nie bedzie niewolnikéw ani panéw i gdy walka pomiedzy ludZzmi oraz wynikajace
z niej zawi$ci i zazdro$¢ nie bedg koniecznoscia istnienia? Kto moze przewidzie¢ postep
nauki, nowe sposoby produkgcji, komunikacji itd.?

Gléwna rzecza jest: stworzenie spoteczenistwa, w ktérym wyzysk, panowanie cztowieka
nad czlowiekiem nie bedg mozliwe; gdy wszyscy bedg swobodnie korzystali ze sSrodkéw do
zycia, rozwoju i pracy, gdy wszyscy beda mogli wspétdziataé jak zechcg i potrafig w orga-
nizowaniu zycia spotecznego. W takim spoteczenistwie wszystko niewatpliwie utozy sie w
taki sposdb, zeby zadowolié potrzeby wszystkich, stosownie do stanu wiedzy i mozliwos$ci
chwili; wszystko sie zmieni na lepsze, w miare zwiekszania sie wiadomo$ci i srodkéw.

Istotnie, program, bedacy gruntowna zmiang ustroju spotecznego moze jedynie wska-
zywaé metode. I ta metoda wtasnie moze jedynie stanowi¢ réznice pomiedzy partiami i
okresla¢ ich znaczenie w historii. Poza metodg wszystkie glosza, ze pragna dobra ludzko-
$ciiwiele z nich dazy do tego w samej rzeczy; gdy stronnictwa znikajg, razem z nimi znika
wszelka akcja zorganizowana i kierowana do okreslonego celu. Trzeba wiec uwazaé przede
wszystkim anarchizm jako metode.

Metody, ktére dla rozmaitych stronnictw nieanarchistycznych wydajg sie najodpowied-
niejsze, dajg sie sprowadzi¢ do dwéch: jedng opartg na wtadzy, drugg tzw. ,,liberalng”. We-
dlug pierwszej kierownictwo spoteczne powinno by¢ powierzone kilku jednostkom, sys-
tem ten sprowadza wyzysk i ucisk mas. Druga oparta jest na wolnej inicjatywie jednostek i
glosi, jezeli nie obalenie, to przynajmniej ograniczenie do minimum mozliwych przywile-
jow rzadu. Poniewaz uznaje ona wlasno$¢ osobistg i opiera sie catkiem na zasadzie ,.kazdy
dla siebie” a tym samym na konkurencji miedzy ludzmi, przeto wolno$¢ przystuguje wy-
tacznie silnym, posiadaczom daje mozno$¢ uciskania i wyzyskiwania stabych i nic nie po-
siadajacych. Zamiast sprowadzaé harmonie, dazy wcigz do zwiekszania réznicy miedzy
bogatymi i biednymi jak i prowadzi do wyzysku i panowania, czyli do wtadzy.

Ta druga metoda, tj. liberalizm, jest w teorii rodzajem anarchizmu bez socjalizmu i stad
jest tylko klamstwem, poniewaz wolno$¢ nie jest mozliwg bez réwnosci; prawdziwa anar-
chia nie moze istnie¢ poza solidarnoscia, poza socjalizmem. Krytyka rzgdu przez liberatéw
ogranicza sie do checi ograniczenia jego przywilejow, lecz nie pietnuje samej istoty ucisku,
gdyz bez zandarméw posiadacz nie méglby istnieé, a nawet sita ucisku rzagdowego musi
wcigz wzrasta¢ w miare wzrastania, skutkiem wolnej konkurencji, dysharmonii i nieréw-
nosci.

Anarchisci podajag nowg metode: ,,swobodng inicjatywe i wolng umowe wszystkich”,
gdy po zniesieniu wlasnosci prywatnej przez rewolucje, wszyscy znajda sie w warunkach
jednakowych do rozporzadzania bogactwami spotecznymi. Metoda ta nie dopuszcza do od-
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tworzenia osobistej wtasnosci i prowadzié winna drogg swobodnego stowarzyszania sie do
zupelnego tryumfu zasady solidarnosci.

Z tego punktu widzenia okazuje sie, ze wszystkie argumenty stuzace do zwalczania idei
anarchizmu, stuza przeciwnie na korzys¢ tego ostatniego, gdyz jedynie anarchizm wska-
zuje droge prowadzacg do rozwiazania, lepiej odpowiadajg danym naukowym, potrzebom
i uczuciom wszystkich.

Jakie bedzie wychowanie dzieci? Nie wiemy tego. I c¢6z? Rodzice, pedagodzy i wszyscy
interesujacy sie losem nowych pokoleni zbiorg sie i beda dyskutowali, po czym zgodza sie
na jedno lub tez podzielg wedtug rozmaitych zapatrywan i wprowadza w zycie metody,
ktére uwazaé bedg za najlepsze; w praktyce metoda, ktéra rzeczywiscie jest najlepsza, w
koricu ukaze sie zwycieska.

To samo bedzie miato miejsce ze wszystkimi innymi zagadnieniami.

Z tego, cosmy dotad powiedzieli, wynika, iz anarchizm, tak jak go rozumie stronnictwo
anarchistyczne i jak go w ogdle rozumieé nalezy, opiera sie na socjalizmie. I gdyby nie
bylo tych doktryn socjalistycznych, ktére niwecza naturalng jedno$¢ kwestii spotecznej,
przez sztuczne jej podziaty, gdyby nie byto nieporozumien, utrudniajgcych droge rewolu-
cji socjalnej, mogliby$my twierdzié, ze anarchizm jest synonimem socjalizmu, poniewaz
jedno i drugie znaczy obalenie panowania i wyzysku czlowieka przez czlowieka, istnieja-
cych dzieki armii, sile bagnetéw, czy tez dzieki zawtadnieciu $rodkami zycia.

Anarchizm, tak samo jak socjalizm, ma za podstawe, punkt wyjscia, réwno$¢ warun-
kéw; hastem jego solidarnos¢ a metodg wolno$¢. Nie jest on doskonaloscia; nie jest bez-
wzglednym ideatem, ktéry oddala sie jak horyzont w miare naszego zblizania sie; lecz jest
on droga otwartg dla wszelkiego postepu, do wszystkiego doskonalenia, a to w interesie
ogétu.

Rzad socjalistyczny a anarchia

Przyjawszy, iz anarchizm jest jedyna forma zycia spotecznego, prowadzaca do najwiek-
szego zadowolenia wszystkich ludzi, poniewaz on jeden burzy wszystko to, co przyczynia
sie do utrzymania masy ludzi w ucisku i nedzy; przyjawszy, ze anarchizm jest mozliwy,
poniewaz w rzeczywisto$ci on tylko uwalnia ludzkos$¢ od przeszkody, jaka stanowi rzad, z
ktérym zawsze musiatl walczy¢, zauwazyé mozemy, ze zwolennicy wtadzy cofajg sie poza
swoje ostatnie szarice, gdzie sg wspierani przez pewng liczbe jednostek, ktére bedac gora-
cymi zwolennikami wolno$ci i sprawiedliwo$ci, boja sie jednak swobody i nie mogg sie zde-
cydowa¢ na takie pojecie ludzkosci, ktéra zyje i rozwija sie bez opiekundw i kierownikéw.
W ostateczno$ci przyjmujac mozliwo$¢ podobnego ustroju twierdza, iz jego urzeczywist-
nienie jest niezmiernie odlegle. Oto jest tres¢ argumentéw stawianych nam w tym punkcie
dyskusji.

Spoleczefistwo bez rzadu istnieje przy pomocy swobodnej i dobrowolnej kooperacji;
spoteczenistwo takie podlegajace wylacznie naturalnemu rozwojowi intereséw i catkowicie
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oparte na solidarnos$ci i mito$ci, jest oczywiscie - powiadajg oni - bardzo pieknym ideatem,
lecz, jak wszystkie idealy, pozostajacym w obtokach.

Zyjemy posréd ludzko$ci, ktéra zawsze skladala sie zgnebionych i gnebigcych; ci ostatni
sa przejeci zasadami panowania i majga wszystkie wady tyranéw, tamci przyzwyczaili sie
do stuzalstwa i posiadaja wady wytworzone przez niewolnictwo.

Uczucie solidarnosci nie jest bynajmniej dzi$ rozwiniete i jezeli prawdg jest, ze losy lu-
dzi sg coraz bardziej zwigzane z sobg solidarnie, to nie mniej rzeczywista i widoczna jest
walka o byt, pozostawiajgca niezatarte §lady na charakterze ludzkim, konkurencja bowiem
sprowadza starcia miedzy pracodawcami a robotnikami i wytwarza z kazdego cztowieka
wilka w stosunku do innych. Jakze potrafia ci ludzie, wychowani wsréd spoteczenistwa
opartego na przeciwienistwie klas i jednostek, zmieni¢ sie od razu i sta¢ sie zdolnymi do zy-
cia w spoteczenstwie, gdzie kazdy bedzie robit co zechce i co bedzie mégt, bez przymusu z
zewnatrz, pod wplywem jedynie wlasnej natury, pragnaé szczescia innych? Z jakim poczu-
ciem powierzycie losy rewolucji, losy ludzkos$ci nieu§wiadomionej gawiedzi, wyniszczonej
przez nedze, oglupionej przez ksiezy, ktéra dzi§ moze by¢ bezmyslnie okrutna, a jutro da
sie zjednad przebieglemu oszustowi lub bedzie stuzalczo zginata szyje pod przemocg pierw-
szego lepszego zotdaka, ktdry sie o$mieli oglosi¢ panem. Czy nie rozsadniej bytoby dazyé
do ideatu anarchistycznego, przechodzgc przez republike demokratyczng i socjalistyczng?
Czy nie bylby konieczny rzad ztozony z najlepszych ludzi dla przygotowania pokolen do
idei przysztosci?

Te zarzuty nie miatyby nawet racji bytu, gdyby nam sie powiodto zostaé zrozumianym
i przekonaé czytelnika o tym, co§my powiedzieli wyzej, lecz w kazdym razie, nawet gdyby-
$my musieli sie powtarzaé, nalezy nam na te zarzuty odpowiedzie¢. Spotykamy sie zawsze
z przesadem, iz rzad jest silag nowa, ktéra sie zjawita nie wiadomo skad, ktéra sie przyczynia
do catoksztattu sit - zdolnosci tych, co go sktadaja i tych, ktérzy mu sg postuszni. Tymcza-
sem jest przeciwnie; wszystko co sie dzieje wsrdd ludzkosci, jest dzietem ludzi i rzad jako
taki wprowadza tylko swoje dazenie do monopolizowania wszystkiego na korzy$¢ pewnego
stronnictwa lub klasy i przeciwdziatania wszelkiej inicjatywie zrodzonej poza jej klika.

Obali¢ wtadze, obalié rzad, nie znaczy zniszczy¢ sity indywidualne i zbiorowe dziatajace
wérdd ludzkosci, ani tez wplywy, jakie ludzie wzajemnie na siebie wywierajg; bytoby to
sprowadzeniem ludzko$ci do zbiorowiska oderwanych od siebie i bezwtadnych atoméw,
co jest rzecza niemozliwg, a gdyby nawet byta mozliwa, doprowadzitaby do zniszczenia
wszelkiego spoleczeristwa, do $mierci ludzkosci.

Obali¢ wladze to znaczy znie$¢ monopol sity i wptywu; obali¢ taki stan rzeczy, w ktérym
sita spoteczna, czyli sita ogétu jest narzedziem mysli, woli, intereséw matej liczby jedno-
stek, niszczacych swobode kazdego z pomoca sily ogétu na wtasng korzy$¢ lub na korzy$é
wiasnych idei.

Obali¢ wladze to znaczy zburzy¢ taka forme organizacji spotecznej, ktéra umozliwia,
zeby w przysztosci po kazdej rewolucji znowu zawtadneli chwilowi zwyciezcy.

Michat Bakunin w artykule, ktéry pojawit sie w roku 1872 mdéwigc, ze najwazniejszg
dziatalno$cig Miedzynarodéwki byta propaganda jej idei i organizacja naturalnego oddzia-
lywania jej czlonkéw na masy, dodaje: ,,Kazdemu, kto by twierdzit, ze tak zorganizowana
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dziatalno$¢ bytaby zamachem na swobode mas, prébg stworzenia nowej, nieograniczo-
nej wtadzy, odpowiemy, ze jest tylko sofistg i gtupcem. Tym gorzej dla tych, ktérzy nie
znaja przyrodniczych i spotecznych praw solidarnosci ludzkiej, wyobrazaja sobie, iz bez-
wzgledna niezalezno$¢ jednostek i mas jest rzecza mozliwa, lub przynajmniej pozadanag.”

Pozadal jej, to znaczy chcieé zburzenia spoleczetistwa, poniewaz zycie spoteczne nie
jest czym innym, jak tylko ciggla wzajemna zaleznoscia jednostek i mas.

Wszystkie jednostki, choéby najinteligentniejsze i najsilniejsze, a nawet tym bardziej
takie sg w kazdej chwili jednocze$nie wytwdrcami i wytworem. Sama swoboda kazdej jed-
nostki jest tylko ciaggle odtwarzanym wynikiem tej masy wptywdéw materialnych, ducho-
wych i moralnych wywieranych nan przez wszystkich otaczajacych, przez spoteczenistwo,
wsrdd ktérego ona sie rodzi, rozwija i umiera.

Chel wyzwolenia sie spod tego wptywu przez jaka$ swobode wyzsza, nadludzka, wytacz-
nie egoistyczng i wystarczajaca samej sobie, jest droga do zniszczenia. Che¢ uniemozliwie-
nia tego wplywu na innych jest wyrzeczeniem sie wszelkiej dziatalno$ci, a nawet wyrazania
swych mysli i uczué i koficzy sie tez zniszczeniem. Ta niezalezno$¢ tak wychwalana przez
idealistéw i metafizykdw, jak tez swoboda osobista rozumiana w ten sposéb, prowadza
wiec do zniszczenia.

»W przyrodzie jak i w spoteczenistwie ludzkim, ktére nie jest niczym innym jak réw-
niez przyrodg, wszystko zyje jedynie wtedy, gdy kojarzy sie Scisle i silnie z Zyciem in-
nych. Zniesienie wzajemnego wptywu bytoby $miercia i kiedy sie domagamy swobody mas
nie myslimy obalaé naturalnych wplywdw, jakie wywierajg na siebie jednostki lub grupy
jednostek: chcemy obalenia wpltywdéw sztucznych, uprzywilejowanych, legalnych, urzedo-
wych.”

Pewnym jest, Ze w obecnym stanie spoteczetistwa, gdy przewazajaca wiekszos$¢ ludzi
przygnebiona nedzg i ogtupiona przesadami zyje w upodleniu, losy ludzkie zalezg od nie-
znacznej stosunkowo liczby jednostek. Oczywiscie nie moze sie to staé w jednej chwili, aby
wszyscy ludzie wzniesli sie do uczucia obowigzku spetnienia takich jedynie czynéw, z kté-
rych ptynie dobro dla innych.

Lecz jezeli sily intelektualne i kierownicze ludzkosci sg dzi$ nieznaczne, to jednak nie
wynika z tego, ze nalezy krepowac ich czes¢é, byle uczynié zaleznymi od innych; nie jest to
jeszcze powdd do urzadzenia spoteczenistwa - taki sposdb, zeby dzieki martwocie, jaka ce-
chuje ludzi majacych zapewnione stanowiska dzieki dziedzictwu, protekgcji, kastowej soli-
darnosci i calemu mechanizmowi rzagdowemu, najzywotniejsze sily i najprawdziwsze zdol-
nosci pozostawaly poza rzadem, pozbawione prawie wptywu na rzady spoteczne.

A ci co dochodzg do wladzy, wyrwani. ze swego srodowiska i przede wszystkim dbajacy
o zachowanie zdobytego znaczenia, traca calg zdolno$¢ do czynu i sg jedynie przeszkoda
dla innych.

Obalmy te wladze negatywna, jaka jest rzad, a spoteczenistwo stanie sie tym, czym moze
by¢ stosownie do sit i zdolnosci.

Jesli sa w nim ludzie wyksztalceni i chcacy szerzy¢ wiedze, zatoza oni szkoty i bedg sie
starali przekona¢ wszystkich o pozytku i przyjemnosci ksztalcenia sie; a jezeli tacy ludzie
nie istniejg lub jest ich malo, rzad nie moze ich stworzy¢; méglby tylko, jak to sie dzi$ rze-
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czywiscie zdarza, oderwac ich od platnej pracy, kaza¢ im pisaé regulaminy, ktére trzeba
koniecznie wprowadzi¢ przy pomocy policjantéw i zrobié z nich, z tych rozumnych i zami-
fowanych wychowawcéw, jakimi byli, politykéw catkowicie zajetych narzucaniem swych
uprzedzen i staraniem utrzymania sie przy wladzy.

Jesli w spoteczenstwie sg lekarze i higienisci, beda oni zakladali instytucje zdrowotne.
Jesli tacy nie istnieja, rzad nie moze ich stworzy¢; méglby on tylko, zawdzieczajac to bar-
dzo usprawiedliwionej podejrzliwosci, jaka lud zywi wzgledem tego, co mu jest narzucone,
poderwaé zaufanie do istniejgcych lekarzy, podburzy¢ do ich mordowania, jako trucicieli
w czasie pelnienia obowigzkéw przy leczeniu epidemii.

Inzynierowie, maszynisci beda organizowac koleje zelazne. Jesli zas oni nie istnieja, jesz-
cze raz powtarzamy, rzad nie moze ich stworzy¢. Rewolucja, obalajac rzad i wlasnos¢ pry-
watng, nie stworzy sit nie istniejgcych obecnie, lecz zostawi wolne pole do rozwoju wszyst-
kich sit, wszystkich istniejacych zdolnosci, zniszczy wszelka klase ludzi pragnaca utrzy-
maé masy w oglupieniu; kazdy przeto bedzie mégt dziataé i wywiera¢ wptyw stosownie do
swych zdolno$ci, checi i intereséw.

I to jest jedyna droga po jakiej masy powinny dazy¢. Tylko posiadajac swobode mozna
sie nauczy¢ by¢ wolnym, tak jak tylko pracujac mozna sie nauczy¢ pracowac.

Rzad, gdyby nie miat innych zlych stron, mialby zawsze te, ze przyzwyczajatby pod-
wladnych do niewolnictwa, do uwazania swej wladzy za niezbedna.

Z drugiej strony, jesli chcemy mie¢ rzad wychowujacy masy i prowadzacy je do anar-
chizmu, koniecznym jest wskaza¢ jego pochodzenie i forme organizacji.

Czy to bedzie dyktatura najlepszych jednostek? Lecz kto jest najlepszym?

I kto w nich odkryje zalety?

Wiekszos¢ jest zwykle przywigzana do starych przesadéw, idei i instynktéw przezytych
juz przez mniejszo$¢ mniej szczesliwa; lecz z pomiedzy tysigca jednostek mniejszo$ci chea-
cej mieé racje - a wszystkie moga miec racje do pewnego stopnia - kogo wybierzemy? Jakie
ustanowimy w tym wyborze kryterium, aby sily spoteczne oddaé na ustugi pewnej mniej-
szosci, kiedy tylko przyszto$é moze decydowal pomiedzy spierajacymi sie partiami?

Jesli weZmiemy stu inteligentnych stronnikéw dyktatury, przekonamy sie, iz kazdy z
nich mysli, ze powinien, jezeli nie rzeczywiscie by¢ dyktatorem, lub jednym z dyktatoréw
to przynajmniej by¢ bardzo bliskim dyktatury. Dyktatorami beda wiec ci, ktérym sie uda tg
lub inng drogg narzucié swg wole. Mozemy by¢ pewni, ze beda oni zuzywali wszystkie sity
na walce z przeciwnikami, tak dalece zapominajac o swych dazeniach wychowawczych,
jak gdyby ich nigdy nie mieli.

Czy przeciwnie bedzie to rzad wybrany przez powszechne glosowanie i przez mniej lub
bardziej szczere wyrazenie woli wiekszo$ci? Lecz jezeli uwazacie tych uczciwych wybor-
céw za niezdolnych zaradzi¢ swym wlasnym potrzebom, czyz potrafig oni wybraé prze-
wodnikdéw, ktérzy beda nimi kierowali? I jak oni potrafia rozwigzaé to zadanie spotecznej
alchemii, wybra¢ geniusza droga glosowania wéréd zbiorowiska glupcéw? I co sie stanie
z mniejszoscia, ktéra prawie zawsze jest najinteligentniejszg, najbardziej czynng i poste-
powszg czescig spoleczeristwa?
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Zeby rozstrzygnaé kwestie spoteczng na korzy$¢ ogdtu, jest tylko jeden sposéb: zniesé
rzad przez rewolucje; wywlaszczy¢ rewolucyjnie obecnych posiadaczy spotecznego bogac-
twa; odda¢ wszystko do rozporzadzenia wszystkim i tak zaprowadzi¢ ustréj, zeby wszyst-
kie sily, talenty, cala dobra wola pracowaty nad zaspokojeniem potrzeb ogétu.

Walczymy o anarchie i socjalizm, poniewaz uwazamy, ze anarchia i socjalizm powinny
dziataé bezposrednio, tj., ze trzeba w samej chwili rewolucji znie$¢ rzady, obali¢ wtas nos¢,
powierzy¢ instytucje publiczne - ktére w tym wypadku obejmujg cate zycie spoteczne -
wszystkim zainteresowanymi wszystkim majacym che¢ do pracy w sposéb samodzielny,
swobodny i nieurzedowy. Beda naturalnie trudnosci i niedogodnosci, lecz beda one roz-
strzygniete anarchistycznie, tj. przez bezposrednia prace wszystkich zainteresowanych
oraz przez wolng umowe.

Nie wiemy, czy w przysztej rewolucji anarchia i socjalizm zwycieza, lecz to pewne, ze
jezeli przyjete bedg programy zwane ugodowymi, to dlatego, ze tym razem bedziemy zwy-
ciezeni, ale nigdy dlatego, ze uznamy za pozyteczne pozostawienie w zyciu czastki ztego
systemu, ktdry jest przyczyna cierpien ludzkosci.

W kazdym razie bedziemy mieli wptyw na wypadki, ktéry da nam nasza ilo§¢, nasza
energia, nasza inteligencja, nasza wytrwato$¢; nawet, jezeli bedziemy zwyciezeni, nasza
praca nie bedzie bezuzyteczna, gdyz im bardziej bedziemy zdecydowani na wykonanie ca-
tego naszego programu, w nowym spoteczeristwie mniej bedzie panowania i mniej wta-
snosci. I dokonamy wielkiego dziela, poniewaz postep ludzki mierzy sie wtasnie wedtug
zmniejszenia wladzy i prywatnej wtasnosci.

I jesli dzi$ padniemy, nie wypuszczajac z ragk naszego sztandaru, mozemy by¢
pewni zwyciestwa jutro!
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