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W 1901 roku amerykański anarchista Leon Czołgosz położył trupem amerykań-
skiego prezydenta, oddajac̨ do niego dwa strzały z rewolweru. Czyn ten odbił sie ̨
szerokim echem wśród anarchistów na całym świecie. Pośród głosów, wśród których
dominowało potep̨ienie, wypowiedział sie ̨ także ErricoMalatesta, biorac̨y zamachow-
ca w obrone.̨ Poniżej zamieszczamy jego tekst na ten temat.

„Zabiłem prezydenta ponieważ był wrogiem prawych ludzi – prawych robotników. Nie
żałuję swojego czynu”1

Leon Czołgosz

McKinley, szef północnoamerykańskiej oligarchii, instrument i obrońca kapitalistycz-
nych gigantów, zdrajca Kubańczyków i Filipińczyków, człowiek, który zezwolił na masa-
kre ̨ strajkujac̨ych z Hazleton, tortury górników w Idaho oraz na tysiac̨e pohańbień, jakie
każdego dnia popełnia sie ̨przeciwko robotnikomw ramach „idealnej republiki”, człowiek,
którywcielił w życiemilitarystyczna,̨ ekspansjonistyczna ̨i imperialistyczna ̨polityke,̨ obra-
na ̨ przez tłusta ̨ amerykańska ̨ burżuazje,̨ ten właśnie człowiek poległ od anarchistycznego
rewolweru.

Czego waszym zdaniemmamy żałować, jeśli nie losu jaki spotkał człowieka (Leona Czoł-
gosza – przyp.red.) o szlachetnym sercu, który, stosownie czy nie, obierajac̨ dobra ̨ lub zła ̨
taktyke,̨ zaofiarował sie ̨w ofierze w imie ̨ sprawy równości i wolności? Powtarzamy znów,
jak zawsze: ponieważ przemoc otacza nas z każdej strony, spokojnie kontynuujemy walke,̨
aby wreszciemóc zakończyć te straszna ̨konieczność odpowiadania przemoca ̨na przemoc,
w nadziei, że wkrótce nadejdzie dzień, gdy konflikty interesów i pragnień pomied̨zy ludź-
mi bed̨a ̨ rozwiaz̨ywane w ludzki i społeczny sposób.

Nasze kwiaty i łzy zachowujemy dla innych ofiar, nie dla człowieka, który usadowił sie ̨w
fotelu szefa wyzyskiwaczy i klas uciskajac̨ych, biorac̨ na siebie odpowiedzialność i ryzyko
zwiaz̨ane z ta ̨ pozycja.̨ Pojawili sie ̨ jednak anarchiści, którzy uznali to za dogodna ̨ okazje ̨
do potep̨ienia uciskanego, który sie ̨ zbuntował, nie mówiac̨ ani słowa potep̨ienia przeciw-
ko opresorowi, który zapłacił cene ̨ za zbrodnie, jakich sie ̨ dopuścił lub na które pozwolił!
Czy jest to niezdrowe pragnienie uzyskania przychylności przeciwnika, czy może wadli-
wie obrana „taktyka”, w której chodzi o uzyskanie wolności propagowania swoich idei,
poprzez zrzeczenie sie ̨prawa do wyrażania prawdziwych, głeb̨okich uczuć drzemiac̨ych w
ludzkiej duszy; „taktyka” posuniet̨a do tego stopnia, że sa ̨one fałszowane tak by sprawiały
wrażenie innych niż w rzeczywistości?

Choć robie ̨ to z żalem, musze ̨ przyznać, że pochopne słowa jakie „L’Agitazione” poświe-̨
ciła atakowi w Buffalo, sprawiły mi ból i wywołały moje oburzenie, które podzielało także
wielu moich przyjaciół jakich miałem okazje ̨ widzieć w tamtych dniach. „Czołgosz jest nie-
odpowiedzialny” – ale czy oni go znaja?̨ – „Jego czyn to przestep̨stwo publiczne, nie posiadajac̨e
żadnych cech, wymaganych by tego rodzaju działanie można było nazwać odpowiedzialnym poli-
tycznie!” Wierze,̨ że żaden prokurator publiczny, monarchistyczny czy republikański nie
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ośmieliłby sie ̨ pójść tak daleko w swoich słowach. Być może sa ̨ jakieś personalne powody
czy pretensje aby potep̨iać Czołgosza? …

Niestosowne jest już samomówieniew takich przypadkach oprzestep̨stwie. Prawomoże
tak mówić, jednak powstało ono przeciwko nam, przeciw uciskanym i nie może stanowić
podstawynaszychwłasnych osad̨ów. To aktywojny i jeżeli wojna jest przestep̨stwem, doty-
czy ono stojac̨ych po stronie niesprawiedliwości i ucisku. To Angielscy najeźdźcy Transwa-
lu sa ̨kryminalistami, a nie Burowie, którzy bronia ̨ swojej wolności, nawet jeśli ich obrona
nie ma szans powodzenia.

Czyn Czołgosza (mogłaby powiedzieć „L’Agitazione” ) nie zdziałał nic dla sprawy robot-
ników i rewolucji; McKinley został zastap̨iony przez swojego nastep̨ce,̨ Roosevelta i wszyst-
ko pozostało tak samo, poza sytuacja ̨anarchistów, która stała sie ̨niewiele bardziej trudna
niż dotychczas. Może sie ̨wydawać, że „L’Agitazione” ma racje,̨ w istocie, w amerykańskim
środowisku, na tyle na ile jestem zorientowany, sprawy prawdopodobnie tak właśnie sie ̨
maja.̨ Znaczy to, że na wojnie sa ̨ słuszne ruchy i sa ̨ błed̨ne ruchy, sa ̨ ostrożni bojownicy i
tacy, którzy niesieni sa ̨ własnym entuzjazmem, i staja ̨ sie ̨ łatwym celem dla wroga, praw-
dopodobnie nawet narażajac̨ położenie swoich towarzyszy.

To oznacza, że każdy musi zalecać, bronić i wcielić w praktyke ̨ taka ̨ taktyka,̨ jaka ̨uważa
za najlepiej służac̨a ̨ zwycies̨twu, w jak najkrótszym czasie i przy jak najmniejszych ofia-
rach; nie może to jednak podważać podstawowego, oczywistego faktu, że ten, kto walczy,
źle lub dobrze, przeciwko wspólnemu wrogowi i zmierza ku temu samemu celowi, jest
naszych przyjacielem i ma prawo, nie do naszej bezwarunkowej aprobaty, lecz do naszej
szczerej sympatii. To czy jednostka bojowa jest kolektywna czy składa sie ̨ z jednej osoby,
nie może zmieniać moralnego wymiaru sprawy. Zbrojna insurekcja prowadzona w niewła-
ściwy sposób, może wyrzad̨zić realne i widoczne szkody dla prowadzonej przez nas wojny
społecznej, jak ma to miejsce w przypadku czynu indywidualnego, który zraża uczucia
społeczne, lecz mimo to jeśli insurekcja jest prowadzona w celu zdobycia wolności, żaden
anarchista niemógłby odmówić jej swojej sympatii; a przede wszystkim, nikt nie powinien
ośmielać sie ̨ zaprzeczać i odbierać pokonanym buntownikom ich konkretnego, społeczno-
politycznego charakteru. Dlaczego inaczej miałoby być w przypadku gdy insurekcjonista ̨
jest pojedyńcza jednostka?

„L’Agitazione” napisała, że strajkujac̨y zawsze maja ̨ racje,̨ i dobrze to powiedziała, choć
jasne jest, że nie wszystkie strajki sa ̨ rozsad̨ne, ponieważ nieudany strajk mógłby, w pew-
nych okolicznościach, doprowadzić do zniechec̨enia i rozproszenia siły robotników. Dla-
czego, coś co jest prawda ̨w przypadku walki ekonomicznej przeciwko szefom nie miałoby
dotyczyć także politycznej walki przeciwko rzad̨zac̨ym, którzy przy pomocy broni żołnie-
rzy oraz kajdanek policji chca ̨ nas podporzad̨kować sobie i kapitalistom? To nie jest dys-
kusja o taktyce. Gdyby tak było, powiedziałbym, że ogólnie mówiac̨, preferuje ̨ akcje ̨ kolek-
tywna ̨ponad indywidualna,̨ ponieważ kolektywne działanie wymaga dość powszechnych,
przeciet̨nych cech, które łatwo znaleźć, podczas gdy nie możemy opierać sie ̨na heroizmie,
który stanowi wyjat̨ek i posiada sporadyczna ̨ nature,̨ wymagajac̨a ̨ zdolności do indywidu-
alnego poświec̨enia.
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Mamy to do czynienia ze sprawa ̨wyższego rzed̨u: to kwestia rewolucyjnego ducha, nie-
mal instynktownegouczucia nienawiściwobec ucisku, bez którego żadenprogram, nieważ-
ne jak wolnościowe sa ̨ jego propozycje, pozostaje martwa ̨ litera;̨ to kwestia wojowniczego
ducha, bez którego nawet anarchiści zostana ̨ udomowieni i skończa,̨ w ten czy inny spo-
sób, na mieliźnie legalizmu… Głupota ̨ jest, by dla ratowania życia, niszczyć istotny powód
nadajac̨y mu sens. Jaki jest cel anarchistycznej organizacji jeśli pozwalacie umrzeć rewo-
lucyjnemu duchowi? Po co ci swoboda propagandy, jeśli nie propagujesz już dłużej swoich
idei… ?
‚L’Agitazione’, 22 wrzesień 1901
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