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Po pierwsze należy zaznaczyć, że jedynie niewielka cześ̨ć Frente Zapati-
sta chet̨nie angażuje sie ̨ w debate ̨ z nic nieznaczac̨ymi elementami wzdłuż
ideologicznego ekstremum. A znalazłoby sie ̨ jeszcze mniej wojowników w
Ejercito Zapatista, którzy z chec̨ia ̨włac̨zyliby sie ̨w nieuchwytne retoryczne
bitwy z ludźmi, dla których najwiek̨sza ̨cnota ̨ jest szerzenie w gazetach i ma-
gazynach swojego braku pojmowania i wiedzy. Jednak artykuł zatytuowany
”EZLN NIE Jest Anarchistyczna” odzwierciedlał tak kolonialna ̨ postawe ̨ aro-
ganckiej ignorancji, że kilkoro z nas zdecydowało sie ̨ napisać do was odpo-
wiedź.

Macie racje.̨ EZLN i jej wiek̨sze populistyczne ciało FZLN NIE sa ̨ Anarchi-
styczne. Ani nie zamierzamy, ani nie powinniśmy tacy być. Aby dokonać
konkretnej zmiany w naszych społecznych i politycznych działaniach nie
możemy ograniczać sie ̨przez przyjmowanie jednej ideologii. Nasze politycz-
ne i militarne ciało obejmuje szeroki zakres systemów wierzeń z szerokiego
zakresu kultur, które nie może zostać zdefiniowane pod was̨kim ideologicz-
nymmikroskopem. Sa ̨pośród nas anarchiści, tak jak sa ̨katolicy i komuniści i
wyznawcy Santerii. Jesteśmy Indianami na wsi i pracownikami wmieście. Je-
steśmy politykami w biurze i bezdomnymi dziećmi na ulicy. Jesteśmy homo
i hetero, meż̨czyznami i kobietami, bogatymi i biednymi. To co wszyscy ma-
mywspólnego tomiłość do naszych rodzin i rodzinnych stron. To cowszyscy
mamy wspólnego to pragnienie lepszego obrotu spraw dla nas i dla naszego
kraju. Żadnej z tych rzeczy nie dałoby sie ̨ osiag̨nać̨, jeśli budowalibyśmy wo-
kół siebie mury ze słów i abstrakcyjnych idei.

Przez ostatnie 500 lat byliśmy uciskani przez brutalny system wyzysku
i upodlenia, którego mało kto doświadczał w Ameryce Północnej. Odmawia
sie ̨nam ziemi i wolności od czasów, kiedy wasz kraj nawet jeszcze nie istniał,
przez comamy zupełnie inny poglad̨ na świat niż wy. Byliśmy uciskani przez
rzad̨y kolonialne - najpierw hiszpańskie, potem francuskie i niemieckie, a
ostatecznie przez pólnocnoamerykańskie. Od wieków Meksykanie byli nie-
wolnikami i pożywka,̨ a wiec̨ i traktowani jak nie-ludzie; wydarzenia, które
naznaczaja ̨nas po dziś dzień i wydarzenia, których nie możemy i nie powin-
niśmy zapomnieć. Nasza przeszłość uczyniła nas tym, czym jesteśmy dziś,
a w próbach przerwania tego historycznego trendu wyzysku wiele razy po-
wstawaliśmy w próbach odzyskania naszego człowieczeństwa i poprawy na-
szego życia. Najpierw walczyliśmy z Juarezem i Hidalgo przeciwko hiszpań-
skiej koronie, potem z Zapata ̨ i Villa ̨ przeciwko Porfiriato. Teraz walczymy
przeciwko różnym łbom tej samej hydry pragnac̨ej naszego zniewolenia jako
podludzkich sług Kapitału. Nie jest towalka pochodzac̨a z ksiaż̨ki czy zainspi-
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dstać sie ̨ spod butów opresji. Jednocześnie powinniście przyglad̨ać sie ̨ wal-
kom w waszych własnym kraju i zwracać uwage ̨ na podobieństwa mied̨zy
nami. Tylko ten sposób umożliwi nam przeprowadzenie globalnej Rewolu-
cji.

6

rowana filmem, lecz walka, która ̨wszyscy odziedziczyliśmy w momencie, w
którym dano nam światło życia. To walka, która jest na przedzie wszystkich
naszych żyć, która ̨mamy we krwi. To walka, w imie ̨ której zgineł̨o wielu na-
szych ojców i dziadków, i w imie ̨ której i my jesteśmy gotowi zginać̨. Walka
niezbed̨na dla naszych pobratymców i naszego kraju.

Wasze protekcjonalne słowa i arogancka krótkowzroczność wyraźnie po-
kazuja,̨ jak niewiele wiecie omeksykańskiej historii czyMeksykanach w ogó-
le. Być może jesteśmy ”fundamentalnie reformistyczni” i nie pracujemy na
”nic konkretnego, a czego nie mógłby dostarczyć kapitalizm”, lecz zapew-
niamy was, że jedzenie, ziemia, demokracja, sprawiedliwość i pokój sa ̨ nie-
zwykle cenne, gdy sie ̨ ich nie ma. Wystarczajac̨o cenne by zażarcie za nie
walczyć, nawet kosztem obrażenia jakichś wygodnickich ludzi z odległego
kraju, którym wydaje sie,̨ że ich system wierzeń jest ważniejszy niż podsta-
wowe potrzeby ludzkie. Wystarczajac̨o cenne by na nie pracować wszelkimi
dostep̨nymi narzed̨ziami, czy to negocjacjami z Państwem, czy nawiaz̨ywa-
niem kontaktów w kulturze popularnej. Nasza walka wrzała zanim jeszcze
anarchizm stał sie ̨ słowem, a co dopiero ideologia ̨ z gazetami i uczniami.
Nasza walka jest starsza niż Bakunin czy Kropotkin. Mimo że anarchiści i
syndykaty odważnie walczyły razem z nami, nie kwapimy sie ̨ do umniejsze-
nia naszej historii by wpasować sie ̨ w jakaś̨ was̨ka ̨ ideologie ̨ przywieziona ̨
z tych samych krajów, z którymi walczymi w naszych własnych Wojnach o
niepodległość. Zmagania w Meksyku, zapatystowskie czy inne, sa ̨wynikiem
naszych historii oraz kultur i nie moga ̨ być naginane czy manipulowane by
podpasować sie ̨ jakiemuś obcemu wzorowi, a już na pewno nie wzorowi, któ-
ry nie bierze pod uwage ̨ naszych ludzi, naszego kraju czy naszych historii.
Macie racje,̨ jako ruch nie jesteśmy anarchistyczni. Jesteśmy ludźmi staraja-̨
cymi sie ̨ przejać̨ kontrole ̨ nad naszym życiem i odzyskać godność odebrana ̨
nam z chwila,̨ w której Cortes doszedł do władzy.

Zdaż̨ajac̨ do tych celów, musimy robić to, co jest dla nas najbardziej sku-
teczne, dla nas wszystkich, nie ulegajac̨ pokusie podziału na małe grupki,
które byłyby łatwiejsze do przejec̨ia dla naszych ciemież̨ycieli. Przekonali-
śmy sie ̨ o tym, kiedy La Malinche pomogła Cortesowi podzielić 30 milionów
Meksykanów na łatwe do podbicia zwaśnione grupy. Przekonaliśmy sie ̨ o
tym dziek̨i rzad̨om Porfiriato po odzyskaniu niepodległości i dziek̨i pore-
wolucyjnej zdradzie bogatych mocarstw. Postrzegamy was̨kie ideologie jak
anarchizmczy komunizm jako narzed̨zia dzielac̨eMeksykanówna łatwiejsze
do wyzyskiwania grupy. Zamiast stawiać czoła naszym wrogom jako grupy,
które moga ̨ zwrócić sie ̨ przeciw sobie, wolimy pracować razem jako zwykli
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ludzie ze zwykłym celem. W waszym artykule użyliście słowa ”kompromis”
jakby była to profanacja. Dla nas jest to spoiwo, które łac̨zy nas wszystkich
razem we wspólnych zmaganiach. Bez tych kompromisów, które pozwalaja ̨
nam razem pracować, donikad̨ byśmy nie zaszli; bylibyśmy samotnymi nie-
wolnikmi czekajac̨ymi aż ktoś bed̨zie ich wyzyskiwał, tak jak działo sie ̨ to w
przeszłości. Teraz nas nie przekupia.̨ Nie pozwolimy traktować sie ̨ jak deta-
le i nie bed̨ziemy akceptować przysług ze stronymocarstw, które zdobywaja ̨
bogactwa dziek̨i naszemu nieszczes̨ciu. A to, jak kierujemy sprawami teraz,
działa. 60 milionów ludzi podpisało petycje ̨ o zakończeniu Wojny w Chiapas.
Zapatismo znowu żyje. Mamy komórki w każdymmiasteczku w każdym sta-
nie w całym kraju składajac̨e sie ̨ z ludzi z całego spektrum demograficznego.

Jesteśmy zorganizowani. Jesteśmy poteż̨ni. Zwycież̨ymy w naszej walce
zwyczajnie dlatego, że jesteśmy zbyt ogromni i zbyt dobrze zorganizowani
by Mocarstwa mogły nas ignorować czy tłumić. To co mamy może i nie jest
perfekcyjne.Może i nie jest idealne. Ale działa dla nas teraz w bardzowidocz-
ny sposób. I nie zawahalibyśmy sie ̨powiedzieć, że jeśli bylibyście na naszym
miejscu, to robilibyście to samo. Ale to co najbardziej nas rozwścieczyło w
waszym artykule to stara znajoma twarz kolonializmu przezierajac̨a przez
wasze dobre intencje. Wielu z Ameryki Północnej przyjeżdża do Meksyku i
krec̨i nosem na nasze jedzenie i nasz styl życia, twierdzac̨ że nie jesteśmy
tak dobrzy jak to, co maja ̨ ”u siebie”. Autor waszego artykułu robi to samo
w swoich ”krytykach” Zapaismo. Jeśli te ”krytyki” zawierałyby szczegółowa ̨
dyskusje ̨na temat naszej tatktyki z odniesieniem do naszej historii i obecnej
pozycji w świecie, to nic takiego by sie ̨ nie stało, nic czego stale nie robiliby-
śmy w naszych własnych organizacjach. Ale to że on po prostu obsmarował
Zapatismo jako awangarde ̨ reformistycznych nacjonalistów bez chcociażby
cienia analizy DLACZEGO tak jest, pokazuje, że poraz kolejnymyMeksykanie
nie jesteśmy tak dobrzy jak wszytskowiedzac̨y północnoamerykański impe-
rialista, który uważa siebie za bardziej świadomego, bardziej inteligentnego
i bardziej wyrafinowanego niż głupi meksykanin. Ta postawa, choć ukryta
pod płaszczem obiektywizmu, jest niczym innym niż postawa,̨ z która ̨ zma-
gamy sie ̨ od 500 lat, kiedy ktoś inny w jakimś kraju z jakiejś innej kultury,
myśli, że wie lepiej niż my, co jest dla nas najlepsze.

Nawet bardziej odpychajac̨y był dla nas wers:

”Kwestia rewolucyjnej solidarności podczas tych zmagań jest za-
tem kwestia ̨ tego jak interweniować w sposób, który jest odpo-
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wiedni dla obranych celów,w sposób, który poruszy rewolucyjny
anarchistyczny projekt do porzodu.”

Trudnym byłoby dla nas stworzyć bardziej treściwa ̨ liste ̨ kolonialnych
słów i postaw niż te ̨ użyta ̨ w tym zdaniu. ”Interweniować”? ”Poruszyć ’pro-
jekt’ do przodu”? Meksykanie wyrobili sobie bardzo dobre rozumienie tego
co pociag̨a za soba ̨ ”interwencja”. Spróbuj wyszukać w ksiaż̨ce historycznej
Konkwista i Villahermosa i Tejas i Maximilian, by dojrzeć choćby mała ̨
cześ̨ć tego, co my widzimy, gdy w Ameryce Północnej zaczynaja ̨ mówić o
”interwencji”. Ale raz jeszcze anarchiści z Ameryki Północnej lepiej niż
my wiedza,̨ jak prowadzić walke,̨ w która ̨ my jesteśmy zaangażowani od
300 lat zanim ich kraj powstał i przez co moga ̨ nawet myśleć o użyciu nas
jako środków do ”posuwania ich projektu naprzód”. To dokładnie ta sama
postawa, której Kapitaliści i Imperia używali do eksploatacji i upadlania
Meksyku i reszty trzeciego świata przez ostatnie 500 lat. Mimo że ten arty-
kuł mówi dużo o rewolucji, stanowiska i idee utrzymywane przez autora
wcale nie różnia ̨ sie ̨ od tych utrzymywanych przez Cortesa, Monroe czy
jakiegokolwiek innego korporacyjnego imperialistycznego sukinsyna, który
przyjdzie do głowy. Wasza interwencja nie jest pożad̨ana tak jak my nie
jesteśmy żadnym ”projektem” dla wspaniałomyślnych z Ameryki Północnej
by czerpać z niego zyski. Autor dużo mówi o rewolucyjnej solidarności bez
definiowania tego terminu. Co oznacza dla niego rewolucyjna solidarność?
Z nastawienia jego artykułu wynika, że rewolucyjna solidarność jest mniej
wiec̨ej tym samym, czym ”marża zysku” i ”analizy zysków i strat” sa ̨ dla
korporacyjnych imperialistów, sposobami na użycie kogoś innego dla
własnej korzyści. Jeśli anarchiści z Ameryki Północnej bed̨a ̨ utrzymywać i
opowiadać sie ̨za kolonistycznym systememwierzeń, po wsze czasy nie bed̨a ̨
mieli w trzecim świecie sprzymierzeńców. Chłopi w Boliwii i Ekwadorze,
nie ważne jak blisko pokrywajac̨y sie ̨ z wasza ̨ sztywna ̨ ideologia,̨ nie docenia ̨
waszych protekcjonalnych kolonialnych postaw nie bardziej niż bojownicy
o wolność w Papui Nowej Gwinei czy gdziekowliek indziej na świecie.

Kolonializm jest jednym z wielu wrogów, z którymi zmagamy sie ̨ w tym
świecie, wiec̨ tak długo jak Ameryka Północna bed̨zie umacniać wzorzec my-
śli kolonialnej w swoich ”rewolucyjnych” zmaganiach, tak długo nigdy nie
znajdzie sie ̨ po stronie jakichkolwiek antykolonialnych walk gdziekolwiek.
My w walce Zapatista nigdy nie prosiliśmy nikogo o niezachwiane, bezkry-
tyczne wsparcie. O co prosiliśmy świat, to by szanował historyczny kontekst,
w którym sie ̨ znajdujemy i myślał o działaniach, które podejmujemy by wy-
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