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„Sprzyjamy rozwojowi ruchu robotniczego opartego na demo-
kracji bezpośredniej, nie tylko dlatego, że dziek̨i temu, współcze-
sne walki przeciw klasie pracodawców stana ̨ sie ̨ skuteczniejsze,
ale również dlatego, że zapowiada to – i ustanawia dla niego pod-
stawe ̨ – społeczeństwo wolności i równość, bez autorytaryzmu
oraz wyzysku.”
– z ulotki wydanej przez anarchosyndykalistyczna ̨ organizacje ̨
Worker Solidarity Alliance

W czternastym i piet̨nastym wieku rozpoczał̨ sie ̨ okres społecznej trans-
formacji, której dramatycznympunktem kulminacyjnymbyły Amerykańska
Wojna o Niepodległość oraz Rewolucja Francuska. Wówczas to burżuazja po-
wstała przeciwka systemowi feudalnemu i władzy Kościoła Katolickiego. Pa-
nujac̨y dotychczas feudalizm zastap̨iło pojawienie sie ̨ kapitalistycznego sys-
temu ekonomicznego oraz systemu politycznej demokracji. Liberalna demo-
kracja żad̨a by zamiast arystokracji czy króla, którzy nie pochodza ̨z wyboru,
władze ̨sprawowały rzad̨y „ludu”, reprezentowanego przez swoich przedsta-
wicieli i głosowanie. Tak samo jak cytowani powyżej anarchosyndykaliści,
burżuazja chciała „społeczeństwa wolności i równości bez autorytaryzmu
i wyzysku”. Gdy odrzucimy fragmenty o „robotnikach” i „klasie pracodaw-
ców”, wówczas autorem tego cytatu dobrze równie mógłby być Thomas Pa-
ine.

Oczywiście, anarchosyndykaliści powiedza ̨ nam, że nie używaja ̨ pewnych
słów w tym samym znaczeniu co burżuazyjni rewolucjoniści. Trzymałbym
ich za słowo, gdyby nie fakt, że anarchosyndykalizm odzwierciedla ideologie ̨
burżuazyjna ̨w o wiele bardziej istotnych sferach niż zaledwie zapożyczona
terminologia. Również wartości proponowane przez anarchosyndykalistów
nie różnia ̨sie ̨znaczac̨o od wartości reprezentowanych przez burżuazyjnych
teoretyków liberalizmu, a ich projekt, po zbadaniu, okazuje sie być zaledwie
rozszerzeniem projektu liberalnego. Jak już powiedzieliśmy, dojście burżu-
azji do władzy uczyniło z kapitalizmu panujac̨y system ekonomiczny. Bez
wdawania sie ̨w rozwlekłe definicje kapitalizmu, wystarczy powiedzieć, że w
porównaniu z innymi systemami ekonomicznymi, cecha ̨ definiujac̨a ̨ kapita-
lizmnie jest istnienie kapitalistów, lecz produkcja nadwyżki kapitału, pozwa-
lajac̨a na kontynuowanie rozwoju ekonomicznego. Kapitalizm jest wysoce
moralnym systemem – aby rozwój dokonywał sie ̨ spokojnie i płynnie, wyma-
ga onwartości, które górować bed̨a ̨na indywidualnymi potrzebami, pragnie-
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mizmu i buntu wszed̨zie tam gdzie one sie ̨ pojawiaja.̨ Anarchosyndykaliści
moga ̨mówić o obaleniu państwa, chca ̨ jednak odtworzyć każda ̨ z jego funk-
cji, by zagwarantować sprawne działanie ich społeczeństwa. Anarchosyndy-
kalizm nie zrywa radykalnie z dzisiejszym społeczeństwem. Daż̨y jedynie do
tego by rozszerzyć jego wartości, tak by pełniej dominowały one w naszym
codziennym życiu. Wszyscy prawdziwi buntownicy, renegaci, nonkonformi-
ści oraz dzikie wolne duchy, nie powinni dłużej akceptować anarchosyndy-
kalistycznego społeczeństwa, tak samo jak nie akceptuja ̨obecnego. Powinni-
śmy w dalszym ciag̨u podważać piekło, kreujac̨ radykalne zerwanie ze spo-
łeczeństwem, ponieważ nie chcemy wiec̨ej kontroli nad naszym własnym
zniewoleniem – a to właśnie oferuja ̨ nam anarchosyndykaliści. Pragniemy
odrzucić łańcuchy i żyć własnym życiem w jego pełni.
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ka sie ̨wyłoni. Projekt anarchosyndykalistyczny jest w gruncie rzeczy rozsze-
rzeniem projektu burżuazyjnego liberalizmu – próba ̨ pchniec̨ia go w strone ̨
logicznie wynikajac̨ych z niego wniosków.

„Każdego dnia aktywność niewolników reprodukuje niewolnic-
two”
– Fredy Perlman

Wszystko to wskazuje na ostateczna ̨ paralele ̨ pomied̨zy burżuazyjnym li-
beralizmem i anarchosyndykalizmem, podobieństwo polegajac̨e nie tylko na
wspólnocie idei lecz na wspólnocie ignorancji. Nie wydaja ̨ sie ̨ być zdolni do
rozpoznania rzeczywistości systemu społecznego w jakim żyjemy. Gdy bur-
żuazyjni liberałowie i anarchosyndykaliści mówia ̨ o wolności i demokracji,
jedni i drudzy dostrzegaja ̨ wyłac̨znie kwestie ̨ kontroli, jaka ̨ uzurpuje sobie
nad nimi władza, sprawowana przez innych ludzi. Pozostaja ̨natomiast ślepi
na te formy społecznej aktywności, w których sami uczestnicza,̨ stanowia-̨
cych realne źródło ich zniewolenia.W ten sposób, treścia ̨burżuazyjnego libe-
ralizmu staje sie ̨ zrzucenie jarzma ksież̨y oraz królów, a treścia ̨ anarchosyn-
dykalizmu odrzucenie prezydentów i szefów. Jednak fabryki pozostaja ̨ nie-
tkniet̨e, sklepy pozostaja ̨nietkniet̨e (mimo, że syndykaliści moga ̨nazywać je
centrami dystrybucji), rodzina pozostaje nietkniet̨a – cały system społeczny
pozostaje nietkniet̨y.

Jeśli w tej sytuacji nasza codzienna aktywność znaczac̨o sie ̨ nie zmienia –
a anarchosyndykaliści nie sugeruja ̨ by chcieli zmieniać coś wiec̨ej poza do-
daniem cież̨aru zarzad̨zania fabrykami do istniejac̨ego już obowiaz̨ku pracy
w nich – to jaka ̨ różnice ̨wówczas robi to czy maja ̨ one czy nie maja ̨ szefów?
– Wciaż̨ jesteśmy niewolnikami! „Zmiana imienia nie oznacza wyped̨zenia
bestii”. Istnieje jednak powód dla którego ani burżuazyjni liberałowie ani
anarchosyndykaliści nie moga ̨ zauważyć niewoli przyrodzonej samemu sys-
temowi społecznemu. Nie postrzegaja ̨ oni bowiem wolności jako zdolności
unikalnej osoby do tworzenia jego/jej życia zgodnie z własnymi wyborami.
Rozumieja ̨ja ̨natomiast jako zdolność jednostki do tego bywpełni i aktywnie
stać sie ̨ zintegrowana ̨ cześ̨cia ̨ postep̨owego, zracjonalizowanego społeczeń-
stwa.

„Niewola jest wolnościa”̨ to nie tylko aberracja faszystowskiego myślenia
Stalinistów; to także immanentna cecha wszystkich perspektyw, przypisu-
jac̨ych wolność raczej społeczeństwu niż jednostce. Jedynym sposobem za-
pewnienia „wolności” w takich społeczeństwach jest tłumienie nonkonfor-
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niami czy chciwościa ̨ jednostek. Te wartości, istotne dla kapitalistycznego
rozwoju, to produkcja i postep̨.

W ten sposób, każdy postep̨ technologiczny zostanie przyswojony, o ile nie
bed̨zie wydawał sie ̨ nieść w sobie zagrożenia dla dalszego pomnażania kapi-
tału. Podstawa ̨produkcji i postep̨u jest praca, podobnie wysoko ceni ja ̨ sobie
burżuazja – i wbrew obrazom odmalowywanym przez „radykalnych” robot-
niczych propagandystów, nie jest niczym niezwykłym, kiedy kapitaliści pra-
cuja ̨ o wiele godzin wiec̨ej niż robotnicy przemysłowi, choć ich praca nie
polega na produkcji tylko na organizacji. Ci, którym udaje sie ̨uniknać̨ pracy
przedstawiani sa ̨ jako moralne szumowiny społeczeństwa kapitalistycznego
– pasożyty na zdrowym ciele pracujac̨ych ludzi.

Anarchosyndykaliści podzielaja ̨ każda ̨ z tych kapitalistycznych wartości.
Ich celem jest „prawdziwie ludzkie panowanie nad produkcja”̨. Mimo wy-
sokiego poziomu dowodów antropologicznych, wskazujac̨ych na to, że było
odwrotnie, twierdza ̨ oni, iż ludzie pierwotni sped̨zali wiek̨szość czasu stara-
jac̨ sie ̨ przetrwać oraz, że tylko dziek̨i produkcji technologii i jej postep̨owi,
możemy wieść obecnie tak cudowne życie, cieszac̨ sie ̨ tymi wszystkimi ślicz-
nymi towarami – oops! Popadamy w sarkazm!

Syndykaliści uznaja ̨ tylko niektóre określone technologie za zagrożenie
dla naszego przetrwania, uznajac̨ technologie ̨ ogólnie wraz z idea ̨ postep̨u
za rzeczy pozytywne. W świetle tego, nikogo nie powinna zaskakiwać glory-
fikacja pracy, ponieważ bez pracy nie byłoby ani produkcji ani postep̨u. Po-
dobnie jak burżuazja, uznaja ̨ oni za „pasożytów” tych, którzy unikaja ̨ pracy.
(Zobacz Chaze Bufe – Listen Anarchist!) Jedyny problem z kapitalizmem po-
lega ich zdaniem na tym kto bed̨zie u steru – wola ̨oni by był to Jeden Wielki
Kapitalista, mied̨zynarodowy zwiaz̨ek ludzi pracy, zamiast rozmaitych jed-
nostek, korporacji i państw. Zasadnicza struktura pozostałaby jednak ta sa-
ma. Tak jak burżuazja – amoże nawet jeszcze bardziej – anarchosyndykaliści
podzielaja ̨ fundamentalne wartości kapitalizmu.

Jeśli produkcja i podstep̨ sa ̨ pozytywnymi wartościami, czyniac̨ prace ̨
czymś podstawowym, wówczas konformizm społeczny także staje sie ̨
elementarna ̨ cecha.̨ Wspomnieliśmy już, że unikanie pracy postrzegane jest
jako pasożytnictwo. Wszelka przyjemność, która nie może zostać utowa-
rowiona oraz wtłoczona pod kontrole ̨ produkcji postrzegana jest jak coś
nieetycznego. Włóczeg̨a, tramp, Cygan, nonkonformista, wszelka jednostka,
która nie czyni pozytywnego wkładu, uznawanego przez społeczeństwo
za pozytywny, zostaje potep̨iona jak nieudacznik lub przestep̨ca. Nawet
członek bohemy – nonkonformistyczny artysta, muzyk czy poeta – jawi
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sie ̨ w burżuazyjnych oczach jako ktoś podejrzany – przynajmniej dopóki
nie znajdzie sie ̨ sposób na wyleczenie go z odszczepieńczych impulsów
twórczych. Anarchosyndykaliści traktuja ̨ w taki sam sposób osoby nie
pasujac̨e do społeczeństwa. Surowa krytyka Chaza Bufesa wobec „ludzi
z marginesu” przedstawiona w Listen Anarchist! nie pozostawia co do
tego żadnych wat̨pliwości. Sposób w jaki CNT nieustannie krytykowała
anarchistycznego przestep̨ce Sabate (nie zaprzestajac̨ jednocześnie brania
od niego i korzystania z pienied̨zy, które zrabował on w bankach) jest na-
prawde ̨ odpychajac̨y. Przez cała ̨ swoja ̨ historie,̨ anarchosyndykalizm starał
sie ̨ gasić ogień niezdyscyplinowanych buntowników, czyniac̨ to czasem
poprzez perswazje,̨ czasem zaś przez zniewagi, aby zmusić anarchistycz-
nych buntowników do podporzad̨kowania sie ̨ i akceptacji społeczeństwa.
Gdziekolwiek anarchiczny bunt wykraczał poza reformy, ci sami anar-
chosyndykaliści, którzy rzekomo nie wierza ̨ w prawo, jako pierwsi wołali:
„Kryminaliści! Terroryści!” Podobnie jak burżuazja, pragna ̨oni by produkcja
postep̨owała gładko, a to wymaga społecznego podporzad̨kowania.

Społeczny konformizm idzie ramie ̨w ramie ̨ z miłościa ̨ do pokoju społecz-
nego. Prawda ̨ jest, że burżuazja wykorzystuje wojny pomied̨zy narodami do
rozszerzania kapitału, niesie to w sobie jednak ryzyko, ponieważ wszelka
przemoc może zakłocić sprawne funkcjonowanie kapitalizmu. W burżuazyj-
nym społeczeństwie dopuszcza sie ̨ tylko przemoc, zinstytucjonalizowana ̨
przez stosowne władze, wzniesione na racjonalnej i etycznej podstawie.
Osobiste konflikty nie tylko nie powinny wiaz̨ać sie ̨ z przemoca fizyczna,̨
ale powinny również odbywać sie ̨w kulturalny sposób. Należy rozwiaz̨ywać
je poprzez racjonalna ̨ dyskusja,̨ negocjacje czy stosowny proces. W każdym
razie namiet̨ności nie powinny dochodzić do głosu. Pokój społeczny może
zostać zakłócony tylko w najskrajniejszych okolicznościach. Również anar-
chosyndykaliści cenia ̨ tego rodzaju pokój społeczny. Od „Burżuazyjnych
wpływów w Anarchizmie” Luigi Fabbrisiego do Listen Anarchist! Bufesa,
staraja ̨ sie ̨ oni zniechec̨ić anarchistów do werbalnie agresywnej ekspresji –
o ironio, domagajac̨ sie ̨ by nie wywodzić go z fałszywych koncepcji anarchi-
zmu wykreowanych przez burżuazyjna ̨ prase ̨ – trudno jednak powiedzieć
czemu uważaja,̨ że ludzie na tyle odważni i inteligentni, by zbuntować
sie ̨ przeciwko władzy, mogliby zawierzyć słowom mediów należac̨ych do
burżuazji. Tak jak burżuazja, anarchosyndykaliści nakłaniaja ̨ nas abyśmy
wyrażali swój brak zgody na coś, w sposób racjonalny, wolny od namiet̨ności
i pokojowy. Wszelka aktywna, gwałtowna ekspresja indywidualnego buntu
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określona zostaje przez nich jako nieodpowiedzialna, kontrrewolucyjna i
nieetyczna.

Sprawcy takich zachowań w najlepszym razie etykietowani sa ̨ jako na-
iwniacy, cześ̨ciej zaś jak zwykli kryminaliści i terroryści. W rzeczy samej,
nie liczac̨ „sytuacji rewolucyjnej” anarchosyndykaliści odrzucaja ̨wiek̨szość
form nielegalnej aktywności, uznajac̨ je za kontrproduktywne (ale czy to
koniecznie czyni je złymi?). Jedynie powstanie klasy pracujac̨ej („odpowied-
niej władzy” w ramach teorii anarchosyndykalistycznej) może usprawiedli-
wiać przemoc – a przemoc ta musi być racjonalna i etyczna tak aby zacho-
wać narzed̨zia produkcji w nietkniet̨ym stanie i na tyle na ile to możliwe,
dokonać gładkiego przejścia ku anarchosyndykalistycznej produkcji. Anar-
chosyndykaliści pragna ̨ też stworzenia racjonalnego, etycznego społeczeń-
stwa. Wzywaja ̨ nas by „atakować irracjonalność …gdziekolwiek i kiedykol-
wiek sie ̨ ona pojawia.” Ich zdaniem problem z dzisiejszym społeczeństwem
polega na tym, że nie jest ono wystarczajac̨o racjonalne i etyczne. Ponieważ
rozsad̨ek jest źródłem etycznego postep̨owania (ich zdaniem), musi on pano-
wać wewszystkich obszarach życia. Zdaniem anarchosyndykalistów naszym
przewodnikiem nie powinny być nasz namiet̨ności czy pragnienia, lecz nasz
„racjonalny interes”, a w słowach tych pobrzmiewaja ̨ echa filozofii utylita-
rystów. Jest bardziej racjonalne i etyczne, jeśli producent kontroluje środki
produkcji – wyjaśniaja ̨ – beztrosko ignorujac̨ zagadnienie czy możliwe jest
by w społeczeństwie przemysłowym ktokolwiek był w stanie kontrolować
środki produkcji.

Zarówno burżuazyjni teoretycy liberalni jak i anarchosyndykaliści pra-
gna ̨ racjonalnego, etycznego społeczeństwa opartego na wolności, równości
i sprawiedliwości, gwarantujac̨ej prawa człowieka. Jedni i drudzy chca ̨ gład-
ko funkcjonujac̨ej ekonomii o wysokim poziomie produkcji, gwarantujac̨ej
naukowy i technologiczny postep̨. Jedni i drudzy wymagaja ̨społecznego spo-
koju i zgody dla realizacji swoich projektów. Trudno nie odnieść wrażenia,
że ich projekty sa ̨ takie same. Widze ̨mied̨zy nimi tylko dwie znaczac̨e różni-
ce. Burżuazja postrzega ekonomie ̨ jako siłe ̨ polityczne,̨ która może rozwijać
sie ̨w sposób efektywny i etyczny dziek̨i prywatnej inicjatywie. Anarchosyn-
dykaliści natomiast, dlatego że podobnie widzac̨ w niej siłe ̨ polityczna,̨ uwa-
żaja,̨ iż powinna być zarzad̨zana demokratycznie. Burżuazyjni liberałowie
wierza,̨ że ich ideał można osiag̨nać̨ poprzez demokracje ̨ przedstawicielska.̨
Anarchosyndykaliści sa ̨ zaś zdania, że demokracja musi mieć bezpośredni
charakter – chociaż nie wydaje sie ̨ by kiedykolwiek pytali nas czy chcemy
sped̨zać czas na bezpośrednich głosowaniach na każda ̨kwestia ̨ społeczna ̨ ja-
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