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»Sprzyjamy rozwojowi ruchu robotniczego opartego na demo-
kracji bezposredniej, nie tylko dlatego, ze dzieki temu, wspdtcze-
sne walki przeciw klasie pracodawcéw stang sie skuteczniejsze,
ale réwniez dlatego, ze zapowiada to - i ustanawia dla niego pod-
stawe - spoteczeristwo wolnoéci i réwnosé, bez autorytaryzmu
oraz wyzysku.”

- z ulotki wydanej przez anarchosyndykalistyczng organizacje
Worker Solidarity Alliance

W czternastym i pietnastym wieku rozpoczat sie okres spotecznej trans-
formacji, ktérej dramatycznym punktem kulminacyjnym byly Amerykaniska
Wojna o Niepodlegto$¢ oraz Rewolucja Francuska. Wéwczas to burzuazja po-
wstata przeciwka systemowi feudalnemu i wtadzy Ko$ciota Katolickiego. Pa-
nujacy dotychczas feudalizm zastapilo pojawienie sie kapitalistycznego sys-
temu ekonomicznego oraz systemu politycznej demokracji. Liberalna demo-
kracja zada by zamiast arystokracji czy kréla, ktérzy nie pochodzg z wyboru,
wiadze sprawowaly rzady ,,ludu”, reprezentowanego przez swoich przedsta-
wicieli i glosowanie. Tak samo jak cytowani powyzej anarchosyndykali$ci,
burzuazja chciata ,,spoteczetistwa wolno$ci i réwnosci bez autorytaryzmu
i wyzysku”. Gdy odrzucimy fragmenty o ,,robotnikach” i ,,klasie pracodaw-
céw”, wéwczas autorem tego cytatu dobrze réwnie méglby byé Thomas Pa-
ine.

Oczywiscie, anarchosyndykali$ci powiedzg nam, ze nie uzywaja pewnych
stéw w tym samym znaczeniu co burzuazyjni rewolucjoni$ci. Trzymatbym
ich za stowo, gdyby nie fakt, ze anarchosyndykalizm odzwierciedla ideologie
burzuazyjna w o wiele bardziej istotnych sferach niz zaledwie zapozyczona
terminologia. Réwniez warto$ci proponowane przez anarchosyndykalistéw
nie r6znig sie znaczaco od wartoéci reprezentowanych przez burzuazyjnych
teoretykdéw liberalizmu, a ich projekt, po zbadaniu, okazuje sie by¢ zaledwie
rozszerzeniem projektu liberalnego. Jak juz powiedzieli$my, dojscie burzu-
azji do wladzy uczynito z kapitalizmu panujacy system ekonomiczny. Bez
wdawania sie w rozwlekte definicje kapitalizmu, wystarczy powiedzieé, ze w
poréwnaniu z innymi systemami ekonomicznymi, cechg definiujacg kapita-
lizm nie jest istnienie kapitalistéw, lecz produkcja nadwyzki kapitatu, pozwa-
lajgca na kontynuowanie rozwoju ekonomicznego. Kapitalizm jest wysoce
moralnym systemem - aby rozwéj dokonywat sie spokojnie i ptynnie, wyma-
ga on wartosci, ktére gérowal beda na indywidualnymi potrzebami, pragnie-

mizmu i buntu wszedzie tam gdzie one sie pojawiajg. Anarchosyndykali$ci
mogg méwié o obaleniu paristwa, chca jednak odtworzy¢ kazda z jego funk-
cji, by zagwarantowal sprawne dzialanie ich spoteczeristwa. Anarchosyndy-
kalizm nie zrywa radykalnie z dzisiejszym spoteczeristwem. Dazy jedynie do
tego by rozszerzy¢ jego wartosci, tak by petniej dominowaty one w naszym
codziennym zyciu. Wszyscy prawdziwi buntownicy, renegaci, nonkonformi-
$ci oraz dzikie wolne duchy, nie powinni dtuzej akceptowaé anarchosyndy-
kalistycznego spoteczeristwa, tak samo jak nie akceptuja obecnego. Powinni-
$my w dalszym ciagu podwazaé piektlo, kreujac radykalne zerwanie ze spo-
teczetistwem, poniewaz nie chcemy wiecej kontroli nad naszym wlasnym
zniewoleniem - a to wlasnie oferujg nam anarchosyndykali$ci. Pragniemy
odrzucié faricuchy i zy¢ wlasnym zyciem w jego petni.



ka sie wytoni. Projekt anarchosyndykalistyczny jest w gruncie rzeczy rozsze-
rzeniem projektu burzuazyjnego liberalizmu - préba pchniecia go w strone
logicznie wynikajacych z niego wnioskéw.

»Kazdego dnia aktywno$¢ niewolnikéw reprodukuje niewolnic-
two”

- Fredy Perlman

Wszystko to wskazuje na ostateczng paralele pomiedzy burzuazyjnym li-
beralizmem i anarchosyndykalizmem, podobieristwo polegajace nie tylko na
wspdlnocie idei lecz na wspélnocie ignorancji. Nie wydaja sie by¢ zdolni do
rozpoznania rzeczywisto$ci systemu spotecznego w jakim zyjemy. Gdy bur-
zuazyjni liberalowie i anarchosyndykali$ci méwig o wolnoéci i demokracji,
jedni i drudzy dostrzegaja wytacznie kwestie kontroli, jaka uzurpuje sobie
nad nimi wladza, sprawowana przez innych ludzi. Pozostaja natomiast $lepi
na te formy spotecznej aktywnosci, w ktérych sami uczestnicza, stanowia-
cychrealne Zrédlo ich zniewolenia. W ten sposéb, trescig burzuazyjnego libe-
ralizmu staje sie zrzucenie jarzma ksiezy oraz kréléw, a trecig anarchosyn-
dykalizmu odrzucenie prezydentéw i szeféw. Jednak fabryki pozostaja nie-
tkniete, sklepy pozostaja nietkniete (mimo, ze syndykali$ci mogg nazywaé je
centrami dystrybucji), rodzina pozostaje nietknieta - caly system spoteczny
pozostaje nietkniety.

Jesli w tej sytuacji nasza codzienna aktywno$¢ znaczaco sie nie zmienia -
a anarchosyndykalisci nie sugeruja by chcieli zmieniaé co$ wiecej poza do-
daniem ciezaru zarzadzania fabrykami do istniejacego juz obowiazku pracy
w nich - to jaka réznice wéwczas robi to czy majg one czy nie maja szeféw?
- Wcigz jeste$my niewolnikami! ,,Zmiana imienia nie oznacza wypedzenia
bestii”. Istnieje jednak powdd dla ktérego ani burzuazyjni liberatowie ani
anarchosyndykali$ci nie mogg zauwazy¢ niewoli przyrodzonej samemu sys-
temowi spolecznemu. Nie postrzegaja oni bowiem wolnoéci jako zdolnosci
unikalnej osoby do tworzenia jego/jej zycia zgodnie z wlasnymi wyborami.
Rozumieja jg natomiast jako zdolno$¢ jednostki do tego by w pelni i aktywnie
staé sie zintegrowang czescig postepowego, zracjonalizowanego spoteczen-
stwa.

,Niewola jest wolno$cia” to nie tylko aberracja faszystowskiego myslenia
Stalinistéw; to takze immanentna cecha wszystkich perspektyw, przypisu-
jacych wolno$¢ raczej spoteczeristwu niz jednostce. Jedynym sposobem za-
pewnienia ,,wolno$ci” w takich spoteczenistwach jest thumienie nonkonfor-
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niami czy chciwoscig jednostek. Te wartosci, istotne dla kapitalistycznego
rozwoju, to produkgcja i postep.

W ten sposéb, kazdy postep technologiczny zostanie przyswojony, o ile nie
bedzie wydawal sie nie$¢ w sobie zagrozenia dla dalszego pomnazania kapi-
tatu. Podstawg produkcji i postepu jest praca, podobnie wysoko ceni jg sobie
burzuazja - i wbrew obrazom odmalowywanym przez ,,radykalnych” robot-
niczych propagandystéw, nie jest niczym niezwyktym, kiedy kapitalici pra-
cujg o wiele godzin wiecej niz robotnicy przemystowi, cho¢ ich praca nie
polega na produkgji tylko na organizacji. Ci, ktérym udaje sie unikng¢ pracy
przedstawiani sg jako moralne szumowiny spoteczeristwa kapitalistycznego
- pasozyty na zdrowym ciele pracujacych ludzi.

Anarchosyndykali$ci podzielajg kazdg z tych kapitalistycznych warto$ci.
Ich celem jest ,,prawdziwie ludzkie panowanie nad produkcjg”. Mimo wy-
sokiego poziomu dowoddéw antropologicznych, wskazujacych na to, ze byto
odwrotnie, twierdzg oni, iz ludzie pierwotni spedzali wiekszo$¢ czasu stara-
jac sie przetrwad oraz, ze tylko dzieki produkgji technologii i jej postepowi,
mozemy wie$¢ obecnie tak cudowne zycie, cieszac sie tymi wszystkimi §licz-
nymi towarami - oops! Popadamy w sarkazm!

Syndykalisci uznaja tylko niektére okreslone technologie za zagrozenie
dla naszego przetrwania, uznajac technologie ogélnie wraz z ideg postepu
za rzeczy pozytywne. W $wietle tego, nikogo nie powinna zaskakiwaé glory-
fikacja pracy, poniewaz bez pracy nie bytoby ani produkcji ani postepu. Po-
dobnie jak burzuazja, uznajg oni za ,,pasozytéw” tych, ktérzy unikaja pracy.
(Zobacz Chaze Bufe - Listen Anarchist!) Jedyny problem z kapitalizmem po-
lega ich zdaniem na tym kto bedzie u steru - wolg oni by byl to Jeden Wielki
Kapitalista, miedzynarodowy zwiazek ludzi pracy, zamiast rozmaitych jed-
nostek, korporacji i pafistw. Zasadnicza struktura pozostataby jednak ta sa-
ma. Tak jak burzuazja - a moze nawet jeszcze bardziej - anarchosyndykali$ci
podzielaja fundamentalne warto$ci kapitalizmu.

Jesli produkcja i podstep sg pozytywnymi warto$ciami, czyniac prace
czym$ podstawowym, woéwczas konformizm spoteczny takze staje sie
elementarng cechg. Wspomnieli$my juz, ze unikanie pracy postrzegane jest
jako pasozytnictwo. Wszelka przyjemno$¢, ktéra nie moze zostaé utowa-
rowiona oraz wtloczona pod kontrole produkcji postrzegana jest jak co$
nieetycznego. Widczega, tramp, Cygan, nonkonformista, wszelka jednostka,
ktéra nie czyni pozytywnego wktadu, uznawanego przez spoleczeristwo
za pozytywny, zostaje potepiona jak nieudacznik lub przestepca. Nawet
cztonek bohemy - nonkonformistyczny artysta, muzyk czy poeta - jawi
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sie w burzuazyjnych oczach jako kto$§ podejrzany - przynajmniej dopdki
nie znajdzie sie sposéb na wyleczenie go z odszczepieficzych impulséw
twérczych. Anarchosyndykali$ci traktuja w taki sam sposéb osoby nie
pasujace do spoteczetistwa. Surowa krytyka Chaza Bufesa wobec ,ludzi
z marginesu” przedstawiona w Listen Anarchist! nie pozostawia co do
tego zadnych watpliwosci. Sposéb w jaki CNT nieustannie krytykowatla
anarchistycznego przestepce Sabate (nie zaprzestajac jednoczesnie brania
od niego i korzystania z pieniedzy, ktére zrabowal on w bankach) jest na-
prawde odpychajacy. Przez calg swoja historie, anarchosyndykalizm starat
sie gasi¢ ogien niezdyscyplinowanych buntownikéw, czynigc to czasem
poprzez perswazje, czasem za$ przez zniewagi, aby zmusié¢ anarchistycz-
nych buntownikéw do podporzadkowania sie i akceptacji spoleczenistwa.
Gdziekolwiek anarchiczny bunt wykraczatl poza reformy, ci sami anar-
chosyndykalisci, ktérzy rzekomo nie wierza w prawo, jako pierwsi wotali:
»Kryminali$ci! Terrorysci!” Podobnie jak burzuazja, pragna oni by produkcja
postepowata gtadko, a to wymaga spotecznego podporzadkowania.
Spoteczny konformizm idzie ramie w ramie z mito$cig do pokoju spotecz-
nego. Prawda jest, ze burzuazja wykorzystuje wojny pomiedzy narodami do
rozszerzania kapitatu, niesie to w sobie jednak ryzyko, poniewaz wszelka
przemoc moze zakloci¢ sprawne funkcjonowanie kapitalizmu. W burzuazyj-
nym spoteczetistwie dopuszcza sie tylko przemoc, zinstytucjonalizowana
przez stosowne wladze, wzniesione na racjonalnej i etycznej podstawie.
Osobiste konflikty nie tylko nie powinny wigzaé sie z przemoca fizyczna,
ale powinny réwniez odbywac¢ sie w kulturalny sposéb. Nalezy rozwigzywa¢
je poprzez racjonalna dyskusja, negocjacje czy stosowny proces. W kazdym
razie namietnosci nie powinny dochodzi¢ do glosu. Pokdj spoteczny moze
zostaé zakiécony tylko w najskrajniejszych okoliczno$ciach. Réwniez anar-
chosyndykalici cenig tego rodzaju pokéj spoteczny. Od ,Burzuazyjnych
wplywéw w Anarchizmie” Luigi Fabbrisiego do Listen Anarchist! Bufesa,
staraja sie oni zniecheci¢ anarchistéw do werbalnie agresywnej ekspresji -
o ironio, domagajac sie by nie wywodzi¢ go z falszywych koncepcji anarchi-
zmu wykreowanych przez burzuazyjng prase - trudno jednak powiedzie¢
czemu uwazaja, ze ludzie na tyle odwazni i inteligentni, by zbuntowa¢
sie przeciwko wladzy, mogliby zawierzy¢ stowom mediéw nalezgcych do
burzuazji. Tak jak burzuazja, anarchosyndykalisci naklaniaja nas aby$my
wyrazali swéj brak zgody na co$, w sposéb racjonalny, wolny od namietnosci
i pokojowy. Wszelka aktywna, gwaltowna ekspresja indywidualnego buntu

okreslona zostaje przez nich jako nieodpowiedzialna, kontrrewolucyjna i
nieetyczna.

Sprawcy takich zachowan w najlepszym razie etykietowani sa jako na-
iwniacy, czesciej za$ jak zwykli kryminalisci i terrory$ci. W rzeczy samej,
nie liczac ,,sytuacji rewolucyjnej” anarchosyndykalisci odrzucajg wiekszo$¢
form nielegalnej aktywnoéci, uznajac je za kontrproduktywne (ale czy to
koniecznie czyni je ztymi?). Jedynie powstanie klasy pracujacej (,,odpowied-
niej wladzy” w ramach teorii anarchosyndykalistycznej) moze usprawiedli-
wiaé przemoc - a przemoc ta musi by¢ racjonalna i etyczna tak aby zacho-
wa( narzedzia produkcji w nietknietym stanie i na tyle na ile to mozliwe,
dokona¢ gtadkiego przejscia ku anarchosyndykalistycznej produkcji. Anar-
chosyndykalisci pragna tez stworzenia racjonalnego, etycznego spoteczen-
stwa. Wzywaja nas by ,,atakowa¢ irracjonalno$¢ ...gdziekolwiek i kiedykol-
wiek sie ona pojawia.” Ich zdaniem problem z dzisiejszym spoteczeristwem
polega na tym, ze nie jest ono wystarczajaco racjonalne i etyczne. Poniewaz
rozsadek jest Zrédlem etycznego postepowania (ich zdaniem), musi on pano-
wacl we wszystkich obszarach zycia. Zdaniem anarchosyndykalistéw naszym
przewodnikiem nie powinny by¢ nasz namietnosci czy pragnienia, lecz nasz
yracjonalny interes”, a w stowach tych pobrzmiewaja echa filozofii utylita-
rystéw. Jest bardziej racjonalne i etyczne, jesli producent kontroluje $rodki
produkcji - wyjasniaja - beztrosko ignorujac zagadnienie czy mozliwe jest
by w spoteczeristwie przemystowym ktokolwiek byt w stanie kontrolowa¢
$rodki produkgji.

Zaréwno burzuazyjni teoretycy liberalni jak i anarchosyndykalisci pra-
gna racjonalnego, etycznego spoleczefistwa opartego na wolnosci, réwnosci
i sprawiedliwo$ci, gwarantujgcej prawa czlowieka. Jedni i drudzy chca gtad-
ko funkcjonujacej ekonomii o wysokim poziomie produkcji, gwarantujacej
naukowy i technologiczny postep. Jedni i drudzy wymagaja spotecznego spo-
koju i zgody dla realizacji swoich projektéw. Trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze ich projekty sg takie same. Widze miedzy nimi tylko dwie znaczgce rézni-
ce. Burzuazja postrzega ekonomie jako sile polityczne, ktéra moze rozwijaé
sie w sposéb efektywny i etyczny dzieki prywatnej inicjatywie. Anarchosyn-
dykalisci natomiast, dlatego ze podobnie widzgc w niej site polityczng, uwa-
7ajg, iz powinna by¢ zarzgdzana demokratycznie. Burzuazyjni liberalowie
wierzg, ze ich ideal mozna osiggnaé poprzez demokracje przedstawicielska.
Anarchosyndykali$ci sg za$ zdania, Ze demokracja musi mie¢ bezpoéredni
charakter - chociaz nie wydaje sie by kiedykolwiek pytali nas czy chcemy
spedzaé czas na bezpos$rednich glosowaniach na kazdg kwestig spoteczna ja-
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