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(Uwaga od autora: Czes̨te stosowanie cudzysłowóww tym esejuma na celu
podkreślenie tego, że natura i dzicz to koncepty, a nie rzeczywiste byty.)

Natura nie zawsze istniała. Nie można jej znaleźć w głeb̨ii lasu, w sercu
pumy czy w pieśniach Pigmejów; jest raczej w filozofii i wizualizacjach cy-
wilizowanych istot ludzkich. Pozornie sprzeczne ze soba ̨ nici sa ̨ splatane,
stwarzajac̨ nature ̨ jako ideologiczny konstrukt, którego zadaniem jest nas
udomowić, tłumić i ukierunkowywać nasze wyrazy dzikości.

Cywilizacja jest monolityczna i cywilizowany sposób pojmowania wszyst-
kiego, co postrzegane, również jest monolityczny. W obliczu niezliczonych
bytów wszed̨zie dookoła cywilizowany umysł musi kategoryzować by czuć,
że jest rozumny (choć w rzeczywsitości wszystko, co teraz rozumie, to jak
uczynić świat użytecznym dla cywilizacji). Natura jest jedna ̨ z najbardziej
kluczowych ucywilizowanych kategorii, jedna ̨ z najbardziej użytecznych w
kontrolowaniu dzikości jednostek ludzkich i zmuszaniu ich do samookreśla-
nia sie ̨ jako cywilizowanych i społecznych bytów.

Najwcześniejsza koncepcja natury była prawdopodobnie czymś podob-
nym do tej znajdujac̨ej sie ̨ w starym testamencie Biblii: zła dzicz, miejsce
spustoszenia zamieszkałe przez przerażajac̨e i jadowite bestie, podłe demo-
ny i szaleńców. Ta koncepcja spełniała role ̨szczególnieważna ̨dla wczesnych
cywilizacji. Wywoływała strach przed tym, co dzikie, zatrzymujac̨ wiek̨szość
ludzi w murach miasta, a tym, którzy wyruszyli odkrywać, nadajac̨ defen-
sywna ̨ postawe,̨ usposobienie właściwe byciu na wrogim terytorium. Tym
sposobem, koncept ten przyczynił sie ̨ do stworzenia dychotomii mied̨zy
„człowiekiem” a „natura”̨, która powstrzymuje jednostki od życia dziko, to
znaczy, zgodnie z ich pragnieniami.

Całkowicie negatywna koncepcja natury była jednak skazana na osiag̨nie-̨
cie granic swojej użyteczności, jako że zamieniła cywilizacje ̨ w ogrodzona ̨
i obleż̨ona ̨ fortece,̨ a żeby przetrwać, cywilizacja musi sie ̨ rozszerzać i być
zdolna eksploatować wiec̨ej i wiec̨ej. „Natura” stała sie ̨ koszem zasobów dla
cywilizacji, „matka”̨ pieleg̨nujac̨a ̨ „ludzkość” i jej cywilizacje.̨ Była piek̨na,
godna ubóstwienia, kontemplacji, badań…i eksploatacji. Nie była zła…ale by-
ła chaotyczna, kapryśna i zawodna. Na szcześ̨cie dla cywilizacji, wyewolu-
owała „ludzka natura”, racjonalna i pragnac̨a porzad̨kować rzeczy, zapano-
wać nad nimi. Dzikie miejsca były potrzebne, aby ludzie mogli badać i kon-
templować „nature”̨ w jej dziewiczym stanie, ale dokładnie po to, żeby cywi-
lizowani ludzie mogli zrozumieć i kontrolować „naturalne” procesy, czego
użyliby do rozszerzania cywilizacji. Tak wiec̨ „zła dzicz” jest usuwana w cień
przez „nature”̨ czy „dzicz”, które maja ̨wartość dodatnia ̨ dla cywilizacji.
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Koncept natury tworzy systemy społecznej wartości i moralności. Przez
pozornie sprzeczne nici, z których stworzono „nature”̨, systemy te również
moga ̨wydawać sie ̨ sprzeczne; one wszystkie jednak osiag̨aja ̨ ten sam cel: na-
sze udomowienie. Ci, którzymówia ̨nam, żebyśmy „zachowywali sie ̨jak cywi-
lizowani ludzie” i ci, którzy mówia ̨nam, żebyśmy „zachowywali sie ̨ natural-
nie”, tak naprawde ̨mówia ̨nam o tym samym: „Żyj zgodnie z zewnet̨rznymi
wartościami, a nie zgodnie z własnymi pragnieniami.” Moralność naturalno-
ści jest nie mniej bezwzgled̨na niż jakakolwiek inna moralność. Ludzie byli
wiez̨ieni, torturowani a nawet zabijani za popełnianie „nienaturalnych czy-
nów” - i nadal sa.̨ „Natura” też jest szpetnym i wymagajac̨ym bogiem.

Od swoich poczat̨ków, natura jest obrazem tworzonym przez władze ̨
w celu wmocnienia swojej siły. Nie zaskakuje wiec̨, że we współczesnym
społeczeństwie, gdzie obraz zdominował rzeczywistość i czes̨to zdaje sie ̨
ja ̨ kreować, „natura” pokazuje swoje możliwości jako środek utrzymujac̨y
nas udomowionymi. Programy o ”naturze” w telewizji, kalendarze Sierra
Club, sklepy outdoorowe, „naturalne” jedzenie i włókna, „środowiskowy”
prezydent i „radykalna” ekologia spiskuja ̨ razem, by stworzyć „nature”̨ i
nasza ̨ „właściwa”̨ relacje ̨ z nia.̨ Przywołany obraz zachowuje aspekty „złej
dziczy” wczesnej cywilizacji w podświadomej formie. Programy o „naturze”
zawsze zawieraja ̨sceny drapieżnictwa, a reżyserzy tych programów zgodnie
z poleceniami używaja ̨ elektrycznych poganiaczy w nadziei, że sprowokuje
to zwierzet̨a do walki. Ostrzeżenia udzielane niedoszłym odkrywcom
„dziczy” przed niebezpiecznymi zwierzet̨ami i roślinami, a ilość produktów
tworzonych przez sklepy outdoorowe do radzenia sobie z tymi rzeczami jest
całkowicie zbed̨na, mówiac̨ z własnego doświadczeń wed̨rowania po dzikich
miejscach. Życie poza cywilizacja ̨ jest nam przedstawiane jako walka o
przetrwanie.

Dla społeczeństwa spektaklu jednak, „zła dzicz” musi być podświadoma,
abymóc ja ̨efektywnie wykorzystać. Dominujac̨ym obrazem „natury” jest to,
że jest ona zasobem i obiektem piek̨na do kontemplacji i badań. „Dzicz” jest
miejscem do którego, jeśli odpowiednio wyposażeni, możemy wycofać sie ̨
na krótki czas, żeby uciec od monotonności codziennego życia, odpoczać̨ i
podumać, czy znaleźć podekscytowanie i przygode.̨ A „natura”, oczywiście,
pozostaje „matka”̨, która zaspokaja nasze potrzeby, zasobem, z którego cy-
wilizacja siebie wytwarza.

W kulturze towaru, „natura” przywraca pragnienie dzikiej przygody, ży-
cia wolnego od udomowienia, sprzedawajac̨ nam swój obraz. Podświadomy
koncept „złej dziczy” nadaje wyprawom w las posmak ryzyka, który pocia-̨
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ga żad̨nych przygód i nieposłusznych. Wzmacnia on również poglad̨, że tak
naprawde ̨ tam nie pasujemy, dlatego sprzedaje nam liczne produkty uważa-
ne za niezbed̨ne do wtargniec̨ia w dzikie miejsca. Pozytywny koncept natury
sprawia, że czujemy przymus doświadczenia dzikichmiejsc (nie zdajac̨ sobie
przy tym sprawy, że wpojone nam koncepty, stworza ̨ to, co doświadczamy,
co najmniej w takim samym stopniu, jak rzeczywiste otoczenie). W ten spo-
sób cywilizacja z powodzeniem odzyskuje nawet te obszary, których zdaje
sie ̨ nie dotykać bezpośrednio, zmieniajac̨ je w „nature”̨, w „dzicz”, w formy
spektaklu, które utrzymuja ̨ nas udomowionymi.

„Natura” udomawia, ponieważ zamienia dzikość w monolityczna ̨ całość,
ogromna ̨ kraine ̨ odreb̨na ̨ od cywilizacji. Wyrazy dzikości wewnat̨rz cywili-
zacji sa ̨ zaszufladkowane jako niedojrzałość, szaleństwo, wykroczenie, prze-
step̨stwo czy niemoralność, co sprawia, że sa ̨ odrzucane, blokowane, cen-
zurowane czy karane podczas gdy nadal utrzymuje sie,̨ że „naturalne” jest
dobre. Gdy „dzikość” staje sie ̨ kraina ̨ poza nami, zamiast być wyrazem na-
szej własnej indywidualnej beztroskości, moga ̨znaleźć sie ̨eksperci w „dziko-
ści”, którzy naucza ̨ nas „poprawnych” sposobów na „łac̨zenie sie”̨ z nia.̨ Na
Zachodnim Wybrzeżu sa ̨ duchowi nauczyciele wszelkiego rodzaju, zbijajac̨y
fortune ̨na sprzedaży „dzikości” japiszonom, co w żaden sposób nie grozi ich
korporacyjnymmarzeniom, ich Porsche czy ich apartamentom. „Dzicz” jest
w dzisiejszych czasach bardzo dochodowa ̨ branża.̨

Ekolodzy - nawet „radykalni” ekolodzy - dokumentnie sie ̨w to wpasowuja.̨
Zamiast próbować zdziczeć i zniszczyć cywilizacje ̨ siła ̨ swoich spuszczonych
ze smyczy pragnień, próbuja ̨ „ocalić dzicz”. W praktyce oznacza to błaganie
władz czy próby manipulowania nimi, by zatrzymały szkodliwa ̨ działalność
niektórych branż i zamieniły kawałki relatywnie niezniszczonych lasów, pu-
styni i gór w chronione „Obszary Dzikiej Przyrody”. To tylko wzmacnia kon-
cept dzikości jako monolitycznej całości, „dziczy” czy „natury” i komody-
fikacje ̨ temu konceptowi właściwa.̨ Rozdzielenie „dziczy” i „ludzkości” jest
podstawa ̨ idei „Obszaru Dzikiej Przyrody”. Nie jest wiec̨ zaskoczeniem, że
jeden z rodzajów „radykalnej” ekologicznej ideologii stworzył konflikt mie-̨
dzy „biocentryzmem” a „antropocentryzmem” - tak jakbyśmy kiedykolwiek
powinni być inni niż egocentryczni.

Nawet ci „radykalni ekolodzy”, którzy twierdza,̨ że chca ̨ reintegrować
ludzi z „natura”̨, oszukuja ̨ samych siebie. Ich wizja (jak jeden z nich to ujał̨)
„dzikiej, symbiotycznej całości” jest jedynie monolitycznym konceptem
stworzonym przez cywilizacje ̨ wyrażonym w pseudo-mistyczny sposób.
„Dzikość” nadal jestmonolityczna ̨całościa ̨dla tych ekologicznychmistyków,
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bytem wiek̨szym niż my, bogiem, któremu musimy sie ̨ podporzad̨kować.
Lecz poddaństwo to udomowienie. Poddaństwo naped̨za cywilizacje.̨ Nazwa
ideologii egzekwujac̨ej poddaństwo nie ma wiek̨szego znaczenia - niech be-̨
dzie nia ̨„natura”, niech bed̨zie to „dzika, symbiotyczna całość”. Rezultatem
nadal bed̨zie kontynuacja udomowienia.

Gdy dzicz jest postrzegana jako niemajac̨a nic wspólnego z żadnym mo-
nolitycznym konceptem, włac̨zajac̨ w to „nature”̨ i „dzicz”, gdy jest postrze-
gana jako potencjalna beztroskość w jednostkach mogac̨a objawić sie ̨ w do-
wolnym momencie, wtedy tylko stanie sie ̨ zagrożeniem dla cywilizacji. Któ-
rykolwiek z nas mógłby sped̨zić lata w „dziczy”, ale jeśli nadal bed̨ziemy pa-
trzeć na wszystko dookoła przez pryzmat cywilizacji, jeśli nadal bed̨ziemy
postrzegać miriady bytów monolitycznie, jako „nature”̨, jako „dzicz”, jako
„dzika,̨ symbiotyczna ̨ całość”, stale bed̨ziemy ucywilizowani; nie bylibyśmy
dzicy. Jeśli jednakw środkumiasta, w jakimkolwiekmomencie, aktywnie nie
zgodzimy sie ̨na udomowienie, nie zgodzimy sie ̨na zdominowanie przez role
społeczne, które sie ̨nam narzuca, i zamiast tego bed̨ziemy żyli zgodnie z na-
szymi pasjami, pragnieniami i zachciankami, jeśli staniemy sie ̨wyjat̨kowymi
i nieprzewidywalnymi istotami, które leża ̨ ukryte pod rolami, bed̨ziemy, w
tym momencie, dzicy. Bawiac̨ sie ̨ szaleńczo pośród ruin gnijac̨ej cywilizacji
(ale nie dajcie sie ̨ zwieść, nawat podczas rozkładu jest ona niebezpiecznym
wrogiem zdolnym do przeciag̨ania walki przez długi czas), możemy dawać z
siebie wszystko, aby w końcu sie ̨ zawaliła. A beztroscy buntownicy odrzuca ̨
surwiwalizm ekologii jako jedynie kolejna ̨próbe ̨cywilizacji w tłumieniuwol-
nego życia i bed̨a ̨usiłować żyć w chaotycznym, stale zmieniajac̨ym sie ̨ tańcu
swobodnie łac̨zac̨ych sie ̨ i wyjat̨kowych jednostek w opozycji do zarówno cy-
wilizacji jak i jej prób ujarzmienia dzikiego, beztroskiego życia: „Natury”.
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