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(Uwaga od autora: Czeste stosowanie cudzystowéw w tym eseju ma na celu
podkreslenie tego, ze natura i dzicz to koncepty, a nie rzeczywiste byty.)

Natura nie zawsze istniala. Nie mozna jej znalez¢ w glebii lasu, w sercu
pumy czy w pie$niach Pigmejéw; jest raczej w filozofii i wizualizacjach cy-
wilizowanych istot ludzkich. Pozornie sprzeczne ze soba nici sg splatane,
stwarzajac nature jako ideologiczny konstrukt, ktérego zadaniem jest nas
udomowi¢, ttumi¢ i ukierunkowywa¢ nasze wyrazy dzikosci.

Cywilizacja jest monolityczna i cywilizowany sposéb pojmowania wszyst-
kiego, co postrzegane, réwniez jest monolityczny. W obliczu niezliczonych
bytéw wszedzie dookota cywilizowany umyst musi kategoryzowa¢ by czué,
ze jest rozumny (cho¢ w rzeczywsito$ci wszystko, co teraz rozumie, to jak
uczynié $wiat uzytecznym dla cywilizacji). Natura jest jedng z najbardziej
kluczowych ucywilizowanych kategorii, jedna z najbardziej uzytecznych w
kontrolowaniu dziko$ci jednostek ludzkich i zmuszaniu ich do samookresla-
nia sie jako cywilizowanych i spotecznych bytéw.

Najwczesniejsza koncepcja natury byla prawdopodobnie czym$ podob-
nym do tej znajdujacej sie w starym testamencie Biblii: zta dzicz, miejsce
spustoszenia zamieszkale przez przerazajace i jadowite bestie, podte demo-
ny i szaleficéw. Ta koncepcja spetniala role szczegSlnie wazng dla wezesnych
cywilizacji. Wywolywala strach przed tym, co dzikie, zatrzymujac wiekszo$¢
ludzi w murach miasta, a tym, ktérzy wyruszyli odkrywa¢, nadajac defen-
sywng postawe, usposobienie wlasciwe byciu na wrogim terytorium. Tym
sposobem, koncept ten przyczynit sie do stworzenia dychotomii miedzy
»czlowiekiem” a ,,naturg”, ktéra powstrzymuje jednostki od zycia dziko, to
znaczy, zgodnie z ich pragnieniami.

Catkowicie negatywna koncepcja natury byla jednak skazana na osiggnie-
cie granic swojej uzytecznosci, jako ze zamienita cywilizacje w ogrodzona
i oblezong fortece, a zeby przetrwad, cywilizacja musi sie rozszerzad i by¢
zdolna eksploatowal wiecej i wiecej. ,,Natura” stata sie koszem zasobdéw dla
cywilizacji, ,,matka” pielegnujaca ,,ludzko$¢” i jej cywilizacje. Byla piekna,
godna ubdstwienia, kontemplacji, badan...i eksploatacji. Nie byta zta...ale by-
ta chaotyczna, kapry$na i zawodna. Na szcze$cie dla cywilizacji, wyewolu-
owala ,ludzka natura”, racjonalna i pragnaca porzadkowacé rzeczy, zapano-
waé nad nimi. Dzikie miejsca byly potrzebne, aby ludzie mogli bada¢ i kon-
templowaé ,,nature” w jej dziewiczym stanie, ale doktadnie po to, zeby cywi-
lizowani ludzie mogli zrozumie¢ i kontrolowaé ,,naturalne” procesy, czego
uzyliby do rozszerzania cywilizacji. Tak wiec ,,zta dzicz” jest usuwana w ciefi
przez ,,nature” czy ,,dzicz”, ktére majg warto$¢ dodatnig dla cywilizacji.

2



Koncept natury tworzy systemy spotecznej warto$ci i moralnosci. Przez
pozornie sprzeczne nici, z ktdrych stworzono ,,nature”, systemy te réwniez
moga wydawac sie sprzeczne; one wszystkie jednak osiggajg ten sam cel: na-
sze udomowienie. Ci, ktérzy méwia nam, zeby$my ,,zachowywali sie jak cywi-
lizowani ludzie” i ci, ktérzy méwig nam, zeby$my ,,zachowywali sie natural-
nie”, tak naprawde méwig nam o tym samym: ,,Zyj zgodnie z zewnetrznymi
warto$ciami, a nie zgodnie z wltasnymi pragnieniami.” Moralno$¢ naturalno-
$ci jest nie mniej bezwzgledna niz jakakolwiek inna moralnoé¢. Ludzie byli
wiezieni, torturowani a nawet zabijani za popelnianie ,,nienaturalnych czy-
néw” - i nadal sa. ,,Natura” tez jest szpetnym i wymagajacym bogiem.

0d swoich poczatkéw, natura jest obrazem tworzonym przez wladze
w celu wmocnienia swojej sily. Nie zaskakuje wiec, ze we wspétczesnym
spoteczenistwie, gdzie obraz zdominowal rzeczywisto$¢ i czesto zdaje sie
ja kreowad, ,,natura” pokazuje swoje mozliwosci jako $rodek utrzymujacy
nas udomowionymi. Programy o "naturze” w telewizji, kalendarze Sierra
Club, sklepy outdoorowe, ,naturalne” jedzenie i wtékna, ,,$Srodowiskowy”
prezydent i ,radykalna” ekologia spiskujg razem, by stworzy¢ ,nature” i
naszg ,,wlasciwg” relacje z nig. Przywotany obraz zachowuje aspekty ,,zlej
dziczy” wczesnej cywilizacji w pod§wiadomej formie. Programy o ,,naturze”
zawsze zawierajg sceny drapieznictwa, a rezyserzy tych programéw zgodnie
z poleceniami uzywaja elektrycznych poganiaczy w nadziei, ze sprowokuje
to zwierzeta do walki. Ostrzezenia udzielane niedoszlym odkrywcom
»dziczy” przed niebezpiecznymi zwierzetami i ro$linami, a ilo§¢ produktéw
tworzonych przez sklepy outdoorowe do radzenia sobie z tymi rzeczami jest
catkowicie zbedna, méwiac z wlasnego do$wiadczefi wedrowania po dzikich
miejscach. Zycie poza cywilizacja jest nam przedstawiane jako walka o
przetrwanie.

Dla spoteczenistwa spektaklu jednak, ,,zta dzicz” musi byé pod$wiadoma,
aby méc ja efektywnie wykorzysta¢. Dominujacym obrazem ,,natury” jest to,
ze jest ona zasobem i obiektem piekna do kontemplacji i badan. ,,Dzicz” jest
miejscem do ktérego, jesli odpowiednio wyposazeni, mozemy wycofaé sie
na krétki czas, zeby uciec od monotonnosci codziennego zycia, odpocza¢ i
podumad, czy znalez¢é podekscytowanie i przygode. A ,,natura”, oczywiscie,
pozostaje ,,matka”, ktéra zaspokaja nasze potrzeby, zasobem, z ktérego cy-
wilizacja siebie wytwarza.

W kulturze towaru, ,,natura” przywraca pragnienie dzikiej przygody, zy-
cia wolnego od udomowienia, sprzedawajgc nam swéj obraz. Pod$wiadomy
koncept ,,ztej dziczy” nadaje wyprawom w las posmak ryzyka, ktéry pocig-
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ga zadnych przygdd i niepostusznych. Wzmacnia on réwniez poglad, ze tak
naprawde tam nie pasujemy, dlatego sprzedaje nam liczne produkty uwaza-
ne za niezbedne do wtargniecia w dzikie miejsca. Pozytywny koncept natury
sprawia, ze czujemy przymus do$§wiadczenia dzikich miejsc (nie zdajac sobie
przy tym sprawy, ze wpojone nam koncepty, stworza to, co doswiadczamy,
co najmniej w takim samym stopniu, jak rzeczywiste otoczenie). W ten spo-
s6b cywilizacja z powodzeniem odzyskuje nawet te obszary, ktérych zdaje
sie nie dotyka¢ bezposrednio, zmieniajac je w ,,nature”, w ,,dzicz”, w formy
spektaklu, ktére utrzymuja nas udomowionymi.

»,Natura” udomawia, poniewaz zamienia dziko§¢ w monolityczng cato$¢,
ogromng kraine odrebng od cywilizacji. Wyrazy dziko$ci wewnatrz cywili-
zacji sg zaszufladkowane jako niedojrzato$é, szaleristwo, wykroczenie, prze-
stepstwo czy niemoralno$¢, co sprawia, ze sa odrzucane, blokowane, cen-
zurowane czy karane podczas gdy nadal utrzymuje sie, ze ,,naturalne” jest
dobre. Gdy ,,dziko$¢” staje sie kraing poza nami, zamiast by¢ wyrazem na-
szej wlasnej indywidualnej beztroskosci, mogg znalez¢ sie eksperci w,,dziko-
$ci”, ktérzy nauczg nas ,,poprawnych” sposobéw na ,taczenie sie” z nig. Na
Zachodnim Wybrzezu sg duchowi nauczyciele wszelkiego rodzaju, zbijajacy
fortune na sprzedazy ,,dzikosci” japiszonom, co w zaden sposéb nie grozi ich
korporacyjnym marzeniom, ich Porsche czy ich apartamentom. ,,Dzicz” jest
w dzisiejszych czasach bardzo dochodowg branza.

Ekolodzy - nawet ,,radykalni” ekolodzy - dokumentnie sie w to wpasowujg.
Zamiast prébowacé zdziczel i zniszczy¢ cywilizacje sitg swoich spuszczonych
ze smyczy pragnien, prébuja ,,ocali¢ dzicz”. W praktyce oznacza to blaganie
wiadz czy préby manipulowania nimi, by zatrzymaly szkodliwg dziatalno$é
niektérych branz i zamienity kawalki relatywnie niezniszczonych laséw, pu-
styni i gor w chronione ,,0bszary Dzikiej Przyrody”. To tylko wzmacnia kon-
cept dzikosci jako monolitycznej catosci, ,,dziczy” czy ,natury” i komody-
fikacje temu konceptowi wlasciwa. Rozdzielenie ,,dziczy” i ,,ludzko$ci” jest
podstawg idei ,,Obszaru Dzikiej Przyrody”. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze
jeden z rodzajéw ,,radykalnej” ekologicznej ideologii stworzyt konflikt mie-
dzy ,biocentryzmem” a ,,antropocentryzmem” - tak jakby$my kiedykolwiek
powinni by¢ inni niz egocentryczni.

Nawet ci ,radykalni ekolodzy”, ktérzy twierdza, ze chcg reintegrowad
ludzi z ,,natura”, oszukuja samych siebie. Ich wizja (jak jeden z nich to ujal)
»dzikiej, symbiotycznej caloici” jest jedynie monolitycznym konceptem
stworzonym przez cywilizacje wyrazonym w pseudo-mistyczny sposéb.
,Dziko$¢” nadal jest monolityczng catoscig dla tych ekologicznych mistykéw,
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bytem wiekszym niz my, bogiem, ktéremu musimy sie podporzgdkowac.
Lecz poddarnistwo to udomowienie. Poddaristwo napedza cywilizacje. Nazwa
ideologii egzekwujacej poddanstwo nie ma wiekszego znaczenia - niech be-
dzie nig ,,natura”, niech bedzie to ,,dzika, symbiotyczna calo$é”. Rezultatem
nadal bedzie kontynuacja udomowienia.

Gdy dzicz jest postrzegana jako niemajaca nic wspé6lnego z zadnym mo-
nolitycznym konceptem, wiaczajgc w to ,,nature” i,,dzicz”, gdy jest postrze-
gana jako potencjalna beztrosko$¢ w jednostkach mogaca objawié sie w do-
wolnym momencie, wtedy tylko stanie sie zagrozeniem dla cywilizacji. Kt6-
rykolwiek z nas méglby spedzi¢ lata w ,,dziczy”, ale je$li nadal bedziemy pa-
trze¢ na wszystko dookota przez pryzmat cywilizacji, jesli nadal bedziemy
postrzega¢ miriady bytéw monolitycznie, jako ,,nature”, jako ,,dzicz”, jako
,»dzika, symbiotyczng calo$¢”, stale bedziemy ucywilizowani; nie byliby$my
dzicy. Jeli jednak w §rodku miasta, w jakimkolwiek momencie, aktywnie nie
zgodzimy sie na udomowienie, nie zgodzimy sie na zdominowanie przez role
spoteczne, ktére sie¢ nam narzuca, i zamiast tego bedziemy zyli zgodnie z na-
szymi pasjami, pragnieniami i zachciankami, je$li staniemy sie wyjatkowymi
i nieprzewidywalnymi istotami, ktére leza ukryte pod rolami, bedziemy, w
tym momencie, dzicy. Bawiac sie szalericzo po$rdd ruin gnijacej cywilizacji
(ale nie dajcie sie zwie$é, nawat podczas rozkladu jest ona niebezpiecznym
wrogiem zdolnym do przeciagania walki przez dtugi czas), mozemy dawa’ z
siebie wszystko, aby w konicu sie zawalita. A beztroscy buntownicy odrzucg
surwiwalizm ekologii jako jedynie kolejng prébe cywilizacji w ttumieniu wol-
nego zycia i beda usitowaé zy¢ w chaotycznym, stale zmieniajagcym sie taficu
swobodnie taczacych sie i wyjatkowych jednostek w opozycji do zaréwno cy-
wilizacji jak i jej préb ujarzmienia dzikiego, beztroskiego zycia: ,,Natury”.



