
Anarcho-Biblioteka
Dobry pieróg to wywrotowy pieróg

Giorgio Agamben
Czym jest urzad̨zenie?

przełożył Jakub Majmurek

pl.anarchistlibraries.net

Czym jest urzad̨zenie?

Giorgio Agamben



Spis treści
1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
2. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
3. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
4. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
6. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
7. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
8. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
9. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
10. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

2



1.
Terminologia ma istotne znaczenie dla filozofii. Jak powiedział kiedyś fi-

lozof, do którego żywie ̨ wielki szacunek, terminologia to poetycki moment
myśli. Nie znaczy to, że filozofowiemusza ̨zawsze definiować używane przez
siebie terminy techniczne. Platon przecież nigdy nie zdefiniował najważniej-
szego dla siebie terminu — idei. Inni z kolei — jak Spinoza i Leibniz — wola ̨
definiować swoja ̨ terminologie ̨more geometrico.

Chciałbym przedstawić tutaj nastep̨ujac̨a ̨ hipoteze:̨ najważniejszym ter-
minem filozofii Foucaulta jest słowo „urzad̨zenie”. Używał on tego terminu
szczególnie czes̨to w drugiej połowie lat 70. — gdy zajmował sie ̨ tym, co na-
zywamy „rzad̨omyślnościa”̨ lub „zarzad̨zaniem ludźmi” — jednakże nigdy
nie podał jego prawdziwej i własnej definicji. Do czegoś przypominajac̨ego
definicje ̨ zbliżył sie ̨w wywiadzie z 1977 roku:

Tym, co chciałbym oznaczyć za pomoca ̨ tej nazwy, jest cał-
kowicie niejednolity zbiór, który zawiera w sobie dyskursy,
instytucje, struktury architektoniczne, regulaminy, prawa,
przepisy administracyjne, wypowiedzi naukowe, twierdzenia
filozoficzne, etyczne i filantropijne. W skrócie: zarówno to,
co powiedziane, jak i niepowiedziane. To właśnie elementy
urzad̨zenia. Samo urzad̨zenie jest siecia,̨ która ̨można ustanowić
mied̨zy tymi elementami, […] [P]rzez urzad̨zenie rozumiem
pewien rodzaj — można by rzec — formacji, których celem, w
określonym momencie historycznym, było działanie w nagłych
wypadkach. Urzad̨zenie ma wiec̨ zdecydowanie funkcje ̨ strate-
giczna.̨ […] Powiedziałem, że urzad̨zenie ma z natury funkcje ̨
zasadniczo strategiczna,̨ co oznacza, że chodzi tutaj o w pewna ̨
manipulacje ̨ stosunkami sil, o specyficzne, racjonalne i skon-
centrowane działanie w obreb̨ie stosunku sil — czy to w celu
rozwiniec̨ia go w określonym kierunku, czy też ich zablokowa-
nia, ustabilizowania bad̨ź wykorzystania. Urzad̨zenie jest zatem
zawsze wpisane wgrywladzy, ale jednocześnie zawsze zawiera
sie ̨ w granicach wiedzy, która ̨ wytwarza i która je zarazem
warunkuje. Oto właśnie urzad̨zenie: strategie stosunków sił
wspierajac̨e pewne typy wiedzy i same na nich oparte1.

1 Michel Foucault, Le jeu de Michel Foucault (rozmowa z redakcja ̨ pisma „Ornicar?”), w.
tenże. Dits et écrits, red. Daniel Defert, François Ewald, t. 3, Gallimard, Paris 1994, s. 299-300.
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Podsumujmy krótko te trzy punkty:

a. Różnorodny zbiór zawierajac̨y właściwie cokolwiek (zarówno ele-
menty jez̨ykowe, jak i niejez̨ykowe): dyskursy, instytucje, budynki,
prawa, środki policyjne, tezy filozoficzne itd. Urzad̨zenie jest w tym
znaczeniu siecia,̨ jaka tworzy sie ̨mied̨zy tymi elementami.

b. Urzad̨zenie pełni zawsze konkretna ̨ funkcje ̨ strategiczna ̨ I wpisuje sie ̨
w pewna ̨ relacje ̨władzy.

c. Wynika ze skrzyżowania relacji władzy i wiedzy.

2.
Chciałbym teraz pokrótce nakreślić genealogie ̨ tego terminu, najpierww

obreb̨ie dzieła samego Foucaulta, a nastep̨nie w szerszym kontekście histo-
rycznym.

Foucault pod koniec lat 60. - gdy pisał Archeologie ̨wiedzy próbujac̨ okre-
ślić przedmiot swoich badań - w ogóle nie używał terminu urzad̨zenie [di-
spositif ]. Zamiast niego posługiwał sie ̨ bliskim mu etymologicznie terminem
„positivité” - pozytywność. Jego również nigdy nie zdefiniował.

Mam podejrzenie, co do tego, gdzie i kiedy Foucault mógł znaleźć ten
termin - przy ponownej lekturze dzieła Jeana Hyppolitte’a Introduction à la
philosophie de l’histoire de Hegel. Prawdopodobnie znany jest wam silny zwia-̨
zek, jaki łac̨zył Foucualta z Hyppolite’em, którego Foucault wielokrotnie na-
zywał „swoim mistrzem” (Hyppolite był jego nauczycielem podczas kursów
przygotowawczych w Liceum Henryka IV i później w École Normale).

Trzeci rozdział pracy Hyppolite’a nosi tytuł Raison et histoire. Les idées
de positivité et de destin [Rozum i historia. Idee pozytywności i losu]. Kon-
centruje sie ̨ on na dwóch dziełach Hegla z tak zwanego okresu berneńsko-
frankfurckiego (1795-1796). Pierwszym z nich jest Duch chrześcijaństwa i
jego los, drugim - z którego właśnie pochodzi interesujac̨y Hyppolite’a ter-
min - Pozytywność religii chrześcijańskiej (Die Positivität der christliche Re-
ligion). Według Hyppolite’a, „los” i „pozytywność” sa ̨ dwoma, najważniej-
szymi pojec̨iami myśli Hegla. Dotyczy to zwłaszcza terminu „pozytywność”,
który wmyśli Hegla zajmujemiejsce w opozycji mied̨zy „religia ̨naturalna”̨ a
„religia ̨pozytywna”̨. O ile, religia naturalna zakłada bezpośrednia ̨i ogólna ̨re-
lacje ̨mied̨zy ludzkim rozumema boskościa,̨ o tyle religia pozytywna zawiera
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bić, wykonuje na czas, którego gesty, praca i rozrywka, pragnienia i dieta
kontrolowane sa ̨ - w najmniejszych szczegółach - przez urzad̨zenia, trakto-
wany jest przez władze ̨ jak potencjalny terrorysta. Nowe regulacje europej-
skie narzucaja ̨wszystkim obywatelom nadzór urzad̨zeń biometrycznych ro
wijajac̨ych i udoskonalajac̨ych technologie antropometryczn (dziek̨i takim
wynalazkom jak fotografia cyfrowa) wynalezione w wieku XIX do kontroli
przestep̨ców recydywistów; ciag̨ly nadzór publicznej przestrzeni miejskiej
przez kamery zmienia ja ̨ w ogromne wiez̨ienie. W oczach władzy — i być
może tu ma ona racje ̨ — nikt nie przypomina dziś potencjalnego terrorysty
tak bardzo jak zwykły człowiek.

lm bardziej urzad̨zenia poszerzaja ̨ swoja ̨ władze ̨ w każdej dziedzinie ży-
cia, tym cześ̨ciej władza napotyka na swojej drodze coś nieuchwytnego, co
wymyka sie ̨ jej z rak̨ tym bardziej, im bardziej posłusznie sie ̨ podporzad̨ko-
wuje. Nie oznacza to jednak, że mamy tu do czynienia z elementem rewolu-
cyjnym, że można w ten sposób przejać̨ maszyne ̨ władzy, czy choćby stwo-
rzyć dla niej jakiekolwiek zagrożenie. Tak naprawde ̨ obserwujemy dziś„. w
czasach oficjalnie ogłoszonego końca historii, nieustanna ̨gre ̨ zawieszonej w
próżnimaszyny, która—wswoistej parodii oikonomia teologów—przyswoiła
sobie idee ̨ opatrznościowych rzad̨ów nad zmierzajac̨ym ku katastrofie świa-
tem (tym razem zgodnie zwłaściwymeschatologicznympowołaniemopatrz-
ności). Problem profanacji urzad̨zeń, to jest przywrócenia zwykłemu uży-
ciu tego, co zostało w nich pochwycone i oddzielone, jest wiec̨ nadzwyczaj
pilny. Uda sie ̨ go pozytywnie rozwiaz̨ać dopiero wówczas, gdy ci, którzy po-
dejma ̨ sie ̨ tego zadania, nie tylko przeciwstawia ̨ sie ̨ urzad̨zeniom, ale zajma ̨
sie ̨ również procesami upodmiotowienia tak, by na światło dzienne wydo-
być Nierzad̨ność [I’Ingovernabile] bed̨ac̨a ̨punktem wyjścia i dojścia wszelkiej
polityki.

co wspólne i indywidualne, publiczne i prywatne, ulegaja ̨ tu gwałtownemu odwróceniu [przyp.
tłum.].

16

w sobie zbiór prawd wiary, reguł i obrzed̨ów, które w danym społeczeństwie,
na danym etapie jego rozwoju, narzucane sa ̨ jednostce z zewnat̨rz. „Wiara ̨
pozytywna ̨ - pisze Hegel w cytowanym przez Hyppolite’a fragmencie - jest
taki system tez religijnych, który ma sie ̨ dla nas cechować prawdziwościa ̨
dlatego, że został nam nakazany przez jakiś autorytet, któremu podporzad̨-
kowania naszej wiary nie możemy sobie odmówić”2.

Hyppolite pokazuje, w jaki sposób opozycja mied̨zy naturalnościa ̨ a po-
zytywnościa ̨ odpowiada w pewnej mierze dialektyce wolności i przymusu,
rozumu i historii. We fragmencie, który nie mógł nie wzbudzić ciekawości
Foucaulta, a który zawiera mniej wiec̨ej zapowiedź pojec̨ia urzad̨zenia, Hyp-
polite pisze, co nastep̨uje:

Widać tutaj kluczowy problem koncepcji pozytywności, jak
i późniejszych wysiłków Hegla zmierzajac̨ych do tego, by
dialektycznie zjednoczyć - w dialektyce, która nie uzyskała
jeszcze właściwej samoświadomości - czysty rozum (teore-
tyczny, lecz przede wszystkim praktyczny) i pozytywność,
tj. element historyczny. W pewnym sensie pozytywność była
postrzegana przez Hegla jako przeszkoda na drodze ludzkiej
wolności i w zwiaz̨ku z tym została przez niego potep̨iona.
Badanie pozytywnych składowych religii, a można by do tego
dodać także badanie stanu społecznego, oznaczało odsłanianie
tego, co było narzucane ludziom przymusem, co wprowadzało
nieprzejrzystość do czystości rozumu. A jednak - w innym
sensie, który w toku rozwoju myśli Hegla zdobył przewage ̨ -
pozytywność zostaje ostatecznie pojednana z rozumem, który
traci tym samym abstrakcyjny charakter i dostosowuje sie ̨ do
konkretnej różnorodności życia. Rozumiemy zatem, dlaczego
pojec̨ie pozytywności stoi w centrum heglowskiej perspektywy
filozoficznej3.

Jeśli wiec̨ za Hyppolite’em przyjmiemy, że „pozytywność” jest terminem
przypisywanym przez młodego Hegla elementowi historycznemu (z jego ca-
łym ładunkiem rytuałów i instytucji, które narzucane sa ̨ jednostce przez ze-

2 Jean Hyppolite, Introduction à la philosophie de de l’histoire de Hegel, Paris 1983, s.43
(wyd. t: M. Riviere, Paris 1948), polski przekład cytatu za Georg W. F. Hegel, Pozytywność religii
chrześcijańskiej, w tenże, Pisma wczesne z filozofii religii przeł. Grzegorz Sowiński, Znak, Kraków
1999, s. 231.

3 Jean Hyppolite, dz. cyt., s. 46.
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wnet̨rzna ̨ wobe niej władze,̨ ale które zostały, by tak rzec, uwewnet̨rznion
przez systemy przekonań i uczuć jednostek), to sieg̨ajac̨ po ten termin (który
zastap̨iony zostanie przez pojec̨ie „urzad̨zenia”), Foucault zbliża sie ̨ do klu-
czowego problemu swojej filozofii: stosunku mied̨zy jednostkami jako isto-
tami żywymi a elementemhistorycznymw całej złożoności instytucji, proce-
sówupodmiotowienia oraz reguł, w których konkretyzuj sie ̨stosunkiwładzy.
Jednakże ostatecznymcelemFoucaulta nie było, wprzeciwieństwie doHegla,
pogodzenie tych dwóch elementów. Wrec̨z przeciwnie, chodziło mu raczej
o rozbudzenie mied̨zy nimi konfliktu. Wyraża sie ̨ to wjego niestrudzonych
badaniach konkretnych sposobów, w jakie pozytywność czy też urzad̨zenia
[dispositivi] działaja ̨w stosunkach, mechanizmach i „grach” władzy.

3.
Pora teraz wyjaśnić, co właściwie rozumiem przez to, że „urzad̨zenie”

jest najważniejszym terminem technicznym w myśli Foucaulta. Nie mamy
tu do czynienia z terminem szczegółowym, który odnosiłby sie ̨ tylko i wy-
łac̨znie do technologii władzy, Jest to termin ogólny, o takiej samej rozpiet̨o-
ści, jaka,̨ zdaniem Hyppolite’a, miała „pozytywność” dla młodego Hegla. W
strategii Foucaulta urzad̨zenie zajmuje miejsce, z którego w krytyczny spo-
sób definiuje on uniwersalia. Jak wiadomo, Foucault zawsze odmawiał zaj-
mowania sie ̨ ogólnymi kategoriami lub konstrukcjami czysto rozumowymi,
które nazywał właśnie uniwersaliami — chodzi np. o państwo, prawo, wła-
dze ̨ czy suwerenność4. Nie znaczy to jednak, że nie tworzył operacyjnych
pojeć̨ o ogólnym znaczeniu. Urzad̨zenia [dispositivi] zajmuja ̨ w ramach stra-
tegii Foucaulta właśnie miejsce uniwersaliów. Urzad̨zenia nie sprowadzaja ̨
sie ̨ bowiem do tych czy innych trodków policyjnych, tej czy innej technolo-
gii władzy, nie sa ̨ też po prostu ogólnościa ̨ uzyskana ̨ w toku abstrakcji. Sa ̨
raczej, jak alwierdza Foucault w wywiadzie z 1977 roku, „siecia ̨ [le réseau],
która ̨można ustanowić mied̨zy tymi elementami”5.

Spróbujmy teraz przyjrzeć sie ̨temu, w jaki sposób termin „urzad̨zenie”—
dispositif,w jego potocznymużyciu—definiowany jest przez francuskie słow-
niki. Odnajdujemy tu trzy znaczenia:

4 Por. Michel Foucault, La naissance de la biopolitique. Cours au Collège de France 1978-1979,
oprac. Michel Senellart, Gallmard-Seuil, Paris 2004 s. 5 [Przyp. red.].

5 Michel Foucault, Le jeu deMichel Foucault (rozmowa z redakcja ̨pisma ”Ornicar?”), dz. cyt.,
s. 299.
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- nie zyskuje żadnej nowej podmiotowości tylko numer, za pomoca ̨ którego
bed̨zie go można kontrolować, widz sped̨zajac̨y godziny przed telewizorem
nie dostaje za swoje odpodmiotowienie nic poza frustracja ̨ człowieka kom-
pulsywnie zmieniajac̨ego kanały [zappeur] i liczba ̨w słupkach statystyk ogla-̨
dalności.

Widać tu słabość porad tych wszystkich, pełnych dobrych intencji osób,
dla których problemy z technologia ̨ to wyłac̨znie, problemy jej właściwego
użycia. Wydaja ̨ sie ̨ oni zupełnie ignorować to, że jeśli każdemu urzad̨zeniu
towarzysza ̨określone procesy upodmiotowienia (czy jakw naszymwypadku
odpodmiotowienia), w ogóle niemożliwe jest, żeby podmiot urzad̨zenia [sog-
getto del dispositivo] „używał go właściwie”. Wydaje sie ̨ zreszta,̨ że głosy tego
typu sa ̨ rezultatem działania aparatu medialnego [dispositivo mediatico], w
który zostały schwytane.

10.
Współczesne społeczeństwo wydaje sie ̨ biernym ciałem poddanym

gigantycznym procesom odpodmiotowienia, które jednakże nie skutkuja ̨
tworzeniem sie ̨ jakichkolwiek rzeczywistych podmiotowości. Stad̨ bierze
sie ̨ zmierzch polityki, która wymaga istnienia autentycznych tożsamości
(ruch robotniczy, mieszczaństwo itd.), i triumf ekonomii (oikonomia), a
wiec̨ czystego działania władzy nienastawionej na nic innego poza własna ̨
reprodukcja.̨ Podział na prawice ̨ i lewice,̨ wymieniajac̨e sie ̨ raz po raz
w sprawowaniu władzy, został sprowadzony do wyboru mied̨zy tymi,
którzy zmierzaja ̨ ku odpodmiotowieniu otwarcie I bez skrupułów, a tymi,
którzy staraja ̨ sie ̨ to robić w pełnej hipokryzji masce dobrego obywatela i
demokraty. Sa ̨ to jedynie dwa bieguny ten samej maszyny władzy.

Skad̨ wiec̨ wyjat̨kowy niepokój władzy pojawiajac̨y sie ̨właśnie w tymmo-
mencie, gdyma do czynienia z najbardziej posłusznym i bezbronnym ciałem
społecznym, jakie kiedykolwiek wystep̨owało w historii ludzkości? To nie-
zwykły paradoks, te nieszkodliwy obywatel postindustrialnych demokracji
(pojawiła sie ̨ propozycja, by nazywać go bloom11), który wszystko, co ma zro-

11 Agamben odnosi sie ̨ tu do rozprawy (czy raczej filozoficznego pamfletu) La Théorie
du Bloom, autorstwa kolektywu Tiqqun. Pojawia sie ̨ tam, przywołujac̨e tyleż bohatera
Joyce’owskiego Ulissesa, co teorie Guy Deborda, pojec̨ie bloom, czyli obywatela tworzonego
przez współczesna ̨ faze ̨ rozwoju społeczeństwa mieszczańskiego, całkowicie zdominowana ̨
przez spektakl. Właściwe dla poprzedniej fazy rozwoju tego społeczeństwa relacje mied̨zy tym,
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nak pamiet̨ać o tym, co różni nowoczesne urzad̨zenia od tych tradycyjnych.
To właśnie czyni ich profanacje ̨szczególnie problematyczna.̨ Każde urzad̨ze-
nie wiaż̨e sie ̨ istotnie z procesami upodmiotowienia. Bez nich urzad̨zenie
nie może działać jako urzad̨zenie (narzed̨zie) władzy [dispositivo di governo],
sprowadza sie ̨ jedynie do przemocy. Foucault pokazał, w jaki sposób w spo-
łeczeństwie dyscyplinarnym urzad̨zenia — za pośrednictwem serii dyskur-
sów, praktyk wiedzy, ćwiczeń — działaja ̨ w celu wytworzenia posłusznych,
ale jednocześnie wolnych ciał, które nabywaja ̨swoja ̨podmiotowa ̨„wolność”
i tożsamość w ramach tych samych procesów ujarzmienia. Urzad̨zenie jest
wiec̨ przede wszystkimmaszyna ̨produkujac̨a ̨podmioty i tylko w tym sensie
jest również maszyna ̨władzy. Dobrym tego przykłademmoże być instytucja
spowiedzi. Nie da sie ̨oddzielić narodzin zachodniej formy podmiotowości —
jednocześnie podzielonej i rozpoi iad̨zajac̨ej sama ̨ soba ̨ [padrona], odpowie-
dzialnej za siebie — od wielowiekowej historii urzad̨zenia konfesjonału, w
którym nowe „ja” tworzy sie ̨ przez jednoczesne odrzucenie i przyjec̨ie sta-
rego. Podział podmiotu doświadczany w takim urzad̨zeniu jak pokuta [dispo-
sitivo penitenziale] wytwarzał nowy podmiot, który znajilowal swoja ̨ prawde ̨
w nieprawdzie odrzuconego „ja” grzesznika. Analogiczne rozważaniamożna
prowadzić na temat urzad̨zenia wiez̨iennego [dispositivo prigione]. Mniej lub
bardziej nieprzewidziana ̨ konsekwencja ̨ jego działania było stworzenie pod-
miotu i środowiska przestep̨czego, które stały sie ̨ podmiotem nowej — tym
razem już całkowicie zaplanowanej — technologii władzy.

Tym, co definiuje urzad̨zenia, z którymi mamy do czynienia w obecnej
fazie rozwoju kapitalizmu, jest to, że nie działaja ̨ one już dłużej za pośred-
nictwem procesów produkcji podmiotów, ale raczej takich, które można by
nazwać procesami odpodmiotowienia. Moment odpodmiotowienia był oczy-
wiście obecny już wcześniej we wszystkich procesach tworzac̨ych podmiot.
„Ja” urzad̨zenia spowiedzi tworzyło sie,̨ jak widzieliśmy, przez swoja ̨własna ̨
negacje.̨ Ale dziś mamy do czynienia z sytuacja,̨ w której procesy upodmio-
towienia i odpodmiotowienia przebiegaja ̨ równolegle, niezależnie od siebie.
Tym samym nie zostawiaja ̨miejsca dla tworzenia sie ̨ nowych form podmio-
towości, chyba że w szczat̨kowej10 czy - jeśli można tak powiedzieć - wid-
mowej formie. W nieprawdzie podmiotu nie ma już nic, co prowadziłoby do
jego prawdy. Ktoś, kto zostaje pochwycony przez takie urzad̨zenie jak tele-
fon komórkowy - niezależnie od tego, jakie pragnienie go do tego popchneł̨o

10 W oryginale In forma larvata, co bardziej dosłownie może oznaczać tyleż „w formie lar-
walnej bad̨t też „upiornej” [przyp. red.].
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1. Znaczenie prawne w sensie ścisłym: „Dispositif jest cześ̨cia ̨ wyroku, w
której — niezależnie od motywów formułujac̨ego go podmiotu — wy-
raża sie ̨ skutkujac̨a prawnie decyzja”. jest to wiec̨ ta składowa wyroku
(lub przepisu), która decyduje I rozporzad̨za [dispone].

2. Znaczenie techniczne: „Sposób, w jaki uporzad̨kowane [disposti] zo-
stały cześ̨ci maszyny tub mechanizmu, a także, w znaczeniu szerokim,
sam mechanizm”.

3. Znaczenie wojskowe: „Ogół wszystkich środków zarzad̨zonych [dispo-
sti] dla realizacji planu (strategii, taktyki)”.

Wszystkie te trzy znaczenia sa ̨ w pewnym sensie obecne w Foucaultow-
skim użyciu tego pojec̨ia. Niestety, słowniki, zwłaszcza te, które nie maja ̨
charakteru historyczno-etymologicznego, pokazuja ̨ oddzielne i niezależne
od siebie znaczenia danego terminu. Ta fragmentacja odpowiada na ogół roz-
wojowi i historycznej artykulacji pojedynczego pierwotnego znaczenia, któ-
rego jednak nie należy tracić z polawidzenia. Jakie jest w przypadku terminu
dispositif to źródłowe znaczenie? Na pewno termin ten, zarówno w użyciu
potocznym, jak i Foucaultowskim, odsyła do zbioru praktyk i mechanizmów
(zarówno jez̨ykowych, jak i pozajez̨ykowych, prawnych, technicznych i woj-
skowych), które maja ̨ za zadanie zmierzyć sie ̨ z sytuacja ̨ nagła ̨ i niespodzie-
wana ̨ i osiag̨nać̨ mniej lub bardziej natychmiastowy skutek.

Z jakiej jednak strategii działania i myślenia, z jakiego kontekstu histo-
rycznego czerpie swoje źródła współczesne znaczenie tego terminu?

4.
W ciag̨u ostatnich trzech lat pochłaniały mnie przede wszystkim bada-

nia — dziś wydaja ̨ sie ̨ one zmierzać do końca — które miały mi pomóc w
zdefiniowaniu, mówiac̨ w pewnym przybliżeniu, teologicznych korzeni eko-
nomii. W pierwszych wiekach historii Kościoła — powiedzmy, że pomied̨zy I
a VI stuleciem — grecki termin oikonomia odgrywał decydujac̨a ̨ role ̨w teolo-
gii. Oikonomia oznaczała w grece zarzad̨zanie oikos, ogniskiem domowym, a
ogólniej samo zarzad̨zanie, management. Jej dziedzina,̨ jak pisze Arystoteles
w Polityce, nie była wiedza teoretyczna, ale praktyczna6. Oikonomia to prak-

6 Por. Arystoteles, Polityka, przeł. Ludwik Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2006.
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tyka, która za każdym razem mierzy sie ̨ z konkretnymi problemami w kon-
kretnych sytuacjach. Dlaczego ojcowie Kościoła odczuwali potrzebe ̨ wpro-
wadzenia tego terminu do teologii? Jak doszli do pojec̨ia „boskiej ekonomii”
[economia divina]?

Ujmujac̨ te ̨ wyjat̨kowo delikatna,̨ a zarazem zasadnicza ̨ kwestie ̨ w wiel-
kim skrócie, należy powiedzieć, że w pewnym momencie historii Kościoła
pojawił sie ̨ niezwykle delikatny problem decydujac̨y o przyszłości teologii
chrześcijańskiej: Trójca Świet̨a. W II wieku w Kościele rozpoczyna sie ̨ dysku-
sja na temat Trzech Osób Boskich (Ojca, Syna i Ducha świet̨ego). Ta koncep-
cja Trójcy tworzy wewnat̨rz Kościoła, jak można sie ̨ było tego zreszta ̨ spo-
dziewać, silny opór ze strony tych rozsad̨nych osób, które obawiaja ̨ sie,̨ że
w ten sposób pojawia sie ̨ ryzyko wpuszczenia z powrotem do wiary chrześci-
jańskiej politeizmu i pogaństwa. By przekonać tych upartych przeciwników
koncepcji Trójcy (zwanych, ze wzgled̨u na głoszona ̨przez nich pojedynczość
panujac̨ego nad światem Boga, „monarchianami”), teologowie tacy, jak: Ter-
tulian, Ireneusz z Lyonu, świet̨y Hipolit i wielu innych, z braku lepszych ar-
gumentów, sieg̨nel̨i po pojec̨ie oikonomia. Ich argumentacja byłamniej wiec̨ej
nastep̨ujac̨a:

„Bóg, w swoim bycie, jak i w swojej substancji, jest na pewno jeden. Na-
tomiast w swojej oikonomia, to jest w sposobie, w jaki zarzad̨za swoim do-
mostwem, swoim życiem i światem, który stworzył, jest potrójny. Tak jak
dobry ojciec może przekazać synowi wykonywanie niektórych swoich obo-
wiaz̨ków, nie tracac̨ przy tym swej ojcowskiej władzy i jedności, tak też Bóg
mógł scedować na Chrystusa «ekonomie»̨: administracje ̨ i zarzad̨zanie ludz-
kimi dziejami”.

Termin oikonomia zaczał̨ stopniowo oznaczać w szczególności wcielenie
Syna, ekonomie ̨ odkupienia I zbawienia (dlatego w niektórych sektach gno-
styckich Chrystusw końcu nazywany był „człowiekiem ekonomii”, anthropos
tes oikonomias). Teologowie powoli dojrzewali do rozróżnienia mied̨zy „dys-
kursem— lub logosem— teologii” a „logosem ekonomii”. Pojec̨ie oikonomia po-
służyło im jako narzed̨zie [dispositivo], za pomoca ̨którego do wiary chrześci-
jańskiej wprowadzono dogmat o Trójcy i idee ̨ boskiej opatrzności rzad̨zac̨ej
światem.

Nie dało sie ̨ jednak uniknać̨ tego, że pek̨niec̨ie, które teologowie wprowa-
dzili, by usunać̨ Boga z planu bytu, przyniosło skutek w postaci oddzielenia
w Bogu bytu i działania, ontologii i praktyki. W rezultacie każde działanie
(ekonomia, ale także polityka) straciło wszelka ̨ podstawe ̨ w bycie. Oto schi-
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użycia czy obieguhandlowego, niemogło być sprzedane, zastawione, oddane
w dzierżawe ̨ [usufrutto], obciaż̨one danina.̨ Świet̨okradztwem było wszystko,
co łamało lub przekraczało te ̨ specjalna ̨ „niedysponowalność” [indisponibi-
lità] tego rodzaju przedmiotów zarezerwowanych wyłac̨znie dla bogów nie-
biańskich (te były „świet̨e” w sensie ścisłym) czy piekielnych (w tym przy-
padku określano je po prostu jako „religijne”). Poświec̨enie [sacrare] ozna-
czało wyjec̨ie przedmiotu ze sfery prawa ludzkiego, profanacja zaś, przeciw-
nie, przywrócenie go swobodnemu użyciu przez człowieka. Świeckim [pro-
fano] — jak można powiedzieć za wielkim prawnikiem Gajuszem Trebacju-
szem Testa ̨ — „nazywamy w ścisłym sensie to, co bed̨ac̨ niegdyś świet̨ym,
bad̨ź religijnym, przywrócone zostało na własność i użytek człowieka”.

Z tej perspektywymożna wiec̨ zdefiniować religie ̨ jako proces, w wyniku
którego określone przedmioty, sprawy, miejsca, zwierzet̨a bad̨ź osoby prze-
niesione zostaja ̨ z należac̨ej do człowieka sfery swobodnego użycia w prze-
strzeń oddzielona.̨ Nie tylko nie ma religii bez oddzielenia, ale też każde
oddzielenie zawiera czy raczej zachowuje w sobie rdzeń autentycznie re-
ligijny. Urzad̨zenie, działajac̨e na zasadzie oddzielenia, jest dosłownie pro-
cesem poświec̨enia: przeobrażenia tego, co było świeckie, w to, co świet̨e.
Przejście ze sfery ludzkiej do boskiej sankcjonuja ̨ drobiazgowe rytuały (ich
cierpliwie skompletowany katalog znajdziemy w pracach Henri Huberta i
Marcela Maussa9), różne w zależności od uwarunkowań danej kultury. Ale
to, co zostało rytualnie oddzielone, może za pośrednictwem rytuału zostać
przywrócone sferze świeckiej [sfera profana]. Profanacja jest przeciwurzad̨ze-
niem, które przywraca zwykłemu użyciu to, co zostało oddzielone i podzie-
lone przez poświec̨enie.

9.
Kapitalizm i wszelkie nowoczesne postacie władzy jawia ̨ nam sie ̨ w tym

świetle jako uogólnione i doprowadzone do skrajności procesy oddzielania,
które sa ̨charakterystyczne dla religii. Uwzgled̨niajac̨ teologiczna ̨genealogie ̨
urzad̨zeń, która ̨ wyżej ledwie nakreśliliśmy, oraz ich zwiaz̨ek z chrześcijań-
skimparadygmatem oikonomia (boskim zarzad̨zaniem światem),musimy jed-

9 Francuscy badacze z przełomu wieku XIX i XX, zwiaz̨ani z Durkheimowskim pismem
„L’Année Sociologique”, pionierzy socjologii religii. Razem napisali prace ̨Esej o naturze i funkcji
ofiary (pad. Lech Trzcionkowski, Nomos, Kraków 2005), do której prawdopodobnie odnosi sie ̨ tu
Agamben [przyp. dum].
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wpływ na stosunki mied̨zyludzkie jest po prostu niszczycielski. I choć czes̨to
łapie ̨ sie ̨ na tym, że myśle,̨ jak zniszczyć lub choćby wyłac̨zyć wszystkie
włoskie telefony, jak wyeliminować lub przynajmniej uwiez̨ić i ukarać ich
użytkowników, to nie sad̨ze,̨ by było to dobre rozwiaz̨anie problemu.

Jak wszystko na to wskazuje, powstanie urzad̨zeń nie było przypadkiem
w dziejach ludzkości. Urzad̨zenia maja ̨ swoje korzenie w samych procesach
„uczłowieczania”, które czynia ̨ ze zwierzat̨ gatunku homo sapiens istoty
„Ludzkie”. To, co konstytuuje człowieka jako istote ̨ ludzka,̨ opiera sie ̨na tym
samym ciec̨iu, które (za pomoca ̨pojec̨ia oikonomia) umożliwiło teologom od-
dzielenie bytu Boga od jego działania. Ciec̨ie to oddziela istote ̨ ożywiona ̨ od
niej samej, uniemożliwia jej bezpośrednia ̨relacje ̨ze środowiskiem, z tym, co
Uexküll, a po nim Heidegger nazywali kreg̨iem receptywno-wykonawczym.
Przerywajac̨ ten bezpośredni stosunek do otoczenia, ciec̨ie to ofiarowuje
żywej istocie nude ̨ — to znaczy możliwość zawieszenia bezpośredniego
stosunku do bodźców ze strony otoczenia przyrodniczego (od recepcyjno-
wykonawczego modelu relacji ze środowiskiem) — oraz Otwarcie [l’Aperto],
to znaczymożliwość poznania bytu jako bytu, możliwość zbudowania świata.
Ale bezpośrednio wraz z ta ̨możliwościa ̨moga ̨ pojawić sie ̨ urzad̨zenia, które
zapełniaja ̨ itwarcie [l’Aperto] przedmiotami, instrumentami, gadżetami,
rupieciami i wszelkiego rodzaju technologia.̨ Za pomoca ̨ urzad̨zeń człowiek
próbuje zapełnić pustke ̨ po zwierzec̨ych zachowaniach, które zostały od
niego oddzielone, i używać [godere] rzeczy z Otwarcia jako takich, bytu jako
bytu. U korzeni każdego urzad̨zenia tkwi w ostateczności ludzkie pragnie-
nie szcześ̨cia, w zdolności urzad̨zeń do przechwytywania tego pragnienia i
upodmiotowienia go w oddzielnej sferze tkwi ich szczególna siła.

8.
Oznacza to, że strategia, jaka ̨ powinniśmy przyjać̨ wobec naszej relacji,

ciało w ciało, z urzad̨zeniami, nie może być prosta. Stawka ̨ gry jest bowiem
przywrócenie zwykłemu użyciu [uso comune] tego, co zostało schwytane i od-
dzielone przez urzad̨zenia. I z tej perspektywy chciałbym powiedzieć teraz
pare ̨ słów o pojec̨iu, nad którym ostatnio pracuje,̨ Chodzi o termin wywo-
dzac̨y sie ̨ z prawa rzymskiego i rzymskiej religii (prawo i religia były, nie I
ylko w Rzymie, ściśle połac̨zone): o profanacje.̨

Według prawa rzymskiego to, co świet̨e czy religijne, było czymś, cow pe-
wien sposób należało do bogów.W zwiaz̨ku z tymbytowyjet̨e ze swobodnego
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zofrenia, jaka ̨ teologiczna doktryna ufundowana na pojec̨iu oikonomia pozo-
stawiła w spadku kulturze Zachodu.

5.

„W tym momencie czas eksploduje, a raczej zapada się w drugi eon,
mianowicie w wieczność”.
Giorgio Agamben, Czas, który zostaje

Myśle,̨ że te krótkie wyjaśnienia wystarcza,̨ by wykazać centralne zna-
czenie i wage,̨ jakie pojec̨ie oikonomia odgrywało w teologii chrześcijańskiej.
Poczaw̨szy odKlemensaAleksandryjskiego, oikonomia zostaje połac̨zona z po-
jec̨iem opatrzności i bed̨zie oznaczać zbawcze rzad̨y nad światem i ludzkimi
dziejami. Jak wyglad̨a tłumaczenie tego zasadniczego terminu greckiego w
pismach łacińskich? Otóż brzmi ono: dispositio.

Łacińskie słowo dispositio, z którego wywodzi sie ̨ nasz termin dispositivo,
„urzad̨zenie”, skupiło w sobie całe złożone pole znaczeniowe teologicznej oiko-
nomia. Urzad̨zenia [dispositivi], o których mówi Foucault, sa ̨w pewien sposób
połac̨zone z tymdziedzictwem teologicznym, stanowia ̨bowiempowtórzenie
tego pek̨niec̨ia, które jednocześnie oddziela i artykułuje w Bogu jego byt i
praktyke,̨ jego nature ̨ lub istote ̨ i działania, za pomoca ̨których administruje
i rzad̨zi on światem stworzonym. Termin „urzad̨zenie” oznacza wiec̨ to, w
czym i poprzez co realizuje sie ̨ czysta praktyka rzad̨zenia bez żadnej pod-
stawy w bycie. Dlatego urzad̨zenia zawsze łac̨za ̨ sie ̨ z procesami upodmioto-
wienia, to znaczy zawsze musza ̨ produkować swoje podmioty.

W świetle tego teologicznego rodowodu Foucaultowskie urzad̨zenia uzy-
skuja ̨ jeszcze wiek̨sza ̨ wage.̨ Tworzy on kontekst, w którym krzyżuje sie ̨ z
nimi nie tylko „pozytywność” młodego Hegla, ale także Gestell [zestaw] póź-
nego Heideggera. Niemiecki czasownik stellen [ustanawiać, ustawiać] odpo-
wiada łacińskiemu ponere, przez co etymologia Gestell jest bliska źródłosłowu
dis-ponere i dis-positio. W pracy Technika i zwrot Heidegger pisze, że Ge-stell
oznacza w utartym znaczeniu „aparat” bad̨ź „urzad̨zenie” (Gerät)7. Jednak
w znaczeniu, jakie chce mu nadać niemiecki filozof, oznacza „to, co sku-
piajac̨e owego (na)stawiania [(dis)pone] (Stellen), które na(stawia) [dis(pone)]
człowieka, tzn. wzywa go do odkrywania czegoś rzeczywistego jako urzad̨zo-
nego (Bestellen)”8. Podobieństwo znaczeń zawartych w pojec̨iu Gestell do zna-

7 Martin Heidegger, Technika i zwrot, przeł. Janusz Mizera, Kraków 2002, s. 25 [przyp.
tłum.].

8 Tamże, s. 26 [tłumaczenie zostało dostosowane do przekładu Agambena - przyp. red.].
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czeń zawartych w dispositio teologów i urzad̨zeniach [dispositiv] Foucaulta
jest oczywiste. Wspólne dla tych wszystkich terminów jest odniesienie do
oikonomia, to znaczy do ogółu praktyk, wiedzy, środków i instytucji, których
celem Jest zarzad̨zanie i kierowanie myślami oraz działaniami ludzi w spo-
sób, który ma być użyteczny i odpowiedni.

6.
Jedna ̨ z zasad metodologicznych, która ̨ kieruje ̨ sie ̨ we wszystkich moich

pracach, jest to, byw tekstach i kontekstach, które badam, określić to, co Feu-
erbach wskazał jako żywioł filozofii. Chodzi o punkt ich Entwicklungsfähigkeit
(dosłownie: podatność na rozwijanie) - to locus i moment, w których poja-
wia sie ̨możliwość, by dana ̨ filozofie ̨ rozwinać̨. Kiedy jednak interpretujemy
i rozwijamy w ten sposób tekst jakiegoś autora, zawsze dochodzimy do mo-
mentu, w którym nie da sie ̨ już pójść dalej, nie sprzeniewierzajac̨ sie ̨ najbar-
dziej podstawowym regułom hermeneutyki. Oznacza to, że rozwijajac̨ dany
tekst, dochodzimy w pewnym momencie do punktu nierozstrzygalności, w
którym niemożliwe staje sie ̨ odróżnienie autora od interpretatora, Jednak
dla interpretujac̨ego to moment szczególnie szcześ̨liwy, może bowiem po-
rzucić analizowany tekst i zaczać̨ snuć swoja ̨ własna ̨ opowieść. Zapraszam
zatem do porzucenia filologii Foucaultowskiego terminu. Chciałbym teraz
umieścić urzad̨zenia w całkiem nowym kontekście.

Zaczne ̨od propozycji bardzo ogólnego podziału tego, co istnieje, na dwie
obszerne grupy czy klasy: z jednej strony mielibyśmy istoty żywe (lub sub-
stancje), z drugiej zaś urzad̨zenia, w których Istoty te sa ̨ bez przerwy trzy-
mane. Z jednej strony, by na powrót podjać̨ terminologie ̨ teologiczna,̨ mamy
ontologie ̨ świata stworzonego [della creature]. Z drugiej zaś oikonomia urza-̨
dzeń, które próbuja ̨ rzad̨zić i administrować istotami ożywionymi, by wieść
je ku dobru.

W najwiek̨szym uogólnieniu ta szeroka klasa Foucaultowskich urzad̨zeń
jest dosłownie narzed̨ziem [dispositivo], które w pewien sposób ma zdolność
pochwycenia, ukierunkowania, określania, przechwytywania, modelowania,
kontrolowania i zabezpieczania gestów, sposobów postep̨owania, opinii i
wypowiedzi istot żywych. Nie chodzi tutaj wyłac̨znie o wiez̨ienia i zakłady
psychiatryczne, o panoptykon, szkołe,̨ spowiedź, fabryke,̨ dyscypline ̨ oraz
środki przymusu prawnego itp. - ich zwiaz̨ki z władza ̨ sa ̨ w pewnym sensie
oczywiste - ale również o pióro, pismo, literature,̨ filozofie,̨ rolnictwo,
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papierosy, nawigacje,̨ komputery, telefony komórkowe, i - czemu nie? -
sam jez̨yk, najstarsze z urzad̨zeń. Przez tysiac̨e lat panowało ono zapewne
bez wiedzy tych, którzy sie ̨ z nim spotykali - nad pochwycona ̨ przez siebie
nieświadomościa.̨

Podsumowujac̨, mamy do czynienia z dwiema obszernymi klasami -
istoty żywe (lub substancja) i urzad̨zenia. Mied̨zy jednym a drugim pojawie
sie ̨ coś trzeciego - podmioty. Podmiotem nazywamy coś, co powstaje w
relacji - można by rzec, ciało w ciało - istoty żywej i urzad̨zeń. Oczywiście,
jak w starej metafizyce, wydaje sie,̨ że substancja i podmiot nachodza ̨ na
ciebie. Ale nie w pełni. Na przykład jedna substancja, czyli dana jednostka,
może podlegać wielu procesom upodmiotowienia: jako użytkownik tele-
fonu komórkowego, użytkownik Internetu, autor opowiadania, miłośnik
tanga, antyglobalista Itd., itp. Wraz z niekończac̨ym sie ̨ wzrostem liczby
urzad̨zeń w świecie współczesnym proporcjonalnie rośnie liczba procelów
upodmiotowienia. Może to sprawiać wrażenie, że kategoria podmiotowości
w naszych czasach chwieje sie ̨ i traci spójność. jednak, by być ścisłym, trzeba
powiedzieć, że to, z czym mamy dziś do czynienia, to wcale nie anulowanie
czy przezwycież̨enie podmiotowości, ale jej rozplenienie [disseminazione],
które doprowadza do skrajności aspekt maskarady towarzyszac̨y od zawsze
wszelkiej jednostkowej tożsamości.

7.
Nie popełnimy chyba błed̨u, jeśli zdefiniujemywspółczesny etap rozwoju

społeczeństwa kapitalistycznego jako epoke ̨ bezprecedensowego w historii
rozmnożenia urzad̨zeń. Na końcu każdego z nich znajduja ̨ sie ̨ zwierzet̨a ga-
tunku homo sapiens, bez których urzad̨zenia nie maja ̨ racji bytu, ale z drugiej
stronymożna powiedzieć, że nie został dziś już praktycznie żaden obszar ży-
cia jednostki, który nie byłby już przejet̨y i kontrolowany przez jakieś urza-̨
dzenie. Jak możemy stawić czoło tej sytuacji, jaka ̨ strategie ̨ należy obrać w
naszych codziennych starciach, ciało w ciało, z urzad̨zeniami? Nie można
ich po prostu zniszczyć, nic też nie mówi nam tak naprawde ̨ maksyma, że
„należy ich używać we właściwy sposób”.

Podam przykład. żyje ̨ we Włoszech, kraju, w którym gesty i zachowania
ludzi zostały całkowicie przekształcone przez wszechobecne telefony
komórkowe (potocznie nazywane „komórkami”), urzad̨zenia [dispositivi],
do których zapałałem wielka ̨ nienawiścia ̨ i szczera ̨ odraza.̨ Uważam, że ich
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