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1.

Terminologia ma istotne znaczenie dla filozofii. Jak powiedziat kiedys fi-
lozof, do ktérego zywie wielki szacunek, terminologia to poetycki moment
mys$li. Nie znaczy to, ze filozofowie muszg zawsze definiowad uzywane przez
siebie terminy techniczne. Platon przeciez nigdy nie zdefiniowat najwazniej-
szego dla siebie terminu — idei. Inni z kolei — jak Spinoza i Leibniz — wola
definiowaé swoja terminologie more geometrico.

Chcialbym przedstawi¢ tutaj nastepujacg hipoteze: najwazniejszym ter-
minem filozofii Foucaulta jest stowo ,,urzadzenie”. Uzywal on tego terminu
szczegblnie czesto w drugiej polowie lat 70. — gdy zajmowat sie tym, co na-
zywamy ,,rzadomy$lnoscig” lub ,,zarzadzaniem ludzmi” — jednakze nigdy
nie podal jego prawdziwej i wlasnej definicji. Do czego$ przypominajacego
definicje zblizyt sie w wywiadzie z 1977 roku:

Tym, co chcialbym oznaczyé za pomoca tej nazwy, jest cal-
kowicie niejednolity zbiér, ktéry zawiera w sobie dyskursy,
instytucje, struktury architektoniczne, regulaminy, prawa,
przepisy administracyjne, wypowiedzi naukowe, twierdzenia
filozoficzne, etyczne i filantropijne. W skrécie: zaréwno to,
co powiedziane, jak i niepowiedziane. To wilasnie elementy
urzadzenia. Samo urzgdzenie jest siecia, ktérag mozna ustanowié¢
miedzy tymi elementami, [...] [P]rzez urzadzenie rozumiem
pewien rodzaj — mozna by rzec — formacji, ktérych celem, w
okreslonym momencie historycznym, bylo dziatanie w nagtych
wypadkach. Urzadzenie ma wiec zdecydowanie funkcje strate-
giczng. [...] Powiedziatem, ze urzadzenie ma z natury funkcje
zasadniczo strategiczng, co oznacza, ze chodzi tutaj o w pewna
manipulacje stosunkami sil, o specyficzne, racjonalne i skon-
centrowane dzialanie w obrebie stosunku sil — czy to w celu
rozwiniecia go w okre$lonym kierunku, czy tez ich zablokowa-
nia, ustabilizowania badz wykorzystania. Urzadzenie jest zatem
zawsze wpisane wgrywladzy, ale jednocze$nie zawsze zawiera
sie w granicach wiedzy, ktérg wytwarza i ktéra je zarazem
warunkuje. Oto wlasnie urzadzenie: strategie stosunkdéw sit
wspierajace pewne typy wiedzy i same na nich oparte’.

1 Michel Foucault, Le jeu de Michel Foucault (rozmowa z redakcja pisma ,,Ornicar?”), w.
tenze. Dits et écrits, red. Daniel Defert, Francois Ewald, t. 3, Gallimard, Paris 1994, s. 299-300.



Podsumujmy krétko te trzy punkty:

a. Réznorodny zbiér zawierajacy wlasciwie cokolwiek (zaréwno ele-
menty jezykowe, jak i niejezykowe): dyskursy, instytucje, budynki,
prawa, $rodki policyjne, tezy filozoficzne itd. Urzadzenie jest w tym
znaczeniu siecig, jaka tworzy sie miedzy tymi elementami.

b. Urzadzenie pelni zawsze konkretng funkcje strategiczng I wpisuje sie
w pewng relacje wladzy.

c. Wynika ze skrzyzowania relacji wladzy i wiedzy.

2.

Chciatbym teraz pokrétce nakresli¢ genealogie tego terminu, najpierw w
obrebie dzieta samego Foucaulta, a nastepnie w szerszym kontekscie histo-
rycznym.

Foucault pod koniec lat 60. - gdy pisat Archeologie wiedzy prébujac okre-
§li¢ przedmiot swoich badan - w ogéle nie uzywatl terminu urzadzenie [di-
spositif ]. Zamiast niego postugiwat sie bliskim mu etymologicznie terminem
Lpositivité” - pozytywnosé. Jego réwniez nigdy nie zdefiniowat.

Mam podejrzenie, co do tego, gdzie i kiedy Foucault mdgt znalez¢ ten
termin - przy ponownej lekturze dzieta Jeana Hyppolitte’a Introduction a la
philosophie de U'histoire de Hegel. Prawdopodobnie znany jest wam silny zwia-
zek, jaki taczyt Foucualta z Hyppolite’em, ktérego Foucault wielokrotnie na-
zywatl ,,swoim mistrzem” (Hyppolite byt jego nauczycielem podczas kurséw
przygotowawczych w Liceum Henryka IV i péZniej w Ecole Normale).

Trzeci rozdzial pracy Hyppolite’a nosi tytut Raison et histoire. Les idées
de positivité et de destin [Rozum i historia. Idee pozytywnosci i losu]. Kon-
centruje sie on na dwéch dzietach Hegla z tak zwanego okresu bernerisko-
frankfurckiego (1795-1796). Pierwszym z nich jest Duch chrzescijafistwa i
jego los, drugim - z ktérego wlasnie pochodzi interesujacy Hyppolite’a ter-
min - Pozytywno$é religii chrze$cijatiskiej (Die Positivitdt der christliche Re-
ligion). Wedtug Hyppolite’a, ,los” i ,,pozytywno$¢” sa dwoma, najwazniej-
szymi pojeciami mysli Hegla. Dotyczy to zwlaszcza terminu ,,pozytywnos¢”,
ktéry w mysli Hegla zajmuje miejsce w opozycji miedzy ,,religiag naturalng” a
sreligiag pozytywna”. O ile, religia naturalna zaktada bezpos$rednia i 0ogélng re-
lacje miedzy ludzkim rozumem a boskoscia, o tyle religia pozytywna zawiera



bi¢, wykonuje na czas, ktérego gesty, praca i rozrywka, pragnienia i dieta
kontrolowane s3 - w najmniejszych szczegétach - przez urzadzenia, trakto-
wany jest przez wladze jak potencjalny terrorysta. Nowe regulacje europej-
skie narzucaja wszystkim obywatelom nadzér urzadzeni biometrycznych ro
wijajacych i udoskonalajacych technologie antropometryczn (dzieki takim
wynalazkom jak fotografia cyfrowa) wynalezione w wieku XIX do kontroli
przestepcéw recydywistéw; ciagly nadzdér publicznej przestrzeni miejskiej
przez kamery zmienia ja w ogromne wiezienie. W oczach wladzy — i by¢
moze tu ma ona racje — nikt nie przypomina dzi§ potencjalnego terrorysty
tak bardzo jak zwykly cztowiek.

Im bardziej urzgdzenia poszerzajg swoja wladze w kazdej dziedzinie zy-
cia, tym cze$ciej wladza napotyka na swojej drodze co$ nieuchwytnego, co
wymyka sie jej z rak tym bardziej, im bardziej postusznie si¢ podporzadko-
wuje. Nie oznacza to jednak, ze mamy tu do czynienia z elementem rewolu-
cyjnym, ze mozna w ten sposdb przejaé maszyne wladzy, czy choéby stwo-
rzy¢ dla niej jakiekolwiek zagrozenie. Tak naprawde obserwujemy dzis,,. w
czasach oficjalnie ogloszonego korica historii, nieustanng gre zawieszonej w
prézni maszyny, ktéra — w swoistej parodii oikonomia teologéw — przyswoita
sobie idee opatrzno$ciowych rzadéw nad zmierzajacym ku katastrofie $wia-
tem (tym razem zgodnie z wlasciwym eschatologicznym powolaniem opatrz-
nosci). Problem profanacji urzadzen, to jest przywrdcenia zwyktemu uzy-
ciu tego, co zostalo w nich pochwycone i oddzielone, jest wiec nadzwyczaj
pilny. Uda sie go pozytywnie rozwigza¢ dopiero wéwczas, gdy ci, ktérzy po-
dejma sie tego zadania, nie tylko przeciwstawig sie urzadzeniom, ale zajma
sie réwniez procesami upodmiotowienia tak, by na $wiatto dzienne wydo-
by¢ Nierzadno$¢ [I'Ingovernabile] bedaca punktem wyjécia i dojécia wszelkiej
polityki.

co wspdélne i indywidualne, publiczne i prywatne, ulegaja tu gwattownemu odwrdceniu [przyp.
thum.].
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w sobie zbiér prawd wiary, regul i obrzedéw, ktére w danym spoteczenistwie,
na danym etapie jego rozwoju, narzucane sg jednostce z zewnatrz. ,Wiarg
pozytywna - pisze Hegel w cytowanym przez Hyppolite’a fragmencie - jest
taki system tez religijnych, ktéry ma sie dla nas cechowaé prawdziwoscia
dlatego, ze zostal nam nakazany przez jaki$ autorytet, ktéremu podporzad-
kowania naszej wiary nie mozemy sobie odméwi¢”2,

Hyppolite pokazuje, w jaki sposéb opozycja miedzy naturalnoscia a po-
zytywnoscig odpowiada w pewnej mierze dialektyce wolnosci i przymusu,
rozumu i historii. We fragmencie, ktéry nie mégt nie wzbudzi¢ ciekawosci
Foucaulta, a ktdéry zawiera mniej wiecej zapowiedz pojecia urzadzenia, Hyp-
polite pisze, co nastepuje:

Widaé tutaj kluczowy problem koncepcji pozytywnosci, jak
i pdzniejszych wysitkéw Hegla zmierzajacych do tego, by
dialektycznie zjednoczyé - w dialektyce, ktéra nie uzyskata
jeszcze wlaéciwej samo$wiadomosci - czysty rozum (teore-
tyczny, lecz przede wszystkim praktyczny) i pozytywno$é,
tj. element historyczny. W pewnym sensie pozytywno$¢ byta
postrzegana przez Hegla jako przeszkoda na drodze ludzkiej
wolnoséci i w zwigzku z tym zostala przez niego potepiona.
Badanie pozytywnych sktadowych religii, a mozna by do tego
doda¢ takze badanie stanu spolecznego, oznaczato odstanianie
tego, co bylo narzucane ludziom przymusem, co wprowadzato
nieprzejrzysto$¢ do czystoéci rozumu. A jednak - w innym
sensie, ktéry w toku rozwoju my$li Hegla zdobyt przewage -
pozytywno$¢ zostaje ostatecznie pojednana z rozumem, ktéry
traci tym samym abstrakcyjny charakter i dostosowuje sie do
konkretnej réznorodnosci zycia. Rozumiemy zatem, dlaczego
pojecie pozytywnosci stoi w centrum heglowskiej perspektywy
filozoficznej®.

7 79

Jesli wiec za Hyppolite’em przyjmiemy, ze ,, pozytywno$¢” jest terminem
przypisywanym przez mtodego Hegla elementowi historycznemu (z jego ca-
tym tadunkiem rytuatéw i instytucji, ktére narzucane s3 jednostce przez ze-

% Jean Hyppolite, Introduction a la philosophie de de I'histoire de Hegel, Paris 1983, s.43
(wyd. t: M. Riviere, Paris 1948), polski przeklad cytatu za Georg W. F. Hegel, Pozytywno$¢ religii
chrzedcijariskiej, w tenze, Pisma wezesne z filozofii religii przel. Grzegorz Sowiniski, Znak, Krakéw
1999, s. 231.

3 Jean Hyppolite, dz. cyt., s. 46.



wnetrzng wobe niej wladze, ale ktére zostaly, by tak rzec, uwewnetrznion
przez systemy przekonat i uczué jednostek), to siegajac po ten termin (ktéry
zastgpiony zostanie przez pojecie ,,urzadzenia”), Foucault zbliza sie do klu-
czowego problemu swojej filozofii: stosunku miedzy jednostkami jako isto-
tami Zzywymi a elementem historycznym w catej ztozonosci instytucji, proce-
séw upodmiotowienia oraz regut, w ktérych konkretyzuj sie stosunki wladzy.
Jednakze ostatecznym celem Foucaulta nie bylo, w przeciwienistwie do Hegla,
pogodzenie tych dwéch elementéw. Wrecz przeciwnie, chodzitlo mu raczej
o rozbudzenie miedzy nimi konfliktu. Wyraza sie to wjego niestrudzonych
badaniach konkretnych sposobéw, w jakie pozytywno$¢ czy tez urzadzenia
[dispositivi] dzialajg w stosunkach, mechanizmach i ,,grach” wladzy.

3.

Pora teraz wyja$nié, co wlasciwie rozumiem przez to, ze ,,urzadzenie”
jest najwazniejszym terminem technicznym w mysli Foucaulta. Nie mamy
tu do czynienia z terminem szczegétowym, ktéry odnositby sie tylko i wy-
tacznie do technologii wladzy, Jest to termin ogélny, o takiej samej rozpieto-
$ci, jaka, zdaniem Hyppolite’a, miata ,,pozytywnos$¢” dla mtodego Hegla. W
strategii Foucaulta urzadzenie zajmuje miejsce, z ktérego w krytyczny spo-
sob definiuje on uniwersalia. Jak wiadomo, Foucault zawsze odmawiatl zaj-
mowania sie ogélnymi kategoriami lub konstrukcjami czysto rozumowymi,
ktére nazywat wlasnie uniwersaliami — chodzi np. o pafistwo, prawo, wia-
dze czy suwerenno$é?’. Nie znaczy to jednak, ze nie tworzyt operacyjnych
poje¢ o ogdlnym znaczeniu. Urzadzenia [dispositivi] zajmujg w ramach stra-
tegii Foucaulta wla$nie miejsce uniwersaliéw. Urzadzenia nie sprowadzajg
sie bowiem do tych czy innych trodkéw policyjnych, tej czy innej technolo-
gii wladzy, nie sg tez po prostu ogdlnoscig uzyskana w toku abstrakcji. Sa
raczej, jak alwierdza Foucault w wywiadzie z 1977 roku, ,,siecig [le réseau],
ktéra mozna ustanowié miedzy tymi elementami”s.

Sprébujmy teraz przyjrzeé sie temu, w jaki sposéb termin ,,urzadzenie”—
dispositif, w jego potocznym uzyciu — definiowany jest przez francuskie stow-
niki. Odnajdujemy tu trzy znaczenia:

4 Por. Michel Foucault, La naissance de la biopolitique. Cours au Collége de France 1978-1979,
oprac. Michel Senellart, Gallmard-Seuil, Paris 2004 s. 5 [Przyp. red.].

5 Michel Foucault, Le jeu de Michel Foucault (rozmowa z redakcja pisma "Ornicar?”), dz. cyt.,
s. 299.

- nie zyskuje zadnej nowej podmiotowosci tylko numer, za pomoca ktérego
bedzie go mozna kontrolowaé, widz spedzajacy godziny przed telewizorem
nie dostaje za swoje odpodmiotowienie nic poza frustracja cztowieka kom-
pulsywnie zmieniajacego kanaly [zappeur] i liczba w stupkach statystyk ogla-
dalnosci.

Wida¢ tu stabo$¢ porad tych wszystkich, petnych dobrych intencji oséb,
dla ktérych problemy z technologia to wytacznie, problemy jej wtasciwego
uzycia. Wydaja sie oni zupelnie ignorowa¢ to, ze je$li kazdemu urzadzeniu
towarzyszg okreslone procesy upodmiotowienia (czy jak w naszym wypadku
odpodmiotowienia), w ogble niemozliwe jest, zeby podmiot urzadzenia [sog-
getto del dispositivo] ,,uzywat go wadciwie”. Wydaje sie zreszta, ze glosy tego
typu sa rezultatem dzialania aparatu medialnego [dispositivo mediatico], w
ktéry zostaly schwytane.

10.

Wspdlczesne spoleczeristwo wydaje sie biernym cialem poddanym
gigantycznym procesom odpodmiotowienia, ktére jednakze nie skutkuja
tworzeniem sie jakichkolwiek rzeczywistych podmiotowosci. Stad bierze
sie zmierzch polityki, ktéra wymaga istnienia autentycznych tozsamosci
(ruch robotniczy, mieszczahstwo itd.), i triumf ekonomii (oikonomia), a
wiec czystego dziatania wladzy nienastawionej na nic innego poza wtasna
reprodukcja. Podzial na prawice i lewice, wymieniajace sie raz po raz
w sprawowaniu wladzy, zostal sprowadzony do wyboru miedzy tymi,
ktérzy zmierzaja ku odpodmiotowieniu otwarcie I bez skruputéw, a tymi,
ktérzy starajg sie to robi¢ w pelnej hipokryzji masce dobrego obywatela i
demokraty. Sg to jedynie dwa bieguny ten samej maszyny wiladzy.

Skad wiec wyjatkowy niepokéj wtadzy pojawiajacy sie wlasnie w tym mo-
mencie, gdy ma do czynienia z najbardziej postusznym i bezbronnym ciatem
spolecznym, jakie kiedykolwiek wystepowato w historii ludzko$ci? To nie-
zwykty paradoks, te nieszkodliwy obywatel postindustrialnych demokracji
(pojawita sie propozycja, by nazywa¢ go bloom'!), ktéry wszystko, co ma zro-

11 Agamben odnosi sie tu do rozprawy (czy raczej filozoficznego pamfletu) La Théorie
du Bloom, autorstwa kolektywu Tiqqun. Pojawia si¢ tam, przywolujace tylez bohatera
Joyce’owskiego Ulissesa, co teorie Guy Deborda, pojecie bloom, czyli obywatela tworzonego
przez wspélczesng faze rozwoju spoteczefistwa mieszczaniskiego, catkowicie zdominowana
przez spektakl. Whaéciwe dla poprzedniej fazy rozwoju tego spoteczenistwa relacje miedzy tym,
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nak pamieta¢ o tym, co rézni nowoczesne urzadzenia od tych tradycyjnych.
To wiasnie czyni ich profanacje szczegdlnie problematyczng. Kazde urzadze-
nie wiaze sie istotnie z procesami upodmiotowienia. Bez nich urzadzenie
nie moze dziata¢ jako urzadzenie (narzedzie) wladzy [dispositivo di governo],
sprowadza sie jedynie do przemocy. Foucault pokazat, w jaki sposéb w spo-
teczenstwie dyscyplinarnym urzgdzenia — za po$rednictwem serii dyskur-
séw, praktyk wiedzy, ¢wiczeh — dziataja w celu wytworzenia postusznych,
ale jednocze$nie wolnych cial, ktére nabywaja swoja podmiotowsg ,,wolno$¢”
i tozsamos$¢é w ramach tych samych proceséw ujarzmienia. Urzadzenie jest
wiec przede wszystkim maszyna produkujacg podmioty i tylko w tym sensie
jest réwniez maszyng wtadzy. Dobrym tego przyktadem moze by¢ instytucja
spowiedzi. Nie da sie oddzieli¢ narodzin zachodniej formy podmiotowosci —
jednoczesnie podzielonej i rozpoi igdzajacej sama soba [padrona), odpowie-
dzialnej za siebie — od wielowiekowej historii urzadzenia konfesjonatu, w
ktérym nowe ,,ja” tworzy sie przez jednoczesne odrzucenie i przyjecie sta-
rego. Podziat podmiotu do$wiadczany w takim urzadzeniu jak pokuta [dispo-
sitivo penitenziale] wytwarzal nowy podmiot, ktéry znajilowal swojg prawde
w nieprawdzie odrzuconego ,,ja” grzesznika. Analogiczne rozwazania mozna
prowadzi¢ na temat urzadzenia wieziennego [dispositivo prigione]. Mniej lub
bardziej nieprzewidziang konsekwencja jego dziatania byto stworzenie pod-
miotu i Srodowiska przestepczego, ktére staly sie podmiotem nowej — tym
razem juz catkowicie zaplanowanej — technologii wtadzy.

Tym, co definiuje urzadzenia, z ktérymi mamy do czynienia w obecnej
fazie rozwoju kapitalizmu, jest to, ze nie dzialajg one juz dtuzej za posred-
nictwem proceséw produkcji podmiotéw, ale raczej takich, ktére mozna by
nazwacé procesami odpodmiotowienia. Moment odpodmiotowienia byt oczy-
wiscie obecny juz wcze$niej we wszystkich procesach tworzacych podmiot.
,Ja” urzadzenia spowiedzi tworzylo sie, jak widzieli$my, przez swoja wlasng
negacje. Ale dzi§ mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej procesy upodmio-
towienia i odpodmiotowienia przebiegaja réwnolegle, niezaleznie od siebie.
Tym samym nie zostawiajg miejsca dla tworzenia sie nowych form podmio-
towosci, chyba ze w szczatkowej'® czy - jeSli mozna tak powiedziec - wid-
mowej formie. W nieprawdzie podmiotu nie ma juz nic, co prowadzitoby do
jego prawdy. Kto$, kto zostaje pochwycony przez takie urzadzenie jak tele-
fon komérkowy - niezaleznie od tego, jakie pragnienie go do tego popchneto

10'W oryginale In forma larvata, co bardziej dostownie moze oznaczaé tylez ,,w formie lar-
walnej badt tez ,,upiorne;j” [przyp. red.].
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1. Znaczenie prawne w sensie $cistym: ,,Dispositif jest cze$cig wyroku, w
ktérej — niezaleznie od motywéw formutujacego go podmiotu — wy-
raza sie skutkujaca prawnie decyzja”. jest to wiec ta sktadowa wyroku
(lub przepisu), ktéra decyduje I rozporzadza [dispone].

2. Znaczenie techniczne: ,,Sposéb, w jaki uporzadkowane [disposti] zo-
staly cze$ci maszyny tub mechanizmu, a takze, w znaczeniu szerokim,
sam mechanizm”.

3. Znaczenie wojskowe: ,,0g6t wszystkich $rodkéw zarzadzonych [dispo-
sti] dla realizacji planu (strategii, taktyki)”.

Wszystkie te trzy znaczenia s3 w pewnym sensie obecne w Foucaultow-
skim uzyciu tego pojecia. Niestety, stowniki, zwlaszcza te, ktére nie maja
charakteru historyczno-etymologicznego, pokazuja oddzielne i niezalezne
od siebie znaczenia danego terminu. Ta fragmentacja odpowiada na ogét roz-
wojowi i historycznej artykulacji pojedynczego pierwotnego znaczenia, kté-
rego jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia. Jakie jest w przypadku terminu
dispositif to zrédtowe znaczenie? Na pewno termin ten, zaréwno w uzyciu
potocznym, jak i Foucaultowskim, odsyta do zbioru praktyk i mechanizméw
(zaréwno jezykowych, jak i pozajezykowych, prawnych, technicznych i woj-
skowych), ktére maja za zadanie zmierzy¢ sie z sytuacja naglg i niespodzie-
wang i osiggna¢ mniej lub bardziej natychmiastowy skutek.

Z jakiej jednak strategii dziatania i my$lenia, z jakiego kontekstu histo-
rycznego czerpie swoje Zrédta wspébtczesne znaczenie tego terminu?

4.

W ciagu ostatnich trzech lat pochtanialy mnie przede wszystkim bada-
nia — dzi§ wydaja sie one zmierza¢ do korfica — ktére mialy mi poméc w
zdefiniowaniu, méwiac w pewnym przyblizeniu, teologicznych korzeni eko-
nomii. W pierwszych wiekach historii Ko$ciota — powiedzmy, ze pomiedzy I
a VI stuleciem — grecki termin oikonomia odgrywat decydujaca role w teolo-
gii. Oikonomia oznaczata w grece zarzadzanie oikos, ogniskiem domowym, a
og6lniej samo zarzgdzanie, management. Jej dziedzing, jak pisze Arystoteles
w Polityce, nie byla wiedza teoretyczna, ale praktyczna®. Oikonomia to prak-

® Por. Arystoteles, Polityka, przel. Ludwik Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2006.



tyka, ktéra za kazdym razem mierzy sie z konkretnymi problemami w kon-
kretnych sytuacjach. Dlaczego ojcowie Kosciota odczuwali potrzebe wpro-
wadzenia tego terminu do teologii? Jak doszli do pojecia ,,boskiej ekonomii”
[economia divina]?

Ujmujgc te wyjatkowo delikatna, a zarazem zasadnicza kwestie w wiel-
kim skrécie, nalezy powiedzie¢, ze w pewnym momencie historii Ko$ciota
pojawit sie niezwykle delikatny problem decydujacy o przysztosci teologii
chrzedcijanskiej: Tréjca Swieta. W II wieku w Ko$ciele rozpoczyna sie dysku-
sja na temat Trzech Oséb Boskich (Ojca, Syna i Ducha $wietego). Ta koncep-
cja Trédjcy tworzy wewngtrz Ko$ciota, jak mozna sie byto tego zreszta spo-
dziewad, silny opdr ze strony tych rozsadnych oséb, ktére obawiajg sie, ze
w ten sposéb pojawia sie ryzyko wpuszczenia z powrotem do wiary chrze$ci-
janskiej politeizmu i pogaristwa. By przekona¢ tych upartych przeciwnikéw
koncepcji Tréjcy (zwanych, ze wzgledu na gloszong przez nich pojedynczo$¢
panujgcego nad §wiatem Boga, ,monarchianami”), teologowie tacy, jak: Ter-
tulian, Ireneusz z Lyonu, $wiety Hipolit i wielu innych, z braku lepszych ar-
gumentoéw, siegneli po pojecie oikonomia. Ich argumentacja byta mniej wiecej
nastepujaca:

,Bog, w swoim bycie, jak i w swojej substancji, jest na pewno jeden. Na-
tomiast w swojej oikonomia, to jest w sposobie, w jaki zarzadza swoim do-
mostwem, swoim zyciem i §wiatem, ktéry stworzyt, jest potrdjny. Tak jak
dobry ojciec moze przekazaé synowi wykonywanie niektérych swoich obo-
wigzkdw, nie tracac przy tym swej ojcowskiej wladzy i jednosci, tak tez Bég
mdgl scedowad na Chrystusa «ekonomie»: administracje i zarzadzanie ludz-
kimi dziejami”.

Termin oikonomia zaczal stopniowo oznaczaé w szczeg6lnosci wcielenie
Syna, ekonomie odkupienia I zbawienia (dlatego w niektérych sektach gno-
styckich Chrystus w koficu nazywany byt ,,cztowiekiem ekonomii”, anthropos
tes oikonomias). Teologowie powoli dojrzewali do rozréznienia miedzy ,,dys-
kursem — lub logosem — teologii” a ,,logosem ekonomii”. Pojecie oikonomia po-
stuzyto im jako narzedzie [dispositivo], za pomocg ktérego do wiary chrzesci-
janskiej wprowadzono dogmat o Trédjcy i idee boskiej opatrznosci rzadzacej
$wiatem.

Nie dalo sie jednak uniknaé tego, ze pekniecie, ktére teologowie wprowa-
dzili, by usuna¢ Boga z planu bytu, przyniosto skutek w postaci oddzielenia
w Bogu bytu i dziatania, ontologii i praktyki. W rezultacie kazde dziatanie
(ekonomia, ale takze polityka) stracito wszelka podstawe w bycie. Oto schi-

uzycia czy obiegu handlowego, nie mogto by¢ sprzedane, zastawione, oddane
w dzierzawe [usufrutto], obcigzone daning. Swietokradztwem byto wszystko,
co tamato lub przekraczalo te specjalng ,,niedysponowalno$¢” [indisponibi-
lita] tego rodzaju przedmiotéw zarezerwowanych wylacznie dla bogéw nie-
biafiskich (te byly ,,$wiete” w sensie §cistym) czy piekielnych (w tym przy-
padku okreslano je po prostu jako ,religijne”). Po§wiecenie [sacrare] ozna-
czato wyjecie przedmiotu ze sfery prawa ludzkiego, profanacja za$, przeciw-
nie, przywrécenie go swobodnemu uzyciu przez cztowieka. Swieckim [pro-
fano] — jak mozna powiedzie¢ za wielkim prawnikiem Gajuszem Trebacju-
szem Testg — ,nazywamy w $cistym sensie to, co bedac niegdy$ $wietym,
badz religijnym, przywrécone zostato na wlasnos$¢ i uzytek cztowieka”.

Z tej perspektywy mozna wiec zdefiniowac religie jako proces, w wyniku
ktérego okreslone przedmioty, sprawy, miejsca, zwierzeta badZ osoby prze-
niesione zostajg z nalezacej do cztowieka sfery swobodnego uzycia w prze-
strzeri oddzielona. Nie tylko nie ma religii bez oddzielenia, ale tez kazde
oddzielenie zawiera czy raczej zachowuje w sobie rdzeri autentycznie re-
ligijny. Urzadzenie, dzialajace na zasadzie oddzielenia, jest dostownie pro-
cesem po$wiecenia: przeobrazenia tego, co bylo $§wieckie, w to, co $wiete.
Przej$cie ze sfery ludzkiej do boskiej sankcjonuja drobiazgowe rytualy (ich
cierpliwie skompletowany katalog znajdziemy w pracach Henri Huberta i
Marcela Maussa®), rézne w zalezno$ci od uwarunkowari danej kultury. Ale
to, co zostato rytualnie oddzielone, moze za po$rednictwem rytuatu zostaé
przywrécone sferze $wieckiej [sfera profanal. Profanacja jest przeciwurzadze-
niem, ktére przywraca zwyklemu uzyciu to, co zostato oddzielone i podzie-
lone przez po$wiecenie.

9.

Kapitalizm i wszelkie nowoczesne postacie wladzy jawig nam sie w tym
$wietle jako uogdlnione i doprowadzone do skrajno$ci procesy oddzielania,
ktdre sg charakterystyczne dla religii. Uwzgledniajgc teologiczng genealogie
urzgdzen, ktéra wyzej ledwie nakresliliSmy, oraz ich zwiazek z chrzescijan-
skim paradygmatem oikonomia (boskim zarzadzaniem §wiatem), musimy jed-

® Francuscy badacze z przelomu wieku XIX i XX, zwigzani z Durkheimowskim pismem
,L’Année Sociologique”, pionierzy socjologii religii. Razem napisali prace Esej o naturze i funkcji
ofiary (pad. Lech Trzcionkowski, Nomos, Krakéw 2005), do ktérej prawdopodobnie odnosi sie tu
Agamben [przyp. dum].

13



wplyw na stosunki miedzyludzkie jest po prostu niszczycielski. I cho¢ czesto
tapie sie na tym, ze mysle, jak zniszczyé lub cholby wylaczy¢ wszystkie
wloskie telefony, jak wyeliminowa¢ lub przynajmniej uwiezi¢ i ukaraé ich
uzytkownikéw, to nie sadze, by byto to dobre rozwigzanie problemu.

Jak wszystko na to wskazuje, powstanie urzadzen nie byto przypadkiem
w dziejach ludzkosci. Urzgdzenia maja swoje korzenie w samych procesach
sucztowieczania”, ktére czynig ze zwierzat gatunku homo sapiens istoty
»Ludzkie”. To, co konstytuuje cztowieka jako istote ludzka, opiera sie na tym
samym cieciu, ktére (za pomocg pojecia oikonomia) umozliwito teologom od-
dzielenie bytu Boga od jego dzialania. Ciecie to oddziela istote ozywiona od
niej samej, uniemozliwia jej bezposrednig relacje ze $srodowiskiem, z tym, co
Uexkiill, a po nim Heidegger nazywali kregiem receptywno-wykonawczym.
Przerywajac ten bezposredni stosunek do otoczenia, ciecie to ofiarowuje
zywej istocie nude — to znaczy mozliwo$¢ zawieszenia bezpos$redniego
stosunku do bodZcéw ze strony otoczenia przyrodniczego (od recepcyjno-
wykonawczego modelu relacji ze §rodowiskiem) — oraz Otwarcie [I’Aperto],
to znaczy mozliwo$¢ poznania bytu jako bytu, mozliwo$¢ zbudowania swiata.
Ale bezposrednio wraz z ta mozliwo$cig mogg pojawic sie urzadzenia, ktére
zapelniajg itwarcie [I’Aperto] przedmiotami, instrumentami, gadzetami,
rupieciami i wszelkiego rodzaju technologia. Za pomoca urzadzeni cztowiek
prébuje zapetni¢ pustke po zwierzecych zachowaniach, ktére zostaty od
niego oddzielone, i uzywac [godere] rzeczy z Otwarcia jako takich, bytu jako
bytu. U korzeni kazdego urzadzenia tkwi w ostatecznoéci ludzkie pragnie-
nie szczeécia, w zdolno$ci urzadzeni do przechwytywania tego pragnienia i
upodmiotowienia go w oddzielnej sferze tkwi ich szczegdlna sita.

8.

Oznacza to, ze strategia, jaka powinni$my przyjaé¢ wobec naszej relacji,
ciato w cialo, z urzadzeniami, nie moze by¢ prosta. Stawka gry jest bowiem
przywrécenie zwyklemu uzyciu [uso comune] tego, co zostato schwytane i od-
dzielone przez urzadzenia. 1 z tej perspektywy chcialbym powiedzie¢ teraz
pare stéw o pojeciu, nad ktérym ostatnio pracuje, Chodzi o termin wywo-
dzacy sie z prawa rzymskiego i rzymskiej religii (prawo i religia byty, nie I
ylko w Rzymie, $cisle potaczone): o profanacje.

Wedtug prawa rzymskiego to, co §wiete czy religijne, byto czyms, co w pe-
wien sposéb nalezato do bogéw. W zwigzku z tym byto wyjete ze swobodnego
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zofrenia, jaka teologiczna doktryna ufundowana na pojeciu oikonomia pozo-
stawita w spadku kulturze Zachodu.
5.

»W tym momencie czas eksploduje, a raczej zapada si¢ w drugi eon,
mianowicie w wiecznos¢”.

Giorgio Agamben, Czas, ktéry zostaje

Mysle, ze te krétkie wyja$nienia wystarcza, by wykazaé centralne zna-
czenie i wage, jakie pojecie oikonomia odgrywatlo w teologii chrze$cijariskiej.
Poczgwszy od Klemensa Aleksandryjskiego, oikonomia zostaje potaczona z po-
jeciem opatrznosci i bedzie oznaczaé zbawcze rzgdy nad $wiatem i ludzkimi
dziejami. Jak wyglada tlumaczenie tego zasadniczego terminu greckiego w
pismach facinskich? Otéz brzmi ono: dispositio.

Lacifiskie stowo dispositio, z ktérego wywodzi sie nasz termin dispositivo,
»urzqdzenie”, skupito w sobie cate ztozone pole znaczeniowe teologicznej oiko-
nomia. Urzadzenia [dispositivi], o ktérych méwi Foucault, sa w pewien sposéb
polaczone z tym dziedzictwem teologicznym, stanowig bowiem powtdrzenie
tego pekniecia, ktére jednoczesnie oddziela i artykutuje w Bogu jego byt i
praktyke, jego nature lub istote i dziatania, za pomoca ktérych administruje
i rzadzi on $§wiatem stworzonym. Termin ,,urzadzenie” oznacza wiec to, w
czym i poprzez co realizuje sie czysta praktyka rzagdzenia bez zadnej pod-
stawy w bycie. Dlatego urzadzenia zawsze taczg sie z procesami upodmioto-
wienia, to znaczy zawsze muszg produkowad swoje podmioty.

W $wietle tego teologicznego rodowodu Foucaultowskie urzadzenia uzy-
skuja jeszcze wieksza wage. Tworzy on kontekst, w ktérym krzyzuje sie z
nimi nie tylko ,,pozytywno$é” mlodego Hegla, ale takze Gestell [zestaw] p6z-
nego Heideggera. Niemiecki czasownik stellen [ustanawiaé, ustawia¢] odpo-
wiada tacifiskiemu ponere, przez co etymologia Gestell jest bliska Zrédtostowu
dis-ponere i dis-positio. W pracy Technika i zwrot Heidegger pisze, ze Ge-stell
oznacza w utartym znaczeniu ,aparat” badz ,,urzadzenie” (Gerit)’. Jednak
w znaczeniu, jakie chce mu nadaé niemiecki filozof, oznacza ,to, co sku-
piajace owego (na)stawiania [(dis)pone] (Stellen), ktére na(stawia) [dis(pone)]
cztowieka, tzn. wzywa go do odkrywania czego$ rzeczywistego jako urzgdzo-
nego (Bestellen)”®. Podobieristwo znaczen zawartych w pojeciu Gestell do zna-

7 Martin Heidegger, Technika i zwrot, przel. Janusz Mizera, Krakéw 2002, s. 25 [przyp.
thum.].
8 Tamze, s. 26 [tlumaczenie zostato dostosowane do przektadu Agambena - przyp. red.].



czeth zawartych w dispositio teologéw i urzadzeniach [dispositiv] Foucaulta
jest oczywiste. Wspdlne dla tych wszystkich terminéw jest odniesienie do
oikonomia, to znaczy do ogétu praktyk, wiedzy, srodkéw i instytucji, ktérych
celem Jest zarzadzanie i kierowanie my$lami oraz dzialaniami ludzi w spo-
sob, ktéry ma by¢ uzyteczny i odpowiedni.

6.

Jedna z zasad metodologicznych, ktérg kieruje sie we wszystkich moich
pracach, jest to, by w tekstach i kontekstach, ktére badam, okresli¢ to, co Feu-
erbach wskazat jako zywiot filozofii. Chodzi o punkt ich Entwicklungsfdhigkeit
(dostownie: podatno$¢ na rozwijanie) - to locus i moment, w ktérych poja-
wia sie mozliwo$¢, by dana filozofie rozwingé. Kiedy jednak interpretujemy
i rozwijamy w ten sposéb tekst jakiego$ autora, zawsze dochodzimy do mo-
mentu, w ktérym nie da sie juz p6j$¢ dalej, nie sprzeniewierzajac sie najbar-
dziej podstawowym regulom hermeneutyki. Oznacza to, ze rozwijajac dany
tekst, dochodzimy w pewnym momencie do punktu nierozstrzygalnosci, w
ktérym niemozliwe staje sie odréznienie autora od interpretatora, Jednak
dla interpretujgcego to moment szczegdlnie szczesliwy, moze bowiem po-
rzuci¢ analizowany tekst i zacza¢ snué swoja wlasng opowie$é. Zapraszam
zatem do porzucenia filologii Foucaultowskiego terminu. Chciatbym teraz
umie$ci¢ urzadzenia w catkiem nowym kontekscie.

Zaczne od propozycji bardzo ogdlnego podziatu tego, co istnieje, na dwie
obszerne grupy czy klasy: z jednej strony mieliby$my istoty zywe (lub sub-
stancje), z drugiej za$ urzadzenia, w ktérych Istoty te sg bez przerwy trzy-
mane. Z jednej strony, by na powrdt podjaé terminologie teologiczng, mamy
ontologie $wiata stworzonego [della creature]. Z drugiej za$ oikonomia urza-
dzef, ktére prébujg rzadzié i administrowal istotami ozywionymi, by wie§¢
je ku dobru.

W najwiekszym uogdlnieniu ta szeroka klasa Foucaultowskich urzadzen
jest dostownie narzedziem [dispositivo], ktére w pewien sposéb ma zdolnosé
pochwycenia, ukierunkowania, okreslania, przechwytywania, modelowania,
kontrolowania i zabezpieczania gestéw, sposobéw postepowania, opinii i
wypowiedzi istot Zywych. Nie chodzi tutaj wylacznie o wiezienia i zaklady
psychiatryczne, o panoptykon, szkote, spowiedz, fabryke, dyscypline oraz
$rodki przymusu prawnego itp. - ich zwigzki z wtadzg s3 w pewnym sensie
oczywiste - ale réwniez o pidro, pismo, literature, filozofie, rolnictwo,
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papierosy, nawigacje, komputery, telefony komdrkowe, i - czemu nie? -
sam jezyk, najstarsze z urzadzen. Przez tysiace lat panowalo ono zapewne
bez wiedzy tych, ktérzy sie z nim spotykali - nad pochwycong przez siebie
nie§wiadomo$cia.

Podsumowujgc, mamy do czynienia z dwiema obszernymi klasami -
istoty zywe (lub substancja) i urzadzenia. Miedzy jednym a drugim pojawie
sie co$ trzeciego - podmioty. Podmiotem nazywamy co$, co powstaje w
relacji - mozna by rzec, cialo w cialo - istoty zZywej i urzadzen. Oczywiscie,
jak w starej metafizyce, wydaje sie, ze substancja i podmiot nachodzg na
ciebie. Ale nie w pelni. Na przyklad jedna substancja, czyli dana jednostka,
moze podlegal wielu procesom upodmiotowienia: jako uzytkownik tele-
fonu komoérkowego, uzytkownik Internetu, autor opowiadania, mito$nik
tanga, antyglobalista Itd., itp. Wraz z niekoficzacym sie wzrostem liczby
urzadzeh w $wiecie wspétczesnym proporcjonalnie ro$nie liczba proceléw
upodmiotowienia. Moze to sprawial wrazenie, ze kategoria podmiotowosci
w naszych czasach chwieje sie i traci sp6jnos¢. jednak, by by¢ $cistym, trzeba
powiedzied, ze to, z czym mamy dzi§ do czynienia, to wcale nie anulowanie
czy przezwyciezenie podmiotowosci, ale jej rozplenienie [disseminazione],
ktére doprowadza do skrajnosci aspekt maskarady towarzyszacy od zawsze
wszelkiej jednostkowej tozsamosci.

7.

Nie popelnimy chyba btedu, jesli zdefiniujemy wspéiczesny etap rozwoju
spoteczetistwa kapitalistycznego jako epoke bezprecedensowego w historii
rozmnozenia urzgdzen. Na koricu kazdego z nich znajdujg sie zwierzeta ga-
tunku homo sapiens, bez ktorych urzadzenia nie majg racji bytu, ale z drugiej
strony mozna powiedzie(, ze nie zostat dzi$ juz praktycznie zaden obszar zy-
cia jednostki, ktéry nie bylby juz przejety i kontrolowany przez jakie$ urza-
dzenie. Jak mozemy stawi¢ czolo tej sytuacji, jaka strategie nalezy obraé w
naszych codziennych starciach, cialo w ciato, z urzadzeniami? Nie mozna
ich po prostu zniszczy¢, nic tez nie méwi nam tak naprawde maksyma, ze
ynalezy ich uzywa¢ we wlasciwy sposéb”.

Podam przyktad. zyje we Wloszech, kraju, w ktérym gesty i zachowania
ludzi zostaly catkowicie przeksztalcone przez wszechobecne telefony
komérkowe (potocznie nazywane ,komérkami”), urzadzenia [dispositivi],
do ktérych zapatalem wielka nienawiscia i szczerg odrazg. Uwazam, ze ich

11



