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Maciej Nowicki: Nikt z nas nie wierzy juz w koniec historii. Daleko
nam jednak od tego, by postrzegaé dzisiejsze czasy jako nacechowane
szczeg6lnym dramatyzmem. Tym, co widzimy, jest raczej postepujaca
pacyfikacja spoleczefistw Zachodu. Pan glosi teze radykalnie odmienna:
zyjemy w czasach nieustannego stanu wyjatkowego. A Zachéd zmierza
ku wojnie domowej na skale calej planety...

Giorgio Agamben: Stan wyjatkowy byt niegdy$ rozumiany jako co$
szczegblnego, jako prawny wyjatek, co$, co moze obowigzywaé jedynie
przez bardzo ograniczony czas. Jednak historyczne przemiany uczynily z
tego zwyczajng, zbanalizowana forme rzadéw - $wiadome wywotywanie
stanu wyjgtkowego, ktéry zdaje sie nie mie¢ konica, stato sie jedng z funda-
mentalnych praktyk dzisiejszych panistw. W "State of Exception”, ksigzce
opublikowanej trzy lata temu, staram sie pokazal, jakie znaczenie ma
ta przemiana dla stanu demokracji, w ktérych zyjemy. Banalizacja stanu
wyjatkowego rozpoczyna sie wraz z pierwsza wojng $§wiatowa. W wypadku
nazizmu stan wyjatkowy ogloszony w roku 1933 nie zostat nigdy odwotany.
Mozna zdefiniowaé Il Rzesze jako stan wyjgtkowy, ktéry trwat 12 lat. Z tego
punktu widzenia istote wspbtczesnego totalitaryzmu stanowi rozpetanie -
przez stan wyjatkowy - legalnej wojny domowej, ktéra pozwala nie tylko
na eliminacje przeciwnikéw politycznych, ale takze catych kategorii lud-
noéci - tych, ktérych system polityczny nie chce lub nie potrafi zintegrowac.

Nie bardzo rozumiem, jaki to ma zwigzek ze wspélczesnoscia? Co pan
chce tak naprawde powiedzie¢ - ze dzisiejsze demokracje s spadkobier-
cami hitleryzmu?

Jest oczywiste, ze Bialy Dom stara sie od kilku lat narzuci¢ swoim obywa-
telom, a takze calej planecie, nieustanny stan wyjatkowy, ktéry przedstawia
sie nam jako jedyng mozliwg odpowiedz na §wiatowg wojne domowg toczacg
sie miedzy panstwem a terroryzmem. Wydaje mi sie, Ze demokracja amery-
kariska (zaktadajac, ze ona jeszcze w ogéle istnieje) ryzykuje pod wptywem
tego nieustannego stanu wyjatkowegoprzeksztalcenie sie w system otwarcie
antydemokratyczny...

To jak na razie puste grozby. Nawet Noam Chomsky, gléwny amery-
kanski ideolog antyamerykanizmu przypisujacy USA cale zlo tego $wia-
ta, powiedzial mi, Ze Ameryka ma jedng zasadniczg przewage nad Euro-
pa: ma silniejsza demokracgje...

Naprawde tak powiedzial? Przeciez Ameryka pokazuje nam, ze aspekt nor-
matywny prawa moze by¢ dzi§ bezkarnie niszczony przez przemoc rzadu,
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Ale to wcale nie oznacza, ze lud stanowi jaki$ potencjat rewolucyjny, ze mo-
ze zatrzymac lub zagrozi¢ maszynie do rzadzenia. Bez przerwy oglasza sie
koniec historii. To utuda. Tak naprawde uczestniczymy w wielkich zrywach
maszyny do rzadzenia, ktéra stuzy wylacznie samej sobie.

Napisal pan kiedys, Ze jesteSmy postuszni instynktom ludzkiego sta-
da z jednego zasadniczego powodu: poniewaz chcemy pozosta¢ $lepi na
$wiat, ktory nas otacza i w ten spos6b uratowa¢ prestiz naszej egzysten-
cji. To dlatego nie chcemy otworzy¢ oczu. Tak sobie pan wyobraza swoje
gléwne zadanie - sprawi¢, by$my sie samooszukiwali nieco mniej?

Przypominam sobie rozmowe z Debordem, w czasie ktérej Guy powiedziat:
"Wiesz, ja nie jestem filozofem. Ja jestem strategiem”. Ze mng jest doklad-
nie odwrotnie. Gdy slysze pytanie: ”Co nalezy robi¢, jakie dziatania przedsie-
wzigc?”, odpowiadam: "Nie wiem. Ja nie jestem strategiem, tylko filozofem”.
I wtedy stysze: "To tylko wyméwka. To wszystko dlatego, ze jeste$ wielkim
pesymista”. Méwie wtedy, ze wszystko, co pozwala zrozumieé, nie jest pesy-
mistyczne. Istota, ktéra rozumie esencje rzeczy, nie moze by¢ pesymistycz-
na. Pesymizm oznacza dla mnie tylko jedno: nie chcie¢ widzieé.
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bedg te same fabryki, bedzie sie produkowaé te same rzeczy w ten sam spo-
séb. Tyle ze nie bedzie ztych kapitalistéw, ktérzy eksploatujg”. To mnie nie
interesuje - sytuacja, w ktérej kopalnia kapitalistyczna staje sie kopalnig ko-
munistyczng. Co to zmienia?

Teoretycy skrajnej lewicy méwia czesto mniej wiecej tak: komunizm
ponidst kleske, poniewaz partia byla organizmem zbyt skostnia-
tym, zbyt zbiurokratyzowanym. Tak wiec gtéwnym zadaniem byloby
stworzenie organizméw mniej sformalizowanych, takich, ktére uciele-
$nialyby prawdziwg dynamike konfliktéw. Stad pomysl na zastgpienie
partii wielorakoScia ruchéw spotecznych reprezentujacych rézne
kategorie wykluczonych...

To jeszcze jeden dowdd na to, ze nie nalezy powtarzaé starych schema-
téw. Lewica postrzega dzi$ siebie nie jako partie, lecz jako ruch. Tylko czy
kto$ zna definicje tego stowa? Przeciez nikt sie nad tym nie zastanawial...
Bylem na wielu zgromadzeniach, gdzie nieustannie uzywano stowa "ruch”,
widzac w tym ostatnig szanse na wyjscie z impasu. Zadawatem pytanie, co
rozumiejg przez "ruch” - ale nikt nie potrafitl mi odpowiedzie¢. Dlatego po-
stanowilem zaja( sie genealogia tego stowa. I wtedy zauwazytem, ze jedyna
osobg, ktéra naprawde zastanawiala sig, czym jest ruch, byt Carl Schmitt, a
wiec teoretyk nazizmu - uczynit to w swoim opisie struktury politycznej III
Rzeszy zawartym w eseju z 1933 roku ”Staat, Bewegung, Volk”.

Faszyzm i nazizm w pierwszym rzedzie definiowaly sie jako ruch, a
dopiero potem jako partia. Pisze o tym takze Hannah Arendt w ”Korze-
niach totalitaryzmu”...

Wlasnie. Nie mozna powtarzaé: "Nie jeste$my partig, lecz ruchem”, by w
koticu odkry¢, ze jest to koncept nazistowski. Taka jest cena powrotu do daw-
nych hasel. Powiem panu szczerze: nie wiem, czy jakikolwiek wspSlnotowy
projekt polityczny jest jeszcze mozliwy. Wiem tylko tyle, ze dawne tozsamo-
$ci, takie jak klasa robotnicza czy burzuazja, staly sie stowami nieokreslony-
mi. Nie potrafie powiedzie¢ - i nie sadze, by ktokolwiek to potrafit - co one
dzisiaj w ogéble znaczg. Tym, co mnie interesuje, jest raczej préba znalezie-
nia w zwyczajnym dzisiejszym czlowieku, ktérego charakteryzuje catkowita
indeterminacja tozsamo$ci politycznych, takiego elementu, za pomoca kté6-
rego mégtby sie on staé - by¢é moze - nowym podmiotem politycznym. Chcia-
tem powiedzieé jeszcze jedno: dlaczego rzady postrzegaja dzi$ wlasne popu-
lacje jako zagrozenie? Z prostego powodu: wszystkie dawne tozsamosci sie
zatarly i rzad postrzega lud jako co$ nieuchwytnego. Cos, co tym bardziej mu
umyka, im bardziej lud jest rzagdowi postuszny. To jest gigantyczny paradoks.
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ktdry, ignorujac poza swym terytorium prawo miedzynarodowe, a wewnatrz
swego terytorium wytwarzajgc nieustanny stan wyjatkowy, udaje jednocze-
$nie, Ze nadal stosuje prawo. Ze stanu wyjatkowego, w ktérym zyjemy, nie
ma tatwego powrotu do pafistwa prawa - poniewaz tym, co jest tutaj zafal-
szowywane, o co toczy sie tu gra, sg same pojecia "prawa” i "pafistwa”. Jak pi-
sat Carl Schmitt, wtadca, ktéry decyduje sie na ogloszenie stanu wyjatkowe-
go, gwarantuje sobie zakorzenienie w porzadku prawnym. Ale jednocze$nie
poniewaz jego decyzja oznacza zniesienie normy, wladca pozostaje na ze-
whnatrz porzadku prawnego, ktéry dotychczas obowiazywal. Na przykladzie
Ameryki widzimy, co sie dzieje, gdy stan wyjatkowy staje sie permanentny,
gdy staje sie paradygmatem normalnej polityki. Pafistwo i terroryzm zaczy-
naja tworzy¢ jednolity system, gdzie te dwie czesci sktadowe stajg sie nie do
odréznienia. Nieustannie postugujemy sie dziataniami drugiej strony w celu
usprawiedliwienia wlasnych. Az w koficu nie da sie juz powiedzie¢, jakg role
odgrywa kazda ze stron...

Co pan chce przez to powiedzieé - ze Stany Zjednoczone staly sie ci-

chym wspélnikiem terroryzmu?
Raczej to, ze polityka staje sie catkowicie zalezna od stanu wyjatkowego. Nie-
ustannie mamy do czynienia z sytuacjami nadzwyczajnymi, ktére beda wy-
magaly tzw. operacji porzadkowych, policyjnych. Paistwo nie méwi tu o woj-
nie, lecz o operagji policyjnej, koniecznej, aby zatrzymac przestepce...

A jednak w Stanach Zjednoczonych méwi sie nieustannie o wojnie z
terrorem. I w Iraku niewatpliwie ma miejsce wojna. To raczej krytycy
amerykanskiej interwencji podkreslali, ze zamiast wojny potrzebna by-
1a gigantyczna operacja policyjna...

Niewazne, co sie méwi. Z punktu widzenia technicznego, z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego nie ma tu zadnej wojny. To przede wszystkim
powinien pan wzigé pod uwage. Reguly nie zostaty zachowane. Nie ogloszo-
no wypowiedzenia wojny. Nie ustanowiono regul, ktérych nalezy przestrze-
ga¢ wobec nieprzyjaciela. Sytuacja prawna wieZzniéw w Guantanamo jest z
prawnego punktu widzenia poréwnywalna z sytuacja wieZniéw w obozach
nazistowskich. Zatrzymani w Guantanamo nie maja statusu wiezZniéw wo-
jennych. Sg poddani jedynie nagiej sile. Nie istniejg w obliczu prawa. W obo-
zach nazistowskich Zydzi takze zostali pozbawieni wszystkich praw obywa-
telskich po Norymberdze, przestali istnie¢ jako podmioty prawa.

W jaki sposéb chce pan te samg logike zastosowaé do Europy?

W Europie dokonuje sie redukcji polityki do problemu bezpieczenistwa. Je-
dyny dyskurs, ktéry styszymy nieustannie, to: bezpieczenistwo wszedzie... To
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raczej paradoksalne, poniewaz nigdy w historii nie byto tak niewielu prze-
stepstw czy wykroczen. Kiedy ogladamy statystyki, wida¢ to bardzo wyraz-
nie.

Tylko co z tego wynika? Czy chce pan to wytlumaczy¢ jaka$ machi-
nacja politykéw, ktérzy w ten sposéb pragng zdoby¢ wladze lub przy
niej pozostac¢ najdluzej jak sie da? Ale by¢ moze taka jest po prostu logi-
ka rozwoju spoleczenstw - im bardziej si¢ bogaca, tym bardziej pragna
bezpieczefistwa i ochrony przed nieznanym. W sferze finanséw zaden
sektor nie rozwija si¢ tak dynamicznie jak ubezpieczenia. To stanowi
nasz gléwny cel - wyposazy¢ sie w polise chronigcg przed kazdym moz-
liwym ryzykiem.

To, 0 czym pan méwi, wigze sie z niezwykle istotng ewolucja spoteczen-
stwa, na ktérg zwrdcit uwage Michel Foucault. Dawniej wladza zwierzchnia
nie chciata w zaden sposéb rzadzi¢ zyciem ludzi. Juz o tym zapomnieli$my,
ale prawda jest taka, ze ludzie zyli, jak chcieli, a wladza interweniowata je-
dynie w wybranych i stosunkowo rzadkich momentach. Podczas gdy wtadza
wspdlczesna ma nieustannie rzadzi¢ zyciem, regulowad je. I jest rzecza cal-
kowicie logiczna, ze w obliczu stopniowej neutralizacji polityki i wyczerpy-
waniu sie tradycyjnej roli paistwa bezpieczefistwo staje sie jedyng podstawa
jego politycznej legitymizacji, podczas gdy jeszcze w pierwszej potowie XX
wieku bylo tylko jednym z wielu zadan stojacych przed patfistwem. Jest ja-
sne, ze to musi prowadzi¢ do ograniczenia demokracji. Oto pytanie, ktére
powinni$my sobie zadawad wszyscy: do jakiego stopnia trzeba bedzie w naj-
blizszym czasie ograniczy¢ demokracje, by zaspokoié potrzebe bezpieczen-
stwa?

W wypadku Stanéw Zjednoczonych katalizatorem tego, co pan nazy-

wa polityka bezpieczenstwa, jest terroryzm. W wypadku Europy Zachod-
niej - imigranci. Francuzi czy Holendrzy staraja sie zaostrzy¢ prawo imi-
gracyjne. Przypadkiem granicznym jest Szwajcaria, ktéra stanowi co$
w rodzaju demokracji ksenofobicznej - w stosunku do swych obywate-
li najbardziej demokratyczne panstwo Europy, ktére jednoczeénie robi
wszystko, by liczba imigrantéw wynosila zero...
Tu tylko na razie chodzi o imigrantéw. Archiwa DNA, cyfrowe wzorce siat-
kéwki, odciski elektroniczne - te narzedzia kontroli stosowane sg przede
wszystkim w stosunku do nich. Ale nie ma Zadnej watpliwosci, Ze juz nie-
bawem bedg dotyczy¢ nas wszystkich.

Nie zapedza si¢ pan?

go. Komunisci, gdy zdobywajg wtadze, natychmiast wysytaja sygnaly do
moznych tego $wiata, ze wszystkie dotychczasowe przywileje nie ulegng
zmianie. Jedno jest pewne - podobna strategia musi raz po raz konczy¢ sie
kleska. Ale to nie wszystko. Tutaj nie chodzi tylko o to, ze radykalna lewica
przegrywa. Tu chodzi o co$ znacznie gorszego. Musimy odréznié porazke od
utraty honoru. Porazka nie musi oznaczaé tej utraty. Ale w wypadku lewicy
oznacza, poniewaz lewica nie przegrywa jako ideologiczny przeciwnik
prawicy. Lewica przegrywa, méwiac to samo, co prawica, wychwalajgc
ideologie spektaklu, rynku i przedsiebiorczosci. To sie zaczeto w latach 70. -
ogloszono, ze rewolucja musi paktowa¢ z kapitatem i wladza, tak jak Kosciét
musial paktowaé z nowoczesnoscig. W ten sposéb, krok po kroku, ukuto
nowg dewize radykalnej lewicy: trzeba ustgpi¢ na kazdym polu. Oczywiste
jest, do czego musi prowadzié ta ponura strategia: podczas gdy wznioste
dusze liczg na frontalne starcie sit dobra - lewicy i zta - prawicy, prawica
juz dawno przeszta przez niezliczone wytomy w szeregach lewicy. Jedynym
sensem termindw prawica i lewica jest dzi§ wyznaczenie dwich biegunéw
tej samej machiny rzgdzenia - po jednej stronie sg ci, ktérzy daza do wtadzy
w postaci czystej, po drugiej ci, ktérzy chcieliby nosi¢ maske dobrego
obywatela demokracji uszyta wylgcznie z hipokryzji...

Przypominam sobie rozmowe z paniskim przyjacielem Antoniem Ne-
grim, autorem ”Imperium”, ksigzki, po ktérej zaczeto go nazywaé "no-
wym Marksem”. Negri by}, jak wiadomo, zwigzany z bardzo radykal-
na lewicg w latach 60.: koneksje z Czerwonymi Brygadami sprawily, ze
spedzit dlugie lata w wiezieniu. Powiedzial mi mniej wiecej co$ takie-
go: Radykalna lewica zwycigzyta. Przed laty walczyliémy z bardzo bru-
talng forma kapitalizmu. Dzi$ takiego kapitalizmu juz nie ma, stal sie
znacznie lagodniejszy, bardziej elastyczny. Co prawda nasze cele zosta-
ly zrealizowane przez sam kapitalizm, ale to i tak nie zmienia faktu, ze
zrealizowane zostaly. To jest ostateczny dowéd naszej wygrane;...

Ja sie oczywiscie z tym nie zgadzam. Problem Antonia jest w gruncie rze-
czy banalny: postepujac za jego tokiem mys$lenia, absolutnie nie sposéb zna-
leZ¢ réznicy miedzy tym, co on nazywa komunizmem, a tym, co nazywa ka-
pitalizmem. Te perspektywy stajg sie tak podobne, Ze nie ma sposobu, by je
oddzieli¢. Ale to nie wszystko. Mysle, ze grzech pierworodny lewicy polegat
na uporze, z jakim podkreslali§my znaczenie produktywnosci i pracy... To
wlasnie to nas zgubilo, to wlasnie dlatego stali$my sie tacy sami jak wszyscy.
Tymczasem powinni$my byli sie zastanowid, co zrobié, by nie kontynuowa¢
tego, co byto wczeéniej. Nieraz zartuje sobie z Negriego: "W twoim $wiecie
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Tyle tylko, ze dzi$ jeste$my w sytuacji, gdzie to rozrdéznienie stracito ja-
kikolwiek sens. To, co jest publiczne, jest zarazem prywatne, a to, co jest
prywatne, stalo sie publiczne.

W "Profanacjach”, jednej z ostatnich ksigzek i jedynej wydanej w Pol-
sce, pisze pan: "Wspélczesni konsumenci sg nieszczesliwi nie tylko dla-
tego, ze spozywaja przedmioty, ktére staly sie zasadniczo bezuzytecz-
ne”. Jest takze inny powdd: wierzg, ze posiadajag w stosunku do tych
przedmiotéw jakie$ prawa wlasnosci, ale to tylko ztudzenie... Czy moz-
na w jaki$ sposéb odzyskac te prawa wlasnosci?

Nie mam tu jednoznacznej odpowiedzi. Wszystko polega na tym, ze kapi-
talizm jest rzeczywisto$cig, w ktérej nigdy nie jeste§my na zewnatrz. Co w ta-
kim razie nalezy robi¢? Méj pomyst sprowadza sie do tego, co nazywam pro-
fanacja, czyli zastgpienia dominujacych modeli uzytkowania. Tu nie chodzi
o przywrécenie wcze$niej istniejacego zastosowania, ale raczej o poszukiwa-
nie nowych jego form. Podam inny przyktad: spoteczetistwo bezklasowe nie
jest spoteczenistwem, ktére zniosto wszystkie podziaty klasowe, zapomnia-
to o nich. Jest to raczej spoteczenistwo, ktére zneutralizowato mechanizmy
odpowiedzialne za te podzialy, znalazto dla nich nowe zastosowanie.

Ale czy nie tym wlasnie jest wspélczesny kapitalizm - nieustanng re-
wolucyjng transformacja elementéw skladajacych sie na nasz $wiat i
znajdowaniem dla nich nowych zastosowan? W jaki sposéb logike pro-
fanacji odrézni¢ od logiki kapitalizmu?

Zasadnicza sita kapitalizmu sprowadza sie do tego, ze stanowi system, kt6-
ry w doskonaly sposéb przechwytuje ludzkie pozadania i pragnienia. WeZmy
chocby telefon komdrkowy - to jest przedmiot, ktéry w doskonaty niemal
sposéb uciele$nia ludzkie pragnienie komunikacji. Jednak zawsze jest moz-
liwe odrzucenie takiej propozycji lub jej sprofanowanie, czyli uzycie jej dla
innych celéw. To nie jest oczywiste, ale jednak mozliwe. Na przyktad dziec-
ko jest tu przypadkiem bardzo interesujacym - bierze ono istniejgce rzeczy i
czyni z nich zupelnie inny uzytek. Profanuje je. Albo uzywajac innego stowa:
dezaktywuje.

Byl pan niegdy$ bardzo blisko zwigzany z radykalng lewica. Jeszcze
jako student zagral pan w "Ewangelii wedlug $w. Mateusza” Pasoliniego.
Czy to dawne zaangazowanie cokolwiek jeszcze dla pana znaczy?

Dawna wloska partia komunistyczna zmienita sie w partie sprzyjajaca
liberalizmowi. Nieustannie uderza mnie, ze gléwnym zmartwieniem daw-
nych progresistéw jest to, by przedstawi¢ sie jako establishment, uspokoié
za wszelkg cene gigantéw zycia politycznego, gospodarczego i religijne-
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Nie. Pierwsze kontrole biometryczne zostaly wprowadzone pod koniec
XIX wieku - wtedy dotyczyly jedynie recydywistéw. To wtedy Bertillon wy-
myslit fotografie sadowa w "celu identyfikacji antropometrycznej przestep-
c6w”. Potem te metody zostaly zastosowane do ogétu populacji. Stosujac
wobec obywatela czy raczej istoty ludzkiej te same techniki, ktére zostaly
opracowane niegdy$ dla klasy niebezpiecznej, czyni sie z obywatela podej-
rzanego i to w taki sposdb, ze ludzko$¢ jako taka staje sie klasg niebezpieczng.
Stawka jest tutaj catkowicie nowa relacja miedzy obywatelami i paistwem.
Nie ma ona nic wspdlnego z dobrowolnym i aktywnym uczestnictwem w sfe-
rze publicznej, sprowadza sie do dokumentowania, $ledzenia - za pomoca
elektronicznych fiszek - zycia biologicznego. Obserwujemy cos$, co nalezato-
by nazwaé postepujaca animalizacja, uzwierzeceniem ludzkiego zycia. Roz-
réznienie miedzy zyciem politycznym i Zyciem naturalnym, podstawowe dla
klasycznej polityki, przestaje mie¢ jakikolwiek sens. To kompletnie zmienia
nature stosunkéw spotecznych - jutro juz nie bedzie koniecznosci wyklucze-
nia ze strony wiladz. Po prostu jezeli nie bedziemy mieli karty elektronicz-
nej ze wszystkimi danymi przy sobie, nie bedziemy mieli wstepu do szpitala,
szkoty czy stotéwki. Ten, kto nie bedzie mial takiej karty, sam automatycznie
wykluczy sie z ogromnej liczby wolnych przestrzeni zycia.

W roku 2003 odméwil pan poddania sie elektronicznej kontroli bio-
metrycznej, ktéra stala sie standardowa procedura przy wjezdzie do
Standéw Zjednoczonych - od tej pory juz pan tam nie jezdzi. Kilka miesie-
cy temu wsparl pan studentéw, ktérzy zniszczyli bramki elektroniczne
w jednej ze studenckich kantyn we Francji. O§wiadczyl pan wtedy, ze
gotéw jest pan pozby¢ sie wlasnego paszportu i wszelkich innych doku-
ment6éw. Wierzy pan w powodzenie takich form protestu? Czy wystarczy
zniszczy¢ maszyne, by problem znikl? Tego samego prébowali luddysci
w osiemnastowiecznej Anglii. I ponie$li gigantyczna kleske... A dzis, po-
zbywajac sie elektronicznych dossier, zniszczylibySmy np. cala wspét-
czesng medycyne. Czy tego pan chce?

Nie jestem oczywiscie zdania, ze to jaki$ spisek ze strony wtadz. To bytaby
glupota. To jest po prostu automatyczna konsekwencja przyjecia logiki za-
rzgdzania kazdym elementem ludzkiego zycia, ktéra charakteryzuje spote-
czenstwa nowoczesne. Kiedy juz raz wejdziemy w te logike, jest jasne, ze po-
tem bedziemy jg nadymacé do szaleristwa. Kiedy bylem w USA kilka lat temu,
pracownicy biblioteki uniwersyteckiej zaczeli protestowad, poniewaz FBI za-
zgdalo sporzadzenia spisu wszystkich ksiazek wypozyczonych przez studen-
téw. To jest po prostu absurdalne. I jeszcze jedno jest dla mnie bardzo istotne:
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stosunki miedzy cztowiekiem i maszyna. Kiedy$ byliémy identyfikowani ja-
ko chtop, kupiec czy robotnik. Tozsamos¢ byta faktem spotecznym. Dzi$ te
czasy sie skoficzyly. Tozsamo$¢ staje sie czysto biologiczna - jesteSmy roz-
poznawani przez maszyny na podstawie danych catkowicie bezosobowych,
pozajednostkowych, na ktére nie mamy zadnego wptywu - jak cho¢by DNA
- i ktdére tak naprawde nic nie znacza. Niekt6rzy z moich przyjaciét méwia:
”Maszyna mnie rozpoznaje i wtedy drzwi si¢ otwieraja. Podoba mi sie to”. A
jazadaje im pytanie: "Jaka polityka bedzie mozliwa, jesli nasza tozsamo$é be-
dzie wyznaczana przez maszyny?”. Tak wiec tu nie chodzi tylko o oburzenie
na procedure stosowang dawniej wobec przestepcédw czy wiezniéw politycz-
nych. Gdyby chodzilo tylko o to, pewnie nawet bym sie zgodzit z uwagi na
zwyklg ludzka solidarno$¢.

Innymi stowy, problem polega na tym, ze nie mamy juz praw do sa-
mych siebie ani do tych, ktérzy nas otaczaja...

Zostaje nam narzucona zupelnie nowa tozsamo$¢ zastepujaca tozsamosé
spoleczng. Jedyna tozsamo$¢, ktéra nam pozostaje, to ta, ktéra uznaje ma-
szyna.

Wszechobecno$¢ maszyny to w panskim opisie wspétczesnosci drugi
etap wydziedziczenia. Pierwszy rozpoczyna si¢ wraz z zawladnieciem
jezykiem przez mass media...

Wladza zawsze starala sie kontrolowac jezyk, byt on dla niej narzedziem
szerzenia ideologii lub gwarantowania dobrowolnego poddanistwa. Dzi$ ta
funkcja pojawia sie jedynie w sytuacjach wyjatkowych, na obrzezach syste-
mu. Obecnie chodzi o co$ innego: aby umiescié jezyk w odseparowanej sferze
spektaklu, sprawié, ze bedzie funkcjonowal na jatowym biegu. Rola mass me-
diéw sprowadza sie wlasnie do tego, ze neutralizujg potencjal jezyka, unie-
mozliwiajg nowe do§wiadczenia stowa. Dzi$ nikt nie jest w stanie skupié sie
na czymkolwiek dtuzej niz trzy minuty. Nawet na twarzach swoich bliskich.
W takich warunkach nie ma co marzy¢ o obecnos$ci wolnych umystéw - na-
wet gdyby jaki$ poeta czy filozof przezyt w naszym spoleczetistwie, nikt nie
zauwazytby jego obecnosci. Jednym z najwazniejszych do§wiadczerr w moim
zyciu - obok lektury Michela Foucaulta - byto spotkanie z Guyem Debordem,
refleksja nad tym, co on nazywa spoleczenistwem spektaklu.

Debord jako pierwszy zrozumial, ze spoleczenstwo dzisiejsze nie jest
tylko kapitalistycznym spoleczeistwem produkgcji, Ze wymiar spekta-
klu jest réwnie istotny.

Wlasnie. Wydaje mi sie, ze spoteczetistwo dzisiejsze dziala tak jak religie
- przez oddzielenie, separacje. Sprawia, ze pewne sfery, techniki, metody
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przestaja by¢ juz wlasno$cig ludzi. Tak jak w religii, gdzie byly one przypi-
sane Bogu i przez to ludzie nie mogli ich swobodnie uzywaé. Skoticzytem
wlaénie ksigzke, nad ktérg pracowatem przez cztery lata, poswiecong gene-
alogii rzadu i zwiazkéw dzisiejszych form rzadu z chrze$cijariskg teologia.
Jednym z gltéwnych tematdéw, jakie poruszam, jest zagadnienie chwaly, glo-
ryfikacji. Teologowie uwazali, ze chwala jest twarza Boga i dlatego ludzie
muszg go gloryfikowad. Europejskie formy sprawowania wtadzy sg bardzo
silnie zakorzenione w teologii - stad niezwykle istotnym aspektem kazdego
rzadu byly ceremonie religijne i §wieckie, deklamacje, orszaki. Dzi$ ta forma
gloryfikacji rzadu nadal istnieje, ale ma tak naprawde drugorzedne znacze-
nie. Gtéwna funkcja gloryfikacji rzadu zostala przejeta przez media. To one
wypelniajg konstytucyjng funkcje rzaddéw, jaka jest dystrybucja chwaty, nie-
gdy$ kontrolowana z pomoca liturgii. I ta funkcja dystrybuowania chwaty
przenika wszystko - niegdy$ byla ograniczona do pewnych ceremonii, mszy,
momentéw koronacji. Dzi$ telewizja wypelnia ja w kazdej chwili.

Nie zaprzeczy pan, ze media zajmujg si¢ takze polowaniem na rzad.
Gdyby dziennikarze tego nie robili, natychmiast przestano by ich czy-
tac czy ogladal. Poniewaz polityk jest dzi$ kim$, komu sie z zasady nie
wierzy, kogo si¢ z zasady podejrzewa. Nie sposdb sobie wyobrazi¢ gazet
czy telewizji bez logiki denungjacji...

Czy pan nie widzi, ze funkcja krytyczna mediéw niemal sie skoriczyta, stra-
cita na znaczeniu na rzecz funkgji gloryfikacyjnej? Nie potrafie nawet poda¢
powoddw tej zmiany, ale jest ona tak dla wszystkich oczywista, ze to nic nie
zmienia. Media staly sie organem rzadu. Nie w tym sensie, ze rzad méwi, ze
nalezy pisaé o tym, a nie o tamtym. To sie zdarza, ale nie jest najwazniejsze.
Media staly sie cze$cia rzadu, poniewaz ich zadaniem stalo sie zarzgdzanie
funkcja gloryfikacyjna. Nie zajmujg sie informowaniem, tylko dzialajg spon-
tanicznie jak organ rzgdu. Wyprzedzaja odczucia, pragnienia ludzi i tym sa-
mym je narzucajg. Gdy rano przechodzilem paryska ulica, na oktadce wszyst-
kich tygodnikéw widniato gigantyczne zdjecie Sarkozy’ego, tak jakby wszy-
scy naprawde tego chcieli. To jest stadium ekstremalne. Sarkozy jest zreszta
doskonatym uciele$nieniem nowych czaséw - nie sposéb w jego przypadku
odréznié, co jest rzadzeniem, a co nie... I co jest prywatne, a co publiczne.
To zresztg kolejna nowos¢ - znikniecie réznicy miedzy prywatnym i publicz-
nym...

Ale ta granica miedzy prywatnym i publicznym zawsze sie przemiesz-
czala. Istniejg kultury, w ktérych akt seksualny byl aktem publicznym,
a jedzenie praktykg czysto prywatna...
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