Kapitalizm jest religia, w ktorej nic nie
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Maciej Nowicki: Nikt z nas nie wierzy juz w koniec historii. Daleko nam jednak od
tego, by postrzegaé dzisiejsze czasy jako nacechowane szczeg6lnym dramatyzmem.
Tym, co widzimy, jest raczej postepujaca pacyfikacja spoleczenstw Zachodu. Pan glo-
si teze¢ radykalnie odmienng: zyjemy w czasach nieustannego stanu wyjatkowego. A
Zacho6d zmierza ku wojnie domowej na skale calej planety...

Giorgio Agamben: Stan wyjgtkowy byl niegdy$ rozumiany jako co$ szczegélnego,
jako prawny wyjatek, co$, co moze obowigzywa¢l jedynie przez bardzo ograniczony czas.
Jednak historyczne przemiany uczynily z tego zwyczajng, zbanalizowang forme rzaddéw
- $wiadome wywolywanie stanu wyjgtkowego, ktéry zdaje sie nie mieé konca, stalo sie
jedna z fundamentalnych praktyk dzisiejszych panistw. W ”State of Exception”, ksigzce
opublikowanej trzy lata temu, staram sie pokaza¢, jakie znaczenie ma ta przemiana dla
stanu demokracji, w ktérych zyjemy. Banalizacja stanu wyjatkowego rozpoczyna sie wraz
z pierwszg wojng $wiatowg. W wypadku nazizmu stan wyjatkowy ogtoszony w roku 1933
nie zostal nigdy odwotany. Mozna zdefiniowac 11l Rzesze jako stan wyjatkowy, ktéry trwat
12 lat. Z tego punktu widzenia istote wspélczesnego totalitaryzmu stanowi rozpetanie -
przez stan wyjatkowy - legalnej wojny domowej, ktéra pozwala nie tylko na eliminacje
przeciwnikéw politycznych, ale takze catych kategorii ludnosci - tych, ktérych system
polityczny nie chce lub nie potrafi zintegrowad.

Nie bardzo rozumiem, jaki to ma zwigzek ze wspélczesnosciag? Co pan chce tak na-
prawde powiedziec - ze dzisiejsze demokracje s3 spadkobiercami hitleryzmu?

Jest oczywiste, ze Bialy Dom stara sie od kilku lat narzucié swoim obywatelom, a takze
calej planecie, nieustanny stan wyjatkowy, ktéry przedstawia sie nam jako jedyna mozli-
wa odpowiedZ na Swiatowa wojne domowa toczacg sie miedzy pafistwem a terroryzmem.
Wydaje mi sie, ze demokracja amerykariska (zaktadajac, ze ona jeszcze w ogdle istnieje) ry-
zykuje pod wplywem tego nieustannego stanu wyjatkowegoprzeksztalcenie sie w system
otwarcie antydemokratyczny...

To jak na razie puste grozby. Nawet Noam Chomsky, gléwny amerykanski ideolog
antyamerykanizmu przypisujacy USA cale zlo tego Swiata, powiedzial mi, Ze Amery-
ka ma jedng zasadniczg przewage nad Europa: ma silniejszg demokracje...

Naprawde tak powiedzial? Przeciez Ameryka pokazuje nam, ze aspekt normatywny pra-
wa moze by¢ dzi$ bezkarnie niszczony przez przemoc rzadu, ktéry, ignorujac poza swym
terytorium prawo miedzynarodowe, a wewnatrz swego terytorium wytwarzajac nieustan-
ny stan wyjatkowy, udaje jednoczes$nie, ze nadal stosuje prawo. Ze stanu wyjatkowego, w
ktérym zyjemy, nie ma tatwego powrotu do panistwa prawa - poniewaz tym, co jest tu-
taj zafalszowywane, o co toczy sie tu gra, sg same pojecia "prawa” i "panistwa”. Jak pisat
Carl Schmitt, wladca, ktéry decyduje sie na ogloszenie stanu wyjatkowego, gwarantuje so-
bie zakorzenienie w porzadku prawnym. Ale jednocze$nie poniewaz jego decyzja oznacza
zniesienie normy, wtadca pozostaje na zewnatrz porzadku prawnego, ktéry dotychczas
obowigzywal. Na przykladzie Ameryki widzimy, co sie dzieje, gdy stan wyjatkowy staje
sie permanentny, gdy staje sie paradygmatem normalnej polityki. Pafistwo i terroryzm
zaczynaja tworzy¢ jednolity system, gdzie te dwie czesci sktadowe staja sie nie do odréz-
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nienia. Nieustannie postugujemy sie dziataniami drugiej strony w celu usprawiedliwienia
wlasnych. Az w koricu nie da sie juz powiedzie¢, jakg role odgrywa kazda ze stron...

Co pan chce przez to powiedzie¢ - ze Stany Zjednoczone staly si¢ cichym wspdlni-

kiem terroryzmu?
Raczej to, ze polityka staje sie catkowicie zalezna od stanu wyjatkowego. Nieustannie ma-
my do czynienia z sytuacjami nadzwyczajnymi, ktére beda wymagaly tzw. operacji porzad-
kowych, policyjnych. Paristwo nie méwi tu o wojnie, lecz o operacji policyjnej, koniecznej,
aby zatrzyma¢ przestepce...

A jednak w Stanach Zjednoczonych moéwi si¢ nieustannie o wojnie z terrorem. I w
Iraku niewatpliwie ma miejsce wojna. To raczej krytycy amerykanskiej interwencji
podkreslali, ze zamiast wojny potrzebna byla gigantyczna operacja policyjna...

Niewazne, co sie méwi. Z punktu widzenia technicznego, z punktu widzenia prawa mie-
dzynarodowego nie ma tu zadnej wojny. To przede wszystkim powinien pan wzigé pod
uwage. Reguly nie zostaly zachowane. Nie ogloszono wypowiedzenia wojny. Nie ustano-
wiono regul, ktérych nalezy przestrzegac wobec nieprzyjaciela. Sytuacja prawna wiezniéw
w Guantanamo jest z prawnego punktu widzenia poréwnywalna z sytuacja wieznidéw w
obozach nazistowskich. Zatrzymani w Guantanamo nie maja statusu wiezniéw wojennych.
Sg poddani jedynie nagiej sile. Nie istniejg w obliczu prawa. W obozach nazistowskich Zy-
dzi takze zostali pozbawieni wszystkich praw obywatelskich po Norymberdze, przestali
istnie¢ jako podmioty prawa.

W jaki sposéb chce pan te samg logike zastosowa¢ do Europy?

W Europie dokonuje sie redukcji polityki do problemu bezpieczetistwa. Jedyny dyskurs,
ktéry styszymy nieustannie, to: bezpieczefistwo wszedzie... To raczej paradoksalne, ponie-
waz nigdy w historii nie byto tak niewielu przestepstw czy wykroczen. Kiedy ogladamy
statystyki, wida¢ to bardzo wyraznie.

Tylko co z tego wynika? Czy chce pan to wytlumaczy¢ jakas machinacja politykow,
ktérzy w ten sposdb pragna zdoby¢ wladze lub przy niej pozostac najdluzej jak si¢ da?
Ale by¢ moze taka jest po prostu logika rozwoju spoteczeristw - im bardziej si¢ bogaca,
tym bardziej pragna bezpieczenistwa i ochrony przed nieznanym. W sferze finanséw
zaden sektor nie rozwija si¢ tak dynamicznie jak ubezpieczenia. To stanowi nasz
gltéwny cel - wyposazy¢ sie w polise chroniacg przed kazdym mozliwym ryzykiem.

To, 0 czym pan méwi, wigze sie z niezwykle istotng ewolucja spoteczeristwa, na ktéra
zwrécit uwage Michel Foucault. Dawniej wladza zwierzchnia nie chciata w zaden sposéb
rzadzié zyciem ludzi. Juz o tym zapomnieliSmy, ale prawda jest taka, ze ludzie zyli, jak
chcieli, a wladza interweniowata jedynie w wybranych i stosunkowo rzadkich momentach.
Podczas gdy wtadza wspdtczesna ma nieustannie rzadzié Zyciem, regulowad je. I jest rzecza
catkowicie logiczng, ze w obliczu stopniowej neutralizacji polityki i wyczerpywaniu sie tra-
dycyjnej roli paristwa bezpieczenistwo staje sie jedyna podstawa jego politycznej legitymi-
zacji, podczas gdy jeszcze w pierwszej potowie XX wieku bylo tylko jednym z wielu zadan
stojacych przed panistwem. Jest jasne, ze to musi prowadzi¢ do ograniczenia demokracji.
Oto pytanie, ktére powinni$my sobie zadawaé wszyscy: do jakiego stopnia trzeba bedzie w
najblizszym czasie ograniczy¢ demokracje, by zaspokoi¢ potrzebe bezpieczetistwa?
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W wypadku Stanéw Zjednoczonych katalizatorem tego, co pan nazywa polityka
bezpieczenistwa, jest terroryzm. W wypadku Europy Zachodniej - imigranci. Francuzi
czy Holendrzy starajg si¢ zaostrzy¢ prawo imigracyjne. Przypadkiem granicznym
jest Szwajcaria, ktéra stanowi co$ w rodzaju demokracji ksenofobicznej - w stosunku
do swych obywateli najbardziej demokratyczne panstwo Europy, ktére jednoczesnie
robi wszystko, by liczba imigrantéw wynosila zero...

Tu tylko na razie chodzi o imigrantéw. Archiwa DNA, cyfrowe wzorce siatkéwki, odciski
elektroniczne - te narzedzia kontroli stosowane sg przede wszystkim w stosunku do nich.
Ale nie ma zadnej watpliwosci, ze juz niebawem bedg dotyczy¢ nas wszystkich.

Nie zapedza si¢ pan?

Nie. Pierwsze kontrole biometryczne zostaly wprowadzone pod koniec XIX wieku - wte-
dy dotyczyly jedynie recydywistéw. To wtedy Bertillon wymyslit fotografie sadowa w “ce-
lu identyfikacji antropometrycznej przestepcéw”. Potem te metody zostaly zastosowane
do ogétu populacji. Stosujac wobec obywatela czy raczej istoty ludzkiej te same techniki,
ktére zostaly opracowane niegdys dla klasy niebezpiecznej, czyni sie z obywatela podej-
rzanego i to w taki sposéb, ze ludzko$¢ jako taka staje sie klasg niebezpieczng. Stawka jest
tutaj catkowicie nowa relacja miedzy obywatelami i pafistwem. Nie ma ona nic wspdlnego z
dobrowolnym i aktywnym uczestnictwem w sferze publicznej, sprowadza sie do dokumen-
towania, $ledzenia - za pomoca elektronicznych fiszek - zycia biologicznego. Obserwujemy
co$, co nalezatoby nazwad postepujaca animalizacjg, uzwierzeceniem ludzkiego zycia. Roz-
réznienie miedzy zyciem politycznym i zyciem naturalnym, podstawowe dla klasycznej
polityki, przestaje mie¢ jakikolwiek sens. To kompletnie zmienia nature stosunkéw spo-
tecznych - jutro juz nie bedzie konieczno$ci wykluczenia ze strony wladz. Po prostu jezeli
nie bedziemy mieli karty elektronicznej ze wszystkimi danymi przy sobie, nie bedziemy
mieli wstepu do szpitala, szkoly czy stotéwki. Ten, kto nie bedzie miat takiej karty, sam
automatycznie wykluczy sie z ogromnej liczby wolnych przestrzeni Zycia.

W roku 2003 odmoéwil pan poddania si¢ elektronicznej kontroli biometrycznej, kt6-
ra stala si¢ standardowg procedurg przy wjezdzie do Stanéw Zjednoczonych - od tej
pory juz pan tam nie jezdzi. Kilka miesiecy temu wsparl pan studentéw, ktorzy znisz-
czyli bramki elektroniczne w jednej ze studenckich kantyn we Francji. O§wiadczyt
pan wtedy, ze gotéw jest pan pozby¢ sie wlasnego paszportu i wszelkich innych do-
kumentéw. Wierzy pan w powodzenie takich form protestu? Czy wystarczy zniszczy¢
maszyne, by problem znikl? Tego samego prébowali luddysci w osiemnastowiecznej
Anglii. I poniesli gigantyczng kleske... A dzi$, pozbywajac sie elektronicznych do-
ssier, zniszczyliby$my np. calg wspélczesng medycyne. Czy tego pan chce?

Nie jestem oczywiScie zdania, ze to jaki$ spisek ze strony wtadz. To bytaby glupota. To
jest po prostu automatyczna konsekwencja przyjecia logiki zarzadzania kazdym elemen-
tem ludzkiego zycia, ktéra charakteryzuje spoteczenistwa nowoczesne. Kiedy juz raz wej-
dziemy w te logike, jest jasne, ze potem bedziemy ja nadyma¢ do szaleristwa. Kiedy bytem
w USA kilka lat temu, pracownicy biblioteki uniwersyteckiej zaczeli protestowaé, ponie-
waz FBI zazadalo sporzadzenia spisu wszystkich ksiazek wypozyczonych przez studentéw.
To jest po prostu absurdalne. I jeszcze jedno jest dla mnie bardzo istotne: stosunki miedzy

4



czlowiekiem i maszyna. Kiedy$ byliSmy identyfikowani jako chtop, kupiec czy robotnik.
Tozsamo$¢ byla faktem spotecznym. Dzi$ te czasy sie skoniczyly. Tozsamo$¢ staje sie czy-
sto biologiczna - jesteSmy rozpoznawani przez maszyny na podstawie danych catkowicie
bezosobowych, pozajednostkowych, na ktére nie mamy zadnego wpltywu - jak choéby DNA
- i ktére tak naprawde nic nie znacza. Niektdrzy z moich przyjaciét méwia: "Maszyna mnie
rozpoznaje i wtedy drzwi sie otwieraja. Podoba mi sie to”. A ja zadaje im pytanie: "Jaka
polityka bedzie mozliwa, jesli nasza tozsamos¢ bedzie wyznaczana przez maszyny?”. Tak
wiec tu nie chodzi tylko o oburzenie na procedure stosowang dawniej wobec przestepcéw
czy wieznidw politycznych. Gdyby chodzito tylko o to, pewnie nawet bym sie zgodzit z
uwagi na zwyklg ludzka solidarnos¢.

Innymi stowy, problem polega na tym, ze nie mamy juz praw do samych siebie ani
do tych, ktorzy nas otaczajg...

Zostaje nam narzucona zupeltnie nowa tozsamo$¢ zastepujaca tozsamos¢ spoteczng. Je-
dyna tozsamos¢, ktéra nam pozostaje, to ta, ktérg uznaje maszyna.

Wszechobecno$¢ maszyny to w panskim opisie wspoétczesnosci drugi etap wydzie-
dziczenia. Pierwszy rozpoczyna si¢ wraz z zawladnieciem jezykiem przez mass me-
dia...

Wtadza zawsze starata sie kontrolowac jezyk, byt on dla niej narzedziem szerzenia ide-
ologii lub gwarantowania dobrowolnego poddanistwa. Dzi$ ta funkcja pojawia sie jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, na obrzezach systemu. Obecnie chodzi o co$ innego: aby umie-
$cié jezyk w odseparowanej sferze spektaklu, sprawié, ze bedzie funkcjonowat na jalowym
biegu. Rola mass mediéw sprowadza sie wlasnie do tego, ze neutralizuja potencjat jezy-
ka, uniemozliwiaja nowe do$wiadczenia stowa. Dzi$ nikt nie jest w stanie skupié sie na
czymkolwiek dtuzej niz trzy minuty. Nawet na twarzach swoich bliskich. W takich warun-
kach nie ma co marzy¢ o obecno$ci wolnych umystéw - nawet gdyby jakis poeta czy filozof
przezyl w naszym spoteczenistwie, nikt nie zauwazytby jego obecnosci. Jednym z najwaz-
niejszych doswiadczen w moim zyciu - obok lektury Michela Foucaulta - byto spotkanie z
Guyem Debordem, refleksja nad tym, co on nazywa spoteczetistwem spektaklu.

Debord jako pierwszy zrozumial, ze spoteczenstwo dzisiejsze nie jest tylko kapita-
listycznym spoleczefistwem produkgcji, ze wymiar spektaklu jest réwnie istotny.

Wlasnie. Wydaje mi sie, Ze spoleczenistwo dzisiejsze dziata tak jak religie - przez oddzie-
lenie, separacje. Sprawia, ze pewne sfery, techniki, metody przestaja by¢ juz wlasno$cia
ludzi. Tak jak w religii, gdzie byly one przypisane Bogu i przez to ludzie nie mogli ich
swobodnie uzywac. Skoniczytem wtasnie ksigzke, nad ktérg pracowatem przez cztery lata,
poswiecong genealogii rzadu i zwigzkédw dzisiejszych form rzadu z chrzescijanska teolo-
gia. Jednym z gtéwnych tematdéw, jakie poruszam, jest zagadnienie chwaly, gloryfikacji.
Teologowie uwazali, ze chwala jest twarza Boga i dlatego ludzie musza go gloryfikowac.
Europejskie formy sprawowania wladzy sg bardzo silnie zakorzenione w teologii - stad nie-
zwykle istotnym aspektem kazdego rzadu byty ceremonie religijne i $wieckie, deklamacje,
orszaki. Dzi$ ta forma gloryfikacji rzadu nadal istnieje, ale ma tak naprawde drugorzedne
znaczenie. Gtéwna funkcja gloryfikacji rzadu zostata przejeta przez media. To one wypel-
niajg konstytucyjng funkcje rzadéw, jaka jest dystrybucja chwaly, niegdy$ kontrolowana
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z pomocy liturgii. I ta funkcja dystrybuowania chwaly przenika wszystko - niegdy$ byta
ograniczona do pewnych ceremonii, mszy, momentéw koronacji. Dzi$ telewizja wypelnia
ja w kazdej chwili.

Nie zaprzeczy pan, ze media zajmuja sie takze polowaniem na rzad. Gdyby dzien-
nikarze tego nie robili, natychmiast przestano by ich czyta¢ czy ogladaé. Poniewaz
polityk jest dzi$ kim$, komu sie¢ z zasady nie wierzy, kogo sie z zasady podejrzewa.
Nie sposéb sobie wyobrazié gazet czy telewizji bez logiki denuncjagji...

Czy pan nie widzi, ze funkcja krytyczna mediéw niemal sie skoficzyla, stracita na zna-
czeniu na rzecz funkgji gloryfikacyjnej? Nie potrafie nawet podaé powodéw tej zmiany, ale
jest ona tak dla wszystkich oczywista, ze to nic nie zmienia. Media staly sie organem rzadu.
Nie w tym sensie, ze rzad méwi, ze nalezy pisa¢ o tym, a nie o tamtym. To sie zdarza, ale nie
jest najwazniejsze. Media staly sie cze$cig rzadu, poniewaz ich zadaniem stato sie zarzadza-
nie funkcja gloryfikacyjna. Nie zajmuja sie informowaniem, tylko dzialaja spontanicznie
jak organ rzadu. Wyprzedzaja odczucia, pragnienia ludzi i tym samym je narzucaja. Gdy ra-
no przechodzitem paryska ulica, na oktadce wszystkich tygodnikéw widniato gigantyczne
zdjecie Sarkozy’ego, tak jakby wszyscy naprawde tego chcieli. To jest stadium ekstremal-
ne. Sarkozy jest zreszta doskonalym uciele$nieniem nowych czaséw - nie sposéb w jego
przypadku odréznié, co jest rzadzeniem, a co nie... I co jest prywatne, a co publiczne. To
zresztg kolejna nowo$¢ - znikniecie réznicy miedzy prywatnym i publicznym...

Ale ta granica miedzy prywatnym i publicznym zawsze si¢ przemieszczala. Istnieja
kultury, w ktérych akt seksualny byt aktem publicznym, a jedzenie praktyka czysto
prywatng...

Tyle tylko, ze dzi$ jesteSmy w sytuacji, gdzie to rozrdznienie stracilto jakikolwiek sens.
To, co jest publiczne, jest zarazem prywatne, a to, co jest prywatne, stato sie publiczne.

W "Profanacjach”, jednej z ostatnich ksigzek i jedynej wydanej w Polsce, pisze pan:
"Wspotczesni konsumenci sg nieszczesliwi nie tylko dlatego, ze spozywaja przedmio-
ty, ktore staly sie zasadniczo bezuzyteczne”. Jest takze inny powdd: wierza, ze po-
siadaja w stosunku do tych przedmiotéw jakie$ prawa wlasnosci, ale to tylko ztudze-
nie... Czy mozna w jaki$ sposéb odzyskac te prawa wlasnosci?

Nie mam tu jednoznacznej odpowiedzi. Wszystko polega na tym, ze kapitalizm jest rze-
czywistoscia, w ktdrej nigdy nie jesteSmy na zewnatrz. Co w takim razie nalezy robi¢? Méj
pomyst sprowadza sie do tego, co nazywam profanacja, czyli zastgpienia dominujacych
modeli uzytkowania. Tu nie chodzi o przywrdcenie wcze$niej istniejgcego zastosowania,
ale raczej o poszukiwanie nowych jego form. Podam inny przyktad: spoteczeristwo bez-
klasowe nie jest spoteczenstwem, ktdre zniosto wszystkie podziaty klasowe, zapomniato o
nich. Jest to raczej spoteczeristwo, ktére zneutralizowato mechanizmy odpowiedzialne za
te podziaty, znalazto dla nich nowe zastosowanie.

Ale czy nie tym wlasdnie jest wspélczesny kapitalizm - nieustanng rewolucyjng
transformacjg elementéw skladajacych sie¢ na nasz $wiat i znajdowaniem dla nich
nowych zastosowan? W jaki sposob logike profanacji odréznié od logiki kapitalizmu?

Zasadnicza sita kapitalizmu sprowadza sie do tego, ze stanowi system, ktéry w doskonaty
sposéb przechwytuje ludzkie pozadania i pragnienia. WeZmy chocby telefon komérkowy -
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to jest przedmiot, ktéry w doskonaty niemal sposdb uciele$nia ludzkie pragnienie komuni-
kacji. Jednak zawsze jest mozliwe odrzucenie takiej propozycji lub jej sprofanowanie, czyli
uzycie jej dla innych celéw. To nie jest oczywiste, ale jednak mozliwe. Na przyktad dziec-
ko jest tu przypadkiem bardzo interesujagcym - bierze ono istniejace rzeczy i czyni z nich
zupelnie inny uzytek. Profanuje je. Albo uzywajac innego stowa: dezaktywuje.

Byl pan niegdys$ bardzo blisko zwigzany z radykalng lewica. Jeszcze jako student
zagral pan w "Ewangelii wedlug $w. Mateusza” Pasoliniego. Czy to dawne zaangazo-
wanie cokolwiek jeszcze dla pana znaczy?

Dawna wtloska partia komunistyczna zmienila sie w partie sprzyjajacg liberalizmowi.
Nieustannie uderza mnie, ze gléwnym zmartwieniem dawnych progresistéw jest to, by
przedstawic sie jako establishment, uspokoi¢ za wszelka cene gigantéw zycia politycznego,
gospodarczego i religijnego. Komunisci, gdy zdobywaja wladze, natychmiast wysytajg sy-
gnaty do moznych tego $wiata, ze wszystkie dotychczasowe przywileje nie ulegng zmianie.
Jedno jest pewne - podobna strategia musi raz po raz koriczy¢ sie kleska. Ale to nie wszyst-
ko. Tutaj nie chodzi tylko o to, ze radykalna lewica przegrywa. Tu chodzi o co$ znacznie
gorszego. Musimy odréznié porazke od utraty honoru. Porazka nie musi oznacza¢ tej utra-
ty. Ale w wypadku lewicy oznacza, poniewaz lewica nie przegrywa jako ideologiczny prze-
ciwnik prawicy. Lewica przegrywa, méwigc to samo, co prawica, wychwalajac ideologie
spektaklu, rynku i przedsiebiorczosci. To sie zaczeto w latach 70. - ogloszono, ze rewolucja
musi paktowac z kapitatem i wladza, tak jak Ko$ciét musiat paktowad z nowoczesnoscig. W
ten sposéb, krok po kroku, ukuto nowa dewize radykalnej lewicy: trzeba ustapié¢ na kazdym
polu. Oczywiste jest, do czego musi prowadzi¢ ta ponura strategia: podczas gdy wznioste
dusze licza na frontalne starcie sit dobra - lewicy i zta - prawicy, prawica juz dawno prze-
szla przez niezliczone wytomy w szeregach lewicy. Jedynym sensem terminéw prawica
i lewica jest dzi§ wyznaczenie dwdch biegunéw tej samej machiny rzadzenia - po jednej
stronie s ci, ktérzy daza do wladzy w postaci czystej, po drugiej ci, ktérzy chcieliby nosié
maske dobrego obywatela demokracji uszytg wylacznie z hipokryzji...

Przypominam sobie rozmowe z panskim przyjacielem Antoniem Negrim, autorem
”Imperium”, ksigzki, po ktérej zaczeto go nazywaé "nowym Marksem”. Negri byl,
jak wiadomo, zwigzany z bardzo radykalng lewica w latach 60.: koneksje z Czerwo-
nymi Brygadami sprawily, ze spedzil dlugie lata w wiezieniu. Powiedzial mi mniej
wiecej co$ takiego: Radykalna lewica zwyciezyla. Przed laty walczyliSmy z bardzo
brutalng forma kapitalizmu. Dzi$ takiego kapitalizmu juz nie ma, stal si¢ znacznie
tagodniejszy, bardziej elastyczny. Co prawda nasze cele zostaly zrealizowane przez
sam kapitalizm, ale to i tak nie zmienia faktu, ze zrealizowane zostaly. To jest osta-
teczny dowdd naszej wygrane;j...

Ja sie oczywiScie z tym nie zgadzam. Problem Antonia jest w gruncie rzeczy banalny:
postepujac za jego tokiem mys$lenia, absolutnie nie sposéb znalez¢ réznicy miedzy tym,
co on nazywa komunizmem, a tym, co nazywa kapitalizmem. Te perspektywy staja sie
tak podobne, ze nie ma sposobu, by je oddzieli¢. Ale to nie wszystko. Mysle, ze grzech
pierworodny lewicy polegal na uporze, z jakim podkre$laliSmy znaczenie produktywno$ci
i pracy... To wlasnie to nas zgubito, to wlasnie dlatego staliSmy sie tacy sami jak wszyscy.
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Tymczasem powinni$my byli sie zastanowi¢, co zrobié, by nie kontynuowa¢ tego, co byto
wczedniej. Nieraz zartuje sobie z Negriego: "W twoim $wiecie beda te same fabryki, bedzie
sie produkowac te same rzeczy w ten sam sposéb. Tyle Ze nie bedzie ztych kapitalistéw,
ktérzy eksploatuja”. To mnie nie interesuje - sytuacja, w ktérej kopalnia kapitalistyczna
staje sie kopalnig komunistyczng. Co to zmienia?

Teoretycy skrajnej lewicy méwia czesto mniej wiecej tak: komunizm poniést kle-
ske, poniewaz partia byla organizmem zbyt skostnialym, zbyt zbiurokratyzowanym.
Tak wiec gléwnym zadaniem byloby stworzenie organizméw mniej sformalizowa-
nych, takich, ktore ucielesnialyby prawdziwg dynamike konfliktow. Stagd pomyst na
zastgpienie partii wielorakosciag ruchow spolecznych reprezentujacych rézne kate-
gorie wykluczonych...

To jeszcze jeden dowdd na to, Ze nie nalezy powtarzaé starych schematéw. Lewica po-
strzega dzi$ siebie nie jako partie, lecz jako ruch. Tylko czy kto$ zna definicje tego stowa?
Przeciez nikt sie nad tym nie zastanawial... Bytem na wielu zgromadzeniach, gdzie nie-
ustannie uzywano stowa “ruch”, widzac w tym ostatnia szanse na wyjscie z impasu. Zada-
walem pytanie, co rozumiejg przez "ruch” - ale nikt nie potrafit mi odpowiedzie¢. Dlatego
postanowitem zaja¢ sie genealogia tego stowa. I wtedy zauwazytem, ze jedyng osobg, kté-
ra naprawde zastanawiala sie, czym jest ruch, byt Carl Schmitt, a wiec teoretyk nazizmu -
uczynit to w swoim opisie struktury politycznej 11l Rzeszy zawartym w eseju z 1933 roku
”Staat, Bewegung, Volk”.

Faszyzm i nazizm w pierwszym rzedzie definiowaly sie jako ruch, a dopiero potem
jako partia. Pisze o tym takze Hannah Arendt w ”Korzeniach totalitaryzmu”...

Wtasénie. Nie mozna powtarzad: "Nie jeste$my partia, lecz ruchem”, by w koticu odkry¢,
ze jest to koncept nazistowski. Taka jest cena powrotu do dawnych haset. Powiem panu
szczerze: nie wiem, czy jakikolwiek wspdlnotowy projekt polityczny jest jeszcze mozliwy.
Wiem tylko tyle, ze dawne tozsamo$ci, takie jak klasa robotnicza czy burzuazja, staly sie
stowami nieokreslonymi. Nie potrafie powiedzie¢ - i nie sgdze, by ktokolwiek to potrafit
- co one dzisiaj w ogdle znaczg. Tym, co mnie interesuje, jest raczej préba znalezienia w
zwyczajnym dzisiejszym cztowieku, ktérego charakteryzuje catkowita indeterminacja toz-
samo$ci politycznych, takiego elementu, za pomoca ktérego méglby sie on sta¢ - by¢ moze
- nowym podmiotem politycznym. Chcialem powiedziec jeszcze jedno: dlaczego rzady po-
strzegaja dzis wlasne populacje jako zagrozenie? Z prostego powodu: wszystkie dawne toz-
samoSci sie zatarty i rzad postrzega lud jako co$ nieuchwytnego. Cos$, co tym bardziej mu
umyka, im bardziej lud jest rzadowi postuszny. To jest gigantyczny paradoks. Ale to wcale
nie oznacza, ze lud stanowi jaki$ potencjat rewolucyjny, ze moze zatrzymac lub zagrozié
maszynie do rzadzenia. Bez przerwy oglasza sie koniec historii. To utuda. Tak naprawde
uczestniczymy w wielkich zrywach maszyny do rzadzenia, ktéra stuzy wyltacznie samej
sobie.

Napisal pan kiedys, ze jesteSmy postuszni instynktom ludzkiego stada z jednego
zasadniczego powodu: poniewaz chcemy pozostac $lepi na $wiat, ktory nas otaczaiw
ten sposob uratowa¢ prestiz naszej egzystencji. To dlatego nie chcemy otworzy¢ oczu.



Tak sobie pan wyobraza swoje gtéwne zadanie - sprawié, bySmy sie samooszukiwali
nieco mniej?

Przypominam sobie rozmowe z Debordem, w czasie ktérej Guy powiedzial: "Wiesz, ja
nie jestem filozofem. Ja jestem strategiem”. Ze mng jest doktadnie odwrotnie. Gdy stysze
pytanie: ”Co nalezy robi¢, jakie dziatania przedsiewzig¢?”, odpowiadam: "Nie wiem. Ja nie
jestem strategiem, tylko filozofem”. I wtedy stysze: "To tylko wyméwka. To wszystko dla-
tego, ze jeste$ wielkim pesymistg”. Méwie wtedy, ze wszystko, co pozwala zrozumie¢, nie
jest pesymistyczne. Istota, ktéra rozumie esencje rzeczy, nie moze by¢ pesymistyczna. Pe-
symizm oznacza dla mnie tylko jedno: nie chcieé¢ widzie¢.



Anarcho-Biblioteka
Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Giorgio Agamben, Maciej Nowicki
Kapitalizm jest religia, w ktérej nic nie nalezy do ludzi

pl.anarchistlibraries.net



