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W Teologii politycznej Carl Schmitt ukazal nierozerwalny zwigzek pomie-
dzy stanem wyjatkowym a suwerennosécig. Lecz chociaz jego stynna definicja
suwerena jako ,,tego, ktéry decyduje o stanie wyjatkowym” byta wielokrot-
nie komentowana, to jednak w prawie publicznym wcigz brak zadowalajacej
teorii stanu wyjatkowego. Teoretykom oraz historykom prawa wydaje sie bo-
wiem, ze jest to raczej problem natury faktycznej anizeli rzeczywista kwestia
prawna.

Poniewaz chodzi o termin z pogranicza prawa oraz polityki, jego defini-
cja jest ztozona. Zgodnie z rozpowszechnionym pogladem, stan wyjatkowy
znajdowalby sie na ,,wieloznacznych i niejasnych obrzezach, na przecieciu
prawa oraz polityki” i stanowitby ,,punkt nieréwnowagi pomiedzy prawem
publicznym a faktem politycznym”. Niemniej jednak zadanie zdefiniowania
jego granic jest naglace. I rzeczywiscie, jezeli charakterystyczne dla stanu
wyjatkowego $rodki wyjatkowe sa wytworem okreséw kryzyséw i przesileri
politycznych i jesli - z tej przyczyny - nalezy je pojmowal bardziej przez
pryzmat polityki niz prawa czy konstytucjonalizmu, to wtedy znajda sie one
w paradoksalnej sytuacji tych srodkéw prawnych, ktérych nie mozna rozpa-
trywac z perspektywy prawa, za$ stan wyjgtkowy ukaze sie nam jako forma
prawna czego$, co nie moze przyja¢ zadnej formy prawnej.

Ponadto, jezeli suwerenny wyjatek jest pierwotng sytuacjg, w ktdrej pra-
wo taczy sie z zyciem, aby wlaczy¢ je tym samym gestem, ktérym znosi swe
wlasne dzialanie, wtedy teoria stanu wyjatkowego bytaby warunkiem wstep-
nym zrozumienia zwigzku pomiedzy istotg zyjacg a prawem. Aby ukazad ten
zdradliwy obszar pomiedzy - z jednej strony - prawem publicznym i faktem
politycznym, z drugiej za$ - porzadkiem prawnym i zyciem, trzeba uchwycié¢
znaczenie réznicy, albo hipotetycznej réznicy, pomiedzy polityka a prawem
oraz prawem a zyciem.

Posrdd czynnikéw, ktére powoduja, ze definicja stanu wyjatkowego przy-
sparza wielu klopotéw, wymieni¢ mozna jego powigzanie z wojng domowa,
powstaniem i prawem oporu (fac. ius resistendi). poniewaz wojna domowa sta-
nowi przeciwiefistwo stanu normalnego, nierzadko taczy sie ze stanem wy-
jatkowym, ktdry jest natychmiastowg odpowiedzig paristwa w sytuacji, kiedy
staje ono w obliczu najpowazniejszych konfliktéw wewnetrznych. Wlasnie w
ten sposéb dwudziesty wiek wytworzyt paradoksalne zjawisko definiowane
jako ,legalna wojna domowa” (ang. legal civil war).

Przyjrzyjmy sie przypadkowi nazistowskich Niemiec. Zaraz po objeciu
wladzy (by byé precyzyjnym: zaraz po tym, jak mu jg zaoferowano), 28
lutego 1933 roku Hitler wydaldekret O ochronie narodu i paristwa.Dekret
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4. Strukturalne podobiefistwo miedzy prawem a bezprawiem, miedzy

czystg przemocg a stanem wyjatkowym ma, jak to czesto w takich
przypadkach bywa, takze swoja odwrotna figure. Historycy, etnolodzy
oraz folklorysci dobrze znaja $wieta anomiczne, na przyktad rzymskie
saturnalia, charivari czy $redniowieczny karnawal, ktére odwracajg i
znoszg stosunki prawne i spoteczne definiujgce normalny porzadek.
Panowie zmieniajg sie w stugdw, ludzie przebieraja sie i zachowuja
jak zwierzeta, niegodne postepki i zbrodnie, ktére normalnie uznano
by za nielegalne, nagle staja sie dozwolone. Na zwigzek pomiedzy
anomicznymi $wietami a sytuacja zawieszenia prawa, ktéra charakte-
ryzuje okre$lone archaiczne instytucje karne, po raz pierwszy wskazat
Karl Meuli. Takze w ich trakcie, tak samo jak w iustitium, mozna zabi¢
cztowieka bez bycia sadzonym, zniszczy¢ jego dom i zabraé majatek.
Dalekie od reprodukcji mitologicznej przesztosci, chaos karnawatu i
burzliwa destrukcja charivari reaktualizujg historyczny stan bezpra-
wia. W ten sposéb na $wiatto dzienne zostaje wydobyty dwuznaczny
zwigzek pomiedzy prawem i bez-prawiem: stan wyjgtkowy zostaje
przeksztalcony w bezgraniczne $wieto, w ktérym czysta przemoc
ujawnia sie po to, aby sie nim cieszy¢ w niczym nieograniczonej
wolnosci.

. Dlatego tez wydaje sie, ze zachodni system polityczny jest podwdjnym

aparatem, ufundowanym na dialektycznym zwigzku pomiedzy dwoma
heterogenicznymi i niejako antytetycznymi elementami: prawem (no-
mos) i bezprawiem (anomie), prawem i czysta przemoca, prawem i tymi
formami zycia, ktérych artykulacje zapewnia stan wyjatkowy. Tak dtu-
20, jak oba elementy pozostajg od siebie oddzielone, wciaz zachodzi
miedzy nimi dialektyczny proces, lecz kiedy przestaja sie one nawza-
jem okreslaé i kiedy daza do potaczenia sie ze sobg w jedyna w swym
rodzaju site, ktéra ma dwie strony, kiedy stan wyjagtkowy staje sie re-
gula, system polityczny zmienia sie w maszyne $mierci. Pytamy zatem:
Dlaczego prawo potrzebuje koniecznie bezprawia? Dlaczego polityka
Zachodu musi stawi¢ czola tej wewnetrznej pustce? Co w takim razie
jest substancja polityki, jezeli jest ona zasadniczo wyznaczana w préz-
ni prawnej? Tak dtugo, jak dtugo nie bedziemy zdolni odpowiedzie¢ na
te problemy, nie bedziemy mogli takze odpowiedzie¢ na pytanie, kté-
re powraca echem przez calg polityczna historie Zachodu: co to znaczy
dziataé politycznie?
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funkcjonowanie porzgdku prawnego opiera sie na umowie prawnej, na
stanie wyjatkowym, ktéry ma uczyni¢ norme stosowalng poprzez tym-
czasowe zawieszenie jej obowiazywania. Lecz kiedy wyjatek zmienia
sie w regule, taka umowa przestaje dziata¢ i teoria stanu wyjgtkowego
Schmitta upada.

W tej perspektywie kluczowe jest zaproponowane przez Benjamina
rozréznienie na rzeczywisty i fikcyjny stan wyjatkowy, chociaz rzad-
ko zwraca sie na nie uwage. Rozréznienie to mozna znalez¢ takze u
Schmitta, ktéry zapozyczyl je z francuskiej doktryny prawnej; przy
czym ta ostatnia, w jednej linii z jego krytyka liberalnego pojecia pan-
stwa rzadzonego przez prawo, uznaje za fikcyjny kazdy stan wyjatko-
wy, w ktérym utrzymuje sie, ze rzadzi prawo.

Benjamin przeformutowuje powyzsze rozréznienie po to, aby obrécié
jego ostrze przeciwko Schmittowi: méwi, ze znikneta mozliwos¢ ist-
nienia stanu wyjatkowego, w ktérym wyjatek i reguta bylyby czasowo
i przestrzennie odrebne, co dokonalo sie w stanie wyjatkowym, w kté-
rym dzi$ zyjemy i w ktérym nie potrafimy dtuzej wyodrebnié normy. W
tym wypadku cata fikcja zwigzku pomiedzy stanem wyjatkowym a pra-
wem zanika: istnieje tylko przestrzen bezprawia, zdominowana przez
czysta przemoc bez pokrycia w prawie.

Teraz mozemy lepiej zrozumie¢ debate pomiedzy Schmittem a Benja-
minem. Spér dotyczyt tego, czy przestrzen bezprawia za wszelka ce-
na musi podtrzymywac swdj zwiazek z prawem, jak twierdzit Schmitt,
czy tez - zgodnie z opinig Benjamina - wymyka sie ona tego typu zwiaz-
kom, zostaje z nich wyzwolona. Zasadniczy problem stanowi tutaj wiez
miedzy przemocg a prawem, na przyktad status przemocy jako klu-
cza dziatan politycznych. Dla zachodniej polityki logomachia o bezpra-
wie wydaje sie by¢ réwnie wazna, co ,,wojna gigantéw o istnienie” dla
zachodniej metafizyki. Czyste istnienie jako najwyzsza stawka meta-
fizyki odpowiada czystej przemocy jako najwyzszej stawce polityki; z
ontoteologiczna strategia, ktdéra chce uchwycié czysty byt w sie¢ logo-
su, koresponduje strategia wyjatku, majgca zapewniac relacje pomie-
dzy przemoca a prawem. Zupetnie jak gdyby prawo (nomos) i logos, aby
ufundowad swa relacje z zyciem, potrzebowaly bezprawnej (anomicz-
nej) lub ,,alogicznej” sfery zawieszenia.
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ten znosit wszystkie wolno$ci osobiste gwarantowane przez Konstytucje
Weimarskg. Poniewaz nie zostal on nigdy uchylony, mozna powiedzied,
ze z prawnego punktu widzenia III Rzesza byla dwunastoletnim stanem
wyjatkowym. W tym sensie wspélczesny totalitaryzm mozna zdefiniowad
jako instytucje, ktéra poprzez stan wyjagtkowy, legalng wojne domowa,
umozliwia eliminacje nie tylko przeciwnikéw politycznych, lecz takze
calych grup ludnosci, ktére stawiajg opdr przed ich wlgczeniem w system
polityczny. W konsekwencji intencjonalne wytwarzanie permanentnego
stanu wyjatkowego stalo sie jednym z najwazniejszych narzedzi (polityki)
panstw wspdtczesnych, w tym panstw demokratycznych. Co wiecej, dzi$
wcale nie jest juz konieczne, aby wprowadzi¢ stan wyjatkowy w pelnym
sensie tego stowa.

Co najmniej od czaséw napoleoniskiego dekretu z 24 grudnia 1811 roku
doktryna francuska zestawiata ze sobg na zasadzie przeciwiefistwa militar-
ny stan oblezenia z ,,fikcyjnym albo politycznym” stanem oblezenia. W tym
kontekscie angielskie prawoznawstwo méwi o wyimaginowanym stanie wy-
jatkowym (ang. fancied emergency); natomiast nazistowscy teoretycy prawa w
celu umocowania paristwa narodowosocjalistycznego méwili - catkiem nie-
zaleznie - 0 ,,zamierzonym (intencjonalnym) stanie wyjatkowym”. W trak-
cie obu wojen $wiatowych stan wyjatkowy stat sie narzedziem stosowanym
przez wszystkie wojujgce panistwa. Dzi$, w obliczu narastania zjawiska, kté-
re mozemy okre§li¢ mianem ,,globalnej wojny domowej”, w coraz wiekszym
stopniu staje sie on dominujagcym we wspétczesnej polityce modelem rza-
dzenia. Odkad stan wyjatkowy stal sie regula, istnieje niebezpieczetistwo, ze
przeksztalcenie sie tego tymczasowego i wyjgtkowego $rodka w technike rza-
dzenia pociagnie za sobg zanik tradycyjnego rozréznienia miedzy réznymi
formami konstytucji.

Podstawowe znaczenie stanu wyjatkowego jako pierwotnej struktury, po-
przez ktérg prawo wlgcza w swdj obreb zyjaca istote - co dzieje sie w wyni-
ku jego zawieszenia - w petni uwidocznilo sie w wydanym przez prezydenta
Stanéw Zjednoczonych rozkazie wojskowym z 13 listopada 2001 roku. Cho-
dzito w nim o poddanie obywateli nieamerykanskich, podejrzanych o dziata-
nia terrorystyczne, specjalnej jurysdykcji, ktéra obejmowataby ,,zatrzyma-
nie bez sagdu na czas nieokres$lony” i trybunaly wojskowe. Amerykanski Akt
patriotyczny z 26 pazdziernika 2001 roku juz wcze$niej upowaznit Prokurato-
ra Generalnego do zatrzymania kazdego cudzoziemca, podejrzanego o to, ze
zagraza bezpieczenistwu narodowemu. Niemniej jednak, taki cudzoziemiec
w ciggu siedmiu dni musial zosta¢ albo oskarzony o jakie$ przestepstwo, al-
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bo wydalony z kraju. Nowatorstwo rozkazu Busha polegato na tym, ze ra-
dykalnie likwidowat on status prawny tych oséb i tworzyt istoty, ktérych
Prawo nie potrafilo ani nazwaé, ani sklasyfikowal. Pojmani w Afganistanie
Talibowie nie tylko zostali pozbawieni statusu wiezniéw wojennych, ktéry
zdefiniowata Konwencja genewska, ale takze wylaczono ich spod amerykan-
skiej jurysdykcji prawnej: nie bedgc ani wieZniami ani oskarzonymi, stali sie
zatrzymanymi, ktérzy podlegaja czystej de facto suwerennosci; zostali skaza-
ni na uwiezienie, ktére jest nieokre$lone nie tylko w swym wymiarze czaso-
wym, lecz réwniez ze wzgledu na swa nature, poniewaz znajduje sie ono poza
prawem i poza wszystkimi formami kontroli prawnej. Wraz z uwiezionymi
w Guantanamo nagie zycie powrdcito do swej absolutnej nierozréznialno$ci.

Najbardziej konsekwentng prébe stworzenia teorii stanu wyjatkowego
mozna znalez¢ w pracach Carla Schmitta. Podstawy jego teorii zostaly
wytozone w Dyktaturze! oraz w opublikowanej rok pézniej Teologii politycznej?.
Poniewaz obie ksigzki, wydane we wczesnych latach dwudziestych, tworza
paradygmat, ktdéry nie tylko jest nam wspélczesny, lecz ktéry swoje fak-
tyczne spelnienie znajduje dopiero dzisiaj, konieczne jest streszczenie ich
fundamentalnych tez.

Celem obu dziel jest wpisanie stanu wyjgtkowego w kontekst prawny.
Schmitt wie doskonale, ze stan wyjatkowy, o ile ,,zawiesza porzadek prawny
jako cato$¢”, zdaje sie ,,wymykaé wszelkiemu namystowi prawnemu”;
niemniej jednak ustanowienie relacji, niewazne jakiego typu, pomiedzy
stanem wyjatkowym a porzadkiem prawnym stanowi dla niego kwestie
podstawowg: ,,Stan wyjatkowy zawsze rézni sie od chaosu i anarchii w
sensie prawnym, wcigz istnieje w nim jaki§ porzadek, choé nie jest to
porzadek prawny”. Sformutowanie to jest paradoksalne, albowiem odnosi
sie do zawieszenia porzadku prawnego przez sam ten porzadek - to, co
powinno zosta¢ wpisane w obreb prawa, jest w gruncie rzeczy wobec niego
zewnetrzne. Bez wzgledu na nature operatora wtaczajacego stan wyjatkowy
w porzadek prawny, Schmitt pragnie wykazaé, ze zawieszenie prawa zawsze
wywodzi sie ze sfery prawnej, a nie po prostu z anarchii. W ten sposdb,
stan wyjgtkowy wprowadza w obreb prawa przestrzeri bezprawia, ktéra,
wedlug Schmitta, umozliwia efektywne urzadzanie rzeczywisto$ci. Teraz
rozumiemy, dlaczego wylozong w Teologii politycznej teorie stanu wyjat-

1 C. Schmitt, Die Diktatur. Von den Anféingen des modernen Souverdnititsgedankens bis zum pro-
letarischen Klassenkampf, Miinchen/Leipzig 1921.

% Tenze, Teologia polityczna i inne pisma, wybdr, przeklad i wstep M.A. Cichocki, Krakéw
2000.

Benjamin przyznawat sie do wptywu Schmitta na wlasng my$l, zawsze
uwazano za rzecz skandaliczng. Nie wchodzac w szczegély jego ma-
nifestacji, my$le, ze nie trzeba méwié o skandalu, jedli zalozymy, ze
teorie suwerenno$ci Schmitta da sie odczyta¢ jako odpowiedz na Ben-
jaminowska krytyke przemocy. Jaki problem w Krytyce przemocy stawia
Benjamin? Podstawowe pytanie brzmi dlah nastepujaco: w jaki spo-
séb da sie ustanowi¢ mozliwo$¢é przysztej przemocy poza albo ponad
prawem, przemocy, ktéra potrafitaby zerwa¢ dialektyczny zwiazek po-
miedzy przemoca, ktéra tworzy prawo, i ta, ktéra je chroni? Ten inny
rodzaj przemocy Benjamin okre$la mianem przemocy ,,czystej”, ,,bo-
skiej” i ,rewolucyjnej”. Bo przeciez tym, czego prawo znie$¢ nie moze,
tym, przed czym drzy jak przed niedopuszczalnym zagrozeniem, jest
istnienie przemocy wobec niego zewnetrznej, i to nie tylko dlatego, ze
jej celowosé bytaby sprzeczna z celami porzadku prawnego, lecz takze
z uwagi na ,,prosty fakt jej zewnetrznosci”.

Teraz rozumiemy, w jakim sensie Schmittowska teorie suwerenno$ci
mozna odczytaé jako odpowiedZ na krytyke Benjamina. Stan wyjatko-
wy jest doktadnie tg sfera, poprzez ktéra Schmitt odnosi sie to tezy, ze
poza prawem istnieje tylko czysta przemoc. Dla Schmitta nie istnieje
nic takiego jak czysta przemoc, nie ma dla niego przemocy absolutnie
zewnetrznej wobec nomos, poniewaz nawet przemoc rewolucyjna, od-
kad stan wyjatkowy zostat ogloszony, zawsze jest juz wlgczona w obreb
prawa. A zatem stan wyjatkowy to figura, ktéra Schmitt stworzyt po
to, aby odpowiedzie¢ na teze Benjamina, ze istnieje czysta przemoc.

Decydujgce znaczenie w historii sporu Schmitta z Benjaminem miata
z calg pewnoscia ésma teza o pojeciu historii: ,, Tradycja uciskanych
poucza nas o tym, ze »stan wyjatkowy«, w ktérym zyjemy, nie jest wy-
jatkiem, ale reguta. Musimy dorobi¢ si¢ takiego pojecia historii, ktére
temu odpowiada. Wtedy naszym zadaniem bedzie wprowadzenie rze-
czywistego stanu wyjatkowego; to za$ polepszy nasza pozycje w walce
przeciwko faszyzmowi™.

Fakt, ze od tamtego czasu stan wyjatkowy stal sie norma, znaczy nie
tylko tyle, ze przestrzeti nierozstrzygalnos$ci osiggneta swoje apogeum,
lecz takze, ze nie jest on dluzej zdolny do wypetniania funkgji przypisa-
nych mu przez Schmitta. Zgodnie z jego opinig, w ostatecznej instancji

> W. Benjamin, Aniol historii: eseje, szkice, fragmenty, Poznafi 1996. http://streb-
ski.dyktatura.info/wp-content/texts/philosophy/Benjamin01.pdf.



dzy prawodawstwem, egzekucjg prawa i ztamaniem prawa. Urzednika
sprawujgcego swoj urzad w trakcie iustitium mozna by przyréwnac do
oficera w trakcie stanu wyjgtkowego, ktéry ani nie egzekwuje prawa,
ani go nie famie, ale i nie tworzy nowych norm prawnych. By postuzy¢
sie paradoksem, mozna powiedzie¢, ze egzekwuje on ,,nieegzekwowa-
nie” prawa. Ale co wlasciwie oznacza ,,nieegzekwowanie prawa”? Jak
nalezy rozumie¢ te odrebng kategorie w szerokim zbiorze ludzkich ak-
tow?

Sprébujmy teraz poglebié rezultaty naszych genealogicznych docie-
kati nad iustitium z perspektywy ogélnej teorii stanu wyjgtkowego.

A. Stan wyjatkowy nie jest dyktatura, jest przestrzenig oprdznio-
ng z prawa. W prawie rzymskim dyktator byt okre$lonym typem
urzednika, ktéry otrzymat swa wladze z rak ludu. Iusitium, prze-
ciwnie, tak jak wspélczesny stan wyjatkowy, nie zaktadato powo-
tywania nowych urzedéw, a tylko wytworzenie przestrzeni bez-
prawia, w ktérej wszystkie ustalenia prawne przestatyby dziataé.
Dlatego tez, pomimo powszechnych opinii, ani Mussoliniego ani
Hitlera nie mozna okresli¢ mianem dyktatora. W szczegdlnosci
Hitlera, ktéry byt przeciez Kanclerzem Rzeszy legalnie wyznaczo-
nym przez prezydenta. To, co charakteryzuje rezim nazistowski
i co czyni go tak niebezpiecznym modelem wladzy, jest fakt, ze
pozwolit zachowa¢d Konstytucje Weimarska, w tym samym czasie
dublujac jg przez wtérna i nie-sformalizowang prawnie struktu-
re, ktéra - gdyby nie powszechny stan wyjatkowy - nigdy nie mo-
glaby w zgodzie z owg konstytucja zaistnieé.

B. Ztego czy innego powodu przestrzen oprézniona z prawa wydaje
sie by¢ dla porzadku prawnego tak wazna, ze ten za wszelka cene
stara sie wej$¢ z nig w zwigzek, jak gdyby prawo - aby zapewnid
sobie swg skuteczno$¢ - koniecznie musiato ustanowi¢ relacje z
bezprawiem.

3. Wlasnie z tej perspektywie nalezy czytaé debate na temat stanu wyjat-

kowego, w ktérej w latach 1928-1940 Walter Benjamin i Carl Schmitt
zajeli odrebne stanowiska. Zazwyczaj za punkt wyjscia ich dyskusji
uwaza sie Benjaminowskie odczytanie Teologii Politycznej z 1923 roku
oraz liczne cytaty zaczerpniete z teorii suwerennosci Schmitta, kté-
re pojawily sie w Pochodzeniu niemieckiego dramatu tragicznego. To, ze

kowego mozna przedstawial jako doktryne suwerenno$ci. Suwerenowi,
ktéry moze oglosi¢ stan wyjatkowy, daje sie w ten sposéb gwarancje, ze
pozostanie on zakotwiczony w porzadku prawnym. Ale wiasnie dlatego,
ze w tym wypadku decyzja dotyczy anulowania normy, ze - w rezulatcie
- stan wyjatkowy oznacza kontrole nad przestrzenig, ktéra nie jest ani
wewnetrzna, ani zewnetrzna, ,suweren jednoczes$nie sytuuje sie poza
obrebem normalnego porzadku prawnego oraz w jego granicach, gdyz to
od niego zalezy decyzja, czy mozna zawiesi¢ Konstytucje in toto”. By¢é na
zewnatrz, lecz jednocze$nie w $rodku: oto topologiczna struktura stanu
wyjatkowego. A skoro ta struktura zaklada takze istnienie suwerena, ktéry
decyduje o wyjatku, to mozna go scharakteryzowa¢ za pomocg oksymoronu
»ekstatyczna przynaleznosé”.

1. W 1990 roku w Nowym Yorku Jacques Derrida wygtosit wyktad pt. Force
de loi: le fondement mystique de l'autorite (,,moc prawna: mistyczne pod-
stawy wiadzy”). Wyktad, ktéry w zasadzie stanowil nowe odczytanie
eseju Waltera Benjamina W sprawie krytyki przemocy, wywotal burzliwg
debate wérdd filozoféw i teoretykéw prawa. To, ze nikt nie zapropono-
wal analizy na pozdr zagadkowego sformulowania zawartego w tytu-
le wyktadu jest oznaka nie tylko glebokiej przepasci, jaka dzieli kultu-
re filozoficzng i prawnag, lecz takze dowodem dekadencji tej ostatniej.
Zwrot ,,moc prawna” nawigzuje do dlugiej tradycji prawa rzymskiego
i prawa $redniowiecznego, w ktérych oznaczat on ,,skutecznosé, moz-
noé¢ zobowigzania” w sensie og6lnym. Ale dopiero w czasach nowozyt-
nych, w kontek$cie wydarzeri Rewolucji Francuskiej, wyrazenie to za-
czeto oznaczaé najwyzszg warto$é ustaw wydawanych przez Zgroma-
dzenie Narodowe ztozone z reprezentantéw ludu. W artykule 6. Kon-
stytucji z 1791 roku force de loi 0znacza niezniszczalny charakter prawa,
ktérego suweren nie moze ani uchylié, ani zmienic.

Z technicznego punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze zaréwno w no-
wozytnej, jak i w starozytnej teorii prawa, wyrazenie force de loi odnosi
sie nie do samego prawa, ale do dekretdéw, ktére posiadaja - jak wska-
zuje wyrazenie - force de loi; dekretéw, do wydania ktérych wtadza
wykonawcza moze zosta¢ upowazniona w okres$lonych przypadkach,
w szczegblnosci w sytuacji stanu wyjatkowego. Pojecie force de loi ja-
ko specjalistyczny termin prawny definiuje oddzielenie skutecznosci
prawa od jego istoty formalnej, dzieki czemu dekrety i $rodki, ktére
formalnie nie sg prawami, wcigz nabierajg jego mocy.
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Ten rodzaj chaosu pomiedzy dzialaniami wtadzy prawodawczej (legi-
slacyjnej) oraz wykonawczej jest warunkiem koniecznym stanu wy-
jatkowego. (Kraficowym tego przypadkiem byl rezim nazistowski, w
ktérym, jak nieustannie powtarzat Eichmann, ,,Stowa Fuehrera mialy
moc prawa”). Takze we wspétczesnych demokracjach kreowanie praw
przez dekrety rzgdowe, ktére nastepnie ratyfikuje parlament, stato sie
powszechng praktykg. Dzi$ republika nie jest juz parlamentarna. Jest
rzagdowa. Przy czym z praktycznego punktu widzenia specyfika stanu
wyjatkowego polega w mniejszym stopniu na przemieszaniu praw, w
wiekszym za$ - na oddzieleniu mocy prawnej od samego prawa. Stan
wyjatkowy okre$la rzady prawa, w obrebie ktérego norma - cho¢ obo-
wigzuje - to jednak nie moze by¢ zastosowana (gdyz nie ma mocy praw-
nej) i w ktérym rozporzadzenia, nie majace wartosci prawa, uzyskuja
moc prawna.

Oznacza to ostatecznie, ze moc prawna jest zmiennym i nieokreslo-
nym elementem, do ktérego moga ro$ci¢ sobie pretensje zaréwno wia-
dze paristwowe, jak i organizacje rewolucyjne. Stan wyjatkowy to prze-
strzeti bezprawia, gdzie stawke wyznacza moc prawna bez prawa. Ta
moc jest w istocie elementem mistycznym, albo raczej fikcja, poprzez
ktérg prawo usituje uczynic z bezprawia swojg wtasng cze$¢. Ale jak na-
lezy rozumieé ten element dzieki ktéremu prawo przezywa swe znie-
sienie i dziata w stanie wyjatkowym jako czysta sita?

. Ta charakterystyczna wlasciwo$¢ stanu wyjgtkowego w pelni objawi
sie wtedy, kiedy przebadamy iustitium - jedno z narzedzi prawa rzym-
skiego, ktére nalezy uwazac za jego archetyp.

Gdy rzymski senat stawal w obliczu zagrozenia Republiki, oglaszat se-
natus consultum ultimum, na mocy ktérego konsulowie (albo ich zastep-
cy i kazdy obywatel) zostawali zobowigzani do podjecia wszelkich moz-
liwych dziatad w celu zapewnienia bezpieczeristwa Paristwu. Senatus
consultum stanowit dekret, ktéry wprowadzat tumultus, na przyktad
stan wyjatkowy spowodowany chaosem wewnetrznym albo zbrojnym
powstaniem, czego konsekwencja byta proklamacja iustitium.

Termin iustitium - rozumiany jako solstitium® - dostownie oznacza ,,za-
trzyma¢, zawiesi¢ ius, porzadek prawny”. Rzymscy gramatycy tluma-

3 Solstitium (tac.) - przesilenie (przyp. ttum.).
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czyli go w nastepujacy sposéb: ,,Dla Prawa moment zawieszenia jest
tym, czym dla storica jego przesilenie”.

W rezultacie, iustitium bylo nie tyle zawieszeniem w obrebie legal-
nej administracji prawnej, co zawieszeniem samego prawa. Jezeli
chcemy uchwyci¢ nature i strukture stanu wyjatkowego, musimy w
pierwszym rzedzie pojaé paradoksalny status tej instytucji prawnej,
ktdrej celem jest wytwarzanie prézni prawnej, produkcja przestrzeni
catkowicie opréznionej z ius.

Przyjrzyjmy sie instytucji iustitium,o ktdérej w jednej z Filipik wspomina
Cyceron. Armia Marka Antoniusza zmierza do Rzymu, a konsul Cyce-
ron zwraca sie do senatu w ten sposdb: ,,Uwazam, ze nalezy oglosi¢
stan wojny domowej [tumultus], a sady zawiesi¢ [iustitium]. Powiadam,
ze wypada przywdziaé plaszcz zotnierski”. Zwyczajowe ttumaczenie
iustitium jako ,,zawieszenia sadéw” wydaje sie tu bezcelowe. Bo, wprost
przeciwnie, w chwili zetkniecia sie z niebezpieczefistwem podstawo-
wy problem stanowi zniesienie ograniczen natozonych na urzednikéw
przez prawo, nade wszystko za$ zakazu skazania obywatela na $mier¢
bez odwotania sie do sagdu ludowego.

W konfrontacji z przestrzenig bezprawia, ktéra gwattownie taczy sie z
przestrzenia miasta, zaréwno starozytni, jak i nowozytni autorzy oscy-
lujg miedzy dwiema kraficowo réznymi interpretacjami: albo uwazaja,
ze iustitium odpowiada idei absolutnego bezprawia, w ktérym wszyst-
kie prawa i wszystkie struktury prawne zostaja zniesione, albo pojmu-
ja ja jako pelnie prawa, sytuacje, gdy prawo catkowicie pokrywa sie z
rzeczywisto$cia.

Stad powstaje pytanie: jakg nature majg czyny popelniane w trakcie
iustitium? Od momentu, gdy akty te dokonuja sie w prézni prawnej, na-
lezy postrzega¢ je jako czyste fakty bez zadnych konotacji prawnych.
Pytanie to jest istotne dlatego, ze mamy na mysli taki obszar dziatan,
ktéry zaktada - nade wszystko - licencje na zabijanie, mozliwo$¢ po-
zbawienia kogo$ zycia. Totez historycy roztrzasajg kwestie, czy urzed-
nika, ktéry w trakcie iustitium skazal obywatela na §mier¢, mozna by-
fo postawi¢ w stan oskarzenia za zabdjstwo, kiedy iustitium zostato
zniesione. W tym miejscu zostajemy skonfrontowani z takim typem
dziatan, ktére wydaja sie przekraczad tradycyjne rozréznienie pomie-

4 Cyceron, Filipiki. Mowy przeciw Antoniuszowi, Warszawa 2003, s. 128.



