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W Teologii politycznej Carl Schmitt ukazał nierozerwalny zwiaz̨ek pomied̨zy stanem wy-
jat̨kowym a suwerennościa.̨ Lecz chociaż jego słynna definicja suwerena jako „tego, któ-
ry decyduje o stanie wyjat̨kowym” była wielokrotnie komentowana, to jednak w prawie
publicznymwciaż̨ brak zadowalajac̨ej teorii stanu wyjat̨kowego. Teoretykom oraz history-
kom prawa wydaje sie ̨ bowiem, że jest to raczej problem natury faktycznej aniżeli rzeczy-
wista kwestia prawna.

Ponieważ chodzi o termin z pogranicza prawa oraz polityki, jego definicja jest złożo-
na. Zgodnie z rozpowszechnionym poglad̨em, stan wyjat̨kowy znajdowałby sie ̨ na „wielo-
znacznych i niejasnych obrzeżach, na przeciec̨iu prawa oraz polityki” i stanowiłby „punkt
nierównowagi pomied̨zy prawem publicznym a faktem politycznym”. Niemniej jednak za-
danie zdefiniowania jego granic jest naglac̨e. I rzeczywiście, jeżeli charakterystyczne dla
stanuwyjat̨kowego środki wyjat̨kowe sa ̨wytworem okresów kryzysów i przesileń politycz-
nych i jeśli – z tej przyczyny – należy je pojmować bardziej przez pryzmat polityki niż pra-
wa czy konstytucjonalizmu, towtedy znajda ̨sie ̨onew paradoksalnej sytuacji tych środków
prawnych, których nie można rozpatrywać z perspektywy prawa, zaś stan wyjat̨kowy uka-
że sie ̨ nam jako forma prawna czegoś, co nie może przyjać̨ żadnej formy prawnej.

Ponadto, jeżeli suwerennywyjat̨ek jest pierwotna ̨sytuacja,̨ w której prawo łac̨zy sie ̨z ży-
ciem, aby włac̨zyć je tym samym gestem, którym znosi swe własne działanie, wtedy teoria
stanu wyjat̨kowego byłaby warunkiem wstep̨nym zrozumienia zwiaz̨ku pomied̨zy istota ̨
żyjac̨a ̨ a prawem. Aby ukazać ten zdradliwy obszar pomied̨zy – z jednej strony – prawem
publicznym i faktem politycznym, z drugiej zaś – porzad̨kiem prawnym i życiem, trzeba
uchwycić znaczenie różnicy, albo hipotetycznej różnicy, pomied̨zy polityka ̨a prawemoraz
prawem a życiem.

Pośród czynników, które powoduja,̨ że definicja stanu wyjat̨kowego przysparza wielu
kłopotów, wymienić można jego powiaz̨anie z wojna ̨domowa,̨ powstaniem i prawem opo-
ru (łac. ius resistendi). ponieważwojna domowa stanowi przeciwieństwo stanu normalnego,
nierzadko łaczy sie ̨ ze stanem wyjat̨kowym, który jest natychmiastowa ̨ odpowiedzia ̨ pań-
stwa w sytuacji, kiedy staje ono w obliczu najpoważniejszych konfliktów wewnet̨rznych.
Właśnie w ten sposób dwudziesty wiek wytworzył paradoksalne zjawisko definiowane ja-
ko „legalna wojna domowa” (ang. legal civil war).

Przyjrzyjmy sie ̨ przypadkowi nazistowskich Niemiec. Zaraz po objec̨iu władzy (by być
precyzyjnym: zaraz po tym, jakmu ja ̨zaoferowano), 28 lutego 1933 rokuHitler wydałdekret
O ochronie narodu i państwa.Dekret ten znosił wszystkie wolności osobiste gwarantowane
przez Konstytucje ̨Weimarska.̨ Ponieważ nie został on nigdy uchylony, można powiedzieć,
że z prawnego punktu widzenia III Rzesza była dwunastoletnim stanem wyjat̨kowym. W
tym sensie współczesny totalitaryzm można zdefiniować jako instytucje,̨ która poprzez
stan wyjat̨kowy, legalna ̨ wojne ̨ domowa,̨ umożliwia eliminacje ̨ nie tylko przeciwników
politycznych, lecz także całych grup ludności, które stawiaja ̨opór przed ich włac̨zeniemw
system polityczny. W konsekwencji intencjonalne wytwarzanie permanentnego stanu wy-
jat̨kowego stało sie ̨ jednym z najważniejszych narzed̨zi (polityki) państw współczesnych,
w tym państw demokratycznych. Co wiec̨ej, dziś wcale nie jest już konieczne, aby wpro-
wadzić stan wyjat̨kowy w pełnym sensie tego słowa.
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Co najmniej od czasów napoleońskiego dekretu z 24 grudnia 1811 roku doktryna francu-
ska zestawiała ze soba ̨ na zasadzie przeciwieństwa militarny stan obleż̨enia z „fikcyjnym
albo politycznym” stanem obleż̨enia. W tym kontekście angielskie prawoznawstwo mówi
o wyimaginowanym stanie wyjat̨kowym (ang. fancied emergency); natomiast nazistowscy
teoretycy prawa w celu umocowania państwa narodowosocjalistycznegomówili – całkiem
niezależnie – o „zamierzonym (intencjonalnym) stanie wyjat̨kowym”. W trakcie obu wo-
jen światowych stan wyjat̨kowy stał sie ̨narzedziem stosowanym przez wszystkie wojujac̨e
państwa. Dziś, w obliczu narastania zjawiska, które możemy określić mianem „globalnej
wojny domowej”, w coraz wiek̨szym stopniu staje sie ̨ on dominujac̨ym we współczesnej
polityce modelem rzad̨zenia. Odkad̨ stan wyjat̨kowy stał sie ̨reguła,̨ istnieje niebezpieczeń-
stwo, że przekształcenie sie ̨ tego tymczasowego i wyjat̨kowego środka w technike ̨ rzad̨ze-
nia pociag̨nie za soba ̨ zanik tradycyjnego rozróżnienia mied̨zy różnymi formami konsty-
tucji.

Podstawowe znaczenie stanu wyjat̨kowego jako pierwotnej struktury, poprzez która ̨
prawo włac̨za w swój obreb̨ żyjac̨a ̨ istote ̨ – co dzieje sie ̨ w wyniku jego zawieszenia – w
pełni uwidoczniło sie ̨w wydanym przez prezydenta Stanów Zjednoczonych rozkazie woj-
skowym z 13 listopada 2001 roku. Chodziło w nim o poddanie obywateli nieamerykańskich,
podejrzanych o działania terrorystyczne, specjalnej jurysdykcji, która obejmowałaby „za-
trzymanie bez sad̨u na czas nieokreślony” i trybunały wojskowe. Amerykański Akt patrio-
tyczny z 26 października 2001 roku już wcześniej upoważnił Prokuratora Generalnego do
zatrzymania każdego cudzoziemca, podejrzanego o to, że zagraża bezpieczeństwu narodo-
wemu. Niemniej jednak, taki cudzoziemiec w ciag̨u siedmiu dnimusiał zostać albo oskarżo-
ny o jakieś przestep̨stwo, albo wydalony z kraju. Nowatorstwo rozkazu Busha polegało na
tym, że radykalnie likwidował on status prawny tych osób i tworzył istoty, których Prawo
nie potrafiło ani nazwać, ani sklasyfikować. Pojmani w Afganistanie Talibowie nie tylko
zostali pozbawieni statusu wieź̨niów wojennych, który zdefiniowała Konwencja genewska,
ale także wyłac̨zono ich spod amerykańskiej jurysdykcji prawnej: nie bed̨ac̨ ani wieź̨niami
ani oskarżonymi, stali sie ̨ zatrzymanymi, którzy podlegaja ̨ czystej de facto suwerenności;
zostali skazani na uwiez̨ienie, które jest nieokreślone nie tylko w swym wymiarze czaso-
wym, lecz również ze wzgled̨u na swa ̨ nature,̨ ponieważ znajduje sie ̨ ono poza prawem
i poza wszystkimi formami kontroli prawnej. Wraz z uwiez̨ionymi w Guantanamo nagie
życie powróciło do swej absolutnej nierozróżnialności.

Najbardziej konsekwentna ̨ próbe ̨ stworzenia teorii stanu wyjat̨kowego można znaleźć
w pracach Carla Schmitta. Podstawy jego teorii zostały wyłożone w Dyktaturze1 oraz w opu-
blikowanej rok później Teologii politycznej2. Ponieważ obie ksiaż̨ki, wydane we wczesnych
latach dwudziestych, tworza ̨paradygmat, który nie tylko jest namwspółczesny, lecz który
swoje faktyczne spełnienie znajduje dopiero dzisiaj, konieczne jest streszczenie ich funda-
mentalnych tez.

1 C. Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfängen des modernen Souveränitätsgedankens bis zum proletarischen
Klassenkampf, München/Leipzig 1921.

2 Tenże, Teologia polityczna i inne pisma, wybór, przekład i wstep̨ M.A. Cichocki, Kraków 2000.
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Celemobudzieł jestwpisanie stanuwyjat̨kowegowkontekst prawny. Schmittwie dosko-
nale, że stanwyjat̨kowy, o ile „zawiesza porzad̨ek prawny jako całość”, zdaje sie ̨„wymykać
wszelkiemu namysłowi prawnemu”; niemniej jednak ustanowienie relacji, nieważne jakie-
go typu, pomied̨zy stanemwyjat̨kowym a porzad̨kiem prawnym stanowi dla niego kwestie ̨
podstawowa:̨ „Stan wyjat̨kowy zawsze różni sie ̨ od chaosu i anarchii w sensie prawnym,
wciaż̨ istnieje w nim jakiś porzad̨ek, choć nie jest to porzad̨ek prawny”. Sformułowanie
to jest paradoksalne, albowiem odnosi sie ̨ do zawieszenia porzad̨ku prawnego przez sam
ten porzad̨ek – to, co powinno zostać wpisane w obreb̨ prawa, jest w gruncie rzeczy wo-
bec niego zewnet̨rzne. Bez wzgled̨u na nature ̨ operatora włac̨zajac̨ego stan wyjat̨kowy w
porzad̨ek prawny, Schmitt pragnie wykazać, że zawieszenie prawa zawsze wywodzi sie ̨ ze
sfery prawnej, a nie po prostu z anarchii. W ten sposób, stan wyjat̨kowy wprowadza w ob-
reb̨ prawa przestrzeń bezprawia, która, według Schmitta, umożliwia efektywne urzad̨za-
nie rzeczywistości. Teraz rozumiemy, dlaczego wyłożona ̨w Teologii politycznej teorie ̨ stanu
wyjat̨kowego można przedstawiać jako doktryne ̨ suwerenności. Suwerenowi, który może
ogłosić stan wyjat̨kowy, daje sie ̨ w ten sposób gwarancje,̨ że pozostanie on zakotwiczony
w porzad̨ku prawnym. Ale właśnie dlatego, że w tym wypadku decyzja dotyczy anulowa-
nia normy, że – w rezulatcie – stan wyjat̨kowy oznacza kontrole ̨ nad przestrzenia,̨ która
nie jest ani wewnet̨rzna, ani zewnet̨rzna, „suweren jednocześnie sytuuje sie ̨poza obreb̨em
normalnego porzad̨ku prawnego oraz w jego granicach, gdyż to od niego zależy decyzja,
czy można zawiesić Konstytucje ̨ in toto”. Być na zewnat̨rz, lecz jednocześnie w środku: oto
topologiczna struktura stanuwyjat̨kowego. A skoro ta struktura zakłada także istnienie su-
werena, który decyduje o wyjat̨ku, to można go scharakteryzować za pomoca ̨oksymoronu
„ekstatyczna przynależność”.

1. W 1990 rokuwNowymYorku Jacques Derrida wygłosił wykład pt. Force de loi: le fonde-
mentmystique de l’autorite („moc prawna: mistyczne podstawywładzy”). Wykład, któ-
ry w zasadzie stanowił nowe odczytanie eseju Waltera Benjamina W sprawie krytyki
przemocy, wywołał burzliwa ̨ debate ̨wśród filozofów i teoretyków prawa. To, że nikt
nie zaproponował analizy na pozór zagadkowego sformułowania zawartego w tytu-
le wykładu jest oznaka ̨ nie tylko głeb̨okiej przepaści, jaka dzieli kulture ̨ filozoficz-
na ̨ i prawna,̨ lecz także dowodem dekadencji tej ostatniej. Zwrot „moc prawna” na-
wiaz̨uje do długiej tradycji prawa rzymskiego i prawa średniowiecznego, w których
oznaczał on „skuteczność, możność zobowiaz̨ania” w sensie ogólnym. Ale dopiero w
czasach nowożytnych, w kontekście wydarzeń Rewolucji Francuskiej, wyrażenie to
zaczeł̨o oznaczać najwyższa ̨wartość ustaw wydawanych przez Zgromadzenie Naro-
dowe złożone z reprezentantów ludu. W artykule 6. Konstytucji z 1791 roku force de
loi oznacza niezniszczalny charakter prawa, którego suweren nie może ani uchylić,
ani zmienić.
Z technicznego punktu widzenia należy podkreślić, że zarówno w nowożytnej, jak
i w starożytnej teorii prawa, wyrażenie force de loi odnosi sie ̨ nie do samego prawa,
ale do dekretów, które posiadaja ̨ – jak wskazuje wyrażenie – force de loi; dekretów,
do wydania których władza wykonawcza może zostać upoważniona w określonych
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przypadkach, w szczególności w sytuacji stanu wyjat̨kowego. Pojec̨ie force de loi ja-
ko specjalistyczny termin prawny definiuje oddzielenie skuteczności prawa od je-
go istoty formalnej, dziek̨i czemu dekrety i środki, które formalnie nie sa ̨ prawami,
wciaż̨ nabieraja ̨ jego mocy.
Ten rodzaj chaosu pomied̨zy działaniami władzy prawodawczej (legislacyjnej) oraz
wykonawczej jest warunkiem koniecznym stanu wyjat̨kowego. (Krańcowym tego
przypadkiem był reżim nazistowski, w którym, jak nieustannie powtarzał Eich-
mann, „Słowa Fuehrera miały moc prawa”). Także we współczesnych demokracjach
kreowanie praw przez dekrety rzad̨owe, które nastep̨nie ratyfikuje parlament, stało
sie ̨ powszechna ̨ praktyka.̨ Dziś republika nie jest już parlamentarna. Jest rzad̨owa.
Przy czym z praktycznego punktu widzenia specyfika stanu wyjat̨kowego polega w
mniejszym stopniu na przemieszaniu praw, w wiek̨szym zaś – na oddzieleniu mocy
prawnej od samego prawa. Stan wyjat̨kowy określa rzad̨y prawa, w obreb̨ie którego
norma – choć obowiaz̨uje – to jednak nie może być zastosowana (gdyż nie ma mocy
prawnej) i w którym rozporzad̨zenia, nie majac̨e wartości prawa, uzyskuja ̨ moc
prawna.̨
Oznacza to ostatecznie, że moc prawna jest zmiennym i nieokreślonym elementem,
do którego moga ̨ rościć sobie pretensje zarówno władze państwowe, jak i organiza-
cje rewolucyjne. Stan wyjat̨kowy to przestrzeń bezprawia, gdzie stawke ̨ wyznacza
moc prawna bez prawa. Ta moc jest w istocie elementem mistycznym, albo raczej
fikcja,̨ poprzez która ̨ prawo usiłuje uczynić z bezprawia swoja ̨własna ̨ cześ̨ć. Ale jak
należy rozumieć ten element dziek̨i któremu prawo przeżywa swe zniesienie i działa
w stanie wyjat̨kowym jako czysta siła?

2. Ta charakterystycznawłaściwość stanuwyjat̨kowegowpełni objawi sie ̨wtedy, kiedy
przebadamy iustitium – jedno z narzed̨zi prawa rzymskiego, które należy uważać za
jego archetyp.
Gdy rzymski senat stawał w obliczu zagrożenia Republiki, ogłaszał senatus consultum
ultimum, na mocy którego konsulowie (albo ich zastep̨cy i każdy obywatel) zostawali
zobowiaz̨ani do podjec̨ia wszelkich możliwych działań w celu zapewnienia bezpie-
czeństwa Państwu. Senatus consultum stanowił dekret, który wprowadzał tumultus,
na przykład stan wyjat̨kowy spowodowany chaosem wewnet̨rznym albo zbrojnym
powstaniem, czego konsekwencja ̨ była proklamacja iustitium.
Termin iustitium – rozumiany jako solstitium3 – dosłownie oznacza „zatrzymać, zawie-
sić ius, porzad̨ek prawny”. Rzymscy gramatycy tłumaczyli go w nastep̨ujac̨y sposób:
„Dla Prawa moment zawieszenia jest tym, czym dla słońca jego przesilenie”.
W rezultacie, iustitium było nie tyle zawieszeniem w obreb̨ie legalnej administracji
prawnej, co zawieszeniem samego prawa. Jeżeli chcemy uchwycić nature ̨ i struktu-
re ̨ stanu wyjat̨kowego, musimy w pierwszym rzed̨zie pojać̨ paradoksalny status tej

3 Solstitium (łac.) – przesilenie (przyp. tłum.).
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instytucji prawnej, której celem jest wytwarzanie próżni prawnej, produkcja prze-
strzeni całkowicie opróżnionej z ius.
Przyjrzyjmy sie ̨ instytucji iustitium,o której w jednej z Filipik wspomina Cyceron. Ar-
mia Marka Antoniusza zmierza do Rzymu, a konsul Cyceron zwraca sie ̨ do senatu
w ten sposób: „Uważam, że należy ogłosić stan wojny domowej [tumultus], a sad̨y
zawiesić [iustitium]. Powiadam, że wypada przywdziać płaszcz żołnierski”4. Zwycza-
jowe tłumaczenie iustitium jako „zawieszenia sad̨ów” wydaje sie ̨ tu bezcelowe. Bo,
wprost przeciwnie, w chwili zetkniec̨ia sie ̨ z niebezpieczeństwem podstawowy pro-
blem stanowi zniesienie ograniczeń nałożonych na urzed̨ników przez prawo, nade
wszystko zaś zakazu skazania obywatela na śmierć bez odwołania sie ̨ do sad̨u ludo-
wego.
W konfrontacji z przestrzenia ̨ bezprawia, która gwałtownie łac̨zy sie ̨ z przestrzenia ̨
miasta, zarówno starożytni, jak i nowożytni autorzy oscyluja ̨mied̨zy dwiema krańco-
wo różnymi interpretacjami: albo uważaja,̨ że iustitium odpowiada idei absolutnego
bezprawia, w którym wszystkie prawa i wszystkie struktury prawne zostaja ̨ zniesio-
ne, albo pojmuja ̨ ja ̨ jako pełnie ̨ prawa, sytuacje,̨ gdy prawo całkowicie pokrywa sie ̨ z
rzeczywistościa.̨
Stad̨ powstaje pytanie: jaka ̨nature ̨maja ̨czynypopełnianew trakcie iustitium?Odmo-
mentu, gdy akty te dokonuja ̨ sie ̨w próżni prawnej, należy postrzegać je jako czyste
fakty bez żadnych konotacji prawnych. Pytanie to jest istotne dlatego, że mamy na
myśli taki obszar działań, który zakłada – nadewszystko – licencje ̨na zabijanie, moż-
liwość pozbawienia kogoś życia. Toteż historycy roztrzas̨aja ̨ kwestie,̨ czy urzed̨nika,
który w trakcie iustitium skazał obywatela na śmierć, można było postawić w stan
oskarżenia za zabójstwo, kiedy iustitium zostało zniesione. W tymmiejscu zostajemy
skonfrontowani z takim typem działań, które wydaja ̨sie ̨przekraczać tradycyjne roz-
różnienie pomied̨zy prawodawstwem, egzekucja ̨ prawa i złamaniem prawa. Urzed̨-
nika sprawujac̨ego swój urzad̨ w trakcie iustitiummożna by przyrównać do oficera w
trakcie stanu wyjat̨kowego, który ani nie egzekwuje prawa, ani go nie łamie, ale i nie
tworzy nowych norm prawnych. By posłużyć sie ̨paradoksem, można powiedzieć, że
egzekwuje on „nieegzekwowanie” prawa. Ale co właściwie oznacza „nieegzekwowa-
nie prawa”? Jak należy rozumieć te ̨ odreb̨na ̨ kategorie ̨w szerokim zbiorze ludzkich
aktów?
Spróbujmy teraz pogłeb̨ić rezultaty naszych genealogicznych dociekań nad iustitium
z perspektywy ogólnej teorii stanu wyjat̨kowego.

A. Stanwyjat̨kowynie jest dyktatura,̨ jest przestrzenia ̨opróżniona ̨z prawa.Wpra-
wie rzymskim dyktator był określonym typem urzed̨nika, który otrzymał swa ̨
władze ̨ z rak̨ ludu. Iusitium, przeciwnie, tak jak współczesny stan wyjat̨kowy,
nie zakładało powoływania nowych urzed̨ów, a tylko wytworzenie przestrze-

4 Cyceron, Filipiki. Mowy przeciw Antoniuszowi, Warszawa 2003, s. 128.
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ni bezprawia, w której wszystkie ustalenia prawne przestałyby działać. Dlate-
go też, pomimo powszechnych opinii, ani Mussoliniego ani Hitlera nie można
określić mianem dyktatora. W szczególności Hitlera, który był przecież Kanc-
lerzem Rzeszy legalnie wyznaczonym przez prezydenta. To, co charakteryzuje
reżim nazistowski i co czyni go tak niebezpiecznymmodelem władzy, jest fakt,
że pozwolił zachować Konstytucje ̨ Weimarska,̨ w tym samym czasie dublujac̨
ja ̨ przez wtórna ̨ i nie‑sformalizowana ̨prawnie strukture,̨ która – gdyby nie po-
wszechny stan wyjat̨kowy – nigdy nie mogłaby w zgodzie z owa ̨ konstytucja ̨
zaistnieć.

B. Z tego czy innego powodu przestrzeń opróżniona z prawa wydaje sie ̨ być dla
porzad̨ku prawnego tak ważna, że ten za wszelka ̨ cene ̨ stara sie ̨ wejść z nia ̨ w
zwiaz̨ek, jak gdyby prawo – aby zapewnić sobie swa ̨ skuteczność – koniecznie
musiało ustanowić relacje ̨ z bezprawiem.

3. Właśnie z tej perspektywie należy czytać debate ̨na temat stanu wyjat̨kowego, w któ-
rej w latach 1928‑1940Walter Benjamin i Carl Schmitt zajel̨i odreb̨ne stanowiska. Za-
zwyczaj za punkt wyjścia ich dyskusji uważa sie ̨Benjaminowskie odczytanie Teologii
Politycznej z 1923 roku oraz liczne cytaty zaczerpniet̨e z teorii suwerenności Schmit-
ta, które pojawiły sie ̨ w Pochodzeniu niemieckiego dramatu tragicznego. To, że Benja-
min przyznawał sie ̨ do wpływu Schmitta na własna ̨myśl, zawsze uważano za rzecz
skandaliczna.̨ Nie wchodzac̨ w szczegóły jego manifestacji, myśle,̨ że nie trzeba mó-
wić o skandalu, jeśli założymy, że teorie ̨ suwerenności Schmitta da sie ̨odczytać jako
odpowiedź na Benjaminowska ̨ krytyke ̨ przemocy. Jaki problem w Krytyce przemocy
stawia Benjamin? Podstawowe pytanie brzmi dlań nastep̨ujac̨o: w jaki sposób da sie ̨
ustanowićmożliwość przyszłej przemocy poza albo ponad prawem, przemocy, która
potrafiłaby zerwać dialektyczny zwiaz̨ek pomied̨zy przemoca,̨ która tworzy prawo,
i ta,̨ która je chroni? Ten inny rodzaj przemocy Benjamin określa mianem przemocy
„czystej”, „boskiej” i „rewolucyjnej”. Bo przecież tym, czego prawo znieść nie mo-
że, tym, przed czym drży jak przed niedopuszczalnym zagrożeniem, jest istnienie
przemocy wobec niego zewnet̨rznej, i to nie tylko dlatego, że jej celowość byłaby
sprzeczna z celami porzad̨ku prawnego, lecz także z uwagi na „prosty fakt jej ze-
wnet̨rzności”.
Teraz rozumiemy, w jakim sensie Schmittowska ̨ teorie ̨ suwerenności można odczy-
tać jako odpowiedź na krytyke ̨ Benjamina. Stan wyjat̨kowy jest dokładnie ta ̨ sfera,̨
poprzez która ̨ Schmitt odnosi sie ̨ to tezy, że poza prawem istnieje tylko czysta prze-
moc. Dla Schmitta nie istnieje nic takiego jak czysta przemoc, nie ma dla niego prze-
mocy absolutnie zewnet̨rznej wobec nomos, ponieważ nawet przemoc rewolucyjna,
odkad̨ stan wyjat̨kowy został ogłoszony, zawsze jest już włac̨zona w obreb̨ prawa. A
zatem stan wyjat̨kowy to figura, która ̨ Schmitt stworzył po to, aby odpowiedzieć na
teze ̨ Benjamina, że istnieje czysta przemoc.
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Decydujac̨e znaczenie w historii sporu Schmitta z Benjaminem miała z cała ̨ pewno-
ścia ̨ ósma teza o pojec̨iu historii: „Tradycja uciskanych poucza nas o tym, że »stan
wyjat̨kowy«, w którym żyjemy, nie jest wyjat̨kiem, ale reguła.̨ Musimy dorobić sie ̨ ta-
kiego pojec̨ia historii, które temu odpowiada. Wtedy naszym zadaniem bed̨zie wpro-
wadzenie rzeczywistego stanu wyjat̨kowego; to zaś polepszy nasza ̨ pozycje ̨ w walce
przeciwko faszyzmowi”5.
Fakt, że od tamtego czasu stan wyjat̨kowy stał sie ̨ norma,̨ znaczy nie tylko tyle, że
przestrzeń nierozstrzygalności osiag̨neł̨a swoje apogeum, lecz także, że nie jest on
dłużej zdolny do wypełniania funkcji przypisanych mu przez Schmitta. Zgodnie z
jego opinia,̨ w ostatecznej instancji funkcjonowanie porzad̨ku prawnego opiera sie ̨
na umowie prawnej, na stanie wyjat̨kowym, który ma uczynić norme ̨ stosowalna ̨
poprzez tymczasowe zawieszenie jej obowiaz̨ywania. Lecz kiedy wyjat̨ek zmienia sie ̨
w regułe,̨ taka umowa przestaje działać i teoria stanu wyjat̨kowego Schmitta upada.
W tej perspektywie kluczowe jest zaproponowane przez Benjamina rozróżnienie na
rzeczywisty i fikcyjny stan wyjat̨kowy, chociaż rzadko zwraca sie ̨na nie uwage.̨ Roz-
różnienie to można znaleźć także u Schmitta, który zapożyczył je z francuskiej dok-
tryny prawnej; przy czym ta ostatnia, w jednej linii z jego krytyka ̨ liberalnego po-
jec̨ia państwa rzad̨zonego przez prawo, uznaje za fikcyjny każdy stan wyjat̨kowy, w
którym utrzymuje sie,̨ że rzad̨zi prawo.
Benjamin przeformułowuje powyższe rozróżnienie po to, aby obrócić jego ostrze
przeciwko Schmittowi: mówi, że znikneł̨a możliwość istnienia stanu wyjat̨kowego,
w którym wyjat̨ek i reguła byłyby czasowo i przestrzennie odreb̨ne, co dokonało sie ̨
w stanie wyjat̨kowym, w którym dziś żyjemy i w którym nie potrafimy dłużej wyod-
reb̨nić normy. W tym wypadku cała fikcja zwiaz̨ku pomied̨zy stanem wyjat̨kowym
a prawem zanika: istnieje tylko przestrzeń bezprawia, zdominowana przez czysta ̨
przemoc bez pokrycia w prawie.
Teraz możemy lepiej zrozumieć debate ̨ pomied̨zy Schmittem a Benjaminem. Spór
dotyczył tego, czy przestrzeń bezprawia za wszelka ̨ cena ̨musi podtrzymywać swój
zwiaz̨ek z prawem, jak twierdził Schmitt, czy też – zgodnie z opinia ̨Benjamina – wy-
myka sie ̨ ona tego typu zwiaz̨kom, zostaje z nich wyzwolona. Zasadniczy problem
stanowi tutaj wieź̨ mied̨zy przemoca ̨ a prawem, na przykład status przemocy jako
klucza działań politycznych. Dla zachodniej polityki logomachia o bezprawie wyda-
je sie ̨ być równie ważna, co „wojna gigantów o istnienie” dla zachodniej metafizyki.
Czyste istnienie jako najwyższa stawkametafizyki odpowiada czystej przemocy jako
najwyższej stawce polityki; z ontoteologiczna ̨ strategia,̨ która chce uchwycić czysty
byt w sieć logosu, koresponduje strategia wyjat̨ku, majac̨a zapewniać relacje ̨ pomie-̨
dzy przemoca ̨ a prawem. Zupełnie jak gdyby prawo (nomos) i logos, aby ufundować

5 W. Benjamin, Anioł historii: eseje, szkice, fragmenty, Poznań 1996. http://strebski.dyktatura.info/wp-
content/texts/philosophy/Benjamin01.pdf.
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swa ̨ relacje ̨ z życiem, potrzebowały bezprawnej (anomicznej) lub „alogicznej” sfery
zawieszenia.

4. Strukturalne podobieństwo mied̨zy prawem a bezprawiem, mied̨zy czysta ̨ przemo-
ca ̨ a stanem wyjat̨kowymma, jak to czes̨to w takich przypadkach bywa, także swoja ̨
odwrotna ̨figure.̨ Historycy, etnolodzy oraz folkloryści dobrze znaja ̨świet̨a anomicz-
ne, na przykład rzymskie saturnalia, charivari czy średniowieczny karnawał, któ-
re odwracaja ̨ i znosza ̨ stosunki prawne i społeczne definiujac̨e normalny porzad̨ek.
Panowie zmieniaja ̨ sie ̨ w sługów, ludzie przebieraja ̨ sie ̨ i zachowuja ̨ jak zwierzet̨a,
niegodne postep̨ki i zbrodnie, które normalnie uznano by za nielegalne, nagle staja ̨
sie ̨ dozwolone. Na zwiaz̨ek pomied̨zy anomicznymi świet̨ami a sytuacja ̨ zawieszenia
prawa, która charakteryzuje określone archaiczne instytucje karne, po raz pierwszy
wskazał Karl Meuli. Także w ich trakcie, tak samo jak w iustitium, można zabić czło-
wieka bez bycia sad̨zonym, zniszczyć jego dom i zabrać majat̨ek. Dalekie od repro-
dukcji mitologicznej przeszłości, chaos karnawału i burzliwa destrukcja charivari
reaktualizuja ̨ historyczny stan bezprawia. W ten sposób na światło dzienne zostaje
wydobyty dwuznaczny zwiaz̨ek pomied̨zy prawem i bez‑prawiem: stan wyjat̨kowy
zostaje przekształcony w bezgraniczne świet̨o, w którym czysta przemoc ujawnia
sie ̨ po to, aby sie ̨ nim cieszyć w niczym nieograniczonej wolności.

5. Dlatego też wydaje sie,̨ że zachodni system polityczny jest podwójnym aparatem,
ufundowanym na dialektycznym zwiaz̨ku pomied̨zy dwoma heterogenicznymi i nie-
jako antytetycznymi elementami: prawem (nomos) i bezprawiem (anomie), prawem i
czysta ̨ przemoca,̨ prawem i tymi formami życia, których artykulacje ̨ zapewnia stan
wyjat̨kowy. Tak długo, jak oba elementy pozostaja ̨od siebie oddzielone, wciaż̨ zacho-
dzi mied̨zy nimi dialektyczny proces, lecz kiedy przestaja ̨ sie ̨ one nawzajem okre-
ślać i kiedy daż̨a ̨ do połac̨zenia sie ̨ ze soba ̨ w jedyna ̨ w swym rodzaju siłe,̨ która ma
dwie strony, kiedy stan wyjat̨kowy staje sie ̨ reguła,̨ system polityczny zmienia sie ̨w
maszyne ̨ śmierci. Pytamy zatem: Dlaczego prawo potrzebuje koniecznie bezprawia?
Dlaczego polityka Zachodumusi stawić czoła tej wewnet̨rznej pustce? Co w takim ra-
zie jest substancja ̨polityki, jeżeli jest ona zasadniczo wyznaczana w próżni prawnej?
Tak długo, jak długo nie bed̨ziemy zdolni odpowiedzieć na te problemy, nie bed̨zie-
mymogli także odpowiedzieć na pytanie, które powraca echemprzez cała ̨polityczna ̨
historie ̨ Zachodu: co to znaczy działać politycznie?
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