go przestrzeni, zaludniajgcej go maszyny wojennej. Koczownicy zbudowali
maszyne wojenng dzieki wynalezieniu predkos$ci bezwzglednej, jako ,,syno-
nimu” predkoéci. I zawsze, gdy mamy do czynienia z dziataniem skierowa-
nym przeciw pafistwu, niezdyscyplinowaniem, rozruchami, partyzantka czy
rewolucja jako aktem, rzec mozna, Ze maszyna wojenna ozywa, ze pojawia
sie nowy koczowniczy potencjal wraz z ponownym rozpostarciem gladkiej
przestrzeni czy przywrdceniem sposobu bycia w przestrzeni tak, jak gdy-
by ta byta gladka (Virilio powotluje sie na wazny dla rewolucji i zamieszek
watek ,,zajmowania ulicy”). Z tego wzgledu jedyna odpowiedzig patistwa na
wszystko, co mu sie wymyka, jest zlobienie przestrzeni. Pafistwo nie moze
przywlaszczy¢ sobie maszyny wojennej jako takiej bez wprawienia jej w ruch
wzgledny, co dokonato sie wraz z wprowadzeniem modelu twierdzy jako re-
gulatora ruchu, majacego stanowié¢ przeszkode dla nomadéw, putapke i ta-
me, na ktérych zatamywaé miat sie bezwzgledny ruch wirowy. Z kolei, gdy
panstwu nie udaje sie wyztobi¢ swej wewnetrznej czy sasiedniej przestrze-
ni, przeplywajace przez nie strumienie przybieraja z konieczno$ci predko$¢
maszyny wojennej skierowanej przeciw niemu, rozmieszczonej w przestrze-
ni gladkiej, wrogiej i buntowniczej (nawet jesli inne patistwa zdotajg ukrad-
kiem zarysowa¢ ja wlasnymi zlobieniami). Byt to przypadek Chin, ktére pod
koniec X1V wieku, mimo zaawansowania swej techniki zeglarskiej i sztuki na-
wigacji, odwrdcily sie od bezmiaru morskiej przestrzeni, by nastepnie bier-
nie przyglada¢ sie temu, jak strumieri handlowy zwraca sie przeciw nim w
przymierzu z piractwem, nie potrafigc na to zareagowac¢ inaczej, anizeli za
pomoca polityki bezruchu, wprowadzenia surowych restrykcji handlowych,
ktére jedynie umocnity zwigzek handlu z maszyng wojenna'é.

Sytuacja jest jeszcze bardziej zagmatwana, niz mogliby$my przypuszczaé.
Morze jest najprawdopodobniej najbardziej podstawowa gtadka przestrze-
nig, najdoskonalszym modelem hydraulicznym. Jednak spo$réd wszystkich
gltadkich przestrzeni jest ono réwniez ta, ktéra najwcze$niej usitowano
wyztobié i przeksztalcié w powiazaniu z ziemia poprzez wytyczenie stalych
drdg, ustalenie kierunkéw, zaprowadzenie ruchu wzglednego, urucho-
mienie calej tej kontr-hydraulicznej sieci kanatéw i przewodéw. Jedng z
przyczyn hegemonii Zachodu jest zdolno$¢ jego aparatéw patistwa do ztobie-
nia morza, dzieki polgczeniu technik Péinocy z technikami §rédziemnymi,
przywlaszczeniu sobie Atlantyku. Jednak przedsiewziecie to natychmiast

16 Informacje dotyczace chifiskiej i arabskiej nawigacji, powoddéw ich niepowodzenia oraz
wagi tego zagadnienia w kontaktach miedzy Wschodem a Zachodem, znalez¢ mozna w: Fernand
Braudel, Kultura materialna, s. 331-340 oraz Pierre Chaunu, L’expansion européenne, s. 288-308.
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swa zlobiong przestrzen, przez co dysponuja wieksza swobodg w utrzyma-
niu w catoéci swych elementéw sktadowych, stawiajac czoto koczownikom
jedynie poérednio, za po$rednictwem wywolywanych przez nich badz
uosabiajacych sie w nich migracji**.

Jednym z podstawowych zadani pafistwa jest zlobienie przestrzeni, nad
ktéra sprawuje ono wtadze, lub korzystanie z przestrzeni gtadkich jako $rod-
ka facznosci na potrzeby przestrzeni ztobionej. Nie tylko celem przezwycie-
zenia koczownictwa, lecz réwniez kontrolowania migracji oraz, szerzej, ob-
jecia prawnym panowaniem wszelkiego ,,zewnetrza”. Zawladniecie wszelki-
mi pradami przebiegajacymi przez ekumene - oto sprawa zycia i $mierci dla
kazdego panistwa. Pafistwo nie odcina sie zatem, jeli tylko moze, od pro-
cesu tamowania wszelkiego rodzaju przeplywdéw - populacji, towaréw, han-
dlu, pienigdza, kapitaléw itp. Wciaz jeszcze potrzebuje ono utartych szlakéw
biegnacych w §cisle okres$lonych kierunkach, ograniczajacych predkos$é, re-
gulujacych obroty, relatywizujacych ruch i szczegétowo obrachowujacych
wzgledne ruchy podmiotéw i przedmiotéw.

Stad doniosto$¢ tezy Paula Virilio, ktéry pokazuje, ze ,,wtadze politycz-
ng panstwa stanowi polis, policja, to znaczy zarzad drég”, a ,,bramy polis,
jego myta i cla to zapory, filtry plynno$ci mas, mozliwo$ci przenikania mi-
granckich sfor”, oséb, zwierzat i débr?®. Cigzenie, gravitas, to istota paristwa.
Nie jest wcale prawda, ze predkos$¢ jest paristwu nieznana; domaga sie ono
jednak odebrania ruchowi, nawet najgwaltowniejszemu, statusu absolutne-
go stanu ruchomego ciata zajmujacego przestrzen gtadka i przeksztalcenia
owego ruchu we wzgledna wlasciwo$¢é czegos ,,poruszonego”, co przemiesz-
cza sie z jednego punktu do drugiego w przestrzeni zlobionej. W tym sensie
panstwo nadal rozktada, sktada na powrét i przeksztatca ruch oraz reguluje
predko$é. Panistwo jako dréznik, przetwornik, wezel drogowy: w tym ujeciu
pelni ono funkcje inzyniera. Predko$¢ i ruch bezwzgledny nie obywaja sie
bez praw, owe prawa przynalezg wszak do nomos, gtadkiej, rozmieszczajacej

14 Por. Lucien Musset, Les invasions, le second assault, PUF 1965; przyktadowo analiza trzech
dunskich ,,faz”, s. 135-137.

15 Paul Virilio, Predkos¢ i polityka, ttum. S. Krélak, Sic! 2008, s. 21-22 i passim. Nie tylko ,,mia-
sta” nie spos6b pomysle¢ w oderwaniu od zewnetrznych strumieni, z ktérymi sie styka i ktérych
przeptyw reguluje, lecz réwniez $ci$le architektoniczne zespoly, takie jak przyktadowo forteca,
sg tak naprawde transformatorami, dzieki ich wewnetrznym przestrzeniom umozliwiajgcym
analizowanie, kontynuowanie lub przywracanie ruchu. Virilio stwierdza, ze problem tkwi nie
tyle w zamknieciu, ile w zarzadzaniu drogami i kontroli ruchu. Foucault dokonal w podobnym
duchu analizy szpitala morskiego jako pewnego operatora i filtra; zob. Nadzorowa¢ i karaé, thum. T.
Komendant, KR 2009, s. 139-140.
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odchylonych przez wektory uj$cia. Sktad paristwa zawsze jest taki sam: jesli
w politycznej filozofii Hegla tkwi choé jedna prawda, brzmi ona: ,kazde
panstwo zawiera w sobie istotne momenty swego istnienia”. pafistwa nie
sktadajg sie wylacznie z ludzi, lecz réwniez z laséw, pdl i ogrodéw, ze
zwierzat i towaréw. Wszystkie panistwa wykazuja jedno$¢ swego sktadu, nie
rozwijajq si¢ jednak ani nie sg zorganizowane w ten sam sposéb. Na Wschodzie
elementy sktadowe sg znacznie bardziej poszatkowane, rozcztonkowane, a
utrzymanie ich w calo$ci wymaga poteznej i trwatej formy: ,,formacje despo-
tyczne”, azjatyckie czy afrykariskie targane sa nieprzerwanymi rewoltami,
roztamami i przewrotami dynastycznymi, ktére nigdy jednak nie naruszaja
formy jako takiej. Ztozono$¢ elementéw umozliwia z kolei, na Zachodzie,
przeksztalcenie formy panstwowej skutkiem rewolucji. Co prawda sama
idea rewolucji jest dwuznaczna: jest ona ze swej natury zachodnia o tyle,
o ile nawigzuje do przeobrazenia pafistwa, ze swej natury za$ orientalna
o tyle, o ile przewiduje zniszczenie i zniesienie paristwa>. Totez wielkie
imperia Wschodu, Afryki i Ameryki zderzaja sie z olbrzymimi gladkimi
przestrzeniami, ktére przenikajg je i utrzymujg rozwarstwienie miedzy
ich elementami sktadowymi (nomos nie staje sie wsia, wie$ nie taczy sie z
miastem, wielka hodowla jest sprawg nomaddéw itd.): pafistwa Wschodu
napotykaja koczownicza maszyne wojenng. Maszyna ta moze powréci¢ na
droge integracji, dzialajac jedynie w trybie rewolty i zmiany dynastycznej;
to ona wynajduje jednak abolicjonistyczne marzenia i rzeczywisto$¢, jako
maszyna koczownicza. Pafistwa Zachodu sg znacznie lepiej chronione przez

13 Uwagi Marksa dotyczace formacji despotycznych w Azji znajduja potwierdzenie w ana-
lizach Maxa Gluckmana w odniesieniu do Afryki (tenze, Custom and Conflict in Africa, Free Press
1959): formalna niezmienno$¢ idzie w parze z nieustanng rebelia. Idea ,,przeksztalcenia” pani-
stwa wydaje sie z gruntu zachodnia. Niemniej kolejna idea, idea ,,zniszczenia” paristwa, odsyla
w sposdb bardziej bezposredni do wschodu oraz sytuacji koczowniczej maszyny wojennej. Po-
dejmowano préby ujecia obu tych idei jako nastepujacych po sobie faz rewolucji; zachodza jed-
nak miedzy nimi nader istotne réznice, przez co ich pogodzenie nastrecza pewne trudnosci, co
przejawia si¢ m.in. w sporze miedzy nurtami socjalistycznymi a anarchistycznymi w XIX wieku.
Sam zachodni proletariat rozpatruje si¢ z dwéch punktéw widzenia: jako dgzacy do przejecia
wiadzy i przeksztalcenia aparatu pafistwa, czyli z punktu widzenia sily roboczej, ale takze ja-
ko domagajacy sie zniszczenia paristwa, czyli z punktu widzenia sity nomadyzacji. Nawet Marks
okresla proletariat nie tylko mianem wyalienowanego (przez prace), lecz réwniez mianem po-
zbawionego swego terytorium. Proletariat, w tym ostatnim aspekcie, okazuje sie spadkobierca
koczownika. Nie tylko wielu anarchistéw przywotuje watki koczownicze zaczerpniete ze Wscho-
du; przede wszystkim sama dziewietnastowieczna burzuazja ochoczo utozsamia proletariuszy
z koczownikami, poréwnujac Paryz do miasta prze$ladowanego przez koczownicze hordy (por.
Louis Chevalier, Classes laborieuses et classes dangereuses, LGF 1978, s. 602-604).
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Aksjomat I: Maszyna wojenna jest
zewnetrzna wobec aparatu
panstwa

Twierdzenie I: Zewnetrzno$¢ ta jest poswiadczana, po pierwsze, przez
mitologie, epos, dramat oraz gry

Georges Dumézil w rozstrzygajacych analizach dotyczacych mitologii in-
doeuropejskiej wykazat, ze suwerenno$¢ polityczna, czyli panowanie, byta
dwugtowa: miata glowe kréla-maga i glowe kaplana-prawodawcy. Rex i fla-
men, raj i Brahman, Romulus i Numa, Waruna i Mitra, despota i prawodawca,
ten, ktéry wiaze, i ten, ktéry organizuje. Bez watpienia, te dwa bieguny sa
sobie §cisle przeciwstawne, jak mrok i jasno$¢, gwattowno$é i spokéj, pred-
ko$¢ipowolnos¢, to, co straszliwe i to, co uporzgdkowane, jak ,,wiez” i ,,pakt”
itp.:. Jednak ich przeciwstawno$¢ jest wzgledna: dzialajg one w parze, na-
przemiennie, jakby wyrazaty podzial Jednego lub same skfadaly sie na suwe-
renng jedno$¢. ,,Zarazem antytetyczne i komplementarne, potrzebne sobie
nawzajem, a w konsekwencji wyzute z wrogo$ci, pozbawione mitologii kon-
fliktu: kazde poszczegdlne okre§lenie na jednym z planéw przywoluje au-
tomatycznie podobne okre$lenie na drugim z nich, a wspélnie wyczerpuja
pole funkcji”. Oto zasadnicze elementy aparatu parnistwa, dzialajacego w try-
bie jedno-drugie, rozmieszczajacego binarne podzialy i ksztattujacego pew-
ne wewnetrzne §rodowisko. To podwdjne powigzanie czyni z aparatu pat-
stwa warstwe.

Warto zauwazy¢, ze wojna nie nalezy do tego aparatu. Albo paristwo dys-
ponuje przemocay, ktéra nie wyraza sie przez wojne, pozbawione jest broni i
jej nie potrzebuje, dziala przez bezposredni magiczny chwyt, ,tapie” i ,,wia-
ze”, zapobiegajac jakiejkolwiek walce. Albo tez pafistwo pozyskuje armie, co
zaklada jednak wlaczenie wojny w porzadek prawny i organizacje funkcji

1 Georges Dumézil, Mitra-Varuna, Gallimard 1948 (na temat nexum i mutuum, wiezi i kon-
traktu, zob. s. 118-124).

patrzenia porywéw lokalnej nomadyzacji, ktére unosity ze sobg osadnikdéw i
umacnialy migrantéw (z korzyscig zwlaszcza dla religii).

Gladka i koczownicza przestrzef rozpo$ciera sie miedzy dwiema prze-
strzeniami ztobionymi: przestrzenig lasu, z jej pionowymi liniami ciazenia,
oraz przestrzenia rolnictwa, z jej siatkg i uogélnionymi liniami réwnole-
glymi, jej uniezalezniong drzewiastg struktura, jej sztuka wyrebu drzewa
i pozyskiwania drewna z lasu. Jednak owo ,miedzy” oznacza réwniez, ze
przestrzeni gltadka kontrolowana jest z tych dwdch stron, ktére jg odgra-
niczaja, przeciwstawiaja sie jej rozpostarciu i przypisuja jej, jesli to tylko
mozliwe, role tacznika, a takze to, ze przeciwnie, zwraca sie ona przeciw
nim, z jednej strony, wgryzajac sie w las, z drugiej za$, przejmujac ziemie
uprawne, przejawiajac tym samym swa roztgczajacg i rozszczepiajgcqg moc,
niczym wbijajacy sie ,.klin”. Koczownicy zwracaja sie przede wszystkim
przeciw drwalom i géralom, nastepnie ruszaja na rolnikéw. Mamy tutaj
do czynienia niejako z rewersem czy zewnetrzem formy pafistwowej - w
jakim jednak sensie? Ta forma, jako przestrzeri ogélna i wzgledna, obejmuje
pewng liczbe sktadnikéw: karczowanie lasu, uprawe roli, hodowle podpo-
rzgdkowang pracy na roli i zaopatrzeniu osady; cato$¢ polaczetr miedzy
miastem a wsig (polis-nomos) w oparciu na handlu. Historycy w dociekaniach
nad przyczynami zwyciestwa Wschodu nad Zachodem przywotuja przede
wszystkim nastepujace cechy, niesprzyjajace ogdlnie pojetemu Wschodowi:
przewaga wylesiania nad karczunkiem, z czego wynikaja ogromne trudno-
$ci w pozyskiwaniu, a nawet zdobywaniu drewna; przewaga kultur typu
»ryzowiska i ogrodu” nad zadrzewieniem i polem; hodowla w znacznej
czesci wymykajaca sie spod kontroli osadnikéw, przez co brakowato im sity
pociggowej i miesnego wyzywienia; niewielka gesto$¢ powigzah miedzy mia-
stem a wsig, z czego wynika znacznie mniej elastyczny handel?. Nie nalezy
z pewno$cig wyciaga¢ stad wniosku, jakoby na Wschodzie brakowato formy
panstwowej. Przeciwnie, potrzebna staje sie znacznie silniejsza instancja do
utrzymania i scalenia réznych elementéw sktadowych, znieksztatconych i

12 Zatarg miedzy Wschodem a Zachodem od wiekéw $rednich (ujety w pytaniu: dlaczego
kapitalizm na Zachodzie, a nie gdzie$ indziej) stanowit inspiracje dla wielu znakomitych ana-
liz, jakie znaleZz¢é mozna u wspétczesnych historykéw. Zob. zwtaszcza Fernand Braudel, Kultura
materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek, ttum. M. Ochab, P. Graff, PIW 1992, 5.147-156;
Pierre Chaunu, L’expansion européenne du XIlle au XV siécle, PUF 1959s. 334-339; Maurice Lombard,
Espaces et réseaux du haut Moyen Age, Mouton 1971, rozdz. VII (i s. 219): ,,to, co na wschodzie zwie
sie wylesianiem, na zachodzie nazywa sie karczunkiem; pierwsza zasadnicza przyczyna przesu-
niecia sie o$rodkéw panowania ze Wschodu na Zachdd jest zatem natury geograficznej, le$na
polana okazuje sie mie¢ wiekszy potencjat od pustynnej oazy”).
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$cisle ukierunkowany aspekt podboju miejsc $wietych jako centrum $wiata.
Wbrew temu wszystkiemu religia, przybierajac ksztalt maszyny wojennej,
uruchamia i wyzwala ogromny tadunek koczownictwa, czyli bezwzglednej
deterytorializacji, zestawia migranta w pare z towarzyszacym mu lub po-
tencjalnym, w trakcie stawania sie, koczownikiem, wreszcie zwraca na po-
wrét przeciw formie pafistwowej swe marzenie o pafistwie absolutnym?©,
Zwrot ten przynalezy do ,,istoty” religii w nie mniejszym stopniu, niz sa-
mo to marzenie. Dzieje krucjat znaczy niestychany szereg zmian kierunkéw:
niezmienne ukierunkowanie miejsc $wietych jako o$rodka, do ktérego nale-
zy dotrzeé, wydaje sie czesto jedynie pretekstem. Btedem wszelako w tym
przypadku bytoby odwotywanie sie wytgcznie do gry pragnien albo czynni-
kéw ekonomicznych, handlowych i politycznych, zawracajacych krucjate z
jej prostej drogi. Sama idea krucjaty zaklada sama z siebie owq zmienno$¢ kierun-
kéw, zatamanych i niestalych, to z niej samej pochodzg wszystkie te czynniki
i zmienne, z pomocg ktérych zmienia religie w maszyne wojenna, a réwno-
cze$nie korzysta z wigzacego sie z nig koczownictwa i je wspiera'’. Potrzeba
jak najbardziej $cistego rozréznienia miedzy osiadtymi, migrantami i noma-
dami nie przeszkadza wprawdzie faktycznemu sie ich mieszaniu; nie staje sie
jednak przez to mniej pilna. I nie sposéb rozwazaé ogélnego procesu osadnic-
twa, ktéry doprowadzil do wyparcia koczownikéw bez réwnoczesnego roz-

10 7 tego punktu widzenia analize Clastresa dotyczaca indiafiskich proroctw mozna uogél-
nié: ,,z jednej strony przywédcy, z drugiej za$ zwrdceni przeciw nim prorocy. Maszyna prorocka
dziatata w pelni sprawnie dlatego, ze karai byli zdolni do pociagniecia za soba nieprzeliczonych
mas Indian (...) Powstanie prorokéw przeciw wodzom nadawalo im samym, za sprawa dziwnego
obrotu spraw, nieskoficzenie wieksza wladze niz ta, jaka sprawowali ci ostatni (La société contre
UEtat, s. 185).

11 Jednym z najbardziej interesujacych watkéw w klasycznej pracy Paula Alphandéry’ego
(La chrétienté et I'idée de croisade, Albin Michel 1959) jest pokazanie, ze zmiana miejsc postojowych
i zboczenia z wczeéniej obranej drogi stanowia nieodtgczny element krugjaty: ,,(...) oto oddzia-
ly krzyzowcéw, wskrzeszone wspdlczesnie w postaci wojsk przez Ludwika XIV czy Napoleona,
maszerujgce z catkowitg biernoscig, podtug woli swego przywédcy, gabinetu dyplomatycznego.
Taka armia doskonale wie, dokad zmierza i btadzi jedynie §wiadomie. Historia wyczulona na
réznice przedstawia jednak inny, blizszy rzeczywistosci obraz wojsk krzyzowcéw. To wojsko
swobodnie i w pewnym sensie anarchicznie zywotne. (...) Wojsko to poruszane jest od $rodka,
mocg pewnych ztozonych powigzari sprawiajgcych, ze nic, co si¢ mu przydarza, nie jest przy-
padkowe. Nie ulega watpliwosci, ze podbéj Konstantynopola mial swoje powody, byt niejako
konieczny, dokonat sie z pobudek religijnych, podobnie jak to sie dziato w przypadku wielu in-
nych zdarzefi w okresie krucjat (t. II, s. 76). Alphandéry pokazuje przede wszystkim, ze idea
wojny z niewiernymi, w dowolnym miejscu, pojawita si¢ wczeénie, wraz z ideg wyzwolenia ziemi
$wietej (t. I, s. 219).
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militarnej®. Sama maszyna wojenna wydaje sie niesprowadzalna do apara-
tu pafistwa, zewnetrzna wobec jego suwerenno$ci, uprzednia wzgledem je-
go prawa: pochodzi skadinad. Indra, bdg wojownik, przeciwstawia si¢ Warunie w
réwnej mierze, co Mitrze®. Nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do pierwszego, ani do
drugiego z nich, nie jest tez trzecim. Jest raczej niejako czysta mnogoscia
bez miary, sforg, szturmem ulotno$ci i mocg metamorfozy. Zrywa wiezy i ta-
mie pakt. Przedktada on furor (wéciekto$¢) nad umiar, chyzo$é nad ociezato$¢,
tajemnice nad jawnos¢, moc nad wladze, maszyne przeciwstawia aparatowi.
Po$wiadcza inng sprawiedliwo$é, przejawiajac niekiedy niepojete okrucieri-
stwo lub niebywalg lito$é (zrywa wszak wiezy...*). Przede wszystkim wyra-
za on inny typ stosunku do kobiet i zwierzat, bowiem zamiast dokonywaé
binarnych podziatéw na ,,stany”, do§wiadcza wszystkiego w stosunkach sta-
wania sie: czy to stawania-sie-zwierzeciem przez wojownika, czy stawania-
sie-kobieta, przekraczajacych zaréwno dualizm okreslen, jak i zgodno$¢ re-
lacji. Maszyna wojenna w kazdym razie nalezy do innej przestrzeni i innej
jest natury, jej zrédtem nie jest aparat panstwa.

Nalezy przywotac tutaj konkretny przyktad, poréwnujgc maszyne wojen-
ng z aparatem panstwa na gruncie teorii gier. Postuzg nam zat szachy i go,
ujmowane z punktu widzenia pionkéw, zachodzacych miedzy nimi relacji
i wladciwej im przestrzeni. Szachy sg gra przynalezng patistwu czy tez gra
dworska - gral w nig cesarz Chin. Figury szachowe sg kodowane, majg we-
wnetrzng nature, charakterystyczne wlasciwosci, z ktérych wynikaja ich ru-
chy, sytuacje i ich zderzenia. Wyposazone sg w jakosci, skoczek pozostaje
skoczkiem, goniec - gotficem, a pion - pionem. Kazdy z nich jest, niczym pod-
miot wypowiedzi, obdarzony wzgledna wtadza, a owe wzgledne wtadze tacza
sie w podmiocie wypowiedzenia: w samym szachiscie lub tez w wewnetrz-
nej formie gry. Kamienie w go sa, przeciwnie, ziarnami, granulkami, prosty-
mi jednostkami arytmetycznymi, petnig wyltacznie anonimowa, kolektywna,
trzecioosobowa funkgje: ,,porusza sie” - réwnie dobrze mezczyzna, kobieta,

2 paristwo, ze swego pierwszego bieguna (Waruna, Uranos, Romulus), dziala przez magicz-
ne powigzanie, zajecie lub bezpo$redni chwyt: nie walczy ono i nie posiada maszyny wojennej,
,Wiaze i nic ponadto”. Z drugiego swego bieguna (Mitra, Zeus, Numa) przyporzagdkowuje ono
sobie armie, narzucajac jej jednak zasady instytucjonalne i prawne, bedace jedynie cze$cia apa-
ratu patistwa: z tego powodu Mars-Tyr (Mars-Tiwaz) nie jest bogiem wojownikiem, lecz bogiem
Hjurysta wojny”. Zob. Dumézil, Mitra-Varuna, s. 113 i nastepne, s. 202 i nastepne.

3 Georges Dumézil, Heur et malheur du querrier, PUF 1969.

4 Na temat roli wojownika jako tego, ktéry ,,zrywa wiezy” i przeciwstawia sie magicznym
zobowigzaniom, jak réwniez paktom prawnym, por. Georges Dumézil, Mitra-Varuna, s. 124-132.
Zob. tez passim u Dumézila, przy okazji analizy pojecia furor.



pchia czy stori. Kamienie w go sg elementami maszynowego, niesubiektyw-
nego uktadu; pozbawione sa specyficznych wtasnosci poza tymi, jakie wy-
nikaja z danej sytuacji. Réwniez relacje s3 w obydwu przypadkach bardzo
rézne. W swym wewnetrznym $rodowisku figury szachowe wchodzg, ze so-
ba i z figurami przeciwnika, we wzajemnie jednoznaczne relacje: ich funk-
cje majg charakter strukturalny. Kamieti w go tymczasem dziala jedynie w
$rodowisku zewnetrznym czy tez w zewnetrznych relacjach z mgtawicami
i konstelacjami, wobec ktérych pelni funkcje przytaczajace lub sytuacyjne,
jak ograniczanie, otaczanie, przerywanie. Kamiefi w go moze, catkiem sam,
zniszczy¢ synchronicznie calg konstelacje, czego nie jest w stanie dokonaé
figura szachowa (zdolna do tego jedynie w wymiarze diachronicznym). Sza-
chy sg rzecz jasna wojng, ale wojng zinstytucjonalizowang, uregulowang i
zakodowana, z frontem, tytami i bitwami. Domena go jest z kolei wojna bez
linii walki, bez staré i zaplecza, wrecz bez bitew: to czysta strategia, w odréz-
nieniu od szachéw, w ktérych mamy do czynienia z semiologig. Wreszcie,
sama przestrzen jest w obydwu przypadkach catkowicie inna: w szachach
chodzi o zajecie zamknietej przestrzeni, a wiec o przesuniecie sie z jedne-
go punktu do drugiego, o zajecie jak najwiekszej liczby miejsc za pomocg
jak najmniejszej liczby figur. W go natomiast chodzi o rozmieszczenie sie w
przestrzeni otwartej, o jej utrzymanie, o zachowanie mozliwoéci pojawienia
sie w dowolnym miejscu: ruch nie przebiega juz z jednego punktu do drugie-
g0, lecz staje sie ciggly, pozbawiony celu i kierunku, punktu wyjscia i dojscia.
»Gladka” przestrzen go przeciwstawia sie ,,ztobionej” przestrzeni szachéw.
Nomos go przeciwko panistwu szachdw, nomos przeciw polis. Tak wiec szachy
koduja i dekoduja przestrzen, podczas gdy go dziata zupelnie inaczej, tery-
torializuje i deterytorializuje (ustanawia terytorium z zewnatrz, w ramach
danej przestrzeni, spaja je wytwarzajac terytorium przylegte, deterytoriali-
zuje przeciwnika, rozbijajgc wnetrze jego terytorium, deterytorializuje tez
siebie samo, porzucajac je, przechodzac gdzie indziej...). To inna sprawiedli-
wo$¢, inny ruch, inna czasoprzestrzen.

»(...) przychodza jak przeznaczenie, bez powodu, wbrew rozumowi, bez
wzgledu, pozoru™. ,,W jaki$ niepojety dla mnie sposéb przedarli sie az do
stolicy, chociaz granica jest bardzo daleko. W kazdym razie sa, i wyglada

na to, ze kazdego ranka jest ich coraz wiecej”® - Luc de Heusch przedstawit

5 Friedrich Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. L. Staff, Zielona Sowa 2003, Rozprawa
Druga, fr. 17, s. 63 [przyp. red.].

¢ Franz Kafka, Stara karta, tlum. A. Wotkowicz, , Literatura na Swiecie” 2 (187) 1987, s. 22
[przyp. red.].

zywi zawsze pewng uraze wobec kaptana czy boga. ,,Monoteizm” koczowni-
kéw jest rozmyty, dostownie bledny, im jednak wystarcza, podobnie jak ich
bledne ognie. Koczownikom nieobce jest poczucie absolutu, jest to jednak
wylacznie absolut ze swej natury ateistyczny. Religie powszechne, majace
do czynienia z koczownikami - jak w przypadku Mojzesza, Mahometa, a na-
wet chrze$cijaristwa w kontakcie z herezja nestoriariskg - zawsze napotykaty
problemy w tej kwestii, stajac w obliczu tego, co okre$laly mianem trwania w
grzechu. W zwigzku z tym religie te nie dawalyby sie oddzieli¢ od nieugiete-
go i niezmiennego ukierunkowania, od imperialnego formalnie paristwa, na-
wet (zwlaszcza) pod nieobecno$é pafistwa faktycznego; wspieraty one ideat
osadnictwa, odwolujac sie czesciej do zywiolu migracyjnego anizeli koczow-
niczego. Nawet islam u swego zarania uprzywilejowat watek hidzry i migra-
cji wzgledem koczownictw; i to raczej skutkiem pewnych roztaméw (jak w
przypadku ruchu charydzytéw), zjednat sobie arabskich koczownikéw i Ber-
beréw’.

Prosta opozycja punktéw widzenia, czyli przeciwstawienie religii koczow-
nictwu, okazuje sie jednak niewyczerpujaca. Jest tak, poniewaz u najgleb-
szych podstaw swej sktonno$ci do rzutowania na wszelka ekumene uniwer-
salnego czy duchowego patistwa, religia monoteistyczna nie jest bynajmniej
pozbawiana ambiwalencji i rozbiezno$ci, wykraczajac poza idealne nawet
ograniczenia paristwa, réwniez imperialnego, i wkraczajac w bardziej mgli-
stg strefe, mieszczaca sie poza obszarem panstwa, w ktérej zyskuje mozli-
wo$¢ nader szczegblnego rodzaju mutacji i adaptacji. Chodzi o religie jako
element maszyny wojennej oraz idee wojny $wietej napedzajacej owa ma-
szyne. W sprzeciwie wobec panstwowej figury kréla i religijnej postaci ka-
plana, prorok wskazuje droge, na ktérej religia przeradza sie w maszyne wo-
jenng badz przechodzi na jej strone. Czesto powiada sie, ze Islam i prorok
Mahomet dokonali tego rodzaju religijnego przewrotu, wpajajac prawdziwe
poczucie jednoéci; zgodnie ze sformutowaniem Georges’a Bataille’a: ,,rodza-
cy sie islam, spoteczefistwo sprowadzone do rangi dziatania wojennego”. Na
to wlasnie powotuje sie Zachéd w uzasadnieniu swej niecheci wobec islamu.
Krucjaty wszelako byly swoiscie chrze$cijariska odmiang tego rodzaju przed-
siewziecia. Prorocy moga sobie jednak do woli potepiaé koczowniczy tryb zy-
cia; maszyna wojny religijnej - uprzywilejowywa¢ ruch migracji i ideat osa-
dzenia; religia jako taka za$ - kompensowaé swa specyficzng deterytoriali-
zacje duchowa, a wrecz fizyczna reterytorializacja, dzielaca ze $wieta wojna

% E. F. Gautier, Le passé de 'Afrique du Nord, Payot 1952, s. 267-316.
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w wiekszym stopniu niz wzrokowa®. Zmiennoé¢ i rozmaito$¢ kierunkéw jest
istotnym $ladem gladkich przestrzeni klgczastego rodzaju, przeksztalcaja-
cym ich kartografie. Koczownik, koczownicza przestrzen, jest umiejscowio-
ny, nie za$ oznaczony. Ograniczona i ograniczajgca jest przestrzen zlobiona,
wzgledna og6lnosé: ograniczona w swych czesciach, do ktérych przytwierdzo-
ne sa state kierunki, zorientowane wobec siebie, podzielne przez granice i
dajace sie ztozy¢ w cato$é; tym, co ogranicza (limes lub mur, juz nie granica),
jest owa cato$é w stosunku do przestrzeni gtadkich, ktére w sobie ,,zawiera”,
ktérych przyrost spowalnia badZ powstrzymuje, zawezajac je badZ wyrzuca-
jac na zewnatrz. Nawet je$li koczownik pozostaje pod jej wplywem, nie przy-
nalezy on do owej wzglednej ogdlnosci, w ktérej przechodzi sie z jednego
punktu do drugiego, z jednego obszaru do drugiego. Jest raczej lokalng bez-
wzglednoscig, bezwzglednoscig przejawiajaca sie w lokalnosci, rodzacg sie w
szeregu lokalnych dziatad o réznych ukierunkowaniach: pustynia, step, lud,
morze.

Objawia¢ absolut w dowolnym miejscu - czyz nie jest to najbardziej ogélna
wlaéciwo$¢ religii (pozostawmy do rozstrzygniecia kwestie natury i prawo-
mocno$ci odwzorowujacych go obrazéw)? Swietym miejscem religii jest jed-
nak przede wszystkim centrum odpierajace mroczny nomos. Absolut religii
jest z istoty scalajacym horyzontem, a jesli przejawia sie w danym miejscu,
to jedynie po to, aby ustali¢ solidny i trwaly o$rodek ogélnosci. Czestokroé
zwracano uwage ha scalajgcg role przestrzeni gladkich, pustyni, stepéw czy
oceanu w monoteizmie. Pokrétce, religia nawraca absolutne. Religia w tym
sensie jest elementem aparatu panistwa (i to pod dwiema postaciami, ,,wie-
zi” oraz ,,paktu czy sojuszu”), nawet jesli obdarzona jest ona mocg wyniesie-
nia tego modelu do rangi powszechnosci lub ustanowienia absolutnego im-
perium. Problem koczownika rysuje sie odmiennie: miejsce w istocie nie jest
oznaczone; absolut nie przejawia sie wiec w danym miejscu, lecz taczy sie z
miejscem nieograniczonym; owo polgczenie w pary, powigzanie miejsca z ab-
solutem, nie zachodzi skutkiem ze$§rodkowanego i ukierunkowanego uogél-
nienia czy upowszechnienia, lecz skutkiem nieskoficzonego nastepstwa dzia-
tan lokalnych. Ograniczajac sie do tych przeciwstawnych punktéw widzenia,
stwierdzi¢ mozna, ze koczownicy nie sa zyzng gleba dla religii; wojownik

8 Zob. dwa wspaniale opisy: pustyni piaszczystej autorstwa Wilfreda Thesigera oraz pu-
styni lodowej Edmunda Carpentera (Eskimo, Toronto 1964: wiatry, jako$ci dotykowe i dZwigko-
we, drugorzedny charakter danych wizualnych, zwlaszcza za$ obojetnos¢ koczownikéw wobec
astronomii jako nauki krélewskiej; w zamian za co cata ogromna nauka mniejsza o zmianach
jakosciowych oraz §ladach).
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mit ludu Bantu, odsylajacy nas do tego samego schematu: Nkongolo, tubyl-
czy wladca, organizator wielkich robét, cztowiek spraw publicznych i poli-
cyjnych, oddaje swe przyrodnie siostry mysliwemu Mbidi, ktéry wspiera go,
nastepnie za$ odchodzi. Syn Mbidi, cztowiek skryty, przytacza sie do swego
ojca, jednak po to tylko, by powrécié z zewnatrz, wraz z owa niewyobrazalng
rzecza - armig - i zamordowaé Nkongolo, gotéw budowaé nowe paristwo’...
,Pomiedzy” paristwem despotyczno-magicznym a patistwem prawnym, obej-
mujacym instytucje wojskowa, dochodzitoby zatem do owego rozbtysku ma-
szyny wojennej, przybywajacej z zewnatrz.

Z punktu widzenia patistwa oryginalno$¢ wojownika, jego niezwykto$¢,
z konieczno$ci przejawia sie przez zaprzeczenie: glupote, szkaradno$¢, sza-
lefistwo, bezprawie, uzurpacje, grzech... Dumézil analizuje trzy wystepujace
w tradycji indoeuropejskiej ,,grzechy” wojownika: przeciw krélowi, przeciw
kaptanowi, przeciw prawom wyplywajacym z paristwa (moze to by¢ wykro-
czenie plciowej natury, podwazajace podzial na mezczyzn i kobiety, a nawet
zdrada ustanowionych przez pafistwo praw wojennych?®). Wojownik dopusz-
cza sie zdrady catkowitej, wlgczajac funkcje militarng, albo znajduje sie w sy-
tuacji catkowitego niezrozumienia. Historykom, zaréwno burzuazyjnym, jak
i radzieckim, zdarza sie podazaé sladem tej negatywnej tradycji myslenia i
przekonywad, ze Dzyngis-Chan niczego nie pojal: ,,nie pojal” zjawiska pan-
stwowosci, ,,nie pojal” tez miejskosci. katwo powiedziel. Rzecz w tym, ze ze-
wnetrzno$¢ maszyny wojennej wobec aparatu pafistwa przejawia sie wpraw-
dzie wszedzie, lecz z trudem daje sie pomyslel. Nie wystarczy stwierdzié, ze
maszyna jest zewnetrzna wobec aparatu, nalezy przysposobi¢ sie do ujmo-
wania samej maszyny wojennej jako czystej formy zewnetrznosci, w odréz-
nieniu od aparatu paristwa, stanowigcego forme wewnetrznoéci, obieranej
przez nas zwykle za wzdr kierujacy z nawyku naszym mysleniem. Wszyst-
ko komplikuje sie przez to, ze zewnetrzna moc maszyny wojennej, w pew-
nych okoliczno$ciach, sama niekiedy upodabnia sie do jednej czy drugiej gto-
wy aparatu panstwa. Niekiedy laczy sie ona z magiczng przemoca paristwa,
niekiedy za$ - z jego instytucja wojskowg. Maszyna wojenna, przyktadowo,

7 Luc de Heusch (Le roi ivre ou Uorigine de I'Etat, Gallimard 1972) podkre$la publiczny charak-
ter gestéw Nkongolo, w przeciwiefistwie do skrytosci gestéw Mbidi i jego syna: przede wszyst-
kim spozywa on positki publicznie, gdy tamci chowaja sie w ich trakcie. Dostrzezemy istotny,
podkreslany czestokro¢ przez komentatoréw zwiazek, taczacy maszyne wojenna z tajemnica,
zaréwno co do zasady, jak ze wzgledu na konsekwencje: szpiegostwo, strategia, dyplomacja.

8 Georges Dumézil, Mythe et épopée, Gallimard, 1973, s. 17-19: podobne trzy grzechy mozna
odnalez¢ réwniez u hinduskiego Indry, skandynawskiego bohatera Starcatherusa [Starkadra],
czy greckiego herosa Heraklesa. Zob. réwniez Heur et malheur du guerrier.



odkrywa predko$¢ i tajemnice; ale przeciez pewna predko$¢ i pewna tajem-
nica, warunkowo czy tez wtdrnie, przynalezne sg réwniez pafistwu. Znacz-
ne ryzyko wigze sie zatem z okresleniem strukturalnego stosunku miedzy
dwoma biegunami politycznej suwerennosci oraz dynamicznego stosunku
obydwu biegunéw wzietych wraz z mocg wojny. Dumézil przytacza w tym
kontekscie lineaz kréléw Rzymu: stosunek Romulus-Numa odtwarza sie se-
ryjnie, z wariantami i naprzemiennie, w odniesieniu do tych dwéch typéw
réwnie prawomocnych wtadcédw; ale wspomina on takze o ,,ztym krélu”, Tul-
lusie Hostilliuszu czy Tarkwiniuszu Pysznym, wcieleniu wdzierajacego sie
wojownika, postaci siejgcej zamet, bezprawnej’. Mozna przywotaé tu réw-
niez szekspirowskie postaci kréléw; nawet przemoc, zabdjstwa i perwersje
nie zdotaly przeszkodzi¢ patistwowej sukcesji w obieraniu ,,dobrych” wlad-
céw; wélizguje sie do niej jednak pewna niepokojaca postaé: Ryszard 111, kt6-
ry na poczatku juz oznajmia, ze jego zamiarem jest wynalezienie na nowo
maszyny wojennej i wytyczenie linii jej ruchu (jako szpetny lotr i zdrajca,
ma on ,,tajemne zamiary” zupelnie inne, niz zdobycie wladzy panistwowej, a
co wiecej, inny ma stosunek do kobiet). Ujmujac rzecz pokrétce: za kazdym
razem, gdy gwaltowno$¢ wojennej mocy myli sie z sukcesjg pafistwowego pa-
nowania, wszystko sie zaciera i nie sposéb juz wéwczas zrozumie¢ maszyny
wojennej inaczej, niz w negatywnej postaci, poniewaz nie dopuszcza sie wéw-
czas istnienia czegokolwiek zewnetrznego wobec samego paristwa. Maszyna
wojenna wszelako, umieszczona na powrét w swym zewnetrznym $rodowi-
sku, objawia inne oblicze, inng nature, inne pochodzenie. Sytuuje sie ona, jak
sie zdaje, miedzy dwiema glowami paristwa, miedzy dwiema artykulacjami,
jako co$ niezbednego do przechodzenia miedzy nimi. Jednak wiasnie jako
znajdujaca sie ,,miedzy” nimi dwiema, utwierdza ona natychmiast swa nie-
sprowadzalno$¢ do zadnej z nich, nawet jesli tylko chwilowo, btyskawicznie.
Paristwo nie ma wlasnej maszyny wojennej, moze jg jedynie zdoby¢ w postaci
instytucji wojskowej, ktdra, jako taka, nie przestaje mu przysparzaé trudno-
$ci. Stad bierze sie nieufnos$é panstw wobec ich instytucji wojskowych, dzie-
dzictwa zewnetrznej maszyny wojennej. Domyslat sie tego Clausewitz, wska-
zujgc na przeplyw wojny absolutnej jako Idei, przyjmowanej przez panstwa
czesciowo wedle jego potrzeb politycznych, Idei, ktérej sg one lepszymi lub
gorszymi ,,przewodnikami”.

? Georges Dumézil, Mitra-Waruna, s. 135, Dumézil rozwaza niebezpieczefistwa, jakich na-
strecza owo pomieszanie oraz jego powody, mogace wigzaé si¢ ze zmianami gospodarczymi,
zob. s. 153, 159.

To w tym sensie koczownik pozbawiony jest punktéw, tras i ziemi, mimo
ze na pozor jest w ich posiadaniu. Je$li koczownika okresli¢ mozna mianem
postaci w najwyzszym stopniu zdeterytorializowanej, to wlasnie dlatego, ze
reterytorializacja nie dokonuje sie u niego w nastepstwie, jak u migranta,
ani w czyms innym, jak u cztowieka osiadlego (w istocie, stosunek cztowieka
osiadlego do ziemi zapo$redniczony jest w czyms§ innym, w systemie wtasno-
$ci, aparacie patistwa...). Dla koczownika za$ to deterytorializacja ustanawia
stosunek do ziemi, mimo ze reterytorializuje sie on na samej deterytorializa-
cji. To ziemia reterytorializuje sie sama, w sposéb, w jaki nomada odnajduje
w niej swe terytorium. Ziemia przestaje by¢ ziemig, zmieniajac sie stopnio-
wo w zwykly grunt czy glebe. Ziemia nie deterytorializuje sie w globalnym
i wzglednym ruchu, lecz w $ci$le okre§lonych miejscach, tam, gdzie cofa sie
las lub gdzie siega step i pustynia. Hubac nie bez racji twierdzi, ze koczow-
nictwo objasnia nie tyle powszechna zmiana klimatyczna (co dotyczy raczej
migracji), ile ,,lokalne wahania klimatu™. Koczownik jest tutaj, na tej zie-
mi, w takt ksztattowania sie gladkiej przestrzeni, wdzierajacej sie i rozra-
stajacej sie we wszystkich kierunkach. Koczownik zamieszkuje te miejsca,
odpoczywa w tych miejscach i samodzielnie je poszerza, w réwnym stopniu
rodzac pustynie i bedac przez nig rodzony. Jest wektorem deterytorializa-
¢ji. Dodaje on pustynie do pustyni, step do stepu za pomocs serii dziatan
lokalnych, ktérych orientacja i ukierunkowanie nieustannie sie zmieniajg®.
Pustynia piaszczysta sktada sie nie tylko z oaz niczym ze statych punktéw,
lecz réwniez z klaczastej roslinnosci, tymczasowej i zmieniajacej sie w rytm
lokalnych opadéw, ktére okre$laja zmiany orientacji i przebiegéw’. W tych
samych kategoriach opisuje sie pustynie piaszczysta i lodowa: zadna linia
nie oddziela na niej ziemi od nieba; nie istnieje w nich odleglo$é posrednia;
ajednak majg one niezwyklg i subtelng topologie, opierajaca sie nie na punk-
tach czy obiektach, lecz na istotno$ciach, na zbiorze relacji (wiatry, falowa-
nie $niegu czy piasku, $§piew piasku i pekanie lodu, dotykowe jako$ci oby-
dwu); to przestrzeri dotykowa, a raczej przestrzefi haptyczna i dzwiekowa

5 Por. Pierre Hubac, Les nomades, La Renaissance du livre 1948, s. 26-29 (chociaz Hubac ma
sktonno$é do mylenia koczownikéw z migrantami).

¢ 0dno$nie nomadéw morskich lub zyjacych na archipelagach, J. Empraire pisze: ,,Nie uj-
mujg oni zadnego szlaku jako calo$ci, lecz traktuja go jako co$ rozcztonkowanego, zestawiajac
w porzgdku kolejne odmienne etapy, od obozowiska do obozowiska, roztozone na catg podréz.
W odniesieniu do kazdego z tych etapéw szacuja trwanie podrdzy i kolejne znaczace ja zmiany
kierunku” (Les nomades de la mer, Gallimard 1954, s. 225).

7 Wilfred Thesiger, Le désert des désert, Plon 1978, s. 155, 171, 225.
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przestrzeni: przestrzen osiadla jest ztobiona przez mury, ogrodzenia i drogi
prowadzace miedzy nimi, w odréznieniu od przestrzeni koczowniczej, gtad-
kiej, znaczonej jedynie ,,$ladami”, zacierajacymi sie i przemieszczajacymi
wraz ze szlakami. Nawet pustynne faliste pregi $lizgaja sie po sobie, wytwa-
rzajac niepowtarzalny dZwiek. Koczownik sadowi sie w gladkiej przestrzeni,
zajmuje, zamieszkuje i trzyma te przestrzen,, w tym tkwi jego terytorialna
zasada. Dlatego btedne jest definiowanie koczownika przez ruch. Toynbee
mial gleboka racje twierdzac, ze koczownikiem jest raczej ten, kto si¢ nie po-
rusza. W odréznieniu od migranta porzucajacego srodowisko, ktére stato sie
bezksztaltne badz jatowe, koczownik nie odchodzi, nie chce odej$é, uczepia
sie owej gladkiej przestrzeni, tam, gdzie cofa sie las, lub gdzie step krzyzu-
je sie z pustynig, wynajdujac koczownictwo jako odpowiedz na owo wyzwa-
nie*, Koczownik, rzecz jasna, porusza sig, ale jest osadzony; osadzony jest
wylacznie, gdy sie porusza (Beduin w galopie, z kolanami w siodle osadzo-
ny na podeszwach stép, ,,cnota réwnowagi”. Koczownik potrafigcy czekad,
obdarzony nieskoriczong cierpliwo$cia. Nieruchomo$¢ i predkosé, katatonia
i porywczo$¢, ,,nieruchomy rozwdj”, postéj jako rozwéj - owe $lady Kleista
naleza w najwyzszym stopniu do koczownika. Odréznié nalezy réwniez szyb-
kos¢ od ruchu: ruch, w odréznieniu od niej, moze by¢ nader gwattowny; szyb-
ko$é bowiem moze okazal sie bardzo powolna, wrecz nieruchoma; mimo
to pozostaje predkoscig. Ruch jest ekstensywny, predkos$¢ za$ intensywna.
Ruch okresla wzgledny charakter pewnego ciata rozwazanego jako ,,dowol-
ne”, przemieszczajacego sie z jednego miejsca do drugiego; predkosé zas okre-
Sla absolutny charakter ciala i jego nieusuwalnych czesci (atoméw), zajmujgcych lub
wypelniajgcych gladkq przestrzeri na sposéb wirowy, wraz z mozliwo$cig wylonie-
nia sie w jakimkolwiek miejscu. Nic zaskakujgcego zatem w przywotywaniu
podrézy duchowych, odbywajacych sie bez ruchu wzglednego, intensywnie,
w miejscu: stanowig one nieodlgczny element koczownictwa. Méwiac krét-
ko, powtérzymy zgodnie z utartym prze$wiadczeniem: jedynie koczownik
obdarzony jest ruchem bezwzglednym, czyli predkoscia; ruch wirowy lub
obrotowy przynalezy w sposéb istotny do maszyny wojenne;j.

z ustawami jako takimi. Wcze$niej mieli$my do czynienia z alternatywa miedzy miastem lub
polis, kierowanym przez prawo a okolicami, rozumianymi jako siedliskiem nomos, podobna do
tej, ktérg odnajdujemy u Ibn Chalduna miedzy hadaraq rozumiang jako miejsko$¢ a badijq w zna-
czeniu nomos (to, co nie jest miastem, lecz przed-miejska wsig, ptaskowyzem, stepem, géra lub
pustynig).

4 Arnold Toynbee, A Study of History, Oxford University Press 1947, s. 164-186: ,,Wypusz-
czajg sie na step, nie po to, by przekroczy¢ jego ograniczenia, granice, lecz by si¢ w nim osadzi¢,
poczué sie w nim jak u siebie”.
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Zakleszczony miedzy dwoma biegunami politycznej suwerennosci, wojow-
nik zdaje sie pokonany, potepiony, bez przysztosci, sprowadzony do wia-
snej wiciektosci, ktéra zwraca przeciw samemu sobie. Potomkowie Herakle-
sa, Achilles, a nastepnie Ajax, mieli jeszcze do$¢ sily, by potwierdzi¢ swoja
niezalezno$¢ od Agamemnona, cztowieka starego paristwa, nie mogli jednak
juz nic zdziata¢ w obliczu Ulissesa, cztowieka rodzacego sie nowego panistwa,
pierwszego czlowieka pafistwa nowoczesnego. To wilasnie Ulisses odziedzi-
czyt armie po Achillesie, zmieniajac jej zastosowanie, poddajac ja prawu pan-
stwa, nie za$ Ajax, potepiony przez boginie, ktéra zlekcewazyt i przeciw kté-
rej zgrzeszyt'®. Nikt lepiej niz Kleist nie odmalowat sytuacji, w jakiej znajdu-
je sie wojownik, jednocze$nie dziwaczny i potepiony. W Pentezylei bowiem
Achilles pozbawiony jest juz swej mocy: maszyna wojenna przeszta na strone
Amazonek, pozbawionego paristwa ludu-kobiety, u ktérego sprawiedliwos¢,
religia i obyczaje mitosne zorganizowane sa bez reszty w trybie wojennym.
Potomkinie Scytéw, Amazonki, pojawiaja sie niczym piorun, ,,miedzy” dwo-
ma patistwami, greckim i trojafiskim, w proch obracajac wszystko, co sta-
nie im na drodze. Achilles napotyka swego sobowtéra, Pentezylee. W trakcie
dwuznacznej walki Achilles nie moze sie powstrzymacé przed sprzegnieciem
sie z maszyng wojenna, czyli przed pokochaniem Pentezylei, wigzacym sie ze
zdradg Agamemnona i Ulissesa. Okazuje sie on jednak na tyle nieodrodnym
synem greckiego paristwa, ze Pentezylea nie moze nawigza¢ z nim namietnej
relacji wojennej, nie zdradzajgc zarazem zbiorowego prawa wlasnego ludu,
owego prawa sfory, zakazujgcego ,,doboru” przeciwnika i konfrontacji, czy
binarnych rozréznien.

Cale dzielo Kleista opiewa maszyne wojenng, przeciwstawng aparatowi
panstwa w przegranej z géry walce. Arminius, rzecz jasna, zapowiada
germariskg maszyne wojenng, zrywajaca z imperialnym porzadkiem sojuszy
i armii, wystepujaca po wsze czasy przeciw panstwu rzymskiemu. Jednak
Ksigze Homburga Zyje juz tylko we $nie, skazany za odniesienie zwycie-
stwa, oznaczajgcego wypowiedzenie postuszeistwa prawu patistwowemu.
Maszyna wojenna Kohlhaasa z kolei nie moze dziala¢ inaczej niz w trybie
rozboju. Czy owa maszyna z chwilg triumfu panstwa skazana jest na wybdr
miedzy obréceniem sie w zdyscyplinowany, paistwowy organ wojenny,
a zwrdceniem sig przeciw sobie samej jako maszynie samobdjczej dla obojga:
samotnego mezczyzny i samotnej kobiety? Goethe i Hegel, mysliciele

10 Na temat Ajaksa i tragedii Sofoklesa zob. analize Jeana Starobinskiego, Trois fureurs, Gal-
limard 1974, w ktérej stawia on wprost problem wojny i paristwa.



patistwa, widzieli w Klei$cie potwora; Kleist od poczatku byt zgubiony. Z
jakiego zatem powodu nowoczesno$¢ w swej najdziwaczniejszej postaci stoi
po jego stronie? Poniewaz zywiolem jego dziela sa tajemnica, predkos¢ i
afekt!!. Co wiecej, tajemnica nie jest u niego juz treécig ujmowang w we-
wnetrznej postaci, lecz zyskuje postal i utozsamia sie z postacig zewnetrzna,
pozostajaca zawsze poza sobg samg. Podobnie uczucia zostajg oderwane
od wnetrza ,,podmiotu” i brutalnie rzutowane na obszar czystego zewne-
trza, nadajacego im nieprawdopodobnag predko$é, site katapulty: mitosé
lub nienawi$¢ nie sa juz uczuciami, to afekty. A afekty te przynalezne sa
réwniez stawaniu-sie-kobieta, stawaniu-sie-zwierzeciem przez wojownika
(niedZwiedziem, suka). Afekty te przeszywaja cialo niczym strzaly, staja sie
orezem w walce. Predko$é¢ deterytorializacji afektu. Nawet sny (jak u Ksiecia
Homburga czy u Pentezylei) zostaja uzewnetrznione przez system zamien-
nikéw, rozgalezien i zewnetrznych polaczeri, wprzegnietych w maszyne
wojenna. Roztrzaskane pierscienie. Ten zewnetrzny element, panujacy nad
wszystkim, wynaleziony przez Kleista (jako pierwszego) w literaturze, nada
czasowi nowy rytm - niekoficzace sie nastepstwo nawracajacej katatonii lub
omdleni, rozblyskéw i porywéw. Katatonia to 6w ,,afekt nazbyt silny jak dla
mnie”, rozblysk za$ to ,sila tego afektu, ktéry mna owladnal”, przy czym
owo Ja okazuje sie jedynie pozostawiong na $mier¢ postacig o catkowicie
odpodmiotowionych gestach i emocjach. Oto osobista formuta Kleista:
nastepstwo szalericzych peddéw i zakrzeptych katatonii, w ktérych nie moze
sie juz utrzymac jakakolwiek forma subiektywnej wewnetrznosci. U Kleista
znajdziemy wiele z Orientu: japoniski wojownik, zastygly w bezruchu az
do momentu, w ktérym wykona gest nazbyt gwaltowny, by mozna go
dostrzec. Gracz w go. Wiele z nowoczesnej sztuki wywodzi sie od Kleista.
W poréwnaniu z nim Goethe wraz z Heglem sg tylko parg starcéw. Czy to
mozliwe, by maszyna wojenna, juz nieistniejgca, bowiem pokonana przez
patistwo, dawata najwyzsze $§wiadectwo swej nieusuwalnosci, rojac sie w
maszynach do my$lenia, kochania, umierania, tworzenia, dysponujgcych
sitami zyciowymi i rewolucyjnymi zdolnymi do tego, by raz jeszcze pod-
wazy¢ u podstaw zwycieskie pafistwo? Czy maszyna wojenna, zniesiona,
potepiona i przejeta, nie przybiera zarazem nowych form, przeobrazajac sie
i potwierdzajac swa nieuchronno$¢, swa zewnetrzno$é? Czy nie powinni$my
poszerzaé owego obszaru czystej zewnetrznosci, ktéry zachodnie patistwo,
wraz z zachodnimi myf$licielami, wciaz usituja ograniczy¢?

11 watki podejmowane przez Mathieu Carriére’a w niewydanym studium na temat Kleista.
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Nawet elementy jego siedliska rozmieszczone sa w zalezno$ci od wprawiajg-
cej je nieustannie w ruch trasy’. Koczownik nie jest bynajmniej migrantem,
ten bowiem przemieszcza sie z jednego miejsca do drugiego, nawet jesli jest
ono niepewne, nieoznaczone czy trudno je znalez¢é. Koczownik z kolei prze-
mieszcza sie z miejsca na miejsce jedynie w konsekwengji i z koniecznos$ci
faktycznej: zasadniczo punkty sg dla niego jedynie postojami na szlaku. Ko-
czownicy i migranci miesza¢ sie mogg ze sobg na rozmaite sposoby, formujac
wsp6lng grupe, niemniej przyczyny i uwarunkowania ich ruchu sa nader réz-
ne (dla przyktadu, ci, ktérzy przylaczyli sie do Mahometa w Medynie, mieli
wybdr miedzy przysiega koczownicza a beduiriska, miedzy przysiega Hidzry
a przysiegg emigracji)®.

Po drugie, cho¢ koczownicy podgzaé moga utartymi szlakami i drogami,
przemierzana przez nich droga nie pelni funkcji wlasciwej osiadtemu try-
bowi zycia, w przypadku ktérego ludziom udostepnia sig zamknigtq przestrzeri
przez przypisanie kazdemu przynaleznej mu czesci oraz reguluje kontakty
miedzy nimi. Szlak koczowniczy, przeciwnie, rozmieszcza ludzi (lub zwierzeta)
w przestrzeni otwartej, nieokre$lonej, niepolgczonej. Nomos zaczal stanowié
prawa przede wszystkim dlatego, ze byl on rozdzialem, sposobem podzia-
tu. To jednak szczegdlny rodzaj przydziatu, bez podziatéw, w przestrzeni po-
zbawionej granic i niedomknietej. Nomos to spéjnosé zbioru o zatartych gra-
nicach: w tym znaczeniu przeciwstawia sie on prawu, czyli polis, jako $réd-
ziemie, zbocze géry czy niezmierzona przestrzefi opasujgca miasto (,,albo
nomos, albo polis™). Po trzecie, wobec tego, olbrzymia réznica zachodzi w

1 Anny Milovanoff, La seconde peau du nomade, ,,Nouvelles littéraires”, 27 lipca 1978: ,,Ko-
czownicy Larba, zamieszkujacy pogranicze algierskiej Sahary, uzywaja stowa triga, oznaczajace-
go ogdlnie droge, szlak, do opisania parcianych paskéw stuzacych do wzmocnienia mocowania
wigzan przy stelazu namiotéw. (...) Siedlisko w koczowniczym my$leniu wigze sie nie tyle z tery-
torium, ile ze szlakiem. Odmawiajac zajecia przemierzanej przez siebie przestrzeni, koczownik
tworzy sobie $rodowisko z welny czy koziego futra, nie pozostawiajacych §ladéw w tymczaso-
wym miejscu, jakie zajmuje. (...) W ten sposéb welna, 6w miekki material, nadaje spdjnos¢ zyciu
koczownika. (...) Koczownik poprzestaje na odwzorowaniu swych szlakéw, nie na unaocznieniu
przestrzeni, jakg przemierza. Przestrzeri pozostawia przestrzeni. (...). Wieloksztaltno$é welny™”.

2 Por. W. M. Watt, Mohammed at Medine, Oxford University Press 1965, s. 85-86, 242.

3 Emmanuel Laroche, Histoire de la racine Nem en grec ancien, Klincksieck 1949. Rdzeti nem
wskazuje na rozdzial, a nie podzial, nawet jesli oba te terminy sa ze sobg zwigzane. Wszela-
ko, w sensie $cistym, pasterskim, rozdzial zwierzat dokonuje sie w przestrzeni nieograniczonej
bez zwigzku z podzialem ziem: ,,Zaw4d pasterza, w epoce homeryckiej, nie ma nic wspdlnego z
podzialem ziem; od momentu wysuniecia si¢ kwestii rolnej na plan pierwszy, w epoce Solona,
wyraza sie ona w zupelnie innym stowniku: ,[zwrot] wypasaé (neméd) nie odsyta do podziatu,
lecz do rozmieszczenia, tu i 6wdzie, rozdzielenia bydla. I to dopiero od czaséw Solona stowo no-
mos zaczyna opisywac zasade ustaw i prawa (thesmoi i diké), nastepnie za$ zostaje utozsamione
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Aksjomat II: Maszyna wojenna
jest wynalazkiem koczownikéw (o
ile jest zewnetrzna wobec aparatu
panstwa i odrebna od instytucji
wojskowej). Dlatego maszyna
wojny koczowniczej ma trzy
aspekty:
przestrzenno-geograficzny,
arytmetyczny lub algebraiczny
oraz afektywny

Twierdzenie V: Koczownicze istnienie urzeczywistnia z koniecznosci sy-
tuacje maszyny wojennej w przestrzeni

Koczownik ma swoje terytorium, przemierza zwyczajowe trasy, przecho-
dzi z jednego punktu do drugiego, nie pomija ich (miejsca takie jak wodopdj,
obozowisko, zgromadzenie itp.). Pytanie dotyczy jednak tego, co jest zasa-
da, a co wylacznie konsekwencja w zyciu koczowniczym. Po pierwsze, nawet
jesli punkty wytyczajg trasy, punkty te sg $cile podporzadkowane okresla-
nym przez siebie szlakom, inaczej niz w modelu osiadlym. Wodopéj istnieje
tylko po to, by go opuscié, a kazdy punkt jest postojem i istnieje wylacznie
jako postdj. Trasa przebiega zawsze miedzy dwoma punktami, jednak cata
konsekutywno$¢ sprowadza sie do owego ,,miedzy dwoma”, cieszacego sie
samodzielno$cig jako wlaciwy kierunek. Koczownicze zycie to intermezzo.
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Problem I: Czy dysponujemy narzedziami
pozwalajgcymi powstrzymac ksztaltowanie si¢
aparatu panstwa (lub jego grupowych
odpowiednikéw)?

Twierdzenie II: Zewnetrzno$¢é maszyny wojennej znajduje potwierdze-
nie réwniez w dziedzinie etnologii (w holdzie Pierre’owi Clastresowi)
Segmentowe spoleczefistwa pierwotne czesto definiowato sie jako spote-
czefistwa pozbawione patistwa, czyli takie, w ktérych nie wystepuja odrebne
organy wladzy. Wyciggano stad wniosek, jakoby spoleczeristwa te nie osia-
gnely stopnia rozwoju ekonomicznego lub poziomu zréznicowania politycz-
nego, ktéry zaréwno umozliwiatby, jak i czynit nieuchronnym, wyksztatce-
nie aparatu panstwa: ludzie pierwotni ,,nie pojmujg” zatem tak zlozonego
aparatu. Najciekawsze w twierdzeniach Clastresa jest zerwanie z tego rodza-
ju ewolucjonistycznym postulatem. Nie tylko powatpiewa on w to, by pan-
stwo mogto by¢ wytworem okreslonego rozwoju ekonomicznego, ale zadaje
réwniez pytanie, czy aby spoleczefistwa pierwotne nie sg w stanie powstrzy-
mac¢ i odegna¢ owo monstrum, ktérego rzekomo nie pojmuja. Powstrzymy-
wanie powstawania aparatu paristwa, uniemozliwianie samego procesu jego
ksztaltowania, byloby zatem celem niektérych pierwotnych mechanizméw
spotecznych, nawet je$li nie w pelni §wiadomym. Na czele spoteczenistw pier-
wotnych stali rzecz jasna wodzowie, lecz paristwo okre§la sie nie przez istnie-
nie wodzdéw, a przez utrwalanie i zachowanie w istnieniu organéw wtadzy.
Panistwo troszczy sie o zachowanie. Do tego, by przywddca stat sie mezem
stanu - czlowiekiem panistwa - niezbedne sg zatem specjalne instytucje; po-
trzeba wszakze réwniez rozproszonych mechanizméw wspédlnotowych, kté-
re go przed tym powstrzymajg. Mechanizmy zazegnujace lub zapobiegaw-
cze stanowig cze$¢ przywddztwa niepozwalajgcg na jego okrzepniecie w od-
rebnym aparacie samego ciala spolecznego. Clastres opisuje te sytuacje wo-
dza, ktérego jedyng instytucjonalna bronig jest jego prestiz, wodza pozba-
wionego $rodkéw oddziatywania innych niz perswazja, jakiejkolwiek wytycz-
nej poza przeczuciem co do pragnieni grupy: wodz przypomina bardziej li-
dera lub gwiazde niz cztowieka wtadzy, narazony jest zawsze na odrzuce-
nie, porzucenie przez swoich ludzi. Co wiecej jednak, Clastres uznaje wojne
w spoteczenistwach pierwotnych za najbardziej niezawodny mechanizm wy-
mierzony przeciw ksztaltowaniu pafistwa: wojna podtrzymuje rozwarstwie-
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nie i segmentacje grup, za$ sam wojownik jest uwiktany w proces akumula-
cji swych czynéw, wiodgcy go do zaszczytnego osamotnienia i chwalebnej
$mierci, cho¢ nie do wladzy'?. Clastres moze wobec tego powotywa¢ sie na
Prawo naturalne, catkowicie odwracajac jego podstawowe twierdzenie: po-
dobnie jak Hobbes zdawat sobie doskonale sprawe, ze tak jak paristwo jest
zaprzeczeniem wojny, tak wojna jest zaprzeczeniem paristwa, uniemozliwia jego
powstanie i funkcjonowanie. Nie nalezy wyciaga¢ stad wniosku, Ze wojna by-
taby stanem natury, przeciwnie, jest ona trybem stanu spotecznego, ktéry
zazegnuje i powstrzymuje patistwo. Wojna pierwotna nie prowadzi do po-
wstania pafistwa ani z niego nie wynika. Nie daje sie ona wyjasnié ani przez
patistwo, ani przez wymiane: wojna nie tylko nie daje sie wyprowadzi¢ z wy-
miany, nawet jako sposdb usankcjonowania jej niepowodzenia; jest tym, co
ogranicza wymiany, utrzymuje je w ramach ,,sojuszy”, czyms, co nie pozwala
im staé sie czynnikiem patistwotwérczym, doprowadzié do tgczenia sie grup.

W twierdzeniach tych interesujace jest przede wszystkim to, ze zwraca-
ja one uwage na wspdlnotowe mechanizmy zakazu. Mechanizmy te mogg
by¢ subtelne i dziata¢ jako mikro-mechanizmy. Dobrze to wida¢ w pewnych
zjawiskach znamiennych dla band czy sfor. Na przyktad Jacques Meunier,
poruszajac problem dzieciecych band zyjacych na ulicach Bogoty, przywo-
tuje trzy $rodki zapobiegajace zdobyciu przez jednego lidera trwatej wia-
dzy: cztonkowie bandy zbieraja sie, prowadzg wspdlnie swdj ztodziejski pro-
ceder zbiorowo dzielgc tupy, nastepnie sie jednak rozpraszaja, $pia i jedzg
juz osobno: z drugiej strony, co wazniejsze, kazdy czltonek bandy dobiera
sie z dwoma, trzema innymi cztonkami, by w wypadku poréznienia si¢ z
przywddca nie zostaé samemu i pociggnaé za sobg swych poplecznikéw, kté-
rych odstepstwo niesie ze sobg ryzyko rozpadu catej bandy. Istnieje wreszcie
okreslone ograniczenie wiekowe, zgodnie z ktérym po osiggnieciu pietnastu
lat jest sie zmuszonym opuscié bande, odszczepié sie od niej'?. Zrozumienie
owych mechanizméw wymaga porzucenia ewolucjonistycznej perspektywy,

12 Pierre Clastres, La société contre U'Etat, Minuit 2011; rozdz. ,,Archeologia przemocy” i ,,Nie-
szcze$cie dzikiego wojownika” w: Recherches du antropologie politique, Libre 1111, Payot 1977, 1978.
W ostatnim z wymienionych tekstéw Clastres kresli szkic losu wojownika w spoteczeristwie pier-
wotnym i analizuje mechanizm powstrzymujacy koncentracje wladzy (§ladem Maussa, ktéry w
potlaczu upatrywal mechanizm zapobiegajacy koncentracji bogactwa).

13 Jacques Meunier, Les gamins de Bogota, Letteés 1977, s. 159 (,,szantazowanie rozprosze-
niem”), s. 177: jedli trzeba, ,,to inni chtopcy, przez zlozong gre zlosliwosci i przemilczen, zaszcze-
piaja w nim przekonanie, ze pora juz opusci¢ bande”. Meunier podkresla, jak bardzo kruchy jest
los bylego ulicznika: nie tylko ze wzgledu na stan zdrowia, ale réwniez z powodu trudnosci w
integracji z ,,pél$wiatkiem”, ktéry jest dla niego spolecznoscia nazbyt zhierarchizowana, za bar-
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Celtami) a przestrzenig-§rodowiskiem (Wschéd, Pustynia Gobi...). White po-
kazuje, jak to dziwaczne zestawienie, za$lubiny Celta ze Wschodem, ozywia
mys$l $cisle koczowniczg, ktéra porwie literature angielska i zrodzi literature
amerykariskg*®. Uwidacznia to natychmiast niebezpieczeristwa i watpliwo-
$ci, jakie wigzg sie z tego rodzaju przedsiewzieciem, jak gdyby kazdy wysitek
i kazdy twér zagrozone byly mozliwoscig hanby. Albowiem jak sprawié, by te-
mat rasy nie przeksztalcit sie w rasizm, w dominujacy i wigzacy faszyzm lub
po prostu w arystokratyzm czy tez sekciarstwo i folklor, w mikro-faszyzm?
I jak sprawié, by biegun Wschodni nie stat sie fantazmatem, w inny jedynie
sposéb reaktywujacym faszyzmy czy niezliczone formy folkloru, joge, zen i
karate? Z pewnos$cig nie wystarczy podrézowaé, by wymkna¢ sie temu fanta-
zmatowi; nie wystarczy tez przywotaé przeszto$é, czy to rzeczywista, czy mi-
tyczna, by umknad rasizmowi. Kryteria podziatu sa réwniez tutaj proste, bez
wzgledu na faktyczne pomieszanie zaciemniajace je na tym czy innym pozio-
mie, w tym czy innym momencie. Plemie-rasa istnieje jedynie na poziomie
rasy uciskanej i w imie ucisku, ktéremu podlega: istnieje tylko rasa podlegta,
mniejszo$ciowa, nie ma rasy panujacej, rasy nie definiuje sie przez czystos¢,
lecz przez nieczysto$¢, ktérg przypisuje jej panowanie. Bekart i mieszaniec -
oto prawdziwe imiona rasy. Rimbaud ujal te kwestie wyczerpujaco: do rasy
poczuwac sie moze ten tylko, kto powiada: ,,Zawsze nalezatem do rasy podle-
glej, (...) pochodze z odwiecznie podlegtej rasy (...), oto ja na armorykariskiej
plazy (...) jestem zwierzeciem, czarnuchem (...) jestem z rasy odlegtej, moimi
przodkami byli Skandynawowie”. Jak rasy nie da sie odzyska¢, tak Wschodu
nie da sie na$ladowaé: istnieje on jedynie jako rozpostarcie gtadkiej prze-
strzeni, podobnie jak rasa istnieje jedynie w budowaniu plemienia, ktére ja
zaludnia i przemierza. Oto wszelka mys$l, ktéra jest stawaniem, podwéjnym
stawaniem sie, a nie atrybutem Podmiotu czy odwzorowaniem Cato$ci.

43 Kenneth White, Intellectual Nomadism, drugi tom tego niewydanego dzieta nosi wlasnie
tytul Poetry and Tribe.
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wewnetrzng, dziatajgca przez wymienniki zamiast ksztattowad obrazy, mysl-
wydarzenie, istno$¢ (heccéité), w miejsce mysli-podmiotu, mysl-problem za-
miast my$li-istoty czy mys$li-teorematu, mys$l odwolujaca sie do ludu, a nie
stawiajgca sie w pozycji wladzy. Czy to przypadek, ze za kazdym razem, gdy
»mySliciel” w ten sposéb wypuszcza strzale, pojawia sie maz stanu, ciei czy
obraz meza stanu, udzielajgcy mu rad i przestrég, gwoli ustalenia ,,celu”? Ja-
cques Riviere nie waha sie odpowiedzie¢ Artaudowi: niech pan pracuje, niech
pan pracuje, to sie zalatwi, dotrze pan w koficu do metody i wyrazi swa za-
sadnicza mysl (cogitatio universalis). Riviére nie jest szefem patistwa, choé nie
jako jedyny z grona redaktoréw ,,Nouvelle Revue Francaise” bierze sie za
sekretnego ksiecia republiki uczonych i szarg eminencje w paristwie prawa.
Lenz i Kleist stawiajg czoto Goethemu, wielkiemu geniuszowi, prawdziwemu
mezowi stanu w gronie literatéw i uczonych. Nie to jest jednak najgorsze: naj-
gorsze tkwi w tym, ze teksty samego Kleista i Artauda koticza jako pomnik,
jako natchnienie dla powielanego wzorca, znacznie bardziej zdradliwe niz
inne, zwazywszy na caly szereg sztucznie betkotliwych niezliczonych préb
ich skopiowania, prébujacych im doréwnac.

Klasyczny obraz my$li wraz ze zlobieniem mentalnej przestrzeni, jakie-
go dokonuje, roéci sobie pretensje do uniwersalnos$ci. Dziata on w istocie
w oparciu o dwa ,,uniwersalia”: Calo$ci jako ostatecznej podstawy bytu czy
scalajgcego horyzontu oraz Podmiotu jako zasady obracajacej byt jako taki
w byt-dla-nas*2. Imperium i republika. Miedzy jednym a drugim znajdziemy
wszelkie odmiany tego, co realne i prawdziwe, odnajdujace swe miejsce w
mentalnej przestrzeni zlobionej, z podwdjnego punktu widzenia, Bytu i Pod-
miotu, podiug ,,uniwersalnej metody”. Odtad fatwo bedzie nam scharakte-
ryzowa¢ mysl koczownicza jako odrzucajacg ten wtasnie obraz i postepujaca
inng droga. Nie powotuje sie ona na uniwersalny myslacy podmiot, lecz prze-
ciwnie, na osobliwg i szczegblna rase; nie wspiera sie na spajajacej totalno$ci,
lecz, przeciwnie, rozposciera sie w srodowisku bezbrzeznym, pozbawionym
horyzontu, niczym gladka przestrzen, step, pustynia bagdZ morze. To catko-
wicie inny rodzaj zgodnoéci, ustanawiajacej sie miedzy rasa rozumiang jako
»plemie” i gladka przestrzenig rozumiang jako ,,$rodowisko”. Plemie na pu-
styni w miejsce uniwersalnego podmiotu w horyzoncie wszechogarniajgcego
Bytu. Kenneth White podkreslat niedawno te wlasnie niesymetryczng kom-
plementarno$¢ miedzy plemieniem-rasg (Celtowie oraz ci, ktérzy czuja sie

42 Niezwykly tekst Karla Jaspersa, zatytutowany Descartes und die Philosophie (De Gruyter
1956), rozwija to ujecie, wyprowadzajac zet ostateczne wnioski.
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w ktérej banda czy sfora sg podstawows, stabo zorganizowang forma uspo-
tecznienia. Nawet w stadach zwierzat przywddztwo jest skomplikowanym
mechanizmem, ktére nie tyle sprzyja najsilniejszemu, ile ogranicza przede
wszystkim mozliwo$¢ trwalego obsadzenia stanowiska wtadzy, umacniajac
raczej tkanke wewnetrznych relacji'*. Réwniez w przypadku najwyzej ewo-
lucyjnie rozwinietych spotecznos$ci ludzkich mozna przeciwstawic ,,towarzy-
sko$é” ,,uspotecznieniu”: grupy towarzyskie bliskie sg bandom i dziatajg ra-
czej na mocy upowszechnionego prestizu niz przez odniesienie do osrod-
kéw wiladzy, jak w przypadku grup spotecznych (znakomicie owg rozbiez-
no$¢ miedzy warto$ciami towarzyskimi a spotecznymi przedstawit Proust).
Eugeéne Sue, $wiatowiec i dandys, ktéremu legitymisci wytykali bywanie u
cztonkéw rodu d’Orléans, mawiaé mial: ,,Nie trzymam sie z rodzing, lecz ze
sforg”. Sfory i bandy to grupy ktaczastego typu, w przeciwieristwie do typu
drzewiastego, skupiajacego sie w organach wladzy. To dlatego bandy, nawet
bandy zbdjeckie czy towarzyskie, sg na ogét wcieleniami maszyny wojenne;j,
rézniacej sie formalnie od kazdego aparatu paristwowego czy jego odpowied-
nikdw, ktéry, przeciwnie, ksztattuje strukture spoteczenistw scentralizowa-
nych. Z pewnoécig dyscypliny nie nalezy uznawa¢ za wla$ciwo$¢ maszyny
wojennej: dyscyplina staje sie wymogiem armii z chwilg pozyskania jej przez
paristwo. Maszyna wojenna podlega jednak innym regutom, o ktérych z pew-
noécig nie sposéb powiedziel, ze sa wiecej warte, zachecaja jednak wojow-
nika do zasadniczego niezdyscyplinowania, podwazania hierarchii, cigglego
szantazowania mozliwoscia dezercji i zdrady, karmiac jego niezwykle draz-
liwe poczucie honoru, co kolejny raz staje na przeszkodzie ksztattowaniu sie
panstwa.

Co sprawia jednak, ze tego rodzaju argumentacja nie w pelni nas prze-
konuje? Zgadzamy sie z Clastresem, gdy wykazuje on, ze parfistwa nie daje
sie wyjasni¢ ani rozwojem sit wytwdrczych, ani réznicowaniem sit politycz-
nych. Przeciwnie, to panstwo pozwala na podejmowanie wielkich przedsie-
wzieé, wytwarzanie nadwyzek oraz ustanawianie odpowiednich urzedéw pu-
blicznych. To ono wszak umozliwia podziat na rzadzacych i rzgdzonych. Nie
wiadomo, jak wyjasnié panistwo poprzez co$, co je zaklada, nawet uciekajac
sie do dialektyki. Wydaje sie, ze paiistwo wylania sie nagle, w imperialnej
postaci, bez odwotania do czynnikéw postepu. Jego pojawienie sie jest ni-

dzo scentralizowana, zbytnio skupiong na organach wladzy (s.178). Na temat dzieciecych band
por. réwniez powie$¢ Jorge Amado, Capitdes de areia, Livrario Martins 1944.

1 Por. L. S. Bernstein, La dominance sociale chez les primates, w: ,,La Recherche”, nr 91, czer-
wiec 1978.
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czym przeblysk geniuszu, narodziny Ateny. Zgadzamy sie z Clastresem réw-
niez w tym, Ze maszyna wojenna jest skierowana przeciw panistwu, badZ to
przeciw pafistwom potencjalnym, ktérych ksztaltowanie sie zazegnuje za-
wczasu, badz to, nawet w jeszcze wiekszym stopniu, przeciw paristwom ak-
tualnym, ktdérych zniszczenie stawia sobie za cel. W rzeczywisto$ci maszy-
na wojenna buduje sie raczej w uktadach , barbarzyfiskich”, wtasciwych wo-
jownikom wiodgcym koczowniczy tryb zycia anizeli w uktadach ,,dzikich”,
typowych dla spoleczeristw pierwotnych. Tak czy inaczej, wykluczy¢ nale-
zy mozliwo$é, by wojna prowadzita do powstania panistwa, jak réwniez to,
by patistwo bylo wynikiem wojny, ktérej zwyciezcy narzucaliby w ten spo-
s6b nowe prawo zwyciezonym; maszyna wojenna skierowana jest bowiem
przeciw samej formie pafistwowej, zaréwno aktualnej, jak i wirtualnej. Pan-
stwa nie sposéb objasniaé ani jako wyniku wojny, ani przez rozwdj sit eko-
nomicznych i politycznych. Pierre Clastres drazy zatem przepa$¢ miedzy
spoleczefistwami przeciw-paristwu, okre§lanymi mianem pierwotnych, oraz
spoleczefistwami pafistwowymi, okre§lanymi mianem potwornych, ktérych
ksztaltowania sie nie sposéb juz objasnil. Clastres zafascynowany jest pro-
blemem ,,dobrowolnego poddanistwa” w duchu Boecjusza: w jaki sposéb i
z jakich powodéw ludzie moga chcieé czy pragnaé wlasnego zniewolenia, w
ktére nie popadli skutkiem niechcianej i przegranej wojny? Dysponuja wszak
anty-pafistwowymi narzedziami - skad zatem bierze sie i czemu stuzy pan-
stwo? Dlaczego zwycieza? Zglebiajac ten problem, Pierre Clastres zdaje sie
pozbawiaé sie §rodkéw, pozwalajacych na jego rozwigzanie'®. Prébuje zhi-
postazowacl spoleczeristwa pierwotne, czynigc z nich swego rodzaju samo-
wystarczalny byt (co usilnie podkresla). Z formalnej zewnetrznoéci czyni re-
alng niezalezno$¢. Tym samym pozostaje wiezniem ewolucjonizmu, zakta-
dajac stan natury. Jednakze éw stan natury jest wedle niego rzeczywisto-
$cig doglebnie spoleczng, nie za$ czystym pojeciem, ewolucja za$ - gwal-
towng zmiang, nie powolnym rozwojem. Z jednej strony bowiem parnistwo

15 Pierre Clastres, La société contre IEtat, s. 170: ,,Pojawienie sie paistwa dokonato znaczace-
go typologicznego podziatu na Dzikich i Cywilizowanych, ciecia, po ktérym wszystko sie zmieni-
to, czas bowiem przemienit sie w Historie”. Chcac wyjasni¢ éw fakt, Clastres przywotuje przede
wszystkim czynnik demograficzny (,,ani myslac jednak o zastgpieniu determinizmu ekonomicz-
nego jakim§ determinizmem demograficznym”), jak réwniez mozliwy rozruch wojowniczej ma-
szyny (?) oraz, zupelnie nieoczekiwanie, posrednig role swoistego prorokowania, skierowanego
wpierw przeciw ,,wodzom”, ktére wylonilo nastepnie nowy rodzaj siejacej postaé wtadzy. Nie
spos6b wszakze, rzecz jasna, jednoznacznie rozstrzygnaé, jakich doglebniej opracowanych roz-
wigzar tego problemu dostarczy¢ mégtby Clastres. Temat mozliwej roli proroctw podjety zostat
w pracy Héléne Clastres, La terre sans mal, le prophétisme tupi-guarani, Seuil 1975.
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problem zastepowania i wymiany, nawet z pomocg ubogich §rodkéw, nie za$
o architektoniczny problem wzorca czy gmachu. Wedrowny lud zastepcéw
w miejsce wzorcowego miasta. ,,Natura strzela filozofem niczym strzala, w
cztowieka nie mierzy, lecz ozywiana jest nadzieja, ze strzalg gdzie$ wreszcie
utkwi. Myli sie przy tym w nieskoriczono$é, w gniewie na siebie sama. (...) Ar-
tysta i filozof sg dowodami przeciw celowosci natury w jej srodkach, mimo
ze sg najcelniejszym dowodem madrosci jej zamiaréw. Trafiaja zawsze jedy-
nie nielicznych, choé winni trafi¢ wszystkich - a i tych nie z tg sila, z jaka
wysylaja swe pociski”*!.

Mamy na mySli przede wszystkim dwa teksty patetyczne w znaczeniu, w
jakim mys] osigga w nich prawdziwy pathos (antylogos i antymythos). Chodzi
o tekst Artauda z jego listéw do Jacquesa Riviére’a, wyjasniajacy, ze mysl
wyplywa z zasadniczego zatamania, ze zy¢ moze jedynie dzieki wlasnej nie-
moznoS$ci obleczenia sie w forme, zdolna jedynie odcisna¢ §lady ekspresji w
materiale, rozwijajac sie na obrzezach, w czystym $rodowisku zewnetrznym,
w zalezno$ci od niedajacych sie zuniwersalizowaé osobliwosci, niedajacych
sie uwewnetrznié¢ okoliczno$ci. Chodzi réwniez o tekst Kleista ,,W kwestii
stopniowego opracowania my$li w mowie” [Uber die allmachliche Verfertigung
der Gedanken beim Reden]. Kleist potepia w nim podstawowg wewnetrzno$é
pojecia, pojecia jako narzedzia kontroli, kontroli mowy, jezyka, ale réwniez
afektéw, okolicznosci, a nawet przypadku. Przeciwstawia on mysl jako pro-
ces i postep, w dziwacznym antyplatoriskim dialogu, anty-dialogu brata i sio-
stry, w ktérym jedno méwi bezwiednie, drugie natomiast zostato zastgpione,
jeszcze zanim zrozumie: oto mysl przynalezna Gemiit, twierdzi Kleist, poste-
pujaca niczym general zawiadujacy maszyng wojenna czy ciato obdarzone
tadunkiem elektrycznym, czysta intensywno$cia. ,,Mieszam nieartykutowa-
ne dzwieki, rozciggam przechodnie okreslenia, uzywam réwniez przydawek
tam, gdzie nie jest to konieczne”. By zyskaé na czasie, nastepnie za$, by¢
moze, wyrzec sie i trwaé w oczekiwaniu. Potrzeba wyrzeczenia sie kontroli
nad jezykiem, wyobcowania we wlasnym jezyku, przyciggania mowy do sie-
bie i ,,sprowadzenia na $wiat czego$ niezrozumiatego”. Tym bytaby forma
zewnetrzno$ci, stosunek tgczacy brata i siostre, stawania-sie-kobieta przez
mysliciela, stawania-sie-mys$lg przez kobiete. Oto Gemiit nie dajgcy sie juz
dtuzej kontrolowa¢, stanowigcy maszyne wojenng? Oto mys$l zmagajaca sie
z zewnetrznymi sitami, nie dajaca sie pochwyci¢ przez jakakolwiek forme

41 Friedrich Nietzsche, Schopenhauer jako wychowawca, w: Niewczesne rozwazania, thum. L.
Staff, Zielona Sowa 2003, s. 169-170.
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wszelako nie jest satysfakcjonujgce, stawia ono bowiem na wewnetrznos¢,
podczas gdy idzie o pewng mysl zewnetrza®®.

Sprawié, by my$l nawigzala bezposredni stosunek z zewnetrzem, z sitami
zewnetrza, czyli przeksztalci¢ ja3 w maszyne wojenng - osobliwe to przedsie-
wziecie, ktérego poszczegdlne kroki przesledzi¢ mozna u Nietzschego (afo-
ryzm przyktadowo jest czym$ nader réznym od maksymy, ta bowiem, w re-
publice uczonych, jest niczym organiczny akt patistwowy lub suwerenny sad,
aforyzm natomiast wyczekuje zawsze nadej$cia swego sensu ze strony nowej,
zewnetrznej sily, sity ostatecznej, majacej go podbié¢ lub sobie podporzad-
kowaé, uzy¢ go). Znajdzie sie réwniez inny powdd, dla ktérego wyrazenie
,mySliciel prywatny” nie jest fortunne, gdyz o ile prawda jest, ze owa kontr-
mys$l za§wiadcza o absolutnej samotnoéci, jest to samotno$¢ nadzwyczaj za-
ludniona, niczym sama pustynia, samotno$¢, ktéra nawigzuje juz tacznosé z
nadchodzgcym ludem, nawotujac go i wyczekujac, istniejac tylko dzieki nie-
mu, nawet jesli wcigz go brakuje... ,,Brak nam tej ostatecznej sity, brak lu-
du, ktdéry nas poniesie. Szukamy tej ludowej podpory...”. Wszelka my$l jest
juz plemieniem, przeciwiefistwem paristwa. Taka forma zewnetrzno$ci nie
jest dla my$li ani troche symetryczna wzgledem formy wewnetrznej. Scisle
ujmujac, nie ma innej symetrii niz ta, ktéra zachodzi miedzy biegunami czy
réznymi o$rodkami wewnetrznosci. Forma zewnetrznosci my$li wszelako, si-
ta zawsze wzgledem siebie zewnetrzna, sita ostateczna, n-ta potega, nie jest
zgota innym obrazem, przeciwstawnym obrazowi podsuwanemu przez pan-
stwo. Przeciwnie, jest to sila niszczgca obraz i jego odbicia, wzér wraz z jego
odwzorowaniami, wszelka mozliwo$¢ podporzadkowania mysli modelowi te-
g0, co Prawdziwe, Sprawiedliwe czy Prawe (kartezjafiska prawda, kantowska
sprawiedliwo$é, heglowskie prawo itp.). ,Metoda” jest ztobiong przestrzenia
cogito universalis, wytyczajaca droge, ktéra podaza sie od jednego punktu do
drugiego. Jednak forma zewnetrzno$ci sytuuje mys$l w przestrzeni gtadkiej,
ktéra ona zajmuje, nie mogac jej zarazem przeliczy¢ ani uwzglednié, pozba-
wionej metody i mozliwo$ci uchwytnego, w ktérej jest miejsce wytacznie dla
zamiennikéw, intermezzéw i nawrotéw. Mysl jest niczym wampir, odarta z
obrazu ustanawiajacego wzorzec i pozwalajgcego sporzadzi¢ kopie. W gtad-
kiej przestrzeni Zen strzata nie przeleci z jednego punktu do drugiego, ale
podniesiona w dowolnym punkcie, odestana zostanie do dowolnego innego,
na zmiane ze strzelcem i celem. W przypadku maszyny wojennej chodzi o

40 Zob. rozwazania Foucaulta odno$nie Maurice’a Blanchota i formy zewnetrzno$ci mysle-
nia: Mysl zewngtrza, w: Powiedziane, napisane, Szaleristwo i literatura, ttum. B. Banasiak i in., Aletheia
1999.
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wylania sie nagle, od razu w calej okazalosci, z drugiej za$, spoteczetistwa
przeciw-pafistwu dysponujg precyzyjnymi mechanizmami, pozwalajgcymi
je uniemozliwié, przeszkodzi¢ w jego wyltonieniu. Sadzimy, ze oba te twier-
dzenia sg stuszne, brakuje jednak ich powigzania. Znamy oklepany schemat
,»od klanéw do imperiéw” i ,,0d band do krélestw”, nic jednak nie wskazuje na
to, ze ewolucja przebiegata w tym kierunku, skoro bandy i klany sg réwnie
wysoko zorganizowane, jak krélestwa-imperia. Nie sposéb zerwaé z ewolu-
cjonistyczng hipoteza, poglebiajac rozziew miedzy tymi dwoma terminami,
innymi stowy przypisujac bandom samowystarczalno$¢, a patistwu tym bar-
dziej cudowny czy potworny poczatek.

Nalezaloby stwierdzié, ze pafistwo istnialo od zawsze w doskonatej, w
pelni uksztaltowanej formie. Im wiecej odkry¢ dokonujg archeologowie,
tym czesciej odkrywaja imperia. Hipoteza Urstaat zdaje sie znajdywa’
potwierdzenie: ,panistwo we wlaSciwym rozumieniu siega najbardziej
zamierzchtych dziejéw ludzkosci”. Nie potrafimy sobie zgota wyobrazié spo-
teczenistw pierwotnych nie majacych kontaktu z paristwami imperialnymi,
czy to na peryferiach, czy w stabiej kontrolowanych strefach. Najwazniejsza
jest jednak hipoteza odwrotna, gtoszaca, ze samo patistwo od zawsze nawia-
zywalo stosunki z pewnym zewnetrzem i jako takie nie daje sie pomysle¢
w oderwaniu od nich. Pafistwem nie rzadzi prawo ,,Wszystko albo Nic” (czy
to w przypadku spoteczeristw paristwowych, czy przeciw patistwu), wiada
nim raczej prawo wnetrza i zewnetrza. Pafistwo to suwerenno$é. Suweren-
no$¢ rzadzi jednak jedynie o tyle, o ile jest zdolna do uwewnetrznienia,
lokalnego przywlaszczenia. Nie tylko nie istnieje uniwersalne patistwo, ale
i samo zewnetrze pafistw nie daje sie sprowadzi¢ do ,,polityki zewnetrzne;j”
jako zbioru stosunkéw miedzy pafistwami. Zewnetrze rozpos$ciera sie
w dwéch kierunkach jednocze$nie: ku wielkim maszynom $wiatowym,
rozgateziajagcym sie, w danym momencie, po calym oikumene i cieszgcym
sie znaczng niezalezno$cia wzgledem panistw (na przyklad organizacje
handlowe w rodzaju ,wielkich kompanii”, kompleksy przemystowe czy
nawet formacje religijne, jak chrze$cijafistwo, islam i niektére ruchy profe-
tyczne, mesjanistyczne itp.). Zarazem jednak ku mechanizmom lokalnym,
jak bandy, marginesy, czy mniejszo$ci, ktére wcigz jako spoleczno$ci
segmentowe roszcza sobie prawa przeciw organom wiadzy paristwa. Swiat
wspélczesny odstania przed nami nad wyraz szczegélowe obrazy tych
dwdch ukierunkowan - ku maszynom ekumenicznym, ale réwniez w strone
nawrotu pierwotno$ci, nowego spoleczeristwa plemiennego, opisanego
przez McLuhana. Kierunki te obecne sg w kazdym polu spotecznym i w
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kazdym okresie. Zdarza sie nawet, ze cze$ciowo sie na siebie nakladaja:
przyktadowo, organizacja handlowa jest réwniez banda grabiezcéw czy
piratéw - na pewnym odcinku przemierzanego przez siebie szlaku i w
przypadku wiekszo$ci podejmowanych przez siebie dziatad. Réwniez
organizacje religijne rozpoczynajg swa dziatalnos$é jako bandy. Wynika stad,
ze bandy, w nie mniejszym stopniu niz organizacje $wiatowe, zakladaja
pewng forme niesprowadzalng do pafistwa, jak réwniez to, ze forma ta,
jako zewnetrzna z konieczno$ci, przejawia sie pod postacig wieloksztaltnej
i rozproszonej maszyny wojennej. Oto, czym jest nomos, skrajnie odmienny
od ,,prawa”. Forma panistwowa, jako posta¢ wewnetrzno$ci, zmierza na ogét
do samoodtwarzania, tozsama ze sobg mimo wszystkich odmian, w jakich
sie przejawia, fatwo rozpoznawalna w granicach zakre$lonych przez swe
bieguny, odwolujaca sie zawsze do publicznego uznania (nie istnieje co$
takiego, jak zamaskowane pafistwo). Zewnetrzna forma maszyny wojennej
sprawia jednak, zZe istnieje ona wytacznie w swych metamorfozach: istnieje
w réwnej mierze w innowacjach przemystowych, w technologicznej wyna-
lazczosci, w obiegu handlowym, w wytworach religijnych, we wszystkich
nurtach i pradach, dajacych sie opanowal patfistwom jedynie wtérnie.
Zewnetrzno$¢ i wewnetrzno$é, zmiennoksztattne maszyny wojenne wraz
z tozsamo$ciowymi aparatami patistwa, bandy i krélestwa, megamaszyny
i imperia - wszystko to nalezy ujmowa¢ nie w kategoriach niezalezno$ci,
lecz koegzystencji i konkurencji, w polu nieustannych interakcji. To samo pole
wpisuje swa wewnetrzno$¢ w panistwa i opisuje swe zewnetrze na tym, co
wymyka sie pafistwom lub sie im przeciwstawia.

Twierdzenie III: Zewnetrzno$¢ maszyny wojennej
potwierdza réwniez epistemologia, pozwalajaca
uchwycic¢ istnienie i trwato$¢ ,,nauki mniejszej” i
,homadycznosci”

Istnieje rodzaj nauki czy tez podej$cie naukowe, ktérego zaklasyfikowanie, a
nawet prze$ledzenie jego dziejéw nastrecza, jak sie zdaje, znaczne trudnosci.
Nie chodzi o ,,techniki” w obiegowym znaczeniu. Nie sg to réwniez ,,nauki” w
sensie krélewskim czy prawnym, ustalonym przez historie. Zdaniem Miche-
la Serresa, jej $lad odnaleZz¢é mozna zaréwno w atomistycznej fizyce Demo-
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bardziej bedziecie panami, postuszni wyltacznie czystemu rozumowi, a wiec
sobie samym... Od kiedy filozofia przypisata sobie role fundamentu, nie prze-
staje u$wiecac ustanowionych wladz i odwzorowywaé swej doktryny fakulte-
téw na organach wladzy panistwowej. Zdrowy rozsadek jednoczy wszystkie
wiadze-fakultety jako centrum Cogito; to patistwowy konsensus podniesiony
do rangi absolutu. Tym bylo zwlaszcza ogromne przedsiewziecie , krytyki”
kantowskiej, podjete nastepnie i rozwijane przez heglizm. Kant nie ustawat
w krytyce zlego uzytku, by tym bardziej uwieci¢ urzad. Nie ma nic dziwne-
go w tym, ze filozof staje sie profesorem publicznym albo funkcjonariuszem
panstwa. Wszystko zostalo przesadzone z chwilg, gdy forma patistwowa pod-
suneta obraz mys$li. Nie bez wzajemno$ci. I bez watpienia, wraz ze zmianami
owej postaci, sam obraz przybiera inne ksztalty: nie zawsze opisywat i wska-
zywal on filozofa i nie zawsze go bedzie opisywal. Mozliwe jest przejscie od
funkcji magicznej do funkcji racjonalnej. W odniesieniu od pafistwa archaicz-
nego, w panistwie imperialnym poeta mdgt odgrywac role sporzadzajacego
obrazy*. W patistwach nowoczesnych socjolog mégt zajaé miejsce filozofa
(jak na przyktad Durkheim wraz ze swymi uczniami, pragnacymi ofiarowaé
republice $wiecki wzorzec mySlenia). Jeszcze dzi$§ psychoanaliza pretendu-
je do roli cogitatio universalis, jako my$l prawna, za sprawg nawrotu magii. A
przeciez znajda sie tez inni konkurenci i pretendenci. Noologia, ktéra nie po-
krywa sie z ideologia, jest, $ci$le rzecz biorac, studium obrazéw mysli oraz
ich historyczno$ci. W pewnym sensie rzec mozna, ze to wlaciwie bez zna-
czenia, my$l bowiem nigdy nie miata nic, précz $miechu wartej wazkosci. Nie
domaga sie ona wszak niczego ponadto, by nie bral jej powaznie, poniewaz
tym samym lepiej moze mysle¢ za nas, ptodzgc nowych swych funkcjona-
riuszy, a ponadto, im mniej powaznie ludzie jg biorg, tym latwiej i chetniej
my$la w zgodzie z tym, czego chce paristwo. Ktéremuz z mezéw stanu nie
marzyla sie ta btaha nieosiggalna mozliwos$¢ - zostaé mysélicielem?

Noologia napotyka zatem kontr-mys$li, dzialajace brutalnie, przejawiaja-
ce sie w sposéb nieciagly, zmienny w toku dziejéw. Ich dzialania to spraw-
ki ,,mySliciela prywatnego”, wroga profesora publicznego: Kierkegaard, Nie-
tzsche czy nawet Szestow... Wszedzie, gdzie zamieszkuja oni, znajduje sie
step czy pustynia. Burzg obrazy. Schopenhauer jako nauczyciel Nietzschego jest
najprawdopodobniej najostrzejszym atakiem, jaki podjeto przeciw obrazo-
wi my§li i relacji taczacej go z panistwem. Wyrazenie ,,mysliciel prywatny”

39 Na temat roli starozytnego poety jako ,,funkcjonariusza suwerenno$ci” zob. Georges Du-
mézil, Servius et la Fortune, Gallimard 1943, s. 64, nast. oraz Marcel Detienne (Les maitres de vérité
dans la Gréce archaique, s. 17 i nast).
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jac panstwo, zdajg sie istnie¢ na mocy wtasnej sprawczosci czy wlasnej sank-
cji. Nie mniej zyskuje panistwo. Dzieki temu forma pafistwowa zyskuje co$
niezbednego do swego rozwoju w myslenie: catkowita jednomyslnosé. Tylko
my$l wymysli¢ moze fikcje uniwersalnego formalnie pafistwa, wynie$¢ pan-
stwo do rangi formalnej powszechno$ci. Jak gdyby wladca pozostat sam na
$wiecie, objal sobg calg ekumene i miat do czynienia juz wylacznie z podda-
nymi, aktualnymi i potencjalnymi. Nie jest to juz pytanie o potezne organiza-
cje zewnetrzne ani o obce bandy: patistwo staje sie jedyng zasadg podziatu na
zbuntowanych poddanych, skazanych na stan natury, oraz poddanych przy-
zwalajacych, ktérzy z wlasnej woli zwracajg sie ku jego formie. Jesli w inte-
resie my$lenia lezy oparcie sie na paristwie, w interesie pafistwa lezy objecie
mysli i uzyskanie od niej sankcji jednolitej powszechnej formy. Odrebno$é
panstw ma juz wylacznie charakter faktyczny; podobnie jak ich zepsucie czy
niedoskonato$é. Bowiem z formalnego punktu widzenia nowoczesne pan-
stwo definiuje sie jako ,,racjonalna i rozsadna organizacja wspdlnoty”, wspdl-
nota za$ moze zachowaé odrebnoéé jedynie wewnetrzng lub moralng (duch
ludu), jej organizacja przyczynia sie za$ do uzgodnienia tego, co powszech-
ne (duch absolutny). Paristwo nadaje mysli postaé wewnetrzno$ci, my$l wsze-
lako nadaje owej wewnetrznosci postaé uniwersalnosci: ,,celem organizacji
$wiatowej jest zaspokojenie potrzeb racjonalnych jednostek w ramach po-
szczegblnych, wolnych paristw”. Osobliwa to wymiana miedzy Pafistwem a
rozumem; jest to réwniez twierdzenie analityczne, poniewaz urzeczywist-
niony rozum pokrywa sie z pafistwem prawa, doktadnie tak, jak patistwo de
facto jest stawaniem sie rozumu®®, W filozofii okre§lanej mianem nowocze-
snej oraz w ramach tak zwanego nowoczesnego czy racjonalnego paristwa,
wszystko obraca sie wokét prawodawcy oraz poddanego. Paristwo zmuszo-
ne jest dokonywaé podzialu na prawodawce i poddanych w takich warun-
kach formalnych, w ktérych mys$l, ze swej strony, pomysle¢ moze ich tozsa-
mo$¢. Zawsze badZcie postuszni, poniewaz im bardziej tacy bedziecie, tym

38 Spotyka sie swoista prawicowa odmiane heglizmu, wciaz zywa w oficjalnej filozofii poli-
tycznej, splatajaca los my$lenia z losem paristwa. Za wspéiczesnych przedstawicieli owego nur-
tu uznaé mozna Alexandre’a Kojéve’a (Tyrania i mqdros¢, w: Leo Strauss, O tyranii, WU]J 2009) oraz
Erica Weila (Hegel et I’Etat; Philosophie politique, Vrin 1974). Od Hegla po Maksa Webera snuje sie
refleksje nad stosunkami miedzy nowoczesnym paristwem a Rozumem, zaréwno racjonalno-
technicznym, jak i rozsagdkowo-ludzkim. Na zarzut, jakoby owa racjonalnosé, obecna juz w ra-
mach archaicznego pafistwa imperialnego, byta optimum samych rzadzacych, heglisci odpowia-
daja, ze to, co racjonalno-rozsagdkowe nie moze istnie¢ bez minimalnego uczestnictwa wszyst-
kich. Pytanie dotyczy jednak raczej tego, czy sama forma racjonalno-rozsadkowa nie zostaje
wydobyta z paristwa na sposéb, ktéry ma koniecznie daé mu ,racje”.
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kryta i Lukrecjusza, jak i w geometrii Archimedesa®. Cechy tej niezwyklej
nauki mozna by ujaé nastepujgco:

1. Przede wszystkim, bylaby ona oparta na modelu hydraulicznym, nie
bedac teorig ciat statych rozpatrujaca ciecze jedynie jako szczegdlny
przypadek; starozytny atomizm w istocie nie daje sie oddzieli¢ od prze-
plywéw jako samej rzeczywistosci, czyli ciektosci;

2. Bylaby réwniez wzorcem stawania sie i heterogenicznosci, sprzeciwia-
jacym sie temu, co stabilne, wieczne, tozsame i state. Podnosi¢ samo
stawanie sie do rangi wzorca, a nie drugorzednej cechy wtasciwej ko-
pii, wydaje sie czyms$ ,,paradoksalnym”. W Timajosie Platon przywotuje
takg mozliwo$¢, jednak tylko po to, aby ja wykluczy¢ i wyklaé w imie
nauki krélewskiej. Na gruncie atomizmu natomiast ostawione odchyle-
nie atomu dostarcza wta$nie modelu heterogeniczno$ci i przechodze-
nia czy tez stawania sie heterogenicznym. Clinamen, jako kgt minimal-
ny, ma sens jedynie miedzy prostg a krzywa, miedzy krzywa a jej stycz-
ng, a jako taki dokonuje on pierwszego zakrzywienia ruchu atomu. Cli-
namen to najmniejszy kat, pod ktérym atom zbacza z linii prostej. To
dazenie do granicy, wyczerpywanie, model paradoksalnie ,,wyczerpu-
jacy”. Z taka samg sytuacja mamy do czynienia w ramach geometrii
archimedesowej, w ktérej prosta, definiowana jako ,,najkrétsza droga
miedzy dwoma punktami”, stuzy wylacznie okre$leniu dtugosci krzy-
wej za pomocg rachunku przed-rézniczkowego;

3. Nie przechodzi sie juz od prostej do jej réwnoleglych, w przeplywie
fazowym czy warstwowym, lecz od krzywoliniowych odchyler do
ksztaltowania spiral i wiréw na réwni pochylej: najwieksza pochytosé
dla najmniejszego kata. Od turba do turbo, czyli od sfor lub band
atoméw do ogromnych organizacji wirowych. Modelem jest tutaj
ruch wirowy, w otwartej przestrzeni, w ktérej rozprzestrzeniaja sie
rzeczy-przeplywy, zamiast rozpos$cieraé zamknietg przestrzen dla
rzeczy liniowych i stalych. Na tym polega réznica miedzy przestrze-
nig gladkg (wektorows, rzutowg lub topologiczna) a przestrzeniag
zlobiong (metryczng): w pierwszym przypadku mozna ,,zajmowad

16 Michel Serres, La naissance de la physique dans le texte de Lucré. Fleuves et turbulences, Minuit
1977. Serres jako pierwszy wyrdznil trzy wymienione tutaj punkty, czwarty natomiast zdaje sie
z nich wynikad.
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przestrzeti bez jej uwzgledniania/przeliczania”, w drugim przypadku
Luwzglednia/przelicza sie ja, by méc ja zajacé™"’.

4, Wreszcie model ten nie jest juz teorematyczny, lecz problematyczny:
figury rozwaza sie w nim jako pobudzenia, sekcje, ciecia, taczenia i rzu-
ty. Nie przechodzi sie tutaj od rodzaju do gatunku przez swoiste réz-
nice ani tez przez dedukcje od stalej istoty do wynikajacych z niej wia-
snoéci, lecz od problemu do przypadtosci, warunkujacych go i pozwala-
jacych go rozwigzaé. Mieszczg sie w nim wszelkiego rodzaju odksztal-
cenia, przeksztalcenia, dazenia do granicy, dziatania, w ktérych kazda
figura oznacza w o wiele wiekszym stopniu ,,wydarzenie”, niz istote:
kwadrat nie istnieje juz niezaleznie od kwadratury, sze$cian od - kuba-
tury, prosta - od rektyfikacji. O ile teoremat nalezy do porzadku racjo-
nalnego, to problem ma charakter afektywny, nie daje sie oddzieli¢ od
przeksztalcen, wywiedzen i wytworéw w ramach samej nauki. Wbrew
temu, co twierdzi Gabriel Marcel, problem nie jest ,,przeszkoda”, lecz
jej przezwyciezeniem, prze-rzuceniem, czyli maszyng wojenna. To 6w
ruch, ktéry krélewska nauka stara sie powstrzymac, ograniczajac, na
ile to mozliwe, udziat ,,zywiotu problemowego” i podporzadkowujac
go ,,zywiolowi teorematycznemu”.

Ta archimedejska nauka, czy tez koncepcja nauki, jest z istoty zwigzana
z maszyng wojenng: problematy sg samg maszyna wojenna i nie dajg sie od-
dzieli¢ od réwni pochytych, dazeni ku granicy, wiréw i rzutowan. Zdaje sie,
ze maszyna wojenna rzutowana jest na wiedze abstrakcyjna, formalnie od-
mienng od tej, ktéra odbija aparat paristwa. Zdaje sie, ze cata koczownicza
wiedza rozwija sie od$rodkowo, catkowicie inng drogg niz nauki krélewskie
czy imperialne. Co wiecej, owa koczownicza nauka nieustannie jest ,,przekre-
$lana”, tamowana lub zakazywana przez wymogi i warunki nauki panstwo-
wej. Archimedes, pokonany przez paristwo rzymskie, staje sie symbolem'®.

17 pierre Boulez wyrdznil w ten sposéb dwie czasoprzestrzenie muzyczne: w przestrzeni
zlobionej metrum moze by¢ zaréwno regularne, jak i nieregularne, jednak zawsze daje sie ono
okresli¢; w przestrzeni gladkiej z kolei cigcia lub przesuniecia ,,bedzie mozna dokonaé swobod-
nie, wedle wlasnej woli”; zob. Penser la musique aujourd’hui, Gonthier 1963, s. 95-107.

18 paul Virilio, L’insécurité du territoire, Stock 1975, s. 120: ,wiadomo, ze wraz z Archimede-
sem koficzy sie mlody wiek geometrii jako swobodnego i twérczego dociekania” (...) Ni¢ te, jak
uczy tradycja, przeciat miecz rzymskiego legionisty: mordujagc geometryczng twérczoéé, pan-
stwo rzymskie podjelo sie zadania skonstruowania wlasciwego zachodowi geometrycznego im-
perializmu.
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Problem II : Czy istnieje sposdb na odciecie
mys$lenia od modelu panstwowego?

Twierdzenie IV: Zewnetrzno$¢ maszyny wojennej jest za$wiadczana,
wreszcie, przez noologie

Zdarza sie krytykowa¢ tre$¢ mysli uznawanych za nazbyt konformistycz-
ne. Zasadnicze pytanie dotyczy jednak przede wszystkim samej formy. My-
$lenie juz samo z siebie ma by¢ zgodne z wzorcem zapozyczonym od apara-
tu panistwa, ktory wyznaczalby jego cele i drogi, $ciezki, przewody, kanaly,
organy, caly organon. Mieliby$émy zatem do czynienia z obrazem mys$li po-
krywajacym sie z wszelkim my$leniem, stanowigcym wyrézniony przedmiot
,noologii”, ktéry bylby niczym forma-panstwa rozwinieta w myslenie. Tylko
ze 6w obraz ma dwie glowy, odsyltajace odpowiednio i $ci$le do dwéch biegu-
néw suwerennosci: imperium my$lenia-prawdy, dzialajgcego przez magiczne
przechwycenie, pochwycenie czy zwigzanie, przesadzajgce o skuteczno$ci
ufundowania (mythos); republika wolnych duchéw, dziatajgca w oparciu na
pakcie badz umowie, stanowigca organizacje ustawodawcza i prawna, sank-
cjonujgca pewien fundament (logos). Obie te glowy w klasycznym obrazie my-
$li wcigz na siebie wzajemnie wplywaja: ,,republika duchéw, ktérej ksieciem
bylaby idea najwyzszej Istoty”. Jesli za$ obie te gtowy wspétoddziatuja na
siebie, to nie tylko ze wzgledu na wielo$¢ zapo$redniczen czy przej$¢ mie-
dzy nimi, czy tez z powodu tego, ze nawzajem sie umozliwiajg, postuguja sie
sobg i wzajemnie zachowujg, lecz réwniez z racji tego, Ze mimo swej antyte-
tycznosci i komplementarnosci sa sobie nawzajem niezbedne. Nie jest jednak
wykluczone, ze przejscie od jednej do drugiej wymaga zajécia ,,miedzy” nimi
zdarzenia zupelnie innej natury, skrywajacego sie poza obrazem, pochodza-
cego z zewnatrz?’. Jesli wszak ograniczamy sie do obrazu, za kazdym razem
wydaje nam sie, ze gdy mowa o imperium prawdy i republice duchéw, nie jest
to zwykta metafora. To warunek ustanowienia mysli jako zasady lub formy
wewnetrzno$ci, jako warstwy.

Widaé dobrze, co w ten sposéb zyskuje mysl: ciezko$é, ktérej nigdy nie
miataby sama z siebie, centrum, ktére sprawia, ze wszystkie rzeczy, wlacza-

37 Marcel Detienne (Les maitres de vérité dans la Gréce archaique, Maspero 1973) stusznie pod-
kreslil te dwa bieguny mys§lenia, odpowiadajace dwém aspektom suwerennosci u Dumézila: mo-
wy magiczno-religijnej despoty czy ,,starca znad morza” oraz miejskiej mowy-dialogu. Nie tyl-
ko podstawowe postacie mysli greckiej (Poeta, Medrzec, Fizyk, Filozof, Sofista) ustawiaja sie
w odniesieniu do tych biegunéw; Detienne wprowadza réwniez miedzy nie specyficzng grupe
Wojownikéw, zapewniajacg mozliwo$é przejscia czy ewolugji.
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stwo ma kluczowe znaczenie dla teoretycznych norm panstwowych, podob-
nie zreszta jak ideal polityczny, idzie réwniez o co$ innego. Ze wzgledu na
wszystkie swe procedury osiggniecia nauk podréznych nader szybko zaczy-
naja przekraczaé wszelkie mozliwo$ci obrachunkowe: miejscowia sie one ra-
czej w owym czyms$-wiecej, przelewajacym sie poza przestrzeni reprodukgji,
szybko natrafiajgc na nieprzekraczalne w tym ujeciu trudnosci, ktére rozwig-
za¢ mozna jedynie w trybie doraznym. Oczekuje sie, ze rozwigzania wynik-
ng z zespotu dziatah nadajacych im niesamodzielny charakter. Tylko nauka
krélewska dysponowaé moze mocg metryczng, ustanawiajaca aparature po-
jeciowg i autonomie nauki (w tym nauki eksperymentalnej). Stad bierze sie
konieczno$¢ taczenia w pary przestrzeni podréznej z przestrzenia jednorod-
ng, bez ktérej prawa fizyki zalezalyby od poszczegdlnych punktéw w prze-
strzeni. Dokonuje sie to jednak nie tyle w trybie przektadu, ile stanowienia:
$ci$le rzecz biorgc ustanowienia, ktérego nie dokonaty nauki podrézne, nie
dysponowaty skadinad potrzebnymi do tego narzedziami. W polu wspétod-
dzialywan miedzy obydwiema naukami, nauki podrézne zadowalaja sie wy-
najdywaniem probleméw, ktérych rozwigzanie odsyta do catoksztattu dziatar
wspdlnych i nienaukowych, lecz ktérych naukowe rozwigzanie nalezy, prze-
ciwnie, do nauki krélewskiej i zalezy od sposobu, w jaki nauka krélewska
przeksztalca przede wszystkim problem, wprzegajac go w swdj aparat teo-
rematyczny i wlaczajac w swéj tryb organizacji pracy. Nieco podobnie jak w
przypadku intuicji i intelektu u Bergsona, u ktérego jedynie intelekt dyspo-
nuje naukowymi narzedziami niezbednymi do formalnego rozwigzania pro-
bleméw stawianych przez intuicje, zadowalajaca sie wpisaniem ich w obreb
dziatani jako$ciowych ludzkosci, majacej podgzac za materig*®.

36 Stosunki miedzy intelektem a intuicja sa wedle Bergsona nader zlozone i stale wza-
jemnie na siebie oddzialujg. Mozna w tym kontekscie odwotaé sie réwniez do watku podjete-
go przez Bouliganda: dwa elementy matematyczne, ,,problem” i ,,ogélna synteza”, rozwijaja
swa dwoisto$¢ jedynie wchodzac w pole wspétoddziatywan, w ktérym ogdlna synteza ustala za
kazdym razem , kategorie”, bez ktérych problem pozostawatby bez ogdlnego rozwigzania. Zob.
Georges Bouligand, Jean Desgranges, Le déclin des absolus mathématico-logiques, Société d’édition
d’enseignement supérieur, 1949.
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Rzecz w tym, ze obydwa typy nauki réznig sie od siebie sposobem formali-
zacji, nauka patistwowa za$ wcigz narzuca swg forme suwerennosci odkry-
ciom nauki koczowniczej. Nie przyjmuje ona z tej ostatniej niczego, czego
nie moze przechwycié i sobie przyswoil, reszte za§ zmienia w zestaw $ci-
$le okreslonych regut, pozbawionych z gruntu statusu naukowego, lub tez
zwyczajnie ja zwalcza badz obejmuje zakazem. W tej sytuacji, w ktérej pa-
rajacy sie koczownicza naukg ,,medrzec” wziety jest niejako w dwa ognie, z
jednej strony, maszyny wojennej, karmigcej go, budzacej w nim natchnienie,
z drugiej za$, patistwa, wpajajacego mu porzadek rozumowy. Obrazuje ja, z
calg wlasciwg jej dwuznacznoscia, figura inzyniera (zwtaszcza wojskowego).
Totez najwazniejsze by¢ moze sg przypadki graniczne, w ktérych nauka ko-
czownicza napiera na nauke panstwowg i odwrotnie, nauka pafistwowa prze-
chwytuje, przywlaszcza sobie i przeksztalca osiagniecia nauki koczowniczej.
Dotyczy to chocby sztuki zakladania obozéw, czyli ,kastrametacji”, ktéra
od zawsze wymaga operacji rzutowania oraz wytyczania réwni pochylych:
panstwo zawlaszcza éw wymiar maszyny wojennej, podporzadkowujac go
regulacjom cywilnym i metrycznym, pozwalajacym znacznie zawezi¢ zasieg
nauki koczowniczej, poddac ja kontroli i §ci$le umiejscowié, uniemozliwiajgc
jej wyprowadzanie konsekwencji dla pola spotecznego (w tym ujeciu Vauban,
niejako nastepca Archimedesa, ponosi podobng porazke). Dotyczy to geome-
trii wykre$lnej i rzutowej, z ktérych nauka krélewska chce uczynié proste,
praktyczne pochodne tak zwanej wyzszej geometrii analitycznej (stad wyni-
ka dwuznaczna pozycja Monge’a czy Ponceleta jako ,,uczonych”®). Dotyczy
to w réwnej mierze rachunku rézniczkowego, traktowanego przez czas dtuz-
szy jako para-nauka i okre$lanego mianem ,,gotyckiej hipotezy”, ktéremu
nauka krélewska przypisywata jedynie range wygodnej konwencji lub po-
rzadnie ugruntowanej fikcji. Wielcy matematycy panistwowi starajg sie mu
nadad wyzszy status, pod jednym wszak nie do odrzucenia warunkiem: usu-
niecia zen wszelkich poje¢ dynamicznych i koczowniczych, takich jak stawa-
nie sie, heterogeniczno$¢, wielko$ci nieskoficzenie male, dazenie do granicy,
zmienna ciaggla itp., poddajac go cywilnym, statycznym i porzadkowym regu-
tom (pod tym wzgledem zrozumiala staje sie dwuznaczna sytuacja Carnota).
Dotyczy to wreszcie modelu hydraulicznego: skoro réwniez panistwo potrze-

19 Dzieki Monge’owi, a zwlaszcza Ponceletowi udalo sie wreszcie skutecznie wykroczy¢ po-
za ograniczenia zmystowej, a nawet przestrzennej (przestrzen ztobiona) reprezentacji, nie tyle
ku symbolicznej wladzy abstrakcji, ile ku wyobraZni pozaprzestrzennej czy pozaogladowi (cig-
glo$¢). Mozna odwolad sie tutaj do komentarza Brunschvicga na temat Ponceleta zawartego w
Les étapes de la philosophie mathematique, PUF 1947.
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buje, bez watpienia, nauki hydraulicznej (nie ma potrzeby powracaé do tez
Wittfogela, dotyczacych wielkich przedsiewzie¢ hydraulicznych podejmowa-
nych przez imperium). Chodzi tutaj jednak o zupelnie inna jej postaé, ponie-
waz panistwo ma potrzebe skanalizowania owej sity hydraulicznej, poprowa-
dzenia jej rurami i rowami, zapobiegajacymi powstawaniu wiréw, narzuca-
jacymi ruchowi prostoliniowo$¢, a samej przestrzeni ztobiong forme i miare,
plynom zalezno$¢ od ciat statych, przeptywom za$ bieg réwnolegly, nieciagty
i warstwowy. Tymczasem hydrauliczny model wlasciwy koczowniczej nauce
i maszynie wojennej polega na wirowym rozprzestrzenianiu sie po gladkiej
powierzchni, wprawianiu w ruch zajmujgcy przestrzeti réwnoczes$nie wzbu-
dzajgcy wszystkie jej punkty, a nie byciu przez nig zatrzymanym w przebiegu
lokalnym, od jednego punktu do drugiego?. Demokryt, Menaichmos, Archi-
medes, Vauban, Desargues, Bernoulli, Monge, Carnot, Poncelet, Perronet i
in.: zdanie sprawy ze szczegdlnej sytuacji kazdego z tych uczonych, ktéry-
mi nauka pafistwowa wystugiwala sie, ograniczajgc ich znajomo$¢, poddajgc
kontroli i zwalczajgc ich koncepcje spoteczne i polityczne, wymagatoby osob-
nej monografii.

Morze jako przestrzen gladka jest swoistym problemem maszyny wojen-
nej. To na morzu, jak dowodzi Virilio, postawiony zostal problem tzw. fleet
in being [, floty w pogotowiu”], czyli zadania polegajacego na zajmowaniu
otwartej przestrzeni za pomocg ruchu wirowego, wywotujacego skutki w do-
wolnym jej miejscu. Z tego wzgledu najnowsze studia po$wiecone rytmowi i
pochodzeniu tego pojecia nie wydajg sie nam w petni przekonujgce. Przeko-
nuje sie nas bowiem, ze rytm nie ma nic wspdlnego z ruchem fal, lecz okres$la
0g6lng ,,forme”, w szczegdlnosci za$ forme ruchu ,,miarowego i taktowane-
g0”?!, Rytm wszelako nigdy sie w pelni nie pokrywa z miara. A je$li atomi-
sta Demokryt jest jednym z tych autordéw, ktérzy postuguja sie pojeciem ryt-

20 Michel Serres (La naissance de la physique..., s. 105 i nast. analizuje pod tym katem spér
miedzy d’Alembertem a Bernoullim. Sprowadza sie on, najogélniej ujmujac, do réznego mode-
lowania przestrzeni: ,Morzu Srédziemnemu brakuje wody, a wladze dzierzy ten, kto drenuje
wody. Stad tez wynika éw $wiat fizyczny, w ktérym istotg jest drenaz, clinamen za$ jawi sie jako
wolno$é, poniewaz jest wlasnie owym zaburzeniem, odrzucajagcym kontrole plywéw (...). Oto
co$ niepojetego dla teorii naukowej, niepojetego dla wiadcy wéd. (...) Stad tez bierze si¢ wielka
postaé Archimedesa - wladcy cial ptywajacych i maszyn wojennych”.

2 por. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Bibliothéque des Sciences hu-
maines 1966, Pojecie rytmu w swym wyrazie jezykowym, s. 327-375. Ten czestokro¢ uwazany za
rozstrzygajacy tekst wydaje sie nam jednak niejednoznaczny, powoluje sie on bowiem na De-
mokryta i atomizm, nie zdajac sprawy z problematyki hydraulicznej, takze dlatego, ze czyni z
rytmu ,,wtérne wyspecjalizowanie” formy cielesnej.
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jaki musi ono przezwyciezy¢. Zawsze, gdy odnosimy dane podej$cie i proces
podrézny do whasciwych im wzorcédw, okazuje sie, ze punkty odzyskuja swe
osobliwe umiejscowienie, co wyklucza jakakolwiek wzajemnie jednoznacz-
ng relacje, strumieni za§ wprawiony zostaje w swdj krzywoliniowy i wirowy
bieg, odrzucajacy jakakolwiek wektorowa réwnoleglo$é; przestrzerr gtadka
odzyskuje wlasnosci styczne, odbierajgce jej jednorodny i zlobiony ksztatt.
Pewien nurt nie pozwala krélewskim naukom odtwdrczym uwewnetrznié
w pelni i wlaczy¢ w siebie nauk podréznych czy wedrownych. Zawsze tez
znajdzie sie pewien wedrowny uczony, ktérego pafistwowi uczeni za wszel-
ka cene usituja pokonaé, wlaczy¢ czy wej$é z nim w sojusz, proponujac mu
niekiedy wrecz jakie$ pomniejsze miejsce w prawnym systemie nauki i tech-
niki.

Nie chodzi o to, ze nauki podrézne w wiekszym stopniu przesigkniete sg
irracjonalnym duchem, tajemnica czy magia. Staja sie takie, jedynie wycho-
dzac z uzycia, popadlszy w zapomnienie. Nauki krélewskie w réwnym stop-
niu otaczajg sie kaplanstwem i magia. Rywalizacja obu modeli ukazuje ra-
czej to, ze nauki podrézne czy koczownicze nie predestynujg nauki do ob-
jecia wladzy ani nawet do samodzielnego rozwoju. Nie majg po temu $rod-
kéw, poniewaz podporzadkowuja wszystkie swe procedury zmystowym wa-
runkom ogladu i konstruowania, podgzajgc za strumieniem materii, sledzqc
i fgczgc gladka przestrzen. Wszystko ujete jest w obiektywna strefe falowa-
nia, pokrywajacg sie z rzeczywisto$cig jako taka. Niezaleznie od subtelno$ci
i $cistoéci ,,przyblizonego poznania”, podlega ono nadal zmystowym i czu-
lym ocenom, sprawiajacym, ze przysparza wiecej probleméw, niz ich roz-
wigzuje: dziala wylacznie w trybie problematyki. Wta$ciwo$cia nauki krélew-
skiej z kolei, teorematycznej czy aksjomatycznej wtadzy, jaka sprawuje, jest
odarcie wszelkich procedur z charakteru ogladu, co pozwala uczynié¢ z nich
prawdziwie pojecia wewnatrzpochodne, czyli , kategorie”. Oto dlaczego de-
terytorializacja na gruncie tej nauki zakltada reterytorializacje w aparacie
pojeciowym. Bez tego kategorycznego i apodyktycznego aparatu dziatania
rézniczkowe bytyby zmuszone podazad za linig rozwoju danego zjawiska; co
wiecej, w przypadku eksperymentéw prowadzonych na wolnym powietrzu,
budowli wznoszonych na gotej ziemi, nie dysponuje sie nigdy wspétrzedny-
mi pozwalajacymi na podniesienie ich do rangi trwatego wzorca. Niektére
spos$réd tych wymogdéw przektada sie na kategorie ,,bezpieczeristwa”: pod
koniec XII wieku walg sie w gruzy dwie katedry, w Orleanie i Beauvais, bi-
lanse kontrolne w odniesieniu do budowli wzniesionych na podstawie nauk
podréznych trudno wszak przeprowadzié. Wszelako, mimo ze bezpieczen-
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porwanym przez strumiefi wirowy; gdy angazuje sie w ciggla zmiane zmien-
nych, zamiast wydoby¢ z niej stale itd. Sens Ziemi ulega dogtebnej przemia-
nie: zgodnie z modelem prawnym, nie przestajemy sie reterytorializowaé
w pewnym punkcie widzenia, w pewnym obszarze, w oparciu na pewnym
zestawie statych relacji; w modelu podréznym z kolei sam proces deteryto-
rializacji ustanawia i rozpo$ciera terytorium. ,,Najpierw idZ do starej roliny
zwracajac baczng uwage, w ktdra strone splyneta deszczéwka. Deszcz mu-
sial daleko ponie$¢ nasiona. Przyjrzyj sie rowkom wyzlobionym przez wode
i na tej podstawie ustal kierunek strumienia. Wszystkie okazy czarciego zie-
la rosngce pomiedzy tymi dwoma punktami nalezg do ciebie. PéZniej (...) be-
dziesz mégl rozszerzy¢ swoje terytorium™?. Istniejg nauki podrézne, wedrowne
nauki opierajqce sig na podqzaniu za strumieniem ku polu wektorowemu, w ktérym
osobliwosci rozktadajq si¢ niczym niezliczone ,,przypadki”. Przyktadowo, z jakich
powoddéw pierwotna metalurgia jest z konieczno$ci nauka podrézna, nada-
jaca kowalom na poly koczowniczy status? Mozna by wysuwa¢ zarzuty, ze
w takich przyktadach caly czas idzie o przemieszczanie sie z jednego punk-
tu do drugiego (nawet jesli sg one osobliwe), wzdtuz pewnych kanaléw, a
takze, ze 6w strumien daje sie dzieli¢ na odcinki. To prawda jedynie o tyle,
o ile podrézne procesy i dziatania odnosi sie wylacznie do przestrzeni zto-
bionej i o ile formalizuje je nauka krélewska, oddalajaca je od wlasciwego
im wzorca i podporzadkowujaca je wltasnemu modelowi, pozwalajacemu im
trwad jedynie w postaci ,,techniki” czy ,,nauk stosowanych”. Co do zasady
przestrzen gladka, pole wektoréw, niemetryczna mnogo$¢ daja sie przeto-
zy¢ iz koniecznosci przektadajg sie na ,,nieréwnomiernos¢”: to podstawowe
dzialanie, poprzez ktére przystawia sie nieustannie w kazdym punkcie gtad-
kiej przestrzeni styczna do niej przestrzen euklidesowa, obdarzong wystar-
czajacg liczbg wymiardw, przez co wprowadza sie na powrdt réwnolegto$é
dwéch wektordéw, rozpatrujac mnogo$¢ jako zanurzong w owej jednorodnej
i ztobionej przestrzeni odtwarzania, zamiast podazaé za nig nieustannie w
trybie ,badania przez wedrowanie”*. Oto triumf logosu czy prawa nad no-
mosem. Wszelako, $cisle biorac, ztozono$¢ tego dzialania $wiadczy o oporze,

34 Carlos Castaneda, Nauki don Juana, thum. A. Szostkiewicz, Wydawnictwo Literackie 1991,
s. 137.

35 Albert Lautman wykazal nader przekonujaco, ze przestrzenie riemannowskie przykta-
dowo dopuszczajg euklidesowg koniunkcje umozliwiajaca w sposéb staty okresla¢ réwnolegtosé
dwdch sgsiednich wektoréw; odtad zamiast badaé mnogo$é na drodze jej przemierzania, rozwa-
7a sie jg jako ,,zanurzong w przestrzeni euklidesowej o wystarczajacej liczbie wymiaréw” (zob.
Les schémas de structure, Hermann 1938, s. 23-24, 43-47).
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mu w znaczeniu formy, to nie wolno zapominaé, ze dotyczy to jedynie $cisle
okreslonych warunkéw przeptywu, formy atoméw za$ ustanawiajg w pierw-
szym rzedzie wielkie nie-metryczne zbiory, gltadkie przestrzenie, takie jak
powietrze, morze, a nawet ziemia [magnae res). Istnieje oczywi$cie rytm mia-
rowy, taktowany, ktéry odsyta do biegu rzeki wyznaczanego przez jej koryto
lub do formy ztobionej przestrzeni; jednak istnieje réwniez rytm bez miary,
ktéry odsyta do rozptywajacego sie przeptywu, czyli sposobu, w jaki ptyn zaj-
muje gltadka przestrzen.

Przeciwiefistwo to, a zwlaszcza owo graniczne napiecie miedzy nauka ko-
czowniczg wlasciwg maszynie wojennej a wlasciwa patistwu naukg krélew-
ska, ujawnia sie w réznych momentach i na réznych poziomach. Dzieta An-
ne Querrien pozwalajg ustali¢ dwa z tych momentéw: budowe gotyckich ka-
tedr w XII wieku oraz budowe mostéw w XVIII i XIX wieku??. Gotyk jest z
zasady nieodlgczny od checi wznoszenia ko$ciotéw wiekszych i wyzszych
niz w epoce romatiskiej. Zawsze wiecej i wyzej... Réznica ta nie ma jednak
charakteru czysto ilo$ciowego, wskazuje ona réwniez na zmiane jako$ciowa:
staly stosunek miedzy formg a materig zanika, zaczyna sie zaciera¢, ustepu-
jac miejsca dynamicznemu stosunkowi miedzy materialem a sitami. Ciosanie
czyni kamiefi materialem zdolnym do udZwigniecia i zlozZenia sit no§nych i
sit nacisku oraz umozliwia wznoszenie coraz to wyzszych i obszerniejszych
sklepieni. Sklepienie nie jest forma, lecz linig wyznaczajaca zmienng ciagta
kamieni. To tak, jak gdyby gotyk dokonywal podboju gtadkiej przestrzeni,
podobnie jak romanizm pozostawat cze§ciowo w ramach przestrzeni ztobio-
nej (w ktdrej sklepienie zalezy od ukladu réwnolegtych filaréw). Ciosanie
kamieni jest zatem nieodlgczne, z jednej strony, od ptaszczyzny rzutowania,
bezpos$rednio na ziemi, petniacej funkcje ptaskiej granicy, z drugiej za$, od se-
rii nastepujacych po sobie przyblizen (ociosati) lub od naprzemiennego osa-
dzania ogromnych kamieni. Z pewno$cig, uzasadnienia tego przedsiewziecia
szukano w aksjomatycznej geometrii Euklidesa: cyfry i réwnania miaty by¢
inteligibilng forma zdolng uporzadkowal ptaszczyzny oraz tréjwymiarowa
przestrzeni. Wedle legendy wszelako, Bernard de Clairvaux szybko sie jej wy-
partjako nazbyt ,,trudnej”, powolujac sie na specyfike operacyjnej geometrii
archimedejskiej, rzutowej i wykre$lnej, okreslanej mianem nauki mniejszej,
rozumianej raczej jako mategrafia niz mateologia. Jego towarzysz, mnich-
mularz Garin de Troyes, przywoluje z kolei operacyjna logike ruchu, pozwa-

22 Anne Querrien, Devenir fonctionnaire ou le travail de I'Etat, Cerfi 1977. Positkujemy sie za-
réwno niniejszg ksigzkg, jak i innymi niepublikowanymi pracami Anne Querrien.
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lajgcg ,,wtajemniczonemu” na wytyczenie, nastepnie za$ wyciecie, wielko$ci
przenikajacych przestrzeri oraz sprawienie, ze ,kontur zastepuje liczbe™?.
Nie chodzi zatem o reprezentacje, lecz o tworzenie i przebieganie. Nauke
te charakteryzuje nie tyle brak réwnan, ile zupelnie odmienna przypisywa-
na im rola: nie form bezwzglednie doskonatych, organizujacych materie, a
,wytwarzanych” i ,,wyznaczanych” przez material na podstawie jako$ciowe-
go rachunku optimum. Cala ta archimedejska geometria najwyzszy swéj wy-
raz, a zarazem tymczasowy punkt graniczny osiggnie w XVII wieku, za spra-
wa niezwyklego siedemnastowiecznego matematyka Desarguesa. Wzorem
mu podobnych, sam Desargues napisal niewiele, mimo to wywart ogromny
wplyw praktyczny, pozostawiwszy po sobie szkice, bruliony oraz projekty
skoncentrowane nieodmiennie na problemach-zdarzeniach: ,,Mroczna wie-
dza”, ,,szkic projektu ciosania kamieni”, ,,szkic projektu sposobu postepowa-
nia z przecinaniem stozkéw przez plaszczyzne”... Desargues zostaje jednak
potepiony przez paryski parlament, zwalczany jest przez krélewskiego se-
kretarza, a jego ¢wiczenia z perspektywy zostajg objete zakazem?. Nauka
krélewska czy tez paristwowa nie uznaje i nie przyjmuje ciosania kamieni na
sposéb inny niz panelowy (stanowigcy przeciwiefistwo przyciosywania) w sy-
tuacji przywrdcenia prymatu ustalonego modelu formalnego, liczby i miary.
Nauka krélewska przyjmuje i wspiera jedynie perspektywe statyczna, podpo-
rzgdkowang centralnie ulokowanej czarnej dziurze, zasysajacej jej caty heu-
rystyczny i plynny potencjat. Niezwykta przygoda czy przypadek Desargu-
es’a byl juz jednak wczesniej wspdlnym udziatem gotyckich ,,czeladnikéw”.
Bowiem nie tylko Ko$ciét w swej imperialnej postaci zdradzal potrzebe $ci-
stej kontroli posunie¢ koczowniczej nauki - powierzyt wszak templariuszom
zadanie ustalenia miejsc i przedmiotéw, zarzadzania warsztatami i narzuce-
nia dyscypliny budownictwu. Paristwo §wieckie jednakze, w postaci krélew-
skiej, zwrdcilo sie przeciw templariuszom, z rozmaitych powodéw potepia-
jac bractwa rzemie$lnicze, miedzy innymi w sprzeciwie wobec tego rodzaju
operacyjnej czy tez mniejszej geometrii.

Czy Anne Querrien stusznie odkrywa echo tej samej historii w kontekscie
budowy mostéw w XVIII wieku? Bez watpienia do tego czasu warunki znacz-
nie sie zmienity, gdyz podzial pracy byt wéwczas okre$lany zgodnie z wymo-
gami panistwa. Niemniej, w ramach calosci dziatan departamentu Mostéw i

23 Zob. Raoul Vergez, Les illuminés de l'art royal, Julliard 1976.

24 Girard Desargues, Oeuvres, Leiber 1864 (wraz z tekstem Michela Chasles’a, w ktérym roz-
poznana zostaje ciagto$¢ miedzy Desarguesem, Monge’em i Ponceletem, jako ,,zatozycielami
wspélczesnej geometrii”).
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warstwowy, dragzacy przestrzefi, przemieszczajgcy sie z jednego punktu do
drugiego. Szybko$¢ wszelako, chyzo$¢ orzekaloby sie jedynie o ruchu, kté-
ry odchyla sie w stopniu minimalnym i wprawia sie w konsekwencji w ruch
wirowy, zajmujac gltadka przestrzen, a wrecz samemu jg wytyczajac. W prze-
strzeni tej materii jako przeplywu nie daje sie juz podzieli¢ na réwnolegte
czesci, ruchu za$ nie da sie przypisal jakichkolwiek wzajemnie jednoznacz-
nych relacji miedzy punktami. W tym znaczeniu jako$ciowe przeciwieristwo
miedzy ciezko$cia a szybkoscia, ciezkim a lekkim, powolnym i gwattownym,
gra nie tyle role wymiernego, naukowego okre§lenia, ile warunku pokrywa-
jacego sie z nauka jako taka, ktéry okresla zaréwno rozdzielenie, jak i mie-
szanie sie dwoch wzorcéw czy modeli, ich wzajemne przenikanie, dominacje
jednego nad drugim, ich alternatywno$¢. I to wtasdnie w kategoriach alterna-
tywnej relacji miedzy mieszaninami a ztozeniami Michel Serres rozpatruje
cato$¢ nauki fizyki, ktéra w jego nad wyraz trafnym sformutowaniu ,,spro-
wadza sie do dwéch galezi: ogdlnej teorii drdg i $ciezek oraz globalnej teorii
plywéw”.

Nalezy przeciwstawi¢ sobie dwa rodzaje nauk lub protokotéw naukowych:
pierwszy z nich opiera sie na ,,odtwarzaniu”, drugi na - ,,podazaniu”. Jeden
bylby odwzorowywaniem, powtarzaniem i nieustannym powielaniem, dru-
gi za$ - wedréwka, czyli calo$cig wedrownych, podréznych nauk. Zbyt fa-
two sprowadza sie wedrowno$¢ do warunkéw technicznych czy zastosowan
i sprawdzalno$ci nauk. Nie jest tak - podgzanie nie jest zgota tym samym, co
odtwarzanie, i nigdy nie podaza sie za czyms$, by to odtwarzaé. Ideat odtwér-
stwa, dedukgji albo indukgji, przynalezy do nauki krélewskiej zawsze i wsze-
dzie, traktujac réznice czasu i przestrzeni jak mnogo$¢ zmiennych, z ktérych
prawo wydobywa jaka$ stalg ich postaé: w przestrzeni grawitacyjnej i zto-
bionej wytworzenie tych samych zjawisk wymaga jedynie zachodzenia tych
samych warunkéw lub tego samego stosunku miedzy ré6znymi warunkami i
zmiennymi zjawiskami. Odtwarzanie zaklada stato$¢ ustalonego punktu wi-
dzenia, zewnetrznego wzgledem tego, co odtwarzane: obserwowanie przeply-
wu, gdy stoi sie na brzegu. Podgzanie jednak r6zni sie od idealu odtwarzania.
Nie jest czyms$ lepszym, lecz czym$ innym. Zmuszonym do podgzania jest
sie wobec tego wéwczas, gdy poszukuje sie ,,0sobliwoséci” materii czy raczej
materiatu, nie za$ w dazeniu do odkrycia formy; gdy ucieka sie od sily gra-
witacyjnej, chcac wlaczyé sie w pole szybkosci; gdy przestaje sie kontemplo-
wac przeplyw warstwowego strumienia w okre§lonym kierunku i zostaje sie

33 Michel Serres, La naissance de la physique, s. 65.
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na przyktad elektrycznymi, przeksztatcajacymi charakter réwnan chemicz-
nych®2, Nalezy wszakze zauwazy¢, ze juz najprostsze rozwazania dotyczace
predkosci uwzgledniajg rozréznienie na pionowe spadanie i ruch krzywoli-
niowy lub, bardziej og6lnie, miedzy prosta a krzywa w rézniczkowej posta-
ci clinamenu, czyli najmniejszego mozliwego odchylenia, minimalnego przy-
rostu. Przestrzen gladka to wlasnie przestrzen najmniejszego odchylenia,
wszak jednorodnos$¢ zachodzi wyltacznie miedzy nieskoriczenie bliskimi so-
bie punktami, zetkniecie i zespolenie za$ dokonuje sie niezaleznie od jakie-
gokolwiek okreslonego toru. To przestrzen styku, drobnych dziatan stycz-
nych, dotykowych czy recznych w wiekszym stopniu niz wzrokowych, ina-
czej niz w przypadku zlobionej przestrzeni euklidesowej. Przestrzen glad-
ka jest polem bez przewoddéw i kanatéw. Pole, gtadka, niejednorodna prze-
strzen, obejmuje pewien bardzo szczeg6lny typ mnogosci: mnogo$ci nieme-
tryczne, acentryczne, klaczaste, zajmujace przestrzen bez jej ,,uwzglednia-
nia” czy ,zliczania”, a ktére ,,zglebia¢ mozna jedynie przez nie wedrujac”.
Nie sg postuszne wzrokowemu warunkowi wtadzy obserwowania z okre$lo-
nego punktu zewnetrznej wzgledem nich przestrzeni: system dzwiekéw czy
koloréw w przeciwienistwie do euklidesowej przestrzeni.

W przeciwstawieniu predkosci i powolnosci, szybkosci i ociezatosci, celeri-
tas i gravitas nie mozna upatrywac jedynie réznicy ilo§ciowej ani tym bardziej
struktury mitologicznej (mimo wykazania przez Dumézila mitologicznej do-
niosto$ci owej opozycji, zwlaszcza w odniesieniu do roli aparatu paristwa,
jego ,ciezko$ci”). Przeciwstawienie to ma réwnoczeénie charakter jako$cio-
wy i naukowy, jako ze predko$¢ nie jest wylacznie wlasciwoscia abstrakcyj-
ng ruchu w ogéle, lecz uciele$nia sie w ruchomym ciele, ktére odchyla sie
w mozliwie niewielkim stopniu od linii pionowego spadku lub ciezkosci. Po-
wolnos¢ i szybkos¢ nie sq ilosciowymi stopniami ruchu, lecz dwoma jakosciowo réz-
nymi typami ruchu, bez wzgledu na predko$¢ pierwszego i opdZnienie drugie-
go. O puszczonym i spadajgcym ciele, niezaleznie od szybkosci, z jaka leci,
nie powiemy, ze obdarzone jest predkoscia, lecz przede wszystkim powolno-
$cig, nieskoniczenie malejacg zgodnie z prawem cigzenia. Ciezki bylby ruch

32 W istocie sytuacja ta jest w sposéb oczywisty o wiele bardziej skomplikowana, grawitacja
nie jest bowiem jedyna cechg panujacego modelu: do grawitacji dotgczyé nalezaloby jeszcze
cieplo (juz na gruncie chemii, z ciezarem laczy sie spalanie). Jednak nawet tam problemem staje
sie ustalenie, w jakiej mierze pole termiczne odbiega od przestrzeni cigzenia albo sie z nia faczy.
Typowy przyktad w tym kontekscie podaje Monge, wychodzac od powigzania ciepla, $wiatla i
elektrycznosci ze ,,zmiennymi pobudzeniami ciala”, ktérymi zajmuje sie ,,fizyka szczegétowa”,
w odréznieniu od fizyki ogdlnej, traktujacej o rozciaglosci, ciezkosci i rozmieszczeniu. Dopiero
w drugiej kolejno$ci Monge scala pola na gruncie fizyki ogélnej (Anne Querrien).
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traktéw sprawy drogowe podlegaly $ciSle scentralizowanej administracji, w
odréznieniu od spraw budowy mostéw, nadal stanowigcych materie aktyw-
nych, dynamicznych i wspélnie podejmowanych eksperymentéw. Trudaine
organizowal u siebie intrygujace, wolne ,,zgromadzenia powszechne”, Per-
ronet czerpal natchnienie ze swobodnego modelu wschodniej proweniencji,
w ktérym most nie powinien zagradza¢ i tamowac rzeki. Ciezarowi mostu,
ztobionej przestrzeni grubych i regularnych filaréw, przeciwstawia on ich
przerzedzenie i nieciagto$¢, obnizenie sklepienia, lekko$¢ i ciagla zmiennos¢
calosci. Jednak préba ta szybko napotkala zasadniczy opér i jak to sie czesto
zdarza, pafistwo, mianujac Perroneta dyrektorem szkoty, zablokowato tego
rodzaju eksperymentalne przedsiewziecia, miast je nagrodzié. Cata historia
szkoty mostdw i traktéw pokazuje proces podporzadkowywania starego i ple-
bejskiego ,,ciala” gérnictwu, pracom publicznym, politechnice i odpowiada-
jacym im agendom rzadowym i instytucjom o$wiatowym, w ktérym wtasci-
we mu dziatania poddawane sg coraz bardziej rygorystycznej normalizacji®®.
Docieramy zatem do pytania: Czym jest ciato kolektywne? Bez watpienia wiel-
kie ciala przynalezne panistwu sg organizmami zréznicowanymi i zhierarchi-
zowanymi, ktére, z jednej strony, dysponuja monopolem wtadzy lub funkgji,
z drugiej za$, rozdysponowuja one lokalnie swych przedstawicieli. Eaczy je
szczegllna relacja z rodzinami, poniewaz zapewniajg one taczno$¢ pomiedzy
dwoma kraticami: modelem rodzinnym i modelem pafistwowym, same za$
zyja jako wielkie rodziny urzednikéw, komisarzy, intendentéw lub dzierzaw-
céw. Wszelako wydaje sie, ze w wielu spo$réd tych ciat dziata co$ innego, co
nie daje sie sprowadzi¢ do tego schematu. Nie jest to wylgcznie uparta obro-
na ich przywilejéw. Bytaby to réwniez pewna zdolno$¢, nawet jesli karykatu-
ralna czy bardzo zdeformowana, do stania sie maszyng wojenna (se constituer
comme machine de guerre), przeciwstawiajacg pafistwu inne modele, inng dy-
namike (dynamisme), inng koczowniczg ambicje. Istnieje na przyktad bardzo
stary problem lobby, grupy o ptynnych konturach i w bardzo dwuznacznej
pozycji wzgledem pafistwa, na ktére usituje ono wplywaé, oraz wzgledem
maszyny wojennej, ktéra prébuje promowaé, jakikolwiek bylby jej cel®.

25 Anne Querrien, s. 26-27: ,,Czy pafistwo wznosi si¢ na gruzach eksperymentu? (...) Pari-
stwo nie jest placem budowy, jego przedsiewziecia budowlane musza by¢ krétkie. Narzedzia
wytwarzane sg po to, by dziata¢, nie za$§ w trybie spotecznej konstrukgji: z tego punktu widze-
nia panstwo do prac budowlanych zatrudnia jedynie optacanych przez siebie wykonawcéw i
zarzadcéw, zobligowanych do postepowania zgodnie ze z géry ustalonym modelem do$wiad-
czalnym”.

26 W kwestii ,,lobby Colbert” por. Daniel Dessert i Jean-Louis Jornet, Le Lobby Colbert. Un
royaume, ou une dffaire de famille?, ,,Annales” 30, nr 6, listopad 1975.
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Ciato nie daje sie sprowadzi¢ do organizmu, podobnie jak duch jedno$ci nie
sprowadza sie do duszy organizmu. Duch nie jest lepszy, lecz jest lotny, pod-
czas gdy dusza cigzy, wyznacza o$rodek ciezkosci. Czy trzeba jeszcze przywo-
tywaé wojskowe zrédlo stuzby i poczucia jedno$ci? Sama ,,wojskowo$¢” nie
liczy sie tutaj tak bardzo, jak zamierzchte zrédto koczownictwa. Ibn Chal-
dun okreslit maszyne wojenng jako rody czy lineaze, potgczone z duchem
jedno$ci. Maszyna wojenna nawigzuje z rodami zupelnie inny stosunek niz
z pafistwem. Jest nie tyle podstawowa komoérka, ile no$nikiem gromadnym,
totez genealogia przenosi sie z jednego rodu na drugi wedle mozliwo$ci dane-
go rodu, do momentu, w ktérym osiagniete zostaje maksimum ,,agnatycznej
jedno$ci”. To nie publiczna chwata decyduje o miejscu rodu w ramach orga-
nizmu panstwa, lecz przeciwnie, to moc czy tez sekretna cnota solidarnosci i
zaleznosci, odpowiadajace pochodzeniu, warunkuja $wietno$¢ w ramach od-
dzialéw wojskowych?”. To co$, czego nie daje sie sprowadzi¢ do monopolu
na wladze organiczng ani do lokalnej reprezentacji, a co odsyta do mocy cia-
ta wirowego w koczowniczej przestrzeni, cho¢ z pewnoscia trudno rozwazaé
olbrzymie ciata nowoczesnego pafistwa tak, jak plemiona arabskie. Chcemy
rzec przede wszystkim, ze ciala kolektywne maja zawsze obrzeza i mniejszo-
$ci, stanowigce odpowiedniki maszyny wojennej, niekiedy przybierajace na-
der niespodziewane formy, w okreslonych uktadach, jak cho¢by budowanie
mostéw, wznoszenie katedr, wydawanie sadéw, komponowanie muzyki czy
budowanie nauki i techniki... 0ddziat przywddczy egzekwuje swoje wymogi
w trybie organizacji urzednikéw i organizmu ich zwierzchnikéw. Pojawiaja
sie okresy, gdy panstwo jako organizm ma problem z podleglymi sobie od-

27 Zob. Ibn Chaldun, La Mugaddima, thum. V. Monteil, Hachette 1965. Jeden z gtéwnych wat-
kéw tego arcydzieta dotyczy socjologicznego problemu ,,ducha jednoéci” oraz jego dwuznacz-
nosci. Ibn Chaldun przeciwstawia beduinizm (rozumiany jako sposéb zycia, nie za$ jako po-
chodzenie etniczne) zyciu osiadtemu, czy tez miejskiemu. Spoéréd wszystkich aspektéw tego
przeciwstawienia pierwszy dotyczy odwréconego stosunku miedzy tym, co publiczne a tym, co
tajemne: nie tylko istnieje tajemnica beduiniskiej maszyny wojennej, w przeciwiefistwie do jaw-
noéci obywatela pafistwa, lecz w pierwszym przypadku ,,chwata” wyptywa z tajemnej solidar-
noéci, w drugim za$ tajemnica podporzadkowuje sie wymogom chwaly. Po drugie, beduinizm
znamionuje réwnoczesnie wielka czysto$¢ i swoboda lineazy oraz genealogii, miejski tryb zy-
cia za$ buduje lineaze nader nieczyste, a jednocze$nie sztywne i niezmienne: miedzy jednym a
drugim biegunem solidarno$¢ zmienia swéj sens. Po trzecie i najwazniejsze, beduiniskie lineaze
mobilizujg ,,poczucie jedno$ci” i wpisuja sie w nie jako nowy wymiar: asabijja czy isztirak, z kt6-
rego to ostatniego okreslenia wywodzi sie arabskie okre$lenie socjalizmu (Ibn Chaldun nalega
na nieobecno$¢ ,,wtadzy” u przywddcy plemienia, ktéry nie dysponuje monopolem na przymus
pafistwowy). Miejsko$¢ natomiast czyni z ducha jedno$ci wymiar wtadzy oraz upodabnia go do
,samowladztwa”.
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ona zlobiona przez spadanie cial, przez pionowe linie cigzenia, rozmieszcze-
nie materii w réwnolegltych obszarach, ptaszczyznowy czy warstwowy prze-
plyw strumieni. To owe prostopadle réwnolegte, ktére uformowaly niezalez-
ny wymiar, zdolny do udzielania sie wszedzie, do formalizowania wszelkich
innych wymiaréw, do ztobienia dowolnej przestrzeni we wszystkich kierun-
kach i przez to do jej ujednolicania. Pionowa odlegto$¢ miedzy dwoma punk-
tami zapewnia tryb poréwnania dla odlegtosci poziomej dwéch innych punk-
téw. Powszechne ciazenie byloby w tym znaczeniu prawem kazdego prawa,
o ile reguluje ono wzajemnie jednoznaczne odniesienie miedzy dwoma ciata-
mi; a za kazdym razem, gdy nauka odkryje nowe pole, stara sie je sformalizo-
waé na modle pola grawitacyjnego. Nawet chemia stata sie naukg krélewska
wlagnie poprzez teoretyczne rozwiniecie pojecia ciezaru. Przestrzen euklide-
sowa opiera sie na stynnym postulacie o liniach réwnolegtych, jednak linie
te maja charakter grawitacyjny i odnosza sie do sit, jakie cigzenie wywiera
na wszystkie elementy danego ciala, majacego te przestrzeri wypetnié. Oto
punkt zaczepienia dla wypadkowych wszelkich sit réwnoleglych, ktéry pozo-
staje niezmienny wraz ze zmiang ich wspdlnego kierunku czy obrotem ciata
(punkt cigzkosci). Méwiac krétko, sila cigzenia, jak sie zdaje, lezy u podstawy
przestrzeni warstwowej, ztobionej, jednorodnej i wysrodkowanej; warunku-
je ona §ci$le mnogo$ci zwane metrycznymi, drzewiastymi, ktérych wielkosci
pozostaja niezalezne od sytuacji i wyrazaja sie w jednostkach lub punktach
(ruchach z jednego punktu do drugiego). To nie z powodu metafizycznej, lecz
z powodu z gruntu naukowej troski uczeni w XIX wieku czestokro¢ glowili sie
nad mozliwos$cia sprowadzenia wszystkich sit do sily cigzenia, a zwlaszcza
do formy przyciagania, nadajacej mu walor powszechnosci (staly stosunek
wszystkich zmiennych) i wzajemnie jednoznaczny zakres (za kazdym razem
dwa ciala i ani jednego wiecej...). Oto wewnetrzna forma wszelkiej nauki.
Wszystko pozostate to nomos badZ nieréwno$¢. Nie oznacza to jednak, ze
pozostate sily przecza grawitacji czy sprzeciwiajg sie przyciaganiu. Co praw-
da nie pozostaja z nimi w sprzeczno$ci, niemniej z nich nie wynikajg, nie sa
od nich zalezne, lecz zaswiadczajg zawsze o zdarzeniach dodatkowych czy
nafektach zmiennych”. Za kazdym otwarciem pewnego pola nauki, w warun-
kach, ktére czynig je pojeciem dalece wazniejszym od formy i przedmiotu,
pole to utwierdza przede wszystkim swa niesprowadzalnos$¢ do pola przy-
ciggania oraz do modelu sit cigzenia, mimo ze sie im nie sprzeciwia. Doma-
ga sie ,,czego$ wiecej”, potwierdza swa nadmiarowo$¢, osadzajac sie samo
w owym nadmiarze, w owym odstepie. Chemia dokonuje decydujacych po-
stepéw na drodze wzbogacenia ciezaru i cigzenia wigzaniami innego typu,
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zenia, sytuujgc sie na poziomie tych zwigzkéw; naturalnych lub wymuszo-
nych?. Jest to inna organizacja pracy i pola spotecznego przez prace.
Nalezy przeciwstawi¢ dwa modele nauki §ladem Platona, ktéry dokonat
tego w Timajosie®. Pierwszy mozna okre$li¢ mianem réwnomiernego, drugi
za$ - mianem nieréwnego. Réwnomiernym jest wzorzec prawny lub prawni-
czy zapozyczony przez nauke krélewska. Badania nad prawami opieraja sie
na wydobywaniu pewnych statych, nawet jesli sg one wylgcznie stosunka-
mi miedzy zmiennymi (réwnania). Niezmienna forma zmiennych, materia
zmienna tego, co niezmienne, to wlasnie lezy u podstaw wzorca hylemorficz-
nego. Z drugiej strony, nieréwnos¢ jako element nauki koczowniczej odsyta
raczej do relacji miedzy materialem a sitami, niz miedzy materig a forma.
Nie idzie tutaj juz $cisle o wydobycie statych w oparciu na zmiennych, lecz o
wprawienie samych zmiennych w proces ciaglej zmiany. Jesli nadal istnieja
réwnania, s3 to jedynie do-réwnania, nieréwnosci, réwnania rézniczkowe,
niesprowadzalne do postaci algebraicznej i niedajace sie oddzieli¢ od zmy-
stowego ogladu zmienno$ci. Uchwytuja one lub okreslaja osobliwosci mate-
rii zamiast ustanawia¢ jaka$ forme ogélna. Dokonuja one ujednostkowien za
sprawg wydarzen oraz istnosci, nie za$ poprzez ,,przedmiot” jako zlozenie
materii i formy; istoty bledne sg wlasnie owymi istno$ciami. Pod kazdym z
tych wzgledéw logos przeciwstawia sie nomos, prawo za$ - nomos, co pozwala
stwierdzié, ze prawo ma wciaz jeszcze ,,nazbyt moralny posmak™!. W kaz-
dym razie, rzecz w tym, ze model prawny ignoruje sity, gre sit. Widaé to szcze-
g6lnie dobrze w przestrzeni jednorodnej, odpowiadajacej modelowi réwno-
miernosci. Jednorodna przestrzeni nie jest w zadnym razie przestrzenia gtad-
ka, przeciwnie, jest to forma przestrzeni zlobionej. Przestrzeni filaréw. Jest

2 Gilbert Simondon znacznie poglebit analize i krytyke schematu hylemorficznego oraz
jego spotecznych zatozen (,forma odpowiada temu, co czlowiek, ktéry dowodzi, pomyslat w
swoim wnetrzu, a co musi wyrazi¢ w sposéb pozytywny w uporzadkowaniu: forma przynale-
zy zatem do porzadku tego, co wyrazalne”). Temu schematowi formy i materii przeciwstawia
Simondon schemat dynamiczny, w ktérym materia obdarzona jest osobliwo$ciami-sitami badz
energetycznymi warunkami systemu. Pojawia sie tutaj catkiem odmienna koncepcja stosunkéw
miedzy naukg a technika. Por. L'individu et sq genése physico-biologique, PUF 1964, s. 42-56.

30 W Timajosie (28-29) Platon rozwaza przez krétka chwile mozliwo$¢é tego, by stawanie
sie nie bylo wytacznie nieuchronng cechg kopii czy odwzorowania, lecz samo stanowi model
mogacy konkurowa¢ z Tozsamo$cia i Jedno$cig. Przywotuje on te hipoteze jednak tylko po to, by
natychmiast ja odrzucié, prawda jest bowiem, ze jesli stawanie sie jest wzorcem, znika nie tylko
dwoisto$¢ wzorca i kopii, wzorca i odwzorowania, réwniez same pojecia wzorca i odwzorowania
traca wszelki sens.

31 Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, opr. Giorgio Colli, Mazzino Montina-
ri, VII-3 (tzn. t. VII cz. 3), De Gruyter 1974, s. 283.
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dziatami, i gdy oddzialy te, roszczac sobie przywileje, sag zmuszone do otwar-
cia sig, wbrew sobie, na cos, co je przekracza - krétki rewolucyjny moment,
eksperymentalny ped. To zagmatwana sytuacja, w ktérej za kazdym razem
trzeba analizowal bieguny i tendencje, charakter ruchéw. 0ddziat rejentéw
niespodzianie wystepuje naprzéd w roli Arabéw czy Indian, nastepnie opa-
nowuje sie i przegrupowuje: c6z za komiczna opera, w ktérej nigdy nie wia-
domo, co zdarzy sie za chwile (bywa nawet, ze kto$ rzuca hasto: ,,policja jest
z nami!”).

Husserl wspomina o proto-geometrii, odnoszacej sie do blgdzqgcych istot
morfologicznych, istot wedrownych czy koczowniczych. Sg one rézne tak od
rzeczy zmystowych, jak i od istot idealnych, krélewskich czy imperialnych.
Zajmujgca sie nimi nauka, proto-geometria, sama bytaby réwnie blgdzgca, w
sensie wedrownosci: ani niedoktadna, jak rzeczy postrzegane, ani tez $cista,
jak istoty idealne, lecz nie-dokladna, a jednak $cista (,niedoktadna ze swej
istoty, a nie przez przypadek”). Koto jest ustalong istota idealna, organicz-
ng, lecz okrag jest istotg bledna i ptynna, odrebna zaréwno od kota, jak i od
rzeczy okraglych (wazonu, opony, stofica). Figura teorematyczna jest istotg
stala, lecz jej przeksztalcenia, deformacje, zerwania czy przyrost, wszystkie
jej wariacje, tworza figury problematyczne i bledne, a zarazem $ciste, pod po-
stacig ,,soczewki”, ,,baldaszku” czy ,,solniczki”. Rzec mozna, ze istoty btedne
wydobywaja z rzeczy okreslenie stanowiace ich rzeczowos¢, bedaca tym, co
cielesne i prowadzgce, by¢ moze, wrecz do samego ducha jednosci?®. Tylko
dlaczego Husserl upatruje w tym proto-geometrie, co$ jedynie posredniego,
nie za$ czysta nauke? Dlaczego uzaleznia on czyste istoty od dazenia ku gra-
nicy, choé kazde dazenie ku granicy nalezy, jako takie, do tego, co btadzace?
Istniejg przede wszystkim dwie formalnie rézne koncepcje nauki oraz jedno
i to samo - ontologicznie rozumiane - pole wspétoddziatywania, gdzie na-
uka krélewska nie przestaje zawlaszczad tresci koczowniczej czy tez metnej
nauki, i gdzie ta nie przestaje prowadzi¢ do wycieku tre$ci nauki krélewskiej.
Ostatecznie liczy sie tylko stale ruchoma granica. U Husserla (podobnie jak u
Kanta, choé w przeciwnym znaczeniu - okrag jako ,,schemat” kota) odnalez¢

28 podstawowe teksty Husserla to Idee I, thum. D. Gierulanka, PWN 1967, par. 74 i O pocho-
dzeniu geometrii, (L’ origine de la géométrie , thum. J. Derrida, PUF 1962; wraz z bardzo waznym
komentarzem Derridy, s. 125-138). Jako ze problem dotyczy nauki metnej, a réwnoczes$nie $ci-
stej, nalezy odnie$¢ sie do sformulowania Michela Serresa, bedacego komentarzem do figury
zwanej salinonem: ,,jest ona $cista i nie-doktadna. A nie okre$lona doktadnie czy niedoktadnie.
Dokladna jest jedynie metryka” (Michel Serres, La naissance de la physique, s. 29). Praca Gastona
Bachelarda Essai sur la connaissance approchée (Vrin 1927) pozostaje najlepszym studium zabie-
g6w i sposobdw $cistego ustanawiania tego, co nie-doktadne i jego twérczej roli w nauce.
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mozna réwnocze$nie nader uczciwg ocene nieusuwalno$ci nauki koczowni-
czej, ale réwniez troske cztowieka oddanego paristwu lub opowiadajgcego sie
za panstwem, troske o utrzymanie ustawodawczego i ustanawiajacego pry-
matu nauki krélewskiej. Za kazdym razem, gdy obstaje sie przy owym pryma-
cie, czyni sie z nauki koczowniczej instancje przednaukowa, paranaukowa,
subnaukowg. Przede wszystkim za$ nie sposéb wéwczas zglebié stosunkéw
taczacych nauke z technikg czy nauke z praktyka, poniewaz nauka koczowni-
cza nie jest zwykla technika lub praktyka, lecz polem naukowym, w ktérym
problem owych stosunkéw zostaje postawiony i rozwigzany zupehnie inaczej,
niz z punktu widzenia nauki krélewskiej. Patistwo nie przestaje wytwarzac
i odtwarzaé két idealnych, do wykonania okregu potrzeba jednak maszyny
wojennej. Dlatego tez ustalenia wymagajg wlasciwosci nauki koczowniczej,
zaréwno w celu zrozumienia represji, jakiej podlega, jak i obejmujgcego ja
wspéldziatania.

Nauka koczownicza nie pozostaje w takiej samej relacji do pracy, jak na-
uka krélewska. Nie dlatego, ze cechuje ja mniejszy podziat pracy, tylko inny.
Znany jest problem, jaki patistwa mialy zawsze z ,,cechami”, koczowniczymi
czy wedrownymi zespotami murarzy, cieéli, kowali itp. Unieruchomié¢, osa-
dzi¢ site robocza, uregulowaé strumieni pracy, wttoczy¢ go w kanaty i przewo-
dy, stworzy¢ korporacje w znaczeniu organizméw, a co do reszty, wykorzy-
sta¢ przymusowg site roboczg, rekrutowang na miejscu (pariszczyzna) badz
w$réd rdzennej ludno$ci (warsztaty organizacji dobroczynnych) - od zawsze
bylo to jedng z podstawowych spraw patistwa, domagajacego sie réwnocze-
$nie polozenia kresu wldczegostwu band i koczownictwu oddziatéw. Wracamy
do przyktadu gotyku po to, by przywotaé sposéb podrézowania rzemies$l-
nikéw, wznoszacych katedry tu i tam, zaludniajgcych place budéw, dyspo-
nujacych niewygodng dla pafistw czynng i bierng wladza (ruchliwo$¢ oraz
strajk). W odpowiedzi na nie patistwo uciekato sie do kontroli nad warszta-
tami, przeprowadzania we wszystkich obszarach podziatu pracy nadrzedne-
go rozrdéznienia miedzy tym, co intelektualne, a tym, co wykonywane recz-
nie, miedzy teorig a praktyka, wzorowanego na podziale na ,,rzadzgcych” i
»rzadzonych”. W naukach koczowniczych, podobnie jak w naukach krélew-
skich, dopatrzy¢ sie mozna pewnej ,,plaszczyzny”, jednak zupetnie innego
rodzaju. Naziemnej ptaszczyznie gotyckiego rzemieélnika przeciwstawia sie
bowiem metryczny plan zapisany w papierach architekta poza placem bu-
dowy. Plaszczyznie spéjnosci, czy tez kompozycji, przeciwstawia sie inna
plaszczyzna - plaszczyzna organizacji i formacji. Ciosaniu kamieni przez ob-
ciosywanie przeciwstawia sie ciosanie przez tupanie panelowe, zaktadajace
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przygotowanie reprodukowalnego modelu. Nie chodzi jedynie o to, ze praca
wykwalifikowana jest juz niepotrzebna - potrzeba pracy niewykwalifikowa-
nej, dekwalifikacji pracy. Pafistwo nie nadaje wladzy intelektualistom lub
projektantom, przeciwnie, czyni z nich $cisle zalezny od siebie organ, obda-
rzony jedynie ztudng autonomis, a jednocze$nie wystarczajacy do pozbawie-
nia wszelkiej mocy tych, ktérzy jedynie odtwarzajg lub wykonuja plan. Nie
zapobiega to trudno$ciom, jakie wcigz napotyka owo patistwo, z owym ze-
spotem intelektualistéw, ktére samo zrodzito, a ktére zagraza mu, zglaszajac
wciaz nowe, koczownicze i polityczne roszczenia. W kazdym razie, jesli pan-
stwo wcigz zmuszane jest do tlumienia nauk mniejszych i koczowniczych,
jesli przeciwstawia sie istotom btednym, operacyjnej geometrii rysu, to nie
ze wzgledu na nie$cisto$¢ czy niedoskonatosé tresci owych nauk ani tez ze
wzgledu na ich magiczny badz tajemny charakter, lecz dlatego, ze niosa one
ze sobg podzial pracy przeciwstawiajacy sie samym normom patistwowym.
Nie jest to réznica o charakterze zewnetrznym: sposdb, w jaki nauka lub jej
koncepcja uczestnicza w organizacji pola spotecznego, zwlaszcza za$ narzu-
ca podzial pracy, stanowi cze$¢ samej tej nauki. Nauka krélewska nie daje sie
oddzieli¢ od modelu ,,hylemorficznego”, zaktadajgcego réwnocze$nie forme
organizacji materii oraz materie przygotowang na potrzeby formy. Czesto-
kro¢ pokazywano, ze schemat ten wynika nie tyle z techniki czy zycia, ile
z podziatu spoleczeristwa na rzadzacych i rzadzonych, a nastepnie na inte-
lektualistéw i pracownikéw fizycznych. Co dlah znamienne, wszelka mate-
rie umieszcza sie po stronie tresci, wszelka forma za$ przechodzi w wyra-
zenie. Nauka koczownicza jest zatem, jak sie zdaje, bardziej wyczulona bez-
posrednio na zwigzek treéci i wyrazenia dla nich samych, przy czym kazdy
z tych dwéch terminéw mialtby forme i materie. Totez dla nauki koczowni-
czej materia nigdy nie jest czym$ gotowym, czyli ujednorodnionym, lecz ze
swej istoty jest no$nikiem osobliwo$ci (ustanawiajacych forme treéci). Wyra-
zenie z kolei nie jest formalne, lecz nieodtgczny od wtasciwych cech (stano-
wigcych materie wyrazenia). Przekonamy sie, ze to zupelnie inny schemat.
Pewien poglad na owa sytuacje daje przywolanie najogdlniejszej charakte-
rystyki sztuki koczowniczej, w ktérej dynamiczne potgczenie podkiadu ze
zdobieniem zastepuje dialektyke materii i formy. Tym samym, na gruncie
owej nauki, przejawiajacej sie zaréwno jako sztuka, jak i technika, istnieje
juz pelen podzial pracy, nie zapozycza on jednak dwoisto$ci formy i mate-
rii (nawet w przypadku wzajemnie jednoznacznych odniesiei). Podgza ona
raczej za zwigzkami miedzy osobliwo$ciami materii i wla$ciwo$ciami wyra-
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zaowocowalo zupelnie nieoczekiwanymi skutkami: pomnozenie ruchéw
wzglednych, przyspieszenie wzglednych predkosci w przestrzeni ztobionej
koriczy sie ponownym rozpostarciem przestrzeni gladkiej i wprowadzeniem
ruchu bezwzglednego. Jak podkresla Virilio, morze jest siedliskiem floty w
pogotowiu, w ktérym nie przemieszcza sie juz z jednego punktu do drugiego,
lecz zajmuje sie calg przestrzeh z jednego dowolnego punktu: zamiast
7tobié przestrzen, ogarnia sie ja za pomocg wektora deterytorializacji w
ruchu stalym. Tego rodzaju nowoczesna strategia z morza przeniosta sie
w atmosfere jako nowa przestrzen gladka, obejmujac réwniez calg Ziemie,
ujmowang odtad jako pustynia czy morze. Jako przetwornik i wychwytnik,
patistwo nie tylko relatywizuje ruch; przywraca ono réwniez ruch bez-
wzgledny. Nie przechodzi ono wylacznie od gtadkiego do ztobionego, lecz
rozpo$ciera na powrét przestrzen gladka, przywraca gltadko$¢ na skraju
zlobief. To prawda, ze dw nowy koczowniczy ruch towarzyszy maszynie
wojny $wiatowej, ktérej organizacja wykracza poza aparaty patistwa i
przechodzi w kompleksy energetyczne, wojskowo-przemystowe, wielonaro-
dowe. Chodzi o przypomnienie, ze przestrzen gtadka i forma zewnetrzno$ci
nie sg bynajmniej z konieczno$ci powotane do rewolucji; zmieniaja raczej
radykalnie swe znaczenie w wyniku dziatad, w ktérych wspétuczestnicza
oraz w konkretnych warunkach, w ktérych funkcjonuja lub s ustanawiane
(przykladem moze by¢ wzajemne zapozyczanie od siebie metod przez
maszyne wojny totalnej, ludowej, a nawet partyzantki'”).

17 virilio nader trafnie opisuje ,,flote w pogotowiu” oraz jej losy historyczne: ,flota w pogo-
towiu to nieustanna obecno$¢ niewidzialnej floty gotowej uderzy¢ w przeciwnika w dowolnym
miejscu i czasie (...), to nowa koncepcja przemocy, rodzacej sie juz nie z bezposredniego starcia,
lecz z odmiennych wiasciwosci ciat, z oceny ilo$ci dozwolonego im ruchu w wybranym zywiole,
nieustannej weryfikagji ich dynamicznej sprawnodci (...) Nie idzie juz o przemierzanie konty-
nentéw i oceandw, przemieszczanie si¢ od miasta do miasta, przeprawianie z jednego brzegu
na drugi, flota w pogotowiu wynajduje nowe pojecie ruchu pozbawionego okre$lonego celu w
przestrzeni i czasie (...). Strategiczny okret podwodny nie musi juz nigdzie zmierzaé, zadowala
sie zajeciem morza, zachowujgc przy tym niewidzialno$¢ (...), ziszczenie bezwzglednie okrez-
nej, nieprzerwanej niczym podrdzy, nie ma ona bowiem poczatku ani kofica (...) Jesli, jak twier-
dzit Lenin, chaos jest doborem punktéw przylozenia sit, zmuszeni jeste§my uzna¢, ze punkty te
obecnie nie sg juz geostrategicznymi punktami podparcia, gdyz wychodzgc z dowolnego punktu
mozna dzi$ siegnaé dowolnego innego (...). Geograficzne umiejscowienie wydaje sie ostatecznie
traci¢ na strategicznym znaczeniu, to z kolei przypisuje sie delokalizacji no$nikéw, pozostaja-
cych w nieustannym ruchu” (s. 46-49 i 132-133). Teksty Virilio sa pod kazdym wzgledem wazkie
i nowatorskie, jedyny punkt, ktéry wydaje sie nam problematyczny, dotyczy tacznego potrak-
towania przez Virilio trzech grup predkosci, ktére nam wydaja sie czyms$ odrebnym: 1) predko-
$ci o tendencji koczowniczej badZ rewolucyjnej (zamieszki, partyzantka); 2) predkosci regulo-
wanych, przekierowywanych, przywlaszczanych przez aparat patistwa (,nadzér drogowy”); 3)
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Twierdzenie VI: Koczownicze istnienie wymaga z
koniecznosci liczbowych trybéw maszyny
wojennej

Dziesiatki, setki, tysigce, miriady: wszystkie armie utrzymujg zgrupowania
dziesietne, do tego stopnia, ze za kazdym razem, gdy sie na nie natrafi, spo-
dziewad sie mozna organizacji o charakterze wojskowym. Czyz nie w ten wla-
$nie sposéb armia deterytorializuje swych zotnierzy? Armia sktada sie z jed-
nostek, z kompanii i dywizji. Liczby moga zmienia¢ swe funkcje, kombinacje,
stanowi¢ element w zasadzie catkowicie odmiennych strategii, zawsze jed-
nak zachodzi zwigzek miedzy Liczba a maszyna wojenna. Nie chodzi o ilo$¢,
a o organizacje i kompozycje. Powotanie armii przez pafistwo nie moze oby¢
sie bez owej liczbowej zasady, przejetej jednak przez nie jedynie wraz z przy-
wlaszczeniem sobie maszyny wojennej. Gdyz owa idea liczbowej organizacji
wiasciwa jest przede wszystkim nomadom. To Hyksosi, koczownicy i zdobyw-
cy, przyniesli ja ze soba do Egiptu; Mojzesz z kolei uzyt jej w odniesieniu do
swego ludu w trakcie Wyjscia za rada swego te$cia-koczownika Jetro Kenity
(Reuela), budujac maszyne wojenng, ktérej tryby wylicza Ksiega liczb. Nomos
jest przede wszystkim liczbowe, arytmetyczne. Poréwnujac grecki geome-
tryzm z indo-arabska arytmetyka, mozemy zauwazy¢, ze ta ostatnia zaktada
nomos przeciwstawny logosowi, nie tylko dlatego, ze koczownicy ,,wynajdu-
ja” arytmetyke czy algebre, ale réwniez z tego powodu, Ze arytmetyka i al-
gebra ksztaltujg sie w $wiecie rojacym sie od koczownikéw.

0d tego momentu znane sg juz trzy gléwne typy organizacji ludzkich: ro-
dowy, terytorialny oraz liczbowy. Organizacja rodowa cechuje spoteczenistwa
zwane pierwotnymi. Rody klanowe s z istoty segmentami w dziataniu, two-
rzgcymi sie lub dzielagcymi, zmieniajacymi sie w zalezno$ci od uznanego po-
chodzenia, celéw i okoliczno$ci. Z pewnoscia liczba odgrywa wielkg role w
okresleniu rodu i tworzeniu nowych lineazy. Ziemia réwniez, gdyz plemien-
na segmentowo$¢ powiela i umacnia segmentowo$¢ klanowa. Ziemia jednak
jest przede wszystkim materia, w ktéra wpisuja sie dynamika rodowa oraz
liczba, bedaca narzedziem zapisu: zatem to rodowo$¢ i pochodzenie zapisu-

predkosci odzyskanych przez §wiatowg organizacje wojny totalnej badZ globalne zbrojenia (od
floty w pogotowiu po strategie jadrowa). Virilio sklania si¢ do utozsamienia tych grup z racji
na podstawie ich wzajemnych oddziatywar, obnazajac z gruntu ,,faszystowski” charakter pred-
kosci jako takiej. Zarazem jednak jego wlasne analizy daja mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego
rozréznienia.
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ja ziemie, a wraz z liczebno$cig stanowi pewien rodzaj ,,geodezji”. Wszystko
ulega zmianie wraz z nadej$ciem spoleczenistw panstwowych: powiada sie
czestokroé, ze zaczyna panowac zasada terytorialna. Réwnie dobrze mozna
by jednak uzna¢, ze dochodzi do deterytorializacji, ziemia bowiem z czynne-
go elementu materialnego, wiazacego sie z rodem, zamienia sie w przedmiot.
Wlasno$¢ jest wlasnie owym zdeterytorializowanym stosunkiem cztowieka
do ziemi: badzZ to jako wlasno$¢ stanowigca dobro panstwa, naktadajaca sie
na trwale posiadanie wtasciwe wspdlnocie rodowej, badzZ przeobrazajaca sie
sama w dobro prywatne jednostek powotujacych do zycia nowa wspélnote.
W obydwu przypadkach (po obu biegunach patistwa) mamy do czynienia
z czymS$ na ksztatt nadkodowania ziemi, zastepujacego geodezje. Rody bez
watpienia zachowuja olbrzymie znaczenie, a liczby zyskujg znaczenie wta-
sne, tym jednak, co wysuwa sie na plan pierwszy, jest organizacja ,,terytorial-
na”, w ktérej segmenty rodu, ziemi i liczby ujmuje sie w nadkodowujacej je
przestrzeni astronomicznej lub w rozciggtosci geometrycznej. W archaicznych pan-
stwach imperialnych wyglada to z pewno$cig inaczej niz w patistwach nowo-
czesnych. Rzecz w tym, Ze parnistwo archaiczne obejmuje spatium u szczytu,
jako przestrzen zréznicowana, w glab i na wielu poziomach, paristwa nowo-
czesne za$ (poczynajac od greckiego miasta-pafistwa) rozpinaja jednorodng
extensio, wewnetrznie zeSrodkowang i sktadajaca sie z podzielnych podob-
nych czesci, ktérymi rzgdza symetryczne i zwrotne relacje. Te dwa modele,
astronomiczny i geometryczny, nie tylko $ci$le sie ze sobg taczg, lecz nawet
w zakladanej rozdzielnej postaci kazdy z nich zaklada podporzgdkowanie
rodéw i liczb owej metrycznej mocy, niezaleznie, czy przejawia sie ona w
postaci imperialnego spatium czy politycznej extensio'®. Arytmetyka i liczba od-
grywaly zawsze rozstrzygajaca role w aparacie pafistwa, poczawszy od biuro-
kracji imperialnej z jej trzema tagcznymi operacjami spisu, cenzusu i wyboru.
Dotyczy to w jeszcze wiekszym stopniu nowoczesnych form panstwowych,
ktére nie rozwinelyby sie bez uzycia rachunkowosci jako metody wypraco-
wanej na pograniczu nauk matematycznych i socjotechniki (rachunek spo-

18 J.-P. Vernant poddatl analizie zwigzek miedzy greckim miastem a jednorodna geome-
tryczna rozciggloscig (Mythe et pensée chez les Grecs, Maspero 1971-1974, cze$ci 1, I1I). Problem ten,
w przypadku archaicznych imperiéw czy formacji pézniejszych od klasycznego miasta, okazuje
sie z koniecznoéci o wiele bardziej skomplikowany. Przestrzef w ich przypadku ma catkowicie
odmienny charakter. Réwniez tam wszakze dochodzi do podporzadkowania liczby przestrzeni,
co sugeruje Vernant w odniesieniu do platoniskiego idealnego miasta-paristwa. Pitagorejskie i
neoplatoniskie koncepcje liczby obejmujg astronomiczne przestrzenie imperialne innego rodza-
ju anizeli przestrzenie jednorodnie rozciagle, zachowuja jednak podrzedny status liczb, dlatego
moga one mieé charakter idealny, lecz juz nie w sensie $cistym ,,niemianowany” .
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leczny na bazie ekonomii politycznej, demografii, organizacji pracy itp.). Ow
element arytmetyczny panstwa zyskal swoista moc w obrdébce wszelkiego
rodzaju materii: materii pierwszej jako surowca, wtérnej materii wytwarza-
nych przedmiotéw i ostatecznej materii, jaka stanowi populacja ludzka. Licz-
ba tym samym zawsze stuzyta opanowywaniu materii, kontroli jej zmienno-
$ci i ruchdéw, czyli wpisywaniu ich w czasoprzestrzenne ramy paristwa, czy
to w postaci imperialnego spatium, czy tez nowoczesnego extensio'®. Zasada
patistwa jest terytorialno$¢ lub deterytorializacja, wigzace liczbe z wielko-
$ciami metrycznymi (zwazywszy na coraz bardziej ztozone metryki dokonu-
jace nadkodowania). Nie sgdzimy, by Liczba mogta w niej znaleZ¢ przestanki
dla swej niezalezno$ci czy samodzielno$ci, mimo obecnosci wszystkich czyn-
nikéw niezbednych do jej rozwoju.

Liczba niemianowana, czyli samodzielna organizacja arytmetyczna, nie wy-
maga ani jakiego$ wyzszego stopnia abstrakgji, ani wielkiej ilo$ci. Odsyta wy-
tacznie do warunkéw mozliwosci, jakie stanowi koczownictwo, oraz do wa-
runkéw urzeczywistnienia, jakie zapewnia maszyna wojenna. To w armiach
panstwowych ujawnia sie problem obchodzenia sie z wielkimi liczbami; w
stosunku do innych kwestii, maszyna wojenna dziala w oparciu o nieznacz-
ne ilosci, przetwarzane za pomoca liczb niemianowanych. W istocie liczby
te ujawniajg sie wraz z rozmieszczeniem rzeczy w przestrzeni, a nie podzia-
tem przestrzeni czy rozmieszczaniem jej samej. Liczba staje sie podmiotem.
Niezalezno$¢ liczby od przestrzeni nie wynika z abstrakcji, lecz z konkretnej
natury gladkiej przestrzeni, zajmowanej bez jej przeliczania. Liczba nie jest
juz w tym wypadku narzedziem obrachunkowym ani miarg, lecz stuzy prze-
sunieciu: sama przesuwa sie po gladkiej przestrzeni. Przestrzen gladka nie
jest rzecz jasna pozbawiona geometrii, ale w jej przypadku jest to, o czym
zdazyli$my sie juz przekonaé, geometria mniejsza, operacyjna i praktyczna,
oparta na rysie i §ladzie. Scisle biorac, liczba tym bardziej jest niezalezna od
przestrzeni, im bardziej przestrzen niezalezna jest od metryki. Geometria
jako nauka krélewska nie ma wiekszego znaczenia dla maszyny wojennej (z
wyjatkiem paristwowych sil zbrojnych, a i tam tylko w odniesieniu do osia-
dlych fortyfikacji, sprowadzajac jednak wéwczas na generatéw dotkliwe kle-

19 Dumézil podkresla role elementu arytmetycznego w najstarszych formach politycznej
suwerenno$ci, starajac sie wrecz okresli¢ trzeci biegun suwerennoéci; zob. Servius et la Fortune,
oraz Le troisime souverain, Maisonneuvre 1949. Ow arytmetyczny element petni jednak raczej
funkcje organizowania materii, a tym samym podporzadkowania jej jednemu albo drugiemu z
podstawowych biegundéw.
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strzeri przemieszczenia. Nie koczownik okre§la 6w zespét cech, to 6w ze-
sp6t okresla tylez koczownika, ile maszyne wojenna. Jesli partyzantke, woj-
ne mniejszosciowa, ludowa i rewolucyjna, taczy ta sama istota, to dlatego, ze
obierajg one za swéj przedmiot wojne zarazem jako co$ koniecznego, jak i je-
dynie ,,uzupetniajacego”: nie mogq toczy¢ wojny bez réwnoczesnego wytwarzania
czego$ innego, a $ci$lej, bez tworzenia nowych, nieorganicznych stosunkéw
spolecznych. Zasadnicza réznica zachodzi miedzy tymi dwoma biegunami,
a nawet — wlasciwie za$ przede wszystkim - ze wzgledu na $mier¢: linia uj-
$cia, ktéra tworzy albo zamienia sie w linie zniszczenia; plaszczyzna spdjno-
$ci, ktéra rozposciera sie, choéby kawatek po kawatku, albo obraca sig w ptasz-
czyzne organizacji i panowania. Nieustannie rzuca nam sie w oczy, ze obie te
linie i obie te ptaszczyzny taczg sie ze sobg, karmig sie wzajemnie: najstrasz-
liwsza maszyna wojny $wiatowej odtwarza gtadka przestrzen, aby osaczy¢ i
ogrodzi¢ Ziemie. Ziemia jednak wzmaga swe wlasne moce deterytorializacji,
podkresla swe wlasne linie ujécia, rozcigga swe gladkie przestrzenie, zywe
i torujace droge dla nowej Ziemi. Idzie bowiem nie o ilo$¢, lecz o niewspot-
mierno$¢ ilo$ci $cierajacych sie ze sobg w dwéch typach maszyny wojennej,
miedzy dwoma jej biegunami. Maszyny wojenne buduja sie w opozycji do
przywlaszczajacych maszyne aparatéw, obierajacych wojne za swa sprawe
i przedmiot: mnoza i umacniajg one polaczenia w obliczu wielkiej koalicji
aparatéw chwytania i panowania.
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niespodziewanego kontruderzenia, nieprzewidzianych inicjatyw, okreslaja-
cych maszyny - mutanty, maszyny mniejszo$ciowe, ludowe, rewolucyjne.
Swiadczy o tym chociazby sama definicja Wroga jako takiego/dowolnego:
»wieloksztaltny, zwrotny i wszechobecny (...) wywodzacy sie z porzgdku eko-
nomicznego, wywrotowy, polityczny, moralny itd.”, nieuchwytny, material-
ny Sabotazysta badz ludzki Zbieg, wystepujacy pod najrézniejszymi postacia-
mi’. Najwazniejsze z teoretycznego punktu widzenia jest to, ze sg to nader
odmienne znaczenia maszyny wojennej, co wynika stad wlasnie, ze maszyna
wojenna miewa skrajnie rézny stosunek do samej wojny. Maszyna wojenna nie
okresla sie bowiem w sposéb jednoznaczny, nie przybiera jednolitej postaci,
nie sktada sie wylacznie z obliczalnej iloéci przyrastajacej sity. Podjeli$my
prébe opisania dwéch biegunéw maszyny wojennej: na jednym z nich obiera
ona za swdj przedmiot wojne, wykreslajac granice zniszczenia, ktérg mozna
przedtuzaé az po granice wszech§wiata. Tak wiec pod wszystkimi, rozwaza-
nymi tutaj wzgledami wojna ograniczona, wojna totalna, organizacja $wia-
towa, nie stanowig bynajmniej domniemanej istoty maszyny wojennej, lecz
jedynie to, co jest jej silg, sposéb, w jaki cato§é warunkéw, w ktérych patistwa
przywlaszczajg sobie owg maszyne, poki nie uda im sie rozpostrze¢ na hory-
zoncie calego $wiata maszyny wojennej jako panujacego ustroju, w ktérym
paristwa jedynie uczestnicza. Drugi biegun naszym zdaniem zdaje sie doty-
czy¢ istoty, bowiem maszyna wojenna, z jej nieskoficzenie matymi ,,ilo$cia-
mi”, za swéj przedmiot ma nie tyle wojne, ile kre§lenie twérczej linii ujscia,
rozpo$cieranie gladkiej przestrzeni oraz wprawianie w ruch przemierzaja-
cych ja ludzi. Na drugim z tych biegunéw rzeczona maszyna natrafia jednak
na wojne jako swéj przedmiot syntetyczny i uzupetniajacy, wymierzony za-
tem w paristwo, w globalng aksjomatyke wyrazang przez panistwa.

Wydato nam sie pewne, ze tego rodzaju wynalazek maszyny wojennej od-
naleZ¢ mozna u koczownikéw. Wszelako jedynie w trosce o historyczng $ci-
sto$¢ zalezalo nam na wykazaniu, Ze maszyna wojenna jako taka jest wyna-
lazkiem, nawet jesli od poczatku cechowala jg pewna dwuznaczno$¢, skia-
niajaca jg do taczenia sie z drugim biegunem i cigzenia ku niemu. Jednak-
ze, zgodnie z jej [maszyny wojennej] istota, to nie koczownicy posiedli na
wylaczno$¢ jej tajemnice: potencjalng maszyng wojenng moze by¢ ruch ar-
tystyczny, naukowy, ,ideologiczny”, o ile wla$nie wytycza on, w stosunku
do pewnej gromady, plaszczyzne spéjnosci, twdrcza linie ujécia, gtadka prze-

% Guy Brossollet, Essai sur la non-bataille, s. 15-16. Aksjomatyczne pojecie ,,dowolnego wro-
ga” zostalo juz opracowane w oficjalnych i nieoficjalnych tekstach ministerstw obrony narodo-
wej, w dziedzinie prawa miedzynarodowego oraz w dziedzinie sadownictwa i sit policyjnych.
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ski?®). Liczba podniesiona zostaje do rangi zasady tam, gdzie zajmuje prze-
strzen i rozmieszcza sie jako podmiot, a nie przemierza juz ztobionej prze-
strzeni. Liczba to ruchliwy okupant, ruchomo$¢ w gtadkiej przestrzeni, prze-
ciwstawiona geometrii nieruchomosci w ztobionej przestrzeni. Koczownicza
jednostka liczbowa to wedrowny ogiei, a nie wylacznie namiot zastygly w
nadmiernym bezruchu: ,,ogien bierze gére nad jurta”. Liczba niemianowa-
na nie jest juz podporzgdkowana okre$leniom metrycznym ani wymiarom
geometrycznym, znajduje sie wylacznie w dynamicznej relacji z kierunkami
geograficznymi: jest liczbg kierunkowa, a nie wymiarowa czy metryczng. Ko-
czownicza organizacja nomadyczna jest trwale arytmetyczna i kierunkowa:
wszedzie rzadzi w niej ilo§¢é, dziesigtki, setki, wszedzie tylko kierunki, prawo
ilewo: wédz liczbowy to réwniez wédz lewa lub prawa®'. Liczba niemianowa-
na jest rytmiczna, a nie harmoniczna. Nie wigze sie ani z kadencjg, ani z tak-
tem; w takt maszeruja jedynie panistwowe sily zbrojne, w drylu i paradach;
samodzielna organizacja liczbowa czerpie swdj sens skadinad, ze stepu i pu-
styni, gdzie wymagany jest porzqdek przesunigcia, gdzie linie lasu, patistwowe
figury i formy traca na znaczeniu. ,,Poruszat sie nieréwnym krokiem, dzieki
czemu piasek wydawat tylko naturalne dZwieki pustyni. W jego wedréwce
nie bylo niczego, co zwréciloby uwage czerwia. Ten sposéb chodzenia tak
wszedl mu w krew, Ze Leto nie musiat o nim mysle¢. Nogi poruszaly sie same
i w jego krokach nie sposéb byto odkryé jakiegokolwiek rytmu”?:. W maszy-
nie wojennej i w koczowniczej egzystencji liczba przestaje by¢ liczona i prze-
mienia sie w cyfre, dzieki czemu stanowi ,,ducha jednosci”, rodzi tajemnice i
jej potomstwo (strategie, szpiegostwo, podstepy, zasadzke, dyplomacje itd.).

Liczba niemianowana, ruchoma, samodzielna, kierunkowa, rytmiczna, cy-
frowana: maszyna wojenna jest nieuchronng konsekwencja koczowniczej or-
ganizacji (wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami zaznat jej Mojzesz). Na-
zbyt pochopnie kwestionuje sie dzisiaj te liczbowa organizacje, wytykajac
jej wojskowy, a wrecz koncentracyjny charakter jako typu spotecznosci, w
ktérej ludzie nie sg juz niczym wiecej, niz zdeterytorializowanymi ,,numera-

20 Clausewitz podkre$la drugorzedna role geometrii w taktyce oraz strategii: O wojnie, thum.
A. Cichowicz, L. Koc, Mireki 2007, s. 164-166 (,,Czynniki geometryczne”).

2 Zob. jeden z wielkich starozytnych tekstéw wigzacych liczbe z kierunkiem w kontekécie
maszyny wojennej, Ts’ien Sy-ma, Syn Smoka. Fragment zapiskéw historyka, ttum. M. Kiinstler, Czy-
telnik 2000 (zwlaszcza rozdzial o organizacji koczowniczego ludu Xiongnu).

22 Frank Herbert, Dzieci Diuny, ttum. k. Jerzyriski, Zysk i S-ka 1999, s. 265-266. Mozna w
tym kontekscie przywolaé definicyjne cechy liczby niemianowanej, zaproponowany przez Julie
Kristeve: ,,rozklad”, ,mnogi i przypadkowy podzial” , punkt-nieskoticzono$¢”, ,$ciste przybli-
zenie” itp. (Semeiotike, Seuil 1969, s. 293-297).
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mi”. Niestusznie. Koszmar wart koszmaru, liczbowe organizowanie ludzi nie
jest z pewnoscig bardziej okrutne, anizeli organizacja rodowa czy panstwo-
wa. Traktowanie ludzi jak liczb nie ustepuje koniecznie traktowaniu ich jak
drzew, ktdre sie wycina, czy jak figur geometrycznych, ktére sie wykrawa
i modeluje. Co wiecej, uzycie liczby w charakterze numeru, jako elementu
statystycznego, wlasciwe jest pafistwowej liczbie zliczonej, nie za$ liczbie
niemianowanej. Swiat koncentracyjny dziala za§ w réwnym stopniu w try-
bie numerowania, co w oparciu o rody i terytoria. Pytanie nie dotyczy zatem
oceny, lecz specyfiki. Specyfika organizacji numerycznej wynika ze sposobu
istnienia koczownika oraz z maszynowej funkcji wojny. Liczba niemianowa-
na przeciwstawia sie réwnocze$nie kodom rodowym i pafistwowemu nadko-
dowaniu. Budowa arytmetyczna, z jednej strony, stuzy selekcji, wydobycia z
lineazy elementéw, ktére dadzg sie wlaczyé w koczownictwo i sprzac z ma-
szyng wojennag; z drugiej za$, skierowaniu ich przeciw aparatowi parnstwa,
przeciwstawieniu maszyny istnieniu aparatu paiistwowego, wytyczeniu linii
deterytorializacji, przecinajacych zarazem posiadto$ci rodowe, jak i teryto-
ria bgdz deterytorialno$¢ panstwa.

Podstawowa cechg liczby niemianowanej, czy to nomadycznej, czy wojen-
nej, jest to, ze jest zawsze ztozona, czyli wewnetrznie zréznicowana i powia-
zana. Jest zawsze ukladem, zespoleniem liczb. Dlatego wlasnie nigdy nie wy-
tania z siebie wielkich, jednorodnych wielkosci, jak liczby paristwowe czy
liczba zliczona, lecz wywotuje wlaciwy sobie efekt bezmiaru skutkiem swe-
go zrdznicowanego wewnetrznego powigzania, to znaczy poprzez rozktad
réznorodnosci w swobodnej przestrzeni. Nawet armie panstwowe, obcho-
dzac sie z wiekszymi liczbami, nie zapominaja o tej zasadzie (mimo prymatu
liczby 10 jako ,,podstawy”). Legion rzymski jest réznicowo powigzang liczbg
liczb, dzieki czemu jego oddzialy zyskujg mobilnosé, jego posuniecia za$ sg
geometryczne, zmienne, wieloksztattne. Ztozona czy tez wewnetrznie réz-
nicowo powigzana liczba nie sktada sie wylacznie z ludzi, lecz, silg rzeczy,
réwniez z broni, zwierzat i pojazdéw. Podstawowa jednostka arytmetyczna
jest wiec jednostka sktadania: na przyktad, cztowiek-kod-tuk (1x1x1), kté-
ra to formuta umozliwita triumf Scytom; komplikuje sie ona jednak w mia-
re, jak ,,orez” sktada lub wigze ze sobg wieksza liczbe ludzi i zwierzat, jak
w przypadku dwukonnego rydwanu z dwdjka wojownikéw, z ktérych jeden
nim kieruje, drugi za$ strzela (2x1x2 = 1) lub stynnej tarczy z dwoma uchwy-
tami, wprowadzonej w ramach reformy hoplickiej, spajajacej ludzkie taricu-
chy. Niezaleznie od swej wielkoéci ,,jednostka” jest zawsze wewnetrznie réz-
nicowo powigzana. Liczba niemianowana zawsze opiera sie na wielu podsta-
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celami patistwa, ile dazy do urzeczywistnienia Idei wojny bezwarunkowej. W
rzeczywisto$ci cel zachowuje w swej istocie polityczny charakter, okre§lony
przez panstwo, sam przedmiot jednakze traci swe ograniczenie. Mozna by
rzec, ze przejecie sie odwraca, a raczej, ze panistwa dazg do ponownego uru-
chomienia badz odbudowy nieograniczonej maszyny wojennej, wobec ktérej
sg jedynie przeciwstawnymi lub przylegltymi elementami. Owa maszyna woj-
ny $wiatowej, ktéra w pewnym sensie ,,napedza” parnistwa, przybiera dwie
nastepujace po sobie postaci: wpierw postaé faszyzmu, ktéry przemienia woj-
ne w nieograniczony ped, pozbawiony juz jakiegokolwiek celu poza samym
soba; jednak faszyzm jest jedynie zarysem, postacig post-faszyzmu jest na-
tomiast maszyna wojenna, obierajaca za swéj cel pokéj jako pokdj Terroru
czy tez Przetrwania. Maszyna wojenna przeobraza gladkg przestrzen, ktéra
chciataby odtad przejaé kontrole nad Ziemia, objaé ja w catosci.

Wojna totalna przechodzi samg siebie, przedzierzgajac sie w jeszcze bar-
dziej przerazajaca postaé pokoju. Maszyna wojenna bierze na siebie cel: po-
rzadek $wiatowy, patistwa za$ nie sg odtad niczym wiecej, anizeli celami czy
$rodkami przejmowanymi przez te nowg maszyne. W tym punkcie formuta
Clausewitza ulega rzeczywistemu odwréceniu; aby bowiem méc stwierdzié,
ze polityka jest kontynuacja wojny innymi $rodkami, nie wystarczy odwré-
ci¢ szyku stéw, jak gdyby mozna bylto nadaé im raz taki, raz inny sens; trze-
ba zaznal rzeczywistej zmiany, skutkiem ktérej panistwa, przejawszy i przy-
wlaszczywszy sobie maszyne wojenng i dostosowawszy jg do wlasnych celéw,
przekazuja maszyne wojenng, ktéra sama obiera sobie cele, przywlaszcza so-
bie patistwa oraz przejmuje kolejne funkcje polityczne®.

Nie ulega watpliwosci, ze obecna sytuacja jest rozpaczliwa. Przekonuje-
my sie, jak maszyna wojny $wiatowej poteznieje, niczym w opowiadaniach z
gatunku science-fiction: widzieli$my, jak obiera sobie ona za cel pokéj, by¢
moze jeszcze bardziej przerazajacy anizeli faszystowska §mieré; widzieli$my,
jak podtrzymuje i wytwarza coraz straszniejsze wojny lokalne, swe wtasci-
we elementy; przekonujemy sie, jakiego nowego wroga sobie obiera, wroga,
ktérym nie jest juz inne pafistwo ani inny ustrdj - ,,wroga dowolnego”; jak
przygotowuje narzedzia i metody walki z partyzantka, dzieki czemu moz-
na ja zaskoczy¢ juz tylko raz, nigdy dwa... Wszelako same warunki paristwo-
wej czy $wiatowej maszyny wojennej, czyli kapital staty (surowce i materia-
ly) oraz zmienny kapitat ludzki, nieustannie odtwarzajg warunki mozliwosci

8 Na temat owego ,,przejécia” od faszyzmu wojny totalnej oraz na temat nowego odwré-
cenia formuly Clausewitza, zob. rozwazania Virilio zawarte w L’insécurite du teritoire, zwlaszcza
rozdziat 1.
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odwréconej maszyny (stad wchianianie koczownika przez pafistwo jest ten-
dencja tkwigcg w koczownictwie od poczatku, od pierwszego aktu wypowie-
dzenia wojny patistwu).

Stawka jest zatem przejecie maszyny wojennej, a nie stoczenie wojny. Apa-
rat paristwa réwnocze$nie przywlaszcza sobie maszyne wojenna, wykorzystu-
je do celéw ,,politycznych” i wyposaza jg w bezpo$redni przedmiot, jakim jest
wojna. Ta sama historyczna tendencja przyczynia sie do rozwoju patfistwa w
tréjnaséb: przejécie od zajmowania do form przejmowania w sensie $cistym,
przejscie od wojny ograniczonej do wojny okreslanej mianem totalnej oraz
przeksztalcenie stosunku do celu i przedmiotu. Czynniki za$, ktére wojne
pafistwowa przemieniaja w wojne totalng, $cisle wigza sie z kapitalizmem:
chodzi o inwestowanie kapitatu stalego w surowiec, przemyst i gospodarke
wojenng oraz o inwestowanie kapitatu zmiennego w populacje fizyczna i mo-
ralng (zaréwno toczaca wojne, jak i padajaca jej ofiara)®. W zasadzie, wojna
totalna nie jest wytacznie wojng na wyniszczenie, lecz pojawia sie wéwczas,
gdy zniszczenie za ,,centrum” obiera nie tylko wroga armie czy wrogie pan-
stwo, lecz calg populacje wraz z jej gospodarkg. Fakt, ze takiej podwdjnej
inwestycji nie sposéb dokona¢ inaczej, niz w warunkach uprzednio przygo-
towanych przez wojne ograniczong, pokazuje nieuchronny charakter kapi-
talistycznej tendencji do wyksztalcenia wojny totalnej’. Jest wiec prawda,
ze wojna totalna ma cele polityczne okres$lane przez paristwo i ziszcza wy-
tacznie maksimum warunkéw przechwycenia maszyny wojennej przez aparat
patistwowy. Jednak prawdg pozostaje réwniez, ze gdy przedmiotem przeje-
tej maszyny wojennej staje sie wojna totalna, na tym poziomie w zbiorze
wszelkich uwarunkowan, przedmiot i cel nawigzuja ze sobg nowe stosunki,
pdki nie wejda ze sobg w sprzeczno$é. Stad tez bierze sie wahanie Clausewit-
za, ktéry pokazuje, zZe wojna totalna jest tylez uwarunkowana politycznymi

¢ Erich Ludendorff (Der Totale Krieg, Ludendorff Verlag, 1935) podkresla, ze ewolucja nada-
je w toku wojny coraz wieksze znaczenie ,,ludowi” oraz ,,polityce wewnetrznej” - w odréznieniu
od Clausewitza, ktéry uprzywilejowywat wciaz jeszcze armie i polityke zewnetrzna. Ta krytyka
jest stuszna z og6lnego punktu widzenia, nawet wbrew niektérym tekstom samego Clausewitza.
Mozna jg odkry¢ miedzy innymi u Lenina i marksistéw (nawet jesli proponuja oni catkowicie
inng koncepcje ludu i polityki wewnetrznej anizeli Ludendorff). Niektérzy autorzy wskazywali
na militarne, zwlaszcza za§ morskie i przemystowe zrédta ksztaltowania sie proletariatu; zob.
Paul Virilio Predkos¢ i polityka, s. 46-47 oraz 61-63.

7 Jak pokazuje J. U. Nef, to w okresie $wiecacej triumfy ,,wojny ograniczone;j” (1640-1740)
wylonily sie takie zjawiska, jak koncentracja, akumulacja i inwestycje, ktdre staly sie warunka-
mi ,wojny totalnej”: por. La guerre et le progrés humain, Alsatia 1949. Napoleoriski kodeks wojen-
ny stanowi tutaj punkt zwrotny, ktéry przeforsowuje elementy wojny totalnej, miedzy innymi
mobilizacje, transport, obleganie, informagje, itd.
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wach jednoczes$nie. Uwzglednienia wymagajg réwniez stosunki arytmetycz-
ne zewnetrzne, ujete mimo to liczbowo, a wyrazajgce udziat walczacych w
zbiorze wszystkich cztonkéw danego rodu czy plemienia, role rezerw i za-
sobéw, utrzymania ludzi, rzeczy oraz zwierzat. Logistyka jest sztuka utrzy-
mywania tych stosunkéw zewnetrznych, przynaleznych do maszyny wojen-
nej w réwnym stopniu, co wewnetrzne stosunki strategii, czyli wzajemnego
utozenia walczacych jednostek. Obydwie stanowig nauke wigzar liczb wojen-
nych. Wszelki uktad obejmuje aspekt strategiczny oraz logistyczny.

Jednak liczba niemianowana ma réwniez inna, bardziej tajemnicza ceche.
Maszyna wojenna zawsze wywoluje osobliwy proces replikacji badZ arytme-
tycznego potegowania, jak gdyby dziatala na dwéch niesymetrycznych i nie-
réwnych seriach. Z jednej strony, rody lub plemiona organizowane sg i reor-
ganizowane podtug liczby: sktad liczbowy naklada sie na rody, wylaniajac
nowa nadrzedna zasade. Z drugiej strony, réwnocze$nie z kazdego rodu wy-
ciaga sie poszczegblnych ludzi, by stworzy¢ z nich szczegblne ciato liczbowe.
Jak gdyby nowy liczbowy sktad ciata-rodu nie mégt sie powies$¢ bez stworze-
nia wla$ciwego mu ciata, ktére samo miatoby wymiar liczbowy. Sadzimy, ze
nie jest to zjawisko przypadkowe, lecz konstytutywna, istotowa wlasciwosé
maszyny wojennej, dzialanie warunkujgce usamodzielnienie sie liczby; licz-
ba ciata/oddziatu musi mie¢ za swéj korelat ciato/oddziat liczby, liczba musi
sie wiec podwajaé w wyniku dwdch uzupehiajacych sie operacji. Ciato spo-
teczne nie jest numerowane, o ile liczba nie ksztaltuje szczegélnego ciata/
oddziatu. Dzyngis-Chan, dokonujac wielkiego dzieta ztozenia stepu, zorgani-
zowal numerycznie rody i wojownikéw z kazdego rodu, przyporzadkowujac
im cyfry i podporzadkowujac je wodzom (dziesiatki i dziesietnicy, setki i set-
nicy, tysigce i trybuni). Wyodrebnit on réwniez z kazdego tak arytmetycz-
nie ujetego rodu niewielka liczbe ludzi stanowiacych jego straz przyboczna,
czyli dynamiczng formacje sztabu wojskowego, komisarzy, postanicéw i dy-
plomatéw (antrustie?®). Jedno nie moze oby¢ sie bez drugiego: podwojona de-
terytorializacja, gdzie druga podniesiona jest do wyzszej potegi. Mojzesz do-
konujac swego wielkiego dzieta zlozenia pustyni, poddawszy sie sitg rzeczy
raczej wptywom koczownikéw, niz mocy Jahwe, przeprowadzit spis wszyst-
kich plemion i zorganizowat je w trybie liczbowym. Réwnocze$nie oglosit
jednak prawo, na mocy ktérego to pierworodni z kazdego plemienia mieli
odtad podlegal jurysdykcji Jahwe, a jako Ze sg oni, z oczywistych wzgledéw,

23 Boris Iakovlevich Vladimirtsov, Le régime social des Mongols, Maisonneuve 1948. Termin,
ktérym postuguje si¢ Vladimirstsov, antrustie, zapozyczony zostatl z porzadku saksoniskiego, w
ktérym krél tworzyt wokét siebie kompanig, u Frankéw ,,trust”.

59



jeszcze zbyt mtodzi, ich role w Liczbie przejaé miato wyréznione plemie Le-
witéw, oblekajace w cialo Liczbe i tworzace specjalng przyboczna straz arki
przymierza. Poniewaz jednak Lewici byli mniej liczni niz nowi pierworodni
spos$réd wszystkich plemion, ci stanowigcy nadwyzke pierworodni mieli zo-
sta¢ wykupieni przez plemiona w postaci pobieranych podatkéw (co odsyta
nas do fundamentalnego aspektu logistyki). Maszyna wojenna nie mogtaby
sprawnie dziataé bez tego rodzaju podwdjnej serii: sktad liczbowy musi za-
stapié organizacje rodowa, a zarazem zazegnac terytorialng organizacje pan-
stwa. Wzdluz tej podwojonej serii okresla sie wladza w maszynie wojennej:
moc nie zalezy juz od cztonéw i o$rodkéw ani potencjalnego wspétbrzmie-
nia o$§rodkéw i nadkodowania cztonéw, lecz od owych wewnetrznych relacji
z Liczbg, niezaleznych od ilo$ci. Dotyczy to réwniez napieé i walk o wladze:
miedzy plemionami a Lewitami w czasach Mojzesza, miedzy ,,nojanami” a
santrustiami” w epoce Dzyngis-Chana. Nie jest to jednak bynajmniej opdr ro-
déw, ktére pragnetyby odzyskaé swg dawng samodzielno$¢, ani zapowiedz
walki o aparat paristwa: to napiecie wlasciwe maszynie wojennej, jej szcze-
g6lnej wtadzy i swoistemu ograniczeniu wtadzy ,,wodzowskie;j”.

Sktad liczbowy, czyli liczba niemianowana, obejmuje zatem kilka dzia-
tafi: arytmetyzacje wyjéciowych caloéci (rody); polaczenie wydobytych
pod-calosci (dziesigtek i sotni itd.); formowanie przez zastepowanie in-
nego zbioru odpowiadajgcego zbiorowi zlaczonemu (szczegblne ciato).
To ostatnie dzialanie wymaga najwiekszego urozmaicenia i najwiecej
oryginalnoéci ze strony koczowniczej egzystencji. Z chwilg przywtaszcze-
nia przez pafnstwo maszyny wojennej w armiach pafistwowych pojawia
sie ten sam problem. Skoro arytmetyzacja ciala spotecznego wiaze sie
z uksztattowaniem odrebnego, szczegblnego ciata/oddziatu, ktére samo
jest arytmetyczne, mozliwe jest wylonienie i ztozenie owego szczegdlnego
ciata/oddziatu na pare sposobéw:

1. zuprzywilejowanego rodu badZ plemienia, ktérego dominacja nabiera
odtad nowego znaczenia (przypadek Mojzesza i Lewitéw);

2. z przedstawicieli kazdego z rodéw, ktére od tej pory stuzg za zaktadni-
kéw (pierworodni - azjatycki przypadek Dzyngis-Chana);

3. z zupelnie innych elementéw, zewnetrznych wobec podstawowej spo-
teczno$ci - niewolnikéw, obcych lub wyznawcéw innej religii (przypa-
dek ustroju saksonskiego, w ktérym krdl wyltaniat swe szczegblne cia-
to z grona frankijskich niewolnikéw; jednak dotyczy to jednak przede
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pod kazdym wzgledem jej urzeczywistnienie w porzadku do$wiadcze-
nia;

3. te rzeczywiste wojny wahaja sie miedzy dwoma biegunami, pod-
porzadkowanymi w réwnym stopniu polityce panstwa: wojny
wyniszczajgcej, ktéra moze przeksztalci¢ sie w wojne totalng (zgodnie
z celami, do ktérych osiggniecia prowadzi wyniszczenie), i przybliza
sie stopniowo do czystego, bezwarunkowego pojecia poprzez parcie
ku skrajno$ciom; wojny ograniczonej, nie tyle wojny ,,pomniejsze;j”,
ile dazacej ku warunkom granicznym, mogacej obréci¢ sie w zwykla

,»Zbrojna obserwacje™.

Po pierwsze, rozréznienie na wojne absolutng jako Idee i wojny rzeczywi-
ste, cho¢, jak nam sie wydaje, o niezaprzeczalnym znaczeniu, moze zaktada¢d
jednak inne kryterium, anizeli przyjmowane przez Clausewitza. Przedmio-
tem czystej Idei nie musi by¢ bowiem abstrakcyjne usuniecie przeciwnika,
lecz maszyna wojenna nie majgca wlasnie za swdj przedmiot wojny i wigzaca sie
syntetycznie z wojng jedynie potencjalnie lub uzupetniajgco. Totez maszyna
wojenna nie jawi sie nam, w odréznieniu od Clausewitza, jako jeden z przy-
padkéw wojny rzeczywistej, lecz przeciwnie, jako wta$ciwa tresé Idei, wyna-
lazek Idei, wraz z wta$ciwymi sobie zadaniami, przestrzenia i kompozycjg no-
mosu. Jednakze jest to nadal Idea i trzeba utrzymad pojecie Idei czystej, choé-
by rzeczona maszyna wojenna miata zostaé urzeczywistniona/zbudowana
przez koczownikéw. Wszak to przede wszystkim koczownicy, i to z kilku po-
wodéw, pozostaja abstrakcja, Idea, czyms rzeczywistym, a nie aktualnym: po
pierwsze, dlatego ze, jak sie przekonali$my, przestanki koczownictwa tacza
sie w istocie z przestankami migracji, wedréwek i koczownictwa, nie pod-
wazajac czystosci pojecia, lecz wprowadzajgc przedmioty, ktére zawsze sg
czyms$ zmieszanym, badZ kombinacje przestrzeni i kompozycji, zawczasu od-
dzialujace na maszyne wojennag. Po drugie, nawet w czystosci swego pojecia,
maszyna wojenna urzeczywistnia z konieczno$ci swéj syntetyczny zwiazek
z wojna jako uzupetnienie, odkryte i rozwiniete przeciw formie paristwowej,
ktdra stara sie zniszczy¢. Wszelako, wlasnie dlatego nie urzeczywistnia ona
owego uzupelniajgcego przedmiotu ani nie dokonuje syntetycznego powig-
zania, o ile pafistwo, ze swej strony, nie zyska sposobnosci do przywtaszcze-
nia sobie maszyny wojennej i obrécenia wojny w bezposredni przedmiot tej

5 Tamze, zwlaszcza ksigga VIIL. Zob. réwniez komentarz Raymonda Arona, Penser la querre,
Clausewitz, t. I (zwlaszcza ,,Porquoi les guerres de la deuxiéme espéce?” s. 139 i nast.).
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gut odsylajacych w cato$ci do spoleczenistwa obywatelskiego. Kolejne prze-
suniecie i przejécie od jednej formuty do drugiej... Trzeci typ probleméw do-
tyczy wreszcie Srodkéw owego przejecia. Z tego punktu widzenia nalezato-
by uwzglednié rozmaite dane wigzace sie z zasadniczymi aspektami aparatu
panstwa: terytorialnosé, prace albo roboty publiczne oraz fiskalizm. Wprowadze-
nie instytucji wojskowej czy tez armii wiaze sie nieodlacznie z terytorializa-
cja maszyny wojennej, czyli z nadaniem ziem, czy to ,,kolonialnych”, czy we-
whetrznych, mogacym przyjmowaé bardzo odmienne formy. Réwnoczesnie
porzadek fiskalny okre$la zaréwno charakter ustug i obcigzeri podatkowych
ponoszonych przez wojownikéw, jak i typ podatku obywatelskiego, kt6remu
podlega czes$é lub cato$¢ spoteczenistwa ze wzgledu na konieczno$¢ utrzyma-
nia owej armii. Wymaga to jednoczesnej zmiany metod organizowania przez
patistwo prac publicznych przez wzglad na ,,zagospodarowanie terenu”, w
ktérym kluczowa role odgrywa armia, nie tylko ze wzgledu na fortece i wa-
rownie, lecz ze wzgledu na strategiczne $rodki i szlaki komunikacyjne, struk-
ture logistyczna, infrastrukture przemystowa itd. (rola i funkcja Inzyniera w
owej formie przejecia®).

Pozwala nam to zestawi¢ te hipoteze w cato$ci ze sformutowaniem Clau-
sewitza: ,,wojna jest (...) dalszym ciggiem stosunkéw politycznych, przepro-
wadzaniem ich innymi §rodkami”*. Jak wiadomo, formuta ta wywodzi si¢ ze
zbioru stosunkéw teoretycznych, praktycznych, historycznych i ponadhisto-
rycznych, ktérego elementy sg ze soba powigzane:

1. istnieje czyste pojecie wojny jako wojny absolutnej, bezwarunkowej,
Idea nie jest dana w do$wiadczeniu (pokonanie lub ,,obalenie” wroga,
w zalozeniu pozbawionego jakiegokolwiek innego okreslenia, w ode-
rwaniu od polityki, ekonomii czy stosunkéw spotecznych);

2. dane sg rzeczywiste wojny jako stuzace celom patistw, w mniejszym
lub wiekszym stopniu ,,wiodgce” do wojny absolutnej, warunkujace

3 Por. A. Chastagnol, C. Nicolet (red.), Armées et fiscalité dans le monde antique, CNRS 1977. W
rozprawie tej znajduje sie oméwienie przede wszystkim aspektu fiskalnego, jednak porusza ona
réwniez dwie pozostale kwestie. Nadawanie ziem zotnierzom lub ich rodzinom byto powszech-
ng praktyka o kluczowym znaczeniu. W swej szczegélnej postaci stanowilo ono podstawe lenna
i feudalizmu. Legto ono jednak juz wcze$niej u podstaw ,,pseudolenna” w wielu miejscach na
$wiecie, zwlaszcza u Kleruchéw w Kleruchii, starozytnej kolonii ateriskiej (por. Claire Préaux,
L’économie royale des Lagides, Ed. de la Foundation Egyptologique Reine Elisabeth, 1939, s. 463 i
nast.).

4 Carl von Clausewitz, O wojnie, s. 28.
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wszystkim islamu, co znalazto wyraz wrecz w wytworzeniu szczegdl-
nej kategorii socjologicznej ,,wojskowych niewolnikéw”; jak w przy-
padku egipskich mamelukéw, niewolnikéw uprowadzanych ze stepéw
czy z Kaukazu, kupowanych za mlodu przez sultana, czy osmanskich
janczaréw, wywodzacych sie ze wspdlnot chrzescijariskich)?.

Czyz nie stad wzial sie 6w wazny watek , koczownikéw jako porywaczy
dzieci”? Zwlaszcza ostatni z przywotanych przypadkéw jaskrawo unaocznia,
w jaki sposéb szczegdlne cialo staje sie elementem warunkujagcym wladze w
maszynie wojennej. Rzecz w tym, Ze maszyna wojenna wraz z koczownicza
egzystencjg muszg zazegnal zarazem powrét arystokracji rodowej, jak réw-
niez upora¢ sie znowo wylonionymi funkcjonariuszami imperium. Wszystko
komplikuje dodatkowo fakt, ze samo paristwo jest czesto zmuszone do postu-
giwania sie niewolnikami w roli wysokich urzednikéw. Przekonamy sie, ze
dziato sie tak z réznych powoddéw i ze oba te nurty taczg sie ze sobg w in-
stytucji armii, wyplywajac jednak z dwéch odmiennych Zrédet - z racji tego,
ze wladza dzierzona przez niewolnikéw, obcych i uprowadzonych w maszy-
nie wojennej nomadycznego pochodzenia, rézni sie zasadniczo od wtadzy
arystokracji rodowych, jak réwniez tej, jaka sprawujg urzednicy paristwo-
wi i biurokraci. Pelnig oni zwykle funkgcje ,,komisarzy”, wystannikéw, dyplo-
matdéw, szpiegbw, strategdw i logistykéw, a czasami nawet kowali. Swej ro-
li nie zawdzieczajg jednak wylacznie jakiemus , kaprysowi sultana”. To ra-
czej kaprysowi wodza wojennego objasnienia dostarcza obiektywne istnie-
nie i potrzeba szczegdlnego liczbowego ciata/oddziatu, owej Cyfry, ktéra li-
czy sie tylko dzieki nomos. Deterytorializacja i stawanie sie cze$cia maszyny
wojennej jako takiej dokonuja sie réwnoczesnie: ciato/oddziat szczegdlne/-
y, zwlaszcza za$ niewolnik-niewierny-obcy, jest tym, kto staje si¢ zolnierzem
i wyznawca, zdeterytorializowany jednoczes$nie w stosunku do rodéw i pan-
stwa. By stal sie wyznawca, trzeba sie urodzié niewiernym, by sta¢ sie zot-
nierzem, trzeba sie urodzi¢ niewolnikiem. Potrzeba do tego szczegSlnych in-
stytucji i szkét: to wynalazek maszyny wojennej, nieustannie przez pafistwo
wykorzystywany i dostosowywany do jego wlasnych celéw, péki nie stanie
sie nie do poznania bad?Z nie zostanie przywrécony pod biurokratyczna po-
stacig sztabu czy technokratyczng postacig oddziatu do zadan specjalnych

24 Wyjatkowo interesujagcym przypadkiem bylby szczegdlny oddziat kowali u Tuaregéw,
zwanych Enadami (,,Innymi”); wywodzacy sie od sudanskich niewolnikéw, zydowskich osadni-
kéw z Sahary badZ potomkéw wojownikéw $wietego Ludwika. Zob. René Pottier, Les artisans
sahariens du métal chez les Touareg, w: ,,Métaux et civilizations”, vol. 1, nr 2, 1945-1946.
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badz w réznych odmianach ,,poczucia jednosci”, stuzacych pafistwu w réw-
nej mierze, w jakiej sie mu opiera, czy tez w osobie komisarzy oszukujacych
paristwo o tyle, o ile mu stuza.

To prawda, ze koczownicy pozbawieni sg historii; maja jedynie geografie.
Ich kleska byta tak sromotna i nieodwotalna, ze mozna by rzec, iz historia
stanowi jedno$¢ z triumfem paristwa i wraz z nim sie rozpoczyna. Dlatego
stali sie oni obiektem powszechnej krytyki, odmawiajacej im jakiegokolwiek
nowatorstwa, czy to technologicznego, metalurgicznego, politycznego czy
metafizycznego. Zaréwno burzuazyjni, jak i radzieccy historycy (jak Grous-
set i Vladimirtsov) przedstawiaja koczownikéw jako istoty ubogie w czlowie-
czenstwo, niczego nie rozumiejgce, nie znajgce ani technik, wobec ktérych
pozostaja obojetni, ani rolnictwa, ani miast, ani panstw, ktére podbijaja i
obracajg w perzyne. Trudno zatem pojaé, jakim sposobem koczownicy mo-
gli odnosié¢ zwyciestwa w wojnach przy tak niskim u nich poziomie rozwoju
metalurgii: przypuszczenie, ze otrzymywali oni techniczne uzbrojenie oraz
polityczne rady od zdrajcéw i zbiegéw z imperialnego panstwa, wydaje sie
mimo wszystko niewiarygodne. Trudno zrozumie¢, jakim sposobem noma-
dzi mogli podejmowal wysiltek niszczenia miast i paristw, jesli nie w imie ja-
kiej$ organizacji koczowniczej i maszyny wojennej, nie okre$lajacej sie przez
niewiedze, lecz przez ich cechy pozytywne, swoistg dla nich przestrzen, ich
wia$ciwy sktad, zrywajgce z porzgdkiem rodowym i odrzucajace forme pan-
stwowg. Historia nie przestaje wymazywa¢ nomaddéw. Prébowano stosowad
w odniesieniu do maszyny wojennej kategorie $ci$le militarne (tzn. ,,demo-
kracji wojskowej”), do koczownictwa za$ kategorie nawigzujace do osiadto-
$ciiosadnictwa (tzn. ,feudalizm”). Obie hipotezy zaktadaja jednak pewna za-
sade terytorialna: albo, ze pafistwo imperialne przywlaszcza sobie maszyne
wojenng, dokonujac przydziatu ziemi wojownikom (cleroi i lenna) w nagrode
za ich przystugi, albo, ze wtasno$é, zyskujac charakter prywatny, sama usta-
nawia stosunki zalezno$ci miedzy posiadaczami tworzacymi armie (lenno$é
w sensie §cistym oraz wasalstwo). W obydwu przypadkach liczba podporzad-
kowana jest ,,nieruchome;j” organizacji fiskalnej, zaréwno celem ustalenia,
ktére ziemie moga zosta¢ nadane lub przekazane, jak i celem oszacowania
$wiadczeti wymaganych od samych beneficjentéw. Koczownicza organizacja
wraz z maszyng wojenng ucinajg te problemy, zaréwno na poziomie ziemi,
jak i fiskalizmu; wojownicy-wojowie, wbrew temu bowiem, co sie zwyklo sg-
dzi¢, byli wielkimi innowatorami. Wynajduja oni wlasnie ,,ruchoma” teryto-
rialno$¢ i ,,ruchomy” fiskalizm, $wiadczace o samodzielno$ci zasady liczbo-
wej: mimo mozliwo$ci pomieszania czy potaczenia obu systemdw, swoisto$¢
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czy tez syntetyczny przedmiot maszyny wojennej, ta ostatnia napotyka wat-
pliwosé, ktéra okaze sie dla niej zgubna, pozwalajac aparatowi panistwa za-
wladnaé wojna i uzy¢é maszyny wojennej przeciw koczownikom. Wahania
koczownika czesto przedstawiano w mityczny sposéb: co miat on poczaé z
przemierzonymi i podbitymi ziemiami? Obrécié je w pustynie, w step, w wiel-
kie pastwisko? A moze pozostawi¢ na nich aparat panistwowy, zdolny do ich
bezposredniej eksploatacji, ryzykujac nawet, ze predzej czy pdzniej stanie
sie on po prostu jego nowg dynastig. Okres, w ktérym sie to stanie, moze
by¢ dtuzszy lub krétszy, poniewaz, przyktadowo, nastepcy Dzyngis-Chana w
powolny i stopniowy sposéb integrowali sie z podbitymi imperiami, zacho-
wujgc zarazem gladka przestrzeni stepéw, ktérej podporzadkowywali o$rod-
ki imperialnej wladzy. Na tym polegat ich szczegdlny talent, Pax mongolica.
Tak wiec integracja koczownikéw z podbitymi imperiami byta jednym z naj-
potezniejszych $rodkéw stuzacych przejeciu maszyny wojennej przez apa-
rat paristwa: nieuniknionym zagrozeniem, ktéremu w koticu ulegli. Istniato
jednak réwniez inne niebezpieczenistwo, czyhajace na paristwo wraz z przy-
wlaszczeniem sobie maszyny wojennej (paristwo czuje na sobie ciezar tego
niebezpieczeristwa oraz ryzyka wigzacego sie z tym przejeciem). Najbardziej
jaskrawego przykladu tego dostarczyl Tamerlan, nie tyle jako nastepca, ile
catkowite przeciwiefistwo Dzyngis-Chana: to wta$nie on skonstruowat niesa-
mowitg maszyne wojenng zwracajacg sie przeciw koczownikom, co zmusito
go do budowy rozdetego i bezproduktywnego aparatu paiistwowego, beda-
cego wylacznie pustg formg dla przejecia tej maszyny?. Zwrécenie maszyny
wojennej przeciw koczownikom moze $ciggnaé na panstwo réwnie wielkie
ryzyko, jak to, jakie stanowig koczownicy kierujacy maszyne wojenna prze-
ciw panstwu.

Drugi typ probleméw dotyczy konkretnych form przywlaszczenia maszy-
ny wojennej: najemnych i terytorialnych. Armia zawodowa czy z poboru?
Cialo specjalne czy pobér powszechny? Rozstrzygniecia te nie tylko nie sa
sobie réwnowazne, lecz dopuszczajg calg game rozmaitych ich kombinacji.
Najbardziej trafnym i najogélniejszym byltoby prawdopodobnie nastepujace
rozrdznienie: ,,zajecie” albo ,,przejecie” maszyny wojennej w sensie $cistym.
Przejecie maszyny wojennej przez aparat patistwa dokonato sie w istocie na
dwa sposoby, poprzez ,,zajecie” spolecznosci wojownikéw (przybylych z ze-
wnatrz lub ze $rodka) lub tez, przeciwnie, przez ustanowienie dla niego re-

% Na temat najwazniejszych réznic pomiedzy Dzyngis-Chanem a Tamerlanem, zob. René
Grousset, L’empire des steppes, Payot 1965, zwlaszcza s. 495-496.
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wiskiem spotykanym powszechnie w naturze, w dowolnej postaci przemocy.
Jednak wojna nie jest przedmiotem panstw, raczej wprost przeciwnie. Naj-
dawniejsze z panstw zdaja sie wrecz funkcjonowaé pozbawione maszyn wo-
jennych, a jak sie przekonamy, ich panowanie wspiera sie na innych instan-
cjach (obejmujgcych raczej policje i dozér). Mozna przypuszczal, ze sposréd
tajemniczych powodéw gwattownego rozpadu poteznych parnistw starozyt-
nosci, to wlasnie interwencja zewnetrznej czy koczowniczej maszyny wo-
jennej odpowiada za ich zniszczenie. Panistwo jednak nader szybko sie uczy.
Jedno z wielkich pytan historii powszechnej bedzie dotyczyto tego, w jaki
sposéb panistwo moze przejgé maszyne wojenng, innymi stowy, zbudowac ja
na swg miare, podda¢ swemu panowaniu i swym celom? Jakie ryzyko bedzie
sie z tym wigzac¢? (mianem instytucji wojskowej badZ armii okre$la sie nie
tyle samg maszyne wojenna, ile te jej postal, w jakiej zostaje ona przejeta
przez panistwo). Celem zglebienia paradoksalnego charakteru owego przed-
siewziecia, warto podsumowal w cato$ci rozwazang tutaj hipoteze:

1. maszyna wojenna jest wynalazkiem koczowniczym, dla ktérego woj-
na jest jedynie drugorzednym, uzupetniajacym lub syntetycznym ce-
lem, w znaczeniu, w jakim wigze sie ona ze zniszczeniem form pat-
stwowych lub miejskich, na ktére natrafia;

2. panstwo, przejmujac maszyne wojenng, zmienia jej nature i funkgje,
poniewaz kieruje ja wéwczas przeciw koczownikom i wszelkim nisz-
czycielom panstwa; wyraza¢ ona moze odtad réwniez stosunki pomie-
dzy pafistwami, o ile dane pafistwo zmierza do zniszczenia innego pat-
stwa lub wykorzystania go do swych celéw;

3. jednakze, wlasnie skutkiem przejecia przez paristwo owej maszyny,
zaczyna ona obieraé za swdj bezposredni i gléwny przedmiot, za
przedmiot ,,analityczny”, wojne (podobnie jak wojna zaczyna obieraé
za swéj przedmiot bitwe). Jednym stowem, wraz z przejeciem i
przywlaszczeniem przez aparat pafistwa maszyny wojennej, ta za
swéj przedmiot obiera wojne, ktéra z kolei podporzadkowana zostaje
celom patfistwowym.

Owo pytanie o przejecie i przywlaszczenie wystepowato w tak odmien-
nych historycznych sformutowaniach, ze nalezaloby w jego przypadku roz-
réznié kilka rodzajéw probleméw. Pierwszy z nich dotyczy mozliwosci dzia-
tania: wlasnie ze wzgledu na to, ze wojna stanowila jedynie uzupetniajacy
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systemu koczowniczego polega na podporzadkowaniu ziemi liczbom, ktére
sie po niej przemieszczajg i na niej rozmieszczajg oraz opodatkowaniu we-
whetrznych stosunkéw miedzy tymi liczbami (na przyktad u Mojzesza poda-
tek wkracza w stosunek miedzy ciatami liczbowymi a szczegllnym ciatem/
oddziatem liczby). Méwigc krétko, demokracja wojskowa oraz feudalizm nie
tyle wyjasniajg liczbowy koczowniczy sktad, ile $wiadczg raczej o tym, co z
niego przetrwato w ustrojach osiadtych.

Twierdzenie VII: Afekty nomadycznej egzystencji
stanowig orez maszyny wojennej

Bron i narzedzia rozrézni¢ mozna na podstawie uzytku (niszczenie ludzi
lub produkcja ddbr). Choé zewnetrzne rozréznienie wyjasnia pewne drugo-
rzedne zastosowania przedmiotu technicznego, dopuszcza ono jednak moz-
liwo$¢ ogdlnej wymiennosci miedzy obydwiema grupami, dlatego rozréznie-
nie wewnetrzne miedzy bronia a narzedziami nastrecza znacznych trudno-
$ci. Typy uderzenia, jak je okreélil Leroi-Gourhan, mieszcza sie po obydwu
stronach. ,,Przez kolejne wieki najprawdopodobniej narzedzia rolnicze po-
zostawaly tozsame z bronig wojenng”?. Mozna wiec méwié w tym przypad-
ku o pewnym ,,ekosystemie”, ktéry nie jest usytuowany jedynie u zarania, a
w ktérym narzedzia pracy i bror wojenna zamieniajg sie swymi okreslenia-
mi: wydaje sie, ze nawet maszynowa gromada obejmuje jedne i drugie. Odnosi-
my jednak wrazenie, ze zachodza miedzy nimi znaczne réznice wewnetrzne,
nawet jesli nie s one istotowe, czyli logiczne badz pojeciowe, i nawet jesli
pozostajg one uchwytne jedynie w przyblizeniu. W pierwszym przyblizeniu
bron pozostaje w zasadniczej relacji z rzutem. Bronig jest przede wszystkim
to, co wyrzuca/wystrzela badz jest wyrzucane/wystrzeliwane, przy czym
wyrzutnik jest tutaj elementem kluczowym. Broi ma charakter balistycz-
ny; samo pojecie ,,problemu” odnosi sie do maszyny wojennej. Im wiecej
mechanizméw rzutowych/rzutowania zawiera narzedzie, w tym szerszym
zakresie dziata jako brofi, potencjalna badZ tylko metaforycznie. Ponadto,
narzedzia nieustannie réwnowazg zawarte w nich mechanizmy rzutujace/
wyrzucajace lub dostosowuja je do innych celéw. Co prawda brof miotajaca
(§cile ujmujac, rzucana badZ wyrzucajaca) to tylko jeden spo$réd wielu ro-
dzajéw broni; nawet bron reczna wszelako wymaga od dtoni i ramion, ktére

25 3, F. Fuller, Armament and History, Scribner 1945, s. 5.
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sie nig postuguja, innego uzytku niz narzedzia, uzytku rzutujacego, o czym
$wiadczg sztuki walki. Narzedzie z kolei w znacznie wiekszym stopniu zna-
mionuje sie wychwytem, (wy)rzutem do wewnatrz; obrabia ono materie z
oddali, by doprowadzi¢ jg do stanu réwnowagi lub przysposobic jej forme
wewnetrzno$ci. Dziatanie na dystans istnieje w obydwu przypadkach, jed-
nak w jednym jest ono od$rodkowe, w drugim - dosrodkowe. Mozna by rzec
réwniez, ze narzedzie napotyka opdr, ktéry ma przezwyciezy¢ lub spozytko-
wac, bron natomiast dziata w trybie przeciwnatarcia, stuzac odparowywaniu
cioséw, ktérych ma unikngé lub ktére powinna zadaé (przeciwnatarcie jest
wrecz czynnikiem wynalazczym, napedzajagcym maszyne wojenng, pod wa-
runkiem, ze nie sprowadza sie ono jedynie do ilo§ciowego podbijania stawek
czy do obronnej parady).

Po drugie, brofi i narzedzia ,na ogét” (w przyblizeniu) pozostaja w od-
miennym stosunku z ruchem i predkoscia. Podkre§lenie faktu wzajemnego
uzupelniania sie broni i predko$ci uznaé nalezy za kolejny wazki teoretycz-
ny wktad Paula Virilio: brori wynajduje predkosé¢ czy tez odkrycie predkosci
wynajduje bron (skad wynika rzutujgcy charakter broni). Maszyna wojenna
wyzwala wlasny wektor predkosci, na tyle szczegdlny, ze wymaga wilasne-
go imienia; nie jest to wylacznie moc niszczaca, to réwniez ,,dromokracja”
(czyli nomos). Poza innymi korzy$ciami, jakie daje, idea ta wyraza nowy tryb
podziatu miedzy polowaniem a wojng. Albowiem, nie tylko nie ulega wat-
pliwosci, ze wojna nie wywodzi sie od lowdw, lecz samo polowanie jako ta-
kie nie wspiera uzycia broni: albo prowadzi do zatarcia samego rozréznie-
nia oraz catkowitej wymiennosci broni na narzedzia, albo tez wykorzystu-
je dla wlasnych potrzeb bron juz wyrézniona i ustanowiona. Jak powiada
Virilio, wojna nie pojawia sie bynajmniej w momencie, w ktérym cztowiek
podchodzi do czlowieka jak fowca do zwierzyny, lecz przeciwnie, gdy prze-
chwytuje site zwierzyny townej, by nawigzaé z cztowiekiem relacje o zupetnie
innym charakterze - stosunek wojenny (juz nie jak ze zdobycza, lecz jak z
wrogiem). Nic wiec dziwnego w tym, Ze maszyna wojenna jest wynalazkiem
koczowniczych hodowcéw: hodowla i tresura nie taczg sie ani z pierwotnym
polowaniem, ani z osiadltym udomowieniem, sa one w sensie $cistym wyni-
kiem odkrycia systemu rzutujacego i wyrzucajacego. Zamiast odpowiadaé
przemocg na przemoc czy sprawowac ja ,,raz na zawsze”, maszyna wojenna
wraz z hodowlg i tresura wprowadza ekonomie przemocy, czyli narzedzia
zapewniajace jej trwalo$¢ i bezgraniczno$é. ,,Rozlew krwi, posytanie na bez-
posrednia $mieré, to przeciwiefistwa nieograniczonego uzytkowania prze-
mocy, czyli jej ekonomii. (...) Ekonomia przemocy przynalezna jest nie mysliwe-
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wojny za swéj przedmiot (przyktadowo napad bylby raczej innym przedmio-
tem, anizeli szczeg6lng postacia wojny). Na ogé6lniejszym poziomie okazato
sie jednak, ze maszyna wojenna byta wynalazkiem koczowniczym, poniewaz
stanowita, ze swej istoty, konstytutywny element gtadkiej przestrzeni, zaj-
mowania tej przestrzeni, rozmieszczania w niej ludzi i odpowiedniego ich
grupowania: w tym tkwi jej jedyny i prawdziwy, pozytywny przedmiot (no-
mos). Przyczyniac sie do rozrostu pustyni, stepu, nie wyludnia¢, nie pusto-
szy¢ ich, przeciwnie. Jesli wojna wywodzi si¢ w sposéb konieczny z maszy-
ny wojennej, to dlatego, zZe sama ta maszyna zderza sie z patistwami, mie-
rzy sie z miastami, niczym z sitami (ztobienia) przeciwstawiajacymi sie po-
zytywnemu przedmiotowi. Wrogiem maszyny wojennej jest odtad patistwo,
miasto, formy paristwowe i miejskie, ktérych unicestwienie stawia sobie ona
za zadanie. Tutaj wla$nie rozgorze¢ moze wojna: unicestwienie sit paristwa,
zniszczenie formy paristwowej. Losy Attyli czy Dzyngis-Chana trafnie poka-
zujg owo zamienianie sie miejscami przedmiotu pozytywnego i negatywne-
go. W jezyku Arystotelesa powiemy, ze wojna nie jest ani warunkiem, ani
przedmiotem maszyny wojennej, lecz z koniecznosci jej towarzyszy lub ja
dopetnia; w jezyku Derridy powiemy, Ze wojna jest ,,uzupetnieniem” maszy-
ny wojennej. Zdarza si¢ nawet, ze owo uzupetnienie jest ujmowane w ramach
stopniowego, podszytego lekiem objawiania. Jak w przypadku Mojzesza, kté-
ry wychodzac z egipskiego paristwa, zapuszczajac sie w glgb pustyni, rozpo-
czal od budowy maszyny wojennej, zgodnie z dawng tradycja hebrajskich
koczownikdéw i za radg swego tescia, wywodzacego sie z koczownikéw. Oto
maszyna Sprawiedliwych, juz maszyna wojenna, ale nie obierajaca jeszcze
wojny za swéj przedmiot. Tak wiec Mojzesz stopniowo, z wolna, zdaje sobie
sprawe z tego, ze wojna jest koniecznym uzupelnieniem owej maszyny, po-
niewaz napotyka ona i musi przemierzy¢ miasta i paristwa, poniewaz trzeba
jej tam postaé wpierw szpiegéw (zbrojna obserwacja), nastepnie za$§ moze po-
sung¢ sie do skrajnoéci (wojna na wyniszczenie). Nar6éd zydowski zatem zaznat
zwagtpienia i leku przed brakiem dostatecznej sily, przed staboscia; Mojzesz
jednak réwniez popada w zwatpienie, cofa sie przed objawieniem tego rodza-
ju uzupelnienia. To na barkach Jozuego, nie Mojzesza, spocznie ostatecznie
zadanie prowadzenia wojny. Przywolujac wreszcie jezyk Kanta, powiedzie¢
mozna, ze stosunek miedzy wojna a maszyng wojenng jest konieczny, lecz
Lsyntetyczny” (do dokonania syntezy niezbedny okazuje sie Jahwe).
Kwestia wojny z kolei zostaje tym samym oddalona, podporzadkowana
relacjom tgczacym maszyne wojenng z aparatem paristwa. To nie panstwa
bowiem jako pierwsze zaczely toczy¢ wojny: wojna, rzecz jasna, nie jest zja-
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mierze maszyna wojenna stanowi ,,przedmiot” pahstwa? Dwuznaczno$é
dwéch pierwszych pytah wigze sie niewatpliwie z samym okresleniem przed-
miot, wskazujac jednoczesnie na ich zaleznos$¢ od trzeciego. Nalezy jednak
rozwaza’ je po kolei, nawet jesli zmusza nas to do mnozenia przypadkéw.
Pierwsze pytanie, dotyczace bitwy, wprowadza w istocie bezposrednie
rozr6znienie na dwa przypadki, pierwszy, w ktérym dazy sie do bitwy, i
drugi, w ktérym maszyna wojenna zasadniczo jej unika. Oba te przypadki
nie sprowadzajg sie do ofensywy i defensywy. Niemniej wojna w sensie
$cistym (na gruncie koncepcji osiggajacej zwieficzenie w strategii Focha)
zdaje sie mie¢ za przedmiot bitwe, podczas gdy partyzantka uznaje siebie
wprost za nie-bitwe. Wszelako przemiana wojny w wojne manewrowg, a na-
stepnie w wojne totalng, podwaza réwniez samo pojecie bitwy, tak z punktu
ofensywy, jak i defensywy: nie-bitwa moze, jak sie zdaje, wyrazaé predkos¢
blyskawicznego ataku, jak i przeciw-predko$é bezposredniego kontrataku'.
Z drugiej strony, postepy partyzantki wymagaja schwytania okazji i form
aktywnego do niej dgzenia w stosunku do zewnetrznych i wewnetrznych
»punktéw oparcia”. To prawda, ze partyzantka i wojna nieprzerwanie zapo-
zyczaja od siebie nawzajem metody (na przyklad, czestokroé wskazuje sie
na inspiracje, jakie partyzantka ladowa czerpie z wojny morskiej). Na razie
mozna stwierdzi¢ jedynie, ze bitwa i nie-bitwa sg podwdjnym przedmiotem
wojny, wedle kryterium, ktére nie wigze sie ani z ofensywa, ani defensywsa,
ani nawet z wojng jako takg czy wojng partyzanckg.

Wobec tego, odrzucajac powyzsze pytanie, zastanawiamy sie, czy wojna
sama stanowi przedmiot maszyny wojennej? Nie jest to bynajmniej oczywi-
ste. O ile wojna (z bitwa lub bez niej) zmierza ku unicestwieniu lub zmusze-
niu sit wroga do kapitulacji, maszyna wojenna nie musi koniecznie obieraé

! Jednymi z najwazniejszych tekstéw na temat partyzantki pozostaja: Siedem filaréw mqdro-
$ci, T. E. Lawrence’a (ttum. J. Schwakopf, Rebis 1998, rozdz. XXXIII) oraz hasto ,,Nauka partyzant-
ki” w Encyclopedia Britanica (1929), prezentujace sie jako ,,anty-Fochowskie” i rozwijajgce pojecie
nie-bitwy. Jednak nie-bitwa ma swg historie, ktéra nie jest zwigzana wylgcznie z partyzantka:
1) tradycyjne rozréznienie miedzy ,bitwa” a ,,manewrem” w teorii wojny (por. Raymond Aron,
Penser la querre, Clausewitz, Gallimard 1976, t. 1, s. 122-131); 2) sposdb, w jaki wojna manewrowa
przywraca role i znaczenie bitwy (od czaséw marszatka Saskiego i sporéw o miejsce bitwy w
wojnach napoleotiskich); 3) wreszcie, catkiem niedawno, krytyka bitwy w imie zbrojei nukle-
arnych, petnigcych role odstraszajaca oraz kwestia sit konwencjonalnych, pelnigcych jedynie
»testowa” lub ,manewrowa” role (por. gaullistowska koncepcja nie-bitwy oraz Guy Brossollet,
Essai sur la non-bataille, Belin 1975). Niedawny powrét do pojecia bitwy nie daje sie wytlumaczy¢
wylacznie czynnikami technicznymi, takimi jak rozbudowa taktycznej broni jadrowej, lecz wy-
nika ze wzgledéw natury politycznej, zaleznych wlaénie od roli przypisywanej bitwie (lub nie-
bitwie) w ramach wojny.
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mu kryjgcemu si¢ w hodowcy, lecz zwierzynie townej. W jezdziectwie zachowuje
sie energia kinetyczna, predko$¢ konia, a nie proteiny (nie mieso, a motor).
(-..) W polowaniu z kolei, my$liwy dazy do powstrzymania ruchu dzikiego
zwierzecia przez systematyczny ubdj, zadaniem hodowcy jest zachowanie
go przy zyciu, a dzieki tresurze, jezdziec wlgcza sie w dw ruch, wywolujac je-
go przyspieszenie”. Cho¢ naped technologiczny rozwinie te tendencje, ,,jez-
dziectwo jest pierwszym wyrzutnikiem wojownika, jego pierwszym uzbroje-
niem”?¢, Stad stawanie-sie-zwierzeciem w maszynie wojennej. Czy oznacza
to, ze przed wynalezieniem jezdziectwa i kawalerii nie istniala maszyna wo-
jenna? Niewla$ciwe to pytanie. Rzecz w tym, Ze maszyna wojenna prowadzi
do wyzwolenia wektora predkosci, przeradzajgcego sie w niezwigzang czy
niezalezng zmienng, z czym nie mamy do czynienia w przypadku polowa-
nia, gdzie predko$¢ odsyla przede wszystkim do zwierzyny townej. Mozliwe,
ze 6w wektor biegu daje sie wyzwoli¢ w piechocie bez konieczno$ci ucieka-
nia sie do jezdziectwa: co wiecej, jezdziectwo stuzylo jedynie transportowi
czy przewozowi, bez zwigzku z owym swobodnym wektorem. Tak czy owak,
wojownik zapozycza od zwierzecia idee napedu raczej, anizeli model ofiary.
Nie uogélnia on idei ofiary w odniesieniu do wroga, lecz odrywa ja od idei
motoru, by zastosowal do siebie samego.

Rodzi to jednak natychmiast dwojakiego rodzaju zastrzezenia. Po pierw-
sze, maszyna wojenna dopuszcza tylez cigzenie i ciezko$¢, co predkoéé (roz-
réznienie na ciezkie i lekkie, niesymetryczno$¢ obrony i ataku, przeciwieni-
stwo spoczynku i napiecia). Eatwo byloby pokazaé, ze zjawiska ,,uczasowie-
nia” czy nawet znieruchomienia i katatonii, tak wazne na wojnie, uwzgled-
niajg pod pewnymi wzgledami sktadowa czystej predkosci. W innych przy-
padkach za$ odsytaja do warunkéw, w jakich aparaty patistwa przywlaszcza-
ja sobie maszyne wojenna, zwlaszcza urzadzajac ztobiong przestrzen, w kté-
rej przeciwstawne sity moga sie zréwnowazy¢. Bywa, ze predko$é odrywa
sie, jako wlasno$¢ pocisku, kuli, szrapnela, unieruchamiajac sama bron i zot-
nierza (tym bylo znieruchomienie w czasie pierwszej wojny §wiatowej). Réw-

26 paul Virilio, Métempsychose du passager, ,,Traverses”, nr 8, 1977. Virilio wszelako wskazu-
je na posrednie przejscie od polowania do wojny, odkad kobieta stuzy za zwierze ,,pociggowe
ijuczne”, co pozwolito my$liwym nawigzaé miedzy soba stosunek ,,homoseksualnej konkuren-
cji”, wykraczajacy poza stosunek towny. Zdaje sie jednak, ze sam Virilio sktania nas do odréz-
nienia predkosci jako rzutowania i wyrzucania od przemieszczenia jako ruchu i no$noéci. Maszy-
na wojenna okre$la sie z pierwszego punktu widzenia, drugi za$ odsylta do sfery wspélnej. Kon,
przyktadowo nie przynalezy do maszyny wojennej, o ile stuzy wyltacznie do transportu ludzi,
zsiadajacych z niego, by podjaé walke. Maszyna wojenna okreéla sie przez dzialanie, nie przez
transport, nawet jesli transport jest odpowiedzig na dzialanie.
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nowaga sit jest jednak zjawiskiem oporu, poniewaz odparowanie zaktada po-
rywczo$¢ i zmiane predkosci, zaburzajace réwnowage: to czotg podporzad-
kowal cato$¢ swych operacji wektorowi-predkosci i przywrécil przestrzen
gtadka dla ruchu, odrywajgc od ziemi brori wraz z ludzmi?’.

Bardziej ztozone jest odwrotne zastrzezenie, w my$l ktérego predkosé wy-
daje sie przynaleze¢ narzedziu w nie mniejszym stopniu niz broni i w zad-
nym razie nie jest wlasciwo$cig maszyny wojennej. Historia napedu nie jest
wylacznie historiag wojskowa. By¢ moze jednak w tym przypadku nazbyt usil-
nie dazy sie do rozwazania ilo$ci ruchu, zamiast poszukiwaé modeli jako-
$ciowych. Dwoma modelami napedéw idealnych byltby ped (do) pracy oraz
ped (do) swobodnego dziatania. Praca jest przyczyna napedowa, napotykajaca
rozmaite przeszkody i opory, dziala na zewnatrz, wyczerpuje sie i wydatku-
je w swych skutkach i musi by¢ nieustannie odnawiana. Swobodne dziatanie
réwniez jest przyczyna napedows, taka jednak, ktéra spotyka sie z oporem
do przezwyciezenia, nie dziala jedynie w odniesieniu do ruchomego ciata ja-
ko takiego, nie wyczerpuje sie w swych skutkach i umiejscawia sie miedzy
dwiema chwilami. Niezaleznie od jej miary i stopnia, w pierwszym wypadku
predkosé jest wzgledna, w drugim za$ - bezwzgledna (idea perpetuum mobi-
le). Co istotne w pracy, to punkt przylozenia sity wypadkowej wywieranej
przez ciezar na cialo rozwazane jako ,jedno” (ciezko$¢) oraz przesuniecie
wzgledem tego punktu przytozenia. W dziataniu swobodnym istotny jest za$
sposéb, w jaki elementy ciala wymykaja sie cigzeniu, by zajaé bezwzglednie
przestrzeti nieoznaczong. Bron i jej obstuga odnoszg sie, jak sie zdaje, do mo-
delu swobodnego dzialtania, narzedzia za$ - do modelu pracy. Przesuniecie
liniowe z jednego punktu do drugiego wprawia narzedzia w ruch wzgledny,
natomiast wirowe zajmowanie przestrzeni wprawia broii w ruch bezwzgled-
ny. Jak gdyby broni byta ruchoma, poruszata sie sama z siebie, narzedzie za$
bylo wylacznie poruszane. Ow zwigzek narzedzi z prac nie jest bynajmniej

27 1. F. Fuller (Armament and History, s. 137 i nast.) pokazuje, ze pierwsza wojne §wiatowg uj-
mowano przede wszystkim jako wojne ofensywng, oparta na ruchu i na artylerii. Artyleria jed-
nakze zwrdcila si¢ przeciw sobie, prowadzac do znieruchomienia. Ponownie rozpetaé wojny nie
moglo zwigkszenie liczby armat, leje po pociskach uczynity bowiem teren jeszcze trudniejszym
do zdobycia. Rozwigzaniem, do ktérego w decydujacy sposéb przyczynili sie Anglicy, zwlaszcza
za$ general Fuller, okazal sie czolg: jako ,,okret naziemny” przywracat on ziemi charakter swego
rodzaju morskiej czy gtadkiej przestrzeni, ,,wprowadzajgc taktyke morska do wojny ladowe;j”.
Zgodnie z 0gblng zasada, w odparowaniu nigdy nie odpowiada si¢ tym samym na to samo: czolg
jest odpowiedzig na artylerie, helikopter wyposazony w rakiety jest odpowiedzig na czotg, itd.
Stad bierze sie innowacyjny charakter maszyny wojennej, odmienny od innowacyjnosci maszy-
ny roboczej.
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Aksjomat III: Nomadyczna
maszyna wojenna jest forma
wyrazenia, ktorej jako forma
tresci odpowiada wedrowna
metalurgia

Tresé Wyrazenie
Substancja Przestrzenn wydrazo- | Przestrzen gladka
na (gromada maszy-
nowa albo strumien
materii)

Forma Wedrowna metalurgia | Koczownicza maszyna
wojenna

Twierdzenie IX: Przedmiotem wojny
niekoniecznie musi by¢ bitwa, zwlaszcza za$
przedmiotem maszyny wojennej niekoniecznie
musi by¢ wojna, nawet jesli wojna i bitwa moga
(w pewnych okoliczno$ciach) okazac sie
koniecznoscig

1

Natrafiamy na trzy nastepujace problemy: czy bitwa jest ,,przedmiotem’
wojny? Czy wojna jest przedmiotem maszyny wojenne;j? I wreszcie: w jakiej
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mobilnych warsztatéw, ktére miedzy wydrazeniami tworzg zmienng linie,
chodnik. Zwigzek metalurga z koczownikami i z osadnikami obejmuje za-
tem réwniez jego zwigzek z innymi metalurgami®. Ten metalurg-hybryda,
wytwdrca broni i narzedzi, wigze sie réwnoczesnie z osadnikami i koczow-
nikami. Wydrazona przestrzen taczy sie sama z siebie z przestrzenia gtadka
lub linig metaliczng, prowadzaca przez wszystkie uktady: nic nie jest réwnie
zdeterytorializowane, jak materia-ruch. Dokonuje sie to jednak w obu
przypadkach catkiem inaczej, nie sa one symetryczne. Worringer uznawal,
ze w dziedzinie estetycznej abstrakcyjna linia abstrakcyjna zyskuje catkiem
odmienny wyraz w barbarzyriskim gotyku, anizeli w organicznym klasycy-
zmie. Gromada spaja sie bowiem réwnocze$nie w dwéch réznych trybach:
zlgczona zawsze z przestrzenig koczowniczg i zawsze przylgczajgca sie do
przestrzeni osiadtej. Od strony koczowniczych faczeni i maszyn wojennych,
jest to swego rodzaju klacze, z jego zerwaniami, skretami, podziemnymi
polaczeniami, lodygami, wylotami, rysami, norami itd. Z drugiej strony,
wszakze uklady osiadle i aparaty pafistwa dokonujg schwytania gromady,
przyjmujg cechy wyrazenia w pewnej formie lub w postaci kodu, wprawiajg
w rezonans wszelkie wydrazenia, zatykaja linie ujécia, podporzadkowuja
dzialanie technologiczne modelowi pracy, narzucaja polaczeniom caly
porzadek drzewiastych przytaczen.

54 Praca Roberta Jamesa Forbesa, Metallurgy in Antiquity, Brill 1950, analizuje rézne epoki
metalurgii, jak réwniez typy metalurgéw w wieku rudy: gérnik, wydobywca, ,,wytapiacz”, ko-
wal, ,,blacharz”. Specjalizacja ta komplikuje si¢ dodatkowo w wieku zelaza, w ktérym réwno-
cze$nie réznicujg sie podzialy na nomade, podréznego i osadnika.
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oczywisty, péki pracy nie zdefiniuje sie motorycznie bgdz realnie, co wta-
$nie uczynili$my. To nie narzedzie okresla prace, lecz na odwrét - narzedzie
zaktada prace. Ponadto réwniez broti wymaga, w sposéb oczywisty, odnowie-
nia przyczyny, wydatkowania czy nawet rozptyniecia sie w skutku, zderze-
nia z zewnetrznym oporem, przesuniecia sily itp. Prézno przypisywaé broni
jaka$ magiczng moc, w przeciwietistwie do ograniczei narzedzi: bron i na-
rzedzia podlegajg tym samym prawom, okre$lajgcym wspdlng im sfere. Za-
daniem wszelkiej technologii jest jednak wykazywanie, ze dany techniczny
element zachowuje abstrakcyjny, a wlasciwie nieokreslony charakter, o ile
nie odniesie sie go do pewnego zakladanego przezeri uktadu. Maszyna jest
pierwotna wzgledem elementu technicznego; jednakze nie jest to maszyna
techniczna, ktéra sama stanowi ztozenie elementéw, lecz maszyna spotecz-
na czy tez kolektywna, uktad mechaniczny, ktéry okreslat bedzie to, co w
danym momencie jest elementem technicznym, zastosowania tego elemen-
tu, jego zakres, ujecie itp.

Przez zaposredniczenie uktadéw typ selekcjonuje, kwalifikuje, a wrecz wy-
najduje elementy techniczne. Nie sposéb zatem méwié o broni czy narze-
dziach bez wczesniejszego okreslenia zakladanych przez nie urzadzen, w
sktad ktérych wchodzg. Dlatego twierdzili$my, ze brofi i narzedzia réznig sie
od siebie nie tylko zewnetrznie, mimo ze pozbawione sg istotowych odréz-
niajacych je cech. Maja pewne cechy wewnetrzne (cho¢ nie istotowe), ktére
odsytaja do odpowiednich uktadéw, w ktére sie je ujmuje. Tym, co urzeczy-
wistnia model swobodnego dzialania, nie jest wiec sama brofi w rozumie-
niu fizycznym, lecz raczej uklad ,, maszyny wojennej” jako przyczyna for-
malna broni. Z drugiej strony, tym, co urzeczywistnia model pracy, nie sa
narzedzia, lecz uktad ,,maszyny roboczej” jako formalna przyczyna narze-
dzia. Powiadajac, ze bron nie daje sie oddzieli¢ od wektora-predkosci, w od-
ré6znieniu od narzedzia, ktére pozostaje przywiagzane do warunkéw ciezko-
$ci, usitujemy po prostu wskazaé na réznice miedzy dwoma typami uktadéw,
nawet je$li narzedzie we wtasciwym mu uktadzie jest abstrakcyjnie ,,szyb-
sze”, bron za$ - abstrakcyjnie ,,ciezsza”. Narzedzie jest z istoty zwigzane
z ciezko$cia, z przemieszczeniem i zaleznoscia od sity, ktére odkrywaja je-
go prawa w pracy, podczas gdy bron dotyczy wylacznie sprawowania lub
przejawiania sie sity w przestrzeni i w czasie, w trybie swobodnego dziata-
nia. Broni nie spada z nieba, wymaga, rzecz jasna, wyprodukowania, prze-
mieszczenia, zalezno$ci i oporu. Aspekt ten odsyla jednak do sfery wspdlnej
broni oraz narzedziu i nie dotyczy jeszcze specyfiki broni, ujawniajacej sie
wylacznie przy uwzglednieniu sily dla niej samej, bez odniesienia do liczby,
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ruchu, przestrzeni i czasu, gdy predkos¢ dodaje sig do przemieszczenia?®. Sciéle
rzecz biorac, brofi jako taka nie odnosi sie do modelu pracy, lecz do modelu
swobodnego dzialania, przy czym zakltada sie, ze warunki pracy spelniane sa
gdzie indziej. Jednym stowem, z punktu widzenia sily, narzedzie wiaze sie z
systemem ciezko$ci-przemieszczenia, ciezaru-wysokosci, bron za$ - z syste-
mem predkosci-perpetuum mobile (w znaczeniu, ze predko$é jest sama z siebie
,uzbrojeniem”).

Nader ogdlna przewaga urzadzenia mechanicznego i kolektywnego nad
elementem technicznym przejawia sie wszedzie, zaréwno w narzedziach, jak
i w broni. Bron i narzedzia sg tylko i wylacznie konsekwencjg. Czestokroé
podkreslano, ze bron jest niczym poza organizacja bojowa, ktéra po nig sie-
ga. Brofi ,,hoplicka” przyktadowo istniata jedynie dzieki falandze jako odmia-
nie maszyny wojennej: 6w uktad stworzyt jedyng nowa w owym czasie brod,
czyli dwuuchwytows tarcze, inne rodzaje broni istnialy wprawdzie juz wcze-
$niej, jednak tutaj ujete zostaly w innym zestawieniu, w ktérym nie petnity
tej samej funkcji i miaty odmienng nature®®. To zawsze uklad stanowi system
bojowy. Wibcznia i miecz istniejg od epoki bragzu w zestawieniu cztowiek-
kon, stanowigcym przedluzenie sztyletu i oszczepu, oraz wypierajac pierw-
sze uzbrojenie piechoty, jakim byt mlot i topdr. Strzemie z kolei wprowadza
nowg postaé zestawienia cztowiek-koni, wymuszajac nowy rodzaj wtéczni i
nowe uzbrojenie; wszelako réwniez to zlozenie cztowiek-koti-strzemie pod-
lega zmianom i wywoluje rozmaite skutki, w zaleznosci od tego, czy wiaze
sie je z ogblnymi warunkami koczownictwa, czy tez odnosi w pézniejszym
okresie do osiadlej sytuacji feudalizmu. Sytuacja przedstawia sie zatem tak
samo, jak w wypadku narzedzia: réwniez tam wszystko zalezy od organizacji
pracy, od uktadéw, zmiennych miedzy ludZmi i rzeczami. W ten sposéb ptug
funkcjonuje jedynie jako specyficzne narzedzie w pewnym zestawie, w kté-
rym dominujg ,,rozlegle otwarte pola”, gdzie koti stopniowo wypiera wotu w
roli zwierzecia pociggowego, ziemie zaczyna sie uprawia¢ metoda tréjpolo-
wa, gospodarka za$ staje sie kwestig wspdlnoty. Plug mégl wprawdzie istnie¢
wczeséniej, lecz jedynie pobocznie wzgledem innych uktadéw, nie wydoby-

28 Na temat ogdlnego podziatu na dwa modele, ,,pracy-swobodnego dziatania”, ,,sity, ktéra
sie wyczerpuje-sily, ktéra sie zachowuje”, ,,skutku realnego-skutku formalnego”, itp. zob. wy-
stapienie Martiala Guéroulta, Dynamique et métaphysique leibniziennes, Les Belles Lettres 1934, s.
55,119 i nast. oraz s. 222-224.

29 Marcel Detienne, La phalange, problémes et controverses, w: Problémes de guerre en Gréce an-
cienne, Mouton 1968, ,, Technika to swego rodzaju wnetrze tego, co spoleczne i mentalne”, s.
134.
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zgraja ludzi, wychodzacych ze swych nor na rozkopanym polu. Znamie Kaina
to cielesny i afektywny znak podglebia, przenikajacy réwnoczesnie wyzlo-
biong ziemie osiadlej przestrzeni i koczownicza glebe przestrzeni gladkiej,
nie zatrzymujacy sie przy zadnej z nich tulacze, znamie podrézy, podwédjna
grabiez i podwdjna zdrada metalurga, sprzeniewierzajacego sie rolnictwu i
hodowli. Czy nalezy zatem zachowa¢ imie Kainitéw lub Kenitéw jedynie dla
tych metalurgicznych ludéw, ktére wylaniajg sie z pomroki dziejéw? Pre-
historyczng Europe przemierzaja ludy z toporami bojowymi, nadciagajace ze
stepéw, metaliczna galaZ koczownikdéw, ktéra sie od nich oderwata, oraz lu-
dy kultury pucharéw dzwonowatych, pochodzgce z Andaluzji, gataz wywodzaca
sie z megalitycznych ludéw rolniczych®2. Ludy obce, dolichocefaliczne i bra-
chycefaliczne, krzyzujace sie ze soba i rozpierzchte po calej Europie. Czy to
one kontrolowaly kopalnie, ryjac europejska przestrzen we wszystkie stro-
ny, ksztaltujgc nasza, europejskg przestrzen?

Kowal nie jest koczownikiem po$réd koczownikéw, osadnikiem posréd
osadnikéw czy pétkoczownikiem posréd koczownikéw ani pétosadnikiem
posréd osadnikéw. Stosunek do innych wynika z jego wewnetrznego btadze-
nia, z jego niewyraznej istoty, a nie na odwrdt. W swej swoistosci, o ile jest
podréznym, o ile wytycza wydrazong przestrzen, porozumiewa sie z koniecz-
nosci z osadnikami i koczownikami (oraz innymi, z wedrownymi le$nikami).
Przede wszystkim w nim samym tkwi owa dwoisto$¢: jest hybryda, mieszani-
ng, blizniaczym tworem. Jak twierdzi Griaule, dogoniski kowal nie jest ,,nie-
czysty”, jest ,,mieszaficem” i wlasnie z tego wzgledu jest on endogamiczny, nie
zeni sie z czystymi o uproszczonym pochodzeniu, a sam odtwarza blizniacze
pokolenie®?.

Gordon Childe wskazuje na to, ze metalurg z koniecznoéci sie rozdwaja,
istnieje po dwakro¢, raz jako postaé schwytana i trzymana przez aparat
wschodniego imperium, raz jako posta¢ znacznie bardziej mobilna i wolna
w $wiecie egejskim. Nie sposdb zatem oddzieli¢ od siebie obu cztonéw, odnoszac
jedynie kazdy z nich do jego wlasnego kontekstu. Metalurg imperium, robot-
nik, wymaga metalurga-poszukiwacza, nawet nader odlegtego, poszukiwacz
odsyta za$ do kupca, ktéry dostarczy temu pierwszemu metalu. Co wiecej,
metal wyrabia sie w kazdym z odcinkéw, a wszystkie one przyjmujg postad
sztaby: segmenty nalezy ujmowac nie tyle z osobna, ile jako ta§me/taticuch

52 Na temat owych ludéw i ich tajemnic zob. analizy Gordona Childe’a, The Prehistory of Eu-
ropean Society (rozdziat VII ,,Misjonarze, kupcy i wojownicy Europy Srodkowe;j”) oraz The Dawn
of European Civilization, Knopf 1958.

53 Maurice Griaule i Germaine Dieterlen, Le renard pdle, Institut d’ethnologie 1965, s. 376.
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wajacych jego specyfiki i nie wykorzystujacych jego odmiennych od radta
wlasciwosci®®.

Uktady sg namietne, to zestawy pragnienia. Pragnienie nie ma nic wspdl-
nego z naturalnym lub samoistnym uwarunkowaniem, nie ma pragnienia,
ktére nie tworzyltoby uktadu, jest ono zestawione i maszynowe. Racjonalnos$¢,
sprawnos$¢ i wydajnos$é uktadu nie moze sie oby¢ bez wywolywanych przezen
namietno$ci, pragnieq, tylez go stanowiacych, co przezen ustanawianych.
Detienne wykazal, ze greckiej falangi niepodobna oddzieli¢ od catkowite-
go odwrdcenia warto$ci ani od zmiennych namietno$ci, szarpigcych stosun-
kami pragnienia zwigzanymi z maszyna wojenna. To jeden z tych przypad-
kéw: gdy cztowiek schodzi z konia, a relacja czlowiek-zwierze ustepuje miej-
sca stosunkowi miedzy ludZmi w oddziale piechoty, zwiastujgcym nadejscie
zolierza-wie$niaka, zolnierza-obywatela. Doglebnej przemianie ulega caly
Eros wojny, wlasciwy grupie Eros homoseksualny zastepuje z wolna Erosa
zooseksualnego, typowego dla jezdzca. Pafistwo, przywlaszczajac sobie ma-
szyne wojenna, dazylo bez watpienia do pogodzenia edukacji obywatela z
wykwalifikowaniem pracownika i wyszkoleniem zolnierza. Jednak, jesli to
prawda, ze kazdy uktad jest uktadem pragnienia, rzecz w tym, by przekona¢
sie, czy uklad wojenny i uklad pracy, rozwazane ze wzgledu na siebie same,
nie wywoluja przypadkiem wpierw namietnosci z innego porzadku. Namiet-
noéci to operacje pragnienia, réznig sie w zaleznosci od uktadu: inna spra-
wiedliwo$¢, inne okrucienistwo, inna lito$¢ itd. Rezim pracy jest nieoddzielny
od organizacji i przemian formy, ktérej odpowiadaja formacje podmiotowe.
To namietno$ciowy porzadek uczucia jako ,,formy robotniczej”. Uczucie wy-
maga szacowania materii i oporu, jaki stawia, oceny znaczenia formy i jej
przemian, ekonomii sily i jej przemieszczen, wszelkiej ciezko$ci. Ustrdj ma-
szyny wojennej z kolei to raczej porzadek afektéw, odsyta wytacznie do ru-
chomosci jako takiej, do predkosci i ztozenia predko$ci miedzy poszczegdl-
nymi elementami. Afekt to gwattowne wytadowanie emocjonalne, riposta, w
odréznieniu od uczucia jako emocji zawsze juz przemieszczonej, odwleczo-
nej, opornej. Afekty sa pociskami, podobnie jak bron, uczucia za$ wiagza sie

30 Na temat strzemienia i ptugu, zob. Lynn White junior, Medieval Technology and Social Chan-
ge, Oxford University Press 1962, rozdz I i 1. Podobnie w przypadku azjatyckiej suchej kultury
ryzu, na ktérej przyktadzie mozna pokazaé, ze patyk do dlubania w ziemi, motyka czy plug
zalezne sg, kazde z osobna, od zbiorowych uktadéw, zmieniajacych sie wraz z wahaniami gesto-
$ci populacji i okresami ugoru, co pozwala Braudelowi stwierdzié, ze ,,narzedzie w tym ujeciu
jest konsekwencja, nie za$ przyczyna” (Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, s. 148-149 [w
polskim przektadzie nie udato si¢ odnaleZ¢ tego zdania - dopisek thum.].
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z introspekcjg, podobnie jak narzedzia. Do broni podchodzi sie afektywnie,
o czym $wiadcza nie tylko mitologie, lecz réwniez $redniowieczne poematy
epickie, romanse rycerskie i dworskie. Brori przynalezy afektom, afekty za$ -
broni. Z tego punktu widzenia, najbardziej bezwzgledna nieruchomo$¢, czy-
sta katatonia, podazaja za wektorem-predkosci, niesione przez éw wektor,
taczacy paraliz gestu z pedem ruchu. Rycerz zasypia na swym wierzchow-
cu, by nastepnie rzucié sie na nim do galopu niczym strzata. Kleistowi uda-
to sie odmalowaé najznakomitsze zestawienie tych naglych atakéw katato-
nii, omdlefi, napie¢, a zarazem najwiekszych predko$ci maszyny wojennej:
odstania przed nami zatem stawanie-sie-bronig przez element techniczny,
a zarazem stawanie-sie-afektem elementu namietnego (réwnanie Pentezy-
lei). Sztuki walki od zawsze podporzadkowywaty bror predko$ci, zwtaszcza
predkosci mentalnej (bezwzglednej); z tego powodu jednak sg one zarazem
sztukami napiecia i nieruchomosci. Afekt przebiega poprzez punkty skraj-
ne. Totez sztuki wojenne nie domagaja sie kodeksu jako sprawy paristwowej,
lecz ,,drég” jako toréw, jakimi podazajg afekty; na tych drogach tylez oducza
sie uzywania broni, ilez uczy postugiwania sie nig, jak gdyby moc i kultu-
ra afektu byly prawdziwym celem uktadu, bron za$ jedynie doraznym $rod-
kiem. Uczy¢ sie odczyniaé, odczynia¢ siebie samego - oto cecha maszyny wo-
jennej: ,nie czyni¢” wojownika, odczynié¢ podmiot. Ruch dekodowania prze-
biega maszyne wojenng, nadkodowanie za$ zespala narzedzie z organizacja
pracy oraz panstwem (nie oducza sie uzywania narzedzia, mozna jedynie
kompensowa¢ jego brak). Co prawda sztuki walki wcigz oparte sg na pew-
nym punkcie ciezkosci i regutach przesuniecia. Drogi bowiem nie sg $cisle
wytyczone. Jak daleko by nie siegaly, nadal przynalezne sa domenie Bytu i
jedynie przekladaja w przestrzeti wspdlng ruchy bezwzgledne innej natury:
wykonywane w pustce, nie w nicoéci, lecz w gltadkosci pustki, pozbawionej
juz celu: atakéw, przeciwuderzeri i dziatari na oélep...>.

Z punktu widzenia uktadu istotny stosunek wigze narzedzia ze znakami.
Narzedzie okre$lane jest przez model pracy, przynalezny do aparatu pat-
stwa. Czesto powiadano, ze cztowiek w spoteczeristwie pierwotnym nie po-
dejmuje pracy w sensie $cistym, nawet je$li jego dziatania sa jasno okreslone
i unormowane; wojownik réwniez jako taki pracy nie wykonuje (,,prace” Her-

31 Traktaty po$wiecone sztukom walki przypominaja, ze Drogi, wcigz jeszcze podlegte ciez-
kosci, musza przej$¢ w pustke. O teatrze marionetek Kleista, jeden z najbardziej instynktownie
wschodnich tekstéw literatury zachodniej, przedstawia podobny ruch: linearne przemieszcze-
nie centrum ciezko$ci jest jeszcze ,,mechaniczne” i odsyta do czego$ bardziej ,,mistycznego”,
dotyczacego duszy i nieznajacego ciezaru.
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Przez to jednak traci sie z oczu powody tej sytuacji, specyfike samej postaci
kowala, niesymetryczng relacje, w ktérg on sam wchodzi z koczownikami i
ludami osiadlymi, swoiste afekty, jakie wynajduje (afekt metalurgiczny). Po-
szukiwanie uczué zywionych przez innych wobec kowala powinno by¢ po-
przedzone ujeciem samego kowala jako Innego, z tej przyczyny pozostaja-
cego w odmiennych stosunkach afektywnych z wiodgcymi osiadly bagdz ko-
czowniczy tryb zycia.

Nie ma kowali koczownikéw ani kowali osiadlych. Kowal jest wedrowny,
jest podréznikiem. Szczegblnie wazny z tego punktu widzenia jest sposéb za-
mieszkiwania przezer przestrzeni, ktéra nie jest ani wyztobiona, jak w przy-
padku zycia osiadtego, ani nie jest gtadka przestrzenig koczownikéw. Kowal
zamieszkuje namiot czy domostwo tak, jak metal spoczywa w ztozu; dlatego
moze mieszkal w grocie, norze czy ziemiance, w na poly czy catkowicie ukry-
tej w ziemi jamie. Jest troglodyta, nie z natury jednak, lecz z potrzeby i z racji
sztuki, jaka sie para®. Jeden ze znakomitych tekstéw Eliego Faure’a obrazu-
je piekielny pochéd wedrownych ludéw indyjskich, drazacych przestrzen i
wylaniajace sie z niej fantastyczne formy, przypominajace wylomy, zywotne
formy nieorganicznego zycia. ,,Na brzegu morza, u podnéza géry, natrafia-
li na §ciany granitu. Wdzierali sie wen, zyli, kochali, pracowali, umierali i
rodzili sie w jego cieniu, po trzech lub czterech wiekach wychodzili w odle-
gltych miejscach, przenikngwszy gére. Pozostawiali za sobg wydrazona skate,
z chodnikami wykutymi we wszystkich kierunkach, wyrzezbionymi, wycio-
sanymi $cianami, filarami naturalnie uksztattowanymi lub sztucznie wydo-
bytymi na $wiatlo dzienne, pokrytymi przez dziesie¢ tysiecy przerazajacych
lub czarujacych postaci. (...) cztowiek przystaje tutaj bez walki na swoja site
i swoja nico$¢. Nie domaga sie on od formy potwierdzania jakiego$ okreslo-
nego ideatu. Wydobywa go brutalnie z bezksztattu, zgodnie z pragnieniem
samej bezksztattno$ci. Wykorzystuje zacienione zakamarki i skalne nieréw-
nos$ci”®'. Metalurgiczne Indie. Przekuwanie gér zamiast ich zdobywania, ry-
cie w ziemi, zamiast jej ztobienia, drazenie przestrzeni zamiast jej wygtadza-
nia, drazenie dziur w ziemi niczym w szwajcarskim serze. Jedno z uje¢ z fil-
mu Strajk przedstawia wydrazong przestrzen, z ktérej wyglada niepokojaca

wiem, cho¢ przywolywane przestanki sg §ciste, (,,reakcja pogardy”, ,,akceptacja”, ,lek”), o tyle
plynace z nich wnioski sa niejasne i wzajemnie uwiklane, o czym $wiadczg tabele Clementa.

50 Por. Jules Bloch, Les Tziganes, PUF 1969, s. 47-54. Bloch pokazuje dokladnie, w jaki sposéb
rozréznienie osiadly-nomadyczny staje si¢ wtérne wzgledem sposobu zamieszkiwania wtasci-
wego troglodytom.

51 Elie Faure, Histoire de l'art, l'art médiéval, Le Livre de poche 1964, s. 38.
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Archeologia i historia pozostajg zaskakujaco pows$ciggliwe w kwestii kon-
trolowania kopaln. Zdarza sie, ze imperia cechujg sie silng organizacjg me-
talurgiczna, mimo ze nie posiadaja kopal; na Bliskim Wschodzie brakuje
cyny, tak potrzebnej przy produkcji brazu. Znaczna ilo$¢ metalu sprowadza
sie tam pod postacig sztab, i to z bardzo daleka (jak cyne z Hiszpanii, a na-
wet Kornwalii). Tak zlozona sytuacja prowadzi nie tylko do silnej imperialnej
biurokracji oraz znacznej rozbudowy obwodéw handlowych. Pocigga ona za
soba réwniez inng polityke ruchu, w ramach ktdrej panstwa natrafiajg na
zewnetrze, w ramach ktérej zderzajg sie miedzy sobg rozmaite ludy, a na-
wet sie organizujg w celu objecia kopalti kontrolg w danym aspekcie (wydo-
bycie, wegiel drzewny, warsztaty, transport). Nie wystarczy stwierdzié, ze
na $wiecie toczg sie wojny gérnicze i podejmuje sie wydobywcze ekspedy-
cje; nie wystarczy przywolal ,,eurazjatyckg synteze koczowniczych warsz-
tatéw od skraju Chin po zachodnie kratice Europy”, uznawszy ze ,,koczow-
nicza ludno$¢ od czaséw prehistorycznych pozostaje w kontakcie z gtéwny-
mi centrami metalurgicznymi starego §wiata”*®. Nalezaloby zglebié stosunki
koczownikéw z owymi o§rodkami, z kowalami, ktérych zatrudniajg lub kté6-
rych odwiedzajg, z o$ciennymi ludami i grupami z gruntu metalurgicznymi,
z ktérymi sasiaduja. Jaka jest sytuacja na Kaukazie i w Attaju? W Hiszpanii
i w Afryce PSinocnej? Kopalnie s zrédlem strumieni, mieszanin i uj$é, po-
zbawionymi niemal jakiegokolwiek historycznego odpowiednika. Nawet w
przypadku kopalt podlegajacych $cistej kontroli imperium, bedgcych w ich
posiadaniu (jak w przypadku imperium chifiskiego czy rzymskiego), gérnicy
czestokroé prowadza pokatng dzialalno$¢ wydobywcza, nawigzujg sojusze
czy to z koczowniczymi najezdzcami i barbarzyficami, czy ze zbuntowanymi
wie$niakami. Badania mitéw, a nawet rozwazania etnograficzne nad statu-
sem kowali odwracajg nasza uwage od tego rodzaju pytarn natury politycz-
nej. Rzecz w tym, ze mitologia i etnologia nie dysponuja w tym wzgledzie
stosowng metodg. Nazbyt czesto pada pytanie, jak inni, ,,reaguja” na kowali:
tym samym popadamy w te wszystkie komunaly dotyczace dwuznacznosci
uczucia, powiadajac, ze kowal jest jednocze$nie czczony, budzi lek i pogar-
de (wérdd koczownikéw), czcig otaczany czesciej wéréd ludéw osiadtych®.

48 Maurice Lombard, Les métaux dans I’ancien monde du Ve au Xle siécle, Mouton 1974, s.
75, 255.

49 Sytuacja spoteczna kowala, zwlaszcza na terenie Afryki, byla swego czasu przedmiotem
szczegblowych analiz,: zob. klasyczne studium W. Cline, Mining and Metalurgy in Negro Africa (,,Ge-
neral Series in Anthropology”, nr 5, 1937); i Pierre Clement, Le forgeron en Afrique noire (,Revue
de géographie humaine et d’ethnologie”, nr 2, 1948). Badania te jednak nie sg rozstrzygajace; bo-
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kulesa wymagaja podporzadkowania sie krélowi). Element techniczny staje
sie narzedziem wéwczas, gdy odrywa sie od terytorium i odnosi sie do zie-
mi jako przedmiot: jednak réwnocze$nie znak przestaje by¢ zapisywany na
ciele i zaczyna wpisywacl sie w obiektywna nieruchoma materie. Praca wy-
maga przechwycenia dzialania przez aparat pafistwowy; jego semiotyzacji
przez pismo. Stad powinowactwo uktadu znakéw-narzedzi, uktadu znakéw
pisma-organizacji pracy. Inaczej w przypadku broni, pozostajacej w zasadni-
czym stosunku z klejnotami. Nie wiemy juz tak naprawde, czym sa klejnoty,
poniewaz ulegly wielu kolejnym adaptacjom. Co$ jednak §wita nam w gto-
wie, gdy slyszymy, ze ztotnictwo bylo sztuka ,barbarzyniska”, sztuka w naj-
wyzszym stopniu koczownicza, gdy widzimy tych mistrzéw sztuki mniejszej.
Te wszystkie klamry, zlote i srebrne tabliczki, te cacka, te drobne ruchome
przedmioty, nie tylko fatwe do transportu, lecz réwniez przynalezne przed-
miotowi, o ile sie porusza. Te tabliczki stanowia §lady wyrazenia czystej pred-
ko$ci, na samych przedmiotach ruchomych i ruchliwych. Obcy jest im stosu-
nek miedzy forma a materia, funkcjonuja raczej w stosunku miedzy moty-
wem a podlozem, gdzie ziemia jest juz tylko gruntem, a nawet sam grunt
sie usuwa, podloze jest bowiem réwnie mobilne, co motyw. Nadajg one bar-
wom predkosci $wiatla, czerwienigc zloto, ze srebra czyniac za$ biale $wiatto.
Przynalezg do kofiskich uprzezy, pochwy miecza, stroju wojownika, do reko-
jesci broni: zdobig rzeczy uzywane nawet tylko raz, jak choéby grot strzaly.
Niezaleznie od wysitku i trudu, jakie w nie wlozono, przynalezg one do swo-
bodnego dziatania, odnoszonego do czystej mobilnosci, nie za$ do pracy, ze
swa ciezkoscig, stawianym oporem i naktadem, jakiego wymagaja. Wedrow-
ny kowal odnosi zlotnictwo do broni i na odwrét. Zloto i srebro nabieraja
wielu innych funkgji, jednak nie sposéb ich zrozumie¢ bez owego koczow-
niczego wkiadu maszyny wojennej; sa nie tyle materiatem, ile §ladami wy-
razenia, pasujagcymi do broni (cala mitologia wojny nie tylko przechowuje
sie w srebrze, lecz jest w nim czynnikiem sprawczym). Bizuteria to afekty
odsylajace do broni, unoszone przez ten sam wektor-predkosci.

Zlotnictwo, bizuteria, zdobnictwo, nawet dekoracja nie tworza pisma, mi-
mo ze obdarzone sg mocg abstrakgji, ktéra w niczym mu nie ustepuje. Moc
ta jedynie inaczej sie rozktada. Koczownicy nie odczuwajg najmniejszej po-
trzeby tworzenia pisma, zapozyczajac je od osiadlych imperialnych sasia-
déw, ktérzy dostarczajg im nawet fonetycznej transkrypcji ich wtasnych je-
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zykéw?2, ,,Ztotnictwo jest sztuka barbarzyriskg par excellence: filigrany i ztote
lub srebrne okrycia. (...) Sztuka scytyjska, zwigzana z koczownicza i wojenna
ekonomig, réwnocze$nie uczestniczagca w wymianie handlowej zarezerwo-
wanej dla cudzoziemcéw, przybierze owg zbytkowna i zdobniczg postaé. Bar-
barzyficy nie odczuwajg potrzeby tworzenia badzZ postugiwania sie jakim$
$cistym kodem, przyktadowo podstawowa pikto-ideografia, a tym bardziej
pismem sylabicznym, mogacym konkurowa¢ z pismem uzywanym przez ich
wyzej rozwinietych sasiadéw. Okoto 1V i III wieku p.n.e. sztuka scytyjska z
okolic Morza Czarnego ulega tym samym graficznej schematyzacji form, bliz-
szych linearnemu ornamentowi anizeli proto-pismu”33. Istnieje rzecz jasna
mozliwo$¢ zdobienia pismem btyskotek, metalowych ptytek, a nawet bro-
ni, mozna wszelako uzywaé do tego jedynie uprzednio istniejagcego pisma.
Wieksze trudno$ci nastrecza pismo runiczne, gdyz zdaje sie ono pochodzié
od bizuterii, klamer, elementéw zlotniczych, drobnych elementéw wyposa-
zenia badZ pozostawad w $cistym z nimi zwigzku. W poczatkowym okresie
bowiem runy pozbawione sa wigkszej wartosci komunikacyjnej, a ich funk-
cja publiczna jest nader ograniczona. Ich tajemniczy charakter sprawia, ze
czesto interpretuje sie je jako pismo magiczne. Dziata ono jednak raczej w
oparciu o afektywng semiotyke, obejmujaca:

1. sygnatury, takie jak znaki okre$lajace przynalezno$¢ badz wykonanie;

2. krétkie komunikaty wojenne badZ mitosne. Tworzy ono raczej ,,tekst
ornamentalny” anizeli pi$mienniczy, ,umiarkowanie przydatny,
na wpél nieudany wynalazek”, substytut pisma. Charakter pisma
przybiera ono dopiero w pézniejszym okresie, wraz z dutiska reforma,
przeprowadzong w IX wieku n.e, w ktérym pojawiaja sie inskrypcje
monumentalne, wraz z rozwojem wladzy paristwowej i w powigzaniu
z pracg™*.

Mozna by poczynic zastrzezenie, ze narzedzia, bron, znaki i bizuteria sg w
istocie wszechobecne, pozostajac we wspSlnym uzytkowaniu. Problem lezy

32 Por. Paul Pelliot, Les systémes d’écriture en usage chez les ancien Mongols, ,,Asia Major” nr 2,
1925: Mongotowie postugiwali si¢ pismem ujgurskim na réwni z alfabetem syriackim (Tybetan-
czycy opracowali fonetyczna teorie pisma ujgurskiego); dwie wersje ,, Tajna historia Mongotéw”
dotarta do nas w dwéch wersjach: w przektadzie na chifiski oraz w fonetycznej transkrypcji za-
pisanej chifiskimi znakami.

33 Georges Charriére, Lart barbare scythe, Du Cercle d’art. 1971, s. 185.

34 Por. Lucien Musset, Introduction & la runologie, Aubier 1965.
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Organdw. ,,Linia pétnocna albo gotyk” to przede wszystkim linia gérnicza
i metaliczna, okalajgca owo cialo. Stosunek miedzy metalurgia a alchemig
nie opiera sie, wbrew Jungowi, na symbolicznej wartosci metalu i odpowied-
nio$ci duszy organicznej, lecz na immanentnej mocy cielesnoéci w kazdej
materii oraz na duchu jedno$ci - solidarnosci, ktéra sie z nig wigze.

Pierwszym i pierwotnym podréznikiem jest rzemie$lnik. Jednak rzemiesl-
nik nie jest mys$liwym, rolnikiem ani hodowca. Nie jest czy$cicielem zboza
ani garncarzem parajacym sie rzemiostem jedynie przy okazji. To on podaza
za materig-strumieniem jako czystg produktywnoscia, a zatem pod postacia
mineralng, nie za$ ro$linng czy zwierzeca. Nie jest czlowiekiem ziemi ani
gleby, lecz cztowiekiem podziemia i podglebia. Metal jest czysta produktyw-
noscia, tak jak ten, kto podgza za metalem, jest wytwérca przedmiotéw par
excellence. Jak pokazat Gordon Childe, metalurg jest pierwszym wyspecjalizo-
wanym rzemie$lnikiem i jako taki ksztattuje i stanowi ciato (ciato tajnych sto-
warzyszen, gildii, zwigzkéw). Rzemie§lnik-metalurg jest podréznym, podaza
bowiem za materig-strumieniem podglebia. Metalurg pozostaje rzecz jasna
zwigzany z ,,innymi”, przynaleznymi glebie, ziemi czy niebu. Nawigzuje sto-
sunki z rolnikami, z osiadtych wspdlnot i niebianiskimi funkcjonariuszami
imperium, ktérzy nadkodowuja owe wspdlnoty: faktycznie, potrzebuje ich
do zycia, jego przetrwanie zalezy wrecz od rolnych zasobéw imperium?*’, W
swej pracy pozostaje on jednak w zwigzkach z le§nikami, cze$ciowo od nich
zalezny: budowad musi swe warsztaty w poblizu lasu z racji zapotrzebowania
na opal. W swej przestrzeni jest on réwniez zwigzany z koczownikami, ponie-
waz podglebie faczy glebe przestrzeni gladkiej z ziemig przestrzeni wyzto-
bionej: nie ma kopalni w aluwialnych dolinach imperialnych rolnikéw, prze-
mierzac trzeba pustynie, wspina¢ sie na géry, kontrolowanie kopalti zawsze
nalezy do ludéw koczowniczych, kazda kopalnia stanowi lini¢ ujscia, taczac sie
z innymi przestrzeniami gladkimi - ktérej odpowiednikiem obecnie byltyby
szyby ropy naftowe;j.

gotyckiej, tkwi patetyczno$é ruchu, sktaniajgcego nasze zmysly do obcych im dotad wyczynéw”
(L’art gothique, tlum. D. Decourdemanche, Gallimard 1941, s. 69-70).

47 To jeden z kluczowych punktdéw tezy Childe’a z jego pracy The Prehistory of European Socie-
ty (Cassell 1962): metalurg jest pierwszym wyspecjalizowanym rzemie$lnikiem, ktéremu prze-
trwanie umozliwia wyksztalcenie sie pewnego rolnego nadmiaru. Zwigzek kowala z rolnictwem
nie opiera sie wiec wylgcznie na wytwarzanych przez niego narzedziach, lecz réwniez na uzy-
skiwanym dzieki nim pozywieniu. Dogotiski mit, analizowany w rozmaitych swych odmianach
przez Griaule’a, wskazuje na stosunek, w ktérym kowal otrzymuje lub kradnie ziarno, ukrywa-
jac je w swoim ,,mlocie”.
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stal za$ przechodzi szereg kolejnych odwegleni. Na koniec, w metalurgii jest
mozliwo$¢ ponownego przetopu i uzycia materii, ktérej nadano forme sztab-
ki: dziejéw metalu niepodobna oddzieli¢ od owej szczeg6lnej formy, ktérej
nie nalezy myli¢ ani z zapasem, ani towarem; wyptywa z niej warto$¢ mone-
tarna. Ujmujgc og6lniej, metalurgiczna idea ,,reduktora” wyraza podwdjne
wyzwolenie materialno$ci poprzez stosunek do materii przygotowanej do
przeksztalcenia oraz przeksztalcenia poprzez stosunek do formy majacej sie
uciele$nié. Materia i formy nigdy nie wydawaly sie tak trwale ze sobg sple-
cione jak w metalurgii; jednakze to forma pewnego ciaglego rozwoju dazy
do zastgpienia nastepstwa form, to materia ciaggtej zmiany dazy do zastagpie-
nia zmienno$ci materii. Jesli metalurgia jest istotnie powigzana z muzyka,
to nie tylko za sprawg odgloséw kucia, lecz z powodu przenikajgcego oby-
dwie sztuki dgzenia do wydobycia spoza odrebnych form ciaggtosci rozwoju
formy, spoza zmiennych materii ciagglej zmiany materii: poszerzona chroma-
tyka dZzwiga zaréwno muzyke, jak i metalurgie; muzyczny kowal to pierw-
szy ,transformator”®. Jednym stowem, metal i metalurgia wydobywaja na
$wiatto dzienne zycie wla$ciwe materii, zywotny stan materii jako takiej, ma-
terialny witalizm, ktéry, bez watpienia, dziata wszedzie, jednak zazwyczaj
pozostaje w ukryciu lub w glebi, niepoznawalny, rozbity przez model hyle-
morficzny. Metalurgia jest §wiadomoscia lub my$lg materii-strumienia, me-
tal za$ korelatem owej §wiadomo$ci. Jak ujmuje to panmetalizm: metal po-
krywa sie z wszelka materig, materia za$ w cato$ci jest metalurgig. Nawet
wody, ziola, drzewa i zwierzeta sg przesycone solami i sktadnikami mineral-
nymi. Nie wszystko jest metalem, ale metal jest we wszystkim. Jest przewod-
nikiem wszelkiej materii. Maszynowa gromada jest metalurgiczna, a przynaj-
mniej obsadzona jest metaliczng glowica, swym naprowadzajgcym, rucho-
mym urzadzeniem. My$l rodzi sie wraz z metalem, nie wraz z kamieniem:
metalurgia to uosobienie nauki mniejszej, nauki ,,niewyraZnej”, albo feno-
menologii materii. Cudowna idea Zycia nieorganicznego - tej samej, z ktérej
Worringer uczynil barbarzyriska idee par excellence*® - jest odkryciem, pozna-
niem metalurgii. Metal nie jest ani rzecza, ani organizmem, lecz Ciatem bez

45 Nie nalezy bra¢ pod uwage jedynie mitéw, ale réwniez historie pozytywna: na przyktad
rola ,,mosigdzu” w ewolucji formy muzycznej; albo wprowadzenie ,,metalicznej syntezy” w mu-
zyce elektronicznej (Richard Pinhas).

46 Wilhelm Worringer definiowat sztuke gotycka przez ,,pierwotng, acz ozywiona linie geo-
metryczng”. Tyle, Ze to Zycie nie jest organiczne, tak jak byto w $wiecie klasycznym: linia ta ,,nie
kryje zadnego organicznego wyrazu, choé w catosci jest zywa. (...) jako ze pozbawiona jest jakie-
gokolwiek organicznego zabarwienia, jej zyciowa ekspresja musi by¢ czym$ odrebnym od zycia
organicznego. (...) W takiej ozywionej geometrii, zapowiadajacej ozywiong algebre architektury
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jednak gdzie indziej, i nie chodzi o doszukiwanie sie zrédta w kazdym po-
jedynczym przypadku. Chodzi raczej o rozpoznanie uktadéw/zlozers, czyli
okreslenie wyrézniajgcych cech, przesadzajacych o formalnej przynaleznosci
danego elementu do tego czy innego uktadu. Mozna by réwniez rzec, ze ar-
chitektura i kuchnia powigzane sg z aparatem panstwa, w odréznieniu od
muzyki i Srodkéw leczniczych o cechach wyrézniajgcych, ktére sytuujg je
po stronie koczowniczej maszyny wojennej*®. Jest to wigc metoda réznicujgca,
ktéra wprowadza podziat na bron i narzedzia, z co najmniej pieciu punktéw wi-
dzenia: znaczenia (rzucanie-chwytanie), wektora (predko$é-ciezko$¢), wzor-
ca (swobodne dziatanie-praca), wyrazenia (btyskotki-znaki), zabarwienia na-
mietnoéci badZ pragnienia (afekt-uczucie). Bez watpienia aparat patistwa da-
zy do ujednolicenia tych porzadkéw na drodze dyscyplinowania swej armii,
przeksztalcania pracy w jednostke podstawowa, innymi stowy, nadawania
im swojego wlasnego charakteru. Niewykluczone jednak, ze brofi i narzedzia
pozostaja ze sobg w innych jeszcze sojuszniczych stosunkach, jesli uyjmowaé
je w nowych uktadach przeksztalcenia. Zdarza sie wprawdzie wojownikowi
nawigzywac¢ sojusze chlopskie czy robotnicze, przede wszystkim jednak to
robotnicy, pracownicy i chtopi wynajduja na nowo maszyne wojenna. Chto-
pi wniesli znaczacy wklad do historii artylerii w okresie wojen husyckich,
gdy Zizka uzbroil w przeno$ne armaty ruchome fortyfikacje ztozone z za-
przezonych w woly taboréw. Laczno$¢ miedzy robotnikiem a chtopem, bro-
nig a narzedziem, uczuciem a afektem, wyznaczajg dogodny, cho¢ przelotny
moment do wzniecenia rewolucji i wojen chlopskich. Schizofreniczny cha-
rakter narzedzia pozwala mu obrécié prace w swobodne dziatanie, schizo-
freniczny charakter broni za$§ pozwala jej przedzierzgnal sie w narzedzie
pojednania, zaprowadzania pokoju. Réwnoczesnie przeciwnatarcia i oporu.
Wszystko jest dwuznaczne. Nie sadzimy jednak, by owa dwuznaczno$é mogta
podwazy¢ analizy Jiingera, kre§lacego portret Buntownika jako ponadhisto-
rycznej postaci, z jednej strony, Robotnika, z drugiej za$, Zolnierza, umiesz-
czajac je wzdluz wspélnej linii ujécia, wobec ktérych mozna zarazem rzec

35 W przypadku koczowniczej maszyny wojennej mamy, rzecz jasna, do czynienia zaréwno
z kuchnig, jak i z architekturg, réznych jednak w swym ,,ocechowaniu” od swej postaci osiadte;j.
Koczownicza architektura, na przyklad igloo Eskimoséw czy drewniany patac Hunéw wywodza
sie znamiotu; jego wplyw na sztuke osiadlg przejawia sie w koputach i pét-koputach, a zwlaszcza
w wykre$leniu przestrzeni, ktdra rozposciera sig u i od dotu, jak w przypadku namiotu. Koczownicze
positki z kolei skladajg sie z koficzacego post $niadania (tradycja paskaliafiska jawi sie¢ w tym
$wietle jako $ciSle koczownicza). Z tego wzgledu kuchnia ta moze stanowié element maszyny
wojennej: janczarzy przyktadowo obrali za swéj punkt zborny kociot, tworzyli kucharskie rangi
i stopnie, w ich nakryciach gtowy tkwita za$§ warzachew.
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»podejmuje brofi” i ,,postuguje sie narzedziem”: wytyczanie linii badZ, co na
jedno wychodzi, jej przekraczanie, przechodzenie, linie owa wytycza sie bo-
wiem jedynie przekraczajgc linie podziatu®®. Bez watpienia nie ma bardziej
niemodnej postaci od wojownika: dawno juz przeksztalcit si¢ on w catkiem
inng postaé, w wojskowego. Koleje losu robotnika okazuja sie réwnie nie-
szczesne. Wojownik jednak sie odradza, w zmiennych i niejednoznacznych
postaciach wszystkich tych, ktérzy zaznali bezuzyteczno$ci przemocy, lecz
ktérym bliska jest wizja odbudowy maszyny wojennej, czynnego i rewolucyj-
nego przeciwnatarcia. Odradza si¢ réwniez robotnik, pozbawiony juz wiary
w prace, ktéremu jednak bliska jest wizja odbudowy maszyny pracy, czynne-
go oporu i technologicznego wyzwolenia. Nie wskrzeszajg oni starych mitéw
ani archaicznych postaci, lecz stanowiag nowe wcielenie pewnego ponadhi-
storycznego uktadu (ani historycznego, ani ponadczasowego, lecz niewcze-
snego): postaé koczowniczego wojownika i wedrownego robotnika. Ciagnie
sie za nimi cieri ponurej karykaturalnej postaci najemnika i sprzedajnego
doradcy wojskowego, technokraty i wszedobylskiego analityka. CIA i IBM.
Owa ponadhistoryczna posta¢ musi jednak w réwnym stopniu wystrzegaé sie
martwych mitéw, jak i zywych, wychylonych w przyszto$¢ wypaczen. ,,Nie
cofamy sie, by wskrzesi¢ dawny mit, napotykamy go na nowo, gdy czas drzy
w swych posadach przed nadciagajacym straszliwym niebezpieczeristwem”.
Sztuki walki wraz z zaawansowang technologia sa wazkie jedynie ze wzgledu
na to, ze dajg mozliwo$¢ zjednoczenia mas robotniczych i wojennych w nowy
sposéb. Wspélna linia ujécia broni i narzedzia: czysta mozliwo$¢, mutacja. Po-
wstaja podziemni, powietrzni, podwodni technicy, przynalezni w mniejszym
lub wiekszym stopniu do porzadku $wiatowego, ktérzy wynajduja jednak i
gromadza, niezaleznie od swej woli, fadunki wirtualnej wiedzy i mocy dzia-
tania, dajgce sie uzy¢ przez innych, drobne, acz tatwe do pozyskania i uzycia
na potrzeby nowych uktadéw. Miedzy partyzantka a aparatem wojskowych,
miedzy praca a swoboda dzialania, zapozyczenia dokonujg sie zawsze obu-
stronnie, celem w coraz wiekszym stopniu zréznicowanej walki.

36 W Traktacie o buntowniku najbardziej zdecydowanie Jiinger przeciwstawia sig narodowe-
mu socjalizmowi, rozwijajgc niektére uwagi zawarte w Robotniku (ttum. W. Kunicki, PWN 2010),
przedstawiajac koncepcje ,,linii” jako czynnego ujécia, przebiegajaca miedzy dwiema figurami,
dawnego Zolnierza i nowoczesnego Robotnika, wyznaczajac im inng role, zestawiajac w innym
ukladzie (z tego jej aspektu nic juz nie zostaje zachowane przez Heideggera w jego rozwazaniach
po$wieconych pojeciu Linii, mimo ze s one dedykowane wiasnie Jiingerowi).

74

wzgledem okresla sie go mianem koczownika (co do jego istoty). Koczowni-
cy sami moga sta¢ sie wedrownymi pasterzami lub podréznymi jedynie ze
wzgledu na wymogi narzucane przez gladkie przestrzenie. Jednym stowem,
niezaleznie od faktycznych powigzan miedzy koczownictwem, podréza a we-
drownym pasterstwem, ich podstawowe pojecie rézni sie w kazdym z trzech
przypadkéw (przestrzen gtadka, strumieti materii, krazenie). Wobec czego,
jedynie wychodzac od odrebnego pojecia, oceni¢ mozna owo ztozenie, spo-
séb jego wytwarzania, forme oraz porzadek, w jakim sie wytwarza.
Wyszli§my jednak powyzej od pytania: dlaczego gromada maszynowa, stru-
mieti materii, mialyby by¢ z istoty metaliczne czy tez metalurgiczne? Réw-
niez tutaj jedynie odrebne pojecie moze nam podsung¢ wtasciwg odpowiedz,
wskazujac na szczegblny, pierwotny stosunek pomiedzy podréza a metalur-
gia (deterytorializacja). Wszelako przyktady przywotane za Husserlem i Si-
mondonem obok metali odnoszg sie do drewna oraz gliny; co wiecej, czyz
nie istniejg strumienie ziét, wody, trzody, ktére réwniez tworzg niezliczone
gromady lub materie w ruchu? Teraz latwiej odpowiedzie¢ nam na te py-
tania. Wszystko dzieje sie tak, jak gdyby metal i metalurgia wprowadzaly
i wynosily na poziom $wiadomosci co$, co kryje sie badz tkwi pograzone w
innych materiach i dzialaniach. Bowiem gdzie$ indziej kazde dziatanie doko-
nuje sie miedzy dwoma progami, z ktérych jeden stanowi materie przygoto-
wang do dzialania, drugi za$ forme do uciele$nienia (na przyktad glina i for-
ma odlewnicza). Stad model hylemorficzny czerpie swg ogélng warto$é, gdyz
uciele$niona forma, wyznaczajaca kres i cel dziatania, moze stuzy¢ za mate-
rie nowego dziatania, cho¢ jedynie w ramach pewnego ustalonego porzad-
ku, wyznaczajacego kolejnosé progéw. Natomiast w przypadku metalurgii,
dzialania nieustannie przeskakuja i omijaja progi, przez co materia energe-
tyczna wykracza poza materie przygotowang, za$ odksztatcenie i przeksztat-
cenie jako$ciowe wykracza poza forme*. Dlatego zwilzanie zazebia sie z ku-
ciem ponad przyjmowaniem formy. A w przypadku odlewnictwa, metalurg
w pewnym sensie dziala wewnatrz odlewniczej formy. Wytapiana i odlewana

44 Simondon nie skupia sie jako$ szczegblnie na problemach metalurgii. W istocie, jego
analiza nie ma charakteru historycznego i odnosi sie raczej do elektroniki. Jednak, w ujeciu hi-
storycznym, nie istnieje elektronika, ktéra nie bytaby uwiktana w metalurgie. Stad tez hotd, jaki
sktada jej Simondon: ,,Metalurgia nie daje sie catkowicie uja¢ za pomocg schematu hylemorficz-
nego. Przyjecie formy nie dokonuje sie natychmiast, w sposéb widoczny, lecz na drodze szeregu
nastepujacych po sobie operacji: nie mozna wyraznie wyrézni¢ przyjecia formy i jako$ciowego
przeksztalcenia: kucie i chlodzenie stali, odpowiednio, poprzedzaja i nastepuja po czyms, co
mozna by nazwaé przyjeciem formy we wlasciwym sensie: kucie i chtodzenie sa jednak ustano-
wieniami przedmiotéw” (Simondon, L’individu, s. 59).
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mozna jedynie podgzaé. Owo dziatanie polegajace na podgzaniu moze, rzecz
jasna, dokonywac sie w miejscu: rzemie$lnik, ktéry hebluje, podaza za drew-
nem i jego slojami, nie ruszajac si¢ z miejsca. Jednak to podgzanie jest jedynie
szczegblng sekwencja ogdlniejszego procesu. Rzemie$lnik bowiem zmuszo-
ny jest do podazania réwniez w innym sensie, szukajgc drewna tam, gdzie
go nie brak, drewna o odpowiednich stojach. W przeciwnym wypadku musi
je sprowadzi¢: tylko dlatego, ze kupiec bierze na siebie obstuge transportu w
odwrotnym kierunku, rzemie$lnik moze oszczedzi¢ sobie samemu tej wypra-
wy. Jednak rzemie$lnik jest samowystarczalny jedynie wéwczas, gdy jest za-
razem poszukiwaczem; organizacja za$, ktéra wprowadza podzial na poszu-
kiwacza, kupca i rzemie$lnika, zdgzyta juz okaleczyé rzemie$lnika, czyniac
zefi ,robotnika”. Mianem rzemie$lnika okre§lamy zatem kogos, kto decydu-
je sie podazaé za strumieniem materii, za maszynowg gromada. Jest on drogo-
wcem, wedrowcem. Podazad za strumieniem materii, to przemierzaé pewien
szlak, wedrowac. To bezposredni oglagd w dziataniu. Z pewno$cig istnieja pod-
rzedne drogi, gdzie nie strumieni materii jest przedmiotem poszukiwan, lecz
na przyktad rynek. Tak czy owak, zawsze podaza sie za strumieniem, nawet
jesli nie jest to strumieni materii. Istniejg takze trasy drugorzedne, wiodgce
z innego ,,warunku”, nawet jesli wywodza sie zeti w sposéb konieczny. Przy-
ktadowo wedrowny pasterz owiec, czy to rolnik, czy hodowca, porzuca grun-
ty wraz z ich wyjalowieniem badz zmiang pory roku; jednak podaza on za
strumieniem gruntéw jedynie posrednio, poniewaz przemieszcza sie przede
wszystkim ruchem obrotowym, ktéry od poczatku przywie$¢ ma go z powro-
tem na miejsce, z ktérego wyruszyl, gdy las sie juz odrodzit, ziemia uzyZnita,
zmienila sie pora roku. Wedrowny pasterz owiec nie podaza za strumieniem,
lecz wytycza okrag, nie podaza tez wzdluz strumienia, lecz krazy po jego ob-
wodzie, nawet jesli ten stale sie powieksza. Wedrowny pasterz jest zatem
podréznym jedynie w konsekwencji, staje sie soba jedynie wéwczas, gdy do-
biegnie kofica jego okrezna droga po polach i pastwiskach, a okrezna droga
wydluzy sie na tyle, ze strumieni ten wymknie sie z jej obwodu. Nawet kupiec
jest wedrownym pasterzem w tej mierze, w jakiej strumienie handlowe pod-
porzadkowane sg krazeniu miedzy punktem wyjscia a celem (poszukiwaé-
sprowadza¢, importowac-eksportowaé, kupowad-sprzedawac). Niezaleznie
od wzajemnych powigzar strumien i obwdd znacznie si¢ od siebie réznia.
Migrant, o czym sie przekonali$my, jest kim$ jeszcze innym. Koczownika za$
nie okresla sie ani jako podrdéznego, ani jako wedrownego pasterza, ani jako mi-
granta, mimo ze w konsekwencji nim jest. Pierwotnym okre$leniem koczow-
nika jest w istocie to, ze zajmuje on i obejmuje gladkg przestrzefi: pod tym
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Problem III: Jak koczownicy wynajduja badz
odkrywajg bron?</strong>

Twierdzenie VIII: Metalurgia samoistnie stanowi strumien z konieczno-
$ci wspélbiezny z koczownictwem

Ludy zamieszkujgce stepy znane sg znacznie mniej ze swego ustroju poli-
tycznego, ekonomicznego czy spotecznego, anizeli z wynalazkéw wojennych
w zakresie broni ofensywnej i defensywnej, organizacji czy strategii wojsko-
wej, osiaggnie¢ technologicznych (siodlo, strzemie, okucie, uprzaz...). Histo-
ria nieustannie usiluje zatrze¢ $lady koczownikéw, nigdy jednak nie zdo-
ta dokonaé tego catkowicie. Koczownicy bowiem wynajduja ztozenie/uktad
czlowiek-zwierze-bron, cztowiek-ko-tuk. A dzieki temu uktadowi/ztozeniu
predkosci, epoki metalu znaczone sg kolejnymi innowacjami. Hyksoséw to-
pér z bragzu w oprawie czy zelazny miecz Hetytéw nie réznig sie od niewiel-
kiej mocy bomb atomowych. Mozna sporzadzié nader doktadna periodyzacje
tworzenia kolejnych broni stepowych, przedstawiajac sposéb, w jaki przepla-
taja sie ze sobg uzbrojenie ciezkie i lekkie (typu scytyjskiego i sarmackiego), z
ich formami mieszanymi. Szabla z wytapianej stali, czesto zakrzywiona i §cie-
ta, bron sieczna, zadajaca cios wyprowadzany z boku, obejmuje inng prze-
strzen dynamiczna anizeli broni kolna, miecz kuty z zelaza, ktérymi atakuje
sie od frontu. Scytowie sprowadzili szable do Indii i Persji, gdzie przejeli ja
Arabowie. Jak wiadomo, koczownicy stracili swg role innowatoréw w wytwa-
rzaniu broni wraz z pojawieniem sie broni palnej, a zwlaszcza armat (,,wy-
partich proch armatni”). Niekoniecznie jednak byt to wynik nieumiejetno$ci
postugiwania sie owa bronia: nie tylko takie armie jak turecka, podtrzymuja-
ca koczownicze tradycje, rozwinety nadzwyczajna site ogniowa, zakre$lajgc
nowga przestrzen; lecz réwniez, co jeszcze bardziej charakterystyczne, lekka
artyleria bez najmniejszego trudu zintegrowata sie z ruchomymi oddziata-
mi wojskowymi i pirackimi okretami. Armata wyznacza kres koczownictwa
raczej dlatego, ze wymaga nakladéw ekonomicznych, ktére poniesé jest w
stanie jedynie aparat paristwa (na ktére nie moga sobie pozwoli¢ nawet ku-
pieckie miasta). Niemniej jednak, jesli idzie o brori bialg, a nawet armaty, na
horyzoncie kazdego technologicznego postepu rysuje sie postaé koczownika®”.

37 Lynn White, raczej nieprzychylnie nastawiony wobec przypisywania innowacyjnej mo-
cy koczownikom, przedstawia niekiedy niezwykle rozbudowane ciagi technologiczne, ktérych
pochodzenie okazuje sie zaskakujace: techniki oparte na cieptym powietrzu i turbinach, wywo-
dzgce sie z Malezji (Medieval Technology, s. 95: ,,W ten oto sposéb mozna odkry¢ taricuch bodzcéw
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Kazdy przypadek rzecz jasna budzi spory, czego przyktadem sg zazarte
dyskusje toczgce sie wokdt strzemienia®®. Na ogét wynika to stad, ze trudno
odréznié cos, co pochodzi bezposrednio od koczownikéw, od tego, co przej-
mujg oni od imperium, z ktérym utrzymuja kontakty, ktére podbijaja lub z
ktérym sie integruja. Miedzy armig imperialng a koczowniczg maszyng wo-
jenng istnieje taka mnogo$¢ zazebien, zapo$redniczen i potaczen, ze czesto-
kro¢ wiele wywodzi sie raczej od tej pierwszej. Przyktad szabli w tym kon-
tekscie jest typowy i w odréznieniu od strzemienia nie budzi najmniejszych
watpliwosci: jesli Scytowie rzeczywiscie upowszechnili szable i przekazali ja
Hindusom, Persom i Arabom, to réwniez padli jej ofiarg, jako pierwsi ulegl-
szy jej ciosom; szable wynaleziono w imperium chifiskim w okresie dynastii
Qin i Han, niezréwnanym w wyrobie i tyglowym wytopie stali*°, Przyktad
ten pozwala na wskazanie trudnosci, jakie napotykajg archeolodzy i wspét-
cze$ni historycy. Nieche¢, a nawet pogarda zywione do koczownikéw, nieob-
ce sg nawet archeologom. W przypadku szabli, w ktérym fakty wystarczaja-
co silnie przemawiajg za jej imperialnym pochodzeniem, nawet najznamie-
nitszy znawca tematu nie omieszkat dodaé, ze jej wynalezienia nie sposéb
przypisaé Scytom ze wzgledu na ich koczowniczy ubogi tryb zycia, tyglowy
wytop stali bowiem, rzekomo z koniecznosci wigzaé sie musi z osiadtoscia.
Czemu mamy podazaé za nader dawnymi, oficjalnymi Zrédtami chifiskimi,
uznajac, ze to uciekinierzy z armii cesarskiej wyjawili éw sekret Scytom? 1
co wlasciwie oznacza ,,wyjawienie sekretu”, skoro Scytowie nie byli zdolni
do postugiwania sie nim i nic zeti nie zrozumieli? Uciekinierzy maja twarde
karki. Nie buduje sie bomby atomowej w tajemnicy, podobnie, jak nie wyra-
bia sie szabli, jesli nie potrafi sie jej odtworzy¢ i uzy¢é w innych warunkach,
wiaczy¢ w inne uktady. Udostepnienie i upowszechnienie stanowi wszak nie-
odlgczny element postepu innowacyjnego jako jeden z jego przetomowych
momentéw. Ponadto skad przekonanie, ze stal tyglowa z konieczno$ci wia-
ze sie z osiadlym czy imperialnym stylem zycia, skoro jej wynalezienie za-
wdzieczamy przede wszystkim metalurgom? Zaktada sie, ze metalurdzy ci
muszg podlegaé kontroli aparatu panistwa; wszelako, silg rzeczy, musieli oni

technicznych, biegnacy od okreslonych wielkich osiagnie¢ nauki i technologii z epoki wczesnej
nowoczesnosci, poprzez kres wiekéw $rednich, az ku malezyjskiej dzungli. Drugi malezyjski
wynalazek, tlok, musiat wywrze¢ znaczny wplyw na studia nad ci$nieniem powietrza i jego za-
stosowaniami”).

38 W szczegélnie skomplikowanej kwestii strzemienia zob. Lynn White, Medieval Technology
,rozdz. L.

39 Zob. znakomity artykut autorstwa A. Mazaheriego Le sabre contre lépée, ,,Annales”, t. 13,
nr 4, 1958. Zastrzezenia, jakie tutaj wysuwamy, w niczym nie umniejszaja waznos$ci tego tekstu.
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widkien w drewnie, wzdtuz ktérych roztupuje sie je na szczapy. Z drugiej
strony, istotowym wtasno$ciom materii, wynikajacym z istot formalnych,
nalezy przydaé zmienne afekty intensywne, ktére niekiedy sa wynikiem dziata-
nia, niekiedy za$, przeciwnie, je umozliwiaja: na przyktad mniej lub bardziej
porowate czy elastyczne i oporne drewno. W kazdym razie chodzi o to, by
podazaé za drewnem i wzdluz jego stojéw, taczac dziatanie i materialnosé,
zamiast narzuca¢ materii forme: nie tyle o odnoszenie sie do materialno$ci
poddanej prawu, ile do materialno$ci obdarzonej nomosem. Chodzi nie tyle
o forme zdolna narzuci¢ okres$lone wtasnoéci, ile o materialne cechy wyra-
zenia, ktére stanowig afekty. Niewatpliwie zawsze istnieje mozliwo$¢ ,,prze-
ktadu” na pewien model tego, co mu sie wymyka: dlatego moc zmiennoéci
materialno$ci mozna odnie$¢ do praw, ktére przyjmujg ustalong postac i ma-
terialng trwato$¢. Nie obywa sie to jednak nigdy bez pewnego zaklicenia,
polegajacego na wyrwaniu zmiennych z ich stanu ciggtej zmiennoéci i wy-
dobyciu z nich stalych punktéw oraz trwatych relacji. Tym samym dochodzi
tu do rozchwiania zmiennych, wskutek czego zmienia sie sama natura réw-
nan, ktére odrywaja sie od materii-ruchu (nieréwnosci, adekwatnosci) i sta-
ja sie wobec niej zewnetrzne. Sek nie w tym, czy tego rodzaju przektad jest
pojeciowo uprawniony (gdyz jest), lecz wylgcznie w tym, jaki oglad zostaje
tutaj utracony. Ujmujac rzecz w skrécie, Simondon zarzuca modelowi hyle-
morficznemu ujmowanie formy i materii jako dwéch okreslonych z osobna
terminéw, jako kraficéw dwéch taficuchéw, ktérych tgczacego ogniwa nie
sposéb juz dostrzec, jako prostego stosunku modelowania, nie ma bowiem
juz w nim miejsca na ciggte i nieprzerwanie zmienne ksztaltowanie®>. Kryty-
ka schematu hylemorficznego opiera sie na ,,istnieniu, miedzy materig a for-
ma, pewnej strefy o §rednim i po§rednim wymiarze”, strefy energetycznej,
czgsteczkowej — wlasciwej przestrzeni, rozpo$cierajacej swg materialno$é w
materii, wla$ciwej liczby, pozostawiajacej swe §lady w formie...

Powracajac do naszej definicji: gromada maszynowa to materialno$¢, natu-
ralna lub sztuczna bad? taka i taka réwnoczeénie, materia w ruchu, przeptyw
materii, nieustannie sie zmieniajaca, jako nosicielka osobliwosci i cech wy-
razenia. Wynikaja z tego oczywiste konsekwencje: za materig-przeptywem

43 W kwestii stosunku miedzy modelowaniem a ksztaltowaniem oraz tego, jak modelowa-
nie skrywa lub ogranicza dzialanie ksztaltowania nieodzowne dla materii ruchu, zob. Gilbert
Simondon, Du mode d’existence, s. 28-50 (,,ksztaltowanie i modelowanie w sposéb ciagly i nie-
przerwanie zmienny”, s. 42). Simondon trafnie wskazuje na to, ze schemat hylemorficzny za-
wdziecza swa moc nie dzialaniu technologicznemu, a spotecznemu modelowi pracy, ktéry je
sobie podporzadkowuje (s. 47-50).
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metryczne i formalne. Widzieli$my, ze owe metne istoty réznig sie zaréwno
od rzeczy uformowanych, jak istot formalnych. Stanowig one nieostre
catoéci. Uwypuklaja one cielesnos¢ (materialno$é), ktéra nie pokrywa sie
ani z formalng rozumowg istotnos$cig, ani ze zmystowa, uksztaltowang i
postrzegang rzeczowo$cig. Cielesno$¢ ta ma dwie wiasciwosci: z jednej
strony, nie daje sie oddzieli¢ od dgzenia ku granicy jako zmiany stanu, od
procesu odksztalcenia i przeksztalcenia dziatajgcego w réwnie niedoktad-
nej czasoprzestrzeni, dzialajac niczym wydarzenie (odciecie, dodawanie,
rzutowanie...); z drugiej strony, jest nieodlgczna od jakosci ekspresywnych
lub intensywnych, wyzszego lub nizszego stopnia, wytworzonych w sposéb
wlaéciwy zmiennym afektom (opér, twardo$é, ciezar, kolor...). Istnieje
zatem rodzaj krazacego lgczenia, wydarzen-afektéw, stanowigcego metng
istote cielesng, odrézniajgcego sie od osiadlego wigzania ,,okre$lonej/stalej
istoty - wlasno$ci wynikajacych z niej w rzeczy”, ,istoty formalnej -
rzeczy uformowanej”. Husserl bez watpienia wykazywat sie sktonnoscia do
czynienia z metnej istoty swego rodzaju zaposredniczenia miedzy istota
a bytem zmyslowym, miedzy rzeczg a pojeciem, co przypomina nieco
schemat kantowski. Czyz okrag nie jest istota metng lub schematyczna,
zapo$redniczeniem miedzy zmystowymi, okragltymi rzeczami a pojeciowa
istota okregu? Wobec tego okrag istnieje jako afekt progowy (ani ostry, ani
szpiczasty) i jako proces graniczny (kolistoé¢), za posrednictwem rzeczy
zmystowych i czynnikéw technicznych: kota miyniskie, garncarskie, samo-
chodowe, kotowrotki, tuleje... Jednak mozna tu méwié o ,,posredniczeniu”
jedynie o tyle, o ile to, co posredniczace, jest niezalezne, o ile rozciaga
sie samo miedzy rzeczami, miedzy my$lami, by ustanowié¢ catkiem nowy
stosunek pomiedzy my$lami, mglistq tozsamo$¢ miedzy nimi.

Pewne zaproponowane przez Simondona rozréznienia przypominajg te,
ktére znalez¢é mozna u Husserla. Simondon wskazuje bowiem na technolo-
giczng niewystarczalno$¢é modelu ztozenia materia-forma, gdyz zakltada on
pewng stalg forme i uznawang za jednorodng materie. Idea prawa za$ za-
pewnia¢ ma spdjno$¢ tego modelu, bowiem to prawa podporzadkowujace
materie danej formie i na odwrdt, urzeczywistniajg w materii dang istotowa
wlasno$¢ wywiedziong z formy. Simondon jednak pokazuje, ze model hyle-
morficzny odsuwa na dalszy plan wiele rzeczy, czynnych i afektywnych. Z
jednej strony, materii uformowanej lub formowalnej nalezy przydaé calg ru-
choma materialno$¢ energetyczna, nosicielke osobliwosci lub istnosci, ktére
sa niczym ukryte formy, raczej topologiczne niz geometryczne, i tacza sie z
procesami deformacji: na przyktad réznorodne rodzaje ugiecia i skrecenia
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cieszy¢ sie réwniez pewnym zakresem technicznej autonomii i spotecznej
niewidzialno$ci, przez co, nawet pod kontrolg, w réwnym stopniu podlegali
panstwu, co cieszyli sie koczownicza swobodg. Nie ma zadnych uciekinieréw
zdradzajacych tajemnice, sg tylko metalurdzy, ktérzy ja przekazuja i umoz-
liwiaja jej dostosowanie i rozpowszechnienie: to zupetnie inny rodzaj ,,zdra-
dy”. Ostatecznie tym, co utrudnia w tak wielkim stopniu calg te dyskusje (za-
réwno w spornym wypadku strzemienia, jak i bezspornym wypadku szabli),
nie sg wylgcznie przesady odnoszace sie do koczownikéw, lecz réwniez brak
dostatecznie opracowanego pojecia ciggu/sekwencji technologicznej (w jaki
sposéb okreéla sie cigg/sekwencje lub continuum technologiczne i jego zmienne
rozszerzenia/odgalezienia z danego punktu widzenia?).

Niczemu nie stuzy twierdzenie, ze metalurgia jest nauka dlatego, ze od-
krywa stale prawa, na przyktad temperatury topnienia metalu, niezaleznie
od czasu i potozenia. Metalurgii bowiem nie sposéb przede wszystkim od-
dzieli¢ od licznych linii zmienno$ci: zmienno$ci meteorytéw i rodzimych
z16z; zmiennosci rud i proporcji metalu; zmienno$ci stopéw, naturalnych i
sztucznych; zmienno$ci obrébki metali; zmian jako$ci, ktére umozliwiajg da-
ng obrdbke lub z niej wynikaja (jak w wypadku dwunastu odmian miedzi wy-
réznionych, opisanych i zestawionych ze wzgledu na miejsce pochodzenia i
stopnie rafinacji w Sumerze*). Wszystkie te zmienne moga zosta¢ pogrupo-
wane w dwéch wielkich rubrykach: osobliwosci, czyli czasoprzestrzennych istno-
Sci (heccéités), przynaleznych réznym porzadkom i dotyczacych ich dzialania,
jak proces odksztalcania czy przeksztaltcania; jakosci afektywnych czy tez cech
wyrazenia, przynaleznych réznym poziomom, ktére odpowiadajg owym oso-
bliwo$ciom i dzialaniom (twardo$¢, ciezar, kolor itd.). Powréémy do przykta-
du szabli, jak réwniez stali tyglowej: wymaga on aktualizacji pierwszej oso-
bliwosci, czyli stopienia zeliwa w wysokiej temperaturze; nastepnie drugiej
osobliwosci, odsytajacej do stopniowego odweglania; odpowiadaja im cechy
wyrazenia niesprowadzajace sie wylacznie do twardosci, famliwosci, gltadko-
$ci, lecz réwniez do fal czy wzoréw kre$lonych przez krystalizacje, wynika-
jacych z wewnetrznej struktury wytapianej stali. Miecz z zelaza odsyta do
innych osobliwoéci, poniewaz sie go wykuwa, nie wytapia, odlewa, chtodzi
woda, a nie powietrzem, wytwarza w calosci, w jednym kawatku, a nie stop-
niowo; jego cechy wyrazenia sa z konieczno$ci inne, poniewaz przebija on
zamiast cigé, atakuje z przodu, nie z ukosa; a nawet ksztalt wyrazenia otrzy-

40 Henri Limet, Le travail du métal au pays de Sumer au temps de la Ille dynastie d’Ur, Les
Belles Lettres 1960, s. 33-40.
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muje on w zupelnie inny sposéb, dzieki zdobieniu*!. O gromadzie maszynowej
czy ciagu/szeregu technologicznym méwié mozna zawsze wéwczas, gdy na-
trafiamy na zbidr/zespét dajqcych si¢ poszerzy¢ - z pomocq okreslonych dziatari -
osobliwosci, zbiegajqcych sig i uzbiezniajgcych wokét jednej lub kilku przyporzqdko-
wanych cech wyrazenia. Je$li osobliwo$ci lub dziatania sa rozbiezne, w réznym
lub w tym samym materiale, wéwczas mamy do czynienia z dwoma réznymi
od siebie gromadami: to wtasnie przypadek zelaznego miecza pochodzace-
go od sztyletu oraz szabli wywodzacej sie od noza. Kazdg gromade okre$laja
jej swoiste osobliwosci i dzialania, jej jakosci i cechy, wyznaczajgce stosu-
nek miedzy pragnieniem a elementem technicznym (afekty ,,wlaéciwe” sza-
bli réznig sie od afektéw miecza).

Mozliwe zawsze pozostaje usadowienie sie na poziomie osobliwosci dajg-
cych sie przeciggna¢ miedzy gromadami poprzez ich polgczenie. Koniec kon-
céw, istnieje tylko jeden filogenetyczny rodowdd, jedna i ta sama gromada
(phylum) maszynowa, idealnie ciggta: strumiefi materii-ruchu, strumieti ma-
terii znajdujgcej sie w ciggtej zmianie, no$nik osobliwosci i cech wyrazenia.
Ten sprawczy i wyrazeniowy strumieri jest w réwnym stopniu naturalny, co
sztuczny: jest niczym ludzka i naturalna jednostka. Jednakze w tym samym
czasie nie realizuje sie on tu i teraz bez podzialu, réznicowania sie. Nazy-
waé bedziemy uktadem (agencement) wszelki zbidr osobliwosci i cech wypro-
wadzonych/podjetych z owego strumienia - dobranych, zorganizowanych,
uwarstwionych - w sposéb umozliwiajacy sztuczne i naturalne uzbieznie-
nie (sp6jnosé); uktad w tym znaczeniu jest najprawdziwszym wynalazkiem.
Uktady moga sie grupowaé w ogromne calosci, stanowigce ,,kultury”, a na-
wet ,,epoki”; réznicujg jednak zarazem gromade czy przeptyw, dzielac ja na

41 Mazaheri trafnie pokazuje, w jaki sposéb szabla i miecz odsytaja do dwéch odrebnych
ciagéw technologicznych. Warto zauwazy¢, ze damastowanie, ktére wcale nie pochodzi od Da-
maszku, lecz od greckiego lub perskiego stowa oznaczajgcego diament, wskazuje na taka obréb-
ke wytopionej stali, ktéra nadaje jej twardo$¢ diamentu, oraz na wzory, ktére powstaja w tej
stali poprzez krystalizacje cementytu (,,prawdziwy damast wykonywany byt w centrach, kté-
re nigdy nie zaznaly rzymskiej dominacji”). Natomiast damaskinaz, wywodzacy sie z Damaszku,
oznacza wylgcznie zdobienia metalu (lub tkanin), przypominajace wzory $§wiadomie przywotu-
jace damastowanie za pomocg zupelnie innych $§rodkéw. [zadna z tych technik nie dotyczy stali
damascenskiej, ktéra wykonywana byla inng technika niz damast. Damastowanie oznacza po
prostu skuwanie ze sobg kolejnych warstw stali, podczas gdy stal damasceriska wytapiana byta
w sposéb jednorodny - broti wytwarzania metoda damastowania rzeczywiscie nosita podobne
do stali damascenskiej wzory, jednak sposéb ich powstawania byt w obydwu wypadkach catko-
wicie odmienny. Za czaséw Deleuze’a caly czas sadzono, ze stal damasceriska wytwarzana byta
metodg skuwania. Niedawne badania wykazaly jednak, Ze ma ona raczej jednolita strukture -
przyp. thum]
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inne gromady danej rangi czy stopnia, wprowadzajac wybidrczo nieciggto-
$ci w idealna cigglo$é materii-ruchu. Jednocze$nie uktady rozcinajg groma-
de na odrebne rézniace sie od siebie rody, za§ maszynowa gromada prze-
cina je wszystkie jednoczesnie, odchodzi z jednego, by pojawié sie w dru-
gim, badZ zapewnia im koegzystencje. Pewna osobliwo$¢ skryta na skraju
gromady, przyktadowo chemia organiczna, zostaje wydobyta na powierzch-
nie przez okreslony uktad, ktéry ja wybierze, zorganizuje, odkryje w danym
miejscu i momencie. Mozna wyrdzni¢ w tym wypadku wiele odmiennych li-
nii: jedne, filogenetyczne, przemierzaja znaczne odlegto$ci, biegnac poprzez
uklady epok i rozmaitych kultur (od dmuchawy do armaty? od kamiennego
miyna do $migta? od kotla do silnika?); inne, ontogenetyczne, zamykajg sie w
pewnym uktadzie i wigzg ponownie jego rozmaite elementy, lub przemiesz-
czaja dany element, niekiedy z pewnym opéznieniem, do innego uktadu o od-
miennej naturze, jednak w obrebie tej samej kultury lub tej samej epoki (na
przyktad podkowa, ktéra przemieszcza sie do uktadéw rolniczych). Uwzgled-
nienia wymaga zatem wybiércze oddziatywanie uktadéw na gromade i ewo-
lucyjng reakcje gromady, o ile podziemny nurt, biegngcy od jednego uktadu
do drugiego lub wyplywajacy z niego, porywa go za sobg i otwiera. Elan vi-
tal? Najdalej w technologicznym witalizmie, wzorujacym ewolucje technicz-
na na pojmowanej ogélnie ewolucji biologicznej, posunat sie Leroi-Gourhan:
pewna powszechna tendencja, natadowana wszelkimi osobliwo$ciami i cecha-
mi wyrazenia, przenika wewnetrzne $rodowiska oraz techniki, w ktérych
sie zatamuje bad? réznicuje w zaleznosci od osobliwosci i cech, jakie kazde z
nich zachowuje, dobiera, taczy, grupuje, wynajduje*?. Bez watpienia istnieje
pewna zmienna maszynowa gromada, tworzgca uktady techniczne, podczas
gdy uktady wynajduja zmienne gromady. Linia technologiczna rézni sie zna-
czgco w zaleznosci od tego, czy kreéli sie ja w gromadzie, czy tez wpisuje sie
ja w uktady; w obu wypadkach jednak pozostaja one od siebie nieodlaczne.
W jaki zatem sposéb mozna okresli¢ owg materie-ruch, materie-energie,
materie-przeptyw, materie podlegajaca ciaglej zmianie, ktéra wchodzi w
uktady i je opuszcza? Jest to materia odwarstwiona, zdeterytorializowana.
Zdaje nam sie, ze to Husserl wykonat decydujacy krok na drodze myslenia,
odkrywszy obszar istot materialnych i metnych, to znaczy rozproszonych,
niedoktadnych, a jednak $cistych, wyrdzniajac posrdd nich istoty stale,

42 André Leroi-Gourhan, Milieu et technique, Albin Michel 1945, s. 356 i nast. Gilbert Simon-
don podjal, w kilku krétkich seriach, pytanie o ,,ostateczne zZrédta linii technologicznej” czy
tez o powstanie ,,istoty techniki (essence technique)” w: Du mode d’existence des objets techniques,
Aubier 1969, s. 41 i nast.
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