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Aksjomat I: Maszyna wojenna jest
zewnetrzna wobec aparatu panstwa

Twierdzenie I: Zewnetrzno$¢ ta jest poswiadczana, po pierwsze, przez mitologie,
epos, dramat oraz gry

Georges Dumézil w rozstrzygajacych analizach dotyczacych mitologii indoeuropejskiej
wykazal, ze suwerenno$¢ polityczna, czyli panowanie, byta dwugtowa: miata gtowe kréla-
maga i glowe kaptana-prawodawcy. Rex i flamen, raj i Brahman, Romulus i Numa, Waruna
i Mitra, despota i prawodawca, ten, ktéry wigze, i ten, ktéry organizuje. Bez watpienia, te
dwa bieguny sg sobie $cisle przeciwstawne, jak mrok i jasno$¢, gwattowno$é i spokdj, pred-
kos¢ i powolno$é, to, co straszliwe i to, co uporzadkowane, jak ,,wiez” i ,,pakt” itp.'. Jednak
ich przeciwstawnos¢ jest wzgledna: dziatajg one w parze, naprzemiennie, jakby wyraza-
ly podzial Jednego lub same sktadaly sie na suwerenng jedno$¢. ,,Zarazem antytetyczne i
komplementarne, potrzebne sobie nawzajem, a w konsekwencji wyzute z wrogosci, pozba-
wione mitologii konfliktu: kazde poszczegdlne okreslenie na jednym z planéw przywotuje
automatycznie podobne okre$lenie na drugim z nich, a wspdlnie wyczerpuja pole funkcji”.
Oto zasadnicze elementy aparatu panistwa, dziatajgcego w trybie jedno-drugie, rozmiesz-
czajacego binarne podzialy i ksztaltujacego pewne wewnetrzne Srodowisko. To podwéjne
powigzanie czyni z aparatu panstwa warstwe.

Warto zauwazy¢, ze wojna nie nalezy do tego aparatu. Albo patistwo dysponuje prze-
moca, ktéra nie wyraza sie przez wojne, pozbawione jest broni i jej nie potrzebuje, dziata
przez bezposredni magiczny chwyt, ,lapie” i ,,wiaze”, zapobiegajac jakiejkolwiek walce.
Albo tez panistwo pozyskuje armie, co zaktada jednak wlaczenie wojny w porzadek prawny
i organizacje funkcji militarnej?. Sama maszyna wojenna wydaje sie niesprowadzalna do
aparatu panstwa, zewnetrzna wobec jego suwerennoéci, uprzednia wzgledem jego prawa:
pochodzi skadinad. Indra, bdg wojownik, przeciwstawia si¢ Warunie w réwnej mierze, co Mitrze>.
Nie daje sie sprowadzi¢ ani do pierwszego, ani do drugiego z nich, nie jest tez trzecim.

! Georges Dumézil, Mitra-Varuna, Gallimard 1948 (na temat nexum i mutuum, wiezi i kontraktu, zob. s.
118-124).

% paristwo, ze swego pierwszego bieguna (Waruna, Uranos, Romulus), dziata przez magiczne powigza-
nie, zajecie lub bezposredni chwyt: nie walczy ono i nie posiada maszyny wojennej, ,,wiaze i nic ponadto”. Z
drugiego swego bieguna (Mitra, Zeus, Numa) przyporzadkowuje ono sobie armie, narzucajac jej jednak zasa-
dy instytucjonalne i prawne, bedace jedynie czescig aparatu paristwa: z tego powodu Mars-Tyr (Mars-Tiwaz)
nie jest bogiem wojownikiem, lecz bogiem ,,jurysta wojny”. Zob. Dumézil, Mitra-Varuna, s. 113 i nastepne, s.
202 i nastepne.

3 Georges Dumézil, Heur et malheur du querrier, PUF 1969.
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Jest raczej niejako czystag mnogoscia bez miary, sfora, szturmem ulotnosci i moca meta-
morfozy. Zrywa wiezy i tamie pakt. Przedktada on furor (wsciekto$¢) nad umiar, chyzo$é nad
ociezalos¢, tajemnice nad jawno$¢, moc nad wladze, maszyne przeciwstawia aparatowi.
Poswiadcza inng sprawiedliwos$¢, przejawiajac niekiedy niepojete okrucieistwo lub nieby-
walg lito$¢ (zrywa wszak wiezy...*). Przede wszystkim wyraza on inny typ stosunku do ko-
biet i zwierzat, bowiem zamiast dokonywa¢ binarnych podzialéw na ,,stany”, do§wiadcza
wszystkiego w stosunkach stawania sie: czy to stawania-sie-zwierzeciem przez wojowni-
ka, czy stawania-sie-kobieta, przekraczajacych zaréwno dualizm okreslen, jak i zgodno$é
relacji. Maszyna wojenna w kazdym razie nalezy do innej przestrzeni i innej jest natury,
jej zrédlem nie jest aparat panstwa.

Nalezy przywota¢ tutaj konkretny przyktad, poréwnujac maszyne wojenng z aparatem
pafistwa na gruncie teorii gier. Postuza nam zan szachy i go, uyjmowane z punktu widze-
nia pionkéw, zachodzgcych miedzy nimi relacji i wtasciwej im przestrzeni. Szachy sa gra
przynalezng panstwu czy tez gra dworska - gral w nig cesarz Chin. Figury szachowe sa
kodowane, majg wewnetrzng nature, charakterystyczne wlasciwosci, z ktérych wynikaja
ich ruchy, sytuacje i ich zderzenia. Wyposazone sg w jakosci, skoczek pozostaje skoczkiem,
goniec - goticem, a pion - pionem. Kazdy z nich jest, niczym podmiot wypowiedzi, obda-
rzony wzgledng wladzg, a owe wzgledne wladze taczg sie w podmiocie wypowiedzenia: w
samym szachi$cie lub tez w wewnetrznej formie gry. Kamienie w go sa, przeciwnie, ziar-
nami, granulkami, prostymi jednostkami arytmetycznymi, petnig wylacznie anonimowa,
kolektywna, trzecioosobowg funkcje: ,,porusza sie” - réwnie dobrze mezczyzna, kobieta,
pchta czy stofi. Kamienie w go sg elementami maszynowego, niesubiektywnego uktadu;
pozbawione sg specyficznych wlasno$ci poza tymi, jakie wynikajg z danej sytuacji. Réw-
niez relacje sg w obydwu przypadkach bardzo rézne. W swym wewnetrznym $rodowisku
figury szachowe wchodzg, ze soba i z figurami przeciwnika, we wzajemnie jednoznaczne
relacje: ich funkcje majg charakter strukturalny. Kamien w go tymczasem dziata jedynie
w §rodowisku zewnetrznym czy tez w zewnetrznych relacjach z mgtawicami i konstelacja-
mi, wobec ktérych petni funkcje przytaczajace lub sytuacyjne, jak ograniczanie, otaczanie,
przerywanie. Kamieti w go moze, catkiem sam, zniszczy¢ synchronicznie cala konstelacje,
czego nie jest w stanie dokona¢ figura szachowa (zdolna do tego jedynie w wymiarze dia-
chronicznym). Szachy sa rzecz jasna wojna, ale wojna zinstytucjonalizowana, uregulowana
i zakodowana, z frontem, tylami i bitwami. Domena go jest z kolei wojna bez linii walki, bez
staré i zaplecza, wrecz bez bitew: to czysta strategia, w odréznieniu od szachéw, w ktérych
mamy do czynienia z semiologig. Wreszcie, sama przestrzen jest w obydwu przypadkach
catkowicie inna: w szachach chodzi o zajecie zamknietej przestrzeni, a wiec o przesunie-
cie sie z jednego punktu do drugiego, o zajecie jak najwiekszej liczby miejsc za pomoca
jak najmniejszej liczby figur. W go natomiast chodzi o rozmieszczenie sie w przestrzeni
otwartej, o jej utrzymanie, o zachowanie mozliwosci pojawienia sie¢ w dowolnym miejscu:

4 Na temat roli wojownika jako tego, ktéry ,,zrywa wiezy” i przeciwstawia si¢ magicznym zobowig-
zaniom, jak réwniez paktom prawnym, por. Georges Dumézil, Mitra-Varuna, s. 124-132. Zob. tez passim u
Dumézila, przy okazji analizy pojecia furor.



ruch nie przebiega juz z jednego punktu do drugiego, lecz staje sie ciggly, pozbawiony celu
i kierunku, punktu wyjscia i dojscia. ,,Gladka” przestrzen go przeciwstawia sie ,,ztobione;j”
przestrzeni szachéw. Nomos go przeciwko pafistwu szachéw, nomos przeciw polis. Tak wiec
szachy koduja i dekoduja przestrzen, podczas gdy go dziata zupelnie inaczej, terytoria-
lizuje i deterytorializuje (ustanawia terytorium z zewnatrz, w ramach danej przestrzeni,
spaja je wytwarzajgc terytorium przylegte, deterytorializuje przeciwnika, rozbijajac wne-
trze jego terytorium, deterytorializuje tez siebie samo, porzucajac je, przechodzgc gdzie
indziej...). To inna sprawiedliwo$¢, inny ruch, inna czasoprzestrzet.

»(...) przychodzg jak przeznaczenie, bez powodu, wbrew rozumowi, bez wzgledu, pozo-
ru”. ,W jaki$ niepojety dla mnie sposéb przedarli sie az do stolicy, chociaz granica jest
bardzo daleko. W kazdym razie sg, i wyglada na to, ze kazdego ranka jest ich coraz wie-
cej”’® - Luc de Heusch przedstawil mit ludu Bantu, odsytajacy nas do tego samego schema-
tu: Nkongolo, tubylczy wtadca, organizator wielkich robét, cztowiek spraw publicznych i
policyjnych, oddaje swe przyrodnie siostry my$liwemu Mbidi, ktéry wspiera go, nastepnie
za$ odchodzi. Syn Mbidi, cztowiek skryty, przytacza sie do swego ojca, jednak po to tylko,
by powrécié z zewnatrz, wraz z owg niewyobrazalng rzeczg - armia - i zamordowaé Nkon-
golo, gotéw budowaé nowe paristwo’... ,,Pomiedzy” panistwem despotyczno-magicznym
a paristwem prawnym, obejmujgcym instytucje wojskowa, dochodzitoby zatem do owego
rozbtysku maszyny wojennej, przybywajacej z zewnatrz.

Z punktu widzenia panistwa oryginalno$¢ wojownika, jego niezwyklos¢, z koniecznosci
przejawia sie przez zaprzeczenie: gtupote, szkaradno$¢, szalefistwo, bezprawie, uzurpacje,
grzech... Dumézil analizuje trzy wystepujace w tradycji indoeuropejskiej ,,grzechy” wo-
jownika: przeciw krélowi, przeciw kaptanowi, przeciw prawom wyplywajacym z paristwa
(moze to byé wykroczenie ptciowej natury, podwazajace podzial na mezczyzn i kobiety, a
nawet zdrada ustanowionych przez patistwo praw wojennych®). Wojownik dopuszcza sie
zdrady catkowitej, wlaczajac funkcje militarna, albo znajduje sie¢ w sytuacji catkowitego
niezrozumienia. Historykom, zaréwno burzuazyjnym, jak i radzieckim, zdarza sie podazaé
$ladem tej negatywnej tradycji myslenia i przekonywa¢, ze Dzyngis-Chan niczego nie po-
jat: ,,nie pojat” zjawiska panistwowosci, ,,nie pojat” tez miejsko$ci. Latwo powiedziel. Rzecz
w tym, ze zewnetrzno$¢é maszyny wojennej wobec aparatu panistwa przejawia sie wpraw-
dzie wszedzie, lecz z trudem daje sie pomyslec. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze maszyna jest
zewnetrzna wobec aparatu, nalezy przysposobi¢ sie do ujmowania samej maszyny wojen-

® Friedrich Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. L. Staff, Zielona Sowa 2003, Rozprawa Druga, fr. 17,
s. 63 [przyp. red.].

® Franz Kafka, Stara karta, thum. A. Wolkowicz, , Literatura na Swiecie” 2 (187) 1987, s. 22 [przyp. red.].

7 Luc de Heusch (Le roi ivre ou l'origine de I'Etat, Gallimard 1972) podkresla publiczny charakter gestéw
Nkongolo, w przeciwieristwie do skrytosci gestéw Mbidi i jego syna: przede wszystkim spozywa on positki pu-
blicznie, gdy tamci chowaja sie w ich trakcie. Dostrzezemy istotny, podkreslany czestokroé przez komentato-
réw zwiazek, faczacy maszyne wojenna z tajemnica, zaréwno co do zasady, jak ze wzgledu na konsekwencje:
szpiegostwo, strategia, dyplomacja.

8 Georges Dumézil, Mythe et épopée, Gallimard, 1973, s. 17-19: podobne trzy grzechy mozna odnalez¢
réwniez u hinduskiego Indry, skandynawskiego bohatera Starcatherusa [Starkadra], czy greckiego herosa
Heraklesa. Zob. réwniez Heur et malheur du guerrier.



nej jako czystej formy zewnetrzno$ci, w odréznieniu od aparatu patistwa, stanowigcego
forme wewnetrznosci, obieranej przez nas zwykle za wzér kierujacy z nawyku naszym
myS$leniem. Wszystko komplikuje sie przez to, ze zewnetrzna moc maszyny wojennej, w
pewnych okolicznosciach, sama niekiedy upodabnia sie do jednej czy drugiej glowy apa-
ratu panstwa. Niekiedy taczy sie ona z magiczng przemoca panstwa, niekiedy za$ - z jego
instytucja wojskowa. Maszyna wojenna, przyktadowo, odkrywa predko$¢ i tajemnice; ale
przeciez pewna predko$¢ i pewna tajemnica, warunkowo czy tez wtérnie, przynalezne sg
réwniez pafstwu. Znaczne ryzyko wiaze sie zatem z okresleniem strukturalnego stosunku
miedzy dwoma biegunami politycznej suwerennosci oraz dynamicznego stosunku obydwu
biegunéw wzietych wraz z mocag wojny. Dumézil przytacza w tym kontekscie lineaz krdéléow
Rzymu: stosunek Romulus-Numa odtwarza sie seryjnie, z wariantami i naprzemiennie, w
odniesieniu do tych dwéch typéw réwnie prawomocnych wtadcéw; ale wspomina on takze
0 ,,ztym krélu”, Tullusie Hostilliuszu czy Tarkwiniuszu Pysznym, wcieleniu wdzierajacego
sie wojownika, postaci siejgcej zamet, bezprawnej’. Mozna przywotaé tu réwniez szekspi-
rowskie postaci kréléw; nawet przemoc, zabdjstwa i perwersje nie zdotaly przeszkodzié
panistwowej sukcesji w obieraniu ,,dobrych” wtadcéw; wslizguje sie do niej jednak pewna
niepokojaca postaé: Ryszard III, ktéry na poczatku juz oznajmia, ze jego zamiarem jest
wynalezienie na nowo maszyny wojennej i wytyczenie linii jej ruchu (jako szpetny totr i
zdrajca, ma on ,tajemne zamiary” zupetnie inne, niz zdobycie wtadzy panistwowej, a co
wiecej, inny ma stosunek do kobiet). Ujmujac rzecz pokrétce: za kazdym razem, gdy gwat-
towno$¢ wojennej mocy myli sie z sukcesjg panistwowego panowania, wszystko sie zaciera
i nie sposéb juz wéwczas zrozumieé maszyny wojennej inaczej, niz w negatywnej postaci,
poniewaz nie dopuszcza sie woéwczas istnienia czegokolwiek zewnetrznego wobec same-
go pafistwa. Maszyna wojenna wszelako, umieszczona na powrét w swym zewnetrznym
srodowisku, objawia inne oblicze, inng nature, inne pochodzenie. Sytuuje sie ona, jak sie
zdaje, miedzy dwiema glowami panistwa, miedzy dwiema artykulacjami, jako co$ niezbed-
nego do przechodzenia miedzy nimi. Jednak wtasnie jako znajdujaca sie ,,miedzy” nimi
dwiema, utwierdza ona natychmiast swg niesprowadzalno$¢ do zadnej z nich, nawet je-
sli tylko chwilowo, btyskawicznie. Paristwo nie ma wlasnej maszyny wojennej, moze ja jedynie
zdoby¢ w postaci instytucji wojskowej, ktdra, jako taka, nie przestaje mu przysparzaé trud-
nosci. Stad bierze sie nieufnos¢ panstw wobec ich instytucji wojskowych, dziedzictwa ze-
wnetrznej maszyny wojennej. Domyslat sie tego Clausewitz, wskazujac na przeptyw wojny
absolutnej jako Idei, przyjmowanej przez panstwa cze$ciowo wedle jego potrzeb politycz-
nych, Idei, ktérej sa one lepszymi lub gorszymi ,,przewodnikami”.

Zakleszczony miedzy dwoma biegunami politycznej suwerennosci, wojownik zdaje sie
pokonany, potepiony, bez przysztosci, sprowadzony do wlasnej wéciektosci, ktéra zwraca
przeciw samemu sobie. Potomkowie Heraklesa, Achilles, a nastepnie Ajax, mieli jeszcze
do$¢ sily, by potwierdzi¢ swojg niezalezno$¢ od Agamemnona, cztowieka starego parnistwa,
nie mogli jednak juz nic zdziata¢ w obliczu Ulissesa, cztowieka rodzacego sie nowego pan-

® Georges Dumézil, Mitra-Waruna, s. 135, Dumézil rozwaza niebezpieczefistwa, jakich nastrecza owo
pomieszanie oraz jego powody, mogace wigzac sie ze zmianami gospodarczymi, zob. s. 153, 159.



stwa, pierwszego cztowieka paristwa nowoczesnego. To wtasnie Ulisses odziedziczyt armie
po Achillesie, zmieniajgc jej zastosowanie, poddajac ja prawu panistwa, nie za$ Ajax, pote-
piony przez boginie, ktéra zlekcewazyt i przeciw ktérej zgrzeszyt'. Nikt lepiej niz Kleist
nie odmalowat sytuacji, w jakiej znajduje sie wojownik, jednoczes$nie dziwaczny i potepio-
ny. W Pentezylei bowiem Achilles pozbawiony jest juz swej mocy: maszyna wojenna prze-
szla na strone Amazonek, pozbawionego panistwa ludu-kobiety, u ktérego sprawiedliwosé,
religia i obyczaje milosne zorganizowane sa bez reszty w trybie wojennym. Potomkinie
Scytéw, Amazonki, pojawiaja sie niczym piorun, ,,miedzy” dwoma panistwami, greckim i
trojaniskim, w proch obracajgc wszystko, co stanie im na drodze. Achilles napotyka swego
sobowtéra, Pentezylee. W trakcie dwuznacznej walki Achilles nie moze sie powstrzymac
przed sprzegnieciem sie z maszyng wojenna, czyli przed pokochaniem Pentezylei, wigzg-
cym sie ze zdradg Agamemnona i Ulissesa. Okazuje sie on jednak na tyle nieodrodnym
synem greckiego panstwa, ze Pentezylea nie moze nawigza¢ z nim namietnej relacji wo-
jennej, nie zdradzajac zarazem zbiorowego prawa wtasnego ludu, owego prawa sfory, za-
kazujacego ,,doboru” przeciwnika i konfrontacji, czy binarnych rozréznien.

Cale dzieto Kleista opiewa maszyne wojenng, przeciwstawng aparatowi pafistwa w prze-
granej z gory walce. Arminius, rzecz jasna, zapowiada germariskg maszyne wojenna, zry-
wajacg z imperialnym porzgdkiem sojuszy i armii, wystepujacg po wsze czasy przeciw pan-
stwu rzymskiemu. Jednak Ksigze Homburga zyje juz tylko we $nie, skazany za odniesienie
zwyciestwa, oznaczajacego wypowiedzenie postuszefistwa prawu panstwowemu. Maszy-
na wojenna Kohlhaasa z kolei nie moze dziala¢ inaczej niz w trybie rozboju. Czy owa ma-
szyna z chwilg triumfu panistwa skazana jest na wyb6r miedzy obrdéceniem sie w zdyscy-
plinowany, pafistwowy organ wojenny, a zwrdceniem sig przeciw sobie samej jako maszynie
samobdjczej dla obojga: samotnego mezczyzny i samotnej kobiety? Goethe i Hegel, my-
Sliciele panstwa, widzieli w Klei$cie potwora; Kleist od poczatku byt zgubiony. Z jakiego
zatem powodu nowoczesno$¢ w swej najdziwaczniejszej postaci stoi po jego stronie? Po-
niewaz zywiotem jego dziela sg tajemnica, predkos¢ i afekt!'. Co wiecej, tajemnica nie jest
u niego juz tre$cig uyjmowang w wewnetrznej postaci, lecz zyskuje postaé i utozsamia sie
z postacig zewnetrzna, pozostajacg zawsze poza sobg samg. Podobnie uczucia zostajg ode-
rwane od wnetrza ,,podmiotu” i brutalnie rzutowane na obszar czystego zewnetrza, na-
dajacego im nieprawdopodobng predkosé, site katapulty: mitos¢é lub nienawis$é nie sa juz
uczuciami, to afekty. A afekty te przynalezne sg réwniez stawaniu-sie-kobieta, stawaniu-
sie-zwierzeciem przez wojownika (niedzwiedziem, suka). Afekty te przeszywaja ciato ni-
czym strzaly, staja sie orezem w walce. Predkos$¢ deterytorializacji afektu. Nawet sny (jak
u Ksiecia Homburga czy u Pentezylei) zostajg uzewnetrznione przez system zamiennikéw,
rozgatezien i zewnetrznych polaczen, wprzegnietych w maszyne wojenng. Roztrzaskane
pierscienie. Ten zewnetrzny element, panujacy nad wszystkim, wynaleziony przez Kleista
(jako pierwszego) w literaturze, nada czasowi nowy rytm - niekoficzace sie nastepstwo

10 Na temat Ajaksa i tragedii Sofoklesa zob. analize Jeana Starobinskiego, Trois fureurs, Gallimard 1974,
w ktdrej stawia on wprost problem wojny i pafistwa.
11 Watki podejmowane przez Mathieu Carriére’a w niewydanym studium na temat Kleista.
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nawracajacej katatonii lub omdlen, rozbtyskéw i porywdéw. Katatonia to éw ,,afekt nazbyt
silny jak dla mnie”, rozblysk za$ to ,sita tego afektu, ktéry mna owtadnat”, przy czym
owo Ja okazuje sie jedynie pozostawiong na $mier¢ postacig o catkowicie odpodmiotowio-
nych gestach i emocjach. Oto osobista formuta Kleista: nastepstwo szalericzych pedéw i
zakrzeptych katatonii, w ktérych nie moze sie juz utrzymac jakakolwiek forma subiek-
tywnej wewnetrznosci. U Kleista znajdziemy wiele z Orientu: japoriski wojownik, zastygly
w bezruchu az do momentu, w ktérym wykona gest nazbyt gwattowny, by mozna go do-
strzec. Gracz w go. Wiele z nowoczesnej sztuki wywodzi sie od Kleista. W poréwnaniu z
nim Goethe wraz z Heglem sg tylko para starcéw. Czy to mozliwe, by maszyna wojenna,
juz nieistniejaca, bowiem pokonana przez panstwo, dawata najwyzsze $wiadectwo swej
nieusuwalnosci, rojgc sie w maszynach do my$lenia, kochania, umierania, tworzenia, dys-
ponujacych sitami zyciowymi i rewolucyjnymi zdolnymi do tego, by raz jeszcze podwazy¢
u podstaw zwycieskie panistwo? Czy maszyna wojenna, zniesiona, potepiona i przejeta, nie
przybiera zarazem nowych form, przeobrazajac sie i potwierdzajac swa nieuchronnos¢,
swa zewnetrzno$¢? Czy nie powinni$my poszerzaé owego obszaru czystej zewnetrznosci,
ktéry zachodnie panistwo, wraz z zachodnimi myslicielami, wciaz usitujg ograniczy¢?

Problem I: Czy dysponujemy narzedziami pozwalajacymi
powstrzymac ksztaltowanie si¢ aparatu panstwa (lub jego
grupowych odpowiednikéw)?

Twierdzenie II: Zewnetrzno$¢ maszyny wojennej znajduje potwierdzenie réwniez w
dziedzinie etnologii (w holdzie Pierre’owi Clastresowi)

Segmentowe spoleczeristwa pierwotne czesto definiowalo sie jako spoleczeristwa pozba-
wione panstwa, czyli takie, w ktérych nie wystepuja odrebne organy wladzy. Wyciggano
stad wniosek, jakoby spoteczenistwa te nie osiggnely stopnia rozwoju ekonomicznego lub
poziomu zréznicowania politycznego, ktéry zaréwno umozliwiatby, jak i czynit nieuchron-
nym, wyksztalcenie aparatu panistwa: ludzie pierwotni ,,nie pojmuja” zatem tak ztozonego
aparatu. Najciekawsze w twierdzeniach Clastresa jest zerwanie z tego rodzaju ewolucjoni-
stycznym postulatem. Nie tylko powatpiewa on w to, by pafistwo mogto by¢ wytworem
okreslonego rozwoju ekonomicznego, ale zadaje réwniez pytanie, czy aby spoteczeristwa
pierwotne nie sg w stanie powstrzymac i odegna¢ owo monstrum, ktérego rzekomo nie poj-
muja. Powstrzymywanie powstawania aparatu panstwa, uniemozliwianie samego procesu
jego ksztattowania, bytoby zatem celem niektérych pierwotnych mechanizméw spotecz-
nych, nawet jesli nie w pelni $wiadomym. Na czele spoteczenistw pierwotnych stali rzecz
jasna wodzowie, lecz panistwo okre$la sie nie przez istnienie wodzdw, a przez utrwalanie
i zachowanie w istnieniu organéw wtadzy. Pafistwo troszczy sie o zachowanie. Do tego,
by przywddca stal sie mezem stanu - czlowiekiem patistwa - niezbedne sg zatem specjal-
ne instytucje; potrzeba wszakze réwniez rozproszonych mechanizméw wspdlnotowych,
ktére go przed tym powstrzymaja. Mechanizmy zazegnujgce lub zapobiegawcze stanowia



cze$¢ przywddztwa niepozwalajacg na jego okrzepniecie w odrebnym aparacie samego cia-
ta spotecznego. Clastres opisuje te sytuacje wodza, ktérego jedyng instytucjonalng bronig
jest jego prestiz, wodza pozbawionego srodkéw oddzialywania innych niz perswazja, ja-
kiejkolwiek wytycznej poza przeczuciem co do pragniei grupy: wédz przypomina bardziej
lidera lub gwiazde niz cztowieka wladzy, narazony jest zawsze na odrzucenie, porzucenie
przez swoich ludzi. Co wiecej jednak, Clastres uznaje wojng w spoteczeristwach pierwot-
nych za najbardziej niezawodny mechanizm wymierzony przeciw ksztaltowaniu panistwa:
wojna podtrzymuje rozwarstwienie i segmentacje grup, za$ sam wojownik jest uwiktany w
proces akumulacji swych czynéw, wiodacy go do zaszczytnego osamotnienia i chwalebnej
$mierci, cho¢ nie do wladzy'2. Clastres moze wobec tego powotywa¢ sie na Prawo natu-
ralne, catkowicie odwracajac jego podstawowe twierdzenie: podobnie jak Hobbes zdawat
sobie doskonale sprawe, ze tak jak paristwo jest zaprzeczeniem wojny, tak wojna jest zaprze-
czeniem paristwa, uniemozliwia jego powstanie i funkcjonowanie. Nie nalezy wyciaga¢ stad
wniosku, Ze wojna bylaby stanem natury, przeciwnie, jest ona trybem stanu spotecznego,
ktéry zazegnuje i powstrzymuje patistwo. Wojna pierwotna nie prowadzi do powstania
patistwa ani z niego nie wynika. Nie daje sie ona wyjasni¢ ani przez patistwo, ani przez
wymiane: wojna nie tylko nie daje sie wyprowadzié z wymiany, nawet jako sposdb usank-
cjonowania jej niepowodzenia; jest tym, co ogranicza wymiany, utrzymuje je w ramach
»Sojuszy”, czyms, co nie pozwala im staé sie czynnikiem panstwotwdrczym, doprowadzié
do taczenia sie grup.

W twierdzeniach tych interesujace jest przede wszystkim to, ze zwracaja one uwage
na wspdlnotowe mechanizmy zakazu. Mechanizmy te moga by¢ subtelne i dziata¢ jako
mikro-mechanizmy. Dobrze to wida¢ w pewnych zjawiskach znamiennych dla band czy
sfor. Na przyktad Jacques Meunier, poruszajgc problem dzieciecych band zyjacych na uli-
cach Bogoty, przywotuje trzy $rodki zapobiegajace zdobyciu przez jednego lidera trwa-
tej wladzy: cztonkowie bandy zbieraja sie, prowadza wspdlnie swéj ztodziejski proceder
zbiorowo dzielac tupy, nastepnie sie jednak rozpraszaja, $pig i jedza juz osobno: z drugiej
strony, co wazniejsze, kazdy cztonek bandy dobiera sie z dwoma, trzema innymi cztonka-
mi, by w wypadku poréznienia sie z przywddca nie zostaé samemu i pociggna¢ za soba
swych poplecznikéw, ktérych odstepstwo niesie ze soba ryzyko rozpadu calej bandy. Ist-
nieje wreszcie okres$lone ograniczenie wiekowe, zgodnie z ktérym po osiaggnieciu pietnastu
lat jest sie zmuszonym opusci¢ bande, odszczepié sie od niej**. Zrozumienie owych mecha-
nizmdéw wymaga porzucenia ewolucjonistycznej perspektywy, w ktérej banda czy sfora sa

12 pierre Clastres, La société contre I'Etat, Minuit 2011; rozdz. ,,Archeologia przemocy” i ,Nieszcze$cie
dzikiego wojownika” w: Recherches du antropologie politique, Libre 11 I1, Payot 1977, 1978. W ostatnim z wymie-
nionych tekstéw Clastres kresli szkic losu wojownika w spoteczenstwie pierwotnym i analizuje mechanizm
powstrzymujacy koncentracje wladzy ($ladem Maussa, ktéry w potlaczu upatrywal mechanizm zapobiega-
jacy koncentracji bogactwa).

13 Jacques Meunier, Les gamins de Bogota, Lettés 1977, s. 159 (,,szantazowanie rozproszeniem”), s. 177:
jesli trzeba, ,to inni chlopcy, przez ztozona gre ztosliwosci i przemilczen, zaszczepiaja w nim przekonanie,
ze pora juz opusci¢ bande”. Meunier podkresla, jak bardzo kruchy jest los bytego ulicznika: nie tylko ze
wzgledu na stan zdrowia, ale réwniez z powodu trudno$ci w integracji z ,,pSt§wiatkiem”, ktéry jest dla niego
spoleczno$cig nazbyt zhierarchizowang, za bardzo scentralizowang, zbytnio skupiong na organach wladzy
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podstawowg, stabo zorganizowang formg uspolecznienia. Nawet w stadach zwierzat przy-
wddztwo jest skomplikowanym mechanizmem, ktére nie tyle sprzyja najsilniejszemu, ile
ogranicza przede wszystkim mozliwos¢ trwalego obsadzenia stanowiska wladzy, umacnia-
jac raczej tkanke wewnetrznych relacji'*. Réwniez w przypadku najwyzej ewolucyjnie roz-
winietych spotecznosci ludzkich mozna przeciwstawié ,towarzysko$¢” ,,uspotecznieniu”:
grupy towarzyskie bliskie sg bandom i dziataja raczej na mocy upowszechnionego prestizu
niz przez odniesienie do o$§rodkéw wtadzy, jak w przypadku grup spotecznych (znakomi-
cie owg rozbiezno$¢ miedzy warto$ciami towarzyskimi a spotecznymi przedstawit Proust).
Eugeéne Sue, $wiatowiec i dandys, ktéremu legitymisci wytykali bywanie u cztonkéw rodu
d’Orléans, mawia¢ miat: ,Nie trzymam sie z rodzing, lecz ze sforg”. Sfory i bandy to grupy
klaczastego typu, w przeciwieristwie do typu drzewiastego, skupiajacego sie w organach
wladzy. To dlatego bandy, nawet bandy zbdjeckie czy towarzyskie, sg na ogét wcielenia-
mi maszyny wojennej, r6znigcej sie formalnie od kazdego aparatu panhstwowego czy jego
odpowiednikéw, ktdry, przeciwnie, ksztattuje strukture spoteczeristw scentralizowanych.
Z pewnoscig dyscypliny nie nalezy uznawaé za wlasciwo$¢ maszyny wojennej: dyscypli-
na staje sie wymogiem armii z chwilg pozyskania jej przez panstwo. Maszyna wojenna
podlega jednak innym regutom, o ktérych z pewnoscia nie sposéb powiedziel, ze sg wie-
cej warte, zachecaja jednak wojownika do zasadniczego niezdyscyplinowania, podwazania
hierarchii, cigglego szantazowania mozliwoscig dezercji i zdrady, karmiac jego niezwykle
drazliwe poczucie honoru, co kolejny raz staje na przeszkodzie ksztattowaniu sie paristwa.

Co sprawia jednak, Ze tego rodzaju argumentacja nie w petni nas przekonuje? Zgadza-
my sie z Clastresem, gdy wykazuje on, ze pafistwa nie daje sie wyjasni¢ ani rozwojem sit
wytwdrczych, ani réznicowaniem sit politycznych. Przeciwnie, to paistwo pozwala na po-
dejmowanie wielkich przedsiewzie¢, wytwarzanie nadwyzek oraz ustanawianie odpowied-
nich urzedéw publicznych. To ono wszak umozliwia podzial na rzadzacych i rzadzonych.
Nie wiadomo, jak wyjasnié panistwo poprzez co$, co je zaktada, nawet uciekajac sie do dia-
lektyki. Wydaje sie, ze paistwo wylania sie nagle, w imperialnej postaci, bez odwotania do
czynnikéw postepu. Jego pojawienie sie jest niczym przebtysk geniuszu, narodziny Ateny.
Zgadzamy sie z Clastresem réwniez w tym, Ze maszyna wojenna jest skierowana przeciw
panstwu, badzZ to przeciw panistwom potencjalnym, ktérych ksztattowanie sie zazegnuje
zawczasu, badz to, nawet w jeszcze wiekszym stopniu, przeciw panstwom aktualnym, kté-
rych zniszczenie stawia sobie za cel. W rzeczywisto$ci maszyna wojenna buduje sie raczej
w uktadach ,,barbarzyniskich”, wtasciwych wojownikom wiodgcym koczowniczy tryb zycia
anizeli w uktadach ,,dzikich”, typowych dla spoleczenistw pierwotnych. Tak czy inaczej,
wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢é, by wojna prowadzita do powstania panistwa, jak réwniez to,
by patistwo byto wynikiem wojny, ktérej zwyciezcy narzucaliby w ten sposéb nowe prawo
zwyciezonym; maszyna wojenna skierowana jest bowiem przeciw samej formie panstwo-
wej, zaréwno aktualnej, jak i wirtualnej. Pafistwa nie sposéb objasnia¢ ani jako wyniku

(s.178). Na temat dzieciecych band por. réwniez powie$¢ Jorge Amado, Capitdes de areia, Livrario Martins
1944.
14 por. 1. S. Bernstein, La dominance sociale chez les primates, w: ,,La Recherche”, nr 91, czerwiec 1978.
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wojny, ani przez rozwdj sit ekonomicznych i politycznych. Pierre Clastres drazy zatem
przepas$¢ miedzy spoleczenistwami przeciw-panstwu, okres§lanymi mianem pierwotnych,
oraz spoleczenstwami pafistwowymi, okre§lanymi mianem potwornych, ktérych ksztatto-
wania sie nie sposdb juz objasnié. Clastres zafascynowany jest problemem ,,dobrowolnego
poddanistwa” w duchu Boecjusza: w jaki sposéb i z jakich powodéw ludzie moga chcieé
czy pragnaé wlasnego zniewolenia, w ktdére nie popadli skutkiem niechcianej i przegra-
nej wojny? Dysponujg wszak anty-pafistwowymi narzedziami - skad zatem bierze sie i
czemu stuzy panstwo? Dlaczego zwycieza? Zglebiajac ten problem, Pierre Clastres zdaje
sie pozbawiaé sie §rodkéw, pozwalajgcych na jego rozwigzanie'. Prébuje zhipostazowaé
spoleczenistwa pierwotne, czynigc z nich swego rodzaju samowystarczalny byt (co usilnie
podkresla). Z formalnej zewnetrznosci czyni realna niezalezno$é. Tym samym pozostaje
wiezniem ewolucjonizmu, zaktadajgc stan natury. Jednakze 6w stan natury jest wedle nie-
go rzeczywisto$cig doglebnie spoteczng, nie za$ czystym pojeciem, ewolucja za$ - gwattow-
ng zmiang, nie powolnym rozwojem. Z jednej strony bowiem parnstwo wylania sie nagle,
od razu w calej okazatosci, z drugiej zas, spoleczenistwa przeciw-panstwu dysponuja precy-
zyjnymi mechanizmami, pozwalajacymi je uniemozliwi¢, przeszkodzi¢ w jego wytonieniu.
Sadzimy, ze oba te twierdzenia sg stuszne, brakuje jednak ich powigzania. Znamy oklepany
schemat ,,0d klanéw do imperiéw” i ,,0d band do krélestw”, nic jednak nie wskazuje na to,
ze ewolucja przebiegata w tym kierunku, skoro bandy i klany sg réwnie wysoko zorganizo-
wane, jak krdlestwa-imperia. Nie sposéb zerwac z ewolucjonistyczng hipoteza, pogtebiajac
rozziew miedzy tymi dwoma terminami, innymi stowy przypisujac bandom samowystar-
czalno$¢, a panstwu tym bardziej cudowny czy potworny poczatek.

Nalezatoby stwierdzié, ze panistwo istnialo od zawsze w doskonalej, w petni uksztattowa-
nej formie. Im wiecej odkry¢ dokonujg archeologowie, tym cze$ciej odkrywajg imperia. Hi-
poteza Urstaat zdaje sie znajdywac potwierdzenie: ,,panistwo we wlasciwym rozumieniu sie-
ganajbardziej zamierzchtych dziejow ludzko$ci”. Nie potrafimy sobie zgota wyobrazi¢ spo-
teczenristw pierwotnych nie majacych kontaktu z patistwami imperialnymi, czy to na pery-
feriach, czy w stabiej kontrolowanych strefach. Najwazniejsza jest jednak hipoteza odwrot-
na, gloszaca, ze samo panistwo od zawsze nawigzywato stosunki z pewnym zewnetrzem i
jako takie nie daje sie pomys$le¢ w oderwaniu od nich. Paristwem nie rzadzi prawo ,,Wszyst-
ko albo Nic” (czy to w przypadku spoteczenistw patistwowych, czy przeciw panistwu), wlada
nim raczej prawo wnetrza i zewnetrza. Pafistwo to suwerennos$¢. Suwerennos$¢ rzadzi jed-
nak jedynie o tyle, o ile jest zdolna do uwewnetrznienia, lokalnego przywlaszczenia. Nie

15 Pierre Clastres, La société contre I’Etat, s. 170: ,,Pojawienie sie patistwa dokonato znaczacego typologicz-
nego podziatu na Dzikich i Cywilizowanych, ciecia, po ktérym wszystko sie zmienito, czas bowiem przemienit
sie w Historie”. Chcac wyjasni¢ éw fakt, Clastres przywoluje przede wszystkim czynnik demograficzny (,,ani
mySlac jednak o zastgpieniu determinizmu ekonomicznego jakim$ determinizmem demograficznym”), jak
réwniez mozliwy rozruch wojowniczej maszyny (?) oraz, zupelnie nieoczekiwanie, posrednia role swoistego
prorokowania, skierowanego wpierw przeciw ,,wodzom”, ktére wylonito nastepnie nowy rodzaj siejacej po-
sta¢ wladzy. Nie sposéb wszakze, rzecz jasna, jednoznacznie rozstrzygna¢, jakich doglebniej opracowanych
rozwigzan tego problemu dostarczy¢ méglby Clastres. Temat mozliwej roli proroctw podjety zostat w pracy
Héleéne Clastres, La terre sans mal, le prophétisme tupi-guarani, Seuil 1975.
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tylko nie istnieje uniwersalne patistwo, ale i samo zewnetrze patistw nie daje sie sprowa-
dzi¢ do ,,polityki zewnetrznej” jako zbioru stosunkéw miedzy paristwami. Zewnetrze roz-
posciera sie w dwdch kierunkach jednoczesénie: ku wielkim maszynom $wiatowym, rozga-
teziajacym sie, w danym momencie, po calym oikumene i cieszagcym si¢ znacznag niezalezno-
$cig wzgledem panistw (na przyktad organizacje handlowe w rodzaju ,,wielkich kompanii”,
kompleksy przemystowe czy nawet formacje religijne, jak chrzescijaiistwo, islam i niekté-
re ruchy profetyczne, mesjanistyczne itp.). Zarazem jednak ku mechanizmom lokalnym,
jak bandy, marginesy, czy mniejszosci, ktére wciagz jako spoteczno$ci segmentowe roszcza
sobie prawa przeciw organom wiadzy paristwa. Swiat wspélczesny odstania przed nami
nad wyraz szczeg6lowe obrazy tych dwéch ukierunkowan - ku maszynom ekumenicznym,
ale réwniez w strone nawrotu pierwotno$ci, nowego spoteczeristwa plemiennego, opisane-
go przez McLuhana. Kierunki te obecne sg w kazdym polu spotecznym i w kazdym okresie.
Zdarza sie nawet, ze cze$ciowo sie na siebie naktadaja: przyktadowo, organizacja handlowa
jest réwniez bandg grabiezcéw czy piratéw - na pewnym odcinku przemierzanego przez
siebie szlaku i w przypadku wiekszosci podejmowanych przez siebie dziatan. Réwniez or-
ganizacje religijne rozpoczynajg swa dziatalnos¢ jako bandy. Wynika stad, ze bandy, w nie
mniejszym stopniu niz organizacje §wiatowe, zaktadaja pewng forme niesprowadzalng do
panistwa, jak réwniez to, ze forma ta, jako zewnetrzna z konieczno$ci, przejawia sie pod
postacig wieloksztaltnej i rozproszonej maszyny wojennej. Oto, czym jest nomos, skrajnie
odmienny od ,,prawa”. Forma panstwowa, jako posta¢ wewnetrzno$ci, zmierza na ogét do
samoodtwarzania, tozsama ze sobg mimo wszystkich odmian, w jakich sie przejawia, tatwo
rozpoznawalna w granicach zakreslonych przez swe bieguny, odwotujaca sie zawsze do pu-
blicznego uznania (nie istnieje co$ takiego, jak zamaskowane patistwo). Zewnetrzna forma
maszyny wojennej sprawia jednak, Ze istnieje ona wylacznie w swych metamorfozach: ist-
nieje w réwnej mierze w innowacjach przemystowych, w technologicznej wynalazczo$ci, w
obiegu handlowym, w wytworach religijnych, we wszystkich nurtach i pradach, dajacych
sie opanowa¢ pafistwom jedynie wtdrnie. Zewnetrzno$¢ i wewnetrzno$é, zmiennoksztatt-
ne maszyny wojenne wraz z tozsamo$ciowymi aparatami patistwa, bandy i krélestwa, me-
gamaszyny i imperia - wszystko to nalezy ujmowa¢ nie w kategoriach niezaleznosci, lecz
koegzystencji i konkurencji, w polu nieustannych interakcji. To samo pole wpisuje swa we-
wnetrzno$¢ w panistwa i opisuje swe zewnetrze na tym, co wymyka sie paristwom lub sie
im przeciwstawia.

Twierdzenie III: Zewnetrzno$é maszyny wojennej
potwierdza rowniez epistemologia, pozwalajgca uchwycié
istnienie i trwalo$¢ ,,nauki mniejszej” i ,,nomadycznosci”
Istnieje rodzaj nauki czy tez podejscie naukowe, ktérego zaklasyfikowanie, a nawet prze-

sledzenie jego dziejéw nastrecza, jak sie zdaje, znaczne trudnosci. Nie chodzi o ,,techniki”
w obiegowym znaczeniu. Nie sg to réwniez ,,nauki” w sensie krélewskim czy prawnym,
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ustalonym przez historie. Zdaniem Michela Serresa, jej $lad odnaleZ¢ mozna zaréwno w
atomistycznej fizyce Demokryta i Lukrecjusza, jak i w geometrii Archimedesa'®. Cechy tej
niezwyklej nauki mozna by uja¢ nastepujgco:

1. Przede wszystkim, bylaby ona oparta na modelu hydraulicznym, nie bedgc teorig
ciat statych rozpatrujaca ciecze jedynie jako szczegdlny przypadek; starozytny ato-
mizm w istocie nie daje sie oddzieli¢ od przeptywéw jako samej rzeczywisto$ci, czyli
cieklo$ci;

2. Bylaby réwniez wzorcem stawania sie i heterogenicznosci, sprzeciwiajacym sie te-
mu, co stabilne, wieczne, tozsame i state. Podnosi¢ samo stawanie sie do rangi wzor-
ca, a nie drugorzednej cechy wlasciwej kopii, wydaje sie czym$ ,,paradoksalnym”. W
Timajosie Platon przywoluje takg mozliwos¢, jednak tylko po to, aby ja wykluczy¢ i
wykla¢ w imie nauki krélewskiej. Na gruncie atomizmu natomiast ostawione odchy-
lenie atomu dostarcza wtasnie modelu heterogenicznos$cii przechodzenia czy tez sta-
wania sie heterogenicznym. Clinamen, jako kat minimalny, ma sens jedynie miedzy
prostg a krzywa, miedzy krzywg a jej styczng, a jako taki dokonuje on pierwszego za-
krzywienia ruchu atomu. Clinamen to najmniejszy kat, pod ktérym atom zbacza z linii
prostej. To dazenie do granicy, wyczerpywanie, model paradoksalnie ,,wyczerpuja-
cy”.Z taka sama sytuacja mamy do czynienia w ramach geometrii archimedesowej, w
ktdrej prosta, definiowana jako ,,najkrétsza droga miedzy dwoma punktami”, stuzy
wylacznie okresleniu dtugosci krzywej za pomoca rachunku przed-rézniczkowego;

3. Nie przechodzi sie juz od prostej do jej réwnolegtych, w przeptywie fazowym czy war-
stwowym, lecz od krzywoliniowych odchylefi do ksztaltowania spiral i wiréw na réw-
ni pochytej: najwieksza pochyto$¢ dla najmniejszego kata. Od turba do turbo, czyli od
sfor lub band atoméw do ogromnych organizacji wirowych. Modelem jest tutaj ruch
wirowy, w otwartej przestrzeni, w ktérej rozprzestrzeniajg sie rzeczy-przeplywy, za-
miast rozpo$ciera¢ zamknieta przestrzen dla rzeczy liniowych i statych. Na tym po-
lega réznica miedzy przestrzenia gladkq (wektorowg, rzutowg lub topologiczna) a
przestrzenig zlobiong (metryczng): w pierwszym przypadku mozna ,,zajmowaé prze-
strzefi bez jej uwzgledniania/przeliczania”, w drugim przypadku ,,uwzglednia/prze-
licza sie jg, by méc jg zajaé™"’.

4. Wreszcie model ten nie jest juz teorematyczny, lecz problematyczny: figury rozwaza
sie w nim jako pobudzenia, sekcje, ciecia, taczenia i rzuty. Nie przechodzi sie tutaj od
rodzaju do gatunku przez swoiste réznice ani tez przez dedukcje od statej istoty do

16 Michel Serres, La naissance de la physique dans le texte de Lucré. Fleuves et turbulences, Minuit 1977. Serres
jako pierwszy wyrdznil trzy wymienione tutaj punkty, czwarty natomiast zdaje sie z nich wynikad.

17 Pierre Boulez wyréznit w ten sposéb dwie czasoprzestrzenie muzyczne: w przestrzeni ztobionej me-
trum moze by¢ zaréwno regularne, jak i nieregularne, jednak zawsze daje sie ono okresli¢; w przestrzeni
gladkiej z kolei ciecia lub przesuniecia ,,bedzie mozna dokonaé swobodnie, wedle wlasnej woli”; zob. Penser
la musique aujourd’hui, Gonthier 1963, s. 95-107.
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wynikajacych z niej wlasnosci, lecz od problemu do przypadtosci, warunkujacych go
i pozwalajacych go rozwiazaé. Mieszcza sie w nim wszelkiego rodzaju odksztalcenia,
przeksztalcenia, dazenia do granicy, dziatania, w ktérych kazda figura oznacza w o
wiele wiekszym stopniu ,,wydarzenie”, niz istote: kwadrat nie istnieje juz niezalez-
nie od kwadratury, sze$cian od - kubatury, prosta - od rektyfikacji. O ile teoremat
nalezy do porzadku racjonalnego, to problem ma charakter afektywny, nie daje sie
oddzieli¢ od przeksztatceri, wywiedzen i wytworéw w ramach samej nauki. Wbrew
temu, co twierdzi Gabriel Marcel, problem nie jest , przeszkodg”, lecz jej przezwy-
ciezeniem, prze-rzuceniem, czyli maszyng wojenng. To éw ruch, ktéry krélewska
nauka stara sie powstrzymaé, ograniczajgc, na ile to mozliwe, udziat ,,zywiotu pro-
blemowego” i podporzadkowujac go ,,zywiotowi teorematycznemu”.

Ta archimedejska nauka, czy tez koncepcja nauki, jest z istoty zwigzana z maszyna wo-
jenng: problematy sg samg maszyng wojenna i nie daja sie oddzieli¢ od réwni pochylych,
dazen ku granicy, wirdw i rzutowan. Zdaje sie, Ze maszyna wojenna rzutowana jest na wie-
dze abstrakcyjna, formalnie odmienng od tej, ktéra odbija aparat panistwa. Zdaje sie, ze cata
koczownicza wiedza rozwija sie odsrodkowo, catkowicie inng drogg niz nauki krélewskie
czy imperialne. Co wiecej, owa koczownicza nauka nieustannie jest ,,przekreslana”, tamo-
wana lub zakazywana przez wymogi i warunki nauki patistwowej. Archimedes, pokonany
przez panstwo rzymskie, staje sie symbolem'®. Rzecz w tym, ze obydwa typy nauki réznig
sie od siebie sposobem formalizacji, nauka paristwowa za$ wcigz narzuca swa forme suwe-
renno$ci odkryciom nauki koczowniczej. Nie przyjmuje ona z tej ostatniej niczego, czego
nie moze przechwyci¢ i sobie przyswoi¢, reszte zas zmienia w zestaw $cisle okres$lonych
regut, pozbawionych z gruntu statusu naukowego, lub tez zwyczajnie ja zwalcza badz obej-
muje zakazem. W tej sytuacji, w ktérej parajacy sie koczowniczg nauka ,,medrzec” wziety
jest niejako w dwa ognie, z jednej strony, maszyny wojennej, karmiacej go, budzacej w
nim natchnienie, z drugiej za$, pafistwa, wpajajacego mu porzadek rozumowy. Obrazu-
je ja, z calg wlasciwg jej dwuznacznoscia, figura inzyniera (zwtaszcza wojskowego). Totez
najwazniejsze by¢ moze sa przypadki graniczne, w ktérych nauka koczownicza napiera
na nauke panstwowg i odwrotnie, nauka panstwowa przechwytuje, przywtaszcza sobie
i przeksztalca osiggniecia nauki koczowniczej. Dotyczy to chocby sztuki zakladania obo-
z6w, czyli ,,kastrametacji”, ktéra od zawsze wymaga operacji rzutowania oraz wytyczania
réwni pochylych: panstwo zawlaszcza 6w wymiar maszyny wojennej, podporzadkowujac
go regulacjom cywilnym i metrycznym, pozwalajacym znacznie zawezié zasieg nauki ko-
czowniczej, poddaé ja kontroli i $ci$le umiejscowié, uniemozliwiajac jej wyprowadzanie
konsekwencji dla pola spotecznego (w tym ujeciu Vauban, niejako nastepca Archimede-
sa, ponosi podobng porazke). Dotyczy to geometrii wykre$lnej i rzutowej, z ktérych na-
uka krélewska chce uczyni¢ proste, praktyczne pochodne tak zwanej wyzszej geometrii

18 paul Virilio, L’insécurité du territoire, Stock 1975, s. 120: ,wiadomo, ze wraz z Archimedesem koficzy sie
miody wiek geometrii jako swobodnego i twérczego dociekania” (...) Nié te, jak uczy tradycja, przecial miecz
rzymskiego legionisty: mordujac geometryczng twérczo$é, paristwo rzymskie podjelo sie zadania skonstru-
owania wiasciwego zachodowi geometrycznego imperializmu.
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analitycznej (stad wynika dwuznaczna pozycja Monge’a czy Ponceleta jako ,,uczonych”®).
Dotyczy to w réwnej mierze rachunku rézniczkowego, traktowanego przez czas dtuzszy
jako para-nauka i okre$lanego mianem ,,gotyckiej hipotezy”, ktéremu nauka krélewska
przypisywala jedynie range wygodnej konwencji lub porzadnie ugruntowanej fikcji. Wiel-
cy matematycy panstwowi starajg sie mu nadaé wyzszy status, pod jednym wszak nie do
odrzucenia warunkiem: usuniecia zeth wszelkich poje¢ dynamicznych i koczowniczych, ta-
kich jak stawanie sie, heterogeniczno$¢, wielkosci nieskoriczenie mate, dgzenie do granicy,
zmienna ciggla itp., poddajgc go cywilnym, statycznym i porzagdkowym regutom (pod tym
wzgledem zrozumiata staje sie dwuznaczna sytuacja Carnota). Dotyczy to wreszcie mode-
lu hydraulicznego: skoro réwniez panstwo potrzebuje, bez watpienia, nauki hydraulicznej
(nie ma potrzeby powracaé do tez Wittfogela, dotyczacych wielkich przedsiewzie¢ hydrau-
licznych podejmowanych przez imperium). Chodzi tutaj jednak o zupelnie inng jej postac,
poniewaz panstwo ma potrzebe skanalizowania owej sity hydraulicznej, poprowadzenia
jej rurami i rowami, zapobiegajacymi powstawaniu wirdw, narzucajacymi ruchowi prosto-
liniowo$¢, a samej przestrzeni ztobiong forme i miare, ptynom zalezno$¢ od ciat statych,
przeplywom za$ bieg réwnolegly, nieciagly i warstwowy. Tymczasem hydrauliczny model
wlasciwy koczowniczej nauce i maszynie wojennej polega na wirowym rozprzestrzenianiu
sie po gladkiej powierzchni, wprawianiu w ruch zajmujacy przestrzen réwnocze$nie wzbu-
dzajacy wszystkie jej punkty, a nie byciu przez nig zatrzymanym w przebiegu lokalnym, od
jednego punktu do drugiego®. Demokryt, Menaichmos, Archimedes, Vauban, Desargues,
Bernoulli, Monge, Carnot, Poncelet, Perronet i in.: zdanie sprawy ze szczegdlnej sytuacji
kazdego z tych uczonych, ktérymi nauka paristwowa wystugiwata sie, ograniczajac ich zna-
jomo$¢, poddajac kontroli i zwalczajac ich koncepcje spoteczne i polityczne, wymagatoby
osobnej monografii.

Morze jako przestrzen gladka jest swoistym problemem maszyny wojennej. To na mo-
rzu, jak dowodzi Virilio, postawiony zostal problem tzw. fleet in being [,,floty w pogoto-
wiu”], czyli zadania polegajacego na zajmowaniu otwartej przestrzeni za pomoca ruchu
wirowego, wywotujacego skutki w dowolnym jej miejscu. Z tego wzgledu najnowsze studia
poswiecone rytmowi i pochodzeniu tego pojecia nie wydajg sie nam w petni przekonujace.
Przekonuje sie nas bowiem, ze rytm nie ma nic wspdlnego z ruchem fal, lecz okres$la ogélna
Hforme”, w szczegblno$ci za$ forme ruchu ,,miarowego i taktowanego”?!. Rytm wszelako

19 Dzieki Monge’owi, a zwlaszcza Ponceletowi udalo sie wreszcie skutecznie wykroczy¢ poza ogranicze-
nia zmystowej, a nawet przestrzennej (przestrzen zlobiona) reprezentacji, nie tyle ku symbolicznej wtadzy
abstrakgji, ile ku wyobrazni pozaprzestrzennej czy pozaogladowi (ciggto$é). Mozna odwotac sie tutaj do ko-
mentarza Brunschvicga na temat Ponceleta zawartego w Les étapes de la philosophie mathematique, PUF 1947.

20 Michel Serres (La naissance de la physique..., s. 105 i nast. analizuje pod tym katem spér miedzy
d’Alembertem a Bernoullim. Sprowadza sie on, najogélniej ujmujac, do réznego modelowania przestrzeni:
»Morzu Srédziemnemu brakuje wody, a wladze dzierzy ten, kto drenuje wody. Stad tez wynika éw $wiat fi-
zyczny, w ktorym istota jest drenaz, clinamen za$ jawi sie jako wolno$é, poniewaz jest wtasnie owym zaburze-
niem, odrzucajacym kontrole ptywéw (...). Oto co$ niepojetego dla teorii naukowej, niepojetego dla wtadcy
wéd. (...) Stad tez bierze sie wielka postaé¢ Archimedesa - wladcy ciat ptywajacych i maszyn wojennych”.

21 por. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Bibliothéque des Sciences humaines 1966,
Pojecie rytmu w swym wyrazie jezykowym, s. 327-375. Ten czestokro¢ uwazany za rozstrzygajacy tekst wydaje
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nigdy sie w pelni nie pokrywa z miara. A jesli atomista Demokryt jest jednym z tych au-
toréw, ktérzy postuguja sie pojeciem rytmu w znaczeniu formy, to nie wolno zapominaé,
ze dotyczy to jedynie $cisle okre$lonych warunkéw przeptywu, formy atoméw za$ ustana-
wiajag w pierwszym rzedzie wielkie nie-metryczne zbiory, gtadkie przestrzenie, takie jak
powietrze, morze, a nawet ziemia [magnae res]. Istnieje oczywiscie rytm miarowy, takto-
wany, ktéry odsyta do biegu rzeki wyznaczanego przez jej koryto lub do formy ztobionej
przestrzeni; jednak istnieje réwniez rytm bez miary, ktéry odsyta do rozptywajgcego sie
przeplywu, czyli sposobu, w jaki ptyn zajmuje gtadka przestrzen.

Przeciwienstwo to, a zwlaszcza owo graniczne napiecie miedzy naukg koczownicza wia-
$ciwg maszynie wojennej a wlasciwg panistwu nauka krélewska, ujawnia sie w réznych
momentach i na réznych poziomach. Dzieta Anne Querrien pozwalaja ustali¢ dwa z tych
momentéw: budowe gotyckich katedr w XII wieku oraz budowe mostéw w XVIII i XIX wie-
ku??, Gotyk jest z zasady nieodtgczny od checi wznoszenia ko$ciotéw wiekszych i wyzszych
niz w epoce romanskiej. Zawsze wiecej i wyzej... R6znica ta nie ma jednak charakteru czy-
sto ilociowego, wskazuje ona réwniez na zmiane jako$ciowa: staly stosunek miedzy forma
a materig zanika, zaczyna sie zaciera¢, ustepujac miejsca dynamicznemu stosunkowi mie-
dzy materiatem a sitami. Ciosanie czyni kamiefi materiatem zdolnym do udzwigniecia i
zlozenia sil no$nych i sit nacisku oraz umozliwia wznoszenie coraz to wyzszych i obszer-
niejszych sklepieni. Sklepienie nie jest forma, lecz linig wyznaczajacg zmienng ciagly ka-
mieni. To tak, jak gdyby gotyk dokonywat podboju gtadkiej przestrzeni, podobnie jak ro-
manizm pozostawal cze$ciowo w ramach przestrzeni ztobionej (w ktérej sklepienie zalezy
od uktadu réwnolegtych filaréw). Ciosanie kamieni jest zatem nieodltaczne, z jednej stro-
ny, od plaszczyzny rzutowania, bezposrednio na ziemi, petnigcej funkcje ptaskiej granicy,
z drugiej za$, od serii nastepujgcych po sobie przyblizeri (ociosati) lub od naprzemienne-
go osadzania ogromnych kamieni. Z pewno$cia, uzasadnienia tego przedsiewziecia szuka-
no w aksjomatycznej geometrii Euklidesa: cyfry i réwnania mialy by¢ inteligibilng forma
zdolng uporzadkowa¢ plaszczyzny oraz tréjwymiarowg przestrzeni. Wedle legendy wsze-
lako, Bernard de Clairvaux szybko sie jej wyparl jako nazbyt ,trudnej”, powotujgc sie na
specyfike operacyjnej geometrii archimedejskiej, rzutowej i wykre$lnej, okreslanej mia-
nem nauki mniejszej, rozumianej raczej jako mategrafia niz mateologia. Jego towarzysz,
mnich-mularz Garin de Troyes, przywotuje z kolei operacyjna logike ruchu, pozwalajaca
»,wtajemniczonemu” na wytyczenie, nastepnie za$ wyciecie, wielko$ci przenikajacych prze-
strzeni oraz sprawienie, ze , kontur zastepuje liczbe”?. Nie chodzi zatem o reprezentacje,
lecz o tworzenie i przebieganie. Nauke te charakteryzuje nie tyle brak réwnan, ile zupet-
nie odmienna przypisywana im rola: nie form bezwzglednie doskonatych, organizujgcych
materie, a ,,wytwarzanych” i ,,wyznaczanych” przez materiat na podstawie jako$ciowego
rachunku optimum. Cala ta archimedejska geometria najwyzszy swdj wyraz, a zarazem

sie nam jednak niejednoznaczny, powoluje sie on bowiem na Demokryta i atomizm, nie zdajac sprawy z
problematyki hydraulicznej, takze dlatego, ze czyni z rytmu ,,wtérne wyspecjalizowanie” formy cielesne;j.
22 Anne Querrien, Devenir fonctionnaire ou le travail de I'Etat, Cerfi 1977. Positkujemy sie zaréwno niniejsza
ksiazka, jak i innymi niepublikowanymi pracami Anne Querrien.
3 7Zob. Raoul Vergez, Les illuminés de Uart royal, Julliard 1976.
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tymczasowy punkt graniczny osiggnie w XVII wieku, za sprawa niezwyklego siedemnasto-
wiecznego matematyka Desarguesa. Wzorem mu podobnych, sam Desargues napisal nie-
wiele, mimo to wywart ogromny wplyw praktyczny, pozostawiwszy po sobie szkice, bru-
liony oraz projekty skoncentrowane nieodmiennie na problemach-zdarzeniach: ,,Mroczna
wiedza”, ,,szkic projektu ciosania kamieni”, ,,szkic projektu sposobu postepowania z prze-
cinaniem stozkéw przez plaszczyzne”... Desargues zostaje jednak potepiony przez paryski
parlament, zwalczany jest przez krélewskiego sekretarza, a jego ¢wiczenia z perspektywy
zostaja objete zakazem?*. Nauka krélewska czy tez pafistwowa nie uznaje i nie przyjmu-
je ciosania kamieni na sposéb inny niz panelowy (stanowigcy przeciwiefistwo przyciosy-
wania) w sytuacji przywrdcenia prymatu ustalonego modelu formalnego, liczby i miary.
Nauka krélewska przyjmuje i wspiera jedynie perspektywe statyczna, podporzadkowana
centralnie ulokowanej czarnej dziurze, zasysajacej jej caly heurystyczny i plynny poten-
cjal. Niezwykla przygoda czy przypadek Desargues’a byt juz jednak wcze$niej wspSlnym
udziatem gotyckich ,,czeladnikéw”. Bowiem nie tylko Ko$cidét w swej imperialnej postaci
zdradzat potrzebe $cistej kontroli posunieé koczowniczej nauki - powierzyt wszak templa-
riuszom zadanie ustalenia miejsc i przedmiotéw, zarzadzania warsztatami i narzucenia
dyscypliny budownictwu. Patistwo $wieckie jednakze, w postaci krélewskiej, zwrdcito sie
przeciw templariuszom, z rozmaitych powodéw potepiajac bractwa rzemieslnicze, miedzy
innymi w sprzeciwie wobec tego rodzaju operacyjnej czy tez mniejszej geometrii.

Czy Anne Querrien stusznie odkrywa echo tej samej historii w kontekscie budowy mo-
stow w XVIII wieku? Bez watpienia do tego czasu warunki znacznie sie zmienily, gdyz po-
dzial pracy byl wéwczas okres§lany zgodnie z wymogami panstwa. Niemniej, w ramach
calo$ci dziatani departamentu Mostdéw i traktéw sprawy drogowe podlegaly $cisle scentra-
lizowanej administracji, w odréznieniu od spraw budowy mostéw, nadal stanowigcych
materie aktywnych, dynamicznych i wspélnie podejmowanych eksperymentéw. Trudaine
organizowatl u siebie intrygujace, wolne ,,zgromadzenia powszechne”, Perronet czerpat
natchnienie ze swobodnego modelu wschodniej proweniencji, w ktérym most nie powi-
nien zagradzaé i tamowac¢ rzeki. Ciezarowi mostu, zlobionej przestrzeni grubych i regu-
larnych filaréw, przeciwstawia on ich przerzedzenie i nieciaglo$¢, obnizenie sklepienia,
lekkos¢ i ciggla zmienno$¢ catosci. Jednak préba ta szybko napotkata zasadniczy opdr i jak
to sie czesto zdarza, paistwo, mianujgc Perroneta dyrektorem szkoty, zablokowato tego ro-
dzaju eksperymentalne przedsiewziecia, miast je nagrodzié. Cata historia szkoly mostéw
i traktéw pokazuje proces podporzadkowywania starego i plebejskiego ,,ciata” gérnictwu,
pracom publicznym, politechnice i odpowiadajagcym im agendom rzgdowym i instytucjom
o$wiatowym, w ktérym wtasciwe mu dziatania poddawane sa coraz bardziej rygorystycz-
nej normalizacji®®. Docieramy zatem do pytania: Czym jest cialo kolektywne? Bez watpienia
wielkie ciala przynalezne panstwu sg organizmami zréznicowanymi i zhierarchizowany-

24 Girard Desargues, Oeuvres, Leiber 1864 (wraz z tekstem Michela Chasles’a, w ktérym rozpoznana zo-
staje cigglo$é miedzy Desarguesem, Monge’em i Ponceletem, jako ,,zatozycielami wspétczesnej geometrii”).
25 Anne Querrien, s. 26-27: ,,Czy pafistwo wznosi sie na gruzach eksperymentu? (...) Pafistwo nie jest pla-
cem budowy, jego przedsiewziecia budowlane musza by¢ krétkie. Narzedzia wytwarzane sg po to, by dziataé,
nie za$ w trybie spotecznej konstrukgji: z tego punktu widzenia pafistwo do prac budowlanych zatrudnia je-
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mi, ktére, z jednej strony, dysponujg monopolem wtadzy lub funkgcji, z drugiej za$, roz-
dysponowujg one lokalnie swych przedstawicieli. Eaczy je szczeg6lna relacja z rodzinami,
poniewaz zapewniaja one tgcznosé pomiedzy dwoma kraticami: modelem rodzinnym i mo-
delem panistwowym, same za$ Zyja jako wielkie rodziny urzednikéw, komisarzy, intenden-
téw lub dzierzawcédw. Wszelako wydaje sie, ze w wielu sposréd tych ciat dziata cos innego,
co nie daje sie sprowadzi¢ do tego schematu. Nie jest to wytacznie uparta obrona ich przy-
wilejéw. Bylaby to réwniez pewna zdolno$é, nawet jesli karykaturalna czy bardzo zdefor-
mowana, do stania sie maszyng wojenng (se constituer comme machine de guerre), przeciw-
stawiajaca panstwu inne modele, inng dynamike (dynamisme), inna koczowniczg ambicje.
Istnieje na przyklad bardzo stary problem lobby, grupy o ptynnych konturach i w bardzo
dwuznacznej pozycji wzgledem paristwa, na ktére usituje ono wptywaé, oraz wzgledem
maszyny wojennej, ktéra prébuje promowad, jakikolwiek bylby jej cel®.

Cialo nie daje sie sprowadzi¢ do organizmu, podobnie jak duch jednosci nie sprowadza
sie do duszy organizmu. Duch nie jest lepszy, lecz jest lotny, podczas gdy dusza ciazy, wy-
znacza o$rodek ciezkosci. Czy trzeba jeszcze przywolywaé wojskowe Zrédlo stuzby i po-
czucia jedno$ci? Sama ,,wojskowo$¢” nie liczy sie tutaj tak bardzo, jak zamierzchte zrédto
koczownictwa. Ibn Chaldun okreslit maszyne wojenna jako rody czy lineaze, potaczone
z duchem jednoéci. Maszyna wojenna nawigzuje z rodami zupelnie inny stosunek niz z
pafistwem. Jest nie tyle podstawowa komérka, ile no$nikiem gromadnym, totez genealo-
gia przenosi sie z jednego rodu na drugi wedle mozliwosci danego rodu, do momentu, w
ktérym osiagniete zostaje maksimum ,,agnatycznej jednosci”. To nie publiczna chwata de-
cyduje o miejscu rodu w ramach organizmu paristwa, lecz przeciwnie, to moc czy tez se-
kretna cnota solidarno$ci i zalezno$ci, odpowiadajace pochodzeniu, warunkujg §wietno$é
w ramach oddziatéw wojskowych?”. To cos, czego nie daje sie sprowadzi¢ do monopolu na
wladze organiczng ani do lokalnej reprezentacji, a co odsyta do mocy ciata wirowego w ko-
czowniczej przestrzeni, cho¢ z pewnoscig trudno rozwazaé olbrzymie ciata nowoczesnego

dynie optacanych przez siebie wykonawcéw i zarzadcéw, zobligowanych do postepowania zgodnie ze z géry
ustalonym modelem do$wiadczalnym”.

26 W kwestii ,,lobby Colbert” por. Daniel Dessert i Jean-Louis Jornet, Le Lobby Colbert. Un royaume, ou une
affaire de famille?, ,,Annales” 30, nr 6, listopad 1975.

27 70b. Tbn Chaldun, La Mugaddima, thum. V. Monteil, Hachette 1965. Jeden z gléwnych watkéw tego
arcydzieta dotyczy socjologicznego problemu ,, ducha jednosci” oraz jego dwuznaczno$ci. Ibn Chaldun prze-
ciwstawia beduinizm (rozumiany jako sposéb zycia, nie za$ jako pochodzenie etniczne) zyciu osiadtemu,
czy tez miejskiemu. Spo$réd wszystkich aspektéw tego przeciwstawienia pierwszy dotyczy odwrdconego
stosunku miedzy tym, co publiczne a tym, co tajemne: nie tylko istnieje tajemnica beduiriskiej maszyny wo-
jennej, w przeciwiefistwie do jawno$ci obywatela patistwa, lecz w pierwszym przypadku ,,chwata” wyptywa
z tajemnej solidarnoéci, w drugim za$ tajemnica podporzadkowuje sie wymogom chwaly. Po drugie, bedu-
inizm znamionuje réwnoczes$nie wielka czysto$¢ i swoboda lineazy oraz genealogii, miejski tryb zycia za$
buduje lineaze nader nieczyste, a jednocze$nie sztywne i niezmienne: miedzy jednym a drugim biegunem
solidarno$¢ zmienia swéj sens. Po trzecie i najwazniejsze, beduifiskie lineaze mobilizujg ,,poczucie jedno$ci”
i wpisujg sie w nie jako nowy wymiar: asabijja czy isztirak, z ktérego to ostatniego okreslenia wywodzi sie
arabskie okreélenie socjalizmu (Ibn Chaldun nalega na nieobecno$¢ ,,wtadzy” u przywédcy plemienia, kté-
ry nie dysponuje monopolem na przymus pafistwowy). Miejsko$¢ natomiast czyni z ducha jednos$ci wymiar
wladzy oraz upodabnia go do ,,samowtadztwa”.
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panistwa tak, jak plemiona arabskie. Chcemy rzec przede wszystkim, ze ciata kolektywne
majg zawsze obrzeza i mniejszosci, stanowigce odpowiedniki maszyny wojennej, niekiedy
przybierajgce nader niespodziewane formy, w okreslonych uktadach, jak choéby budowa-
nie mostéw, wznoszenie katedr, wydawanie sagdéw, komponowanie muzyki czy budowanie
nauki i techniki... Oddziat przywddczy egzekwuje swoje wymogi w trybie organizacji urzed-
nikéw i organizmu ich zwierzchnikéw. Pojawiajg sie okresy, gdy panstwo jako organizm
ma problem z podlegltymi sobie oddziatami, i gdy oddzialy te, roszczgc sobie przywileje, sa
zmuszone do otwarcia sie, wbrew sobie, na cos, co je przekracza - krétki rewolucyjny mo-
ment, eksperymentalny ped. To zagmatwana sytuacja, w ktérej za kazdym razem trzeba
analizowa¢ bieguny i tendencje, charakter ruchéw. Oddziat rejentéw niespodzianie wyste-
puje naprzdéd w roli Arabéw czy Indian, nastepnie opanowuje sie i przegrupowuje: c6z za
komiczna opera, w ktérej nigdy nie wiadomo, co zdarzy sie za chwile (bywa nawet, ze kto$
rzuca hasto: ,,policja jest z nami!”).

Husserl wspomina o proto-geometrii, odnoszacej sie do blgdzgcych istot morfologicz-
nych, istot wedrownych czy koczowniczych. Sg one rézne tak od rzeczy zmystowych,
jak i od istot idealnych, krélewskich czy imperialnych. Zajmujaca sie nimi nauka, proto-
geometria, sama bytaby réwnie blgdzgca, w sensie wedrowno$ci: ani niedokladna, jak
rzeczy postrzegane, ani tez $cisla, jak istoty idealne, lecz nie-dokladna, a jednak $cista
(,,niedoktadna ze swej istoty, a nie przez przypadek”). Koto jest ustalong istotg idealng,
organiczna, lecz okrag jest istota bledng i ptynna, odrebng zaréwno od kota, jak i od
rzeczy okraglych (wazonu, opony, storica). Figura teorematyczna jest istota stala, lecz
jej przeksztalcenia, deformacje, zerwania czy przyrost, wszystkie jej wariacje, tworzg
figury problematyczne i btedne, a zarazem Sciste, pod postacia ,,soczewki”, ,,baldaszku”
czy ,,solniczki”. Rzec mozna, ze istoty bledne wydobywaja z rzeczy okre$lenie stanowiace
ich rzeczowos¢, bedaca tym, co cielesne i prowadzace, by¢ moze, wrecz do samego ducha
jednosci®®. Tylko dlaczego Husserl upatruje w tym proto-geometrie, co$ jedynie posred-
niego, nie za$ czystg nauke? Dlaczego uzaleznia on czyste istoty od dazenia ku granicy,
cho¢ kazde dgzenie ku granicy nalezy, jako takie, do tego, co btadzace? Istniejg przede
wszystkim dwie formalnie rézne koncepcje nauki oraz jedno i to samo - ontologicznie
rozumiane - pole wspétoddziatywania, gdzie nauka krélewska nie przestaje zawtaszczaé
tresci koczowniczej czy tez metnej nauki, i gdzie ta nie przestaje prowadzi¢ do wycieku
tre$ci nauki krdlewskiej. Ostatecznie liczy sie tylko stale ruchoma granica. U Husserla
(podobnie jak u Kanta, cho¢ w przeciwnym znaczeniu - okrag jako ,,schemat” kota) odna-
leZz¢ mozna réwnocze$nie nader uczciwg ocene nieusuwalnosci nauki koczowniczej, ale
réowniez troske cztowieka oddanego panstwu lub opowiadajacego sie za pafistwem, troske

8 podstawowe teksty Husserla to Idee I, thum. D. Gierulanka, PWN 1967, par. 74 i O pochodzeniu geometrii,
(L’ origine de la géométrie , thum. J. Derrida, PUF 1962; wraz z bardzo waznym komentarzem Derridy, s. 125-138).
Jako ze problem dotyczy nauki metnej, a réwnocze$nie cistej, nalezy odnie$¢ sie do sformutowania Michela
Serresa, bedgcego komentarzem do figury zwanej salinonem: ,,jest ona $cista i nie-doktadna. A nie okre$lona
dokladnie czy niedokladnie. Dokladna jest jedynie metryka” (Michel Serres, La naissance de la physique, s.
29). Praca Gastona Bachelarda Essai sur la connaissance approchée (Vrin 1927) pozostaje najlepszym studium
zabiegéw i sposobdw $cistego ustanawiania tego, co nie-doktadne i jego twdrczej roli w nauce.
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o utrzymanie ustawodawczego i ustanawiajacego prymatu nauki krélewskiej. Za kazdym
razem, gdy obstaje sie przy owym prymacie, czyni sie z nauki koczowniczej instancje
przednaukows, paranaukowa, subnaukowa. Przede wszystkim za$ nie sposéb wdéwczas
zglebi¢ stosunkéw taczacych nauke z technika czy nauke z praktyka, poniewaz nauka
koczownicza nie jest zwyklg technika lub praktyka, lecz polem naukowym, w ktérym
problem owych stosunkdéw zostaje postawiony i rozwigzany zupelnie inaczej, niz z punktu
widzenia nauki krélewskiej. Paristwo nie przestaje wytwarzaé i odtwarzaé két idealnych,
do wykonania okregu potrzeba jednak maszyny wojennej. Dlatego tez ustalenia wymagaja
wlasciwos$ci nauki koczowniczej, zaréwno w celu zrozumienia represji, jakiej podlega, jak
i obejmujacego ja wspéldziatania.

Nauka koczownicza nie pozostaje w takiej samej relacji do pracy, jak nauka krélewska.
Nie dlatego, Ze cechuje jg mniejszy podziat pracy, tylko inny. Znany jest problem, jaki pani-
stwa miaty zawsze z ,,cechami”, koczowniczymi czy wedrownymi zespotami murarzy, cie-
§li, kowali itp. Unieruchomié, osadzi¢ site roboczg, uregulowaé strumien pracy, wttoczy¢
go w kanaly i przewody, stworzy¢ korporacje w znaczeniu organizméw, a co do reszty, wy-
korzystaé¢ przymusowg site robocza, rekrutowang na miejscu (pafiszczyzna) bgdz wsréd
rdzennej ludnos$ci (warsztaty organizacji dobroczynnych) - od zawsze byto to jedng z pod-
stawowych spraw panstwa, domagajgcego sie réwnocze$nie potozenia kresu wldczegostwu
band i koczownictwu oddziatéw. Wracamy do przyktadu gotyku po to, by przywotaé sposéb
podrézowania rzemie$lnikéw, wznoszacych katedry tu i tam, zaludniajacych place budéw,
dysponujacych niewygodna dla panistw czynna i bierng wtadza (ruchliwo$¢ oraz strajk). W
odpowiedzi na nie patistwo uciekato sie do kontroli nad warsztatami, przeprowadzania we
wszystkich obszarach podziatu pracy nadrzednego rozréznienia miedzy tym, co intelektu-
alne, a tym, co wykonywane recznie, miedzy teoria a praktyka, wzorowanego na podzia-
le na ,,rzadzacych” i ,,rzadzonych”. W naukach koczowniczych, podobnie jak w naukach
krélewskich, dopatrzy¢ sie mozna pewnej ,,plaszczyzny”, jednak zupetnie innego rodza-
ju. Naziemnej ptaszczyznie gotyckiego rzemie$lnika przeciwstawia sie bowiem metryczny
plan zapisany w papierach architekta poza placem budowy. PlaszczyZnie spdjnosci, czy
tez kompozycji, przeciwstawia sie inna ptaszczyzna - plaszczyzna organizacji i formacji.
Ciosaniu kamieni przez obciosywanie przeciwstawia sie ciosanie przez lupanie panelowe,
zakladajace przygotowanie reprodukowalnego modelu. Nie chodzi jedynie o to, Ze praca
wykwalifikowana jest juz niepotrzebna - potrzeba pracy niewykwalifikowanej, dekwali-
fikacji pracy. Pafistwo nie nadaje wladzy intelektualistom lub projektantom, przeciwnie,
czyni z nich $ci$le zalezny od siebie organ, obdarzony jedynie ztudng autonomig, a jedno-
cze$nie wystarczajacy do pozbawienia wszelkiej mocy tych, ktérzy jedynie odtwarzajg lub
wykonuja plan. Nie zapobiega to trudno$ciom, jakie wcigz napotyka owo panistwo, z owym
zespotem intelektualistéw, ktére samo zrodzito, a ktére zagraza mu, zglaszajac wcigz no-
we, koczownicze i polityczne roszczenia. W kazdym razie, jesli paristwo wcigz zmuszane
jest do ttumienia nauk mniejszych i koczowniczych, jesli przeciwstawia sie istotom bled-
nym, operacyjnej geometrii rysu, to nie ze wzgledu na niescisto$¢ czy niedoskonato$¢ tre-
$ci owych nauk ani tez ze wzgledu na ich magiczny badZ tajemny charakter, lecz dlatego,
ze niosa one ze soba podzial pracy przeciwstawiajacy sie samym normom pafistwowym.
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Nie jest to réznica o charakterze zewnetrznym: sposdb, w jaki nauka lub jej koncepcja
uczestnicza w organizacji pola spotecznego, zwlaszcza za$ narzuca podziat pracy, stanowi
cze$¢ samej tej nauki. Nauka krélewska nie daje sie oddzieli¢ od modelu ,,hylemorficzne-
go”, zakladajacego réwnoczesnie forme organizacji materii oraz materie przygotowana
na potrzeby formy. Czestokro¢ pokazywano, ze schemat ten wynika nie tyle z techniki czy
zycia, ile z podziatu spoteczenistwa na rzadzgcych i rzadzonych, a nastepnie na intelektu-
alistéw i pracownikéw fizycznych. Co dlan znamienne, wszelka materie umieszcza sie po
stronie tresci, wszelka forma za$ przechodzi w wyrazenie. Nauka koczownicza jest zatem,
jak sie zdaje, bardziej wyczulona bezposrednio na zwigzek tresci i wyrazenia dla nich sa-
mych, przy czym kazdy z tych dwéch terminéw miatby forme i materie. Totez dla nauki
koczowniczej materia nigdy nie jest czym$ gotowym, czyli ujednorodnionym, lecz ze swej
istoty jest no$nikiem osobliwos$ci (ustanawiajgcych forme tresci). Wyrazenie z kolei nie jest
formalne, lecz nieodtgczny od wtasciwych cech (stanowigcych materie wyrazenia). Prze-
konamy sie, Ze to zupelnie inny schemat. Pewien poglad na owa sytuacje daje przywotanie
najogodlniejszej charakterystyki sztuki koczowniczej, w ktérej dynamiczne potgczenie pod-
ktadu ze zdobieniem zastepuje dialektyke materii i formy. Tym samym, na gruncie owej
nauki, przejawiajacej sie zaréwno jako sztuka, jak i technika, istnieje juz peten podziat
pracy, nie zapozycza on jednak dwoisto$ci formy i materii (hawet w przypadku wzajemnie
jednoznacznych odniesien). Podgza ona raczej za zwigzkami miedzy osobliwo$ciami mate-
rii i wla$ciwo$ciami wyrazenia, sytuujac sie na poziomie tych zwigzkéw; naturalnych lub
wymuszonych?. Jest to inna organizacja pracy i pola spotecznego przez prace.

Nalezy przeciwstawi¢ dwa modele nauki §ladem Platona, ktéry dokonatl tego w Tima-
josie®®. Pierwszy mozna okresli¢ mianem réwnomiernego, drugi za$§ - mianem nieréwnego.
Réwnomiernym jest wzorzec prawny lub prawniczy zapozyczony przez nauke krélewska.
Badania nad prawami opieraja sie na wydobywaniu pewnych statych, nawet jesli sg one
wylacznie stosunkami miedzy zmiennymi (réwnania). Niezmienna forma zmiennych, ma-
teria zmienna tego, co niezmienne, to wlasnie lezy u podstaw wzorca hylemorficznego. Z
drugiej strony, nieréwnos¢ jako element nauki koczowniczej odsyta raczej do relacji mie-
dzy materiatem a sitami, niz miedzy materig a formga. Nie idzie tutaj juz $ci$le o wydobycie
statlych w oparciu na zmiennych, lecz o wprawienie samych zmiennych w proces ciagtej
zmiany. Je$li nadal istnieja réwnania, sg to jedynie do-réwnania, nieréwnosci, réwnania

2 Gilbert Simondon znacznie poglebit analize i krytyke schematu hylemorficznego oraz jego spotecz-
nych zatozeti (,,forma odpowiada temu, co czlowiek, ktéry dowodzi, pomysélat w swoim wnetrzu, a co musi
wyrazi¢ w sposéb pozytywny w uporzagdkowaniu: forma przynalezy zatem do porzadku tego, co wyrazal-
ne”). Temu schematowi formy i materii przeciwstawia Simondon schemat dynamiczny, w ktérym materia
obdarzona jest osobliwo$ciami-sitami badz energetycznymi warunkami systemu. Pojawia sie tutaj catkiem
odmienna koncepcja stosunkéw miedzy nauka a technikg. Por. L'individu et sq genése physico-biologique, PUF
1964, s. 42-56.

30 W Timajosie (28-29) Platon rozwaza przez krétka chwile mozliwo$é tego, by stawanie si¢ nie byto wy-
tacznie nieuchronng cechg kopii czy odwzorowania, lecz samo stanowi model mogacy konkurowa¢ z Tozsa-
moécia i Jednoscig. Przywotuje on te hipoteze jednak tylko po to, by natychmiast ja odrzucié, prawda jest
bowiem, ze jesli stawanie sie jest wzorcem, znika nie tylko dwoisto$¢ wzorca i kopii, wzorca i odwzorowania,
réwniez same pojecia wzorca i odwzorowania tracg wszelki sens.
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rézniczkowe, niesprowadzalne do postaci algebraicznej i niedajace sie oddzieli¢ od zmysto-
wego ogladu zmienno$ci. Uchwytuja one lub okreslajg osobliwosci materii zamiast ustana-
wiac jakg$ forme ogdlng. Dokonuja one ujednostkowieni za sprawg wydarzen oraz istnosci,
nie za$ poprzez ,,przedmiot” jako zlozenie materii i formy; istoty btedne sg wlasnie owymi
istno$ciami. Pod kazdym z tych wzgledéw logos przeciwstawia sie nomos, prawo zas - nomos,
co pozwala stwierdzié, Ze prawo ma wcigz jeszcze ,,nazbyt moralny posmak™'. W kazdym
razie, rzecz w tym, ze model prawny ignoruje sily, gre sit. Wida¢ to szczegdlnie dobrze
w przestrzeni jednorodnej, odpowiadajacej modelowi réwnomiernosci. Jednorodna prze-
strzen nie jest w zadnym razie przestrzenia gtadka, przeciwnie, jest to forma przestrzeni
zlobionej. Przestrzeni filaréw. Jest ona zlobiona przez spadanie cial, przez pionowe linie
cigzenia, rozmieszczenie materii w réwnoleglych obszarach, ptaszczyznowy czy warstwo-
wy przeplyw strumieni. To owe prostopadte réwnolegle, ktére uformowaly niezalezny wy-
miar, zdolny do udzielania sie wszedzie, do formalizowania wszelkich innych wymiaréw,
do zlobienia dowolnej przestrzeni we wszystkich kierunkach i przez to do jej ujednolica-
nia. Pionowa odlegto$¢ miedzy dwoma punktami zapewnia tryb poréwnania dla odlegto$ci
poziomej dwéch innych punktéw. Powszechne cigzenie byloby w tym znaczeniu prawem
kazdego prawa, o ile reguluje ono wzajemnie jednoznaczne odniesienie miedzy dwoma
cialami; a za kazdym razem, gdy nauka odkryje nowe pole, stara sie je sformalizowaé na
modle pola grawitacyjnego. Nawet chemia stata sie naukg krélewska wtasnie poprzez teo-
retyczne rozwiniecie pojecia ciezaru. Przestrzen euklidesowa opiera sie na stynnym po-
stulacie o liniach réwnolegtych, jednak linie te majg charakter grawitacyjny i odnosza sie
do sil, jakie cigzenie wywiera na wszystkie elementy danego ciala, majacego te przestrzen
wypetnié. Oto punkt zaczepienia dla wypadkowych wszelkich sit réwnolegtych, ktéry po-
zostaje niezmienny wraz ze zmiang ich wspdlnego kierunku czy obrotem ciata (punkt cigz-
kosci). Méwiac krétko, sita cigzenia, jak sie zdaje, lezy u podstawy przestrzeni warstwowej,
ztobionej, jednorodnej i wysrodkowanej; warunkuje ona $ci$le mnogosci zwane metrycz-
nymi, drzewiastymi, ktérych wielkosci pozostajg niezalezne od sytuacji i wyrazaja sie w
jednostkach lub punktach (ruchach z jednego punktu do drugiego). To nie z powodu meta-
fizycznej, lecz z powodu z gruntu naukowej troski uczeni w XIX wieku czestokro¢ glowili
sie nad mozliwo$cig sprowadzenia wszystkich sit do sily cigzenia, a zwlaszcza do formy
przyciggania, nadajacej mu walor powszechno$ci (staty stosunek wszystkich zmiennych)
i wzajemnie jednoznaczny zakres (za kazdym razem dwa ciala i ani jednego wiecej...). Oto
wewnetrzna forma wszelkiej nauki.

Wszystko pozostate to nomos badz nieréwno$é. Nie oznacza to jednak, ze pozostate si-
ly przecza grawitacji czy sprzeciwiaja sie przyciagganiu. Co prawda nie pozostajg z nimi
w sprzeczno$ci, niemniej z nich nie wynikaja, nie sa od nich zalezne, lecz za§wiadczaja za-
wsze o zdarzeniach dodatkowych czy ,,afektach zmiennych”. Za kazdym otwarciem pewne-
go pola nauki, w warunkach, ktére czynig je pojeciem dalece wazniejszym od formy i przed-
miotu, pole to utwierdza przede wszystkim swg niesprowadzalno$¢ do pola przyciggania

31 Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, opr. Giorgio Colli, Mazzino Montinari, VII-3 (tzn.
t. VII cz. 3), De Gruyter 1974, s. 283.
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oraz do modelu sit cigzenia, mimo ze sie im nie sprzeciwia. Domaga sie ,,czego$ wiecej”,
potwierdza swg nadmiarowo$¢, osadzajgc sie samo w owym nadmiarze, w owym odstepie.
Chemia dokonuje decydujacych postepéw na drodze wzbogacenia ciezaru i cigzenia wia-
zaniami innego typu, na przyktad elektrycznymi, przeksztalcajacymi charakter réwnan
chemicznych??. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze juz najprostsze rozwazania dotyczace pred-
kosci uwzgledniaja rozréznienie na pionowe spadanie i ruch krzywoliniowy lub, bardziej
og6lnie, miedzy prosta a krzywa w rézniczkowej postaci clinamenu, czyli najmniejszego
mozliwego odchylenia, minimalnego przyrostu. Przestrzen gladka to wtasnie przestrzeni
najmniejszego odchylenia, wszak jednorodno$¢ zachodzi wytgcznie miedzy nieskoriczenie
bliskimi sobie punktami, zetkniecie i zespolenie za$ dokonuje sie niezaleznie od jakiego-
kolwiek okreslonego toru. To przestrzen styku, drobnych dziatan stycznych, dotykowych
czy recznych w wiekszym stopniu niz wzrokowych, inaczej niz w przypadku ztobionej prze-
strzeni euklidesowej. Przestrzen gtadka jest polem bez przewodéw i kanatéw. Pole, gtadka,
niejednorodna przestrzen, obejmuje pewien bardzo szczegdlny typ mnogo$ci: mnogosci
niemetryczne, acentryczne, klaczaste, zajmujace przestrzen bez jej ,,uwzgledniania” czy
»zliczania”, a ktére ,,zgltebia¢ mozna jedynie przez nie wedrujac”. Nie sg postuszne wzro-
kowemu warunkowi wladzy obserwowania z okreslonego punktu zewnetrznej wzgledem
nich przestrzeni: system dZwiekéw czy koloréw w przeciwienistwie do euklidesowej prze-
strzeni.

W przeciwstawieniu predkosci i powolnosci, szybkosci i ociezatosci, celeritas i gravitas
nie mozna upatrywac jedynie réznicy iloSciowej ani tym bardziej struktury mitologicz-
nej (mimo wykazania przez Dumézila mitologicznej doniosto$ci owej opozycji, zwlaszcza
w odniesieniu do roli aparatu panstwa, jego ,,ciezko$ci”). Przeciwstawienie to ma réwno-
cze$nie charakter jako$ciowy i naukowy, jako ze predkos¢ nie jest wytacznie wlasciwoscia
abstrakcyjng ruchu w ogdle, lecz ucielesnia sie w ruchomym ciele, ktére odchyla sie w
mozliwie niewielkim stopniu od linii pionowego spadku lub ciezkosci. Powolnosé i szybkos¢
nie sq ilosciowymi stopniami ruchu, lecz dwoma jakosciowo réznymi typami ruchu, bez wzgledu
na predko$¢ pierwszego i opdznienie drugiego. O puszczonym i spadajacym ciele, nieza-
leznie od szybkosci, z jaka leci, nie powiemy, ze obdarzone jest predkoscig, lecz przede
wszystkim powolnoscig, nieskoriczenie malejacg zgodnie z prawem cigzenia. Ciezki bytby
ruch warstwowy, drazacy przestrzen, przemieszczajacy sie z jednego punktu do drugiego.
Szybkos¢ wszelako, chyzos¢ orzekatoby sie jedynie o ruchu, ktéry odchyla sie w stopniu
minimalnym i wprawia sie w konsekwencji w ruch wirowy, zajmujac gtadkg przestrzen,
a wrecz samemu jg wytyczajgc. W przestrzeni tej materii jako przeplywu nie daje sie juz
podzieli¢ na réwnolegte czesci, ruchu zas nie da sie przypisaé jakichkolwiek wzajemnie

32 W istocie sytuacja ta jest w sposéb oczywisty o wiele bardziej skomplikowana, grawitacja nie jest
bowiem jedyng cechg panujacego modelu: do grawitacji dotaczyé nalezaloby jeszcze ciepto (juz na gruncie
chemii, z ciezarem tgczy sie spalanie). Jednak nawet tam problemem staje sie ustalenie, w jakiej mierze pole
termiczne odbiega od przestrzeni cigzenia albo sie z nig faczy. Typowy przyktad w tym kontekscie podaje
Monge, wychodzac od powigzania ciepla, $wiatla i elektrycznosci ze ,,zmiennymi pobudzeniami ciata”, kté-
rymi zajmuje sie ,fizyka szczegétowa”, w odréznieniu od fizyki ogélnej, traktujacej o rozciggtosci, ciezkosci
i rozmieszczeniu. Dopiero w drugiej kolejno$ci Monge scala pola na gruncie fizyki ogélnej (Anne Querrien).
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jednoznacznych relacji miedzy punktami. W tym znaczeniu jako$ciowe przeciwiefristwo
miedzy ciezko$cig a szybkoscig, ciezkim a lekkim, powolnym i gwaltownym, gra nie tyle
role wymiernego, naukowego okreslenia, ile warunku pokrywajacego sie z nauka jako ta-
ka, ktéry okresla zaréwno rozdzielenie, jak i mieszanie sie dwdch wzorcédw czy modeli, ich
wzajemne przenikanie, dominacje jednego nad drugim, ich alternatywnos¢. I to wtasnie w
kategoriach alternatywnej relacji miedzy mieszaninami a ztozeniami Michel Serres rozpa-
truje cato$¢ nauki fizyki, ktéra w jego nad wyraz trafnym sformutowaniu ,,sprowadza sie
do dwdch gatezi: ogblnej teorii drég i $ciezek oraz globalnej teorii ptywdéw’”3.

Nalezy przeciwstawi¢ sobie dwa rodzaje nauk lub protokotéw naukowych: pierwszy z
nich opiera sie na ,,odtwarzaniu”, drugi na - ,,podazaniu”. Jeden bytby odwzorowywaniem,
powtarzaniem i nieustannym powielaniem, drugi za$ - wedréwka, czyli calo$cig wedrow-
nych, podréznych nauk. Zbyt tatwo sprowadza sie wedrowno$¢é do warunkéw technicz-
nych czy zastosowani i sprawdzalnoéci nauk. Nie jest tak - podgzanie nie jest zgota tym samym,
co odtwarzanie, i nigdy nie podgza sie za czyms§, by to odtwarzaé. Ideat odtwérstwa, dedukcji
albo indukgji, przynalezy do nauki krélewskiej zawsze i wszedzie, traktujgc réznice czasu
i przestrzeni jak mnogo$¢ zmiennych, z ktérych prawo wydobywa jakas stalg ich postaé: w
przestrzeni grawitacyjnej i zlobionej wytworzenie tych samych zjawisk wymaga jedynie
zachodzenia tych samych warunkdéw lub tego samego stosunku miedzy réznymi warun-
kami i zmiennymi zjawiskami. Odtwarzanie zaklada stalos¢ ustalonego punktu widzenia,
zewnetrznego wzgledem tego, co odtwarzane: obserwowanie przeptywu, gdy stoi sie na
brzegu. Podazanie jednak rézni sie od idealu odtwarzania. Nie jest czyms$ lepszym, lecz
czym$ innym. Zmuszonym do podgzania jest sie wobec tego wéwczas, gdy poszukuje sie
,»osobliwo$ci” materii czy raczej materiatu, nie za$ w dazeniu do odkrycia formy; gdy ucieka
sie od sily grawitacyjnej, chcac wlaczy¢ sie w pole szybkosci; gdy przestaje sie kontemplo-
wal przeplyw warstwowego strumienia w okreslonym kierunku i zostaje sie porwanym
przez strumien wirowy; gdy angazuje sie w ciggla zmiane zmiennych, zamiast wydoby¢ z
niej stale itd. Sens Ziemi ulega dogtebnej przemianie: zgodnie z modelem prawnym, nie
przestajemy sie reterytorializowaé w pewnym punkcie widzenia, w pewnym obszarze, w
oparciu na pewnym zestawie statych relacji; w modelu podréznym z kolei sam proces de-
terytorializacji ustanawia i rozpo$ciera terytorium. ,Najpierw idZ do starej rosliny zwra-
cajac baczng uwage, w ktdra strone sptyneta deszczéwka. Deszcz musiat daleko ponies§é
nasiona. Przyjrzyj sie rowkom wyzlobionym przez wode i na tej podstawie ustal kieru-
nek strumienia. Wszystkie okazy czarciego ziela rosngce pomiedzy tymi dwoma punktami
nalezg do ciebie. P6zniej (...) bedziesz mdgt rozszerzyé swoje terytorium”*?, Istniejq nauki
podrézne, wedrowne nauki opierajqgce si¢ na podgzaniu za strumieniem ku polu wektorowemu, w
ktérym osobliwosci rozkladajq si¢ niczym niezliczone ,,przypadki”. Przyktadowo, z jakich powo-
déw pierwotna metalurgia jest z konieczno$ci nauka podrézng, nadajaca kowalom na poty
koczowniczy status? Mozna by wysuwac zarzuty, ze w takich przyktadach caly czas idzie
o0 przemieszczanie sie z jednego punktu do drugiego (nawet jesli sg one osobliwe), wzdtuz

33 Michel Serres, La naissance de la physique, s. 65.
34 Carlos Castaneda, Nauki don Juana, ttum. A. Szostkiewicz, Wydawnictwo Literackie 1991, s. 137.
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pewnych kanaléw, a takze, ze 6w strumienr daje sie dzieli¢ na odcinki. To prawda jedynie
o tyle, o ile podrézne procesy i dziatania odnosi sie wylgcznie do przestrzeni ztobionej i
o ile formalizuje je nauka krélewska, oddalajgca je od wtasciwego im wzorca i podporzad-
kowujaca je wltasnemu modelowi, pozwalajacemu im trwa¢é jedynie w postaci ,,techniki”
czy ,,nauk stosowanych”. Co do zasady przestrzen gladka, pole wektoréw, niemetryczna
mnogo$¢ daja sie przetozy¢ i z koniecznosci przekladaja sie na ,,nieréwnomiernos¢”: to
podstawowe dziatanie, poprzez ktdre przystawia sie nieustannie w kazdym punkcie gtad-
kiej przestrzeni styczng do niej przestrzen euklidesowa, obdarzong wystarczajaca liczba
wymiaréw, przez co wprowadza sie na powrét réwnolegtos¢é dwdch wektordw, rozpatru-
jac mnogo$¢ jako zanurzong w owej jednorodnej i ztobionej przestrzeni odtwarzania, za-
miast podazaé za nig nieustannie w trybie ,,badania przez wedrowanie”**. Oto triumf logosu
czy prawa nad nomosem. Wszelako, $ci$le biorac, ztozonos¢ tego dziatania §wiadczy o opo-
rze, jaki musi ono przezwyciezy¢. Zawsze, gdy odnosimy dane podejscie i proces podrézny
do wtasciwych im wzorcéw, okazuje sie, ze punkty odzyskujg swe osobliwe umiejscowie-
nie, co wyklucza jakgkolwiek wzajemnie jednoznaczng relacje, strumienh za§ wprawiony
zostaje w swoj krzywoliniowy i wirowy bieg, odrzucajacy jakakolwiek wektorowg réwno-
legto$¢; przestrzen gtadka odzyskuje wtasnosci styczne, odbierajace jej jednorodny i zto-
biony ksztalt. Pewien nurt nie pozwala krélewskim naukom odtwérczym uwewnetrznié w
pelni i wlaczyé w siebie nauk podréznych czy wedrownych. Zawsze tez znajdzie sie pewien
wedrowny uczony, ktérego paristwowi uczeni za wszelka cene usituja pokonaé, wlaczy¢ czy
wej$¢ z nim w sojusz, proponujac mu niekiedy wrecz jakie$ pomniejsze miejsce w prawnym
systemie nauki i techniki.

Nie chodzi o to, ze nauki podrézne w wiekszym stopniu przesigkniete sg irracjonalnym
duchem, tajemnicg czy magia. Stajg sie takie, jedynie wychodzac z uzycia, popadtszy w za-
pomnienie. Nauki krélewskie w réwnym stopniu otaczajg sie kaplatistwem i magia. Rywa-
lizacja obu modeli ukazuje raczej to, ze nauki podrézne czy koczownicze nie predestynuja
nauki do objecia wtadzy ani nawet do samodzielnego rozwoju. Nie maja po temu $rodkéw,
poniewaz podporzadkowujg wszystkie swe procedury zmystowym warunkom ogladu i kon-
struowania, podgzajgc za strumieniem materii, sledzqc i tgczqc gltadka przestrzen. Wszystko
ujete jest w obiektywna strefe falowania, pokrywajaca sie z rzeczywistoscig jako takg. Nie-
zaleznie od subtelnosci i $cisto$ci ,,przyblizonego poznania”, podlega ono nadal zmysto-
wym i czulym ocenom, sprawiajacym, ze przysparza wiecej probleméw, niz ich rozwigzuje:
dziata wylacznie w trybie problematyki. Wlasciwoscig nauki krélewskiej z kolei, teorema-
tycznej czy aksjomatycznej wtadzy, jaka sprawuje, jest odarcie wszelkich procedur z cha-
rakteru ogladu, co pozwala uczynié z nich prawdziwie pojecia wewnatrzpochodne, czyli
»kategorie”. Oto dlaczego deterytorializacja na gruncie tej nauki zakltada reterytorializa-
cje w aparacie pojeciowym. Bez tego kategorycznego i apodyktycznego aparatu dziatania

35 Albert Lautman wykazal nader przekonujgco, ze przestrzenie riemannowskie przyktadowo dopusz-
czajg euklidesowa koniunkcje umozliwiajaca w sposéb staty okreslaé réwnolegto$é dwéch sagsiednich wekto-
réw; odtad zamiast bada¢ mnogos$¢ na drodze jej przemierzania, rozwaza sie ja jako ,,zanurzong w przestrze-
ni euklidesowej o wystarczajacej liczbie wymiaréw” (zob. Les schémas de structure, Hermann 1938, s. 23-24,
43-47).
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rézniczkowe bylyby zmuszone podaza¢ za linig rozwoju danego zjawiska; co wiecej, w przy-
padku eksperymentéw prowadzonych na wolnym powietrzu, budowli wznoszonych na go-
tej ziemi, nie dysponuje sie nigdy wspéirzednymi pozwalajagcymi na podniesienie ich do
rangi trwalego wzorca. Niektdre sposrdd tych wymogéw przeklada sie na kategorie ,,bez-
pieczenstwa”: pod koniec XII wieku walg sie w gruzy dwie katedry, w Orleanie i Beauvais,
bilanse kontrolne w odniesieniu do budowli wzniesionych na podstawie nauk podréznych
trudno wszak przeprowadzié. Wszelako, mimo ze bezpieczefistwo ma kluczowe znaczenie
dla teoretycznych norm panstwowych, podobnie zreszta jak ideat polityczny, idzie réw-
niez o co$ innego. Ze wzgledu na wszystkie swe procedury osiggniecia nauk podréznych
nader szybko zaczynaja przekraczaé wszelkie mozliwosci obrachunkowe: miejscowig sie
one raczej w owym czyms$-wiecej, przelewajacym sie poza przestrzen reprodukc;ji, szybko
natrafiajac na nieprzekraczalne w tym ujeciu trudnosci, ktére rozwigzaé mozna jedynie
w trybie doraznym. Oczekuje sie, ze rozwigzania wynikng z zespotu dziatarh nadajgcych
im niesamodzielny charakter. Tylko nauka krélewska dysponowaé moze mocg metryczna,
ustanawiajacag aparature pojeciowa i autonomie nauki (w tym nauki eksperymentalnej).
Stad bierze sie konieczno$¢ taczenia w pary przestrzeni podrdznej z przestrzenia jednorod-
na, bez ktérej prawa fizyki zalezalyby od poszczegdlnych punktéw w przestrzeni. Dokonu-
je sie to jednak nie tyle w trybie przektadu, ile stanowienia: $cisle rzecz biorgc ustanowie-
nia, ktérego nie dokonaty nauki podrézne, nie dysponowaty skadinad potrzebnymi do tego
narzedziami. W polu wspétoddziatywan miedzy obydwiema naukami, nauki podrézne za-
dowalaja sie wynajdywaniem probleméw, ktérych rozwigzanie odsyta do catoksztaltu dziatan
wspdlnych i nienaukowych, lecz ktérych naukowe rozwigzanie nalezy, przeciwnie, do nauki
krélewskiej i zalezy od sposobu, w jaki nauka krélewska przeksztalca przede wszystkim
problem, wprzegajgc go w swoj aparat teorematyczny i wigczajac w swéj tryb organizacji
pracy. Nieco podobnie jak w przypadku intuicji i intelektu u Bergsona, u ktérego jedy-
nie intelekt dysponuje naukowymi narzedziami niezbednymi do formalnego rozwigzania
probleméw stawianych przez intuicje, zadowalajaca sie wpisaniem ich w obreb dziatan
jakosciowych ludzkosci, majgcej podgzaé za materig®.

Problem II : Czy istnieje sposob na odciecie myslenia od
modelu panstwowego?

Twierdzenie IV: Zewnetrzno$¢ maszyny wojennej jest zaswiadczana, wreszcie, przez
noologie

36 Stosunki miedzy intelektem a intuicjg sg wedle Bergsona nader ztozone i stale wzajemnie na siebie od-
dzialujg. Mozna w tym kontekscie odwota¢ sie réwniez do watku podjetego przez Bouliganda: dwa elementy
matematyczne, ,,problem” i ,,ogdlna synteza”, rozwijaja swa dwoisto$¢ jedynie wchodzac w pole wspétod-
dziatywan, w ktérym ogdlna synteza ustala za kazdym razem , kategorie”, bez ktérych problem pozosta-
walby bez ogdlnego rozwigzania. Zob. Georges Bouligand, Jean Desgranges, Le déclin des absolus mathématico-
logiques, Société d’édition d’enseignement supérieur, 1949.
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Zdarza sie krytykowaé tres¢ mysli uznawanych za nazbyt konformistyczne. Zasadnicze
pytanie dotyczy jednak przede wszystkim samej formy. My$lenie juz samo z siebie ma by¢
zgodne z wzorcem zapozyczonym od aparatu panistwa, ktéry wyznaczalby jego cele i drogi,
Sciezki, przewody, kanaty, organy, caty organon. Mieliby$Smy zatem do czynienia z obrazem
mysli pokrywajacym sie z wszelkim mysleniem, stanowigcym wyrézniony przedmiot ,,no-
ologii”, ktéry bytby niczym forma-panstwa rozwinieta w myslenie. Tylko Ze 6w obraz ma
dwie glowy, odsytajace odpowiednio i $cisle do dwdch biegundéw suwerennosci: imperium
myslenia-prawdy, dziatajacego przez magiczne przechwycenie, pochwycenie czy zwigza-
nie, przesadzajace o skuteczno$ci ufundowania (mythos); republika wolnych duchéw, dzia-
tajaca w oparciu na pakcie badz umowie, stanowigca organizacje ustawodawczg i prawna,
sankcjonujaca pewien fundament (logos). Obie te glowy w klasycznym obrazie mysli wcigz
na siebie wzajemnie wptywaja: ,,republika duchéw, ktérej ksieciem bylaby idea najwyz-
szej Istoty”. Jesli za$ obie te glowy wspédtoddziatujg na siebie, to nie tylko ze wzgledu na
wieloé¢ zaposredniczen czy przej$é miedzy nimi, czy tez z powodu tego, ze nawzajem sie
umozliwiaja, postuguja sie sobg i wzajemnie zachowuja, lecz réwniez z racji tego, Ze mimo
swej antytetycznos$ci i komplementarnosci sa sobie nawzajem niezbedne. Nie jest jednak
wykluczone, ze przejscie od jednej do drugiej wymaga zajscia ,,miedzy” nimi zdarzenia
zupelnie innej natury, skrywajgcego sie poza obrazem, pochodzacego z zewnatrz®’. Jesli
wszak ograniczamy sie do obrazu, za kazdym razem wydaje nam sie, ze gdy mowa o impe-
rium prawdy i republice duchéw, nie jest to zwykla metafora. To warunek ustanowienia
mysli jako zasady lub formy wewnetrznosci, jako warstwy.

Widaé dobrze, co w ten sposéb zyskuje mysl: ciezko$é, ktdrej nigdy nie miataby sama z
siebie, centrum, ktére sprawia, ze wszystkie rzeczy, wlaczajac panistwo, zdajg sie istnie¢
na mocy wlasnej sprawczosci czy wlasnej sankcji. Nie mniej zyskuje patistwo. Dzieki te-
mu forma panstwowa zyskuje co$ niezbednego do swego rozwoju w myslenie: catkowita
jednomyslnos¢. Tylko mys$l wymysli¢ moze fikcje uniwersalnego formalnie panstwa, wy-
nie$¢ panstwo do rangi formalnej powszechnosci. Jak gdyby wtadca pozostat sam na $wie-
cie, objal soba cala ekumene i miat do czynienia juz wytacznie z poddanymi, aktualnymi
i potencjalnymi. Nie jest to juz pytanie o potezne organizacje zewnetrzne ani o obce ban-
dy: pafistwo staje sie jedyng zasadg podzialu na zbuntowanych poddanych, skazanych na
stan natury, oraz poddanych przyzwalajacych, ktérzy z wlasnej woli zwracaja sie ku jego
formie. Jesli w interesie my$lenia lezy oparcie sie na panstwie, w interesie panstwa lezy
objecie mysli i uzyskanie od niej sankgcji jednolitej powszechnej formy. Odrebnos¢ panstw
ma juz wylgcznie charakter faktyczny; podobnie jak ich zepsucie czy niedoskonato$é. Bo-
wiem z formalnego punktu widzenia nowoczesne panstwo definiuje sie jako ,,racjonalna
i rozsadna organizacja wspdlnoty”, wspdlnota za$§ moze zachowaé odrebnos¢ jedynie we-
wnetrzng lub moralng (duch ludu), jej organizacja przyczynia sie za$ do uzgodnienia tego,

37 Marcel Detienne (Les maitres de vérité dans la Gréce archaique, Maspero 1973) stusznie podkre§lit te
dwa bieguny my$lenia, odpowiadajace dwém aspektom suwerennosci u Dumézila: mowy magiczno-religijnej
despoty czy ,,starca znad morza” oraz miejskiej mowy-dialogu. Nie tylko podstawowe postacie mysli greckiej
(Poeta, Medrzec, Fizyk, Filozof, Sofista) ustawiajg sie w odniesieniu do tych biegunéw; Detienne wprowadza
réwniez miedzy nie specyficzng grupe Wojownikdw, zapewniajaca mozliwos¢é przejscia czy ewolucji.
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co powszechne (duch absolutny). Pafistwo nadaje mysli posta¢ wewnetrzno$ci, mys$l wszela-
ko nadaje owej wewnetrzno$ci postac uniwersalnosci: ,,celem organizacji Swiatowej jest za-
spokojenie potrzeb racjonalnych jednostek w ramach poszczegdlnych, wolnych panstw”.
Osobliwa to wymiana miedzy Pafistwem a rozumem; jest to réwniez twierdzenie analitycz-
ne, poniewaz urzeczywistniony rozum pokrywa sie z paiistwem prawa, doktadnie tak, jak
panistwo de facto jest stawaniem sie rozumu®®. W filozofii okre$lanej mianem nowoczesnej
oraz w ramach tak zwanego nowoczesnego czy racjonalnego panstwa, wszystko obraca sie
wokot prawodawcy oraz poddanego. Panistwo zmuszone jest dokonywac podziatu na pra-
wodawce i poddanych w takich warunkach formalnych, w ktérych mysl, ze swej strony,
pomysle¢ moze ich tozsamos$é. Zawsze badZcie postuszni, poniewaz im bardziej tacy be-
dziecie, tym bardziej bedziecie panami, postuszni wylacznie czystemu rozumowi, a wiec
sobie samym... Od kiedy filozofia przypisata sobie role fundamentu, nie przestaje uswiecaé
ustanowionych wtadz i odwzorowywac swej doktryny fakultetéw na organach wtadzy pan-
stwowej. Zdrowy rozsadek jednoczy wszystkie wtadze-fakultety jako centrum Cogito; to
pafistwowy konsensus podniesiony do rangi absolutu. Tym byto zwtaszcza ogromne przed-
siewziecie , krytyki” kantowskiej, podjete nastepnie i rozwijane przez heglizm. Kant nie
ustawal w krytyce ztego uzytku, by tym bardziej uswieci¢ urzad. Nie ma nic dziwnego w
tym, ze filozof staje sie profesorem publicznym albo funkcjonariuszem paristwa. Wszystko
zostato przesadzone z chwilg, gdy forma panstwowa podsuneta obraz mysli. Nie bez wza-
jemnodci. I bez watpienia, wraz ze zmianami owej postaci, sam obraz przybiera inne ksztatl-
ty: nie zawsze opisywal i wskazywat on filozofa i nie zawsze go bedzie opisywal. Mozliwe
jest przejscie od funkcji magicznej do funkgji racjonalnej. W odniesieniu od paristwa archa-
icznego, w panstwie imperialnym poeta mdgt odgrywac role sporzadzajacego obrazy®. w
panfistwach nowoczesnych socjolog mégl zajaé miejsce filozofa (jak na przyktad Durkheim
wraz ze swymi uczniami, pragngcymi ofiarowaé republice $wiecki wzorzec myslenia). Jesz-
cze dzi$ psychoanaliza pretenduje do roli cogitatio universalis, jako mys] prawna, za sprawg
nawrotu magii. A przeciez znajdg sie tez inni konkurenci i pretendenci. Noologia, ktéra nie
pokrywa sie z ideologig, jest, $ciSle rzecz biorac, studium obrazéw mysli oraz ich historycz-
no$ci. W pewnym sensie rzec mozna, ze to wlasciwie bez znaczenia, mys$l bowiem nigdy
nie miala nic, précz $miechu wartej wazkosci. Nie domaga sie ona wszak niczego ponadto,
by nie bra¢ jej powaznie, poniewaz tym samym lepiej moze mysle¢ za nas, ptodzac nowych

38 Spotyka sie swoistg prawicowg odmiane heglizmu, wcigz zywa w oficjalnej filozofii politycznej, spla-
tajaca los my$lenia z losem patistwa. Za wspétczesnych przedstawicieli owego nurtu uznaé¢ mozna Alexan-
dre’a Kojéve’a (Tyrania i mgdro$é, w: Leo Strauss, O tyranii, WUJ 2009) oraz Erica Weila (Hegel et I’Etat; Philo-
sophie politique, Vrin 1974). Od Hegla po Maksa Webera snuje sie refleksje nad stosunkami miedzy nowocze-
snym panstwem a Rozumem, zaréwno racjonalno-technicznym, jak i rozsgdkowo-ludzkim. Na zarzut, jakoby
owa racjonalno$é, obecna juz w ramach archaicznego panstwa imperialnego, byla optimum samych rzadza-
cych, hegli$ci odpowiadaja, ze to, co racjonalno-rozsadkowe nie moze istnie¢ bez minimalnego uczestnictwa
wszystkich. Pytanie dotyczy jednak raczej tego, czy sama forma racjonalno-rozsagdkowa nie zostaje wydoby-
ta z paistwa na sposéb, ktéry ma koniecznie da¢ mu ,racje”.

39 Na temat roli starozytnego poety jako ,,funkcjonariusza suwerenno$ci” zob. Georges Dumézil, Servius
et la Fortune, Gallimard 1943, s. 64, nast. oraz Marcel Detienne (Les maitres de vérité dans la Gréce archaique, s.
17 i nast).
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swych funkcjonariuszy, a ponadto, im mniej powaznie ludzie jg biora, tym tatwiej i chet-
niej my$la w zgodzie z tym, czego chce pafistwo. Ktéremuz z mezéw stanu nie marzyta sie
ta blaha nieosiggalna mozliwo$¢ - zostaé myslicielem?

Noologia napotyka zatem kontr-mysli, dziatajgce brutalnie, przejawiajace sie w sposéb
nieciagly, zmienny w toku dziejéw. Ich dziatania to sprawki ,,mysliciela prywatnego”, wro-
ga profesora publicznego: Kierkegaard, Nietzsche czy nawet Szestow... Wszedzie, gdzie za-
mieszkujg oni, znajduje sie step czy pustynia. Burzg obrazy. Schopenhauer jako nauczyciel
Nietzschego jest najprawdopodobniej najostrzejszym atakiem, jaki podjeto przeciw obra-
zowi mysli i relacji taczacej go z paristwem. Wyrazenie ,,mysliciel prywatny” wszelako nie
jest satysfakcjonujace, stawia ono bowiem na wewnetrznos¢, podczas gdy idzie o pewng
mysl zewnetrza®.

Sprawié¢, by mys$l nawigzata bezposredni stosunek z zewnetrzem, z sitami zewnetrza,
czyli przeksztalci¢ ja w maszyne wojenng - osobliwe to przedsiewziecie, ktérego poszcze-
g6lne kroki prze$ledzi¢ mozna u Nietzschego (aforyzm przyktadowo jest czyms$ nader réz-
nym od maksymy, ta bowiem, w republice uczonych, jest niczym organiczny akt panstwo-
wy lub suwerenny sad, aforyzm natomiast wyczekuje zawsze nadej$cia swego sensu ze stro-
ny nowej, zewnetrznej sily, sity ostatecznej, majacej go podbi¢ lub sobie podporzadkowad,
uzy¢ go). Znajdzie sie réwniez inny powdd, dla ktérego wyrazenie ,,mysliciel prywatny”
nie jest fortunne, gdyz o ile prawda jest, ze owa kontr-mysl zaswiadcza o absolutnej samot-
nosci, jest to samotnos$¢ nadzwyczaj zaludniona, niczym sama pustynia, samotno$¢, ktéra
nawigzuje juz taczno$¢ z nadchodzacym ludem, nawotujgc go i wyczekujac, istniejac tylko
dzieki niemu, nawet jesli wcigz go brakuje... ,,Brak nam tej ostatecznej sity, brak ludu, ktéry
nas poniesie. Szukamy tej ludowej podpory...”. Wszelka mysl jest juz plemieniem, przeci-
wienistwem parnistwa. Taka forma zewnetrznosci nie jest dla mysli ani troche symetryczna
wzgledem formy wewnetrznej. Sci$le ujmujac, nie ma innej symetrii niz ta, ktéra zacho-
dzi miedzy biegunami czy réznymi osrodkami wewnetrzno$ci. Forma zewnetrznosci my-
$li wszelako, sita zawsze wzgledem siebie zewnetrzna, sita ostateczna, n-ta potega, nie jest
zgola innym obrazem, przeciwstawnym obrazowi podsuwanemu przez panistwo. Przeciw-
nie, jest to sita niszczaca obraz i jego odbicia, wzér wraz z jego odwzorowaniami, wszelkg
mozliwos$¢ podporzadkowania mys$li modelowi tego, co Prawdziwe, Sprawiedliwe czy Pra-
we (kartezjatiska prawda, kantowska sprawiedliwo$¢, heglowskie prawo itp.). ,,Metoda”
jest ztobiong przestrzenia cogito universalis, wytyczajaca droge, ktéra podaza sie od jedne-
go punktu do drugiego. Jednak forma zewnetrznos$ci sytuuje mysl w przestrzeni gtadkiej,
ktéra ona zajmuje, nie mogac jej zarazem przeliczy¢ ani uwzglednié, pozbawionej metody
i mozliwosci uchwytnego, w ktérej jest miejsce wytacznie dla zamiennikéw, intermezzéw
i nawrotéw. Mys$l jest niczym wampir, odarta z obrazu ustanawiajacego wzorzec i pozwala-
jacego sporzadzié kopie. W gtadkiej przestrzeni Zen strzata nie przeleci z jednego punktu
do drugiego, ale podniesiona w dowolnym punkcie, odestana zostanie do dowolnego in-
nego, na zmiane ze strzelcem i celem. W przypadku maszyny wojennej chodzi o problem

%0 Zob. rozwazania Foucaulta odno$nie Maurice’a Blanchota i formy zewnetrznosci my§lenia: Mys] ze-
wnetrza, w: Powiedziane, napisane, Szaleristwo i literatura, ttum. B. Banasiak i in., Aletheia 1999.
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zastepowania i wymiany, nawet z pomocg ubogich $rodkéw, nie za$ o architektoniczny
problem wzorca czy gmachu. Wedrowny lud zastepcéw w miejsce wzorcowego miasta. ,,Na-
tura strzela filozofem niczym strzalg, w cztowieka nie mierzy, lecz ozywiana jest nadzieja,
ze strzalg gdzie$§ wreszcie utkwi. Myli sie przy tym w nieskoriczono$¢, w gniewie na siebie
sama. (...) Artysta i filozof s3 dowodami przeciw celowosci natury w jej srodkach, mimo ze
s najcelniejszym dowodem madrosci jej zamiaréw. Trafiajg zawsze jedynie nielicznych,
cho¢ winni trafi¢ wszystkich - a i tych nie z tg silg, z jaka wysytaja swe pociski™*!.

Mamy na mysli przede wszystkim dwa teksty patetyczne w znaczeniu, w jakim mys$l osig-
ga w nich prawdziwy pathos (antylogos i antymythos). Chodzi o tekst Artauda z jego listéw
do Jacquesa Riviere’a, wyjasniajacy, ze my$l wyptywa z zasadniczego zatamania, ze zy¢ moze
jedynie dzieki wlasnej niemoznosci obleczenia sie w forme, zdolna jedynie odcisngé $lady
ekspresji w materiale, rozwijajac sie na obrzezach, w czystym $§rodowisku zewnetrznym,
w zalezno$ci od niedajacych sie zuniwersalizowa¢ osobliwo$ci, niedajacych sie uwewnetrz-
ni¢ okoliczno$ci. Chodzi réwniez o tekst Kleista ,,W kwestii stopniowego opracowania my-
§li w mowie” [Uber die allmachliche Verfertigung der Gedanken beim Reden]. Kleist potepia w
nim podstawowa wewnetrzno$¢ pojecia, pojecia jako narzedzia kontroli, kontroli mowy,
jezyka, ale réwniez afektéw, okoliczno$ci, a nawet przypadku. Przeciwstawia on mysl ja-
ko proces i postep, w dziwacznym antyplatoniskim dialogu, anty-dialogu brata i siostry, w
ktérym jedno méwi bezwiednie, drugie natomiast zostato zastapione, jeszcze zanim zrozu-
mie: oto my$l przynalezna Gemiit, twierdzi Kleist, postepujgca niczym generat zawiadujg-
cy maszyng wojenng czy cialo obdarzone tadunkiem elektrycznym, czysta intensywnoscia.
»,Mieszam nieartykutowane dZwieki, rozciggam przechodnie okreslenia, uzywam réwniez
przydawek tam, gdzie nie jest to konieczne”. By zyska¢ na czasie, nastepnie zas, by¢ moze,
wyrzec sie i trwaé w oczekiwaniu. Potrzeba wyrzeczenia sie kontroli nad jezykiem, wyob-
cowania we wlasnym jezyku, przyciggania mowy do siebie i ,,sprowadzenia na $wiat cze-
go$ niezrozumiatego”. Tym bytaby forma zewnetrznosci, stosunek tgczacy brata i siostre,
stawania-sie-kobietg przez mysliciela, stawania-sie-mys$la przez kobiete. Oto Gemiit nie da-
jacy sie juz dtuzej kontrolowaé, stanowigcy maszyne wojenng? Oto my$l zmagajaca sie z
zewnetrznymi sitami, nie dajaca sie pochwycié przez jakakolwiek forme wewnetrzna, dzia-
tajgca przez wymienniki zamiast ksztattowal obrazy, mys$l-wydarzenie, istno$¢ (heccéité),
w miejsce mysli-podmiotu, mysl-problem zamiast mysli-istoty czy mysli-teorematu, mys$l
odwotujaca sie do ludu, a nie stawiajaca sie w pozycji wladzy. Czy to przypadek, ze za kaz-
dym razem, gdy ,,mysliciel” w ten sposéb wypuszcza strzate, pojawia sie maz stanu, cien
czy obraz meza stanu, udzielajgcy mu rad i przestrdg, gwoli ustalenia ,,celu”? Jacques Ri-
viere nie waha sie odpowiedzie¢ Artaudowi: niech pan pracuje, niech pan pracuje, to sie
zatatwi, dotrze pan w koticu do metody i wyrazi swg zasadnicza mysl (cogitatio universalis).
Riviére nie jest szefem panstwa, cho¢ nie jako jedyny z grona redaktoréw ,,Nouvelle Revue
Francaise” bierze sie za sekretnego ksiecia republiki uczonych i szarg eminencje w pan-
stwie prawa. Lenz i Kleist stawiaja czoto Goethemu, wielkiemu geniuszowi, prawdziwemu

41 Friedrich Nietzsche, Schopenhauer jako wychowawca, w: Niewczesne rozwazania, ttum. L. Staff, Zielona
Sowa 2003, s. 169-170.
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mezowi stanu w gronie literatéw i uczonych. Nie to jest jednak najgorsze: najgorsze tkwi
w tym, ze teksty samego Kleista i Artauda koriczg jako pomnik, jako natchnienie dla powie-
lanego wzorca, znacznie bardziej zdradliwe niz inne, zwazywszy na caly szereg sztucznie
betkotliwych niezliczonych préb ich skopiowania, prébujacych im doréwnaé.

Klasyczny obraz mysli wraz ze ztobieniem mentalnej przestrzeni, jakiego dokonuje, ro-
$ci sobie pretensje do uniwersalno$ci. Dziata on w istocie w oparciu o dwa ,,uniwersalia”:
Calosci jako ostatecznej podstawy bytu czy scalajacego horyzontu oraz Podmiotu jako za-
sady obracajgcej byt jako taki w byt-dla-nas*?. Imperium i republika. Miedzy jednym a dru-
gim znajdziemy wszelkie odmiany tego, co realne i prawdziwe, odnajdujace swe miejsce w
mentalnej przestrzeni ztobionej, z podwdjnego punktu widzenia, Bytu i Podmiotu, podiug
»uniwersalnej metody”. Odtad tatwo bedzie nam scharakteryzowaé mysl koczownicza jako
odrzucajacg ten wlasnie obraz i postepujaca inng droga. Nie powotuje sie ona na uniwer-
salny myslacy podmiot, lecz przeciwnie, na osobliwg i szczegdlng rase; nie wspiera sie na
spajajacej totalnosci, lecz, przeciwnie, rozposciera sie w sSrodowisku bezbrzeznym, pozba-
wionym horyzontu, niczym gtadka przestrzen, step, pustynia badz morze. To catkowicie
inny rodzaj zgodno$ci, ustanawiajacej sie miedzy rasa rozumiang jako ,,plemie” i gtadka
przestrzenig rozumiang jako ,,$rodowisko”. Plemie na pustyni w miejsce uniwersalnego
podmiotu w horyzoncie wszechogarniajacego Bytu. Kenneth White podkreslat niedawno
te wlasnie niesymetryczng komplementarno$¢ miedzy plemieniem-rasg (Celtowie oraz ci,
ktérzy czuja sie Celtami) a przestrzenig-§rodowiskiem (Wschéd, Pustynia Gobi...). White
pokazuje, jak to dziwaczne zestawienie, zaslubiny Celta ze Wschodem, ozywia mys$l $ci-
$le koczowniczg, ktéra porwie literature angielska i zrodzi literature amerykariskg®. Uwi-
dacznia to natychmiast niebezpieczefistwa i watpliwosci, jakie wigza sie z tego rodzaju
przedsiewzieciem, jak gdyby kazdy wysitek i kazdy twér zagrozone byly mozliwos$ciag han-
by. Albowiem jak sprawié, by temat rasy nie przeksztalcit sie w rasizm, w dominujacy i
wigzacy faszyzm lub po prostu w arystokratyzm czy tez sekciarstwo i folklor, w mikro-
faszyzm? I jak sprawié, by biegun Wschodni nie stat sie fantazmatem, w inny jedynie spo-
sob reaktywujacym faszyzmy czy niezliczone formy folkloru, joge, zen i karate? Z pew-
noscig nie wystarczy podrézowad, by wymkna¢ sie temu fantazmatowi; nie wystarczy tez
przywotal przeszto$¢, czy to rzeczywista, czy mityczna, by umknaé rasizmowi. Kryteria
podziatu sa réwniez tutaj proste, bez wzgledu na faktyczne pomieszanie zaciemniajace
je na tym czy innym poziomie, w tym czy innym momencie. Plemie-rasa istnieje jedynie
na poziomie rasy uciskanej i w imie ucisku, ktéremu podlega: istnieje tylko rasa podlegta,
mniejszo$ciowa, nie ma rasy panujgcej, rasy nie definiuje sie przez czysto$¢, lecz przez nie-
czysto$¢, ktéra przypisuje jej panowanie. Bekart i mieszaniec - oto prawdziwe imiona rasy.
Rimbaud ujat te kwestie wyczerpujaco: do rasy poczuwac sie moze ten tylko, kto powiada:
»Zawsze nalezalem do rasy podlegtej, (...) pochodze z odwiecznie podlegtej rasy (...), oto
ja na armorykanskiej plazy (...) jestem zwierzeciem, czarnuchem (...) jestem z rasy odle-

42 Niezwykly tekst Karla Jaspersa, zatytulowany Descartes und die Philosophie (De Gruyter 1956), rozwija
to ujecie, wyprowadzajac zen ostateczne wnioski.

3 Kenneth White, Intellectual Nomadism, drugi tom tego niewydanego dziela nosi wtasnie tytul Poetry
and Tribe.
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glej, moimi przodkami byli Skandynawowie”. Jak rasy nie da sie odzyska¢l, tak Wschodu
nie da sie nasladowad: istnieje on jedynie jako rozpostarcie gtadkiej przestrzeni, podobnie
jak rasa istnieje jedynie w budowaniu plemienia, ktére jg zaludnia i przemierza. Oto wszel-
ka mys$l, ktéra jest stawaniem, podwdjnym stawaniem sig, a nie atrybutem Podmiotu czy
odwzorowaniem Catosci.
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Aksjomat II: Maszyna wojenna jest
wynalazkiem koczownikow (o ile jest
zewnetrzna wobec aparatu panstwa i
odrebna od instytucji wojskowej).
Dlatego maszyna wojny koczowniczej
ma trzy aspekty:
przestrzenno-geograficzny,
arytmetyczny lub algebraiczny oraz
afektywny

Twierdzenie V: Koczownicze istnienie urzeczywistnia z koniecznosci sytuacje maszy-
ny wojennej w przestrzeni

Koczownik ma swoje terytorium, przemierza zwyczajowe trasy, przechodzi z jednego
punktu do drugiego, nie pomija ich (miejsca takie jak wodopdj, obozowisko, zgromadze-
nie itp.). Pytanie dotyczy jednak tego, co jest zasadg, a co wylacznie konsekwencja w zyciu
koczowniczym. Po pierwsze, nawet jesli punkty wytyczajg trasy, punkty te sa $cisle pod-
porzadkowane okreslanym przez siebie szlakom, inaczej niz w modelu osiadtym. Wodopéj
istnieje tylko po to, by go opuscié, a kazdy punkt jest postojem i istnieje wytacznie jako po-
stdj. Trasa przebiega zawsze miedzy dwoma punktami, jednak cata konsekutywnos¢ spro-
wadza sie do owego ,,miedzy dwoma”, cieszgcego sie samodzielnoscig jako wtasciwy kie-
runek. Koczownicze zycie to intermezzo. Nawet elementy jego siedliska rozmieszczone sg
w zalezno$ci od wprawiajgcej je nieustannie w ruch trasy'. Koczownik nie jest bynajmniej

! Anny Milovanoff, La seconde peau du nomade, ,,Nouvelles littéraires”, 27 lipca 1978: ,,Koczownicy Lar-
ba, zamieszkujacy pogranicze algierskiej Sahary, uzywaja stowa triga, oznaczajgcego ogélnie droge, szlak,
do opisania parcianych paskéw stuzacych do wzmocnienia mocowania wigzat przy stelazu namiotéw. (...)
Siedlisko w koczowniczym mys$leniu wigze sie nie tyle z terytorium, ile ze szlakiem. Odmawiajac zajecia
przemierzanej przez siebie przestrzeni, koczownik tworzy sobie §rodowisko z welny czy koziego futra, nie
pozostawiajgcych §ladéw w tymczasowym miejscu, jakie zajmuje. (...) W ten sposéb welna, 6w miekki mate-
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migrantem, ten bowiem przemieszcza sie z jednego miejsca do drugiego, nawet jesli jest
ono niepewne, nieoznaczone czy trudno je znalezé. Koczownik z kolei przemieszcza sie z
miejsca na miejsce jedynie w konsekwencji i z koniecznosci faktycznej: zasadniczo punkty
sg dla niego jedynie postojami na szlaku. Koczownicy i migranci miesza¢ sie¢ moga ze so-
ba na rozmaite sposoby, formujac wspdlng grupe, niemniej przyczyny i uwarunkowania
ich ruchu sg nader rézne (dla przyktadu, ci, ktérzy przytaczyli sie do Mahometa w Medy-
nie, mieli wybdr miedzy przysiega koczowniczg a beduiriskg, miedzy przysiega Hidzry a
przysiega emigracji)?.

Po drugie, cho¢ koczownicy podazaé mogg utartymi szlakami i drogami, przemierzana
przez nich droga nie petni funkcji wlasciwej osiadlemu trybowi zycia, w przypadku kté-
rego ludziom udostepnia si¢ zamknigtq przestrzeri przez przypisanie kazdemu przynaleznej
mu cze$ci oraz reguluje kontakty miedzy nimi. Szlak koczowniczy, przeciwnie, rozmieszcza
ludzi (lub zwierzeta) w przestrzeni otwartej, nieokreslonej, niepotgczonej. Nomos zaczat stano-
wié prawa przede wszystkim dlatego, ze byt on rozdziatem, sposobem podziatu. To jednak
szczegblny rodzaj przydziatu, bez podzialéw, w przestrzeni pozbawionej granic i niedo-
mbknietej. Nomos to sp6jnosé zbioru o zatartych granicach: w tym znaczeniu przeciwstawia
sie on prawu, czyli polis, jako $rédziemie, zbocze géry czy niezmierzona przestrzen opasu-
jaca miasto (,,albo nomos, albo polis™). Po trzecie, wobec tego, olbrzymia réznica zachodzi
w przestrzeni: przestrzen osiadla jest ztobiona przez mury, ogrodzenia i drogi prowadzace
miedzy nimi, w odréznieniu od przestrzeni koczowniczej, gtadkiej, znaczonej jedynie ,,$la-
dami”, zacierajacymi sie i przemieszczajacymi wraz ze szlakami. Nawet pustynne faliste
pregi $lizgaja sie po sobie, wytwarzajac niepowtarzalny dzwiek. Koczownik sadowi sie w
gladkiej przestrzeni, zajmuje, zamieszkuje i trzyma te przestrzen, w tym tkwi jego teryto-
rialna zasada. Dlatego btedne jest definiowanie koczownika przez ruch. Toynbee miat gle-
boka racje twierdzac, ze koczownikiem jest raczej ten, kto sig nie porusza. W odréznieniu od
migranta porzucajacego $srodowisko, ktdre stato sie bezksztattne badz jatowe, koczownik
nie odchodzi, nie chce odej$¢, uczepia sie owej gladkiej przestrzeni, tam, gdzie cofa sie las,
lub gdzie step krzyzuje sie z pustynig, wynajdujac koczownictwo jako odpowiedz na owo

rial, nadaje spéjno$¢ zyciu koczownika. (...) Koczownik poprzestaje na odwzorowaniu swych szlakéw, nie na
unaocznieniu przestrzeni, jaka przemierza. Przestrzen pozostawia przestrzeni. (...). Wieloksztattno$é wel-

ny”.

2 Por. W. M. Watt, Mohammed at Medine, Oxford University Press 1965, s. 85-86, 242.

* Emmanuel Laroche, Histoire de la racine Nem en grec ancien, Klincksieck 1949. Rdzeti nem wskazuje na
rozdziat, a nie podzial, nawet jesli oba te terminy sg ze sobg zwigzane. Wszelako, w sensie $cistym, paster-
skim, rozdzial zwierzat dokonuje sie w przestrzeni nieograniczonej bez zwiazku z podziatem ziem: ,, Zawéd
pasterza, w epoce homeryckiej, nie ma nic wsp6lnego z podziatem ziem; od momentu wysuniecia sie kwestii
rolnej na plan pierwszy, w epoce Solona, wyraza sie ona w zupelnie innym stowniku: ,,[zwrot] wypasaé (nemd)
nie odsyta do podzialu, lecz do rozmieszczenia, tu i wdzie, rozdzielenia bydta. I to dopiero od czaséw Solo-
na stowo nomos zaczyna opisywac zasade ustaw i prawa (thesmoi i diké), nastepnie za$ zostaje utozsamione
z ustawami jako takimi. Wcze$niej mieli$§my do czynienia z alternatywg miedzy miastem lub polis, kierowa-
nym przez prawo a okolicami, rozumianymi jako siedliskiem nomos, podobna do tej, ktéra odnajdujemy u
Ibn Chalduna miedzy hadaraq rozumiang jako miejsko$¢ a badijg w znaczeniu nomos (to, co nie jest miastem,
lecz przed-miejska wsig, ptaskowyzem, stepem, géra lub pustynig).
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wyzwanie®*. Koczownik, rzecz jasna, porusza sie, ale jest osadzony; osadzony jest wylgcz-
nie, gdy sie porusza (Beduin w galopie, z kolanami w siodle osadzony na podeszwach stép,
»cnota réwnowagi”. Koczownik potrafigcy czekaé, obdarzony nieskoriczong cierpliwoscia.
Nieruchomos¢ i predkos¢, katatonia i porywczo$é, ,,nieruchomy rozwd;j”, postdj jako roz-
woj - owe $lady Kleista naleza w najwyzszym stopniu do koczownika. Odrézni¢ nalezy réw-
niez szybkos¢ od ruchu: ruch, w odréznieniu od niej, moze by¢ nader gwalttowny; szybko$¢é
bowiem moze okazal sie bardzo powolna, wrecz nieruchoma; mimo to pozostaje predko-
$cig. Ruch jest ekstensywny, predkos¢ za$ intensywna. Ruch okresla wzgledny charakter
pewnego ciala rozwazanego jako ,,dowolne”, przemieszczajacego sie z jednego miejsca do
drugiego; predkosé zas okresla absolutny charakter ciala i jego nieusuwalnych czesci (atoméw),
zajmujgcych lub wypelniajgcych gtadkq przestrzeri na sposéb wirowy, wraz z mozliwo$ciag wy-
tonienia sie w jakimkolwiek miejscu. Nic zaskakujacego zatem w przywolywaniu podrézy
duchowych, odbywajacych sie bez ruchu wzglednego, intensywnie, w miejscu: stanowig
one nieodlaczny element koczownictwa. Méwiac krétko, powtdrzymy zgodnie z utartym
prze$wiadczeniem: jedynie koczownik obdarzony jest ruchem bezwzglednym, czyli pred-
koscig; ruch wirowy lub obrotowy przynalezy w sposéb istotny do maszyny wojenne;.

To w tym sensie koczownik pozbawiony jest punktdéw, tras i ziemi, mimo ze na pozér jest
w ich posiadaniu. Je$li koczownika okres$li¢ mozna mianem postaci w najwyzszym stopniu
zdeterytorializowanej, to wlasnie dlatego, ze reterytorializacja nie dokonuje sie u niego w
nastepstwie, jak u migranta, ani w czyms innym, jak u cztowieka osiadlego (w istocie, stosu-
nek cztowieka osiadlego do ziemi zaposredniczony jest w czyms$ innym, w systemie wlasno-
§ci, aparacie patistwa...). Dla koczownika za$ to deterytorializacja ustanawia stosunek do
ziemi, mimo Ze reterytorializuje sie on na samej deterytorializacji. To ziemia reterytoriali-
zuje sie sama, w sposob, w jaki nomada odnajduje w niej swe terytorium. Ziemia przestaje
by¢ ziemig, zmieniajgc sie stopniowo w zwykly grunt czy glebe. Ziemia nie deterytoriali-
zuje sie w globalnym i wzglednym ruchu, lecz w $ci$le okre$lonych miejscach, tam, gdzie
cofa sie las lub gdzie siega step i pustynia. Hubac nie bez racji twierdzi, ze koczownictwo
objasnia nie tyle powszechna zmiana klimatyczna (co dotyczy raczej migracji), ile ,,lokal-
ne wahania klimatu™. Koczownik jest tutaj, na tej ziemi, w takt ksztattowania sie gtad-
kiej przestrzeni, wdzierajacej sie i rozrastajacej sie we wszystkich kierunkach. Koczownik
zamieszkuje te miejsca, odpoczywa w tych miejscach i samodzielnie je poszerza, w réw-
nym stopniu rodzac pustynie i bedac przez nig rodzony. Jest wektorem deterytorializacji.
Dodaje on pustynie do pustyni, step do stepu za pomoca serii dziatar lokalnych, ktérych
orientacja i ukierunkowanie nieustannie sie zmieniaja®. Pustynia piaszczysta sktada sie nie
tylko z oaz niczym ze statych punktéw, lecz réwniez z klaczastej roslinnosci, tymczasowej

* Arnold Toynbee, A Study of History, Oxford University Press 1947, s. 164-186: ,,Wypuszczajg sie na step,
nie po to, by przekroczy¢ jego ograniczenia, granice, lecz by sie w nim osadzié, poczud sie w nim jak u siebie”.

5 Por. Pierre Hubac, Les nomades, La Renaissance du livre 1948, s. 26-29 (chociaz Hubac ma sktonno$é
do mylenia koczownikéw z migrantami).

¢ 0dnosnie nomadéw morskich lub zyjacych na archipelagach, J. Empraire pisze: ,Nie ujmujg oni zad-
nego szlaku jako catosci, lecz traktuja go jako co$ rozcztonkowanego, zestawiajac w porzadku kolejne od-
mienne etapy, od obozowiska do obozowiska, roztozone na cala podréz. W odniesieniu do kazdego z tych
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i zmieniajacej sie w rytm lokalnych opaddéw, ktére okreslajg zmiany orientacji i przebie-
g6éw’. W tych samych kategoriach opisuje sie pustynie piaszczystg i lodowa: zadna linia nie
oddziela na niej ziemi od nieba; nie istnieje w nich odleglo$¢ posrednia; a jednak maja one
niezwykla i subtelng topologie, opierajacg sie nie na punktach czy obiektach, lecz na istot-
nosciach, na zbiorze relacji (wiatry, falowanie $niegu czy piasku, $§piew piasku i pekanie
lodu, dotykowe jako$ci obydwu); to przestrzeni dotykowa, a raczej przestrzeri haptyczna
i dzwiekowa w wiekszym stopniu niz wzrokowa®. Zmienno$¢ i rozmaito$¢ kierunkéw jest
istotnym $ladem gladkich przestrzeni klgczastego rodzaju, przeksztatcajgcym ich karto-
grafie. Koczownik, koczownicza przestrzen, jest umiejscowiony, nie za§ oznaczony. Ogra-
niczona i ograniczajaca jest przestrzen ztobiona, wzgledna ogélnosé: ograniczona w swych
czesciach, do ktérych przytwierdzone sg state kierunki, zorientowane wobec siebie, po-
dzielne przez granice i dajace sie ztozyé w cato$¢; tym, co ogranicza (limes lub mur, juz nie
granica), jest owa calo$é w stosunku do przestrzeni gtadkich, ktére w sobie ,,zawiera”, kté-
rych przyrost spowalnia badZ powstrzymuje, zawezajac je badz wyrzucajac na zewnatrz.
Nawet jesli koczownik pozostaje pod jej wplywem, nie przynalezy on do owej wzglednej
og6lnosci, w ktérej przechodzi sie z jednego punktu do drugiego, z jednego obszaru do dru-
giego. Jest raczej lokalng bezwzglednoscig, bezwzglednoscig przejawiajaca sie w lokalnosci,
rodzacg sie w szeregu lokalnych dziatan o réznych ukierunkowaniach: pustynia, step, lud,
morze.

Objawiaé absolut w dowolnym miejscu - czyz nie jest to najbardziej ogélna wtasciwosé
religii (pozostawmy do rozstrzygniecia kwestie natury i prawomocno$ci odwzorowujacych
go obrazéw)? Swietym miejscem religii jest jednak przede wszystkim centrum odpieraja-
ce mroczny nomos. Absolut religii jest z istoty scalajgcym horyzontem, a jesli przejawia sie
w danym miejscu, to jedynie po to, aby ustali¢ solidny i trwaty o$rodek ogélnosci. Czesto-
kro¢ zwracano uwage na scalajaca role przestrzeni gladkich, pustyni, stepéw czy oceanu
w monoteizmie. Pokrétce, religia nawraca absolutne. Religia w tym sensie jest elemen-
tem aparatu panstwa (i to pod dwiema postaciami, ,,wiezi” oraz ,,paktu czy sojuszu”), na-
wet jesli obdarzona jest ona mocg wyniesienia tego modelu do rangi powszechnosci lub
ustanowienia absolutnego imperium. Problem koczownika rysuje sie odmiennie: miejsce
w istocie nie jest oznaczone; absolut nie przejawia sie wiec w danym miejscu, lecz taczy
sie z miejscem nieograniczonym; owo polgczenie w pary, powigzanie miejsca z absolutem,
nie zachodzi skutkiem zesrodkowanego i ukierunkowanego uogélnienia czy upowszech-
nienia, lecz skutkiem nieskoficzonego nastepstwa dziatar lokalnych. Ograniczajac sie do
tych przeciwstawnych punktéw widzenia, stwierdzi¢ mozna, ze koczownicy nie sg zZyzng
gleba dla religii; wojownik zywi zawsze pewng uraze wobec kaptana czy boga. ,,Monote-

etapéw szacujg trwanie podrézy i kolejne znaczgce ja zmiany kierunku” (Les nomades de la mer, Gallimard
1954, s. 225).

7 Wilfred Thesiger, Le désert des désert, Plon 1978, s. 155, 171, 225.

8 Zob. dwa wspaniale opisy: pustyni piaszczystej autorstwa Wilfreda Thesigera oraz pustyni lodowej
Edmunda Carpentera (Eskimo, Toronto 1964: wiatry, jako$ci dotykowe i dZzwiekowe, drugorzedny charakter
danych wizualnych, zwlaszcza za$ obojetno$¢ koczownikéw wobec astronomii jako nauki krélewskiej; w za-
mian za co cala ogromna nauka mniejsza o zmianach jako$ciowych oraz $ladach).
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izm” koczownikdéw jest rozmyty, dostownie btedny, im jednak wystarcza, podobnie jak ich
bledne ognie. Koczownikom nieobce jest poczucie absolutu, jest to jednak wytacznie abso-
lut ze swej natury ateistyczny. Religie powszechne, majace do czynienia z koczownikami
- jak w przypadku Mojzesza, Mahometa, a nawet chrzescijatistwa w kontakcie z herezja
nestoriariskg - zawsze napotykaly problemy w tej kwestii, stajac w obliczu tego, co okre-
$laly mianem trwania w grzechu. W zwigzku z tym religie te nie dawalyby sie oddzieli¢ od
nieugietego i niezmiennego ukierunkowania, od imperialnego formalnie paristwa, nawet
(zwlaszcza) pod nieobecno$¢ patistwa faktycznego; wspieraty one ideat osadnictwa, odwo-
tujac sie czesciej do zywiotu migracyjnego anizeli koczowniczego. Nawet islam u swego
zarania uprzywilejowal watek hidzry i migracji wzgledem koczownictw; i to raczej skut-
kiem pewnych roztaméw (jak w przypadku ruchu charydzytéw), zjednat sobie arabskich
koczownikdéw i Berberéw®.

Prosta opozycja punktéw widzenia, czyli przeciwstawienie religii koczownictwu, oka-
zuje sie jednak niewyczerpujaca. Jest tak, poniewaz u najglebszych podstaw swej skton-
nosci do rzutowania na wszelka ekumene uniwersalnego czy duchowego paristwa, religia
monoteistyczna nie jest bynajmniej pozbawiana ambiwalencji i rozbieznosci, wykraczajgc
poza idealne nawet ograniczenia panistwa, réwniez imperialnego, i wkraczajgc w bardziej
mglistg strefe, mieszczacy sie poza obszarem paristwa, w ktérej zyskuje mozliwos$é nader
szczegblnego rodzaju mutacji i adaptacji. Chodzi o religie jako element maszyny wojen-
nej oraz idee wojny $wietej napedzajacej owa maszyne. W sprzeciwie wobec panistwowej
figury kréla i religijnej postaci kaptana, prorok wskazuje droge, na ktérej religia przeradza
sie w maszyne wojenng badz przechodzi na jej strone. Czesto powiada sie, ze Islam i pro-
rok Mahomet dokonali tego rodzaju religijnego przewrotu, wpajajgc prawdziwe poczucie
jednosci; zgodnie ze sformulowaniem Georges’a Bataille’a: ,,rodzacy sie islam, spoteczen-
stwo sprowadzone do rangi dzialania wojennego”. Na to wtasnie powotuje sie Zachéd w
uzasadnieniu swej niecheci wobec islamu. Krucjaty wszelako byly swoiscie chrzescijan-
ska odmiang tego rodzaju przedsiewziecia. Prorocy mogg sobie jednak do woli potepiaé
koczowniczy tryb zycia; maszyna wojny religijnej - uprzywilejowywac ruch migracji i ide-
al osadzenia; religia jako taka za$ - kompensowad swg specyficzng deterytorializacje du-
chowa, a wrecz fizyczna reterytorializacjg, dzielaca ze $wieta wojna $cisle ukierunkowany
aspekt podboju miejsc swietych jako centrum $wiata. Wbrew temu wszystkiemu religia,
przybierajac ksztatt maszyny wojennej, uruchamia i wyzwala ogromny tadunek koczow-
nictwa, czyli bezwzglednej deterytorializacji, zestawia migranta w pare z towarzyszacym
mu lub potencjalnym, w trakcie stawania sie, koczownikiem, wreszcie zwraca na powrét
przeciw formie paristwowej swe marzenie o paristwie absolutnym?'. Zwrot ten przynalezy
do ,istoty” religii w nie mniejszym stopniu, niz samo to marzenie. Dzieje krucjat znaczy

° E. F. Gautier, Le passé de 'Afrique du Nord, Payot 1952, s. 267-316.

107 tego punktu widzenia analize Clastresa dotyczaca indiariskich proroctw mozna uogélnié: ,,z jednej
strony przywddcy, z drugiej za$ zwrdceni przeciw nim prorocy. Maszyna prorocka dziatata w pelni sprawnie
dlatego, ze karai byli zdolni do pociagniecia za soba nieprzeliczonych mas Indian (...) Powstanie prorokéw
przeciw wodzom nadawato im samym, za sprawg dziwnego obrotu spraw, nieskoriczenie wieksza wtadze niz
ta, jakg sprawowali ci ostatni (La société contre I’Etat, s. 185).
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nieslychany szereg zmian kierunkéw: niezmienne ukierunkowanie miejsc $wietych jako
o$rodka, do ktérego nalezy dotrzeé, wydaje sie czesto jedynie pretekstem. Bledem wszela-
ko w tym przypadku bytoby odwolywanie sie wytacznie do gry pragnieni albo czynnikéw
ekonomicznych, handlowych i politycznych, zawracajacych krucjate z jej prostej drogi. Sa-
ma idea krucjaty zaklada sama z siebie owg zmiennos¢ kierunkéw, zatamanych i niestatych, to
z niej samej pochodzg wszystkie te czynniki i zmienne, z pomoca ktérych zmienia religie w
maszyne wojenng, a rownoczesnie korzysta z wigzacego sie z nig koczownictwa i je wspie-
ra''. Potrzeba jak najbardziej $cistego rozréznienia miedzy osiadtymi, migrantami i noma-
dami nie przeszkadza wprawdzie faktycznemu sie ich mieszaniu; nie staje sie jednak przez
to mniej pilna. I nie sposéb rozwazaé ogdélnego procesu osadnictwa, ktéry doprowadzit do
wyparcia koczownikéw bez réwnoczesnego rozpatrzenia porywdw lokalnej nomadyzacji,
ktére unosity ze sobg osadnikéw i umacniaty migrantéw (z korzyscia zwtaszcza dla religii).

Gtadka i koczownicza przestrzen rozposciera sie miedzy dwiema przestrzeniami ztobio-
nymi: przestrzenia lasu, z jej pionowymi liniami cigZenia, oraz przestrzenia rolnictwa, z jej
siatkg i uogélnionymi liniami réwnoleglymi, jej uniezalezniong drzewiasta struktura, jej
sztuka wyrebu drzewa i pozyskiwania drewna z lasu. Jednak owo ,,miedzy” oznacza réw-
niez, ze przestrzen gladka kontrolowana jest z tych dwéch stron, ktére ja odgraniczaja,
przeciwstawiajg sie jej rozpostarciu i przypisuja jej, jesli to tylko mozliwe, role tgcznika, a
takze to, ze przeciwnie, zwraca sie ona przeciw nim, z jednej strony, wgryzajac sie w las,
z drugiej za$, przejmujac ziemie uprawne, przejawiajgc tym samym swa roztaczajaca i roz-
szczepiajgcg moc, niczym whbijajacy sie ,,klin”. Koczownicy zwracaja sie przede wszystkim
przeciw drwalom i géralom, nastepnie ruszaja na rolnikéw. Mamy tutaj do czynienia nie-
jako z rewersem czy zewnetrzem formy paristwowej — w jakim jednak sensie? Ta forma,
jako przestrzen ogdlna i wzgledna, obejmuje pewnag liczbe sktadnikéw: karczowanie lasu,
uprawe roli, hodowle podporzadkowang pracy na roli i zaopatrzeniu osady; calosé¢ pota-
czefi miedzy miastem a wsig (polis-nomos) w oparciu na handlu. Historycy w dociekaniach
nad przyczynami zwyciestwa Wschodu nad Zachodem przywotuja przede wszystkim na-
stepujace cechy, niesprzyjajace ogélnie pojetemu Wschodowi: przewaga wylesiania nad
karczunkiem, z czego wynikaja ogromne trudno$ci w pozyskiwaniu, a nawet zdobywaniu
drewna; przewaga kultur typu ,,ryzowiska i ogrodu” nad zadrzewieniem i polem; hodow-
la w znacznej cze$ci wymykajaca sie spod kontroli osadnikéw, przez co brakowato im sity

! Jednym z najbardziej interesujacych watkéw w klasycznej pracy Paula Alphandéry’ego (La chrétienté
et I'idée de croisade, Albin Michel 1959) jest pokazanie, ze zmiana miejsc postojowych i zboczenia z wcze$niej
obranej drogi stanowia nieodlgczny element krucjaty: ,,(...) oto oddzialy krzyzowcéw, wskrzeszone wspét-
cze$nie w postaci wojsk przez Ludwika XIV czy Napoleona, maszerujace z catkowitg biernoécia, podtug woli
swego przywddcey, gabinetu dyplomatycznego. Taka armia doskonale wie, dokad zmierza i bladzi jedynie
$wiadomie. Historia wyczulona na réznice przedstawia jednak inny, blizszy rzeczywistosci obraz wojsk krzy-
zowcbw. To wojsko swobodnie i w pewnym sensie anarchicznie zywotne. (...) Wojsko to poruszane jest od
$rodka, mocg pewnych zlozonych powigzan sprawiajacych, ze nic, co sie mu przydarza, nie jest przypadko-
we. Nie ulega watpliwosci, ze podbdj Konstantynopola miat swoje powody, byt niejako konieczny, dokonat
sie z pobudek religijnych, podobnie jak to sie dzialo w przypadku wielu innych zdarzeh w okresie krucjat (t.
11, s. 76). Alphandéry pokazuje przede wszystkim, ze idea wojny z niewiernymi, w dowolnym miejscu, pojawita
sie wczeénie, wraz z ideg wyzwolenia ziemi $wietej (t. I, s. 219).
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pociagowej i miesnego wyzywienia; niewielka gesto$¢ powigzan miedzy miastem a wsig, z
czego wynika znacznie mniej elastyczny handel'?. Nie nalezy z pewnoscig wyciagaé stad
wniosku, jakoby na Wschodzie brakowato formy paristwowej. Przeciwnie, potrzebna staje
sie znacznie silniejsza instancja do utrzymania i scalenia réznych elementéw sktadowych,
znieksztalconych i odchylonych przez wektory ujscia. Sktad panstwa zawsze jest taki sam:
jesli w politycznej filozofii Hegla tkwi cho¢ jedna prawda, brzmi ona: ,,kazde patistwo za-
wiera w sobie istotne momenty swego istnienia”. paristwa nie sktadajg sie wytacznie z ludzi,
lecz réwniez z laséw, pdl i ogrodéw, ze zwierzat i towaréw. Wszystkie panistwa wykazuja
jednos¢ swego sktadu, nie rozwijajq si¢ jednak ani nie sa zorganizowane w ten sam sposéb.
Na Wschodzie elementy sktadowe sg znacznie bardziej poszatkowane, rozcztonkowane, a
utrzymanie ich w calo$ci wymaga poteznej i trwatej formy: ,,formacje despotyczne”, azja-
tyckie czy afrykanskie targane sa nieprzerwanymi rewoltami, roztamami i przewrotami
dynastycznymi, ktére nigdy jednak nie naruszaja formy jako takiej. Ztozono$¢ elementéw
umozliwia z kolei, na Zachodzie, przeksztalcenie formy panstwowej skutkiem rewolugji.
Co prawda sama idea rewolucji jest dwuznaczna: jest ona ze swej natury zachodnia o ty-
le, o ile nawigzuje do przeobrazenia paristwa, ze swej natury za$ orientalna o tyle, o ile
przewiduje zniszczenie i zniesienie pafistwa'’. Totez wielkie imperia Wschodu, Afryki i
Ameryki zderzajg sie z olbrzymimi gtadkimi przestrzeniami, ktére przenikaja je i utrzy-
mujg rozwarstwienie miedzy ich elementami sktadowymi (nomos nie staje sie wsig, wie$
nie tgczy sie z miastem, wielka hodowla jest sprawa nomadéw itd.): patistwa Wschodu na-
potykaja koczownicza maszyne wojenng. Maszyna ta moze powréci¢ na droge integracji,
dziatajgc jedynie w trybie rewolty i zmiany dynastycznej; to ona wynajduje jednak abo-

12 Zatarg miedzy Wschodem a Zachodem od wiekéw $rednich (ujety w pytaniu: dlaczego kapitalizm
na Zachodzie, a nie gdzie$ indziej) stanowit inspiracje dla wielu znakomitych analiz, jakie znalez¢ mozna u
wspdtczesnych historykéw. Zob. zwlaszcza Fernand Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-
XVIII wiek, thum. M. Ochab, P. Graff, PIW 1992, 5.147-156; Pierre Chaunu, L’expansion européenne du XIlle au XV
siécle, PUF 1959s. 334-339; Maurice Lombard, Espaces et réseaux du haut Moyen Age, Mouton 1971, rozdz. VII (i s.
219): ,,to, co na wschodzie zwie sie wylesianiem, na zachodzie nazywa sie karczunkiem; pierwsza zasadnicza
przyczyna przesuniecia sie o§rodkéw panowania ze Wschodu na Zachdd jest zatem natury geograficznej,
le$na polana okazuje sie mie¢ wiekszy potencjat od pustynnej oazy”).

13 Uwagi Marksa dotyczace formacji despotycznych w Azji znajdujg potwierdzenie w analizach Maxa
Gluckmana w odniesieniu do Afryki (tenze, Custom and Conflict in Africa, Free Press 1959): formalna niezmien-
noé¢ idzie w parze z nieustanna rebelig. Idea ,,przeksztalcenia” pafistwa wydaje sie z gruntu zachodnia. Nie-
mniej kolejna idea, idea ,,zniszczenia” panistwa, odsyta w sposéb bardziej bezposredni do wschodu oraz sytu-
acji koczowniczej maszyny wojennej. Podejmowano préby ujecia obu tych idei jako nastepujgcych po sobie
faz rewolucji; zachodzg jednak miedzy nimi nader istotne réznice, przez co ich pogodzenie nastrecza pewne
trudno$ci, co przejawia sie m.in. w sporze miedzy nurtami socjalistycznymi a anarchistycznymi w XIX wieku.
Sam zachodni proletariat rozpatruje sie z dwéch punktéw widzenia: jako dazacy do przejecia wladzy i prze-
ksztalcenia aparatu paristwa, czyli z punktu widzenia sily roboczej, ale takze jako domagajacy sie zniszczenia
patistwa, czyli z punktu widzenia sily nomadyzacji. Nawet Marks okre$la proletariat nie tylko mianem wyalie-
nowanego (przez prace), lecz réwniez mianem pozbawionego swego terytorium. Proletariat, w tym ostatnim
aspekcie, okazuje sie spadkobiercg koczownika. Nie tylko wielu anarchistéw przywotuje watki koczownicze
zaczerpniete ze Wschodu; przede wszystkim sama dziewigtnastowieczna burzuazja ochoczo utozsamia pro-
letariuszy z koczownikami, poréwnujac Paryz do miasta prze§ladowanego przez koczownicze hordy (por.
Louis Chevalier, Classes laborieuses et classes dangereuses, LGF 1978, s. 602-604).
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licjonistyczne marzenia i rzeczywistos¢, jako maszyna koczownicza. Paristwa Zachodu sg
znacznie lepiej chronione przez swa ztobiong przestrzen, przez co dysponujg wiekszg swo-
bodg w utrzymaniu w catosci swych elementéw sktadowych, stawiajgc czoto koczownikom
jedynie posrednio, za posrednictwem wywotywanych przez nich badz uosabiajacych sie w
nich migracji*.

Jednym z podstawowych zadar patistwa jest ztobienie przestrzeni, nad ktéra sprawuje
ono wiadze, lub korzystanie z przestrzeni gtadkich jako §rodka tacznos$ci na potrzeby prze-
strzeni ztobionej. Nie tylko celem przezwyciezenia koczownictwa, lecz réwniez kontrolo-
wania migracji oraz, szerzej, objecia prawnym panowaniem wszelkiego ,,zewnetrza”. Za-
wladniecie wszelkimi pragdami przebiegajacymi przez ekumene - oto sprawa zycia i §mierci
dla kazdego panstwa. Panistwo nie odcina sie zatem, jesli tylko moze, od procesu tamowa-
nia wszelkiego rodzaju przeptywdw - populacji, towaréw, handlu, pieniagdza, kapitatéw
itp. Wciaz jeszcze potrzebuje ono utartych szlakéw biegnacych w $cisle okres§lonych kie-
runkach, ograniczajacych predkos¢, regulujacych obroty, relatywizujgcych ruch i szczegé-
towo obrachowujacych wzgledne ruchy podmiotéw i przedmiotéw.

Stad doniostos¢ tezy Paula Virilio, ktéry pokazuje, ze ,,wtadze polityczng patistwa sta-
nowi polis, policja, to znaczy zarzad drdg”, a ,,bramy polis, jego myta i cla to zapory, filtry
plynnosci mas, mozliwo$ci przenikania migranckich sfor”, osdéb, zwierzat i débr*>. Cigze-
nie, gravitas, to istota panstwa. Nie jest wcale prawda, ze predko$¢ jest pafistwu nieznana;
domaga sie ono jednak odebrania ruchowi, nawet najgwattowniejszemu, statusu absolut-
nego stanu ruchomego ciata zajmujacego przestrzeni gtadka i przeksztatcenia owego ruchu
we wzgledng wlasciwo$é czego$ ,,poruszonego”, co przemieszcza sie z jednego punktu do
drugiego w przestrzeni ztobionej. W tym sensie paristwo nadal rozktada, sktada na powrét
i przeksztalca ruch oraz reguluje predkosé. Pafistwo jako dréznik, przetwornik, wezet dro-
gowy: w tym ujeciu pelni ono funkcje inzyniera. Predkos$¢ i ruch bezwzgledny nie oby-
waja sie bez praw, owe prawa przynaleza wszak do nomos, gladkiej, rozmieszczajacej go
przestrzeni, zaludniajacej go maszyny wojennej. Koczownicy zbudowali maszyne wojen-
ng dzieki wynalezieniu predkos$ci bezwzglednej, jako ,,synonimu” predkosci. I zawsze, gdy
mamy do czynienia z dzialaniem skierowanym przeciw panistwu, niezdyscyplinowaniem,
rozruchami, partyzantka czy rewolucja jako aktem, rzec mozna, ze maszyna wojenna ozy-
wa, ze pojawia sie nowy koczowniczy potencjal wraz z ponownym rozpostarciem gtadkiej
przestrzeni czy przywréceniem sposobu bycia w przestrzeni tak, jak gdyby ta byta gltad-
ka (Virilio powotuje sie na wazny dla rewolucji i zamieszek watek ,,zajmowania ulicy”).

14 Por, Lucien Musset, Les invasions, le second assault, PUF 1965: przyktadowo analiza trzech dutiskich
faz”,s. 135-137.

15 paul Virilio, Predkos¢ i polityka, thum. S. Krélak, Sic! 2008, s. 21-22 i passim. Nie tylko ,,miasta” nie spo-
s6b pomysle¢ w oderwaniu od zewnetrznych strumieni, z ktérymi sie styka i ktérych przepltyw reguluje, lecz
réwniez $cisle architektoniczne zespoly, takie jak przykladowo forteca, sg tak naprawde transformatorami,
dzieki ich wewnetrznym przestrzeniom umozliwiajagcym analizowanie, kontynuowanie lub przywracanie
ruchu. Virilio stwierdza, ze problem tkwi nie tyle w zamknieciu, ile w zarzadzaniu drogami i kontroli ru-
chu. Foucault dokonatl w podobnym duchu analizy szpitala morskiego jako pewnego operatora i filtra; zob.
Nadzorowaé i karaé, thum. T. Komendant, KR 2009, s. 139-140.
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Z tego wzgledu jedyna odpowiedzig patistwa na wszystko, co mu sie wymyka, jest ztobie-
nie przestrzeni. Paristwo nie moze przywlaszczy¢ sobie maszyny wojennej jako takiej bez
wprawienia jej w ruch wzgledny, co dokonato sie wraz z wprowadzeniem modelu twierdzy
jako regulatora ruchu, majacego stanowié przeszkode dla nomadéw, putapke i tame, na
ktérych zatamywaé miat sie bezwzgledny ruch wirowy. Z kolei, gdy pafistwu nie udaje sie
wyztobi¢ swej wewnetrznej czy sasiedniej przestrzeni, przeptywajace przez nie strumie-
nie przybierajg z koniecznosci predko$é maszyny wojennej skierowanej przeciw niemu,
rozmieszczonej w przestrzeni gladkiej, wrogiej i buntowniczej (nawet jesli inne paristwa
zdotajg ukradkiem zarysowac jg wtasnymi ztobieniami). Byt to przypadek Chin, ktére pod
koniec XIV wieku, mimo zaawansowania swej techniki zeglarskiej i sztuki nawigacji, od-
wrécily sie od bezmiaru morskiej przestrzeni, by nastepnie biernie przygladaé sie temu,
jak strumienr handlowy zwraca sie przeciw nim w przymierzu z piractwem, nie potrafigc
na to zareagowac inaczej, anizeli za pomocg polityki bezruchu, wprowadzenia surowych
restrykcji handlowych, ktére jedynie umocnity zwigzek handlu z maszyna wojenna*®.
Sytuacja jest jeszcze bardziej zagmatwana, niz moglibySmy przypuszczaé. Morze jest
najprawdopodobniej najbardziej podstawowg gtadka przestrzenig, najdoskonalszym mo-
delem hydraulicznym. Jednak sposrdd wszystkich gtadkich przestrzeni jest ono réwniez
ta, ktéra najwczesniej usitowano wyztobié i przeksztalcié w powigzaniu z ziemig poprzez
wytyczenie statych drdg, ustalenie kierunkdéw, zaprowadzenie ruchu wzglednego, urucho-
mienie calej tej kontr-hydraulicznej sieci kanatéw i przewodéw. Jedna z przyczyn hege-
monii Zachodu jest zdolno$¢ jego aparatéw panstwa do zlobienia morza, dzieki polacze-
niu technik Pélnocy z technikami $rédziemnymi, przywtaszczeniu sobie Atlantyku. Jed-
nak przedsiewziecie to natychmiast zaowocowalo zupelnie nieoczekiwanymi skutkami:
pomnozenie ruchdéw wzglednych, przyspieszenie wzglednych predkosci w przestrzeni zto-
bionej koriczy sie ponownym rozpostarciem przestrzeni gtadkiej i wprowadzeniem ruchu
bezwzglednego. Jak podkresla Virilio, morze jest siedliskiem floty w pogotowiu, w ktérym
nie przemieszcza sie juz z jednego punktu do drugiego, lecz zajmuje sie calg przestrzen z
jednego dowolnego punktu: zamiast ztobié przestrzen, ogarnia sie jg za pomoca wektora
deterytorializacji w ruchu stalym. Tego rodzaju nowoczesna strategia z morza przeniosta
sie w atmosfere jako nowg przestrzen gtadka, obejmujac réwniez calg Ziemie, uyjmowang
odtad jako pustynia czy morze. Jako przetwornik i wychwytnik, panistwo nie tylko relaty-
wizuje ruch; przywraca ono réwniez ruch bezwzgledny. Nie przechodzi ono wylacznie od
gtadkiego do ztobionego, lecz rozposciera na powrdt przestrzeni gtadka, przywraca gtad-
ko$¢ na skraju zlobief. To prawda, ze 6w nowy koczowniczy ruch towarzyszy maszynie
wojny $§wiatowej, ktdrej organizacja wykracza poza aparaty patistwa i przechodzi w kom-
pleksy energetyczne, wojskowo-przemystowe, wielonarodowe. Chodzi o przypomnienie,
ze przestrzen gladka i forma zewnetrznosci nie sa bynajmniej z koniecznosci powotane do
rewolucji; zmieniajg raczej radykalnie swe znaczenie w wyniku dziatan, w ktérych wspét-

16 Informacje dotyczace chiriskiej i arabskiej nawigacji, powodéw ich niepowodzenia oraz wagi tego
zagadnienia w kontaktach miedzy Wschodem a Zachodem, znaleZ¢é mozna w: Fernand Braudel, Kultura ma-
terialna, s. 331-340 oraz Pierre Chaunu, L’expansion européenne, s. 288-308.
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uczestniczg oraz w konkretnych warunkach, w ktérych funkcjonuja lub sa ustanawiane
(przyktadem moze by¢ wzajemne zapozyczanie od siebie metod przez maszyne wojny to-
talnej, ludowej, a nawet partyzantki'’).

Twierdzenie VI: Koczownicze istnienie wymaga z
koniecznosci liczbowych trybow maszyny wojennej

Dziesiatki, setki, tysigce, miriady: wszystkie armie utrzymuja zgrupowania dziesietne, do
tego stopnia, ze za kazdym razem, gdy sie na nie natrafi, spodziewa¢ sie mozna organizacji
o charakterze wojskowym. Czyz nie w ten wlasnie sposéb armia deterytorializuje swych
zotierzy? Armia sktada sie z jednostek, z kompanii i dywizji. Liczby mogg zmieniaé swe
funkcje, kombinacje, stanowi¢ element w zasadzie catkowicie odmiennych strategii, za-
wsze jednak zachodzi zwigzek miedzy Liczbg a maszyng wojenna. Nie chodzi o ilo$¢, a o
organizacje i kompozycje. Powolanie armii przez panstwo nie moze oby¢ sie bez owej licz-
bowej zasady, przejetej jednak przez nie jedynie wraz z przywlaszczeniem sobie maszyny
wojennej. Gdyz owa idea liczbowej organizacji wtasciwa jest przede wszystkim nomadom.
To Hyksosi, koczownicy i zdobywcy, przyniesli ja ze sobg do Egiptu; Mojzesz z kolei uzyt
jej w odniesieniu do swego ludu w trakcie Wyjscia za radg swego tescia-koczownika Je-
tro Kenity (Reuela), budujac maszyne wojenna, ktérej tryby wylicza Ksigga liczb. Nomos jest
przede wszystkim liczbowe, arytmetyczne. Poréwnujac grecki geometryzm z indo-arabska
arytmetyka, mozemy zauwazy¢, Ze ta ostatnia zaktada nomos przeciwstawny logosowi, nie

17 virilio nader trafnie opisuje ,,flote w pogotowiu” oraz jej losy historyczne: ,,flota w pogotowiu to nie-
ustanna obecno$¢ niewidzialnej floty gotowej uderzyé w przeciwnika w dowolnym miejscu i czasie (...), to
nowa koncepcja przemocy, rodzacej sie juz nie z bezpo$redniego starcia, lecz z odmiennych wlasciwosci cial,
z oceny ilo$ci dozwolonego im ruchu w wybranym zywiole, nieustannej weryfikacji ich dynamicznej spraw-
nosci (...) Nie idzie juz o przemierzanie kontynentéw i oceanéw, przemieszczanie sie od miasta do miasta,
przeprawianie z jednego brzegu na drugi, flota w pogotowiu wynajduje nowe pojecie ruchu pozbawionego
okreslonego celu w przestrzeni i czasie (...). Strategiczny okret podwodny nie musi juz nigdzie zmierza¢, za-
dowala sie zajeciem morza, zachowujac przy tym niewidzialno$é (...), ziszczenie bezwzglednie okreznej, nie-
przerwanej niczym podrdzy, nie ma ona bowiem poczatku ani korica (...) Jesli, jak twierdzit Lenin, chaos jest
doborem punktéw przylozenia sil, zmuszeni jeste$my uznaé, ze punkty te obecnie nie sg juz geostrategicz-
nymi punktami podparcia, gdyz wychodzac z dowolnego punktu mozna dzis siegnaé dowolnego innego (...).
Geograficzne umiejscowienie wydaje sie ostatecznie tracié na strategicznym znaczeniu, to z kolei przypisuje
sie delokalizacji no$nikéw, pozostajgcych w nieustannym ruchu” (s. 46-49 i 132-133). Teksty Virilio sa pod
kazdym wzgledem wazkie i nowatorskie, jedyny punkt, ktéry wydaje sie nam problematyczny, dotyczy tacz-
nego potraktowania przez Virilio trzech grup predkosci, ktére nam wydaja sie czyms$ odrebnym: 1) predkoéci
o tendencji koczowniczej badZ rewolucyjnej (zamieszki, partyzantka); 2) predkosci regulowanych, przekie-
rowywanych, przywlaszczanych przez aparat patistwa (,,nadzér drogowy”); 3) predkosci odzyskanych przez
$wiatowg organizacje wojny totalnej badz globalne zbrojenia (od floty w pogotowiu po strategie jadrowa).
Virilio sktania sie do utozsamienia tych grup z racji na podstawie ich wzajemnych oddziatywan, obnazajgc z
gruntu ,faszystowski” charakter predkosci jako takiej. Zarazem jednak jego wlasne analizy daja mozliwo$¢é
przeprowadzenia takiego rozréznienia.
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tylko dlatego, ze koczownicy ,,wynajduja” arytmetyke czy algebre, ale réwniez z tego po-
wodu, ze arytmetyka i algebra ksztaltuja sie w §wiecie rojgcym sie od koczownikéw.

0d tego momentu znane sg juz trzy gléwne typy organizacji ludzkich: rodowy, terytorialny
oraz liczbowy. Organizacja rodowa cechuje spoteczeristwa zwane pierwotnymi. Rody klano-
we s3 z istoty segmentami w dzialaniu, tworzacymi sie lub dzielagcymi, zmieniajacymi sie
w zaleznoéci od uznanego pochodzenia, celéw i okoliczno$ci. Z pewnosciag liczba odgrywa
wielka role w okresleniu rodu i tworzeniu nowych lineazy. Ziemia réwniez, gdyz plemien-
na segmentowos$¢ powiela i umacnia segmentowos$¢ klanowa. Ziemia jednak jest przede
wszystkim materia, w ktérg wpisujg sie dynamika rodowa oraz liczba, bedaca narzedziem
zapisu: zatem to rodowo$¢ i pochodzenie zapisuja ziemie, a wraz z liczebno$cia stanowi pe-
wien rodzaj ,,geodezji”. Wszystko ulega zmianie wraz z nadej$ciem spoteczeristw patistwo-
wych: powiada sie czestokrod, ze zaczyna panowal zasada terytorialna. Réwnie dobrze
mozna by jednak uzna¢, ze dochodzi do deterytorializacji, ziemia bowiem z czynnego ele-
mentu materialnego, wigzgcego sie z rodem, zamienia sie w przedmiot. Wtasnos¢ jest wta-
$nie owym zdeterytorializowanym stosunkiem cztowieka do ziemi: badz to jako wtasno$é
stanowigca dobro panstwa, naktadajaca sie na trwate posiadanie wlasciwe wspdlnocie ro-
dowej, badZ przeobrazajaca sie sama w dobro prywatne jednostek powotujacych do zycia
nowg wspdlnote. W obydwu przypadkach (po obu biegunach patistwa) mamy do czynienia
z czyms$ na ksztatt nadkodowania ziemi, zastepujacego geodezje. Rody bez watpienia za-
chowuja olbrzymie znaczenie, a liczby zyskuja znaczenie wiasne, tym jednak, co wysuwa
sie na plan pierwszy, jest organizacja ,,terytorialna”, w ktérej segmenty rodu, ziemi i licz-
by ujmuje sie w nadkodowujacej je przestrzeni astronomicznej lub w rozciggtosci geometryczne;.
W archaicznych panistwach imperialnych wyglada to z pewno$cig inaczej niz w patistwach
nowoczesnych. Rzecz w tym, Ze pafistwo archaiczne obejmuje spatium u szczytu, jako prze-
strzen zréznicowang, w glab i na wielu poziomach, paristwa nowoczesne za$ (poczynajac
od greckiego miasta-panistwa) rozpinaja jednorodng extensio, wewnetrznie zesrodkowana
i sktadajaca sie z podzielnych podobnych czesci, ktérymi rzadzg symetryczne i zwrotne
relacje. Te dwa modele, astronomiczny i geometryczny, nie tylko $cisle sie ze sobg tacza,
lecz nawet w zakladanej rozdzielnej postaci kazdy z nich zaktada podporzadkowanie ro-
déw i liczb owej metrycznej mocy, niezaleznie, czy przejawia sie ona w postaci imperialne-
go spatium czy politycznej extensio'®. Arytmetyka i liczba odgrywaly zawsze rozstrzygajaca
role w aparacie panistwa, poczawszy od biurokracji imperialnej z jej trzema tacznymi ope-
racjami spisu, cenzusu i wyboru. Dotyczy to w jeszcze wiekszym stopniu nowoczesnych
form panstwowych, ktére nie rozwinelyby sie bez uzycia rachunkowosci jako metody wy-

18 J.-P. Vernant poddat analizie zwigzek miedzy greckim miastem a jednorodng geometryczna rozcia-
gloécia (Mythe et pensée chez les Grecs, Maspero 1971-1974, czeéci I, III). Problem ten, w przypadku archaicz-
nych imperiéw czy formacji p6Zniejszych od klasycznego miasta, okazuje sie z koniecznosci o wiele bardziej
skomplikowany. Przestrzen w ich przypadku ma catkowicie odmienny charakter. Réwniez tam wszakze do-
chodzi do podporzadkowania liczby przestrzeni, co sugeruje Vernant w odniesieniu do platofiskiego ideal-
nego miasta-panfistwa. Pitagorejskie i neoplatoriskie koncepcje liczby obejmujg astronomiczne przestrzenie
imperialne innego rodzaju anizeli przestrzenie jednorodnie rozciagte, zachowuja jednak podrzedny status
liczb, dlatego moga one mie¢ charakter idealny, lecz juz nie w sensie $cistym ,,niemianowany” .
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pracowanej na pograniczu nauk matematycznych i socjotechniki (rachunek spoteczny na
bazie ekonomii politycznej, demografii, organizacji pracy itp.). Ow element arytmetyczny
panstwa zyskal swoistg moc w obrébce wszelkiego rodzaju materii: materii pierwszej jako
surowca, wtérnej materii wytwarzanych przedmiotéw i ostatecznej materii, jaka stanowi
populacja ludzka. Liczba tym samym zawsze stuzyla opanowywaniu materii, kontroli jej
zmienno$ci i ruchdw, czyli wpisywaniu ich w czasoprzestrzenne ramy panstwa, czy to w
postaci imperialnego spatium, czy tez nowoczesnego extensio'®. Zasadg patistwa jest tery-
torialno$¢ lub deterytorializacja, wigzace liczbe z wielko$ciami metrycznymi (zwazywszy
na coraz bardziej ztozone metryki dokonujgce nadkodowania). Nie sgdzimy, by Liczba mo-
glta w niej znalez¢ przestanki dla swej niezaleznosci czy samodzielnosci, mimo obecno$ci
wszystkich czynnikéw niezbednych do jej rozwoju.

Liczba niemianowana, czyli samodzielna organizacja arytmetyczna, nie wymaga ani jakie-
go$ wyzszego stopnia abstrakgcji, ani wielkiej iloci. Odsyta wylacznie do warunkéw moz-
liwosci, jakie stanowi koczownictwo, oraz do warunkédw urzeczywistnienia, jakie zapew-
nia maszyna wojenna. To w armiach panistwowych ujawnia sie problem obchodzenia sie z
wielkimi liczbami; w stosunku do innych kwestii, maszyna wojenna dziata w oparciu o nie-
znaczne iloci, przetwarzane za pomocg liczb niemianowanych. W istocie liczby te ujaw-
niajg sie wraz z rozmieszczeniem rzeczy w przestrzeni, a nie podziatem przestrzeni czy
rozmieszczaniem jej samej. Liczba staje sie podmiotem. Niezalezno$¢ liczby od przestrze-
ni nie wynika z abstrakgji, lecz z konkretnej natury gtadkiej przestrzeni, zajmowanej bez
jej przeliczania. Liczba nie jest juz w tym wypadku narzedziem obrachunkowym ani mia-
ra, lecz stuzy przesunieciu: sama przesuwa sie po gtadkiej przestrzeni. Przestrzen gtadka
nie jest rzecz jasna pozbawiona geometrii, ale w jej przypadku jest to, o czym zdazylismy
sie juz przekona¢, geometria mniejsza, operacyjna i praktyczna, oparta na rysie i §ladzie.
Sci$le biorac, liczba tym bardziej jest niezalezna od przestrzeni, im bardziej przestrzer nie-
zalezna jest od metryki. Geometria jako nauka krdélewska nie ma wiekszego znaczenia dla
maszyny wojennej (z wyjatkiem pafistwowych sit zbrojnych, a i tam tylko w odniesieniu
do osiadlych fortyfikacji, sprowadzajgc jednak wéwczas na generatéw dotkliwe kleski®).
Liczba podniesiona zostaje do rangi zasady tam, gdzie zajmuje przestrzen i rozmieszcza
sie jako podmiot, a nie przemierza juz zlobionej przestrzeni. Liczba to ruchliwy okupant,
ruchomo$¢ w gladkiej przestrzeni, przeciwstawiona geometrii nieruchomosci w ztobionej
przestrzeni. Koczownicza jednostka liczbowa to wedrowny ogien, a nie wylgcznie namiot
zastygly w nadmiernym bezruchu: ,,ogierr bierze gére nad jurtg”. Liczba niemianowana nie
jest juz podporzgdkowana okre$leniom metrycznym ani wymiarom geometrycznym, znaj-
duje sie wylgcznie w dynamicznej relacji z kierunkami geograficznymi: jest liczba kierun-
kowa, a nie wymiarowa czy metryczng. Koczownicza organizacja nomadyczna jest trwale

19 Dumézil podkreéla role elementu arytmetycznego w najstarszych formach politycznej suwerennosci,
starajac sie wrecz okre$li¢ trzeci biegun suwerenno$ci; zob. Servius et la Fortune, oraz Le troisiéme souverain,
Maisonneuvre 1949. Ow arytmetyczny element petni jednak raczej funkcje organizowania materii, a tym
samym podporzadkowania jej jednemu albo drugiemu z podstawowych biegunéw.

20 Clausewitz podkresla drugorzedng role geometrii w taktyce oraz strategii: O wojnie, ttum. A. Cicho-
wicz, L. Koc, Mireki 2007, s. 164-166 (,,Czynniki geometryczne”).
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arytmetyczna i kierunkowa: wszedzie rzgdzi w niej ilo$¢, dziesigtki, setki, wszedzie tylko
kierunki, prawo i lewo: wédz liczbowy to réwniez wédz lewa lub prawa®'. Liczba niemia-
nowana jest rytmiczna, a nie harmoniczna. Nie wigze sie ani z kadencja, ani z taktem; w
takt maszeruja jedynie panistwowe sily zbrojne, w drylu i paradach; samodzielna organiza-
cja liczbowa czerpie swdj sens skadinad, ze stepu i pustyni, gdzie wymagany jest porzqdek
przesunigcia, gdzie linie lasu, pahstwowe figury i formy traca na znaczeniu. ,,Poruszal sie
nieréwnym krokiem, dzieki czemu piasek wydawat tylko naturalne dzwieki pustyni. W je-
go wedrdéwce nie bylo niczego, co zwrdcitoby uwage czerwia. Ten sposéb chodzenia tak
wszedl mu w krew, ze Leto nie musial o nim mysle¢. Nogi poruszaly sie same i w jego
krokach nie sposéb bylo odkryé jakiegokolwiek rytmu”??>. W maszynie wojennej i w ko-
czowniczej egzystencji liczba przestaje by¢ liczona i przemienia sie w cyfre, dzieki czemu
stanowi ,,ducha jedno$ci”, rodzi tajemnice i jej potomstwo (strategie, szpiegostwo, podste-
py, zasadzke, dyplomacje itd.).

Liczba niemianowana, ruchoma, samodzielna, kierunkowa, rytmiczna, cyfrowana: ma-
szyna wojenna jest nieuchronng konsekwencja koczowniczej organizacji (wraz ze wszyst-
kimi jej konsekwencjami zaznal jej Mojzesz). Nazbyt pochopnie kwestionuje sie dzisiaj te
liczbowa organizacje, wytykajac jej wojskowy, a wrecz koncentracyjny charakter jako ty-
pu spotecznosci, w ktdrej ludzie nie sg juz niczym wiecej, niz zdeterytorializowanymi ,,nu-
merami”. Niestusznie. Koszmar wart koszmaru, liczbowe organizowanie ludzi nie jest z
pewnoscig bardziej okrutne, anizeli organizacja rodowa czy pafistwowa. Traktowanie lu-
dzi jak liczb nie ustepuje koniecznie traktowaniu ich jak drzew, ktére sie wycina, czy jak
figur geometrycznych, ktére sie wykrawa i modeluje. Co wiecej, uzycie liczby w charakte-
rze numeru, jako elementu statystycznego, wlasciwe jest pafistwowej liczbie zliczonej, nie
za$ liczbie niemianowanej. Swiat koncentracyjny dziata za§ w réwnym stopniu w trybie
numerowania, co w oparciu o rody i terytoria. Pytanie nie dotyczy zatem oceny, lecz spe-
cyfiki. Specyfika organizacji numerycznej wynika ze sposobu istnienia koczownika oraz z
maszynowej funkcji wojny. Liczba niemianowana przeciwstawia sie réwnocze$nie kodom
rodowym i pafistwowemu nadkodowaniu. Budowa arytmetyczna, z jednej strony, stuzy se-
lekcji, wydobycia z lineazy elementéw, ktére dadzg sie wlaczy¢é w koczownictwo i sprzac z
maszyng wojenng; z drugiej zas$, skierowaniu ich przeciw aparatowi panistwa, przeciwsta-
wieniu maszyny istnieniu aparatu paristwowego, wytyczeniu linii deterytorializacji, prze-
cinajacych zarazem posiadto$ci rodowe, jak i terytoria badz deterytorialno$¢ panstwa.

Podstawowg cechg liczby niemianowanej, czy to nomadycznej, czy wojennej, jest to, ze
jest zawsze ztozona, czyli wewnetrznie zréznicowana i powigzana. Jest zawsze ukladem,
zespoleniem liczb. Dlatego wlasnie nigdy nie wylania z siebie wielkich, jednorodnych wiel-
kosci, jak liczby panstwowe czy liczba zliczona, lecz wywotuje wtasciwy sobie efekt bezmia-

2 7ob. jeden z wielkich starozytnych tekstéw wigzacych liczbe z kierunkiem w kontekscie maszyny
wojennej, Ts’ien Sy-ma, Syn Smoka. Fragment zapiskéw historyka, ttum. M. Kiinstler, Czytelnik 2000 (zwtaszcza
rozdzial o organizacji koczowniczego ludu Xiongnu).

22 Frank Herbert, Dzieci Diuny, thum. L. Jerzyfiski, Zysk i S-ka 1999, s. 265-266. Mozna w tym kontekécie
przywotaé definicyjne cechy liczby niemianowanej, zaproponowany przezJulie Kristeve: ,,rozktad”, ,,mnogi i
przypadkowy podzial” ,, punkt-nieskoriczono$¢”, ,,$ciste przyblizenie” itp. (Semeiotike, Seuil 1969, s. 293-297).
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ru skutkiem swego zréznicowanego wewnetrznego powigzania, to znaczy poprzez rozktad
réznorodno$ci w swobodnej przestrzeni. Nawet armie pafistwowe, obchodzgc sie z wiek-
szymi liczbami, nie zapominajg o tej zasadzie (mimo prymatu liczby 10 jako ,,podstawy”).
Legion rzymski jest r6znicowo powigzang liczba liczb, dzieki czemu jego oddziaty zyskuja
mobilno$¢, jego posuniecia zas sa geometryczne, zmienne, wieloksztaltne. Ztozona czy tez
wewnetrznie réznicowo powigzana liczba nie sklada sie wylgcznie z ludzi, lecz, sitg rze-
czy, réwniez z broni, zwierzat i pojazdéw. Podstawowa jednostka arytmetyczna jest wiec
jednostkg sktadania: na przyktad, cztowiek-koni-tuk (1x1x1), ktéra to formuta umozliwita
triumf Scytom; komplikuje sie ona jednak w miare, jak ,,orez” sktada lub wigze ze sobg
wiekszg liczbe ludzi i zwierzat, jak w przypadku dwukonnego rydwanu z dwdjka wojowni-
kéw, z ktérych jeden nim kieruje, drugi za$ strzela (2x1x2 = 1) lub stynnej tarczy z dwo-
ma uchwytami, wprowadzonej w ramach reformy hoplickiej, spajajacej ludzkie taxicuchy.
Niezaleznie od swej wielkosci ,,jednostka” jest zawsze wewnetrznie réznicowo powigzana.
Liczba niemianowana zawsze opiera sie na wielu podstawach jednocze$nie. Uwzglednienia
wymagajg réwniez stosunki arytmetyczne zewnetrzne, ujete mimo to liczbowo, a wyraza-
jace udziat walczacych w zbiorze wszystkich cztonkéw danego rodu czy plemienia, role
rezerw i zasobdw, utrzymania ludzi, rzeczy oraz zwierzat. Logistyka jest sztukg utrzymywa-
nia tych stosunkéw zewnetrznych, przynaleznych do maszyny wojennej w réwnym stop-
niu, co wewnetrzne stosunki strategii, czyli wzajemnego ulozenia walczacych jednostek.
Obydwie stanowig nauke wigzan liczb wojennych. Wszelki uktad obejmuje aspekt strate-
giczny oraz logistyczny.

Jednak liczba niemianowana ma réwniez inng, bardziej tajemniczg ceche. Maszyna wo-
jenna zawsze wywoluje osobliwy proces replikacji badZ arytmetycznego potegowania, jak
gdyby dziatata na dwéch niesymetrycznych i nieréwnych seriach. Z jednej strony, rody lub
plemiona organizowane sg i reorganizowane podtug liczby: sktad liczbowy naktada sie na
rody, wylaniajac nowa nadrzedna zasade. Z drugiej strony, réwnoczesnie z kazdego rodu
wyciaga sie poszczegdlnych ludzi, by stworzy¢ z nich szczegdlne ciato liczbowe. Jak gdy-
by nowy liczbowy sktad ciata-rodu nie mégt sie powies¢ bez stworzenia wlasciwego mu
ciala, ktére samo miatoby wymiar liczbowy. Sadzimy, Ze nie jest to zjawisko przypadko-
we, lecz konstytutywna, istotowa wlasciwo$¢ maszyny wojennej, dziatanie warunkujace
usamodzielnienie sie liczby; liczba ciata/oddziatlu musi mie¢ za swéj korelat ciato/oddziat
liczby, liczba musi sie wiec podwajaé w wyniku dwéch uzupetniajacych sie operacji. Cia-
to spoteczne nie jest numerowane, o ile liczba nie ksztattuje szczegdlnego ciata/oddzia-
tu. Dzyngis-Chan, dokonujgc wielkiego dzieta ztozenia stepu, zorganizowal numerycznie
rody i wojownikéw z kazdego rodu, przyporzagdkowujac im cyfry i podporzadkowujac je
wodzom (dziesigtki i dziesietnicy, setki i setnicy, tysigce i trybuni). Wyodrebnit on réw-
niez z kazdego tak arytmetycznie ujetego rodu niewielka liczbe ludzi stanowiacych jego
straz przyboczna, czyli dynamiczng formacje sztabu wojskowego, komisarzy, postaiicéw i
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dyplomatéw (antrustie*®). Jedno nie moze oby¢ sie bez drugiego: podwojona deterytoriali-
zacja, gdzie druga podniesiona jest do wyzszej potegi. Mojzesz dokonujac swego wielkiego
dziela zlozenia pustyni, poddawszy sie silg rzeczy raczej wptywom koczownikéw, niz mo-
cy Jahwe, przeprowadzit spis wszystkich plemion i zorganizowat je w trybie liczbowym.
Réwnoczesnie oglosit jednak prawo, na mocy ktérego to pierworodni z kazdego plemienia
mieli odtad podlega¢ jurysdykcji Jahwe, a jako ze sg oni, z oczywistych wzgledéw, jesz-
cze zbyt mtodzi, ich role w Liczbie przejaé miato wyrdznione plemie Lewitéw, oblekajgce
w cialo Liczbe i tworzgce specjalng przyboczng straz arki przymierza. Poniewaz jednak
Lewici byli mniej liczni nizZ nowi pierworodni sposréd wszystkich plemion, ci stanowig-
cy nadwyzke pierworodni mieli zosta¢ wykupieni przez plemiona w postaci pobieranych
podatkéw (co odsyta nas do fundamentalnego aspektu logistyki). Maszyna wojenna nie
mogtaby sprawnie dziata¢ bez tego rodzaju podwdjnej serii: sktad liczbowy musi zastgpié
organizacje rodowg, a zarazem zazegnac terytorialng organizacje panistwa. Wzdtuz tej po-
dwojonej serii okre$la sie wtadza w maszynie wojennej: moc nie zalezy juz od cztondw i
os$rodkéw ani potencjalnego wspétbrzmienia osrodkéw i nadkodowania cztondéw, lecz od
owych wewnetrznych relacji z Liczba, niezaleznych od ilosci. Dotyczy to réwniez napie¢
i walk o wtadze: miedzy plemionami a Lewitami w czasach Mojzesza, miedzy ,,nojanami”
a ,,antrustiami” w epoce Dzyngis-Chana. Nie jest to jednak bynajmniej op6r rodéw, ktére
pragnelyby odzyskaé swa dawng samodzielnosé, ani zapowiedZ walki o aparat panstwa:
to napiecie wlasciwe maszynie wojennej, jej szczegdlnej wladzy i swoistemu ograniczeniu
wladzy ,,wodzowskiej”.

Sktad liczbowy, czyli liczba niemianowana, obejmuje zatem kilka dziatani: arytmetyzacje
wyj$ciowych cato$ci (rody); potaczenie wydobytych pod-catosci (dziesigtek i sotni itd.); for-
mowanie przez zastepowanie innego zbioru odpowiadajgcego zbiorowi ztgczonemu (szcze-
gblne cialo). To ostatnie dzialanie wymaga najwiekszego urozmaicenia i najwiecej orygi-
nalnosci ze strony koczowniczej egzystencji. Z chwilg przywtaszczenia przez panstwo ma-
szyny wojennej w armiach paristwowych pojawia sie ten sam problem. Skoro arytmetyza-
cja ciala spolecznego wiaze sie z uksztattowaniem odrebnego, szczegblnego ciata/oddzia-
ty, ktére samo jest arytmetyczne, mozliwe jest wyltonienie i ztozenie owego szczegdlnego
ciata/oddzialu na pare sposobéw:

1. z uprzywilejowanego rodu badzZ plemienia, ktérego dominacja nabiera odtad nowe-
go znaczenia (przypadek Mojzesza i Lewitéw);

2. z przedstawicieli kazdego z rodéw, ktére od tej pory stuzg za zaktadnikéw (pierwo-
rodni - azjatycki przypadek Dzyngis-Chana);

3. z zupelnie innych elementéw, zewnetrznych wobec podstawowej spotecznosci - nie-
wolnikéw, obcych lub wyznawcéw innej religii (przypadek ustroju saksoniskiego, w

23 Boris lakovlevich Vladimirtsov, Le régime social des Mongols, Maisonneuve 1948. Termin, ktérym postu-
guje sie Vladimirstsov, antrustie, zapozyczony zostal z porzadku saksoniskiego, w ktérym krél tworzyt wokét
siebie kompanie, u Frankéw ,,trust”.
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ktérym krdl wytaniat swe szczegdlne ciato z grona frankijskich niewolnikéw; jednak
dotyczy to jednak przede wszystkim islamu, co znalazto wyraz wrecz w wytworze-
niu szczeg6lnej kategorii socjologicznej ,,wojskowych niewolnikéw”; jak w przypad-
ku egipskich mamelukéw, niewolnikéw uprowadzanych ze stepéw czy z Kaukazu,
kupowanych za mtodu przez suttana, czy osmanskich janczaréw, wywodzacych sie
ze wspOlnot chrzescijafiskich)?.

Czyz nie stad wzial sie 6w wazny watek ,.koczownikéw jako porywaczy dzieci”? Zwtasz-
cza ostatni z przywolanych przypadkéw jaskrawo unaocznia, w jaki sposéb szczegdlne cia-
to staje sie elementem warunkujacym wladze w maszynie wojennej. Rzecz w tym, ze ma-
szyna wojenna wraz z koczowniczg egzystencjag musza zazegna¢ zarazem powrét arysto-
kracji rodowej, jak réwniez uporaé sie z nowo wylonionymi funkcjonariuszami imperium.
Wszystko komplikuje dodatkowo fakt, ze samo patistwo jest czesto zmuszone do postugi-
wania sie niewolnikami w roli wysokich urzednikéw. Przekonamy sie, ze dziato sie tak z
réznych powoddéw i ze oba te nurty tacza sie ze sobg w instytucji armii, wyptywajac jednak
z dwéch odmiennych zrédet - z racji tego, ze wtadza dzierzona przez niewolnikéw, obcych
i uprowadzonych w maszynie wojennej nomadycznego pochodzenia, rézni sie zasadniczo
od wladzy arystokracji rodowych, jak réwniez tej, jaka sprawuja urzednicy paristwowi i
biurokraci. Pelnig oni zwykle funkcje ,,komisarzy”, wystannikéw, dyplomatéw, szpiegéw,
strategdw i logistykow, a czasami nawet kowali. Swej roli nie zawdzieczajg jednak wytgcz-
nie jakiemus , kaprysowi sultana”. To raczej kaprysowi wodza wojennego objasnienia do-
starcza obiektywne istnienie i potrzeba szczegblnego liczbowego ciata/oddziatu, owej Cy-
fry, ktéra liczy sie tylko dzieki nomos. Deterytorializacja i stawanie sie cze$cig maszyny
wojennej jako takiej dokonujg sie réwnoczesnie: cialo/oddziat szczeg6lne/-y, zwlaszcza
za$ niewolnik-niewierny-obcy, jest tym, kto staje si¢ zolnierzem i wyznawca, zdeterytoria-
lizowany jednocze$nie w stosunku do rodéw i panistwa. By staé sie wyznawca, trzeba sie
urodzi¢ niewiernym, by staé sie zolnierzem, trzeba sie urodzi¢ niewolnikiem. Potrzeba do
tego szczegdlnych instytucji i szkét: to wynalazek maszyny wojennej, nieustannie przez
panfistwo wykorzystywany i dostosowywany do jego wlasnych celéw, pdki nie stanie sie
nie do poznania badZ nie zostanie przywrdécony pod biurokratyczna postacia sztabu czy
technokratyczng postacig oddzialu do zadan specjalnych badz w réznych odmianach ,,po-
czucia jednos$ci”, stuzgcych panstwu w réwnej mierze, w jakiej sie mu opiera, czy tez w
osobie komisarzy oszukujgcych panstwo o tyle, o ile mu stuza.

To prawda, ze koczownicy pozbawieni sg historii; maja jedynie geografie. Ich kleska by-
ta tak sromotna i nieodwotalna, ze mozna by rzec, iz historia stanowi jedno$¢ z triumfem
panstwa i wraz z nim sie rozpoczyna. Dlatego stali sie oni obiektem powszechnej krytyki,
odmawiajacej im jakiegokolwiek nowatorstwa, czy to technologicznego, metalurgicznego,
politycznego czy metafizycznego. Zaréwno burzuazyjni, jak i radzieccy historycy (jak Gro-

2 Wyjatkowo interesujagcym przypadkiem bylby szczegélny oddziat kowali u Tuaregéw, zwanych Ena-
dami (,,Innymi”); wywodzacy sie od sudatiskich niewolnikéw, zydowskich osadnikéw z Sahary badz potom-
kéw wojownikéw Swietego Ludwika. Zob. René Pottier, Les artisans sahariens du métal chez les Touareg, w:
,Métaux et civilizations”, vol. 1, nr 2, 1945-1946.
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usset i Vladimirtsov) przedstawiajg koczownikéw jako istoty ubogie w cztowieczefistwo,
niczego nie rozumiejgce, nie znajace ani technik, wobec ktérych pozostaja obojetni, ani
rolnictwa, ani miast, ani panstw, ktére podbijaja i obracajg w perzyne. Trudno zatem po-
ja¢, jakim sposobem koczownicy mogli odnosi¢ zwyciestwa w wojnach przy tak niskim u
nich poziomie rozwoju metalurgii: przypuszczenie, ze otrzymywali oni techniczne uzbro-
jenie oraz polityczne rady od zdrajcéw i zbiegdw z imperialnego paristwa, wydaje sie mimo
wszystko niewiarygodne. Trudno zrozumie(, jakim sposobem nomadzi mogli podejmowaé
wysilek niszczenia miast i pafistw, jesli nie w imie jakiej$ organizacji koczowniczej i maszy-
ny wojennej, nie okreslajacej sie przez niewiedze, lecz przez ich cechy pozytywne, swoistg
dla nich przestrzen, ich wlasciwy sktad, zrywajace z porzadkiem rodowym i odrzucaja-
ce forme panistwowa. Historia nie przestaje wymazywa¢ nomadéw. Prébowano stosowaé
w odniesieniu do maszyny wojennej kategorie $ci$le militarne (tzn. ,,demokracji wojsko-
wej”), do koczownictwa za$ kategorie nawigzujgce do osiadlosci i osadnictwa (tzn. ,feu-
dalizm”). Obie hipotezy zaktadajg jednak pewng zasade terytorialng: albo, ze patistwo im-
perialne przywlaszcza sobie maszyne wojenng, dokonujac przydziatu ziemi wojownikom
(cleroi i lenna) w nagrode za ich przystugi, albo, ze wlasnos¢, zyskujac charakter prywat-
ny, sama ustanawia stosunki zalezno$ci miedzy posiadaczami tworzgcymi armie (lenno$¢
w sensie $cistym oraz wasalstwo). W obydwu przypadkach liczba podporzgdkowana jest
yhieruchomej” organizacji fiskalnej, zaréwno celem ustalenia, ktére ziemie mogag zostaé
nadane lub przekazane, jak i celem oszacowania $wiadczetr wymaganych od samych benefi-
cjentéw. Koczownicza organizacja wraz z maszyng wojenng ucinaja te problemy, zaréwno
na poziomie ziemi, jak i fiskalizmu; wojownicy-wojowie, wbrew temu bowiem, co sie zwy-
klo sadzi¢, byli wielkimi innowatorami. Wynajdujg oni wtasnie ,,ruchomg” terytorialno$é
i ,,ruchomy” fiskalizm, $wiadczace o samodzielnosci zasady liczbowej: mimo mozliwo$ci
pomieszania czy polaczenia obu systeméw, swoistos¢ systemu koczowniczego polega na
podporzadkowaniu ziemi liczbom, ktdre sie po niej przemieszczaja i na niej rozmieszczaja
oraz opodatkowaniu wewnetrznych stosunkéw miedzy tymi liczbami (na przyktad u Moj-
zesza podatek wkracza w stosunek miedzy ciatami liczbowymi a szczeg6lnym ciatem/od-
dzialem liczby). Méwigc krétko, demokracja wojskowa oraz feudalizm nie tyle wyjasniajg
liczbowy koczowniczy sktad, ile $wiadcza raczej o tym, co z niego przetrwato w ustrojach
osiadtych.

Twierdzenie VII: Afekty nomadycznej egzystencji
stanowig ore¢z maszyny wojennej

Bron i narzedzia rozrézni¢ mozna na podstawie uzytku (niszczenie ludzi lub produkcja
débr). Cho¢ zewnetrzne rozréznienie wyjasnia pewne drugorzedne zastosowania przed-
miotu technicznego, dopuszcza ono jednak mozliwo$¢ ogélnej wymiennosci miedzy oby-
dwiema grupami, dlatego rozréznienie wewnetrzne miedzy bronig a narzedziami nastre-
cza znacznych trudnosci. Typy uderzenia, jak je okreslit Leroi-Gourhan, mieszcza sie po
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obydwu stronach. ,,Przez kolejne wieki najprawdopodobniej narzedzia rolnicze pozosta-
waly tozsame z bronig wojenng”?*. Mozna wiec méwi¢ w tym przypadku o pewnym ,,eko-
systemie”, ktéry nie jest usytuowany jedynie u zarania, a w ktérym narzedzia pracy i bron
wojenna zamieniajg sie swymi okresleniami: wydaje sie, ze nawet maszynowa gromada obej-
muje jedne i drugie. Odnosimy jednak wrazenie, Ze zachodza miedzy nimi znaczne réznice
wewnetrzne, nawet jesli nie sa one istotowe, czyli logiczne badz pojeciowe, i nawet jesli
pozostajg one uchwytne jedynie w przyblizeniu. W pierwszym przyblizeniu bron pozosta-
je w zasadniczej relacji z rzutem. Bronig jest przede wszystkim to, co wyrzuca/wystrzela
badzZ jest wyrzucane/wystrzeliwane, przy czym wyrzutnik jest tutaj elementem kluczo-
wym. Brori ma charakter balistyczny; samo pojecie ,,problemu” odnosi si¢ do maszyny
wojennej. Im wiecej mechanizméw rzutowych/rzutowania zawiera narzedzie, w tym szer-
szym zakresie dziala jako bron, potencjalna badz tylko metaforycznie. Ponadto, narzedzia
nieustannie réwnowazg zawarte w nich mechanizmy rzutujace/wyrzucajgce lub dostoso-
wuja je do innych celéw. Co prawda brofi miotajgca ($cisle ujmujac, rzucana badz wyrzuca-
jaca) to tylko jeden spo$réd wielu rodzajéw broni; nawet bron reczna wszelako wymaga od
dloni i ramion, ktére sie nig postuguja, innego uzytku niz narzedzia, uzytku rzutujacego,
o czym $wiadczg sztuki walki. Narzedzie z kolei w znacznie wiekszym stopniu znamionuje
sie wychwytem, (wy)rzutem do wewngtrz; obrabia ono materie z oddali, by doprowadzi¢
ja do stanu réwnowagi lub przysposobié jej forme wewnetrznosci. Dzialanie na dystans
istnieje w obydwu przypadkach, jednak w jednym jest ono od$rodkowe, w drugim - do-
srodkowe. Mozna by rzec réwniez, ze narzedzie napotyka opdr, ktéry ma przezwyciezy¢
lub spozytkowal, brofi natomiast dziata w trybie przeciwnatarcia, stuzac odparowywaniu
cioséw, ktérych ma unikna¢ lub ktére powinna zadaé (przeciwnatarcie jest wrecz czynni-
kiem wynalazczym, napedzajacym maszyne wojenng, pod warunkiem, ze nie sprowadza
sie ono jedynie do ilo§ciowego podbijania stawek czy do obronnej parady).

Po drugie, brofi i narzedzia ,,na ogét” (w przyblizeniu) pozostajg w odmiennym stosunku
z ruchem i predkos$cia. Podkres$lenie faktu wzajemnego uzupetniania sie broni i predko$ci
uzna¢ nalezy za kolejny wazki teoretyczny wktad Paula Virilio: broni wynajduje predko$é
czy tez odkrycie predko$ci wynajduje bron (skad wynika rzutujgcy charakter broni). Ma-
szyna wojenna wyzwala wlasny wektor predkosci, na tyle szczegblny, ze wymaga wtasnego
imienia; nie jest to wylacznie moc niszczaca, to réwniez ,,dromokracja” (czyli nomos). Po-
za innymi korzy$ciami, jakie daje, idea ta wyraza nowy tryb podzialu miedzy polowaniem
a wojna. Albowiem, nie tylko nie ulega watpliwo$ci, Ze wojna nie wywodzi sie od towdw,
lecz samo polowanie jako takie nie wspiera uzycia broni: albo prowadzi do zatarcia same-
go rozrdznienia oraz catkowitej wymiennosci broni na narzedzia, albo tez wykorzystuje
dla wtasnych potrzeb bron juz wyrézniong i ustanowiong. Jak powiada Virilio, wojna nie
pojawia sie bynajmniej w momencie, w ktérym cztowiek podchodzi do cztowieka jak towca
do zwierzyny, lecz przeciwnie, gdy przechwytuje site zwierzyny townej, by nawigza¢ z czto-
wiekiem relacje o zupelnie innym charakterze - stosunek wojenny (juz nie jak ze zdobycza,
lecz jak z wrogiem). Nic wiec dziwnego w tym, ze maszyna wojenna jest wynalazkiem ko-

%5 1. F. Fuller, Armament and History, Scribner 1945, s. 5.
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czowniczych hodowcéw: hodowla i tresura nie tgczg sie ani z pierwotnym polowaniem,
ani z osiadlym udomowieniem, sg one w sensie $cistym wynikiem odkrycia systemu rzu-
tujacego i wyrzucajacego. Zamiast odpowiadaé przemocg na przemoc czy sprawowac ja
»raz na zawsze”, maszyna wojenna wraz z hodowlg i tresurg wprowadza ekonomie prze-
mocy, czyli narzedzia zapewniajace jej trwato$¢ i bezgranicznosé. ,,Rozlew krwi, posyta-
nie na bezposrednig $mier¢, to przeciwienistwa nieograniczonego uzytkowania przemocy,
czyli jej ekonomii. (...) Ekonomia przemocy przynalezna jest nie mysliwemu kryjgcemu si¢ w ho-
dowcy, lecz zwierzynie townej. W jezdziectwie zachowuje sie energia kinetyczna, predkosé
konia, a nie proteiny (nie mieso, a motor). (...) W polowaniu z kolei, mysliwy dgzy do po-
wstrzymania ruchu dzikiego zwierzecia przez systematyczny ubdj, zadaniem hodowcy jest
zachowanie go przy zyciu, a dzieki tresurze, jezdziec wtacza sie w éw ruch, wywotujac je-
go przyspieszenie”. Cho¢ naped technologiczny rozwinie te tendencje, ,,jezdziectwo jest
pierwszym wyrzutnikiem wojownika, jego pierwszym uzbrojeniem”?¢, Stad stawanie-sie-
zwierzeciem w maszynie wojennej. Czy oznacza to, ze przed wynalezieniem jezdziectwa i
kawalerii nie istniata maszyna wojenna? Niewlasciwe to pytanie. Rzecz w tym, ze maszyna
wojenna prowadzi do wyzwolenia wektora predkosci, przeradzajgcego sie w niezwigzang
czy niezalezng zmienng, z czym nie mamy do czynienia w przypadku polowania, gdzie
predkos¢ odsyta przede wszystkim do zwierzyny townej. Mozliwe, ze éw wektor biegu da-
je sie wyzwoli¢ w piechocie bez konieczno$ci uciekania sie do jezdziectwa: co wiecej, jez-
dziectwo stuzylo jedynie transportowi czy przewozowi, bez zwigzku z owym swobodnym
wektorem. Tak czy owak, wojownik zapozycza od zwierzecia idee napedu raczej, anizeli
model ofiary. Nie uogdlnia on idei ofiary w odniesieniu do wroga, lecz odrywa ja od idei
motoru, by zastosowaé do siebie samego.

Rodzi to jednak natychmiast dwojakiego rodzaju zastrzezenia. Po pierwsze, maszyna
wojenna dopuszcza tylez cigzenie i ciezko$¢, co predko$é (rozréznienie na ciezkie i lek-
kie, niesymetryczno$¢ obrony i ataku, przeciwiefistwo spoczynku i napiecia). Eatwo byto-
by pokazaé, ze zjawiska ,,uczasowienia” czy nawet znieruchomienia i katatonii, tak wazne
na wojnie, uwzgledniaja pod pewnymi wzgledami sktadowg czystej predko$ci. W innych
przypadkach za$ odsytajg do warunkéw, w jakich aparaty patistwa przywlaszczajag sobie
maszyne wojenng, zwlaszcza urzadzajac ztobiong przestrzen, w ktérej przeciwstawne sity
mogg sie zréwnowazy¢. Bywa, ze predko$¢ odrywa sie, jako wlasnos$é pocisku, kuli, szrap-
nela, unieruchamiajac sama bron i zotnierza (tym bylo znieruchomienie w czasie pierwszej
wojny $wiatowej). Réwnowaga sit jest jednak zjawiskiem oporu, poniewaz odparowanie za-
ktada porywczo$¢ i zmiane predkosci, zaburzajgce réwnowage: to czotg podporzadkowat

26 paul Virilio, Métempsychose du passager, ,,Traverses”, nr 8, 1977. Virilio wszelako wskazuje na po$red-
nie przejécie od polowania do wojny, odkad kobieta stuzy za zwierze ,,pociagowe i juczne”, co pozwolito my-
$§liwym nawigza¢ miedzy sobg stosunek , homoseksualnej konkurencji”, wykraczajacy poza stosunek towny.
Zdaje sie jednak, ze sam Virilio sktania nas do odréznienia predkosci jako rzutowania i wyrzucania od prze-
mieszczenia jako ruchu i no$noéci. Maszyna wojenna okreéla sie z pierwszego punktu widzenia, drugi za$
odsyta do sfery wspdlnej. Koni, przyktadowo nie przynalezy do maszyny wojennej, o ile stuzy wylgcznie do
transportu ludzi, zsiadajacych z niego, by podja¢ walke. Maszyna wojenna okre$la sie przez dzialanie, nie
przez transport, nawet jesli transport jest odpowiedzig na dziatanie.
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calo$¢ swych operacji wektorowi-predkosci i przywrdécit przestrzen gtadka dla ruchu, od-
rywajac od ziemi bron wraz z ludZmi®.

Bardziej zlozone jest odwrotne zastrzezenie, w my$l ktérego predkosé wydaje sie przy-
naleze¢ narzedziu w nie mniejszym stopniu niz broni i w zadnym razie nie jest wlasciwo-
$cig maszyny wojennej. Historia napedu nie jest wylacznie historiag wojskowa. By¢ moze
jednak w tym przypadku nazbyt usilnie dazy sie do rozwazania ilo$ci ruchu, zamiast po-
szukiwac modeli jako$ciowych. Dwoma modelami napedéw idealnych bytby ped (do) pracy
oraz ped (do) swobodnego dzialania. Praca jest przyczyng napedows, napotykajgcg rozma-
ite przeszkody i opory, dziata na zewnatrz, wyczerpuje sie i wydatkuje w swych skutkach
i musi by¢ nieustannie odnawiana. Swobodne dziatanie réwniez jest przyczyna napedows,
taka jednak, ktéra spotyka sie z oporem do przezwyciezenia, nie dziata jedynie w odniesie-
niu do ruchomego ciata jako takiego, nie wyczerpuje sie w swych skutkach i umiejscawia
sie miedzy dwiema chwilami. Niezaleznie od jej miary i stopnia, w pierwszym wypadku
predkos¢ jest wzgledna, w drugim za$ - bezwzgledna (idea perpetuum mobile). Co istotne w
pracy, to punkt przytozenia sity wypadkowej wywieranej przez ciezar na ciato rozwazane
jako ,,jedno” (ciezko$¢) oraz przesuniecie wzgledem tego punktu przylozenia. W dziataniu
swobodnym istotny jest za$ sposdb, w jaki elementy ciata wymykaja sie cigzeniu, by zajgé
bezwzglednie przestrzen nieoznaczong. Brofi i jej obstuga odnoszg sie, jak sie zdaje, do
modelu swobodnego dzialania, narzedzia za$§ - do modelu pracy. Przesuniecie liniowe z
jednego punktu do drugiego wprawia narzedzia w ruch wzgledny, natomiast wirowe zaj-
mowanie przestrzeni wprawia brofi w ruch bezwzgledny. Jak gdyby broni byta ruchoma,
poruszala sie sama z siebie, narzedzie zaé bylo wylgcznie poruszane. Ow zwigzek narzedzi
z praca nie jest bynajmniej oczywisty, péki pracy nie zdefiniuje sie motorycznie badzZ re-
alnie, co wlasnie uczyniliSmy. To nie narzedzie okresla prace, lecz na odwrét - narzedzie
zaklada prace. Ponadto réwniez bron wymaga, w sposéb oczywisty, odnowienia przyczy-
ny, wydatkowania czy nawet rozptyniecia sie w skutku, zderzenia z zewnetrznym oporem,
przesuniecia sily itp. Prézno przypisywaé broni jaka$ magiczng moc, w przeciwienistwie do
ograniczeti narzedzi: broni i narzedzia podlegajg tym samym prawom, okreslajacym wspdl-
ng im sfere. Zadaniem wszelkiej technologii jest jednak wykazywanie, ze dany techniczny
element zachowuje abstrakcyjny, a wlasciwie nieokreslony charakter, o ile nie odniesie sie
go do pewnego zakladanego przezen ukladu. Maszyna jest pierwotna wzgledem elementu
technicznego; jednakze nie jest to maszyna techniczna, ktéra sama stanowi zlozenie ele-
mentdéw, lecz maszyna spoteczna czy tez kolektywna, uktad mechaniczny, ktéry okreslat

277, F. Fuller (Armament and History, s. 137 i nast.) pokazuje, ze pierwszg wojne $wiatowg ujmowano
przede wszystkim jako wojne ofensywna, oparta na ruchu i na artylerii. Artyleria jednakze zwrdcila sie prze-
ciw sobie, prowadzac do znieruchomienia. Ponownie rozpeta¢ wojny nie moglto zwiekszenie liczby armat,
leje po pociskach uczynity bowiem teren jeszcze trudniejszym do zdobycia. Rozwigzaniem, do ktérego w de-
cydujacy sposdb przyczynili sie Anglicy, zwlaszcza za$ general Fuller, okazat sie czolg: jako ,,okret naziem-
ny” przywracal on ziemi charakter swego rodzaju morskiej czy gladkiej przestrzeni, ,,wprowadzajac taktyke
morska do wojny ladowej”. Zgodnie z ogdlng zasada, w odparowaniu nigdy nie odpowiada sie tym samym na
to samo: czolg jest odpowiedzig na artylerie, helikopter wyposazony w rakiety jest odpowiedzig na czolg, itd.
Stad bierze sie innowacyjny charakter maszyny wojennej, odmienny od innowacyjno$ci maszyny roboczej.
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bedzie to, co w danym momencie jest elementem technicznym, zastosowania tego elemen-
tu, jego zakres, ujecie itp.

Przez zapo$redniczenie uktadéw typ selekcjonuje, kwalifikuje, a wrecz wynajduje ele-
menty techniczne. Nie sposéb zatem méwic o broni czy narzedziach bez wczesniejszego
okreslenia zaktadanych przez nie urzadzen, w sktad ktérych wchodza. Dlatego twierdzili-
$my, ze brofi i narzedzia réznig sie od siebie nie tylko zewnetrznie, mimo ze pozbawione
sg istotowych odrézniajacych je cech. Majg pewne cechy wewnetrzne (cho¢ nie istotowe),
ktére odsytaja do odpowiednich uktadéw, w ktére sie je ujmuje. Tym, co urzeczywistnia
model swobodnego dzialania, nie jest wiec sama bron w rozumieniu fizycznym, lecz raczej
uklad ,,maszyny wojennej” jako przyczyna formalna broni. Z drugiej strony, tym, co urze-
czywistnia model pracy, nie sg narzedzia, lecz uktad ,,maszyny roboczej” jako formalna
przyczyna narzedzia. Powiadajac, ze bron nie daje sie oddzieli¢ od wektora-predkosci, w
odréznieniu od narzedzia, ktére pozostaje przywigzane do warunkéw ciezkosci, usituje-
my po prostu wskazaé na réznice miedzy dwoma typami uktadéw, nawet jesli narzedzie
we wlasciwym mu ukladzie jest abstrakcyjnie ,,szybsze”, broni za$ - abstrakcyjnie ,,ciez-
sza”. Narzedzie jest z istoty zwigzane z ciezko$cia, z przemieszczeniem i zalezno$cia od
sity, ktére odkrywajg jego prawa w pracy, podczas gdy bron dotyczy wytacznie sprawo-
wania lub przejawiania sie sily w przestrzeni i w czasie, w trybie swobodnego dziatania.
Bron nie spada z nieba, wymaga, rzecz jasna, wyprodukowania, przemieszczenia, zalezno-
$ci i oporu. Aspekt ten odsyta jednak do sfery wspdlnej broni oraz narzedziu i nie dotyczy
jeszcze specyfiki broni, ujawniajacej sie wytacznie przy uwzglednieniu sity dla niej samej,
bez odniesienia do liczby, ruchu, przestrzeni i czasu, gdy predkos¢ dodaje si¢ do przemiesz-
czenia?®. Sci$le rzecz biorac, broti jako taka nie odnosi sie do modelu pracy, lecz do mo-
delu swobodnego dziatania, przy czym zaklada sie, ze warunki pracy spetniane sg gdzie
indziej. Jednym stowem, z punktu widzenia sity, narzedzie wigze sie z systemem ciezko$ci-
przemieszczenia, ciezaru-wysokosci, broni za$ - z systemem predkosci-perpetuum mobile (w
znaczeniu, ze predko$¢ jest sama z siebie ,,uzbrojeniem”).

Nader ogélna przewaga urzadzenia mechanicznego i kolektywnego nad elementem
technicznym przejawia sie wszedzie, zaréwno w narzedziach, jak i w broni. Bron i narze-
dzia sg tylko i wytacznie konsekwencjg. Czestokro¢ podkreslano, ze bron jest niczym poza
organizacjg bojows, ktéra po nig siega. Bron ,hoplicka” przykladowo istniata jedynie
dzieki falandze jako odmianie maszyny wojennej: éw uklad stworzyl jedyng nowa w
owym czasie bron, czyli dwuuchwytowa tarcze, inne rodzaje broni istnialy wprawdzie juz
wczedniej, jednak tutaj ujete zostaly w innym zestawieniu, w ktérym nie pelnily tej samej
funkcji i mialy odmienng nature®. To zawsze uktad stanowi system bojowy. Wlécznia i
miecz istnieja od epoki bragzu w zestawieniu czlowiek-koni, stanowigcym przedtuzenie
sztyletu i oszczepu, oraz wypierajac pierwsze uzbrojenie piechoty, jakim byt mlot i topér.

% Na temat ogblnego podzialu na dwa modele, ,pracy-swobodnego dzialania”, ,sily, ktéra sie
wyczerpuje-sily, ktéra sie zachowuje”, ,,skutku realnego-skutku formalnego”, itp. zob. wystgpienie Martiala
Guéroulta, Dynamique et métaphysique leibniziennes, Les Belles Lettres 1934, s. 55, 119 i nast. oraz s. 222-224.

29 Marcel Detienne, La phalange, problémes et controverses, w: Problémes de guerre en Gréce ancienne, Mouton
1968, ,,Technika to swego rodzaju wnetrze tego, co spoteczne i mentalne”, s. 134.
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Strzemie z kolei wprowadza nowg postaé zestawienia czlowiek-koti, wymuszajac nowy
rodzaj wtdczni i nowe uzbrojenie; wszelako réwniez to ztozenie cztowiek-kon-strzemie
podlega zmianom i wywotuje rozmaite skutki, w zalezno$ci od tego, czy wigze sie je z
og6lnymi warunkami koczownictwa, czy tez odnosi w pdzniejszym okresie do osiadlej
sytuacji feudalizmu. Sytuacja przedstawia sie zatem tak samo, jak w wypadku narzedzia:
réwniez tam wszystko zalezy od organizacji pracy, od uktadéw, zmiennych miedzy ludZmi
i rzeczami. W ten sposéb ptug funkcjonuje jedynie jako specyficzne narzedzie w pewnym
zestawie, w ktérym dominuja ,rozlegle otwarte pola”, gdzie ko stopniowo wypiera
wolu w roli zwierzecia pociggowego, ziemie zaczyna sie uprawia¢ metoda tréjpolows,
gospodarka za$ staje sie kwestig wspdlnoty. Ptug mdgt wprawdzie istnie¢ wczesniej, lecz
jedynie pobocznie wzgledem innych uktadéw, nie wydobywajacych jego specyfiki i nie
wykorzystujacych jego odmiennych od radta wtasciwosci*.

Uklady sg namietne, to zestawy pragnienia. Pragnienie nie ma nic wspélnego z natural-
nym lub samoistnym uwarunkowaniem, nie ma pragnienia, ktére nie tworzytoby uktaduy,
jest ono zestawione i maszynowe. Racjonalnos$¢, sprawno$¢ i wydajnos$¢ uktadu nie mo-
ze sie oby¢ bez wywolywanych przezen namietnosci, pragnien, tylez go stanowiacych, co
przezen ustanawianych. Detienne wykazatl, ze greckiej falangi niepodobna oddzieli¢ od
catkowitego odwrdcenia warto$ci ani od zmiennych namietnosci, szarpigcych stosunka-
mi pragnienia zwigzanymi z maszyng wojenna. To jeden z tych przypadkéw: gdy cztowiek
schodzi z konia, a relacja czlowiek-zwierze ustepuje miejsca stosunkowi miedzy ludZmi w
oddziale piechoty, zwiastujacym nadejscie Zolnierza-wiesniaka, Zotnierza-obywatela. Do-
glebnej przemianie ulega caly Eros wojny, wlasciwy grupie Eros homoseksualny zastepu-
je z wolna Erosa zooseksualnego, typowego dla jeZzdZca. Pafistwo, przywlaszczajgc sobie
maszyne wojenng, dgzylto bez watpienia do pogodzenia edukacji obywatela z wykwalifi-
kowaniem pracownika i wyszkoleniem zotnierza. Jednak, jesli to prawda, ze kazdy uktad
jest uktadem pragnienia, rzecz w tym, by przekonac¢ sie, czy uktad wojenny i uktad pracy,
rozwazane ze wzgledu na siebie same, nie wywotluja przypadkiem wpierw namietnosci z
innego porzadku. Namietnosci to operacje pragnienia, réznig sie w zaleznos$ci od uktadu:
inna sprawiedliwo$¢, inne okrucienstwo, inna lito$¢ itd. Rezim pracy jest nieoddzielny od
organizacji i przemian formy, ktérej odpowiadaja formacje podmiotowe. To namietnoscio-
wy porzadek uczucia jako ,,formy robotniczej”. Uczucie wymaga szacowania materii i opo-
ru, jaki stawia, oceny znaczenia formy i jej przemian, ekonomii silty i jej przemieszczen,
wszelkiej ciezkosci. Ustrdj maszyny wojennej z kolei to raczej porzadek afektéw, odsyta
wylgcznie do ruchomosci jako takiej, do predkosci i ztozenia predkosci miedzy poszczegdl-
nymi elementami. Afekt to gwattowne wytadowanie emocjonalne, riposta, w odréznieniu
od uczucia jako emocji zawsze juz przemieszczonej, odwleczonej, oporne;j. Afekty sa poci-

30 Na temat strzemienia i ptugu, zob. Lynn White junior, Medieval Technology and Social Change, Oxford
University Press 1962, rozdz I i II. Podobnie w przypadku azjatyckiej suchej kultury ryzu, na ktérej przykta-
dzie mozna pokazaé, ze patyk do dlubania w ziemi, motyka czy plug zalezne sg, kazde z osobna, od zbioro-
wych ukladéw, zmieniajacych sie wraz z wahaniami gesto$ci populacji i okresami ugoru, co pozwala Brau-
delowi stwierdzi¢, ze ,,narzedzie w tym ujeciu jest konsekwencjg, nie za$ przyczyna” (Kultura materialna,
gospodarka i kapitalizm, s. 148-149 [w polskim przekladzie nie udato sie odnalezé tego zdania - dopisek ttum.].

55



skami, podobnie jak brofi, uczucia za$ wigza sie z introspekcjg, podobnie jak narzedzia. Do
broni podchodzi sie afektywnie, o czym $wiadcza nie tylko mitologie, lecz réwniez Srednio-
wieczne poematy epickie, romanse rycerskie i dworskie. Broi przynalezy afektom, afekty
za$ - broni. Z tego punktu widzenia, najbardziej bezwzgledna nieruchomos¢, czysta kata-
tonia, podazajg za wektorem-predkosci, niesione przez éw wektor, taczacy paraliz gestu
z pedem ruchu. Rycerz zasypia na swym wierzchowcu, by nastepnie rzuci¢ sie na nim do
galopu niczym strzata. Kleistowi udato sie odmalowa¢ najznakomitsze zestawienie tych
naglych atakéw katatonii, omdlen, napie¢, a zarazem najwiekszych predkosci maszyny
wojennej: odstania przed nami zatem stawanie-sie-bronig przez element techniczny, a za-
razem stawanie-sie-afektem elementu namietnego (réwnanie Pentezylei). Sztuki walki od
zawsze podporzadkowywaty bron predkosci, zwlaszcza predkosci mentalnej (bezwzgled-
nej); z tego powodu jednak sg one zarazem sztukami napiecia i nieruchomosci. Afekt prze-
biega poprzez punkty skrajne. Totez sztuki wojenne nie domagaja sie kodeksu jako sprawy
panstwowej, lecz ,,drég” jako toréw, jakimi podazajg afekty; na tych drogach tylez oducza
sie uzywania broni, ilez uczy postugiwania sie nig, jak gdyby moc i kultura afektu byly
prawdziwym celem uktadu, bron zas jedynie doraznym srodkiem. Uczy¢ sie odczyniac,
odczyniaé siebie samego - oto cecha maszyny wojennej: ,,nie czyni¢” wojownika, odczy-
ni¢ podmiot. Ruch dekodowania przebiega maszyne wojenng, nadkodowanie za$ zespala
narzedzie z organizacja pracy oraz panstwem (nie oducza sie uzywania narzedzia, mozna
jedynie kompensowac jego brak). Co prawda sztuki walki wcigz oparte sg na pewnym punk-
cie ciezkosci i regulach przesuniecia. Drogi bowiem nie sg $cisle wytyczone. Jak daleko by
nie siegaly, nadal przynalezne sa domenie Bytu i jedynie przekladaja w przestrzen wspdl-
ng ruchy bezwzgledne innej natury: wykonywane w pustce, nie w nicosci, lecz w gtadko$ci
pustki, pozbawionej juz celu: atakéw, przeciwuderzen i dziatan na o$lep...>".

Z punktu widzenia uktadu istotny stosunek wiaze narzedzia ze znakami. Narzedzie okre-
$lane jest przez model pracy, przynalezny do aparatu panstwa. Czesto powiadano, ze czto-
wiek w spoteczenistwie pierwotnym nie podejmuje pracy w sensie $cistym, nawet jesli jego
dziatania sg jasno okreslone i unormowane; wojownik réwniez jako taki pracy nie wykonu-
je (,,prace” Herkulesa wymagaja podporzadkowania sie krélowi). Element techniczny staje
sie narzedziem wdwczas, gdy odrywa sie od terytorium i odnosi sie do ziemi jako przed-
miot: jednak réwnocze$nie znak przestaje by¢ zapisywany na ciele i zaczyna wpisywac sie
w obiektywng nieruchomg materie. Praca wymaga przechwycenia dziatania przez aparat
parfistwowy; jego semiotyzacji przez pismo. Stad powinowactwo uktadu znakéw-narzedzi,
uktadu znakéw pisma-organizacji pracy. Inaczej w przypadku broni, pozostajacej w zasad-
niczym stosunku z klejnotami. Nie wiemy juz tak naprawde, czym sg klejnoty, poniewaz
ulegly wielu kolejnym adaptacjom. Co$ jednak $wita nam w glowie, gdy styszymy, ze ztot-
nictwo byto sztuka ,barbarzyriskg”, sztuka w najwyzszym stopniu koczownicza, gdy widzi-
my tych mistrzéw sztuki mniejszej. Te wszystkie klamry, zlote i srebrne tabliczki, te cacka,

31 Traktaty poswiecone sztukom walki przypominajg, ze Drogi, wcigz jeszcze podlegte ciezko$ci, mu-
szg przej$¢ w pustke. O teatrze marionetek Kleista, jeden z najbardziej instynktownie wschodnich tekstéw
literatury zachodniej, przedstawia podobny ruch: linearne przemieszczenie centrum ciezkoéci jest jeszcze
,mechaniczne” i odsyta do czego$ bardziej ,,mistycznego”, dotyczacego duszy i nieznajgcego ciezaru.
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te drobne ruchome przedmioty, nie tylko tatwe do transportu, lecz réwniez przynalezne
przedmiotowi, o ile sie porusza. Te tabliczki stanowig $lady wyrazenia czystej predkosci,
na samych przedmiotach ruchomych i ruchliwych. Obcy jest im stosunek miedzy formg a
materia, funkcjonuja raczej w stosunku miedzy motywem a podlozem, gdzie ziemia jest
juz tylko gruntem, a nawet sam grunt sie usuwa, podtoze jest bowiem réwnie mobilne, co
motyw. Nadajg one barwom predkosci $wiatta, czerwienigc ztoto, ze srebra czynigc za$
biate $wiatto. Przynaleza do koriskich uprzezy, pochwy miecza, stroju wojownika, do re-
kojesci broni: zdobia rzeczy uzywane nawet tylko raz, jak chocby grot strzaly. Niezaleznie
od wysitku i trudu, jakie w nie wtozono, przynalezg one do swobodnego dziatania, odno-
szonego do czystej mobilnosci, nie za§ do pracy, ze swa ciezko$cia, stawianym oporem i
nakladem, jakiego wymagaja. Wedrowny kowal odnosi ztotnictwo do broni i na odwrét.
Ztoto i srebro nabieraja wielu innych funkgji, jednak nie sposéb ich zrozumieé bez owego
koczowniczego wkladu maszyny wojennej; sa nie tyle materiatem, ile sladami wyrazenia,
pasujgcymi do broni (cata mitologia wojny nie tylko przechowuje sie w srebrze, lecz jest w
nim czynnikiem sprawczym). Bizuteria to afekty odsytajace do broni, unoszone przez ten
sam wektor-predkosci.

Zlotnictwo, bizuteria, zdobnictwo, nawet dekoracja nie tworzg pisma, mimo ze obda-
rzone sg mocg abstrakgcji, ktéra w niczym mu nie ustepuje. Moc ta jedynie inaczej sie roz-
ktada. Koczownicy nie odczuwajg najmniejszej potrzeby tworzenia pisma, zapozyczajac je
od osiadlych imperialnych sgsiadéw, ktérzy dostarczajg im nawet fonetycznej transkryp-
cji ich wlasnych jezykéw??. |, Zlotnictwo jest sztukg barbarzyriskg par excellence: filigrany i
zlote lub srebrne okrycia. (...) Sztuka scytyjska, zwigzana z koczowniczg i wojenng ekono-
mig, réwnocze$nie uczestniczaca w wymianie handlowej zarezerwowanej dla cudzoziem-
céw, przybierze owa zbytkowng i zdobniczg postaé. Barbarzyncy nie odczuwaja potrzeby
tworzenia badZ postugiwania sie jakim$ $cistym kodem, przyktadowo podstawowa pikto-
ideografia, a tym bardziej pismem sylabicznym, mogacym konkurowa¢ z pismem uzywa-
nym przez ich wyzej rozwinietych sasiadéw. Okoto IV i IIl wieku p.n.e. sztuka scytyjska
z okolic Morza Czarnego ulega tym samym graficznej schematyzacji form, blizszych line-
arnemu ornamentowi anizeli proto-pismu”*. Istnieje rzecz jasna mozliwo$¢ zdobienia pi-
smem btyskotek, metalowych plytek, a nawet broni, mozna wszelako uzywa¢ do tego jedy-
nie uprzednio istniejgcego pisma. Wieksze trudno$ci nastrecza pismo runiczne, gdyz zdaje
sie ono pochodzi¢ od bizuterii, klamer, elementéw zlotniczych, drobnych elementéw wy-
posazenia badz pozostawaé w $cistym z nimi zwigzku. W poczatkowym okresie bowiem
runy pozbawione sg wiekszej wartosci komunikacyjnej, a ich funkcja publiczna jest nader
ograniczona. Ich tajemniczy charakter sprawia, ze czesto interpretuje sie je jako pismo
magiczne. Dziata ono jednak raczej w oparciu o afektywna semiotyke, obejmujaca:

32 Por. Paul Pelliot, Les systémes d’écriture en usage chez les ancien Mongols, ,,Asia Major” nr 2, 1925: Mon-
gotowie postugiwali sie pismem ujgurskim na réwni z alfabetem syriackim (Tybetaficzycy opracowali fone-
tyczng teorie pisma ujgurskiego); dwie wersje ,,Tajna historia Mongoléw” dotarta do nas w dwéch wersjach:
w przekladzie na chifiski oraz w fonetycznej transkrypcji zapisanej chifiskimi znakami.

3 Georges Charriére, Lart barbare scythe, Du Cercle d’art. 1971, s. 185.
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1. sygnatury, takie jak znaki okreslajace przynaleznos¢ badz wykonanie;

2. krétkie komunikaty wojenne badZ milosne. Tworzy ono raczej ,,tekst ornamentalny”
anizeli piSmienniczy, ,,umiarkowanie przydatny, na wpét nieudany wynalazek”, sub-
stytut pisma. Charakter pisma przybiera ono dopiero w pdézniejszym okresie, wraz z
durniska reforma, przeprowadzong w IX wieku n.e, w ktérym pojawiajg sie inskrypcje
monumentalne, wraz z rozwojem wladzy panistwowej i w powigzaniu z pracg”**.

Mozna by poczyni¢ zastrzezenie, Ze narzedzia, bron, znaki i bizuteria sa w istocie
wszechobecne, pozostajac we wspdlnym uzytkowaniu. Problem lezy jednak gdzie indziej,
i nie chodzi o doszukiwanie sie Zrédta w kazdym pojedynczym przypadku. Chodzi raczej
o rozpoznanie uktadéw/ztozen, czyli okreSlenie wyrézniajgcych cech, przesadzajacych o
formalnej przynaleznosci danego elementu do tego czy innego uktadu. Mozna by réwniez
rzec, ze architektura i kuchnia powigzane sg z aparatem panstwa, w odréznieniu od
muzyki i Srodkéw leczniczych o cechach wyrézniajacych, ktére sytuuja je po stronie ko-
czowniczej maszyny wojennej*. Jest to wigc metoda réznicujgca, ktéra wprowadza podziat na
brori i narzedzia, z co najmniej pieciu punktéw widzenia: znaczenia (rzucanie-chwytanie),
wektora (predko$é-ciezko$¢), wzorca (swobodne dziatanie-praca), wyrazenia (blyskotki-
znaki), zabarwienia namietno$ci badz pragnienia (afekt-uczucie). Bez watpienia aparat
panfistwa dazy do ujednolicenia tych porzadkéw na drodze dyscyplinowania swej armii,
przeksztatcania pracy w jednostke podstawows, innymi stowy, nadawania im swojego
wlasnego charakteru. Niewykluczone jednak, ze bron i narzedzia pozostaja ze sobg w
innych jeszcze sojuszniczych stosunkach, jesli uyymowacé je w nowych uktadach przeksztat-
cenia. Zdarza sie wprawdzie wojownikowi nawigzywa¢ sojusze chtopskie czy robotnicze,
przede wszystkim jednak to robotnicy, pracownicy i chlopi wynajduja na nowo maszyne
wojenng. Chlopi wniesli znaczacy wkiad do historii artylerii w okresie wojen husyckich,
gdy Zizka uzbroil w przeno$ne armaty ruchome fortyfikacje ztozone z zaprzezonych w
woly taboréw. Laczno$é miedzy robotnikiem a chtopem, bronig a narzedziem, uczuciem
a afektem, wyznaczajg dogodny, cho¢ przelotny moment do wzniecenia rewolucji i wojen
chtopskich. Schizofreniczny charakter narzedzia pozwala mu obréci¢ prace w swobodne
dziatanie, schizofreniczny charakter broni za$ pozwala jej przedzierzgnaé sie w narzedzie
pojednania, zaprowadzania pokoju. Réwnocze$nie przeciwnatarcia i oporu. Wszystko
jest dwuznaczne. Nie sadzimy jednak, by owa dwuznaczno$é mogla podwazy¢ analizy
Jiingera, kreslacego portret Buntownika jako ponadhistorycznej postaci, z jednej strony,

34 Por. Lucien Musset, Introduction a la runologie, Aubier 1965.

3> W przypadku koczowniczej maszyny wojennej mamy, rzecz jasna, do czynienia zaréwno z kuchnia,
jaki z architektura, réznych jednak w swym ,,ocechowaniu” od swej postaci osiadlej. Koczownicza architek-
tura, na przyktad igloo Eskimos6w czy drewniany patac Hunéw wywodzg sie z namiotu; jego wplyw na sztuke
osiadlg przejawia sie w koputach i p6t-koputach, a zwlaszcza w wykresleniu przestrzeni, ktéra rozposciera sig u
i od dotu, jak w przypadku namiotu. Koczownicze posiltki z kolei sktadaja sie z koficzacego post $niadania (tra-
dycja paskaliariska jawi sie w tym $wietle jako $cisle koczownicza). Z tego wzgledu kuchnia ta moze stanowi¢
element maszyny wojennej: janczarzy przyktadowo obrali za swéj punkt zborny kociot, tworzyli kucharskie
rangi i stopnie, w ich nakryciach glowy tkwita za§ warzachew.
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Robotnika, z drugiej za$, Zolnierza, umieszczajgc je wzdtuz wspdlnej linii ujcia, wobec
ktérych mozna zarazem rzec ,,podejmuje brorr” i ,,postuguje sie narzedziem”: wytyczanie
linii badZ, co na jedno wychodzi, jej przekraczanie, przechodzenie, linie owag wytycza
sie bowiem jedynie przekraczajac linie podziatu®*. Bez watpienia nie ma bardziej nie-
modnej postaci od wojownika: dawno juz przeksztalcil sie on w caltkiem inng postaé, w
wojskowego. Koleje losu robotnika okazujg sie réwnie nieszczesne. Wojownik jednak sie
odradza, w zmiennych i niejednoznacznych postaciach wszystkich tych, ktérzy zaznali
bezuzyteczno$ci przemocy, lecz ktérym bliska jest wizja odbudowy maszyny wojennej,
czynnego i rewolucyjnego przeciwnatarcia. Odradza sie réwniez robotnik, pozbawiony
juz wiary w prace, ktéremu jednak bliska jest wizja odbudowy maszyny pracy, czynnego
oporu i technologicznego wyzwolenia. Nie wskrzeszaja oni starych mitéw ani archaicz-
nych postaci, lecz stanowig nowe wcielenie pewnego ponadhistorycznego uktadu (ani
historycznego, ani ponadczasowego, lecz niewczesnego): posta¢ koczowniczego wojow-
nika i wedrownego robotnika. Ciggnie sie za nimi cienn ponurej karykaturalnej postaci
najemnika i sprzedajnego doradcy wojskowego, technokraty i wszedobylskiego analityka.
CIA i IBM. Owa ponadhistoryczna posta¢ musi jednak w réwnym stopniu wystrzegaé sie
martwych mitéw, jak i zywych, wychylonych w przyszto$é wypaczen. ,,Nie cofamy sie, by
wskrzesi¢ dawny mit, napotykamy go na nowo, gdy czas drzy w swych posadach przed
nadciagajacym straszliwym niebezpieczenistwem”. Sztuki walki wraz z zaawansowana
technologia sa wazkie jedynie ze wzgledu na to, ze dajag mozliwo$¢ zjednoczenia mas
robotniczych i wojennych w nowy sposéb. Wspdlna linia ujscia broni i narzedzia: czysta
mozliwo$¢, mutacja. Powstaja podziemni, powietrzni, podwodni technicy, przynalezni
w mniejszym lub wiekszym stopniu do porzadku $wiatowego, ktérzy wynajdujg jednak i
gromadza, niezaleznie od swej woli, fadunki wirtualnej wiedzy i mocy dziatania, dajace sie
uzy¢ przez innych, drobne, acz tatwe do pozyskania i uzycia na potrzeby nowych uktadéw.
Miedzy partyzantka a aparatem wojskowych, miedzy pracg a swobodg dziatania, zapozy-
czenia dokonujg sie zawsze obustronnie, celem w coraz wiekszym stopniu zréznicowanej
walki.

Problem III: Jak koczownicy wynajduja badz odkrywaja
bron?</strong>

Twierdzenie VIII: Metalurgia samoistnie stanowi strumien z konieczno$ci wspétbiez-
ny z koczownictwem

36 W Traktacie o buntowniku najbardziej zdecydowanie Jiinger przeciwstawia sie narodowemu socjalizmo-
wi, rozwijajgc niektére uwagi zawarte w Robotniku (ttum. W, Kunicki, PWN 2010), przedstawiajgc koncepcje
Llinii” jako czynnego ujécia, przebiegajacag miedzy dwiema figurami, dawnego Zotnierza i nowoczesnego Ro-
botnika, wyznaczajac im inng role, zestawiajagc w innym ukladzie (z tego jej aspektu nic juz nie zostaje za-
chowane przez Heideggera w jego rozwazaniach po$wieconych pojeciu Linii, mimo ze sg one dedykowane
wlasnie Jiingerowi).
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Ludy zamieszkujace stepy znane sg znacznie mniej ze swego ustroju politycznego, eko-
nomicznego czy spotecznego, anizeli z wynalazkéw wojennych w zakresie broni ofensyw-
nej i defensywnej, organizacji czy strategii wojskowej, osiggnieé technologicznych (siodto,
strzemie, okucie, uprzaz...). Historia nieustannie usituje zatrze¢ $lady koczownikéw, ni-
gdy jednak nie zdota dokonaé tego catkowicie. Koczownicy bowiem wynajduja ztozenie/
uktad cztowiek-zwierze-bron, cztowiek-koni-tuk. A dzieki temu uktadowi/ztozeniu predko-
$ci, epoki metalu znaczone sg kolejnymi innowacjami. Hyksoséw topér z brazu w oprawie
czy zelazny miecz Hetytéw nie réznia sie od niewielkiej mocy bomb atomowych. Mozna
sporzadzié nader doktadng periodyzacje tworzenia kolejnych broni stepowych, przedsta-
wiajgc sposéb, w jaki przeplataja sie ze sobg uzbrojenie ciezkie i lekkie (typu scytyjskiego
i sarmackiego), z ich formami mieszanymi. Szabla z wytapianej stali, czesto zakrzywiona
i $cieta, brofi sieczna, zadajaca cios wyprowadzany z boku, obejmuje inng przestrzen dy-
namiczng anizeli bron kolna, miecz kuty z zelaza, ktérymi atakuje sie od frontu. Scytowie
sprowadzili szable do Indii i Persji, gdzie przejeli ja Arabowie. Jak wiadomo, koczownicy
stracili swa role innowatoréw w wytwarzaniu broni wraz z pojawieniem sie broni palnej, a
zwlaszcza armat (,,wypart ich proch armatni”). Niekoniecznie jednak byt to wynik nieumie-
jetnosci postugiwania sie owa bronia: nie tylko takie armie jak turecka, podtrzymujaca ko-
czownicze tradycje, rozwinely nadzwyczajng site ogniows, zakreslajgc nowa przestrzen;
lecz réwniez, co jeszcze bardziej charakterystyczne, lekka artyleria bez najmniejszego tru-
du zintegrowala sie z ruchomymi oddziatami wojskowymi i pirackimi okretami. Armata
wyznacza kres koczownictwa raczej dlatego, ze wymaga naktadéw ekonomicznych, ktére
ponie$¢ jest w stanie jedynie aparat patistwa (na ktére nie moga sobie pozwoli¢ nawet ku-
pieckie miasta). Niemniej jednak, jesli idzie o brofi bialg, a nawet armaty, na horyzoncie
kazdego technologicznego postepu rysuje sie postac koczownika®’.

Kazdy przypadek rzecz jasna budzi spory, czego przyktadem sg zazarte dyskusje tocza-
ce sie wokét strzemienia®®. Na ogét wynika to stad, ze trudno odréznié co$, co pochodzi
bezposrednio od koczownikdéw, od tego, co przejmuja oni od imperium, z ktérym utrzy-
mujg kontakty, ktére podbijaja lub z ktérym sie integruja. Miedzy armig imperialng a ko-
czownicza maszyng wojenng istnieje taka mnogos¢ zazebien, zaposredniczeni i potaczen,
ze czestokroé wiele wywodzi sie raczej od tej pierwszej. Przyktad szabli w tym kontekscie
jest typowy i w odréznieniu od strzemienia nie budzi najmniejszych watpliwosci: jesli Scy-
towie rzeczywiscie upowszechnili szable i przekazali jg Hindusom, Persom i Arabom, to
réwniez padli jej ofiarg, jako pierwsi uleglszy jej ciosom; szable wynaleziono w imperium
chifiskim w okresie dynastii Qin i Han, niezréwnanym w wyrobie i tyglowym wytopie sta-

37 Lynn White, raczej nieprzychylnie nastawiony wobec przypisywania innowacyjnej mocy koczowni-
kom, przedstawia niekiedy niezwykle rozbudowane ciagi technologiczne, ktérych pochodzenie okazuje sie
zaskakujace: techniki oparte na cieptym powietrzu i turbinach, wywodzace sie z Malezji (Medieval Technology,
s. 95: ,W ten oto sposéb mozna odkry¢ taticuch bodzcéw technicznych, biegngcy od okreslonych wielkich
osiaggnie¢ nauki i technologii z epoki wczesnej nowoczesnoéci, poprzez kres wiekéw $rednich, az ku malezyj-
skiej dzungli. Drugi malezyjski wynalazek, tlok, musiat wywrze¢ znaczny wptyw na studia nad ci$nieniem
powietrza i jego zastosowaniami”).

38 W szczegblnie skomplikowanej kwestii strzemienia zob. Lynn White, Medieval Technology , rozdz. 1.
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1i*°. Przyktad ten pozwala na wskazanie trudno$ci, jakie napotykaja archeolodzy i wspét-
czeéni historycy. Nieched, a nawet pogarda zywione do koczownikéw, nieobce sg nawet
archeologom. W przypadku szabli, w ktérym fakty wystarczajaco silnie przemawiajg za
jej imperialnym pochodzeniem, nawet najznamienitszy znawca tematu nie omieszkat do-
da¢, ze jej wynalezienia nie sposéb przypisaé Scytom ze wzgledu na ich koczowniczy ubogi
tryb zycia, tyglowy wytop stali bowiem, rzekomo z koniecznosci wigza¢ sie musi z osiadto-
$cig. Czemu mamy podgzaé za nader dawnymi, oficjalnymi Zrédtami chinskimi, uznajac,
ze to uciekinierzy z armii cesarskiej wyjawili 6w sekret Scytom? I co wla$ciwie oznacza
»,Wyjawienie sekretu”, skoro Scytowie nie byli zdolni do postugiwania sie nim i nic zer nie
zrozumieli? Uciekinierzy maja twarde karki. Nie buduje sie bomby atomowej w tajemni-
cy, podobnie, jak nie wyrabia sie szabli, jesli nie potrafi sie jej odtworzy¢ i uzy¢ w innych
warunkach, wlaczy¢ w inne uktady. Udostepnienie i upowszechnienie stanowi wszak nie-
odlgczny element postepu innowacyjnego jako jeden z jego przelomowych momentéw. Po-
nadto skad przekonanie, ze stal tyglowa z konieczno$ci wigze sie z osiadlym czy imperial-
nym stylem zycia, skoro jej wynalezienie zawdzieczamy przede wszystkim metalurgom?
Zaktada sie, ze metalurdzy ci muszg podlegaé kontroli aparatu panistwa; wszelako, silg rze-
czy, musieli oni cieszy¢ sie réwniez pewnym zakresem technicznej autonomii i spotecznej
niewidzialno$ci, przez co, nawet pod kontrolg, w réwnym stopniu podlegali patistwu, co
cieszyli sie koczowniczg swobodg. Nie ma zadnych uciekinieréw zdradzajgcych tajemnice,
sa tylko metalurdzy, ktérzy ja przekazujg i umozliwiaja jej dostosowanie i rozpowszechnie-
nie: to zupelnie inny rodzaj ,,zdrady”. Ostatecznie tym, co utrudnia w tak wielkim stopniu
calg te dyskusje (zaréwno w spornym wypadku strzemienia, jak i bezspornym wypadku
szabli), nie sg wylacznie przesady odnoszgce sie do koczownikdéw, lecz réwniez brak do-
statecznie opracowanego pojecia ciggu/sekwencji technologicznej (w jaki sposéb okresla
sie cigg/sekwencje lub continuum technologiczne i jego zmienne rozszerzenia/odgatezienia z
danego punktu widzenia?).

Niczemu nie stuzy twierdzenie, ze metalurgia jest nauka dlatego, ze odkrywa state pra-
wa, na przyktad temperatury topnienia metalu, niezaleznie od czasu i potozenia. Metalur-
gii bowiem nie sposéb przede wszystkim oddzieli¢ od licznych linii zmienno$ci: zmienno-
$ci meteorytéw i rodzimych zt6z; zmiennosci rud i proporcji metalu; zmienno$ci stopéw,
naturalnych i sztucznych; zmienno$ci obrébki metali; zmian jakosci, ktére umozliwiajg da-
ng obrdbke lub z niej wynikaja (jak w wypadku dwunastu odmian miedzi wyréznionych,
opisanych i zestawionych ze wzgledu na miejsce pochodzenia i stopnie rafinacji w Sume-
rze?). Wszystkie te zmienne mogg zostaé pogrupowane w dwéch wielkich rubrykach: oso-
bliwosci, czyli czasoprzestrzennych istnosci (heccéités), przynaleznych réznym porzadkom i do-
tyczacych ich dziatania, jak proces odksztatcania czy przeksztatcania; jakosci afektywnych
czy tez cech wyrazenia, przynaleznych réznym poziomom, ktére odpowiadajag owym oso-
bliwosciom i dziataniom (twardo$¢, ciezar, kolor itd.). Powréémy do przyktadu szabli, jak

39 Zob. znakomity artykul autorstwa A. Mazaheriego Le sabre contre lépée, ,,Annales”, t. 13, nr 4, 1958,
Zastrzezenia, jakie tutaj wysuwamy, w niczym nie umniejszaja waznosci tego tekstu.

0 Henri Limet, Le travail du métal au pays de Sumer au temps de la Ille dynastie d’Ur, Les Belles Lettres
1960, s. 33-40.
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réwniez stali tyglowej: wymaga on aktualizacji pierwszej osobliwosci, czyli stopienia zeli-
wa w wysokiej temperaturze; nastepnie drugiej osobliwosci, odsytajacej do stopniowego
odweglania; odpowiadaja im cechy wyrazenia niesprowadzajace sie wylgcznie do twardo-
$ci, famliwosci, gtadkosci, lecz réwniez do fal czy wzoréw kreslonych przez krystalizacje,
wynikajagcych z wewnetrznej struktury wytapianej stali. Miecz z zelaza odsyla do innych
osobliwosci, poniewaz sie go wykuwa, nie wytapia, odlewa, chtodzi woda, a nie powietrzem,
wytwarza w cato$ci, w jednym kawatku, a nie stopniowo; jego cechy wyrazenia sg z koniecz-
nosci inne, poniewaz przebija on zamiast cigé, atakuje z przodu, nie z ukosa; a nawet ksztatt
wyrazenia otrzymuje on w zupelnie inny sposéb, dzieki zdobieniu*'. O gromadzie maszyno-
wej czy ciggu/szeregu technologicznym méwié¢ mozna zawsze wéwczas, gdy natrafiamy na
zbiér/zespét dajgcych sig poszerzyé - z pomocg okreslonych dziatan - osobliwosci, zbiegajgcych
sig i uzbiezniajqgcych wokdét jednej lub kilku przyporzqdkowanych cech wyrazenia. Jesli osobliwo-
$ci lub dziatania sg rozbiezne, w réznym lub w tym samym materiale, wéwczas mamy do
czynienia z dwoma réznymi od siebie gromadami: to wlasnie przypadek zelaznego miecza
pochodzacego od sztyletu oraz szabli wywodzacej sie od noza. Kazdg gromade okre$laja jej
swoiste osobliwosci i dziatania, jej jakosci i cechy, wyznaczajace stosunek miedzy pragnie-
niem a elementem technicznym (afekty ,,wladciwe” szabli réznig sie od afektéw miecza).
Mozliwe zawsze pozostaje usadowienie sie na poziomie osobliwo$ci dajacych sie przecia-
gna¢ miedzy gromadami poprzez ich potaczenie. Koniec konicéw, istnieje tylko jeden filo-
genetyczny rodowdd, jedna i ta sama gromada (phylum) maszynowa, idealnie ciagta: stru-
mien materii-ruchu, strumiefi materii znajdujacej sie w cigglej zmianie, no$nik osobliwo$ci
i cech wyrazenia. Ten sprawczy i wyrazeniowy strumien jest w réwnym stopniu naturalny,
co sztuczny: jest niczym ludzka i naturalna jednostka. Jednakze w tym samym czasie nie
realizuje sie on tu i teraz bez podziatu, ré6znicowania sie. Nazywaé bedziemy ukladem (agen-
cement) wszelki zbidr osobliwosci i cech wyprowadzonych/podjetych z owego strumienia
- dobranych, zorganizowanych, uwarstwionych - w sposéb umozliwiajacy sztuczne i natu-
ralne uzbieznienie (spdjnosé); uktad w tym znaczeniu jest najprawdziwszym wynalazkiem.
Uktady moga sie grupowad w ogromne catosci, stanowigce , kultury”, a nawet ,,epoki”; rz-
nicuja jednak zarazem gromade czy przeptyw, dzielgc ja na inne gromady danej rangi czy
stopnia, wprowadzajgc wybidrczo nieciggtosci w idealng cigglos¢ materii-ruchu. Jednocze-

41 Mazaheri trafnie pokazuje, w jaki sposéb szabla i miecz odsylajg do dwéch odrebnych ciggéw tech-
nologicznych. Warto zauwazy¢, ze damastowanie, ktére wcale nie pochodzi od Damaszku, lecz od greckiego
lub perskiego stowa oznaczajacego diament, wskazuje na takg obrébke wytopionej stali, ktéra nadaje jej
twardo$¢ diamentu, oraz na wzory, ktére powstaja w tej stali poprzez krystalizacje cementytu (,,prawdziwy
damast wykonywany byt w centrach, ktére nigdy nie zaznaly rzymskiej dominacji”). Natomiast damaskinaz,
wywodzgcy sie z Damaszku, oznacza wytacznie zdobienia metalu (lub tkanin), przypominajace wzory $wia-
domie przywolujace damastowanie za pomocg zupelnie innych $rodkéw. [Zadna z tych technik nie dotyczy
stali damasceriskiej, ktéra wykonywana byta inng technikg niz damast. Damastowanie oznacza po prostu
skuwanie ze sobg kolejnych warstw stali, podczas gdy stal damasceriska wytapiana byta w sposéb jednorod-
ny - brofi wytwarzania metodg damastowania rzeczywiscie nosita podobne do stali damascenskiej wzory,
jednak sposéb ich powstawania byl w obydwu wypadkach catkowicie odmienny. Za czaséw Deleuze’a caly
czas sadzono, ze stal damasceriska wytwarzana byla metoda skuwania. Niedawne badania wykazaly jednak,
ze ma ona raczej jednolitg strukture - przyp. ttum]
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$nie uktady rozcinajg gromade na odrebne réznigce sie od siebie rody, za§ maszynowa
gromada przecina je wszystkie jednocze$nie, odchodzi z jednego, by pojawié sie w drugim,
badZ zapewnia im koegzystencje. Pewna osobliwos¢ skryta na skraju gromady, przyktado-
wo chemia organiczna, zostaje wydobyta na powierzchnie przez okreslony uktad, ktéry
ja wybierze, zorganizuje, odkryje w danym miejscu i momencie. Mozna wyrézni¢ w tym
wypadku wiele odmiennych linii: jedne, filogenetyczne, przemierzajg znaczne odlegtosci,
biegngc poprzez uktady epok i rozmaitych kultur (od dmuchawy do armaty? od kamien-
nego mtyna do $migta? od kotta do silnika?); inne, ontogenetyczne, zamykaja siec w pew-
nym uktadzie i wigzg ponownie jego rozmaite elementy, lub przemieszczaja dany element,
niekiedy z pewnym opéZnieniem, do innego uktadu o odmiennej naturze, jednak w obre-
bie tej samej kultury lub tej samej epoki (na przyktad podkowa, ktéra przemieszcza sie do
uktadéw rolniczych). Uwzglednienia wymaga zatem wybiércze oddzialywanie uktadéw na
gromade i ewolucyjng reakcje gromady, o ile podziemny nurt, biegnacy od jednego ukta-
du do drugiego lub wyplywajacy z niego, porywa go za soba i otwiera. Elan vital? Najdalej
w technologicznym witalizmie, wzorujacym ewolucje techniczng na pojmowanej ogdlnie
ewolucji biologicznej, posunat sie Leroi-Gourhan: pewna powszechna tendencja, natadowa-
na wszelkimi osobliwo$ciami i cechami wyrazenia, przenika wewnetrzne $rodowiska oraz
techniki, w ktérych sie zatamuje badz réznicuje w zalezno$ci od osobliwosci i cech, jakie
kazde z nich zachowuje, dobiera, faczy, grupuje, wynajduje*?. Bez watpienia istnieje pewna
zmienna maszynowa gromada, tworzaca uktady techniczne, podczas gdy uktady wynajdu-
ja zmienne gromady. Linia technologiczna rézni sie znaczaco w zaleznosci od tego, czy
kresli sie ja w gromadzie, czy tez wpisuje sie ja w uktady; w obu wypadkach jednak pozo-
staja one od siebie nieodlgczne.

W jaki zatem sposéb mozna okres$li¢ owa materie-ruch, materie-energie, materie-
przeplyw, materie podlegajaca ciaglej zmianie, ktéra wchodzi w uklady i je opuszcza? Jest
to materia odwarstwiona, zdeterytorializowana. Zdaje nam sie, ze to Husserl wykonat
decydujacy krok na drodze myslenia, odkrywszy obszar istot materialnych i metnych, to
znaczy rozproszonych, niedoktadnych, a jednak $cistych, wyrézniajac posrdd nich istoty
stale, metryczne i formalne. Widzieli§my, ze owe metne istoty réznig sie zaréwno od
rzeczy uformowanych, jak istot formalnych. Stanowig one nieostre catosci. Uwypuklaja
one cielesnos¢ (materialno$¢), ktéra nie pokrywa sie ani z formalng rozumowg istotnoscia,
ani ze zmystowa, uksztaltowang i postrzegang rzeczowos$cig. Cielesno$¢ ta ma dwie
wlasciwosci: z jednej strony, nie daje sie oddzieli¢ od dgzenia ku granicy jako zmiany
stanu, od procesu odksztalcenia i przeksztalcenia dziatajacego w réwnie niedoktadnej
czasoprzestrzeni, dziatajgc niczym wydarzenie (odciecie, dodawanie, rzutowanie...); z dru-
giej strony, jest nieodlgczna od jakosci ekspresywnych lub intensywnych, wyzszego lub
nizszego stopnia, wytworzonych w sposéb wlasciwy zmiennym afektom (opdr, twardosé,
ciezar, kolor...). Istnieje zatem rodzaj krgzacego taczenia, wydarzeri-afektéw, stanowigcego

42 André Leroi-Gourhan, Milieu et technique, Albin Michel 1945, s. 356 i nast. Gilbert Simondon podjat,
w kilku krétkich seriach, pytanie o ,,ostateczne zrédta linii technologicznej” czy tez o powstanie ,,istoty
techniki (essence technique)” w: Du mode d’existence des objets techniques, Aubier 1969, s. 41 i nast.
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metng istote cielesng, odrézniajgcego sie od osiadlego wigzania ,,okre$lonej/statej istoty
- whasno$ci wynikajacych z niej w rzeczy”, ,istoty formalnej - rzeczy uformowanej”.
Husserl bez watpienia wykazywal sie sklonnoscig do czynienia z metnej istoty swego ro-
dzaju zapo$redniczenia miedzy istotg a bytem zmystowym, miedzy rzecza a pojeciem, co
przypomina nieco schemat kantowski. Czyz okrag nie jest istota metna lub schematyczna,
zaposredniczeniem miedzy zmystowymi, okraglymi rzeczami a pojeciowa istota okregu?
Wobec tego okrag istnieje jako afekt progowy (ani ostry, ani szpiczasty) i jako proces
graniczny (kolisto$¢), za posrednictwem rzeczy zmystowych i czynnikéw technicznych:
kota mtynskie, garncarskie, samochodowe, kotowrotki, tuleje... Jednak mozna tu méwié o
»posredniczeniu” jedynie o tyle, o ile to, co po$redniczace, jest niezalezne, o ile rozciaga sie
samo miedzy rzeczami, miedzy mys$lami, by ustanowié catkiem nowy stosunek pomiedzy
my$lami, mglistq tozsamo$¢ miedzy nimi.

Pewne zaproponowane przez Simondona rozrdznienia przypominajg te, ktére znalez¢
mozna u Husserla. Simondon wskazuje bowiem na technologiczna niewystarczalno$é mo-
delu zlozenia materia-forma, gdyz zaktada on pewna statg forme i uznawang za jednorod-
ng materie. Idea prawa za$ zapewniaé ma spdjnosc¢ tego modelu, bowiem to prawa podpo-
rzadkowujgce materie danej formie i na odwrdét, urzeczywistniajg w materii dang istotowa
wlasno$é wywiedziong z formy. Simondon jednak pokazuje, ze model hylemorficzny odsuwa
na dalszy plan wiele rzeczy, czynnych i afektywnych. Z jednej strony, materii uformowa-
nej lub formowalnej nalezy przydac cala ruchomag materialno$¢ energetyczna, nosicielke
osobliwosci lub istnosci, ktére sa niczym ukryte formy, raczej topologiczne niz geometrycz-
ne, i tgczg sie z procesami deformacji: na przyktad réznorodne rodzaje ugiecia i skrecenia
wibkien w drewnie, wzdtuz ktérych roztupuje sie je na szczapy. Z drugiej strony, istoto-
wym wilasno$ciom materii, wynikajgcym z istot formalnych, nalezy przyda¢ zmienne afekty
intensywne, ktére niekiedy sg wynikiem dziatania, niekiedy za$, przeciwnie, je umozliwiaja:
na przyktad mniej lub bardziej porowate czy elastyczne i oporne drewno. W kazdym razie
chodzi o to, by podazaé za drewnem i wzdtuz jego stojéw, taczac dziatanie i materialnosé,
zamiast narzucaé materii forme: nie tyle o odnoszenie sie do materialnosci poddanej pra-
wu, ile do materialnoéci obdarzonej nomosem. Chodzi nie tyle o forme zdolng narzucié okre-
Slone wlasnosci, ile o materialne cechy wyrazenia, ktére stanowig afekty. Niewatpliwie za-
wsze istnieje mozliwos¢ ,,przekladu” na pewien model tego, co mu sie wymyka: dlatego
moc zmienno$ci materialno$ci mozna odnie$¢ do praw, ktére przyjmuja ustalong postac i
materialng trwalo$¢. Nie obywa sie to jednak nigdy bez pewnego zaktécenia, polegajacego
na wyrwaniu zmiennych z ich stanu ciggtej zmiennosci i wydobyciu z nich statych punktéw
oraz trwatych relacji. Tym samym dochodzi tu do rozchwiania zmiennych, wskutek czego
zmienia sie sama natura réwnan, ktére odrywaja sie od materii-ruchu (nieréwnosci, ade-
kwatno$ci) i staja sie wobec niej zewnetrzne. Sek nie w tym, czy tego rodzaju przektad jest
pojeciowo uprawniony (gdyz jest), lecz wylgcznie w tym, jaki oglad zostaje tutaj utracony.
Ujmujac rzecz w skrécie, Simondon zarzuca modelowi hylemorficznemu ujmowanie for-
my i materii jako dwdch okreslonych z osobna termindw, jako kraticéw dwéch tancuchéw,
ktérych taczacego ogniwa nie sposdb juz dostrzec, jako prostego stosunku modelowania,
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nie ma bowiem juz w nim miejsca na ciggle i nieprzerwanie zmienne ksztattowanie*’. Kry-
tyka schematu hylemorficznego opiera sie na ,,istnieniu, miedzy materia a forma, pewnej
strefy o $rednim i po$rednim wymiarze”, strefy energetycznej, czasteczkowej — wlasciwej
przestrzeni, rozpo$cierajacej swa materialno$¢ w materii, wtasciwej liczby, pozostawiajg-
cej swe $lady w formie...

Powracajgc do naszej definicji: gromada maszynowa to materialno$¢, naturalna lub sztucz-
na badz taka i taka réwnoczes$nie, materia w ruchu, przeptyw materii, nieustannie sie
zmieniajgca, jako nosicielka osobliwosci i cech wyrazenia. Wynikaja z tego oczywiste kon-
sekwencje: za materig-przeptywem mozna jedynie podazaé. Owo dziatanie polegajgce na
podazaniu moze, rzecz jasna, dokonywacé sie¢ w miejscu: rzemieslnik, ktéry hebluje, poda-
za za drewnem i jego stojami, nie ruszajac sie z miejsca. Jednak to podazanie jest jedynie
szczegblng sekwencja ogdlniejszego procesu. Rzemieslnik bowiem zmuszony jest do po-
dazania réwniez w innym sensie, szukajgc drewna tam, gdzie go nie brak, drewna o od-
powiednich stojach. W przeciwnym wypadku musi je sprowadzi¢: tylko dlatego, ze kupiec
bierze na siebie obstuge transportu w odwrotnym kierunku, rzemieslnik moze oszczedzi¢
sobie samemu tej wyprawy. Jednak rzemieslnik jest samowystarczalny jedynie wowczas,
gdy jest zarazem poszukiwaczem; organizacja za$, ktéra wprowadza podziat na poszuki-
wacza, kupca i rzemie$lnika, zdazyta juz okaleczy¢ rzemie$lnika, czyniac zen ,,robotnika”.
Mianem rzemie$lnika okreslamy zatem kogos, kto decyduje sie podazad za strumieniem
materii, za maszynowg gromada. Jest on drogowcem, wedrowcem. Podgzaé za strumieniem
materii, to przemierzaé pewien szlak, wedrowa¢. To bezpo$redni oglad w dziataniu. Z pew-
noscig istniejg podrzedne drogi, gdzie nie strumieti materii jest przedmiotem poszukiwan,
lecz na przyktad rynek. Tak czy owak, zawsze podaza sie za strumieniem, nawet jesli nie
jest to strumieri materii. Istniejg takze trasy drugorzedne, wiodgce z innego ,,warunku”,
nawet jesli wywodzg sie zeti w sposdb konieczny. Przyktadowo wedrowny pasterz owiec, czy
to rolnik, czy hodowca, porzuca grunty wraz z ich wyjatlowieniem badz zmiana pory roku;
jednak podaza on za strumieniem gruntéw jedynie posrednio, poniewaz przemieszcza sie
przede wszystkim ruchem obrotowym, ktéry od poczatku przywie$¢ ma go z powrotem
na miejsce, z ktérego wyruszyt, gdy las sie juz odrodzil, ziemia uzyznita, zmienita sie pora
roku. Wedrowny pasterz owiec nie podaza za strumieniem, lecz wytycza okrag, nie podaza
tez wzdluz strumienia, lecz krazy po jego obwodzie, nawet jesli ten stale sie powieksza. We-
drowny pasterz jest zatem podréznym jedynie w konsekwencji, staje sie soba jedynie wéw-
czas, gdy dobiegnie korica jego okrezna droga po polach i pastwiskach, a okrezna droga
wydtuzy sie na tyle, ze strumien ten wymknie sie z jej obwodu. Nawet kupiec jest wedrow-
nym pasterzem w tej mierze, w jakiej strumienie handlowe podporzgdkowane sg kraze-
niu miedzy punktem wyj$cia a celem (poszukiwaé-sprowadzaé, importowac-eksportowac,
kupowaé-sprzedawac). Niezaleznie od wzajemnych powigzan strumiefi i obwdd znacznie

3 W kwestii stosunku miedzy modelowaniem a ksztattowaniem oraz tego, jak modelowanie skrywa lub
ogranicza dzialanie ksztattowania nieodzowne dla materii ruchu, zob. Gilbert Simondon, Du mode d’existence,
s. 28-50 (,,ksztattowanie i modelowanie w sposéb ciagly i nieprzerwanie zmienny”, s. 42). Simondon trafnie
wskazuje na to, ze schemat hylemorficzny zawdziecza swa moc nie dziataniu technologicznemu, a spotecz-
nemu modelowi pracy, ktéry je sobie podporzadkowuje (s. 47-50).

65



sie od siebie réznig. Migrant, o czym sie przekonali$my, jest kims$ jeszcze innym. Koczowni-
ka za$ nie okresla sie ani jako podréznego, ani jako wedrownego pasterza, ani jako migranta,
mimo ze w konsekwencji nim jest. Pierwotnym okre$leniem koczownika jest w istocie to,
ze zajmuje on i obejmuje gladka przestrzen: pod tym wzgledem okresla sie go mianem ko-
czownika (co do jego istoty). Koczownicy sami moga sta¢ sie wedrownymi pasterzami lub
podréznymi jedynie ze wzgledu na wymogi narzucane przez gladkie przestrzenie. Jednym
stowem, niezaleznie od faktycznych powigzan miedzy koczownictwem, podréza a wedrow-
nym pasterstwem, ich podstawowe pojecie r6zni sie w kazdym z trzech przypadkéw (prze-
strzeni gltadka, strumiefi materii, krgzenie). Wobec czego, jedynie wychodzac od odrebnego
pojecia, oceni¢ mozna owo ztozenie, sposéb jego wytwarzania, forme oraz porzadek, w ja-
kim sie wytwarza.

Wyszli$my jednak powyzej od pytania: dlaczego gromada maszynowa, strumieti materii,
mialyby by¢ z istoty metaliczne czy tez metalurgiczne? Réwniez tutaj jedynie odrebne po-
jecie moze nam podsunaé wlasciwg odpowiedz, wskazujac na szczegélny, pierwotny stosu-
nek pomiedzy podrézg a metalurgia (deterytorializacja). Wszelako przyktady przywotane
za Husserlem i Simondonem obok metali odnoszg sie do drewna oraz gliny; co wiecej, czyz
nie istniejg strumienie ziét, wody, trzody, ktére réwniez tworzg niezliczone gromady lub
materie w ruchu? Teraz tatwiej odpowiedzie¢ nam na te pytania. Wszystko dzieje sie tak,
jak gdyby metal i metalurgia wprowadzaty i wynosity na poziom $§wiadomosci cos, co kryje
sie badZ tkwi pograzone w innych materiach i dziataniach. Bowiem gdzie$ indziej kazde
dziatanie dokonuje sie miedzy dwoma progami, z ktérych jeden stanowi materie przygo-
towang do dzialania, drugi za$ forme do uciele$nienia (na przyktad glina i forma odlew-
nicza). Stad model hylemorficzny czerpie swg 0ogdlng warto$¢é, gdyz uciele$niona forma,
wyznaczajgca kres i cel dziatania, moze stuzy¢ za materie nowego dziatania, cho¢ jedynie
w ramach pewnego ustalonego porzadku, wyznaczajacego kolejnos¢ progéw. Natomiast w
przypadku metalurgii, dzialania nieustannie przeskakuja i omijaja progi, przez co materia
energetyczna wykracza poza materie przygotowana, za$ odksztalcenie i przeksztatcenie
jakos$ciowe wykracza poza forme**. Dlatego zwilzanie zazebia sie z kuciem ponad przyjmo-
waniem formy. A w przypadku odlewnictwa, metalurg w pewnym sensie dziata wewnatrz
odlewniczej formy. Wytapiana i odlewana stal za$ przechodzi szereg kolejnych odweglen.
Na koniec, w metalurgii jest mozliwo$¢ ponownego przetopu i uzycia materii, ktérej nada-
no forme sztabki: dziejéw metalu niepodobna oddzieli¢ od owej szczegdlnej formy, ktérej
nie nalezy myli¢ ani z zapasem, ani towarem; wyptywa z niej warto$¢ monetarna. Ujmu-
jac ogdlniej, metalurgiczna idea ,,reduktora” wyraza podwdjne wyzwolenie materialno$ci

** Simondon nie skupia sie jako$ szczegblnie na problemach metalurgii. W istocie, jego analiza nie ma
charakteru historycznego i odnosi sie raczej do elektroniki. Jednak, w ujeciu historycznym, nie istnieje elek-
tronika, ktéra nie bytaby uwiktana w metalurgie. Stad tez hotd, jaki sktada jej Simondon: ,,Metalurgia nie daje
sie catkowicie ujg¢ za pomocg schematu hylemorficznego. Przyjecie formy nie dokonuje sie natychmiast, w
sposéb widoczny, lecz na drodze szeregu nastepujacych po sobie operacji: nie mozna wyraZznie wyréznié
przyjecia formy i jako$ciowego przeksztalcenia: kucie i chlodzenie stali, odpowiednio, poprzedzaja i naste-
puja po czyms$, co mozna by nazwaé przyjeciem formy we wlasciwym sensie: kucie i chlodzenie sa jednak
ustanowieniami przedmiotéw” (Simondon, L’individu, s. 59).
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poprzez stosunek do materii przygotowanej do przeksztalcenia oraz przeksztalcenia po-
przez stosunek do formy majacej sie uciele$nié. Materia i formy nigdy nie wydawaly sie
tak trwale ze sobg splecione jak w metalurgii; jednakze to forma pewnego ciagglego roz-
woju dazy do zastgpienia nastepstwa form, to materia ciagglej zmiany dazy do zastgpienia
zmiennosci materii. Jesli metalurgia jest istotnie powigzana z muzyka, to nie tylko za spra-
wa odgloséw kucia, lecz z powodu przenikajgcego obydwie sztuki dgzenia do wydobycia
spoza odrebnych form cigglosci rozwoju formy, spoza zmiennych materii ciagtej zmiany
materii: poszerzona chromatyka dZwiga zaréwno muzyke, jak i metalurgie; muzyczny ko-
wal to pierwszy ,,transformator”®. Jednym stowem, metal i metalurgia wydobywaja na
$wiatlo dzienne Zzycie wla$ciwe materii, Zywotny stan materii jako takiej, materialny wi-
talizm, ktéry, bez watpienia, dziata wszedzie, jednak zazwyczaj pozostaje w ukryciu lub w
gtebi, niepoznawalny, rozbity przez model hylemorficzny. Metalurgia jest $wiadomoscia
lub myslg materii-strumienia, metal za$ korelatem owej §wiadomosci. Jak ujmuje to pan-
metalizm: metal pokrywa sie z wszelkg materig, materia za$ w catosci jest metalurgia. Na-
wet wody, ziota, drzewa i zwierzeta sg przesycone solami i sktadnikami mineralnymi. Nie
wszystko jest metalem, ale metal jest we wszystkim. Jest przewodnikiem wszelkiej materii.
Maszynowa gromada jest metalurgiczna, a przynajmniej obsadzona jest metaliczng gltowi-
cg, swym naprowadzajacym, ruchomym urzadzeniem. My$l rodzi sie wraz z metalem, nie
wraz z kamieniem: metalurgia to uosobienie nauki mniejszej, nauki ,,niewyraznej”, albo
fenomenologii materii. Cudowna idea Zycia nieorganicznego - tej samej, z ktérej Worringer
uczynil barbarzyniska idee par excellence*® - jest odkryciem, poznaniem metalurgii. Metal
nie jest ani rzeczg, ani organizmem, lecz Cialem bez Organéw. ,,Linia péinocna albo gotyk”
to przede wszystkim linia gérnicza i metaliczna, okalajgca owo ciato. Stosunek miedzy me-
talurgia a alchemig nie opiera sie, wbrew Jungowi, na symbolicznej warto$ci metalu i od-
powiednio$ci duszy organicznej, lecz na immanentnej mocy cielesno$ci w kazdej materii
oraz na duchu jednosci - solidarnosci, ktéra sie z nig wigze.

Pierwszym i pierwotnym podréznikiem jest rzemie$lnik. Jednak rzemies$lnik nie jest my-
$§liwym, rolnikiem ani hodowca. Nie jest czy$cicielem zboza ani garncarzem parajacym sie
rzemiostem jedynie przy okazji. To on podaza za materig-strumieniem jako czysta pro-
duktywnoscia, a zatem pod postacig mineralng, nie za$ ro§linng czy zwierzeca. Nie jest
czlowiekiem ziemi ani gleby, lecz czlowiekiem podziemia i podglebia. Metal jest czysta
produktywnoscig, tak jak ten, kto podgza za metalem, jest wytwérca przedmiotdw par excel-
lence. Jak pokazal Gordon Childe, metalurg jest pierwszym wyspecjalizowanym rzemies$l-

%5 Nie nalezy bra¢ pod uwage jedynie mitéw, ale réwniez historie pozytywna: na przyktad rola ,,mo-
sigdzu” w ewolucji formy muzycznej; albo wprowadzenie ,,metalicznej syntezy” w muzyce elektronicznej
(Richard Pinhas).

6 Wilhelm Worringer definiowat sztuke gotycka przez ,,pierwotng, acz ozywiong linie geometryczng”.
Tyle, ze to zycie nie jest organiczne, tak jak byto w $wiecie klasycznym: linia ta ,,nie kryje zadnego organicz-
nego wyrazu, cho¢ w catoéci jest zywa. (...) jako ze pozbawiona jest jakiegokolwiek organicznego zabarwienia,
jej zyciowa ekspresja musi by¢ czym$ odrebnym od zycia organicznego. (...) W takiej ozywionej geometrii, za-
powiadajacej ozywiong algebre architektury gotyckiej, tkwi patetycznos$é ruchu, sktaniajgcego nasze zmysty
do obcych im dotad wyczynéw” (L’art gothique, thum. D. Decourdemanche, Gallimard 1941, s. 69-70).
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nikiem i jako taki ksztaltuje i stanowi cialo (ciato tajnych stowarzyszen, gildii, zwigzkdw).
Rzemie$lnik-metalurg jest podréznym, podgza bowiem za materig-strumieniem podgle-
bia. Metalurg pozostaje rzecz jasna zwigzany z ,,innymi”, przynaleznymi glebie, ziemi czy
niebu. Nawigzuje stosunki z rolnikami, z osiadtych wspélnot i niebiafiskimi funkcjonariu-
szami imperium, ktérzy nadkodowujg owe wspélnoty: faktycznie, potrzebuje ich do Zycia,
jego przetrwanie zalezy wrecz od rolnych zasobéw imperium*’. W swej pracy pozostaje
on jednak w zwigzkach z lesnikami, cze$ciowo od nich zalezny: budowaé musi swe warsz-
taty w poblizu lasu z racji zapotrzebowania na opal. W swej przestrzeni jest on réwniez
zwigzany z koczownikami, poniewaz podglebie taczy glebe przestrzeni gtadkiej z ziemig
przestrzeni wyztobionej: nie ma kopalni w aluwialnych dolinach imperialnych rolnikéw,
przemierzal trzeba pustynie, wspinac sie na géry, kontrolowanie kopalt zawsze nalezy do
ludéw koczowniczych, kazda kopalnia stanowi lini¢ ujscia, taczac sie z innymi przestrzeniami
gtadkimi - ktérej odpowiednikiem obecnie bytyby szyby ropy naftowe;.

Archeologia i historia pozostajag zaskakujaco powsciagliwe w kwestii kontrolowania ko-
pali. Zdarza sie, ze imperia cechujg sie silng organizacja metalurgiczng, mimo ze nie po-
siadajg kopaln; na Bliskim Wschodzie brakuje cyny, tak potrzebnej przy produkcji brazu.
Znaczng ilo$¢ metalu sprowadza sie tam pod postacig sztab, i to z bardzo daleka (jak cyne
z Hiszpanii, a nawet Kornwalii). Tak ztozona sytuacja prowadzi nie tylko do silnej impe-
rialnej biurokracji oraz znacznej rozbudowy obwodéw handlowych. Pociagga ona za sobg
réwniez inng polityke ruchu, w ramach ktérej paristwa natrafiaja na zewnetrze, w ramach
ktérej zderzajg sie miedzy sobg rozmaite ludy, a nawet sie organizuja w celu objecia ko-
palth kontrolg w danym aspekcie (wydobycie, wegiel drzewny, warsztaty, transport). Nie
wystarczy stwierdzié, ze na §wiecie toczg sie wojny gérnicze i podejmuje sie wydobywcze
ekspedycje; nie wystarczy przywotal ,,eurazjatycka synteze koczowniczych warsztatéw od
skraju Chin po zachodnie krarice Europy”, uznawszy ze ,,koczownicza ludno$¢ od czaséw
prehistorycznych pozostaje w kontakcie z gléwnymi centrami metalurgicznymi starego
$wiata”*®. Nalezaloby zglebi¢ stosunki koczownikéw z owymi o$rodkami, z kowalami, kté-
rych zatrudniajg lub ktérych odwiedzajg, z o$ciennymi ludami i grupami z gruntu meta-
lurgicznymi, z ktérymi sgsiaduja. Jaka jest sytuacja na Kaukazie i w Attaju? W Hiszpaniiiw
Afryce Pétnocnej? Kopalnie sg Zrédtem strumieni, mieszanin i uj$¢, pozbawionymi niemal
jakiegokolwiek historycznego odpowiednika. Nawet w przypadku kopali podlegajacych
$cistej kontroli imperium, bedacych w ich posiadaniu (jak w przypadku imperium chini-
skiego czy rzymskiego), gérnicy czestokro¢ prowadzg pokatna dziatalno$¢ wydobywcza,
nawiazujg sojusze czy to z koczowniczymi najezdZcami i barbarzyricami, czy ze zbuntowa-
nymi wie$niakami. Badania mitéw, a nawet rozwazania etnograficzne nad statusem kowali

7 To jeden z kluczowych punktéw tezy Childe’a z jego pracy The Prehistory of European Society (Cassell
1962): metalurg jest pierwszym wyspecjalizowanym rzemie$lnikiem, ktéremu przetrwanie umozliwia wy-
ksztalcenie sie pewnego rolnego nadmiaru. Zwigzek kowala z rolnictwem nie opiera sie wiec wylgcznie na
wytwarzanych przez niego narzedziach, lecz réwniez na uzyskiwanym dzieki nim pozywieniu. Dogoriski mit,
analizowany w rozmaitych swych odmianach przez Griaule’a, wskazuje na stosunek, w ktérym kowal otrzy-
muje lub kradnie ziarno, ukrywajac je w swoim ,,mlocie”.

48 Maurice Lombard, Les métaux dans ’ancien monde du Ve au Xle siécle, Mouton 1974, s. 75, 255.
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odwracajg naszg uwage od tego rodzaju pytan natury politycznej. Rzecz w tym, Ze mito-
logia i etnologia nie dysponujg w tym wzgledzie stosowng metoda. Nazbyt czesto pada
pytanie, jak inni, ,,reaguja” na kowali: tym samym popadamy w te wszystkie komunaty do-
tyczace dwuznacznos$ci uczucia, powiadajgc, ze kowal jest jednocze$nie czczony, budzi lek
i pogarde (w$réd koczownikéw), czcig otaczany czesciej wérdd ludéw osiadtych®. Przez to
jednak traci sie z oczu powody tej sytuacji, specyfike samej postaci kowala, niesymetryczng
relacje, w ktérg on sam wchodzi z koczownikami i ludami osiadtymi, swoiste afekty, jakie
wynajduje (afekt metalurgiczny). Poszukiwanie uczué zywionych przez innych wobec ko-
wala powinno by¢ poprzedzone ujeciem samego kowala jako Innego, z tej przyczyny pozo-
stajagcego w odmiennych stosunkach afektywnych z wiodgcymi osiadly badz koczowniczy
tryb zycia.

Nie ma kowali koczownikéw ani kowali osiadlych. Kowal jest wedrowny, jest podréz-
nikiem. Szczegdlnie wazny z tego punktu widzenia jest sposéb zamieszkiwania przezen
przestrzeni, ktéra nie jest ani wyztobiona, jak w przypadku zZycia osiadtego, ani nie jest
gtadka przestrzenig koczownikéw. Kowal zamieszkuje namiot czy domostwo tak, jak me-
tal spoczywa w ztozu; dlatego moze mieszkaé w grocie, norze czy ziemiance, w na poly czy
catkowicie ukrytej w ziemi jamie. Jest troglodyta, nie z natury jednak, lecz z potrzeby i z
racji sztuki, jaka sie para®. Jeden ze znakomitych tekstéw Eliego Faure’a obrazuje piekiel-
ny pochéd wedrownych ludéw indyjskich, drazacych przestrzeni i wylaniajace sie z niej
fantastyczne formy, przypominajace wytomy, zywotne formy nieorganicznego zycia. ,,Na
brzegu morza, u podnéza géry, natrafiali na $ciany granitu. Wdzierali sie wen, zyli, kochali,
pracowali, umierali i rodzili sie w jego cieniu, po trzech lub czterech wiekach wychodzili w
odlegltych miejscach, przenikngwszy gére. Pozostawiali za sobg wydrazong skate, z chodni-
kami wykutymi we wszystkich kierunkach, wyrzezbionymi, wyciosanymi §cianami, filara-
mi naturalnie uksztaltowanymi lub sztucznie wydobytymi na $wiatlo dzienne, pokrytymi
przez dziesied tysiecy przerazajgcych lub czarujgcych postaci. (...) cztowiek przystaje tutaj
bez walki na swoja site i swoja nico$¢. Nie domaga sie on od formy potwierdzania jakiego$
okreslonego ideatu. Wydobywa go brutalnie z bezksztaltu, zgodnie z pragnieniem samej
bezksztattno$ci. Wykorzystuje zacienione zakamarki i skalne nieréwnosci”*'. Metalurgicz-
ne Indie. Przekuwanie gér zamiast ich zdobywania, rycie w ziemi, zamiast jej ztobienia, drg-
zenie przestrzeni zamiast jej wygladzania, drazenie dziur w ziemi niczym w szwajcarskim
serze. Jedno z uje¢ z filmu Strajk przedstawia wydrazong przestrzen, z ktérej wyglada nie-
pokojaca zgraja ludzi, wychodzacych ze swych nor na rozkopanym polu. Znamie Kaina to

49 Sytuacja spoteczna kowala, zwlaszcza na terenie Afryki, byta swego czasu przedmiotem szczegéto-
wych analiz,: zob. klasyczne studium W. Cline, Mining and Metalurgy in Negro Africa (,,General Series in An-
thropology”, nr 5, 1937); i Pierre Clement, Le forgeron en Afrique noire (,Revue de géographie humaine et
d’ethnologie”, nr 2, 1948). Badania te jednak nie sg rozstrzygajace; bowiem, cho¢ przywolywane przestan-
ki sg ciste, (,,reakcja pogardy”, ,,akceptacja”, ,lek”), o tyle ptynace z nich wnioski sa niejasne i wzajemnie
uwiklane, o czym $wiadcza tabele Clementa.

%0 Por. Jules Bloch, Les Tziganes, PUF 1969, s. 47-54. Bloch pokazuje doktadnie, w jaki sposéb rozréznienie
osiadty-nomadyczny staje sie wtérne wzgledem sposobu zamieszkiwania wtasciwego troglodytom.

51 Elie Faure, Histoire de l'art, I'art médiéval, Le Livre de poche 1964, s. 38.
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cielesny i afektywny znak podglebia, przenikajacy réwnocze$nie wyzlobiong ziemie osia-
dlej przestrzeni i koczowniczg glebe przestrzeni gtadkiej, nie zatrzymujacy sie przy zadnej
z nich tulacze, znamie podrézy, podwdjna grabiez i podwéjna zdrada metalurga, sprze-
niewierzajacego sie rolnictwu i hodowli. Czy nalezy zatem zachowa¢ imie Kainitéw lub
Kenitéw jedynie dla tych metalurgicznych ludéw, ktére wytaniaja sie z pomroki dziejéw?
Prehistoryczng Europe przemierzajg ludy z toporami bojowymi, nadciagajace ze stepdw, me-
taliczna galaz koczownikéw, ktéra sie od nich oderwata, oraz ludy kultury pucharéw dzwono-
watych, pochodzace z Andaluzji, gataz wywodzgca sie z megalitycznych ludéw rolniczych®?.
Ludy obce, dolichocefaliczne i brachycefaliczne, krzyzujace sie ze soba i rozpierzchte po
calej Europie. Czy to one kontrolowaly kopalnie, ryjac europejska przestrzen we wszystkie
strony, ksztaltujgc nasza, europejska przestrzen?

Przestrzen wydrazona

52 Na temat owych ludéw i ich tajemnic zob. analizy Gordona Childe’a, The Prehistory of European Socie-
ty (rozdzial VII , Misjonarze, kupcy i wojownicy Europy Srodkowej”) oraz The Dawn of European Civilization,
Knopf 1958.
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Kowal nie jest koczownikiem po$réd koczownikéw, osadnikiem posréd osadnikéw czy
pétkoczownikiem posréd koczownikéw ani pétosadnikiem posréd osadnikéw. Stosunek do
innych wynika z jego wewnetrznego btadzenia, z jego niewyraznej istoty, a nie na odwrét.
W swej swoistosci, o ile jest podréznym, o ile wytycza wydrazong przestrzen, porozumiewa
sie z konieczno$ci z osadnikami i koczownikami (oraz innymi, z wedrownymi le§nikami).
Przede wszystkim w nim samym tkwi owa dwoisto$¢: jest hybryda, mieszaning, bliznia-
czym tworem. Jak twierdzi Griaule, dogoniski kowal nie jest ,,nieczysty”, jest ,,mieszaficem”
i wlasnie z tego wzgledu jest on endogamiczny, nie zeni sie z czystymi o uproszczonym po-
chodzeniu, a sam odtwarza blizniacze pokolenie.

Gordon Childe wskazuje na to, ze metalurg z konieczno$ci sie rozdwaja, istnieje po dwa-
kro¢, raz jako postaé schwytana i trzymana przez aparat wschodniego imperium, raz jako
postaé znacznie bardziej mobilna i wolna w $wiecie egejskim. Nie sposdb zatem oddzieli¢ od
siebie obu cztonéw, odnoszac jedynie kazdy z nich do jego wlasnego kontekstu. Metalurg im-
perium, robotnik, wymaga metalurga-poszukiwacza, nawet nader odlegtego, poszukiwacz
odsyta za$ do kupca, ktéry dostarczy temu pierwszemu metalu. Co wiecej, metal wyrabia
sie w kazdym z odcinkdéw, a wszystkie one przyjmuja postaé sztaby: segmenty nalezy ujmo-
wad nie tyle z osobna, ile jako ta§me/taficuch mobilnych warsztatéw, ktére miedzy wydra-
zeniami tworzg zmienng linie, chodnik. Zwigzek metalurga z koczownikami i z osadnikami
obejmuje zatem réwniez jego zwigzek z innymi metalurgami®*. Ten metalurg-hybryda, wy-
twérca broni i narzedzi, wiaze sie réwnocze$nie z osadnikami i koczownikami. Wydrazona
przestrzen taczy sie sama z siebie z przestrzenia gtadka lub linig metaliczng, prowadzaca
przez wszystkie uktady: nic nie jest réwnie zdeterytorializowane, jak materia-ruch. Doko-
nuje sie to jednak w obu przypadkach catkiem inaczej, nie sg one symetryczne. Worrin-
ger uznawal, ze w dziedzinie estetycznej abstrakcyjna linia abstrakcyjna zyskuje catkiem
odmienny wyraz w barbarzynskim gotyku, anizeli w organicznym klasycyzmie. Gromada
spaja sie bowiem réwnoczes$nie w dwéch réznych trybach: ztgczona zawsze z przestrzenia
koczowniczg i zawsze przylgczajgca sie do przestrzeni osiadtej. Od strony koczowniczych
taczen i maszyn wojennych, jest to swego rodzaju ktacze, z jego zerwaniami, skretami, pod-
ziemnymi polaczeniami, lodygami, wylotami, rysami, norami itd. Z drugiej strony, wszak-
ze uklady osiadle i aparaty panstwa dokonujg schwytania gromady, przyjmuja cechy wy-
razenia w pewnej formie lub w postaci kodu, wprawiaja w rezonans wszelkie wydrazenia,
zatykaja linie ujécia, podporzadkowuja dziatanie technologiczne modelowi pracy, narzu-
caja polaczeniom caty porzadek drzewiastych przytaczen.

%3 Maurice Griaule i Germaine Dieterlen, Le renard pdle, Institut d’ethnologie 1965, s. 376.

>4 Praca Roberta Jamesa Forbesa, Metallurgy in Antiquity, Brill 1950, analizuje rézne epoki metalurgii, jak
réwniez typy metalurgéw w wieku rudy: gérnik, wydobywca, ,,wytapiacz”, kowal, ,,blacharz”. Specjalizacja
ta komplikuje sie dodatkowo w wieku zelaza, w ktérym réwnoczeénie réznicuja sie podzialy na nomade,
podréznego i osadnika.
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Aksjomat III: Nomadyczna maszyna
wojenna jest formg wyrazenia, ktorej
jako forma tresci odpowiada wedrowna
metalurgia

Tresc¢ Wyrazenie
Substancja Przestrzen wydrazona (gro- | Przestrzen gtadka
mada maszynowa albo stru-
mien materii)

Forma Wedrowna metalurgia Koczownicza maszyna wo
jenna

Twierdzenie IX: Przedmiotem wojny niekoniecznie musi
by¢ bitwa, zwlaszcza zas przedmiotem maszyny wojennej
niekoniecznie musi by¢ wojna, nawet jesli wojna i bitwa
mogg (w pewnych okoliczno$ciach) okazac sie
koniecznos$cig

Natrafiamy na trzy nastepujace problemy: czy bitwa jest ,,przedmiotem” wojny? Czy woj-
na jest przedmiotem maszyny wojennej? I wreszcie: w jakiej mierze maszyna wojenna sta-
nowi ,,przedmiot” panstwa? Dwuznaczno$¢ dwdch pierwszych pytat wigze sie niewatpli-
wie z samym okresleniem przedmiot, wskazujac jednoczes$nie na ich zaleznos¢ od trzecie-
go. Nalezy jednak rozwaza¢ je po kolei, nawet jesli zmusza nas to do mnozenia przypad-
kéw. Pierwsze pytanie, dotyczace bitwy, wprowadza w istocie bezposrednie rozréznienie
na dwa przypadki, pierwszy, w ktérym dazy sie do bitwy, i drugi, w ktérym maszyna wo-
jenna zasadniczo jej unika. Oba te przypadki nie sprowadzaja sie do ofensywy i defensywy.
Niemniej wojna w sensie $cistym (na gruncie koncepcji osiggajgcej zwieticzenie w strategii
Focha) zdaje sie mie¢ za przedmiot bitwe, podczas gdy partyzantka uznaje siebie wprost za
nie-bitwe. Wszelako przemiana wojny w wojne manewrowa, a nastepnie w wojne totalna,
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podwaza réwniez samo pojecie bitwy, tak z punktu ofensywy, jak i defensywy: nie-bitwa
moze, jak sie zdaje, wyrazad predkos¢ blyskawicznego ataku, jak i przeciw-predko$é bezpo-
$redniego kontrataku®. Z drugiej strony, postepy partyzantki wymagaja schwytania okazji
i form aktywnego do niej dazenia w stosunku do zewnetrznych i wewnetrznych ,,punktéw
oparcia”. To prawda, ze partyzantka i wojna nieprzerwanie zapozyczaja od siebie nawza-
jem metody (na przyktad, czestokro¢ wskazuje sie na inspiracje, jakie partyzantka ladowa
czerpie z wojny morskiej). Na razie mozna stwierdzi¢ jedynie, ze bitwa i nie-bitwa sg po-
dwéjnym przedmiotem wojny, wedle kryterium, ktére nie wigze sie ani z ofensywg, ani
defensywa, ani nawet z wojng jako taka czy wojng partyzancka.

Wobec tego, odrzucajgc powyzsze pytanie, zastanawiamy sie, czy wojna sama stanowi
przedmiot maszyny wojenne;j? Nie jest to bynajmniej oczywiste. O ile wojna (z bitwa lub
bez niej) zmierza ku unicestwieniu lub zmuszeniu sit wroga do kapitulacji, maszyna wojen-
na nie musi koniecznie obiera¢ wojny za swéj przedmiot (przyktadowo napad bylby raczej
innym przedmiotem, anizeli szczegblng postacig wojny). Na ogdlniejszym poziomie oka-
zalo sie jednak, Ze maszyna wojenna byta wynalazkiem koczowniczym, poniewaz stanowi-
la, ze swej istoty, konstytutywny element gtadkiej przestrzeni, zajmowania tej przestrze-
ni, rozmieszczania w niej ludzi i odpowiedniego ich grupowania: w tym tkwi jej jedyny i
prawdziwy, pozytywny przedmiot (nomos). Przyczynia¢ sie do rozrostu pustyni, stepu, nie
wyludniaé, nie pustoszy¢ ich, przeciwnie. Jesli wojna wywodzi sie w sposdb konieczny z
maszyny wojennej, to dlatego, ze sama ta maszyna zderza sie z panstwami, mierzy sie z
miastami, niczym z sitami (ztobienia) przeciwstawiajgcymi sie pozytywnemu przedmioto-
wi. Wrogiem maszyny wojennej jest odtad panstwo, miasto, formy patistwowe i miejskie,
ktérych unicestwienie stawia sobie ona za zadanie. Tutaj wtasnie rozgorze¢ moze wojna:
unicestwienie sil pafistwa, zniszczenie formy paristwowej. Losy Attyli czy Dzyngis-Chana
trafnie pokazuja owo zamienianie sie miejscami przedmiotu pozytywnego i negatywnego.
W jezyku Arystotelesa powiemy, Ze wojna nie jest ani warunkiem, ani przedmiotem maszy-
ny wojennej, lecz z koniecznosci jej towarzyszy lub ja dopetnia; w jezyku Derridy powiemy,
ze wojna jest ,,uzupetnieniem” maszyny wojennej. Zdarza sie nawet, ze owo uzupetnienie
jest uyjmowane w ramach stopniowego, podszytego lekiem objawiania. Jak w przypadku
Mojzesza, ktéry wychodzac z egipskiego panstwa, zapuszczajac sie w glab pustyni, rozpo-
czal od budowy maszyny wojennej, zgodnie z dawng tradycja hebrajskich koczownikdéw i

! Jednymi z najwazniejszych tekstéw na temat partyzantki pozostaja: Siedem filaréw madrosci, T. E. Law-
rence’a (thum. J. Schwakopf, Rebis 1998, rozdz. XXXIII) oraz hasto ,,Nauka partyzantki” w Encyclopedia Bri-
tanica (1929), prezentujace sie jako ,,anty-Fochowskie” i rozwijajace pojecie nie-bitwy. Jednak nie-bitwa ma
swa historie, ktéra nie jest zwigzana wylgcznie z partyzantka: 1) tradycyjne rozréznienie miedzy ,,bitwg”
a ,manewrem” w teorii wojny (por. Raymond Aron, Penser la querre, Clausewitz, Gallimard 1976, t. 1, s. 122-
131); 2) sposéb, w jaki wojna manewrowa przywraca role i znaczenie bitwy (od czaséw marszatka Saskiego
i sporéw o miejsce bitwy w wojnach napoleoriskich); 3) wreszcie, catkiem niedawno, krytyka bitwy w imie
zbrojeti nuklearnych, petnigcych role odstraszajgcg oraz kwestia sit konwencjonalnych, petnigcych jedynie
otestowa” lub ,manewrowa” role (por. gaullistowska koncepcja nie-bitwy oraz Guy Brossollet, Essai sur la
non-bataille, Belin 1975). Niedawny powrét do pojecia bitwy nie daje sie wyttumaczyé wylacznie czynnikami
technicznymi, takimi jak rozbudowa taktycznej broni jadrowej, lecz wynika ze wzgledéw natury politycznej,
zaleznych wtasnie od roli przypisywanej bitwie (lub nie-bitwie) w ramach wojny.
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za radg swego tescia, wywodzacego sie z koczownikéw. Oto maszyna Sprawiedliwych, juz
maszyna wojenna, ale nie obierajgca jeszcze wojny za swdj przedmiot. Tak wiec Mojzesz
stopniowo, z wolna, zdaje sobie sprawe z tego, ze wojna jest koniecznym uzupetlnieniem
owej maszyny, poniewaz napotyka ona i musi przemierzy¢ miasta i panistwa, poniewaz
trzeba jej tam postal wpierw szpiegdw (zbrojna obserwacja), nastepnie za§ moze posunad
sie do skrajno$ci (wojna na wyniszczenie). Nardd zydowski zatem zaznal zwatpienia i leku
przed brakiem dostatecznej sily, przed stabos$cig; Mojzesz jednak réwniez popada w zwat-
pienie, cofa sie przed objawieniem tego rodzaju uzupetnienia. To na barkach Jozuego, nie
Mojzesza, spocznie ostatecznie zadanie prowadzenia wojny. Przywotujac wreszcie jezyk
Kanta, powiedzie¢ mozna, Ze stosunek miedzy wojng a maszyna wojenng jest konieczny,
lecz ,,syntetyczny” (do dokonania syntezy niezbedny okazuje sie Jahwe).

Kwestia wojny z kolei zostaje tym samym oddalona, podporzadkowana relacjom tacza-
cym maszyne wojenng z aparatem panstwa. To nie panstwa bowiem jako pierwsze zaczety
toczy¢ wojny: wojna, rzecz jasna, nie jest zjawiskiem spotykanym powszechnie w naturze,
w dowolnej postaci przemocy. Jednak wojna nie jest przedmiotem panstw, raczej wprost
przeciwnie. Najdawniejsze z pafistw zdaja sie wrecz funkcjonowaé pozbawione maszyn
wojennych, a jak sie przekonamy, ich panowanie wspiera sie na innych instancjach (obej-
mujgcych raczej policje i dozdr). Mozna przypuszczaé, ze sposrdd tajemniczych powodéw
gwattownego rozpadu poteznych panistw starozytnosci, to wtasnie interwencja zewnetrz-
nej czy koczowniczej maszyny wojennej odpowiada za ich zniszczenie. Pafistwo jednak
nader szybko sie uczy. Jedno z wielkich pytan historii powszechnej bedzie dotyczyto te-
go, w jaki sposéb paristwo moze przejgé maszyne wojenng, innymi stowy, zbudowac¢ ja na
swa miare, podda¢ swemu panowaniu i swym celom? Jakie ryzyko bedzie sie z tym wig-
za¢? (mianem instytucji wojskowej badz armii okresla sie nie tyle samg maszyne wojenna,
ile te jej postaé, w jakiej zostaje ona przejeta przez parnistwo). Celem zglebienia paradok-
salnego charakteru owego przedsiewziecia, warto podsumowac w calosci rozwazang tutaj
hipoteze:

1. maszyna wojenna jest wynalazkiem koczowniczym, dla ktérego wojna jest jedynie
drugorzednym, uzupetniajgcym lub syntetycznym celem, w znaczeniu, w jakim wig-
Ze sie ona ze zniszczeniem form panstwowych lub miejskich, na ktére natrafia;

2. panstwo, przejmujac maszyne wojenng, zmienia jej nature i funkcje, poniewaz kie-
ruje ja wéwczas przeciw koczownikom i wszelkim niszczycielom panstwa; wyrazac
ona moze odtad réwniez stosunki pomiedzy panstwami, o ile dane patistwo zmierza
do zniszczenia innego panstwa lub wykorzystania go do swych celéw;

3. jednakze, wlasnie skutkiem przejecia przez panistwo owej maszyny, zaczyna ona
obieraé za swdj bezposredni i gléwny przedmiot, za przedmiot ,,analityczny”, woj-
ne (podobnie jak wojna zaczyna obieraé za swéj przedmiot bitwe). Jednym stowem,
wraz z przejeciem i przywlaszczeniem przez aparat paristwa maszyny wojennej, ta
za swéj przedmiot obiera wojne, ktdra z kolei podporzadkowana zostaje celom pani-
stwowym.
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Owo pytanie o przejecie i przywlaszczenie wystepowato w tak odmiennych historycz-
nych sformutowaniach, ze nalezatoby w jego przypadku rozrézni¢ kilka rodzajéw proble-
mow. Pierwszy z nich dotyczy mozliwo$ci dziatania: wlasnie ze wzgledu na to, ze wojna sta-
nowila jedynie uzupelniajacy czy tez syntetyczny przedmiot maszyny wojennej, ta ostat-
nia napotyka watpliwo$¢, ktéra okaze sie dla niej zgubna, pozwalajac aparatowi patistwa
zawladna¢ wojng i uzy¢ maszyny wojennej przeciw koczownikom. Wahania koczownika
czesto przedstawiano w mityczny sposéb: co miat on poczgé z przemierzonymi i podbi-
tymi ziemiami? Obrdcié je w pustynie, w step, w wielkie pastwisko? A moze pozostawié
na nich aparat panstwowy, zdolny do ich bezposredniej eksploatacji, ryzykujac nawet, ze
predzej czy pdzniej stanie sie on po prostu jego nowa dynastig. Okres, w ktérym sie to
stanie, moze by¢ dtuzszy lub krétszy, poniewaz, przyktadowo, nastepcy Dzyngis-Chana w
powolny i stopniowy sposéb integrowali sie z podbitymi imperiami, zachowujgc zarazem
gtadka przestrzen stepéw, ktérej podporzadkowywali o$rodki imperialnej wiadzy. Na tym
polegatich szczegdlny talent, Pax mongolica. Tak wiec integracja koczownikéw z podbitymi
imperiami byla jednym z najpotezniejszych srodkéw stuzacych przejeciu maszyny wojen-
nej przez aparat panstwa: nieuniknionym zagrozeniem, ktéremu w koticu ulegli. Istniato
jednak réwniez inne niebezpieczeristwo, czyhajgce na panstwo wraz z przywlaszczeniem
sobie maszyny wojennej (pafistwo czuje na sobie ciezar tego niebezpieczeristwa oraz ry-
zyka wigzacego sie z tym przejeciem). Najbardziej jaskrawego przyktadu tego dostarczyt
Tamerlan, nie tyle jako nastepca, ile catkowite przeciwieristwo Dzyngis-Chana: to wtasnie
on skonstruowal niesamowita maszyne wojenng zwracajaca sie przeciw koczownikom, co
zmusito go do budowy rozdetego i bezproduktywnego aparatu panstwowego, bedacego
wylgcznie pustg formg dla przejecia tej maszyny?. Zwrdcenie maszyny wojennej przeciw
koczownikom moze $ciggnaé na panstwo réwnie wielkie ryzyko, jak to, jakie stanowig ko-
czownicy kierujacy maszyne wojenng przeciw panstwu.

Drugi typ probleméw dotyczy konkretnych form przywlaszczenia maszyny wojennej:
najemnych i terytorialnych. Armia zawodowa czy z poboru? Ciato specjalne czy pobér po-
wszechny? Rozstrzygniecia te nie tylko nie sg sobie réwnowazne, lecz dopuszczajg calg
game rozmaitych ich kombinacji. Najbardziej trafnym i najogdlniejszym bytoby prawdo-
podobnie nastepujace rozréznienie: ,,zajecie” albo ,,przejecie” maszyny wojennej w sensie
Scistym. Przejecie maszyny wojennej przez aparat panistwa dokonato sie w istocie na dwa
sposoby, poprzez ,,zajecie” spoteczno$ci wojownikéw (przybytych z zewnatrz lub ze $rod-
ka) lub tez, przeciwnie, przez ustanowienie dla niego regut odsytajacych w cato$ci do spote-
czenstwa obywatelskiego. Kolejne przesuniecie i przejscie od jednej formuly do drugiej...
Trzeci typ probleméw dotyczy wreszcie srodkéw owego przejecia. Z tego punktu widze-
nia nalezaloby uwzgledni¢ rozmaite dane wigzace sie z zasadniczymi aspektami aparatu
panistwa: terytorialnosé, prace albo roboty publiczne oraz fiskalizm. Wprowadzenie instytucji
wojskowej czy tez armii wiagze sie nieodlgcznie z terytorializacja maszyny wojennej, czyli
z nadaniem ziem, czy to ,,kolonialnych”, czy wewnetrznych, mogacym przyjmowac bar-

2 Na temat najwazniejszych réznic pomiedzy Dzyngis-Chanem a Tamerlanem, zob. René Grousset,
L’empire des steppes, Payot 1965, zwlaszcza s. 495-496.
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dzo odmienne formy. Réwnoczes$nie porzadek fiskalny okresla zaréwno charakter ustug i
obcigzen podatkowych ponoszonych przez wojownikéw, jak i typ podatku obywatelskiego,
ktéremu podlega czes¢ lub catosé spoteczenstwa ze wzgledu na koniecznosé utrzymania
owej armii. Wymaga to jednoczesnej zmiany metod organizowania przez panstwo prac pu-
blicznych przez wzglad na ,,zagospodarowanie terenu”, w ktérym kluczowa role odgrywa
armia, nie tylko ze wzgledu na fortece i warownie, lecz ze wzgledu na strategiczne $rod-
ki i szlaki komunikacyjne, strukture logistyczna, infrastrukture przemystows itd. (rola i
funkcja Inzyniera w owej formie przejecia®).

Pozwala nam to zestawi¢ te hipoteze w catosci ze sformutowaniem Clausewitza: ,,wojna
jest (...) dalszym ciagiem stosunkéw politycznych, przeprowadzaniem ich innymi §rodka-
mi”*. Jak wiadomo, formuta ta wywodzi sie ze zbioru stosunkéw teoretycznych, praktycz-
nych, historycznych i ponadhistorycznych, ktérego elementy sg ze sobg powigzane:

1. istnieje czyste pojecie wojny jako wojny absolutnej, bezwarunkowej, Idea nie jest
dana w do$wiadczeniu (pokonanie lub ,,obalenie” wroga, w zatozeniu pozbawionego
jakiegokolwiek innego okreslenia, w oderwaniu od polityki, ekonomii czy stosunkéw
spotecznych);

2. dane s3 rzeczywiste wojny jako stuzgce celom panstw, w mniejszym lub wiekszym
stopniu,,wiodace” do wojny absolutnej, warunkujgce pod kazdym wzgledem jej urze-
czywistnienie w porzadku do$wiadczenia;

3. te rzeczywiste wojny wahaja sie miedzy dwoma biegunami, podporzadkowanymi w
réwnym stopniu polityce panstwa: wojny wyniszczajacej, ktéra moze przeksztatcié
sie w wojne totalng (zgodnie z celami, do ktérych osiggniecia prowadzi wyniszcze-
nie), i przybliza sie stopniowo do czystego, bezwarunkowego pojecia poprzez parcie
ku skrajnosciom; wojny ograniczonej, nie tyle wojny ,,pomniejszej”, ile dazacej ku

warunkom granicznym, mogacej obrécic¢ sie w zwykla ,,zbrojna obserwacje™.

Po pierwsze, rozrdznienie na wojne absolutng jako Idee i wojny rzeczywiste, cho¢, jak
nam sie wydaje, o niezaprzeczalnym znaczeniu, moze zaktada¢ jednak inne kryterium, ani-
zeli przyjmowane przez Clausewitza. Przedmiotem czystej Idei nie musi by¢ bowiem abs-
trakcyjne usuniecie przeciwnika, lecz maszyna wojenna nie majgca wlasnie za swdj przedmiot

3 Por. A. Chastagnol, C. Nicolet (red.), Armées et fiscalité dans le monde antique, CNRS 1977. W rozprawie
tej znajduje sie omdéwienie przede wszystkim aspektu fiskalnego, jednak porusza ona réwniez dwie pozostate
kwestie. Nadawanie ziem zolnierzom lub ich rodzinom bylo powszechna praktyka o kluczowym znaczeniu.
W swej szczegblnej postaci stanowito ono podstawe lenna i feudalizmu. Leglo ono jednak juz wcze$niej u
podstaw ,,pseudolenna” w wielu miejscach na $wiecie, zwtaszcza u Kleruchéw w Kleruchii, starozytnej ko-
lonii ateriskiej (por. Claire Préaux, L’économie royale des Lagides, Ed. de la Foundation Egyptologique Reine
Elisabeth, 1939, s. 463 i nast.).

4 Carl von Clausewitz, O wojnie, s. 28.

® Tamze, zwlaszcza ksiega VIII. Zob. réwniez komentarz Raymonda Arona, Penser la querre, Clausewitz,
t. I (zwlaszcza ,,Porquoi les guerres de la deuxiéme espéce?” s. 139 i nast.).
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wojny i wigzgca sie syntetycznie z wojna jedynie potencjalnie lub uzupetniajaco. Totez ma-
szyna wojenna nie jawi sie nam, w odréznieniu od Clausewitza, jako jeden z przypadkéw
wojny rzeczywistej, lecz przeciwnie, jako wlasciwa tres¢ Idei, wynalazek Idei, wraz z wta-
$ciwymi sobie zadaniami, przestrzenia i kompozycja nomosu. Jednakze jest to nadal Idea
i trzeba utrzyma¢ pojecie Idei czystej, choéby rzeczona maszyna wojenna miata zostaé
urzeczywistniona/zbudowana przez koczownikéw. Wszak to przede wszystkim koczow-
nicy, i to z kilku powodéw, pozostaja abstrakcja, Ideg, czym$ rzeczywistym, a nie aktual-
nym: po pierwsze, dlatego ze, jak sie przekonali$my, przestanki koczownictwa tgcza sie w
istocie z przestankami migracji, wedréwek i koczownictwa, nie podwazajac czystosci poje-
cia, lecz wprowadzajgc przedmioty, ktére zawsze sg czym$ zmieszanym, bagdz kombinacje
przestrzeni i kompozycji, zawczasu oddziatujace na maszyne wojenna. Po drugie, nawet w
czysto$ci swego pojecia, maszyna wojenna urzeczywistnia z konieczno$ci swéj syntetycz-
ny zwigzek z wojng jako uzupelnienie, odkryte i rozwiniete przeciw formie paristwowej,
ktéra stara sie zniszczy¢. Wszelako, wlasnie dlatego nie urzeczywistnia ona owego uzupet-
niajgcego przedmiotu ani nie dokonuje syntetycznego powigzania, o ile panistwo, ze swej
strony, nie zyska sposobnosci do przywtlaszczenia sobie maszyny wojennej i obrécenia woj-
ny w bezpo$redni przedmiot tej odwréconej maszyny (stad wchtanianie koczownika przez
panistwo jest tendencja tkwigcg w koczownictwie od poczatku, od pierwszego aktu wypo-
wiedzenia wojny panistwu).

Stawka jest zatem przejecie maszyny wojennej, a nie stoczenie wojny. Aparat panstwa
réwnocze$nie przywlaszcza sobie maszyne wojenna, wykorzystuje do celéw ,,politycznych”
i wyposaza jg w bezposredni przedmiot, jakim jest wojna. Ta sama historyczna tendencja
przyczynia sie do rozwoju paristwa w tréjnaséb: przej$cie od zajmowania do form przej-
mowania w sensie $cistym, przejscie od wojny ograniczonej do wojny okre§lanej mianem
totalnej oraz przeksztalcenie stosunku do celu i przedmiotu. Czynniki za$, ktére wojne
pafistwowa przemieniaja w wojne totalna, $ci$le wigzg sie z kapitalizmem: chodzi o in-
westowanie kapitatu stalego w surowiec, przemyst i gospodarke wojenng oraz o inwesto-
wanie kapitalu zmiennego w populacje fizyczng i moralng (zaréwno toczaca wojne, jak
i padajaca jej ofiarg)®. W zasadzie, wojna totalna nie jest wylgcznie wojng na wyniszcze-
nie, lecz pojawia sie wéwczas, gdy zniszczenie za ,,centrum” obiera nie tylko wroga ar-
mie czy wrogie panstwo, lecz cala populacje wraz z jej gospodarka. Fakt, ze takiej podwdj-
nej inwestycji nie sposéb dokona¢ inaczej, niz w warunkach uprzednio przygotowanych
przez wojne ograniczong, pokazuje nieuchronny charakter kapitalistycznej tendencji do
wyksztalcenia wojny totalnej’. Jest wiec prawda, ze wojna totalna ma cele polityczne okre-

¢ Erich Ludendorff (Der Totale Krieg, Ludendorff Verlag, 1935) podkre§la, ze ewolucja nadaje w toku
wojny coraz wieksze znaczenie ,,Judowi” oraz ,,polityce wewnetrznej” - w odréznieniu od Clausewitza, kt6-
ry uprzywilejowywatl wcigz jeszcze armie i polityke zewnetrzna. Ta krytyka jest stuszna z ogélnego punktu
widzenia, nawet wbrew niektérym tekstom samego Clausewitza. Mozna ja odkry¢ miedzy innymi u Lenina i
marksistéw (nawet je$li proponuja oni catkowicie inng koncepcje ludu i polityki wewnetrznej anizeli Luden-
dorff). Niekt6rzy autorzy wskazywali na militarne, zwlaszcza za§ morskie i przemystowe Zrédta ksztattowa-
nia sie proletariatu; zob. Paul Virilio Predkos¢ i polityka, s. 46-47 oraz 61-63.

7 Jak pokazuje J. U. Nef, to w okresie $wiecacej triumfy ,,wojny ograniczonej” (1640-1740) wylonity sie
takie zjawiska, jak koncentracja, akumulacja i inwestycje, ktére staly sie warunkami ,,wojny totalnej”: por.
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$lane przez patistwo i ziszcza wyltacznie maksimum warunkéw przechwycenia maszyny wo-
jennej przez aparat panstwowy. Jednak prawda pozostaje réwniez, ze gdy przedmiotem
przejetej maszyny wojennej staje sie wojna totalna, na tym poziomie w zbiorze wszelkich
uwarunkowan, przedmiot i cel nawigzuja ze sobg nowe stosunki, pdki nie wejda ze soba
w sprzeczno$¢. Stad tez bierze sie¢ wahanie Clausewitza, ktéry pokazuje, Ze wojna totalna
jest tylez uwarunkowana politycznymi celami panistwa, ile dazy do urzeczywistnienia Idei
wojny bezwarunkowej. W rzeczywisto$ci cel zachowuje w swej istocie polityczny charak-
ter, okreslony przez panstwo, sam przedmiot jednakze traci swe ograniczenie. Mozna by
rzec, ze przejecie sie odwraca, a raczej, ze panstwa daza do ponownego uruchomienia badz
odbudowy nieograniczonej maszyny wojennej, wobec ktérej sa jedynie przeciwstawnymi
lub przyleglymi elementami. Owa maszyna wojny §wiatowej, ktéra w pewnym sensie ,,na-
pedza” panistwa, przybiera dwie nastepujace po sobie postaci: wpierw postaé faszyzmu,
ktéry przemienia wojne w nieograniczony ped, pozbawiony juz jakiegokolwiek celu poza
samym sobg; jednak faszyzm jest jedynie zarysem, postacig post-faszyzmu jest natomiast
maszyna wojenna, obierajaca za swdj cel pokdj jako pokdj Terroru czy tez Przetrwania. Ma-
szyna wojenna przeobraza gladka przestrzen, ktéra chciataby odtad przejaé kontrole nad
Ziemia, obja¢ ja w calosci.

Wojna totalna przechodzi samg siebie, przedzierzgajac sie w jeszcze bardziej przerazaja-
cg postaé pokoju. Maszyna wojenna bierze na siebie cel: porzadek swiatowy, panistwa za$
nie sg odtad niczym wiecej, anizeli celami czy $rodkami przejmowanymi przez te nowa
maszyne. W tym punkcie formuta Clausewitza ulega rzeczywistemu odwrdceniu; aby bo-
wiem méc stwierdzié, ze polityka jest kontynuacja wojny innymi §rodkami, nie wystarczy
odwrdéci¢ szyku stéw, jak gdyby mozna byto nadaé im raz taki, raz inny sens; trzeba za-
znaé rzeczywistej zmiany, skutkiem ktérej panstwa, przejawszy i przywlaszczywszy sobie
maszyne wojenng i dostosowawszy ja do wlasnych celéw, przekazuja maszyne wojenna,
ktéra sama obiera sobie cele, przywlaszcza sobie panstwa oraz przejmuje kolejne funkcje
polityczne®.

Nie ulega watpliwosci, ze obecna sytuacja jest rozpaczliwa. Przekonujemy sie, jak ma-
szyna wojny $wiatowej poteznieje, niczym w opowiadaniach z gatunku science-fiction: wi-
dzieli$my, jak obiera sobie ona za cel pokdj, by¢ moze jeszcze bardziej przerazajgcy anizeli
faszystowska $mier¢; widzieli$my, jak podtrzymuje i wytwarza coraz straszniejsze wojny
lokalne, swe wlasciwe elementy; przekonujemy sie, jakiego nowego wroga sobie obiera,
wroga, ktérym nie jest juz inne pafistwo ani inny ustrdj - ,,wroga dowolnego”; jak przy-
gotowuje narzedzia i metody walki z partyzantka, dzieki czemu mozna jg zaskoczy¢ juz
tylko raz, nigdy dwa... Wszelako same warunki panistwowej czy $wiatowej maszyny wojen-
nej, czyli kapitat staty (surowce i materialy) oraz zmienny kapitat ludzki, nieustannie od-
twarzajg warunki mozliwo$ci niespodziewanego kontruderzenia, nieprzewidzianych ini-
cjatyw, okre$lajacych maszyny - mutanty, maszyny mniejszo$ciowe, ludowe, rewolucyjne.

La guerre et le progrés humain, Alsatia 1949. Napoleoniski kodeks wojenny stanowi tutaj punkt zwrotny, ktéry
przeforsowuje elementy wojny totalnej, miedzy innymi mobilizacje, transport, obleganie, informacje, itd.

8 Na temat owego ,,przejscia” od faszyzmu wojny totalnej oraz na temat nowego odwrécenia formuty
Clausewitza, zob. rozwazania Virilio zawarte w L’insécurite du teritoire, zwlaszcza rozdzial I.
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Swiadczy o tym chociazby sama definicja Wroga jako takiego/dowolnego: ,,wieloksztatt-
ny, zwrotny i wszechobecny (...) wywodzacy sie z porzadku ekonomicznego, wywrotowy,
polityczny, moralny itd.”, nieuchwytny, materialny Sabotazysta badz ludzki Zbieg, wyste-
pujacy pod najrézniejszymi postaciami’. Najwazniejsze z teoretycznego punktu widzenia
jest to, ze sa to nader odmienne znaczenia maszyny wojennej, co wynika stad wlasnie, ze
maszyna wojenna miewa skrajnie rézny stosunek do samej wojny. Maszyna wojenna nie okresla
sie bowiem w sposéb jednoznaczny, nie przybiera jednolitej postaci, nie sktada sie wytacz-
nie z obliczalnej ilo$ci przyrastajacej sity. PodjeliSmy prébe opisania dwéch biegunéw ma-
szyny wojennej: na jednym z nich obiera ona za swéj przedmiot wojne, wykreslajac granice
zniszczenia, ktéra mozna przedtuzaé az po granice wszech$wiata. Tak wiec pod wszystki-
mi, rozwazanymi tutaj wzgledami wojna ograniczona, wojna totalna, organizacja §wiato-
wa, nie stanowig bynajmniej domniemanej istoty maszyny wojennej, lecz jedynie to, co jest
jej sita, sposdb, w jaki cato$é warunkdéw, w ktérych patistwa przywlaszczaja sobie owg ma-
szyne, poki nie uda im sie rozpostrzeé na horyzoncie catego $wiata maszyny wojennej jako
panujacego ustroju, w ktérym panstwa jedynie uczestnicza. Drugi biegun naszym zdaniem
zdaje sie dotyczy(¢ istoty, bowiem maszyna wojenna, z jej nieskoriczenie matymi ,,ilo$cia-
mi”, za swdj przedmiot ma nie tyle wojne, ile kreslenie twérczej linii ujscia, rozpo$cieranie
gladkiej przestrzeni oraz wprawianie w ruch przemierzajacych jg ludzi. Na drugim z tych
biegunéw rzeczona maszyna natrafia jednak na wojne jako swdj przedmiot syntetyczny
i uzupetniajacy, wymierzony zatem w paristwo, w globalng aksjomatyke wyrazang przez
panstwa.

Wydato nam sie pewne, ze tego rodzaju wynalazek maszyny wojennej odnalez¢é mozna
u koczownikéw. Wszelako jedynie w trosce o historyczng $cisto$¢ zalezato nam na wykaza-
niu, ze maszyna wojenna jako taka jest wynalazkiem, nawet jesli od poczatku cechowata
ja pewna dwuznaczno$¢, sklaniajaca ja do taczenia sie z drugim biegunem i cigzenia ku
niemu. Jednakze, zgodnie z jej [maszyny wojennej] istota, to nie koczownicy posiedli na
wylgcznoéd jej tajemnice: potencjalng maszyng wojenng moze by¢ ruch artystyczny, na-
ukowy, ,ideologiczny”, o ile wla$nie wytycza on, w stosunku do pewnej gromady, ptasz-
czyzne spdjnosci, twdrczg linie ujécia, gtadka przestrzen przemieszczenia. Nie koczownik
okresla 6w zespét cech, to 6w zespdt okresla tylez koczownika, ile maszyne wojenna. Jesli
partyzantke, wojne mniejszo$ciowa, ludowg i rewolucyjna, lgczy ta sama istota, to dlate-
g0, ze obierajg one za swéj przedmiot wojne zarazem jako co$ koniecznego, jak i jedynie
»uzupetniajacego”: nie mogq toczyé wojny bez réwnoczesnego wytwarzania czegos innego, a $ci-
slej, bez tworzenia nowych, nieorganicznych stosunkéw spotecznych. Zasadnicza réznica
zachodzi miedzy tymi dwoma biegunami, a nawet - wlasciwie za$ przede wszystkim - ze
wzgledu na $mier¢: linia ujscia, ktéra tworzy albo zamienia sie w linie zniszczenia; ptasz-
czyzna spdjnosci, ktéra rozposciera sie, choéby kawatek po kawatku, albo obraca si¢ w ptasz-
czyzne organizacji i panowania. Nieustannie rzuca nam sie w oczy, zZe obie te linie i obie te

® Guy Brossollet, Essai sur la non-bataille, s. 15-16. Aksjomatyczne pojecie ,,dowolnego wroga” zostato
juz opracowane w oficjalnych i nieoficjalnych tekstach ministerstw obrony narodowej, w dziedzinie prawa
miedzynarodowego oraz w dziedzinie sadownictwa i sit policyjnych.
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plaszczyzny gczg sie ze sobg, karmig sie wzajemnie: najstraszliwsza maszyna wojny $wia-
towej odtwarza gladka przestrzeni, aby osaczy¢ i ogrodzié Ziemie. Ziemia jednak wzmaga
swe wlasne moce deterytorializacji, podkresla swe wtasne linie ujscia, rozcigga swe gtad-
kie przestrzenie, zywe i torujace droge dla nowej Ziemi. Idzie bowiem nie o ilo$¢, lecz o
niewspdtmierno$¢ ilo$ci $cierajacych sie ze sobg w dwdch typach maszyny wojennej, mie-
dzy dwoma jej biegunami. Maszyny wojenne buduja sie w opozycji do przywlaszczajacych
maszyne aparatdw, obierajacych wojne za swg sprawe i przedmiot: mnozg i umacniajg one
polaczenia w obliczu wielkiej koalicji aparatéw chwytania i panowania.
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