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Dogonskie jajo i rozklad intensywnosci

Tak czy owak, macie je jedno (badZ macie ich wiele), nie dlatego, ze istnieje ono juz wcze-
$niej czy dane zostalo juz w catoséci - choé pod pewnymi wzgledami rzeczywiscie istnieje
- lecz sporzadzacie je sobie; nie mozecie pragnaé, nie sporzadziwszy go sobie - a ono was
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wyczekuje; to éwiczenie, nieuchronny eksperyment, juz dokonany z chwila, w ktérej go
podejmujecie, niedokonany, pdki go nie podejmiecie. Nie dodaje to otuchy, moze on bo-
wiem skoniczy¢ sie niepowodzeniem. Moze tez budzi¢ w was przerazenie, przywie$¢ was
do zguby, narazi¢ na $mier¢. Jest ono nie-pragnhieniem w réwnym stopniu, co pragnieniem.
Nie jest to zgola pojecie, koncepcja, jest to raczej rodzaj praktyki, zespét praktyk. Ciato bez
Organdéw nie jest czyms$ osiggalnym, nie sposéb go dosiegnaé, zawsze sie go dostepuje. To
granica. Powiadamy: czym jest CbO? - zawsze juz jednak na nim jeste$my, pelzajac niczym
robactwo, szukajac po omacku niczym $lepcy, pedzac jak szaleni, pustynni wedrowcy czy
stepowi koczownicy. To na nim zasypiamy, na nim czuwamy, na nim sie bijemy - bijemy
innych i zostajemy pobici, poszukujemy swego miejsca, zaznajemy niebywatego szczescia,
doznajemy bajecznych upadkéw, przenikamy i jesteSmy przenikani, na nim kochamy. 28
listopada Artaud wypowiada wojne organom: Skoticzy¢ z sagdem bozym, ,,Zwigzcie mnie,
jesli cheecie, ale nie ma nic bardziej bezuzytecznego niz organ™. To eksperyment nie tylko
radiowy, lecz réwniez biologiczny i polityczny, §ciggajacy na siebie cenzure i represje. Cor-
pus i Socius, polityka i eksperymentowanie. Nie pozwolg wam prowadzi¢ eksperymentéw
u siebie!

CbO: jest juz w drodze, odkad ciato ma do$¢ organdéw i chce sie ich wyzby¢ lub je zatraca.
Dlugi marsz. Marsz ciata hipochondrycznego, ktérego organy ulegly zniszczeniu, znisz-
czenie sie juz dokonato, nic juz w nim sie nie dzieje, ,,Panna X twierdzi, ze pozbawiona
jest juz mdzgu, nerwdw, piersi, zotadka i trzewi, zostala jej tylko skdra i kosci, to jej wla-
sne stowa”?. Ciata paranoicznego, ktérego organy nieustannie atakowane sg przez wply-
wy i odbudowywane zarazem przez plynace z zewngtrz energie (,,przez jaki$ czas zyt on
bez zoladka, bez jelit, prawie bez ptuc, z rozdartym przewodem pokarmowym, bez peche-
rza, z pogruchotanymi zebrami, niekiedy cze$ciowo zjadat swa krtan itd., ale boskie cuda
[»promienie«] za kazdym razem dokonywaty rekonstrukgji zniszczonej czeci ciata™). Cia-
ta schizola, uczestniczacego czynnie w wewnetrznej walce toczonej z samym soba, przeciw
organom, za cene katatonii. A nastepnie ciala narkomanskiego, eksperymentalnego schi-
zola: ,,Ciato ludzkie jest skandalicznie nieefektywne. Zamiast ust i odbytu méglby istnieé
jeden otwér do przyjmowania pokarméw i wydalania ich. Zaszyjemy nos i usta, odetniemy
zoladek, uformujemy otwér oddechowy w klatce piersiowej, gdzie zreszta od razu méglby
by¢”*. Ciala masochistycznego, ktére trudno poja¢ w odwotaniu do bélu, jest ono bowiem
przede wszystkim powigzane z CbO: kaze sie przeszywaé swemu sadyScie czy swej dziwce,
zaszywacé sobie oczy, odbyt, cewke moczowa, piersi, nos; kaze sie podwieszaé, by zatrzy-
mac prace swych organéw, obedrzel ze skéry, jak gdyby jego narzady trzymaly sie skéry,
kaze sie pieprzy¢ od tytu, podduszal, by wszystko w sobie szczelnie opieczetowad.

! Antonin Artaud, Skoriczy¢ z sadem bozym, ttum. B. Banasiak, ,,Pismo Literacko-Artystyczne”, nr 10,
1988, s. 98.

2 Jules Cotard, Etudes sur les maladies cérébrales et mentales, J.-B. Brailliére et fils 1891.

3 Sigmund Freud, Psychoanalityczne uwagi o autobiograficznie opisanym przypadku paranoi (dementia parano-
ides), tham. R. Reszke, w: Charakter a erotyka, KR 1996, s. 113.

* W.S. Burroughs, Nagi lunch, thum. E. Arden, vis-a-vis 2012, s. 109.



Skad 6w zatobny orszak zaszytych, zatopionych w szkle, pograzonych w katatonii, we-
ssanych ciat, skoro CbO jest réwniez pelne rado$ci, trwa w uniesieniu, zyje w taticu? Skad
owe przyktady, czemu trzeba je przywotywad? Ciata opustoszate w miejsce ciat pelnych.
Co takiego sie stato? Czy wykazaliscie sie dostateczng rozwaga? Nie madroscia, lecz wia-
$nie rozwaga jako dawkowaniem, jako immanentng regula eksperymentowania: zastrzyki
rozwagi. Wielu polegnie w tej bitwie. Czy to naprawde do tego stopnia przygnebiajace i nie-
bezpieczne: nie méc juz diuzej znie§¢ widzenia oczami, oddychania ptucami, przetykania
gardlem, méwienia jezykiem, myslenia mézgiem, nie méc znie$¢ odbytu i krtani, glowy i
nég? Czemu by nie chodzi¢ na glowie, nie $§piewad zatokami, nie patrze¢ skérg, nie oddy-
chaé brzuchem? Prosta rzecz, Jedno$¢, Ciato pelne, Podréz w bezruchu, Anoreksja, Skérne
widzenie, Joga, Kriszna, Love, Do§wiadczenie. Gdy psychoanaliza powiada: zatrzymaj sie,
znajdz wlasne ,,ja”, nalezatoby jej odrzec: pdjdicie jeszcze dalej, nie odnaleZliicie jeszcze
wlasnego CbO, nie wyzbyliicie sie wlasnego ,,ja”. Wspomnienia zastgpcie zapomnieniem,
interpretacje - eksperymentem. Wynajdzcie sobie cialo bez organéw, nauczcie sie to robié
- to kwestia zycia i $mierci, mtodosci i starosci, smutku i radosci. O to toczy sie ta gra.

»Pani, 1) mozesz mnie przywigzaé do stotu, ciasno spetanego, na dziesie¢ czy pietna-
$cie minut, czas potrzebny na przygotowanie narzedzi; 2) przynajmniej sto batéw, po tym
krétka chwila wytchnienia; 3) rozpoczyna sie szycie, zaszywasz otw6r w zotedzi, zszywasz
skore wokot niej i przyszywasz ja do zotedzi, by nie dato sie Sciagnaé napletka, przyszy-
wasz moszne do skdry ud. Szyjesz teraz piersi, przyszywajac jednak mocno i starannie do
kazdego sutka guzik o czterech dziurkach. Mozesz je potaczy¢ gumka. Przechodzisz teraz
do drugiej fazy: 4) masz do wyboru: mozesz mnie odwrdcié na stole na brzuch, ze zwigza-
nymi nogami albo przywigza¢ mnie do stupa ze zwigzanymi nadgarstkami i nogami, cate
cialo ma by¢ ciasno spetane; 5) bijesz mnie pejczem po plecach, posladkach i udach, co naj-
mniej sto razy; 6) zszywasz ze sobg po$ladki wzdtuz catego rowka tytka. Mocno, podwdj-
nym szwem, przymocowujac w kazdym punkcie. Jesli leze na stole, przywigzujesz mnie
do stupa; 7) zadajesz mi pieldziesigt razéw pejczem; 8) jesli pragniesz urozmaici¢ meke
i spetnié¢ formutowang ostatnio grozbe, wbijasz mi gteboko w tylek igly; 9) mozesz mnie
teraz przywigzaé do krzesta, zadajesz mi trzydziesci razéw w klatke piersiowa i wbijasz w
nig cienisze jeszcze igly, jesli chcesz, mozesz je wczesniej rozzarzyé nad ogniem, wszyst-
kie lub tylko niektére. Peta przytrzymujace mnie na krzesle powinny by¢ mocne, rece za$
zwigzane z tytu na plecach, by odstonié piersi. Jesli nie wspominam o przypalaniu, to dla-
tego, ze niedlugo mam wizyte lekarska, a poparzenia wolno sie goja”. - To nie fantazja,
to program: miedzy psychoanalityczng interpretacja fantazji a antypsychoanalitycznym
wykonaniem eksperymentalnego programu zachodzi zasadnicza réznica. Réznica miedzy
fantazja, interpretacja, ktéra sama wymaga zinterpretowania, a programem napedzajg-
cym eksperyment’. CbO jest tym, co pozostaje po odjeciu wszystkiego. Tym, co odejmuje-
my, jest wlasnie fantazja, zesp6t znaczeniowosci i upodmiotowien. Psychoanaliza dokonu-

® Przeciwiefistwo programu i fantazji pojawia sie wyraznie u Michela de M’Uzana w odniesieniu do
przypadku masochizmu; zob. tegoz, Un cas de masochisme pervers, w: Ilse i Robert Barande (red.), La se-
xualité perverse, Payot 1972, s. 36. Cho¢ nie precyzuje on owego przeciwieristwa, postuguje sie pojeciem
programu w celu podania w watpliwo$¢ tematyki kompleksu Edypa, leku i kastracji.
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je czego$ przeciwnego: wszystko przektada na fantazje, wymienia i spienieza na fantazje,
strzeze fantazji i chybia rzeczywistosci, zaprzepaszcza ja par excellence, zaprzepaszcza
bowiem CbO.

Cos sie stanie, co$ juz sie dzieje. Nie nalezy jednak myli¢ tego, co dzieje sie na CbO, ze
sposobem, w jaki sie je sobie sporzadza. Stad konieczno$¢ dwéch faz wspominanych w
przytaczanym liScie. Dlaczego potrzeba dwéch $ciste odrebnych faz, skoro w obu mamy
do czynienia z tym samym, ze zszywaniem i biczowaniem? Pierwsza z nich stuzy wytwo-
rzeniu CbO, druga zas temu, by je uruchomié, by co$ sie w nim zaczeto dzia¢. Te same ope-
racje regulujg obie fazy, wymagaja one jednak wznowienia, dwukrotnego podjecia. Pewne
jest, ze masochista sporzadza sobie CbO w takich okoliczno$ciach, ze obfitowa¢ moze ono
jedynie w intensywnosci bélowe, fale cierpienia. Nieprawda jest, ze masochista poszukuje
bélu, nieprawda jest jednak réwniez to, ze szuka on przyjemnosci w jakims$ szczegélnie
odroczonym czy odwréconym trybie. Poszukuje on CbO, jest to jednak ciato takiego ro-
dzaju, ze z racji warunkéw, w jakich zostato zbudowane, wypetnié je czy przeszyé moze
jedynie bél. Béle sa populacjami, (roz)ruchami, sforami, trybami dzialania maso-kréla na
pustyni, ktéra wylania i rozpo$ciera. Podobnie z cialem narkomarskim, z jego mroZnymi
intensywno$ciami, lodowymi falami. W odniesieniu do kazdego rodzaju CbO nalezy zadaé
pytania:

1. jakiego jest rodzaju, w jaki sposéb zostalo wytworzone, skutkiem jakich procedur i
z uzyciem jakich narzedzi, to bowiem przesadza o tym, co sie z nim stanie;

2. jakie sg jego tryby, co sie z nim dzieje, w jakich odmianach, jak zaskakuje ono i za-
wodzi nasze oczekiwania?

Jednym stowem, miedzy konkretnym CbO danego rodzaju a tym, co sie na nim dzieje,
zachodzi nader szczegblny stosunek syntezy badzZ analizy: syntezy a priori, w ktérej co$
zostaje z konieczno$ci wytworzone w takim trybie, nie wiadomo jednak, co to doktadnie
jest; analizy nieskoriczonej, w ktdrej to, co wytwarza sie na CbO, przynalezy juz do wytwo-
row owego ciala, jest juz w nim zawarte, zostaje na nim, jednak za cene nieskoticzonosci
przejs$¢, podziatéw i podprodukgcji. To nader delikatny eksperyment, nie ma w nim bowiem
miejsca na zastéj trybéw ani pomieszanie rodzajéw: masochista i narkoman ocierajg sie
nieustannie o takie niebezpieczeristwa, pustoszace ich CbO, zamiast je wypelniaé.

Porazke ponie$¢ mozna dwukrotnie, ale tak samo, za kazdym razem ryzykujac to samo.
Raz na etapie budowania CbO i raz na etapie tego, co sie z nim dzieje, a co nie. Wydawa-
to nam sie, ze sporzadziliSmy sobie sprawne CbO, wybrali§my Miejsce, Moc, Zbiorowo$¢
(wszystko zawsze jest zbiorowe, nawet jesli jeste§my w pojedynke), nic jednak z nim sie
nie dzieje, nic w nim nie dziata badz co$ je juz zepsulo. Punkt paranoiczny, punkt zabloko-
wania, atak urojeni - co doskonale wida¢ na przyktadzie mlodzieticzej ksiazki Burroughsa
noszgcej tytut Speed. Czy mozna wyznaczy¢ éw niebezpieczny punkt, czy nalezy usungé
tamujacy element, czy tez, przeciwnie, mamy , kocha¢ go, czcié i stuzy¢ obtedowi wsze-
dzie, gdzie sie pojawia”? Czy tamowanie i zatamowanie nie sg kolejng intensywno$ciag?



W kazdym wypadku nalezy okresli¢, co sie dzieje, a co sie nie dzieje, co umozliwia, a co
tamuje zachodzenie i przechodzenie. Jak w obiegu miesa u Lewina, co$ ptynie kanatami,
ktérych odcinki wyznaczone sg bramkami ze strzegacymi ich odzwiernymi i przewoznika-
mi®. Otwierajacy i zatrzaskujgcy drzwi, Malabras i Fierabras. Ciato jest juz tylko zespotem
zaworéw, $luz, czar i naczyn polgczonych: kazdemu wtasne imie, zaludnienie CbO, Metro-
polis poruszane razami pejcza. Co je zaludnia, co w nim przechodzi, a co je blokuje?

CbO sporzadzone jest w taki sposéb, ze zajmowa(, zaludniaé je moga wylgcznie inten-
sywnosci. Tylko intensywnosci przecinajg i kragza. CbO nie jest jednak sceng, miejscem, a
nawet podtozem, na ktérym co$ by sie dziato. CbO przepuszcza, przewodzi intensywnosci,
wytwarza je i rozmieszcza w pewnym spatium, ktére samo ma intensywny, nierozciagly
charakter. Nie jest przestrzeniag ani nie miesci sie w przestrzeni, jest materia zajmujaca
przestrzen w danym stopniu - stopniu odpowiadajgcym wytworzonym intensywnos$ciom.
Jest intensywng materig, nieuformowang, nieuwarstwiong, intensywng matryca, o inten-
sywnosci = 0, w tym zerze jednak nie ma nic negatywnego, nie istniejg bowiem intensyw-
no$ci negatywne ani przeciwne. Materia réwna sie energii. Wytwarzanie rzeczywisto$ci
jako intensywnej wielkos$ci, wychodzace od zera. Dlatego z CbO obchodzimy sie jak z za-
plodnionym jajem, przed rozwinieciem sie z niego organizmu i wyksztalceniem sie w nim
organéw, przed jego uwarstwieniem. To jajo intensywne, okre$lane przez osie i wektory,
gradienty i progi, dynamiczne tendencje przy mutacjach energii, kinetyczne ruchy przy
przemieszczaniu sie grup i migracjach, a wszystko to niezaleznie od form dodatkowych,
organy bowiem pojawiaja sie i dziatajg tutaj wytacznie w postaci czystych intensywnosci’.
Organ przeksztalca sie, przekraczajgc pewien prég, zmieniajgc swéj gradient. ,,Zaden or-
gan nie ma stalej funkcji ani miejsca (...). Wszedzie kietkujg narzady piciowe (...). Odbytnice
sie otwierajg i zamykaja, wydzielajac kat (...). Cale cialo zmienia barwe i gesto$¢, blyska-
wicznie sie przystosowujac (...)”%. Tantryczne jajo.

Czy koniec konicéw najwiekszym traktatem o CbO nie bytaby Etyka Spinozy? Atrybutami
bylyby typy czy rodzaje CbO, substancjami - moce, intensywnosci zerowe jako wytwércze
matryce. Modi bytoby to wszystko, co sie dzieje i przechodzi: fale i wibracje, migracje, pro-
gi i gradienty, intensywno$ci wywotane przez taki czy inny typ substancjalny, w oparciu
o dang matryce. Masochistyczne ciato jako atrybut lub rodzaj substancji, wraz z wytwa-
rzaniem przezen intensywnosci, bolesnych modi cierpienia w oparciu o jego zszycia, jego
poziom 0. Cialo narkomarniskie jako inny atrybut, wraz z wytwarzanymi przez nie swoisty-
mi intensywno$ciami w oparciu o Chtéd absolutny = 0. (,,Cpuni zawsze narzekaja na Zimno,
stawiajg kolnierze czarnych ptaszczy i chwytajg sie za zwiedte szyje. To zwykte oszustwo.
Narkoman nie chce, zeby mu byto ciepto, chce czu¢ Zimno, potrzebuje Zimna jak towaru:

© Zob. opis obiegu i przeptywu miesa w amerykaniskiej rodzinie: Kurt Lewin, L’écologie psychologique,
w: tegoz, Psychologie dynamique, PUF 1959, s. 228-243.

7 Albert Dalcq, L'oeuf et son dynamisme organisateur, Albin Michel 1941, s. 95. ,,Formy w kontekscie
kinetycznej dynamiki sg czyms$ przygodnym. Wytworzenie sie otworu w zarodku jest czym$ warunkowym.
Liczy sie jedynie sam proces naptywania, a tylko chronologiczne i iloSciowe zmiany nadaja wgtebieniu zna-
miona otworu, szczeliny bad?Z pierwotnej bruzdy”.

8 W.S. Burrougs, Nagi lunch, s. 13.



nie na zewnatrz, ale w §rodku, zeby siedzieé z kregostupem sztywnym jak zamarzniety pod-
noénik hydrauliczny, z metabolizmem zblizajagcym sie do zera absolutnego™). itp. Problem
tej samej substancji dla wszystkich substancji, jednej substancji dla wszystkich atrybutéw,
formuluje sie nastepujaco: czy istnieje zbidr wszystkich Cb0? Jesli jednak CbO samo jest juz
granica, co nalezy orzec o zbiorze wszystkich CbO? Problemem nie jest juz bowiem Jedno i
Wiele, lecz wielo$¢ stopienia, wykraczajaca faktycznie poza przeciwienistwo jednego i wie-
lu. Formalna wielo$¢ substancjalnych atrybutéw stanowi jako taka ontologiczng jedno$é
substancji. Cigglos¢ wszystkich atrybutéw czy rodzajéw intensywno$ci w jednej substancji
i ciggto$¢ intensywnos$ci pewnego rodzaju dla danego typu czy atrybutu. Cigglos¢ wszyst-
kich substancji pod wzgledem intensywnosci, lecz réwniez wszystkich intensywnos$ci w
substancji. Nieprzerwana ciggto$¢ CbO. CbO, immanencja, immanentna granica. Narkoma-
ni, masochisci, schizofrenicy, kochankowie, wszystkie CbO sktadajg hotd Spinozie. CbO to
pole immanencji pragnienia, ptaszczyzna spdjnosci wlasciwa pragnieniu (gdzie pragnienie
definiuje sie jako proces produkcji, bez odniesienia do jakiejkolwiek instancji zewnetrznej,
drazacego go braku, majacej go dopetnié przyjemnosci).

Wszedzie i zawsze tam, gdzie pragnienie zostaje zdradzone, wyklete, wydarte ze swego
pola immanencji, czai sie kaptan. Kaptan obrzucit pragnienie potrdjng klatwa: klagtwa ne-
gatywnego prawa, klatwg zewnetrznej reguty oraz klgtwa transcendentnego ideatu. Zwré-
cony twarzg ku pétnocy kaptan powiada: pragnienie jest brakiem (jakze mogtoby mu nie
brakowa¢ tego, czego pragnie?). Kaptan sktada pierwszg ofiare, zwang kastracja, a wszy-
scy mezczyzni i kobiety pétnocy ustawiaja sie za nim w szeregi, skandujac ,,Brak! Brak!
To powszechne prawo!”. Nastepnie, zwrdciwszy sie ku potudniu, kaptan skuwa pragnienie
z przyjemnoscia. Istniejg bowiem kaptani-hedonisci, a nawet orgiastycy. Pragnienie znaj-
dzie teraz uj$cie w przyjemnosci, a uzyskana w ten sposéb przyjemno$¢ nie tylko uciszy
na chwile pragnienie, bowiem uzyskanie przyjemno$ci samo w sobie jest juz sposobem
na jego przerwanie, roztadowanie go w jednej chwili i zdjecie z nas zarazem jego tadun-
ku. Przyjemnos¢ jako roztadowanie: kaptan dokonuje drugiej ofiary zwanej masturbacja.
Dalej, zwrdcony ku wschodowi, wykrzykuje: Rozkosz jest niemozliwa, lecz niemozliwo$¢
rozkoszy jest wpisana w pragnienie. Taki bowiem jest jej Ideal, nawet w samej swej nie-
mozliwosci, ,,brakujaca-rozkosz, bedaca zyciem samym”. Kaptan dokonat trzeciej ofiary, z
fantazji czy tez tysigca i jednej nocy, stu dwudziestu dni, gdy mezczyzni ze wschodu $pie-
wali: tak, zgadzamy sie by¢ waszym fantazmatem, waszym ideatem i wasza niemoznoscia,
wasza i naszg wlasng jednoczesénie. Kaptan nie zwrdcit sie ku zachodowi, wiedziat bowiem,
ze przepelnia go plaszczyzna spéjnosci, wierzyt zas$, ze droge te zagradzajg stupy Herku-
lesa, ze jest ona $lepa uliczka, miejscem niezamieszkatym przez cztowieka. Tam wtasnie
jednak schronienie znalazlo pragnienie, zachdd bowiem jest najkrétszg droga ze wschodu
i z pozostatych stron, odkrywanych na nowo i deterytorializowanych.

Najnowszym wcieleniem kaptana jest psychoanalityk uzbrojony w swe trzy zasady: Przy-
jemnodci, Smierci i Rzeczywisto$ci. Psychoanaliza pokazala, rzecz jasna, ze pragnienie nie
jest podporzadkowane prokreacji ani nawet genitalno$ci. Na tym polegata jej nowocze-

° Tamze, s. 12.



snos$¢. Zachowala ona jednak to, co zasadnicze, a nawet znalazta nowe sposoby i narze-
dzia wpisania w pragnienie negatywnego prawa braku, zewnetrznej regulty przyjemnosci,
transcendentnego ideatu fantazmatu. Przyjrzyjmy sie interpretacji masochizmu: nie przy-
wolujac $miesznego wyjasnienia w postaci popedu $mierci, uwaza sie, ze masochista, po-
dobnie jak kazdy inny cztowiek, szuka przyjemnosci, moze ja jednak osiaggnaé wylacznie
na drodze cierpienia, bdlu i fantazmatycznego ponizenia, ktére mialyby petnié¢ funkcje
usmierzajaca i tagodzié gteboki lek. Nie w pelni: cierpienia masochisty sg bowiem ceng, ja-
kg musi on zaptacié - jednak nie za osiggniecie przyjemnosci, lecz za zerwanie pseudowiezi
pragnienia z przyjemno$cia jako jego zewnetrzng miarg. Przyjemno$¢ w Zadnym razie nie
jest tym, czego nie sposéb osiggnal inaczej niz na okreznej drodze cierpienia, lecz tym,
co nalezy mozliwie dlugo op6zniaé, przerywa to bowiem ciaggly proces pozytywnego pra-
gnienia. W pragnieniu tkwi bowiem immanentna mu rado$¢, jak gdyby napetniato sie ono
sobg samym i wypetnialo sie samoistnie wtasnym ogladem, nie zaktadajac jakiegokolwiek
braku, jakiejkolwiek niemozliwosci, nie mierzgc sie juz (z) zadng przyjemnoscia; to owa
rado$¢ bowiem szerzy intensywno$ci przyjemnosci i zapobiega jej zdtawieniu przez lek,
wstyd i poczucie winy. Jednym stowem, masochista postuguje sie cierpieniem jako jednym
ze $Srodkéw budowania sobie ciala bez organéw i rozpo$cierania ptaszczyzny spéjnosci pra-
gnienia. Czy istniejg inne $rodki, inne stuzace temu narzedzia niz masochizm, zwtaszcza
skuteczniejsze, to juz catkiem inne pytanie. Wystarczy, ze niektérym to pasuje.
Rozpatrzmy teraz przyktad masochisty, ktéry nie poddat sie psychoanalizie: ,,PROGRAM
(...). Noca, zaraz po kapieli, zat6z uzde i przywigz mi rece, $cislej, taticuchem do wedzidta
lub paska. Niezwlocznie zat6z calg uprzaz, wodze i $ruby; Sruby przymocuj do uprzezy. Méj
penis niechaj znajdzie sie w metalowej ostonie. Jazda w cuglach codziennie przez dwie go-
dziny, wieczorem wedle zyczenia Pana. Uwiezienie przez trzy lub cztery dni, rece wcigz
zwigzane, cugle na przemian zluzowane lub $ciggniete. Pan nigdy nie powinien zblizaé
sie do konia bez szpicruty i nigdy nie powinien powstrzymywac¢ sie od jej uzycia. Gdyby
zwierze zaczeto okazywac oznaki zniecierpliwienia lub buntu, nalezy mocniej $ciggnaé cu-
gle, Pan za$ zgodnie z instrukcjg da bestii porzadng nauczke...”*°. Co takiego wyprawia
6w masochista? Zachowuje sie, jak gdyby nasladowat konia. Equus Eroticus, to jednak nie
to. Koni i ujezdzajacy go pan czy pani nie sg jednak wizerunkiem matki czy ojca. To cal-
kiem inny problem - stawanie-sie-zwierzeciem nieodtgczne od masochizmu to kwestia sit.
Masochizm przedstawia jg nastepujaco: ,,Aksjomat tresury - zniszczy¢ popedowe sity, by
zastgpié je sitami przekazanymi”. W istocie idzie nie tyle o zniszczenie, ile 0 zamiane i
obieg (,,co przydarza sie koniowi, przydarzy¢ sie moze réwniez mnie”). Kori jest podda-
wany tresurze: jego popedowe, instynktowne sity cztowiek nagina sitami przekazanymi,
ktére beda je odtad kontrolowad, selekcjonowaé, opanowywad, nadkodowaé. Masochista
dokonuje odwrécenia znakéw: kon przekaze mu swoje przekazane sily, by ujarzmi¢ wro-
dzone sity masochisty. Mamy zatem do czynienia z dwoma szeregami - szeregiem konia
(sita wrodzona, sita przekazana przez cztowieka) oraz szeregiem masochisty (sita przeka-
zana przez konia, wrodzona sila cztowieka). Jeden szereg rozpada sie w drugim, tworzgc

19 Roger Dupouy, Du masochisme, ,,Annales Médico-psychologique”, t. II, 1929, s. 397-405.
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z nim jeden obieg: przyrost mocy i obieg intensywnosci. ,,Pan”, a raczej pani - amazonka,
jezdzZczyni - odpowiada za zamiane sit i odwrdcenie znakéw. Masochista zbudowat caly
uktad, wytyczajacy i wypelniajgcy zarazem pole immanencji pragnienia, tworzac wraz ze
sobg, koniem i panig ciato bez organéw badZ ptaszczyzne spéjnosci. ,,Rezultaty do osia-
gniecia: pozostawanie w stanie nieustannego wyczekiwania na twe gesty i twe rozkazy,
by wszelki opdr ostatecznie ustgpil miejsca stopieniu sie mojej osoby z twojg (...). Do tego
trzeba, by samo wspomnienie twych butéw budzito niepostrzezenie we mnie strach. Tym
sposobem to juz nie kobiece nogi beda na mnie oddziatywa¢, a jesli tylko najdzie cie ochota
wymierzenia mi jakiej$ pieszczoty, gdy tylko sama jej zaznajesz i jesli chcesz, bym sam jej
zaznal, wyci$niesz na mnie pietno twego ciala, czego nigdy wcze$niej nie zaznatem i ni-
gdy inaczej bym nie zaznal”. Nogi sa nadal organami, buty jednak wyznaczaja juz jedynie
pewng strefe intensywnosci jako odcisk czy pietno na CbO.

Zarazem, cho¢ z innego powodu, btedem bytoby interpretowanie mitoéci dworskiej
przez wzglad na pewne prawo braku czy tez jaki§ transcendentny ideal. Wyrzeczenie
sie zewnetrznej przyjemnosci badz jej odwlekanie, odsuwanie w nieskoriczonos$¢, $wiad-
czy raczej o osiggnieciu pewnego stanu, w ktérym pragnieniu niczego juz nie brakuje,
przepetnia sie ono samym sobg i rozpo$ciera wlasne pole immanencji. Przyjemno$¢ jest
pobudzeniem osoby badz podmiotu, to jedyny sposdb, by osoba ,,odnalazta sie” w procesie
pragnienia, ktdére sie poza nig przelewa; przyjemnosci, nawet te najbardziej sztuczne,
sa reterytorializacjami. Czy jednak odnalezienie siebie jest konieczne? Mitos¢ dworska
nie obdarza mito$cig ,,ja”, podobnie jak nie obdarza niebiariska czy religijna mitoscia
calego wszech$wiata. Chodzi o to, by przysposobi¢ sobie ciato bez organéw, tam, gdzie
przeplywaja intensywnosci, ktére sprawiajg, ze znika i ,,ja”, i inny, nie w imie jakiej$ prze-
wyzszajacej je ogdlnosci, jakiego$ szerszego zasiegu, lecz dzieki osobliwosciom, ktérych
nie sposéb juz okresli¢ mianem osobowych, intensywnosciom, ktére nie zastuguja juz na
miano ekstensywnych. Pole immanencji nie jest wewnetrzne wobec ,,ja”, nie wytania sie
jednak réwniez z jakiego$ ,,ja” zewnetrznego czy nawet ,,nie-ja”. Jest raczej niczym abso-
lutne Zewnetrze, ktére nie zna juz ,ja”, wnetrze i zewnetrze bowiem w réwnym stopniu
przynalezg immanencji, w ktérej sie roztopily. ,,Rado$¢” w mitosci dworskiej, wymiana
serc, dowdd czy ,,préba”: dozwolone jest wszystko to, co nie pozostaje zewnetrzne wobec
pragnienia ani transcendentne wobec jego pltaszczyzny, a zarazem nie jest wewnetrzne
wobec o0s6b. Najdrobniejsza pieszczota moze by¢ réwnie potezna jak orgazm; orgazm jest
faktem raczej do$¢ przykrym dla pragnienia sprawujgcego nadal swe prawo. Wszystko jest
dozwolone: liczy sie tylko to, by przyjemno$¢ stata sie przeplywem samego pragnienia,
Immanencjg, zamiast by¢ przerywajgca i wstrzymujaca je miarg czy tez straszaca trzema
upiorami: wewnetrznego braku, wyzszego transcendensu, pozornego zewnetrza''. Jesli
pragnienie nie przyjmuje za swa norme przyjemnosci, to nie w imie jakiego$ niemozliwe-

' Na temat mitoéci dworskiej i jej radykalnej immanencji, przekreslajacej zarazem religijng trans-
cendencje i hedonistyczng zewnetrzno$¢, zob. René Nelli, L’érotique des troubadours, L'Union générale
d’éditions 1974 , s. 10-18, a zwlaszcza t. I, s. 267, 316, 358, 370; t. II, s. 47, 53, 75 (oraz t. I, s. 128): jedng z
najwiekszych rézni¢ miedzy miloscia rycerskg a miltoscia dworska jest to, ze ,,w przypadku rycerzy walor,
dzieki ktéremu zastuguje sie na mito$¢, jest zawsze zewnetrzny wobec samej mitosci”, podczas gdy w sys-
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go do naprawienia braku, lecz przeciwnie, z racji swej pozytywnosci, czyli ptaszczyzny
spdjnosci, ktérg w swym przebiegu wyznacza.

W latach 982-984 dokonano w Japonii gruntownej kompilacji chifiskich traktatéw tao-
istycznych. Mozna sie w niej dopatrzy¢ procesu ksztaltowania sie pewnego obiegu inten-
sywno$ci kobiecych i meskich energii, w ktérym kobieta odgrywa role sily popedowej i
wrodzonej (jin), ktérg mezczyzna jednak jej odbiera badz ktéra zostaje przezeni przejeta
w taki sposdb, ze jego sita (jang) zyskuje jeszcze bardziej wrodzony charakter: przyrost
mocy'?. Warunkiem owego krazenia i zwielokrotnienia jest brak ejakulacji ze strony mez-
czyzny. Nie chodzi jednak o do$wiadczenie pragnienia jako wewnetrznego braku ani o
opdznienie przyjemnosci, by wywotaé swego rodzaju dajaca sie uzewnetrzni¢ nadwyzke,
lecz przeciwnie, o sporzgdzenie intensywnego ciata bez organéw, Tao, o wydzielenie po-
la immanencji, w ktérym pragnieniu niczego nie brakuje, przez co nie odnosi sie ono do
zadnego zewnetrznego czy transcendentnego kryterium. Co prawda kazdy obieg mozna
sprowadzi¢ do celéw prokreacji (ejakulacja energii we wlasciwym momencie), jak pojmu-
je to miedzy innymi konfucjanizm. To prawda, jednak wylgcznie w odniesieniu do jednej
strony owego uktadu pragnienia, strony zwrdconej ku warstwom, organizmom, patistwu
czy rodzinie... Nie jest to jednak prawda w odniesieniu do jego drugiej strony, strony Tao -
strony bezwarstwowo$ci, wyznaczajacej ptaszczyzne spdjnosci wtasciwg samemu pragnie-
niu. Czy Tao jest masochistyczne? Czy dworskos$¢ jest Tao? Pytania te sg niedorzeczne. Pole
immanencji czy plaszczyzna spdjnosci wymagaja zbudowania badz moga by¢ zbudowane
w obrebie nader réznych formacji spotecznych i przez nader rézne ukltady - perwersyj-
ne, artystyczne, naukowe, mistyczne czy polityczne, ktére wymagaja innego typu ciat bez
organéw. Zostanie ono zbudowane kawatek po kawatku, przy czym miejsc, warunkéw i
uzytych do tego technik nie da sie do siebie wzajemnie sprowadzié. Pytanie dotyczy raczej
tego, czy te elementy da sie do siebie dopasowa’ i za jaka cene? Pojawi¢ sie wszak mo-
ga potworne krzyzéwki. Plaszczyznag spdjnosci bytby zbidr wszystkich CbO, czysta wielosé
immanencji, ktérej jeden element moze by¢ chinski, inny amerykanski, jeszcze inny $re-
dniowieczny, kolejny za$ drobno-perwersyjny, wszystkie jednak pozostaja w ruchu uogdl-
nionej deterytorializacji, w ktérej kazdy z nich bierze i wykonuje, co moze, wedle swych
upodoban, ktdre zdota oderwal od swego ,,ja”, zgodnie z pewng polityka czy strategia, kté-
ra daje sie oderwa¢ od tej czy innej formacji, w procedurze oderwanej od samego swego
poczatku.

Wyrédzniamy zatem: 1) Ciala bez Organéw réznigce sie typem, rodzajem, substancjal-
nymi atrybutami, przyktadowo Chtéd narkomarskiego CbO, Cierpienie masochistycznego
CbO; kazde z nich ma swéj stopieri 0 jako zasade wytwarzania (remissio); 2) to, co dzieje
sie z kazdym typem CbO, czyli tryby, wytworzone intensywno$ci, przechodzace je fale i
wibracje (latitudo); mozliwy zbiér wszystkich CbO, ptaszczyzna spéjnosci (Omnitudo, jak
niekiedy zwiemy CbO). Nasuwa to jednak wiele pytan: jak sporzadzi¢ sobie CbO oraz w

temie dworskim, jako ze préba jest zawsze wewnetrzna wobec mitoéci, walor wojowniczy ustepuje miejsca
»bohaterstwu uczu¢” - oto jedna z mutacji maszyny wojenne;j.

12 Robert Van Gulik, La vie sexuelle dans la Chine ancienne, Gallimard 1972, wraz z komentarzem J.-F.
Lyotarda z Economie libidinale, Minuit 1974, s. 241-251.
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jaki sposéb wytworzy¢ odpowiednie intensywno$ci, bez ktérych pozostatoby ono puste?
- nie jest to wszak to samo pytanie. Jak réwniez: jak osiggnaé plaszczyzne spéjnosci? W
jaki sposéb zszy¢, schlodzié, zebraé razem wszystkie CbO? Jesli to mozliwe, dokona¢ te-
go mozna jedynie sprzegajac ze sobg intensywnosci wytworzone w kazdym CbO w jedno
kontinuum taczace wszystkie intensywne ciaglosci. Czy wytworzenie dowolnego CbO nie
wymaga uktaddw, a plaszczyzny spéjnosci - jakiej$ ogromnej abstrakcyjnej Maszyny? Ba-
teson zwie wzniesieniami [plateaux] strefy cigglej intensywno$ci, powstate w taki sposdb,
ze przerwac ich ciaglosci nie jest w stanie jakikolwiek czynnik zewnetrzny ani nie dopusz-
czaja one mozliwos$ci osiggniecia w jakimkolwiek punkcie kulminacji, jak w przypadku nie-
ktérych wigzacych sie z seksualno$cig czy agresja zachowan w kulturze Bali'®. Wzniesienie
to utamek immanencji. Kazde CbO sktada sie z takich wzniesiefi. Kazde CbO samo w sobie
jest wzniesieniem, taczgcym sie z innymi wzniesieniami na plaszczyznie spéjnosci. To skia-
dowa przejscia.

Powtdrna lektura Heliogabala i Tarahumaréw. Heliogabal bowiem jest Spinoza, Spinoza
za$ - wskrzeszonym Heliogabalem. Tarahumarowie z kolei to eksperymentowanie, pejotl.
Spinoza, Heliogabal i eksperyment sprowadzaja sie do tej samej formuly: anarchia i jed-
no$¢ sg tym samym, wszelako nie jedno$¢ Jednego, lecz bardziej osobliwa jednosé, jaka
orzeka¢ da sie wylacznie o mnogim [multiple]™. Te dwie prace Artauda eksperymentujg z
wieloscig stopienia, stapialno$cia jako nieskoniczonym zerem, ptaszczyzna spdjnosci. Mate-
rig, z ktdrej odeszli bogowie, a zostaly w niej zasady jako sily, istoty, substancje, elementy,
ustgpienia, wytwarzanie; sposoby bycia czy modalnosci jako wytworzone intensywnosci,
wibracje, tchnienia, Liczby. Wreszcie trudnosci w dostgpieniu owego $wiata ukoronowa-
nej Anarchii, je$li poprzesta¢ na organach (,,watroba zazétcajaca skére, rozktadajacy sie
od kity mézg, jelito wydzielajace kal”) i tkwi¢ zamknietym w organizmie czy w warstwie
tamujacej przeplywy i zatrzaskujgcej nas w tym $wiecie.

Zauwazamy z wolna, ze CbO nie jest bynajmniej przeciwienistwem organéw. Jego wro-
giem nie sg organy, lecz organizm. CbO przeciwstawia sie nie organom, lecz owej organi-
zacji organdw, ktérg zwiemy organizmem. Co prawda sam Artaud toczy walke z organami,
rownoczes$nie jednak zal i pretensje ma do organizmu: Ciato to ciato. Jest jedno. I nie po-
trzebuje organéw. Ciato nie jest nigdy organizmem. Organizm to wrdg cial. CbO nie prze-
ciwstawia sie organom, lecz z pomoca swych ,,prawdziwych organéw” przeciwstawia sie
organizmowi, organicznej organizacji organéw. Sad bozy, sadownictwo Boga, system teo-
logiczny, to wtasnie chwyt tego, ktéry ustanawia organizm, organizacje organéw zwang
organizmem, nie moze on bowiem znie$¢ CbO, gdyz $ciga je, przesladuje, rozpruwa, by sie
przez nie przepchnaé i przepchnaé organizm. Organizm to juz zawsze to samo, sad bozy, z
ktérego korzystaja i czerpig swa wladze lekarze. Organizm nie jest wcale ciatem, CbO, lecz
warstwg na CbO, czyli przejawem akumulacji, koagulacji i sedymentacji, ktére wttaczajg

13 Gregory Bateson, Steds to an Ecology of Mind, Ballantine Books 1972, s. 113.

4 Antonin Artaud, Heliogabal albo anarchista ukoronowany, ttum. B. Banasiak, P. Pienigzek, KR 1999, s.
110. Co prawda Artaud uznaje nadal tozsamo$¢ Jednego i Mnogiego za jednoé¢ dialektyczna, zawezajac wie-
lo$é poprzez sprowadzenie jej do Jednego. Z Heliogabala czyni swego rodzaju hegliste. Nie trzeba tego jednak
bra¢ dostownie, gdyz wielo$¢ od samego poczatku przekracza wszelkie opozycje i znosi ruch dialektyczny.
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je w formy, funkcje, zwigzki, panujace i hierarchiczne organizacje, zorganizowane trans-
cendencje, by wycisngé z niego uzyteczna prace. Warstwy sg petami, kleszczami. ,,Spetaj
mnie, jesli chcesz”. Nieustannie jeste$my uwarstwieni. Kim jednak jest owo ,,my”, ktére
nie jest ,,ja”, podmiot bowiem na réwni z organizmem przynalezy do pewnej warstwy i od
niej jest zalezny? Odpowiedzmy teraz: to CbO, to ono, lodowcowy byt, na ktérym pojawiaja
sie owe nanosy, osady, skrzepy, pofatdowania i uskoki budujace organizm - wraz ze zna-
czeniem i podmiotem. To nad nim cigzy sad bozy i na nim wykonywany jest jego wyrok,
to ono jest podsagdnym. To w nim organy nawigzuja ze sobg stosunki sktadowe, zwane or-
ganizmem. CbO wyje: zrobiono mi organizm! Nienalezycie mnie sfaldowano! Ukradziono
mi moje ciato! Sad bozy wydziera je z jego immanencji i przerabia na organizm, znacze-
nie, podmiot. Oto ono, uwarstwione. Przez to rozdarte jest ono miedzy dwoma biegunami:
plaszczyznami warstw, na ktérych sie kuli i poddaje osadowi, oraz ptaszczyzng spéjnosci,
na ktdrej sie rozposciera i otwiera na eksperymenty. A jesli CbO jest granica, jesli zawsze
jest dostepne, to dlatego, ze za warstwg zawsze kryje sie kolejna warstwa, umocowana w
innej jeszcze warstwie. Trzeba bowiem wielu warstw, a nie tylko organizmu, by powotaé
sad bozy. Odwieczna i gwaltowna walka miedzy plaszczyzna spéjnosci, wyzwalajaca CbO,
przecinajgca i rozbijajaca wszystkie warstwy, a powierzchniami warstw, ktére je blokuja i
kurczg.

Rozwazmy trzy ogromne warstwy w odniesieniu do nas samych, te mianowicie, ktére
petaja nas w sposdb najbardziej bezposredni: organizm, znaczeniowo$¢ i upodmiotowie-
nie. Powierzchnia organizmu, kat znaczeniowo$ci i interpretacji, punkt upodmiotowienia
i ujarzmienia. Zorganizuj sie, zostan organizmem, zwigz swe cialo! - inaczej czeka cie wy-
tacznie los zdeprawowanego. Bgdz znaczacy i znaczony, interpretuj i badZ interpretowany!
-inaczej bedziesz tylko dewiantem. Zostath podmiotem, trwaj jako taki, jako podmiot wypo-
wiedzenia sprowadzony do podmiotu wypowiedzi - inaczej czeka cie tylko tutaczka. Zbio-
rowi warstw CbO przeciwstawia rozwigzanie (badZ tez n powigzan) jako wlasciwo$¢ plasz-
czyzny spéjnosci, eksperyment jako dzialanie na tej ptaszczyznie (koniec ze znaczacym, ni-
gdy nie interpretuj!), koczowniczo$¢ jako ruch (nawet pozostajac w miejscu, ruszajcie sie,
nie zatrzymujcie sie, podréz w bezruchu, odpodmiotowienie). Co oznacza takie rozwigza-
nie, wyrzeczenie sie bycia organizmem? Jak przekonad, ze to takie proste, ze robimy to kaz-
dego dnia? Z konieczng rozwagg, jej biegtoscia w dozowaniu, mimo grozgcego niebezpie-
czenstwa przedawkowania. Nie uderzeniem mtota, lecz najciefiszym ostrzem. Wynajdujgc
sposoby samozniszczenia inne, niz podsuwa poped $mierci. Niszczenie organizmu nigdy
nie oznaczato samobdjstwa, lecz otwieranie organizmu na potgczenia wymagajgce catego
uktadu, obiegbéw, sprzezen, spietrzen, stopni i progéw, przej$¢ i rozkladéw intensywno-
§ci, terytoriéw i deterytorializacji (prze)mierzanych krokiem mierniczego. Koniec koricéw
rozbicie organizmu nie jest trudniejsze od rozbicia innych warstw - znaczeniowo$ci czy
upodmiotowienia. Znaczeniowo$¢ przylega do duszy réwnie $cisle, jak organizm do ciata,
tak samo trudno sie ich pozby¢. A w kontekscie podmiotu: jak odczepié sie od punktéw
upodmiotowienia, ktdre nas przytrzymuja, przykuwaja do panujgcej rzeczywistosci? Wy-
rwaé $wiadomo$¢ z uscisku podmiotu, by przemienié ja w narzedzie eksploracji, wydrzeé
nie§wiadome znaczeniowo$ci i interpretacji, by przemienié je w prawdziwe produkowanie
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- to bez watpienia co$ réwnie trudnego, jak wydarcie ciata z organizmu. Sztuka rozwagi
jest konieczna we wszystkich trzech przypadkach, a jesli zdarzy nam sie otrze¢ o $mier¢
przy rozbidrce organizmu, otrzemy sie jedynie o falsz, utude, urojenia, $mier¢ psychicznej
natury, wymykajac sie znaczeniowosci i prébom ujarzmienia. Artaud wazy i mierzy kazde
stowo: $wiadomos¢ ,,wie, co dla niej dobre, a co bez wartos$ci; mysli i uczucia, ktére przyjaé
moze bez ryzyka i z korzyscig dla siebie i te, ktére szkodzié moga sprawowaniu przez nig
swej wolno$ci. Wie ona przede wszystkim, dokad siega jej istnienie i dokgd moze jeszcze
dazy¢, a gdzie nie ma juz prawa sie zblizy¢, nie pograzajac sie w nierzeczywistos$ci, ztudno-
$ci, w tym, co niedokonane i niegotowe (...). Plaszczyzna, do ktérej normalna $wiadomo$¢
nie dociera, do ktérej dotrze¢ pozwala Ciguri, bedaca najwieksza tajemnica kazdej poezji.
W cztowieku jednak tkwi jeszcze inna plaszczyzna, tym razem mroczna, bezksztaltna, do
ktérej swiadomo$¢é nie ma przystepu, ktéra jednak ja okala, raz niczym jej nieo§wietlone
przedtuzenie, a raz zawisa nad nig niczym grozba. Wydobywajac z niej réwniez zuchwa-
te doznania i postrzezenia. To bezwstydne fantazje dotykajg schorowanej §wiadomosci. Ja
réwniez padiem ofiarg fatszywych doznan, falszywych postrzezen i w nie uwierzytem”?>,
Trzeba zachowal do$¢ z organizmu, by mégt on kazdego dnia o poranku sie uformowac i
zwigza( sie na nowo, skromne za$ zapasy znaczeniowosci i interpretacji zachowaé, cho¢by
po to, by stawi¢ z ich pomocg opér ich wtasnemu systemowi, gdy sytuacja bedzie tego wy-
magad, gdy rzeczy, osoby, a nawet okoliczno$ci do tego zmusza; réwniez skromnych racji
podmiotowosci nalezy mie¢ pod dostatkiem na podoredziu, by méc stawié czota panujacej
rzeczywisto$ci. Nasladujcie warstwy. Nie dostagpimy CbO, nie siegniemy jego ptaszczyzny
spdjnosci, usuwajac warstwy bez namystu. Dlatego od poczatku natrafiamy na paradoks
ciat zatobnych i opustoszatych: wyzbyly sie one swych organéw, zamiast znalez¢ punk-
ty, w ktérych cierpliwie i bezzwlocznie moglyby rozbié owa organizacje organéw zwang
organizmem. Istnieje zaiste wiele innych sposobdw na zaprzepaszczenie CbO: ostateczne
czy czeSciowe niepowodzenie w prébie jego sporzadzenia, gdy w trakcie jego budowy oka-
zuje sie, ze nic sie na nim nie dzieje, a intensywno$ci nie krazg, bo co$ je hamuje. CbO
nieustannie bowiem waha sie miedzy uwarstwiajacymi je powierzchniami a wyzwalajaca
je plaszczyzna. OswobodZcie je nazbyt gwattownym gestem, nierozwaznie rozbijcie war-
stwy, a popelnicie samobdjstwo, utkwiwszy w jakiej$ czarnej dziurze, wrecz zmierzajac
nieuchronnie do jakiej$ katastrofy, miast rozpostrze¢ jego plaszczyzne. Najgorsze nie jest
pozostanie w stanie uwarstwienia - zorganizowania, oznaczania, ujarzmienia - najgorsze
jest pospieszne doprowadzenie warstw ku samobdjczemu czy oblgkaticzemu zawaleniu,
woéwczas zwalg sie na nas i nas przygniota, ciezsze niz kiedykolwiek wczesniej. Nalezy za-
tem postepowacl nastepujgco: osadzié sie w danej warstwie, wykorzystaé szanse, ktére nam
ona daje, znaleZ¢ w niej odpowiednie miejsce, wyczu¢ ruchy mozliwej deterytorializacji,
odnaleZ¢ w niej mozliwe linie uj$cia, wyprébowad je, tu i 6wdzie dokonaé sprzezeni przepty-
wow, segment po segmencie sprawdzi¢ kontinua intensywnos$ci, w odwodzie majgc zawsze
pewne poletko nowej ziemi. Drobiazgowo ustosunkowujac sie do kazdej z warstw, zdotamy
oswobodzi¢ w niej linie ujscia, udroznié kanaly i umozliwi¢ sprzezone przeptywy, wydo-

15 Antonin Artaud, Les Tarahumaras, w: tegoz, Oeuvres complétes, Gallimard 1974, t. IX, s. 34-35.
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by¢ ciagte intensywnosci dla CbO. Laczenie, sprzeganie, kontynuowanie: peten ,, diagram”
przeciw wcigz znaczacym i podmiotowym programom. Jako ze tkwimy zawsze w obrebie
okreslonej formacji spotecznej, przede wszystkim nalezy sie przyjrze¢ jej uwarstwieniu
dla nas, w nas, w miejscu, w ktérym jesteSmy schwytani; delikatnie rozchwia¢ uktad, by
obrdcil sie na strone ptaszczyzny immanencji. Tylko tak CbO odstonié sie¢ moze w calej swej
okazatosci, jako polgczenie pragnieni, sprzezenie przeptywdw, cigglosé intensywnosci. Bu-
dujemy sobie wlasng matg maszyne, gotowa w okreslonych okoliczno$ciach podtaczy¢ sie
do innych zbiorowych maszyn. Castaneda opisuje pewien dtugotrwaly eksperyment (nie
ma znaczenia, czy z pejotlem czy z czym$ innym): zastandwmy sie przez chwile, w jaki
sposéb Indianin zmusza go wpierw do poszukiwania pewnego ,,miejsca”, ktére to przed-
siewziecie samo w sobie jest juz trudne, nastepnie do znalezienia sobie ,,sojusznikéw”, aw
koricu do stopniowego wyrzeczenia sie interpretacji, wytyczenia przeptyw po przepltywie,
segment po segmencie, linii eksperymentowania, stawania-sie-zwierzeciem, stawania-sie-
molekularnym itp. Tym wszystkim wtasnie jest CbO: z koniecznosci pewnym Miejscem, z
konieczno$ci pewna Plaszczyzng, z konieczno$ci pewna Zbiorowoscia (taczaca w pewien
uktad elementy, rzeczy, roéliny, zwierzeta, narzedzia, ludzi, moce, odtamki wszystkiego,
nie ma bowiem ,,mojego” ciala bez organdéw, lecz ,,ja” moze miesci¢ sie tylko na nim - ,,ja”
badz to, co z owego ,,ja” zostalo, oporne i zmieniajgce swe ksztalty, przekraczajgce progi).

Bywa, Ze zapoznajac sie z kolejnymi ksigzkami Castanedy, czytelnik zaczyna watpi¢ w
istnienie Indianina Don Juana i wielu innych rzeczy. To jednak bez znaczenia. Tym le-
piej, jesli ksigzki te sg wykladem raczej pewnego synkretyzmu anizeli badan etnograficz-
nych, protokotem z pewnego do$wiadczenia anizeli sprawozdaniem z inicjacji. Oto, jak
jego czwarta ksigzka, Opowiesci o mocy'®, ujmuje zywotne rozréznienie na tonal i nagual.
Tonal zdaje sie by¢ zréznicowang rozciggloscia: jest organizmem, a zarazem wszystkim
tym, co zorganizowane i organizujace. Jest on jednak takze znaczeniowoscia, wszystkim
tym, co znaczace i znaczone, wszystkim, co daje sie zinterpretowa’, objasnié, zapamie-
ta¢ pod postacig czego$, co przypomina co$ innego. Wreszcie jest to Ja, podmiot, osoba,
jednostka spoteczna czy historyczna, wraz ze wszystkimi odpowiadajgcymi im uczucia-
mi. Jednym stowem, tonal jest cato$cig, wlaczajac w nig Boga, sad bozy, gdyz ,stwarza
reguly, wedtug ktérych potem pojmuje $wiat, a zatem niejako sam §wiat ten stwarza”'’. A
jednak tonal jest tylko wyspa. Nagual bowiem takze jest wszystkim. Jest tg samg caloscia,
lecz w warunkach, w ktérych ciato bez organéw zajmuje miejsce organizmu, eksperymen-
towanie - miejsce jakiejkolwiek interpretacji, ktéra do niczego nie jest mu juz potrzeb-
na. Przeplywy intensywnosci, ich strumienie, ciecze, wtdkna, ciaggtosci i potaczenia afek-
téw, pyt, drobne rozcztonkowanie, mikropostrzezenia zajmuja miejsce Swiata podmiotu.
Stawania, stawania-sie-zwierzeciem, stawania-sie-molekularnym zastepuja indywidualng
i powszechng historie. W istocie tonal nie jest tak zréznicowany, jak sie wydaje: obejmu-
je on zbiér warstw wraz ze wszystkim tym, co moze by¢ z nimi powigzane, organizacjg
organizmu, interpretacjami i obja$nieniami wszystkiego tego, co moze znaczy¢, ruchami

16 Carlos Castaneda, Opowiesci o mocy, tlum. Z. Zagajewski, M. Pilarska, Rebis 1996 [przyp. ttum.].
17 Zob. tamze, rozdz. Wyspa tonala [przyp. thum.].
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upodmiotowienia. Nagual z kolei rozbija warstwy. To nie organizm tutaj funkcjonuje; bu-
duje sie tutaj CbO. To nie dzialania wymagajg wyjasnienia, marzenia senne i fantazje -
zinterpretowania, wspomnienia z dziecifistwa - przypomnienia, stowa - znaczen; zamiast
tego sa barwy i dzwieki, stawania sie i intensywnosci (a kiedy stajesz sie psem, nie ma
sensu zadawal pytania, czy pies, z ktérym sie bawisz, jest tylko snem, czy jawa, czy jest
ta ,,pierdolong matka”, czy tez czym$ innym). Juz nie ,,Ja” odczuwa, dziala i przypomina
cos$ sobie, lecz ,,jasniejgca mgla, ciemne zbéttawe opary” obdarzone sg afektami i doznaja
ruchéw i predkosci. Co wazniejsze jednak, nie pozbywamy sie tonala, roztrzaskujac go jed-
nym ciosem. Trzeba go z wolna ostabia¢, przyczyniaé sie do jego skurczenia, zacierad, i to
tylko w niektérych momentach. Trzeba go pozostawi¢ przy zyciu, by odeprzeé napas¢ ze
strony naguala. Nagual bowiem, ktéremu udatoby sie przetamaé opér i wedrze¢ do $rod-
ka, zniszczy¢ tonal, cialo bez organdéw, ktére rozbitoby wszystkie warstwy, obrécitoby sie
wkrétce w nico$é, na drodze czystego samozniszczenia, u ktérego kresu nie ma nic précz
$mierci: ,,Musimy za wszelkg cene chronié tonal ™8,

Nie odpowiedzieliémy jednak nadal na pytanie: skad tyle zagrozen? skad potrzeba tak
wielu $rodkéw ostrozno$ci? Nie wystarczy bowiem na abstrakcyjnym poziomie przeciw-
stawié warstwy Cialu bez Organdw. Jego $lady znajdziemy juz przeciez w réwnej mierze
w warstwach, co na warstw pozbawionej ptaszczyZnie immanencji, w innej jednak postaci.
Wezmy na przykltad organizm jako warstwe: istnieje rzecz jasna pewne CbO przeciwsta-
wiajace sie organizacji organéw zwanej organizmem, istnieje jednak réwniez pewne CbO
organizmu nalezgce do owej warstwy. Tkanki rakowate: w kazdym momencie, w kazdej
sekundzie jaka$ komérka ulega zrakowacieniu, popada w obted, zaczyna sie namnazaé i
traci¢ swg wtasciwg postaé, pokonujgc i obejmujgc wszystko: organizm musi jg na powrét
podporzadkowaé swej regule i przewarstwié, nie tylko po to, by samemu ocale¢, lecz row-
niez po to, by utorowa¢ jakie$ ujscie z organizmu, umozliwi¢ wytworzenie ,,innego” CbO
na plaszczyznie spéjnosci. Rozpatrzmy teraz przyktad warstwy znaczeniowosci: réwniez
tutaj pojawia sie pewna rakowata tkanka znaczeniowo$ci, paczkujace ciato despoty, tamu-
jace wszelki obieg znakdéw, a zarazem stajgce na przeszkodzie narodzinom nieznaczacego
znaku na ,,innym” CbO. Czy tez duszacego sie ciata upodmiotowienia, tym bardziej unie-
mozliwiajacego wyzwolenie, Ze nie pozwala ono przetrwac jakiejkolwiek odrebnosci pod-
miotéw. Jesli rozwazy( te czy inng formacje spoteczng, stwierdzimy, ze wszystkie one maja
swoje CbO, gotowe do przezarcia, rozmnozenia, pokrycia i objecia cato$ci ciata spoteczne-
go, wchodzace w oparte na przemocy i konkurencji, jak réwniez sojusznicze i oparte na
wspdtpracy stosunki. CbO pienigdza (inflacja), lecz réwniez CbO paristwa, wojska, fabryki,
miasta, partii itp. Jesli warstwy sa wynikiem krzepniecia i osadzania sie, pewna okreslona
predkos¢ przyspieszonego osadzania w warstwie wystarczy, by zatracita ona swa postac i
stracita powiazania, a nastepnie wytworzyta guz wlasciwy sobie, danej formacji czy apa-
ratowi. Warstwy rodza wlasne CbO, totalitarne i faszystowskie, przerazajace karykatury
plaszczyzny spdjnosci. Nie wystarczy zatem odréznié pelne CbO na plaszczyzZnie spdjnosci
od pustych CbO powstatych na gruzach pozostatych po warstwach skutkiem nazbyt gwat-

18 Zob. tamze, rozdzial Kurczenie sie tonala [przyp. ttum.].
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townego ich rozbicia. Nalezy jeszcze uwzglednié rakowate CbO w warstwach, ktére zaczy-
najg sie namnazaé. Problem trzech cial. Artaud powiadat, ze za ,,ptaszczyzng” istnieje jesz-
cze inna plaszczyzna, okalajaca nas niczym ,,nieo$wietlone przedtuzenie” badz ,,zawisaja-
ca niczym grozba”. To walka, ktéra jednak z tego tytutu nie jest nigdy dostatecznie jasna.
Jak wytworzy¢ sobie CbO, ktére nie bedzie tkwigcym w nas rakowatym ciatem faszysty czy
pustym CbO narkomana, paranoika czy hipochondryka? Jak mamy odréznic te trzy ciata?
Artaud nieustannie mierzy sie z tym problemem. Nadzwyczajna budowa Skoriczy¢ z sagdem
bozym: przemowa rozpoczyna sie od klatw rzucanych pod adresem toczonego rakiem ciel-
ska Ameryki, wojny i pienigdza; potepia warstwy nazywajac je ,,gdwnem”, przeciwstawia
im prawdziwy Plan, nawet jesli to jedynie strumyczek Tarahumaréw, pejotl. Znane mu sg
jednak réwniez niebezpieczeristwa wigzace sie z nazbyt gwaltownym, nieostroznym usu-
nieciem warstw. Artaud nieustannie napotyka 6w problem i ptynie z nim. W Liscie do Hi-
tlera pisze: ,,Szanowny Panie, pokazywalem Panu w roku 1932 w kawiarni Ider w Berlinie,
jednego z owych wieczoréw, podczas ktdrych sie poznaliSmy i tuz przed objeciem przez Pa-
na wiladzy, zapory wyrysowane na mapie, ktéra nie byta mapa geograficzng, wymierzone
we mnie w ramach wielostronnej akcji sitowej, co Pan mi wskazal. Dzi§ podnosze, Hitle-
rze, tamy, ktére ustawitem! Paryzanom potrzeba gazu. Pozostaje Pariskim A.A. PS. Rzecz
oczywista, szanowny Panie, to nie jest zgota zaproszenie, to przede wszystkim ostrzezenie
(...)"*. Ta nie tylko geograficzna mapa to niejako mapa intensywno$ci CbO, na ktdrej za-
pory wyznaczajg progi, gazem za$ sa fale i przeplywy. Nawet jesli samemu Artaudowi sie
nie udalo, pewne jest, ze dzieki niemu cos udato si¢ nam wszystkim.

CbO jest jajem. Jajo to jednak nie jest uwstecznione, przeciwnie, jest na wskro$ wspét-
czesne, zawsze nosimy je ze sobg jako wtasne §rodowisko eksperymentu, wlasne, ztgczone
z nami otoczenie [milieu]. Jajo to o§rodek czystej intensywno$ci, spatium, a nie ekstensja,
intensywno$¢ zero jako zasada produkgcji. Miedzy naukg a mitem, embriologia a mitologia,
jajem biologicznym a jajem psychicznym czy kosmicznym zachodzi zasadnicza zbieznos¢.
Jajo zawsze wskazuje owg intensywng rzeczywisto$¢, nie niezréznicowang, lecz taka, w
ktérej rzeczy, organy, r6znig sie od siebie jedynie gradientem, zakresem migracji, strefami
sasiedztwa. Jajo to CbO. CbO nie jest ,,przed” organizmem, lecz don przylega i nieustannie
sie buduje. Jesli wigze sie z dziecifistwem, to nie w sensie, w jakim dorosty cofa sie do sta-
dium dziecka, dziecko za$ wycofuje sie do tona Matki, lecz w takim sensie, w jakim dziecko,
niczym dogoniskie bliznie, zawsze ma przy sobie resztke tozyska. Wydobywa z organicznej
formy Matki pewng intensywng i nieuwarstwiong materie, dzieki ktérej mozliwe jest ze-
rwanie na zawsze z przesztoscia, jego do§wiadczenie, jego aktualne eksperymenty. CbO jest
blokiem dziecifistwa, stawaniem sie, przeciwieistwem wspomnien (z) dziecifistwa. Nie jest
dzieckiem ,,przed” dorostym ani matka ,,przed” dzieckiem - jest $cistag wspdtczesnoscig do-
rostego, dziecka i dorostego, mapa ich zestawionych ze sobg gesto$ci i intensywnosci, wraz
ze wszystkimi ich zmianami, zapisanymi na owej mapie. CbO jest wlasnie owg intensywna
tkankg rozrodczg, w ktérej nie ma juz, nie moze by¢ juz rodzicéw ani dzieci (organiczne
przedstawienie). Oto, czego nie pojat Freud u Weissmanna: dziecko jako zarodek wspétcze-

197ob. ,,Cause Commune”, nr 3, pazdziernik 1972.
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sny rodzicom. Totez ciato bez organéw nigdy nie jest twoje, moje... To zawsze jakie$ ciato.
Rzutuje w réwnym stopniu, co sie wycofuje. Jest zwinieciem, jednak zawsze jest twércza
i zawsze wspdtczesng inwolucja. Organy rozmieszczaja sie po CbO, jednak niezaleznie od
formy organizmu, ksztalty staja sie wiec przygodne, a organy sa juz tylko wytwarzany-
mi intensywno$ciami, przeplywami, progami i gradientami. ,,Jakis” brzuch, ,,jakie$” oko,
njakie$” usta: zaimkowi nieokreslonemu niczego nie brakuje, nie jest nawet niezdetermi-
nowany ani niezréznicowany, wyraza bowiem wylgcznie okre$lenie intensywnosci, inten-
sywnej réznicy. Zaimek nieokreslony jest przewodnikiem dla pragnienia. Nie chodzi juz
bynajmniej o cialo pokawatkowane, rozerwane, ani tez o organy bez ciat (ObC). CbO jest
ich przeciwieristwem. Nie ma w nim bynajmniej organéw pokawatkowanych w stosunku
do jakiej$ utraconej jednosci, nie chodzi tez tutaj o powrét do stanu niezréznicowania w
stosunku do jakiej$ dajacej sie zréznicowac cato$ci. Dochodzi jedynie do rozmieszczenia in-
tensywnych racji organéw, z ich pozytywnymi nieokreslonymi zaimkami, w tonie pewnej
zbiorowosci czy wieloséci, w pewnym uktadzie i wedtug mechanicznych potaczeni dziataja-
cych na CbO. Logos spermatikos. Btad psychoanalizy polega na tym, ze ujmuje ona prze-
jawy ciala bez organéw jako rodzaj uwstecznienia, rzutowania fantazmatu, w powigzaniu
z pewnym obrazem ciala. Totez chwyta jedynie jego przeciwienistwo, zastgpiwszy rodzin-
nymi fotografiami, wspomnieniami z dziecifistwa i obiektami cze$ciowymi mape $wiata
intensywno$ci. Niczego nie pojmuje z owego jaja ani z zaimkéw nieokres§lonych, niczego
ze wspdlczesnosci pewnego otoczenia, ktdre nieustannie sie wytwarza.

CbO to pragnienie, to jego i przez nie pragniemy. Nie tylko dlatego, ze jest plaszczy-
znga spdjnosci i polem immanencji pragnienia, lecz dlatego, ze nawet wéwczas, gdy zapa-
da sie w pustke gwaltownej bezwarstwowosci czy obfituje w namnazajace sie rakowato
warstwy, pozostaje pragnieniem. Pragnienie siega réwniez tam, gdzie pragnie sie wlasne-
go unicestwienia albo gdzie pragnie sie tego, co obdarzone jest mocg unicestwiania. Pra-
gnienie pienigdza, pragnienie wojska, pragnienie policji, pragnienie paristwa, pragnienie-
faszystowskie - bowiem nawet faszyzm jest pragnieniem. Pragnienie pojawia sie wszedzie
tam, gdzie dochodzi do ustanowienia pewnego CbO w tej czy innej relacji. Nie jest to jed-
nak problem ideologiczny, lecz kwestia czysto materialna, zjawisko z dziedziny materii
- fizycznej, biologicznej, psychicznej, spotecznej i kosmicznej. Dlatego materialnym pro-
blemem schizoanalizy jest rozstrzygniecie, czy dysponujemy srodkami pozwalajacymi na
odréznienie i oddzielenie CbO od jego sobowtdéréw: szklistych cial pustych, ciat rakowa-
tych, totalitarnych i faszystowskich. Préba pragnienia: nie potepial i nie wyrzekad sie
fatszywych pragnieri, a w samym pragnieniu odrézniaé to, co prowadzi do namnozenia
warstw badz nazbyt gwalttownego ich usuniecia, od tego, co wigze sie z budowg ptaszczy-
zny spéjnosci (Scigad i nadzorowad faszyste nawet w nas samych, podobnie jak samobdjce i
oblgkarica). Plaszczyzna spdjnosci to nie tylko to, co wyznaczane jest przez wszystkie CbO.
Istniejg takie CbO, ktére zastuguja na odrzucenie, to ona dokonuje wyboru, z pomoca wy-
tyczajacej jg abstrakcyjnej maszyny. I nawet w pewnym CbO (ciele masochistycznym, ciele
narkomarnskim itp.) odréznic trzeba to, co da sie ztozy¢ na owej ptaszczyznie, od tego, co
zlozy¢ sie nie da. Faszystowski czy samobdjczy uzytek z narkotykéw, ale réwniez mozli-
wo$¢ uzytku dajgcego sie pogodzi¢ z ptaszczyzng spdjnosci? Réwniez paranoja: mozliwo$é
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czynienia z niej cze$ciowego uzytku? Stawiajac pytanie o zbiér wszystkich CbO, ujetych
jako substancjalne atrybuty pewnej pojedynczej substancji, w sensie $cistym nalezatoby je
ujmowac jedynie w odniesieniu do plaszczyzny. To ona bowiem stanowi zbiér wszystkich
dobranych pelnych CbO (nie ma pozytywnego zbioru obejmujacego ciala puste i rakowate).
Jakiej natury jest 6w zbiér? Czy tylko logicznej? A moze trzeba by uzna¢, ze kazde CbO w
swym rodzaju wywotuje skutki identyczne badZ analogiczne do skutkéw innych CbO w ich
wilasnym rodzaju? To, co zyskuja narkoman i masochista, mozna by zyskaé réwniez w inny
spos6b, w warunkach wyznaczonych przez ptaszczyzne: épaé bez zazywania narkotykéw,
upijal sie czysta wodg, jak w eksperymentach Henry’ego Millera? A ponadto, czy chodzi
tutaj o jakie$ rzeczywiste przechodzenie substancji, jaka$ intensywna ciggtos¢ wszystkich
CbO? Bez watpienia wszystko jest mozliwe. Powiedzmy tylko: tozsamosci skutkéw, ciggto-
$cirodzajéw, zbioru wszystkich CbO niepodobna uzyskaé na ptaszczyznie spdjnosci inaczej
niz przy udziale pewnej abstrakcyjnej maszyny, zdolnej ja pokry¢ czy wrecz wyrysowaé
dzieki uktadom mogacym podtaczy¢ sie do pragnienia, zdolnym do skutecznego zajecia
sie pragnieniami, zapewnienia im cigglych potaczen i poprzecznych powigzan. W przeciw-
nym razie CbO na plaszczyZnie pozostatyby odlagczone i oddzielone od siebie rodzajami,
odsuniete na bok, sprowadzone do roli srodkéw doraznych, podczas gdy na ,,innej ptasz-
czyznie” triumfy $wiecityby ich rakowate i wypatroszone sobowtéry.
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