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W
Warstwy, uwarstwienia [Strates, stratification]

Warstwy sa zageszczeniami na Ciele ziemi, réwnocze$nie molekularnymi i
molowymi: to nagromadzenia, skrzepy, osady, faldy. Sg Pasami, Szczypcami,
Powigzaniami. Zwykle wyrézniamy ogdlnie trzy gtéwne warstwy: fizykoche-
miczng, organiczng i antropomorficzng (lub ,,alloplastyczng”). Kazda war-
stwa lub powigzanie sktada sie z zakodowanych $rodowisk, uformowanych
substancji. Formy i substancje, kody i srodowiska nie sg tak naprawde czyms$
odrebnym od siebie. Stanowig abstrakcyjne sktadowe kazdego powiazania.

Na warstwy sktadaja sie, rzecz jasna, bardzo rézne formy i substancje, réz-
ne kody i $rodowiska. Tym samym warstwa ma zaréwno rézne Typy formal-
nych organizacji, jak i r6zne Tryby substancjalnego rozwoju, ktére dzielg jg
na parastraty i epistraty - przyktadem podzialy w warstwie organicznej. Pa-
rastraty i epistraty, na ktére podzielona jest warstwa, takze mozna potrakto-
wacé jako warstwy (tak, ze lista nigdy sie nie wyczerpuje). Niemniej dowolna
warstwa zachowuje jedno$¢ sktadu mimo réznorodnosci swojej organizacji
i dziatania. Jedno$¢ sktadu dotyczy cech formalnych, wspdlnych dla wszyst-
kich form lub kodéw warstwy oraz dla substancjalnych elementéw, materia-
téw, wspdlnych dla wszystkich jej substancji i $rodowisk.

Warstwy sg niezwykle ruchliwe. Jedna warstwa zawsze zdolna jest postu-
zy¢ za podtoze innej, lub zderzy¢ sie z inng, niezaleznie od porzadku rozwojo-
wego. A przede wszystkim miedzy dwiema warstwami czy tez miedzy dwoma
warstwowymi podzialami pojawiaja sie zjawiska miedzywarstwowe: trans-
kodowanie i przej$cia miedzy $rodowiskami, mieszanki. Do tych miedzywar-
stwowych ruchéw, ktére sg réwniez dziataniami uwarstwiajacymi, odsytaja
rytmy. Uwarstwienie jest niczym stwarzanie §wiata z chaosu, ciagle, wciaz
ponawiajace sie tworzenie. A warstwy stanowia sad bozy. Artysta klasycz-
ny jest jak B4g, powoluje $wiat do istnienia, porzadkujac formy i substangcje,
kody i $rodowiska oraz rytmy.

Powigzanie budujace dang warstwe jest zawsze podwéjne (dwuchwytne
szczypce). Wigze w istocie tre$¢ i wyrazenie. A o ile forma i substancja nie
sg od siebie odrebne, tresci i wyrazenia juz sg. Warstwom odpowiada wiec
rusztowanie Hjelmsleva, albowiem powigzanie treéci i powigzanie wyraze-
nia oraz tre$¢ i wyrazenie majg kazde wlasng forme i wlasng substancje. Mie-
dzy nimi, miedzy trescig a wyrazeniem, nie zachodzi ani odpowiednio$¢, ani
zwiazek przyczynowy, ani zwigzek znaczace-znaczone: istnieje tu rzeczywi-



(deleometry). W ten sposéb dokonuje sie dobér uktadéw wedle ich zdolnosci
wytyczania plaszczyzny sp6jnosci ze wzrastajacg liczbg potaczen. Schizoana-
liza nie jest jedynie jako$ciowa analiza maszyn abstrakcyjnych w stosunku
do uktadéw, ale takze ilo$ciowg analizg uktadéw w stosunku do pewnej zato-
zonej czystej maszyny abstrakcyjnej.

Jest jeszcze ostatni punkt widzenia, perspektywa analizy typologiczne;j.
Istniejg bowiem ogblne typy maszyn abstrakcyjnych. Maszyna abstrakcyj-
na czy maszyny abstrakcyjne plaszczyzny spdjnosci nie wyczerpuja catodci
operacji ani nad nig nie panuja; operacji ustanawiajacych warstwy czy nawet
uktady. Warstwy ,,przyjmuja sie” na samej plaszczyznie spdjnoséci, tworzac
na niej obszary zageszczenia, skrzepy i pasy rozbudowujace sie i rozwijaja-
ce wzdluz osi innej ptaszczyzny (substancja-forma, tre§é-wyrazenie). Znaczy
to, ze kazda warstwa zachowuje pewng jedno$¢ spéjnosci i sktadu w odnie-
sieniu przede wszystkim do substancjalnych elementéw i formalnych ryséw,
$wiadczacg réwniez o istnieniu wlasciwie uwarstwionej maszyny abstrak-
cyjnej, sterujacej ta inna plaszczyzna. Istnieje takze typ trzeci: na allopla-
stycznych warstwach, ktére szczegdlnie sprzyjaja uktadom, buduja sie ma-
szyny abstrakcyjne, ktére deterytorializacje kompensuja reterytorializacja-
mi, a zwlaszcza dekodowanie - nadkodowaniem lub réwnowaznikami nad-
kodowywania. Przekonali$my sie zwlaszcza, ze jesli maszyny abstrakcyjne
otwierajg uktady, to takze je zamykaja. Maszyna nakazowa nadkodowuje je-
zyk, maszyna twarzowo$ci nadkodowuje cialo, a nawet glowe, maszyna znie-
wolenia nadkodowuje lub aksjomatyzuje ziemie: nie sg to w zadnym razie
zludzenia, lecz rzeczywiste efekty maszynowe. Nie mozemy zatem juz dtu-
zej twierdzié, ze uklady daja sie zmierzy¢ w pewnej skali ilo§ciowej, wedle
ktérej mozna okresli¢, jak blisko lub daleko znajduja sie od maszyny abs-
trakcyjnej i ptaszczyzny spdjnosci. Istniejg rézne typy maszyn abstrakcyj-
nych, ktére nieustannie na siebie oddziatuja, okreslaja uktady: abstrakcyj-
ne maszyny spdjnosci, osobliwe i mutujgce, z mnogimi potaczeniami; abs-
trakcyjne maszyny uwarstwienia, ktére powlekajg ptaszczyzne spéjnosci in-
ng plaszczyzna; i aksjomatyczne lub nadkodowujgce maszyny abstrakcyjne,
ktére przystepuja do cato$ciowania, ujednorodnienia, domykajacych sprze-
zef. Totez kazda maszyna abstrakcyjna odsyta do innych maszyn abstrak-
cyjnych, nie tylko dlatego, ze sa one nieodlgcznie polityczne, ekonomiczne,
naukowe, artystyczne, ekologiczne, kosmiczne - postrzezeniowe, afektyw-
ne, czynne, my$lace, fizyczne i semiotyczne - ale takze dlatego, ze ich rézne
typy tak sie przeplataja, jak ich dzialania sie zbiegaja. Mechanosfera.
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sta réznica, wzajemne zakladanie i jedynie izomorficzno$¢. Jednak tresé i
wyrazenie nie odrézniajg sie od siebie w ten sam sposéb w kazdej warstwie:
rozklad tresci i wyrazenia jest rézny w trzech wielkich zwyczajowych war-
stwach (mamy do czynienia na przyktad z ,,uliniowieniem” wyrazenia w war-
stwie organicznej lub ,nadliniowo$cia” w przypadku warstw antropomor-
ficznych). Dlatego wlaénie to, co molowe, i to, co molekularne, wystepuja,
zaleznie od warstwy, ktérag bierze sie pod uwage, w nader r6znych kombina-
cjach.

Jaki ruch, jaki impuls wypycha nas poza warstwy (metastrata)? Rzecz ja-
sna, nie ma powodu sadzi¢, ze cata materia ograniczona jest do warstw fizy-
kochemicznych: istnieje tam submolekularna, nieuformowana Materia. Po-
dobnie nie cate Zycie ogranicza sie do warstw organicznych; organizm jest
raczej tym, co zycie przeciwstawia sobie, by sie ograniczy¢; istnieje zycie
tym bardziej intensywne, tym potezniejsze, ze anorganiczne. Tak samo ma-
ja miejsce nieludzkie Stawania sie cztowieka, ktére rozlewaja sie w warstwie
antropomorficznej na wszystkie strony. Jak jednak dosiegna¢ tej ,,ptaszczy-
zny” czy raczej: jak te plaszczyzne skonstruowacé i jak wytyczyé , linie”, ktéra
nas tam poprowadzi? Poza warstwami, czy tez bez warstw, nie mamy form
ani substancji, uporzadkowania, ani rozwoju, tresci, ani wyrazenia. Jeste-
$my niepowiazani, nawet rytmy nie wydaja sie nas juz diuzej wspieraé. Jak
nieuformowana materia, nieorganiczne zycie, nieludzkie stawanie sie mo-
glyby by¢ czymkolwiek innym anizeli czystym i prostym chaosem? Dlatego
wszystkie przedsiewziecia podejmujace sie rozbijania warstw (na przyklad
wyjécie poza organizm, pograzanie sie w stawaniu) powinny, co za tym idzie,
przestrzegal konkretnych regut skrajnej ostroznosci: zbyt gwattowne usu-
niecie warstw moze staé sie samobdjcze, zrakowacieé; innymi stowy, niekie-
dy otwiera sie na chaos, pustke i zniszczenie, a niekiedy zamyka nas w war-
stwach, ktére stajg sie jeszcze sztywniejsze, tracac swoj stopieni réznorodno-
§ci, zréznicowania i ruchliwo$ci.

U
Uklady [Agencements]

Uktady sg wszelako czyms$ catkowicie odmiennym od warstw. Tworza sie w
warstwach, ale operuja w sferach dekodowania §rodowiska: przede wszyst-
kim wydobywaja terytorium ze $rodowisk. Kazdy uktad jest przede wszyst-



kim terytorialny. Pierwszg konkretna regulg uktadéw jest odkrycie teryto-
rialnosci, ktdéra obejmuja, poniewaz takowa zawsze istnieje: w swoich $miet-
nikach i na swoich tawkach postacie z Becketta wytyczaja terytorium. Od-
kry¢ czyj$ uktad terytorialny, czlowieka lub zwierzecia: ,,0 walorze domu”.
Terytorium zrobione jest ze zdekodowanych fragmentéw wszelkiego rodza-
ju, zapozyczonych ze §rodowisk, ktére nastepnie nabraty cech , wtasno$ci”:
nawet rytmy przybieraja tu nowy sens (refreny). Terytorium stanowi uktad.
Terytorium to co$ wiecej niz organizm, $rodowisko i ich stosunek wzajemny;
wiaénie dlatego uktad wykracza poza proste ,,zachowania” (stad znaczenie
wzglednej réznicy miedzy zwierzetami terytorialnymi a §rodowiskowymi).

Jako terytorialne, uktady nalezg jeszcze do warstw, wigzg sie z nimi przy-
najmniej pod jednym wzgledem. I wtasnie pod tym wzgledem rozrézniamy
w kazdym ukladzie tre$¢ i wyrazenie. Trzeba koniecznie znaleZ¢ tres$¢ i wyra-
zenie kazdego uktadu, ocenié ich rzeczywiste réznice, ich wzajemne zatoze-
nia, ich wstawki wprowadzane kawatek po kawatku. Powodem, dla ktérego
uktadu nie da sie sprowadzi¢ do warstw, jest to, ze wyrazenie staje sie syste-
mem semiotycznym, ustrojem znakowym, tre$¢ za$ staje sie tam systemem
pragmatycznym, dziataniem i doznawaniem. Oto podwdéjne potaczenia, twa-
rzy z reka, gestu z mowg, oraz ich wzajemne zakltadanie sie. Oto pierwszy
podziat kazdego ukladu: jest on, z jednej strony, uktadem maszynowym, a z
drugiej, nierozdzielnie, uktadem wypowiedzenia. W kazdym przypadku ko-
nieczne trzeba znaleZ¢ jedno i drugie: co zostato zrobione i co zostato powie-
dziane? Miedzy tymi dwoma, miedzy tre$cig a wyrazeniem, ustala sie nowy
stosunek, ktéry nie pojawia sie w warstwach: wypowiedzi czy tez wyrazenia
daja wyraz bezcielesnym przeksztalceniom, ktére sie ,,przypisuja” jako ta-
kie (wlasnosci) cialom lub tre§ciom. W warstwach ani wyrazenia nie tworza
znakdw, ani tredci nie tworzg pragmata, totez nie pojawia sie samodzielna
strefa bezcielesnych przeksztalcerr, wyrazanych przez pierwsze i przypisy-
wanych drugim. Rzecz jasna, ustroje znakowe rozwijaja sie jedynie w allo-
plastycznych lub antropomorficznych warstwach (wlaczajac w to zwierzeta
terytorialne). Niemniej przenikajg one wszystkie warstwy i przelewajg sie
nad nimi. W takim zakresie, w jakim uktady podlegaja podziatowi na tres¢ i
wyrazenie, nalezg nadal do warstw i mozna rozwazaé ustroje znakowe, sys-
temy pragmatyczne jako co$, co z kolei ustanawia wszystkie warstwy, we
wspomnianym wcze$niej szerokim znaczeniu. Poniewaz jednak rozréznie-
nie tre$§¢-wyrazenie przyjmuje nowa postal, znajdujemy sie juz, w waskim
znaczeniu, w innym zywiole niz zywiot warstw.

jak u myszy Kafki (s. 295), szczuréw Hoffmansthala (s. 333), cielagt Moritza (s.
290-291)? Maszyna rewolucyjna, tym bardziej abstrakcyjna, ze rzeczywista.
Ustrdj, ktéry nie dziala juz poprzez znaczace ani podmiot.

Dotyczy to pojedynczych i immanentnych maszyn abstrakcyjnych. To, co
powiedzieli$my, nie wyklucza mozliwosci, by ,,maszyna abstrakcyjna jako ta-
ka” w bardzo szczegdlnych warunkach postuzylta za transcendentalny model.
Tym razem konkretne ukltady wiazg sie z pewna abstrakcyjna ideg Maszyny i
zaleznie od sposobu jej uruchomienia pozostajg pod wpltywem wspétczynni-
kéw zdajacych sprawe z ich mozliwosci, ich twérczosci. Wspétczynniki, kté-
re kwantyfikujg uktady, dotyczg zmiennych sktadowych uktadu (terytorium,
deterytorializacja, reterytorializacja, ziemia, Kosmos), splotu rozmaitych li-
nii stanowiacych ,,mape” pewnego uktadu (linie molowe, linie molekularne,
linie ujécia) i odmiennych stosunkéw miedzy uktadem a plaszczyzna spéjno-
$ci (gromada i diagram). Na przyktad sktadowa ,,zdzbto trawy” moze zmie-
nia¢ swéj wspétczynnik w uktadach réznych gatunkéw zwierzat, ktére mimo
to sa blisko spokrewnione (s. 395). Co do zasady uktad jest o tyle blizszy ma-
szynie abstrakcyjnej, ze zawiera linie bez konturu, przechodzgce miedzy rze-
czami, i obdarzony jest mocg (przeksztalcania i przeistaczania) odpowiednio
do materii-funkcji: patrz Maszyna fal (s. 305).

Rozwazyli§my w szczegdlnosci dwa wielkie alloplastyczne i antropomor-
ficzne uktady: maszyne wojenna i aparat panstwa. Chodzi o dwa uktady, kté-
re nie tylko réznig sie co do natury, lecz takze odmiennie dajg sie mierzy¢
ilosciowo w stosunku do ,,wla$ciwej” maszyny abstrakcyjnej. Nie pozostajg
one w tym samym stosunku z gromada i diagramem,; nie sg to te same linie
czy te same skladowe. Owa analiza dwéch uktadéw i ich wspétczynnikéw po-
kazuje, ze maszyna wojenna nie ma za przedmiot wojny sama z siebie, ale z
konieczno$ci przyjmuje jg za przedmiot, kiedy pozwala sie zawtaszczy¢ apa-
ratowi panistwa. W tym bardzo doktadnie okre$lonym punkcie linia ujécia i
zywotna linia abstrakcyjna, ktéra wyznacza, zamieniajg sie w linie $mierci
i zniszczenia. Stad nazwa maszyna ,,wojenna”; jest ona o wiele blizsza ma-
szynie abstrakcyjnej niz aparat pafistwa, ktéry ogataca maszyne wojenna z
jej mocy przeksztalcania. Pisanie i muzyka moga by¢ maszynami wojenny-
mi. Im bardziej uktad sie otwiera, mnozy polaczenia i wytycza ptaszczyzne
spéjnosci z jej kwantyfikatorami intensywnosci i zestalenia, tym blizszy jest
zywotnej maszynie abstrakcyjnej. Jednak oddala sie od niej w miare jak za-
stepuje twdrcze potaczenia sprzezeniami powodujacymi blokady (aksjoma-
tyka), formowaniem porzadku i warstw (warstwometry), reterytorializacja-
mi drgzacymi czarne dziury (segmentometry) i przejéciami w linie $mierci
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Jesli jednak abstrakcyjnym maszynom obce sg forma i substancja, to co
sie dzieje z innymi okresleniami warstw, a nawet uktadéw - trescia i wyra-
zeniem? W pewnym sensie mozna powiedzieé, Ze to rozréznienie takze jest
nieadekwatne w stosunku do maszyny abstrakcyjnej, wlasnie dlatego, ze nie
ma ona juz form i substancji, ktérych to rozréznienie wymaga. Plaszczyzna
spdjnosci jest plaszczyzng cigglej zmiennosci; kazda abstrakcyjna maszyna
moze zostaé uznana za ,,plateau” zmienno$ci, ktéra buduje ciggto$¢ zmien-
nych treci i zmiennych wyrazenia. W konsekwengji tre$¢ i wyrazenie osigga-
ja najwyzszy stopieti wzglednosci, stajgc sie ,,funktywami jednej i tej samej
funkcji”, czyli materiatami (z) jednej materii. W innym sensie jednak mozna
powiedziel, ze rozrdznienie istnieje, a nawet zostaje odtworzone, na pozio-
mie ryséw: istniejg rysy treéci (nieuformowane materie lub intensywno$ci)
i rysy wyrazenia (nieformalne funkcje lub tensory). Tutaj rozréznienie ule-
ga catkowitemu przemieszczeniu, a nawet catkowitej zmianie, jako ze odtad
dotyczy wierzchotkéw deterytorializacji. Absolutna deterytorializacja zakta-
da,element deterytorializujacy” i ,element deterytorializowany”, z ktérych
pierwszy w kazdym przypadku zostaje przydzielony do wyrazenia, a drugi -
do tresci, albo na odwrét, jednak zawsze w taki sposéb, aby wyrazié¢ wzgled-
ng réznice miedzy nimi dwoma. Totez ciggla zmienno$¢ z koniecznosci od-
dzialuje zaréwno na treé¢, jak i na wyrazenie, niemniej czyni to, przypisujgc
im dwie asymetryczne role jako elementom tego samego stawania sie lub ja-
ko kwantom pojedynczego przeptywu. Stad niemozno$¢ takiego okre$lenia
ciagglej zmiennosci, ktére nie objeloby zarazem tresci i wyrazenia, by uczy-
ni¢ je nieodréznialnymi, ani takiego, ktére by nie dziatato przez jedno lub
przez drugie, dla okreslenia wzglednych i ruchomych biegunéw tego, co sta-
je sie nieodrdznialne. W ten sposéb trzeba okresli¢ jednoczes$nie cechy czy
tez intensywnosci treéci oraz cechy czy tez tensory wyrazenia (zaimek nie-
okre$lony, imie wlasne, bezokolicznik i data), ktére po kolei wymieniaja sie
miejscami, jednocze$nie pociagajac sie wzajemnie, na plaszczyZnie spdjno-
$ci. Dlatego nieuformowana materia, gromada, nie jest martwa, surows, jed-
norodng materia, ale materig-w-ruchu obejmujaca osobliwo$ci badz istno$ci,
jakosci czy wrecz operacje (wedrowne technologiczne lineaze); natomiast
nieformalna funkcja, diagram nie jest metajezykiem, pozbawionym wyrazu
i sktadni, lecz wyrazeniowosciag w ruchu, ktéra obejmuje zawsze pewien je-
zyk obcy w tonie kazdego jezyka i niejezykoznawcze kategorie w mowie (ko-
czownicze lineaze poetyckie). Czy zatem pisze si¢ na styku rzeczywistosci
o pewnej nieuformowanej materii, gdy réwnocze$nie ta sama materia prze-
mierza i rozpo$ciera w cato$ci mowe nieformalng: stawanie sie zwierzeciem,
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Uktad podzielony jest jednak takze wzdluz jeszcze innej osi. Jego teryto-
rialno$¢ (wlaczajac w to tre$é i wyrazenie) to jedynie pierwszy aspekt; in-
ny aspekt ustanawiany jest przez linie deterytorializacji, ktére przemierzaja
go i unosza. Te linie sg bardzo rézne: niektdre otwieraja terytorialny uktad
i przemieszczajg sie ku innym uktadom (na przyktad terytorialna $piewka
zwierzecia staje sie $piewka zalotéw lub $piewka grupowa...). Inne operuja
bezposrednio na terytorialnosci uktadu i otwierajg ja na ekscentryczng zie-
mie, odwieczng lub te, ktéra nadchodzi (na przyktad gra terytorialnosci i
ziemi w niemieckiej lied albo, szerzej, u artysty romantycznego). Jeszcze in-
ne otwierajg uklady na maszyny abstrakcyjne i kosmiczne, ktére wprawiaja
w dzialanie. I tak, jak terytorialno$¢ uktadu bierze swéj poczatek ze zdekodo-
wania §rodowisk, w nie mniej konieczny sposéb znajduje swoje przedluzenie
w liniach deterytorializacji. Terytorium jest réwnie nieodlaczne od detery-
torializacji, jak kod od dekodowania. I gdy uktad podgza za tymi liniami, nie
pojawia sie w nim juz wyrazenie rézne od tresci, a jedynie nieuformowane
materie, sily i funkcje bez warstw. Konkretne reguly uktadu dziataja zatem
wzdluz dwdch osi: z jednej strony, czym jest terytorialno$¢ ztozenia, czym
jest ustréj znakowy i system pragmatyczny? Z drugiej strony, jakie sg wierz-
chotki deterytorializacji i jakie abstrakcyjne maszyny sa przez nie wprawia-
nie w ruch? Czterowarto$ciowo$¢ uktadu: (1) tre$¢ i wyrazenie, (2) terytorial-
noé¢ i deterytorializacja. Wla$nie dlatego w ulubionym przyktadzie Kafkow-
skich uktadéw pojawily sie cztery aspekty.

K
Klacze [Rhizome]

Nie tylko warstwy, ale i uklady sg kompleksem linii. Mozna okresli¢ pierwszy
stan linii, pierwszy rodzaj: linia jest podporzadkowana punktowi; przekatna
jest podporzadkowana poziomowi i pionowi; linia zakre$la kontur, figura-
tywny badZ nie; przestrzen, jaka wytycza, jest ztobiona; policzalna wielo$é,
jaka ustanawia, pozostaje podporzagdkowana Jednemu w wymiarze zawsze
wyzszym lub uzupelniajacym. Linie tego typu sa molowe i stanowig system
drzewiasty, binarny, okrezny i segmentowy.

Drugi rodzaj jest bardzo odmienny, czgsteczkowy, w typie ,.ktacza”. Prze-
katna uwalnia sie, tamie lub skreca. Linia nie tworzy juz konturu, przechodzi
miedzy rzeczami, miedzy punktami. Nalezy do przestrzeni gtadkiej. Wytycza



plaszczyzne, ktéra ma réwnie wiele wymiaréw, jak to, co jg przecina; dlatego
wielo$¢, jakg ustanawia, nie podporzadkowuje sie juz Jednemu, ale samoist-
nie sie uspdjnia. To wieloci mas i sfor, nie klas; wieloéci nieprawidlowe i
koczownicze, a nie normalne czy legalne; wielo$ci stawania sie i przeksztat-
cania, nie za$ policzalne elementy i uporzadkowane relacje; zbiory rozmyte
zamiast wyraznych itd. Z punktu widzenia pathosu wielo$ci te wyrazajg sie
w psychozach, a zwlaszcza w schizofrenii. Z punktu widzenia pragmatyki
postuguje sie nimi czarnoksiestwo. Z punktu widzenia teorii status wieloci
jest wspélzalezny ze statusem przestrzeni i na odwrét: przestrzenie gladkie,
w typie pustyni, stepu lub morza, nie sg bezludne; nie sg wyludnione, ale ra-
czej wlasnie zaludnione przez wielo$ci tego drugiego rodzaju (matematyka
i muzyka zaszly bardzo daleko w opracowywaniu teorii owych wielo$ci).

Nie wystarczy jednak zastapi¢ przeciwietistwa miedzy Jednym a Mnogim
rozréznianiem typéw wieloéci. Odréznienie dwéch typéw wielosci nie wy-
klucza bowiem ich immanencji, kazda ,,wytania sie” z drugiej na swéj sposéb.
Nie tylko niektére wielo$ci sg drzewiaste, a inne nie, zachodzi takze drzewie-
nie wielo$ci. To wla$nie wydarza sie, kiedy czarne dziury tkwigce w ktgczu
zaczynajg dzwiecze¢ wspdlnie, lub gdy pedy tworza segmenty, ktére ztobig
przestrzen we wszystkich kierunkach, czynia ja poréwnywalng, podzielna,
jednorodna (jak widzieli§my w szczeg6lnym przypadku Twarzy). Zdarza sie
to takze wéwczas, kiedy ruchy ,,masowe”, molekularne ptywy, sprzegaja sie
w punkty nagromadzenia lub blokady, ktére je segmentuja i naprostowuja.
Lecz takze i na odwrét (bez symetrii), fodygi klacza zawsze uciekajg od drzew,
masy i prady nieustajaco umykaja, wynajdujac potaczenia, ktére przeskakuja
od drzewa do drzewa i je wykorzeniaja: catkowite wygladzanie przestrzeni,
ktéra ze swojej strony oddzialuje na przestrzen ztobiona. Te glebokie ruchy
oddzialujg nawet, a moze zwlaszcza, na terytoria. Albo jezyk: kietkowanie
i klgcza potrzasajg drzewkami jezykoznawstwa. Tym sposobem linie ktgcza
faktycznie wahajg sie miedzy liniami drzewa, ktére je segmentuja, a nawet
uwarstwiaja, a liniami ujécia lub zerwania, ktére je unosza.

Jeste$my zatem zrobieni z trzech linii, ale na kazdej linii czyhaja jakie$ za-
grozenia. Dotyczy to nie tylko linii segmentowych, ktére nas rozszczepiaja i
ustanawiajg nad nami ztobienia jednorodnej przestrzeni, ale takze linii mo-
lekularnych, unoszacych swoje mikro-czarne dziury, i wreszcie samych linii
ujscia, ktérym grozi, ze catkowicie utracg swoje twdrcze mozliwosci i obréca
sie w linie $émierci, w linie najzwyklejszego zniszczenia (faszyzm).

M
Maszyny Abstrakcyjne (Diagram i Gromada)
[Machines abstraites (diagramme et phylum)]

W pierwotnym sensie nie istnieje zadna abstrakcyjna maszyna czy maszyny,
ktére bytyby czym$ w rodzaju platoriskiej Idei, transcendentnej, uniwersal-
nej, wiecznej. Maszyny abstrakcyjne dziatajag w ramach konkretnych ukta-
déw: okresla je czwarty aspekt uktadéw, innymi stowy, wierzchotki deko-
dowania i deterytorializacji. Wytyczaja one te wierzchotki. Co za tym idzie,
sprawiajg, ze terytorialne uklady otwieraja sie na co$ innego, uklady inne-
go typu, na to, co molekularne i kosmiczne; ustanawiajg stawania sie. Sg za-
tem zawsze osobliwe i immanentne. W przeciwieristwie do tego, co dzieje
sie w warstwach i uktadach rozwazanych w innych aspektach, maszynom
abstrakcyjnym obce sg formy i substancje. To wla$nie sprawia, ze sg abstrak-
cyjne, a takze okre$la pojecie maszyny w sensie $cistym. Maszyny abstrak-
cyjne wykraczajg poza wszelka maszynowo$¢. Przeciwstawiajg sie temu, co
abstrakcyjne w sensie potocznym. Sktadaja sie z nieuformowanych materii i
nieformalnych funkcji. Kazda abstrakcyjna maszyna jest zestalonym zespo-
tem materii i funkcji (gromada i diagram). Wida¢ to wyraznie na plaszczyz-
nie technologicznej: taka plaszczyzna nie jest po prostu zrobiona z uformo-
wanych substancji (aluminium, plastiku, drutu elektrycznego itd.) ani z po-
rzadkujgcych form (programéw, pierwowzoréw itd.), ale ze ztozenia nieufor-
mowanych materii wykazujgcych zawsze jedynie pewien stopien intensyw-
noéci (opér, przewodnictwo, ogrzewanie, rozciaggliwo$¢, predkosé lub op6z-
nienie, indukcje, przetwarzanie...) i diagramowych funkcji wykazujacych je-
dynie réwnania rézniczkowe czy tez, bardziej ogélnie, ,,tensory”. Rzecz ja-
sna, w wymiarach uktadu abstrakcyjna maszyna czy maszyny ziszczaja sie w
formach i substancjach, ze zmiennym zakresem swobody. Maszyna abstrak-
cyjna musi jednak najpierw siebie ztozy¢, a réwnocze$nie ztozy¢ ptaszczyzne
spdjnosci. Abstrakcyjne, osobliwe i twércze, tu i teraz, realne, a jednak nie-
konkretne, aktualne, a jednak niezrealizowane - dlatego wlasnie maszyny
abstrakcyjne sg $cile datowane i majg imiona (abstrakcyjna maszyna Ein-
stein, abstrakcyjna maszyna Webern, ale tez Galileusz, Bach, Beethoven itd.).
Nie chodzi o to, ze odnosza sie one do ludzi albo do dziatajacej chwili; prze-
ciwnie, to imiona i daty odnosza sie do osobliwosci maszyn i do skutkéw ich
dzialania.
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smosu i stanowi material, dzieki ktéremu cztowiek wychwytuje kosmiczne
sity. Mozna powiedzie¢, ze ziemia, jako zdeterytorializowana, sama jest $ci-
stym korelatem D. Az do tego stopnia, Ze D mozna nazwac stwdrczynia ziemi
- nowej ziemi, wszech§wiata, juz nie tylko reterytorializacja.

To wlasnie znaczy stowo ,absolutna”: absolut nie wyraza tu niczego
transcendentnego, niczego niezréznicowanego; nie wyraza nawet ilosci,
ktéra przekraczalaby wszelka dang ilo$¢ (wzgledna). Wyraza jedynie pewien
typ ruchu, jako$ciowo odmienny od ruchu wzglednego. Ruch jest absolutny
wéwczas, gdy bez wzgledu na swoja liczbe i predko$é wiaze pewne ciato
jako mnogie z przestrzenia gtadka, ktéra zajmuje ono na ksztatt wiru. Ruch
jest wzgledny, niezaleznie od liczby i predkosci, wéwczas, gdy wigze ciato
rozumiane jako Jedno z przestrzenig ztobiong, w ktérej sie przemieszcza i
ktéra przemierza wzdluz przynajmniej wirtualnych linii prostych. D jest
negatywna lub wzgledna (a jednak sprawcza) wéwczas, gdy dziala tak, jak
w tym drugim przypadku: albo za pomoca naczelnych reterytorializacji,
ktére blokuja linie ujécia, albo przez reterytorializacje drugorzedne, ktére
je segmentujg i daza do ich zatarcia. D jest absolutna, jak w pierwszym
przypadku, ilekro¢ tworzy nowa ziemie, to znaczy ilekro¢ faczy linie ujscia,
podnosi je do potegi abstrakcyjnej linii zyciowej lub wytycza plaszczyzne
spéjnosci. Tak wiec problem polega na tym, ze absolutna D z konieczno$ci
podaza droga wzglednej, wlasnie dlatego, ze nie jest transcendentna. I na
odwrét, wzgledna lub negatywna D potrzebuje absolutnej, by dziataé: czyni
absolutng czyms$ ,,obejmujacym”, czym$ cato$ciujacym, co nadkodowuje
ziemie, a nastepnie sprzega linie ujécia po to, by je zatrzyma¢, zniszczy¢ -
zamiast polaczyc¢ je po to, by tworzyé (wlasnie w tym sensie przeciwstawi-
liSmy sprzegniecie potgczeniu, chociaz na bardzo ogélnym poziomie czesto
traktowaliémy je jak synonimy). Dlatego wtasnie w $cisle negatywnych
lub wzglednych D dziata juz co$ absolutnego i ograniczajacego. I przede
wszystkim na skraju absolutu linie uj$cia nie sg po prostu blokowane lub seg-
mentowane, ale obracaja sie w linie zniszczenia i $mierci. O to wtasnie toczy
sie gra negatywnoSci i pozytywnosci w tym, co absolutne: ziemia opasana,
scalona, nadkodowana, sprzegnieta jako przedmiot wszechogarniajacego
$miertelnego i samobdjczego porzadku, albo ziemia zestalona, potgczona z
Kosmosem, zawista w Kosmosie na liniach tworzenia, ktére przemierzaja
go jako nieprzeliczone stawania sie (wyrazenie Nietzschego: Niech ziemia
stanie sie lekka...). Istniejag zatem przynajmniej cztery postacie D, ktére
zderzajg sie i facza, i ktére trzeba odrézniaé za pomoca konkretnych regut.
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s/C
Plaszczyzna Spéjnosci, Ciato bez Organéw [Plan
de Consistance, Corps sans Organes]

Plaszczyzna spdjnosci lub kompozycji (planomenon, wedrownicza) przeciw-
stawia sie ptaszczyznie uporzadkowania i rozwoju. Uporzadkowanie i rozwdj
dotyczg formy i substancji: zarazem rozwoju formy i formowania sie substan-
cji lub podmiotu. Jednakze ptaszczyzna spdjnosci nic nie wie o substancji ani
o formie; istno$ci, ktére wpisuja sie w te ptaszczyzne, sa $cisle modi takiego
wlasnie ujednostkowienia, ktére nie wymagaja dla swego dziatania ani for-
my, ani podmiotu. Plaszczyzna sktada sie - abstrakcyjnie, ale w sposéb rze-
czywisty - ze stosunkéw predkosci i powolno$ci miedzy elementami nieufor-
mowanymi i z odpowiadajacych im zlozen intensywnych afektéw (,,dtugo$¢”
i,,szeroko$¢” plaszczyzny). W innym znaczeniu spéjno$¢ w sposéb konkret-
ny obejmuje i laczy to, co niejednorodne i rozproszone jako takie; zapewnia
zestalenie rozmytych zbioréw (innymi stowy, wielo$ci typu ktgczastego). W
rezultacie sp6jnos¢, dziatajgc za pomoca zestalenia, dziata z koniecznosci w
$rodowisku, przez §rodowisko i przeciwstawia sie wszystkim plaszczyznom
zasady lub celowosci. Spinoza, Holderlin, Kleist, Nietzsche sg geodetami tego
typu plaszczyzny spéjnosci. Zadnego ujednolicenia, zadnego scalo$ciowania,
tylko spéjnosci i zestalenia.

Tym, co zapisuje sie na plaszczyZnie spdjnosci, sg: istnosci, wydarzenia,
bezcielesne przeksztalcenia, zrozumiale same dla sie; istoty koczownicze czy
tez btadzace, a jednak Sciste; cigglo$ci intensywnosci czy tez ciagle wariacje
przekraczajace stale i zmienne; stawania sie, ktére nie maja kresu ani pod-
miotu, ale wciagaja jedno i drugie w strefy blisko$ci lub nierozstrzygalnosci;
gladkie przestrzenie, ktére uktadaja sie z przestrzeni zlobionej. Mozna po-
wiedzieé, ze we wszystkim uczestniczy cialo bez organéw lub tez ciata bez
organéw (plateau [plateaux]): w ujednostkowieniu przez istno$é, w wytwa-
rzaniu intensywno$ci przez wyjécie od punktu zerowego, w materii i wariacji
jako medium stawania sie lub przeksztalcania, czyli wygtadzania przestrzeni.
Potezne zycie nieorganiczne, ktére wymyka sie z warstw, przemierza uklady
iwytycza abstrakcyjng linie bez konturu, lini¢ koczowniczej sztuki i wedrow-
nej metalurgii.

Czy plaszczyzna spéjnosci ustanawia ciato bez organdéw, czy tez ciato bez
organéw sklada sie na plaszczyzne? Czy cialo bez organéw i Plaszczyzna sa



tym samym? Tak czy owak, to, co sktadajace, i to, co sktadane, majg te samg
moc: linia nie jest wymiaru wyzszego niz punkt, ani powierzchnia wyzszego
wymiaru niz linia, ani tez objeto$¢ wyzszego niz powierzchnia, ale zawsze
majg liczbe wymiaréw utamkowa, niecatkowita, ktére to wymiary nie prze-
staja zwieksza¢ lub zmniejsza¢ liczby swoich cze$ci. Plaszczyzna dokonuje
podziatu wielo$ci o zmiennych wymiarach. Pytanie dotyczy zatem sposobu
taczenia réznych cze$ci ptaszczyzny: do jakiego stopnia ciata bez organéw
tacza sie ze sobg nawzajem? Jak rozbudowuje sie ciagtos¢ intensywnosci? W
jakim porzadku tworza sie ciagi przeksztalcen? Jakie sa te logiczne powig-
zania, ktére dokonujg sie zawsze w trakcie i przez ktére plaszczyzna budu-
je sie kawatek po kawaltku, zgodnie z malejgcym lub rosngcym szeregiem
utamkowym? Plaszczyzna jest jak rzad drzwi. A konkretne reguty budowa-
nia plaszczyzny majg zastosowanie tylko o tyle, o ile spelniajg funkcje dobo-
ru. W rezultacie to plaszczyzna, innymi stowy - sposéb laczenia, dostarcza
$rodkéw usuwania pustych i rakowatych cial, ktére wspétzawodnicza z cia-
tem bez organéw, odrzucania jednorodnych powierzchni, ktére pokrywaja
powierzchnie gtadka, oraz zacierania linii $mierci i zniszczenia, ktére zmie-
niaja kierunek linii ujscia. To tylko zostaje zachowane i jest chronione, a co
za tym idzie - tworzone, to tylko sie sktada, co zwieksza liczbe potaczei na
kazdym poziomie podziatu lub skladania, a zatem zaréwno w ciggu maleja-
cym, jak i rosngcym (to, co nie moze zostaé podzielone bez zmiany swojej
natury, to, co nie sktada sie bez zmiany kryteriéw poréwnania...).

D
Deterytorializacja [Déterritorialisation]

Funkcja deterytorializacji: D jest ruchem, w ktérym ,,sie” opuszcza teryto-
rium. Jest to dziatanie linii ujécia. Moga jednak wystapi¢ rézne przypadki.
D moze zostal pokryta przez reterytorializacje, ktéra ja zréwnowazy, tak,
ze linie uj$cia zostang zablokowane: wéwczas méwi sie, ze D jest negatyw-
na. Wszystko moze pelni¢ funkcje reterytorializujacg, innymi stowy, ,,zajaé
miejsce” utraconego terytorium; w rezultacie mozna reterytorializowa¢ co$,
co istnieje, przedmiot, ksiazke, aparat czy system... Na przyktad bledem jest
méwienie, ze aparat paistwa jest terytorialny: w rzeczywistosci dokonuje
on D, ale D natychmiast pokrywanej przez reterytorializacje we wlasnosci, w
pracy i w pieniadzu (jest oczywiste, ze wlasno$¢ ziemska, publiczna czy pry-
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watna nie jest terytorialna, lecz reterytorializujgca). Wéréd ustrojéw znako-
wych ustréj znaczacy z pewnoécig osiaga wysoki poziom D; poniewaz jednak
réwnoczesnie ustanawia caly system reterytorializacji na tym, co znaczone, i
nad samym znaczacym, blokuje linie uj$cia, pozwalajac utrzymac sie jedynie
D negatywnej. Inaczej przedstawia sie sytuacja, kiedy D staje sie pozytywna,
innymi stowy, kiedy utwierdza sie przez reterytorializacje, ktére odgrywajg
role zaledwie drugorzedna, a mimo to pozostaje wzgledna, poniewaz linia uj-
$cia, jaka wytycza, jest rozcztonkowana, podzielona na nastepujace po sobie
»procesy”, pograza sie w czarnych dziurach czy doprowadza do powstania
powszechnej czarnej dziury (katastrofa). Tak jest w przypadku podmiotowe-
go ustroju znakowego, wraz z D namietno$ciowa i $wiadomo$ciows, o cha-
rakterze pozytywnym, ale jedynie w znaczeniu wzglednym. Od razu mozna
zauwazy¢, ze te dwie gléwne formy D nie wchodzg ze sobag w prosty stosu-
nek rozwojowy: druga moze wymykac sie pierwszej lub moze do niej dopro-
wadzi¢ (widzimy to zwlaszcza wéwczas, gdy segmentowanie réwnoleglych
linii ujcia pociaga za soba reterytorializacje cato$ci badz dokonuje sie z ko-
rzy$cia dla jednego z segmentdw, a co za tym idzie, ruch ucieczki zostaje
zatrzymany). Mozliwe sa wszelkie rodzaje mieszane formy, ktére czerpia z
nader réznorodnych form D.

Czy istnieje D absolutna i co znaczy ,,absolutna”? Musimy najpierw lepiej
zrozumie¢ zwigzki miedzy D, terytorium, reterytorializacja a ,,ziemia”. Po
pierwsze, terytorium jako takie nie daje sie oddzieli¢ od no$nikéw deteryto-
rializacji, ktére pracuja w jego wnetrzu: albo dlatego, ze terytorialno$¢ jest
elastycznai,,uboczna”, innymi stowy, wedrowna, albo dlatego, ze uktad tery-
torialny sam otwiera sie na innego typu uklady, ktére go niosa. Po drugie, D
ze swojej strony nie daje sie nigdy oddzieli¢ od wspétzaleznych reterytoriali-
zacji. Dlatego wlasnie D nigdy nie jest prosta, zawsze jest wieloraka i ztozona:
nie tylko dlatego, ze uczestniczy w réznych formach w tym samym czasie,
ale takze dlatego, ze zestawia ze sobg odrebne, wspétzawodniczgce predko-
$ci i ruchy, na podstawie ktérych w okreslonym momencie mozemy wyréz-
ni¢ ,element deterytorializowany” i ,,element deterytorializujgcy”. Retery-
torializacja jako operacja poczatkowa nie oznacza bowiem powrotu do te-
rytorium, lecz stosunki réznicujgce wewnetrzne wobec samej D, te wielo§é
wewnetrzng wobec linii ujécia (patrz ,teorematy D”). I wreszcie, ziemia nie
jest przeciwienstwem D: widaé to juz w tajemnicy ,,rodzimosci”, gdzie zie-
mia jako zarliwe ognisko, ekscentryczne bgdz intensywne, znajduje sie poza
terytorium i istnieje jedynie w ruchu D. Co wiecej, Ziemia, zlodowaciala, jest
Zdeterytorializowana w najwyzszym stopniu: wtasnie dlatego nalezy do Ko-
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