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- Wydaje sig, ze problem tego, co polityczne, zawsze byt obecny w Pariskim
zyciu intelektualnym. Z jednej strony udzial w rozmaitych ruchach (wigzie-
nia, homoseksualisci, wloska autonomia, Palestyriczycy), z drugiej - ciggta pro-
blematyzacja instytucji: wszystko to wigze sig ze sobq i przeplata w Pariskim
dziele, poczgwszy od ksigzki o Humie, a skoriczywszy na pracy poswigconej Fo-
ucaultowi. Z czego biorg sig¢ te ciggle zmagania z kwestiq polityki i jak wpisujq
sig stale w logike dziela? Dlaczego relacja migdzy ruchem i instytucjq zawsze
musi by¢ czyms problematycznym?

- Bardziej niz kwestia reprezentacji interesowaly mnie kolektywne akty
twdrcze. W tym, co nazywamy ,,instytucjami”, istnieje rodzaj ruchu, ktéry
nie sprowadza sie ani do zasad (des lois), ani do umowy. U Hume’a odnala-
ztem wlasnie bardzo twdrcza koncepcje instytucji i prawa. Zrazu intereso-
wato mnie raczej prawo niz polityka. Dotyczy to réwniez Masocha i Sade’a.
U Masocha podobata mi sie jego zupetnie dziwaczna koncepcja umowy, u Sa-
de’a - koncepcja instytucji. A wszystko to odniesione do seksualnosci. Réw-
niez dzi$ prace Franeois Ewalda zmierzajgce do odnowienia filozofii prawa
majag, jak sie wydaje, znaczenie zasadnicze. Interesuje mnie zreszta nie tyle
prawo badZ prawa (pierwsze jest pojeciem pustym, drugie za$ majg w sobie
co$ z ustepstwa), nie tyle kodeks i przepisy, ile jurysprudencja. To orzecz-
nictwo stanowi naprawde kreatywny element prawa i nie powinno sie go
pozostawia¢ w rekach sedziéw. Pisarze nie powinni czytaé kodeksu cywil-
nego, lecz raczej zbiory wyrokdéw i uzasadnien. Dzisiaj mysli sie juz o stwo-
rzeniu jakiego$ prawa obejmujacego odkrycia wspétczesnej biologii, tymcza-
sem w przypadku biologii i nowych sytuacji, ktére ona wytwarza i umozliwia,
wszystko jest kwestia orzecznictwa. Nie chodzi o komitet medrcéw, moral-
nych i pseudokompetentnych, lecz o grupy uzytkownikéw prawa. Tu wtasnie
zaznacza sie przejscie od prawa do polityki. Dokonatem podobnego przejscia
wraz z Majem 68, kiedy dzieki Guattaniemu, Foucaultowi i Elie Sambarowi
zetkngtem sie z konkretnymi problemami. L’Anti- (Edipe to od poczatku do
korica filozofia polityki.

— Wydarzenia 1968 roku odebrat Pan jako zwycigstwo tego, co Niewczesne,
jako urzeczywistnione wbrew rzeczywistosci (contre-effectuation). Juz w po-
przednich latach, w pracy poswigconej Nietzschemu, a nieco pézniej réwniez w
ksigice o Sacher-Masochu, to, co polityczne, ujmowat Pan w kategoriach mozli-
wosci, wydarzenia, osobliwosci. Zdarzajq sig takie przeblyski, ktére otwierajg
terazniejszos¢ na to, co dopiero nadejdzie, i ktére w zwigzku z tym modyfiku-
ja dzialanie samych instytucji. Jednak po Maju ’68 Pariskie stanowisko staje
sig chyba bardziej zniuansowane: mysl nomadyczna zawsze pojawia si¢ w cza-

2



sie pod postacig chwilowego urzeczywistnienia wbrew rzeczywistosci, w prze-
strzeni za$ jedynie ,stawanie si¢ mniejszosciq ma status uniwersalny”. Na
czym polega owa uniwersalnos¢ tego, co niewczesne?

— Bytem coraz bardziej wrazliwy na mozliwg réznice miedzy stawaniem
sie i historig. Nietzsche powiedzial, ze nic istotnego nie dzieje sie bez udziatu
Lhiehistorycznej chmury”. Nie chodzi o opozycje miedzy tym, co wieczne, i
tym, co historyczne, albo miedzy kontemplacjg i dziataniem: Nietzsche méwi
o tym, co sie dzieje, 0 samym wydarzeniu albo stawaniu sie. Tym, co historia
chwyta z wydarzenia, jest jego urzeczywistnienie w okreslonych stanach rze-
czy, jednak stawanie sie wydarzenia umyka historii. Historia nie jest ekspery-
mentowaniem, to nieledwie zbiér negatywnych warunkéw umozliwiajacych
eksperymentowanie z czyms, co sie historii wymyka. Bez historii ekspery-
ment byltby nieokreslony, pozbawiony podstawy, jednak eksperymentowa-
nie nie jest czyms$ historycznym. Peguy w swojej wielkiej ksiazce filozoficz-
nej Clio wyja$nial, ze istniejg dwa sposoby ujmowania wydarzenia. Pierwszy
polega na podazaniu za wydarzeniem, na $ledzeniu procesu jego urzeczy-
wistniania sie w historii, jego historycznych uwarunkowari i ostatecznego
rozktadu. W drugim przypadku idzie o to, by wznie$¢ sie na poziom wydarze-
nia i ulokowaé w jego wnetrzu jako w pewnym procesie stawania sig, by w
nim sie starze¢ i jednocze$nie mlodnieé, przej$¢ przez wszystkie jego czesci
sktadowe czy osobliwo$ci. Stawanie sie nie jest tym samym, co historia; hi-
storia stanowi jedynie zbi6r warunkdéw, chocby tych najblizszych, z ktérymi
trzeba zerwad, by przej$¢ do ,,stawania sie”, to znaczy by stworzy¢ co$ no-
wego. To wlaénie Nietzsche nazywa Niewczesnym. Maj '68 byt manifestacja,
wtargnieciem stawania sie w stanie czystym. Dzi§ modne jest demaskowan-
je okropieristw rewolucji. Nie jest to bynajmniej nowe zjawisko — w calym
romantyzmie angielskim petno przemy$leri na temat Cromwella, podobnych
do tych, ktére dzis$ styszymy o Stalinie. Powiada sie, ze rewolucje majg niecie-
kawg przyszto$é. Ale w ten sposéb dochodzi do pomieszania dwéch réznych
rzeczy — przyszlo$ci rewolucji w historii i rewolucyjnego stawania sie ludzi.

W obu przypadkach nie méwi sie nawet o tych samych ludziach; ich jedy-
ng szansa jest rewolucyjne stawanie sig, wytacznie ono moze przystonic¢ wstyd,
stanowi¢ odpowiedz na to, co nie do zniesienia.

- Wydaje mi sig, ze Mille plateaux - ksigzka, ktérg uwazam za wielkie
dzieto filozoficzne - jest jednoczesnie katalogiem nierozwigzanych probleméw,
zwlaszcza jesli idzie o filozofig polityczng. Opozycyjne pary, takie jak proces-
projekt, osobliwosé-podmiot, kompozycja-organizacja, linie ujscia-urzqdzenia
i strategie, mikro-makro itd. - wszystkie one nie tylko pozostajq wcigz otwarte,
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ale tez otwierajq si¢ nieustannie na nowo, z niestychang silq i pasjq teoretycz-
nq, tonem przypominajqcq herezje. Nie mam nic przeciwko takiemu wywroto-
wemu przedsigwzigciu; wrecz przeciwnie... Niekiedy jednak wydaje mi sig, ze
pobrzmiewa w tym jakas tragiczna nuta - ze nie wiadomo, dokqd zaprowadzi
nas ,,maszyna wojenna’.

- Porusza mnie to, co Pan méwi. Sadze, ze obaj z Feliksem Guattarim pozo-
stali$my marksistami; by¢ moze na dwa rézne sposoby, ale obaj. A to dlatego,
ze nie wierzymy w filozofie polityczng, ktéra nie skupiataby sie na analizie
kapitalizmu i jego przemian. U Marksa najbardziej interesuje nas wlasnie
kapitalizm jako system o charakterze immanentnym, ktéry wcigz przesuwa
wlasne granice, odtwarzajac je w coraz wiekszej skali, albowiem granicg jest
jedynie sam Kapitat. Mille plateaux wskazuje wiele $ciezek. Oto trzy najwaz-
niejsze. Przede wszystkim spoleczeristwo definiuje sie, naszym zdaniem, nie
przez sprzecznosci, ale przez linie ujécia; wszystko tutaj umyka (fuit) w réz-
nych kierunkach i bardzo ciekawe jest wlasnie $ledzenie linii uj$cia, ktére
sie w danym momencie zarysowujg. Wezmy przyktad dzisiejszej Europy: za-
chodni politycy zadali sobie wiele trudu, by jg stworzy¢, a technokraci - by
ujednolici¢ systemy rzadzenia i przepisy. A jednak moga nas jeszcze zasko-
czy¢ wybuchy niezadowolenia wsréd mtodych ludzi albo kobiet, wywotane
samym poszerzaniem granic (ktére nie poddaje sie ,,technokratyzacji”). Po-
za tym, choé brzmi to zabawnie, owa Europa zostata catkowicie zdystansowa-
na jeszcze zanim wystartowata, zdystansowana przez ruchy, ktére zrodzity
sie na Wschodzie. To sg prawdziwe linie ujécia. Mille plateaux wskazuja jed-
nak réwniez na inny kierunek - chodzi juz nie tylko o rozwazanie linii uj$cia
raczej niz sprzecznoéci, ale tez o mniejszo$¢ jako nadrzedng wobec klasy. I
wreszcie trzecia wytyczna, zwigzana z poszukiwaniem statusu ,,maszyn wo-
jennych”, ktére definiowalyby sie nie przez wojne, lecz przez sposéb zajmo-
wania, wypelniania albo wynajdowania czasoprzestrzeni. Ruchy rewolucyj-
ne (nie do$¢ duzo méwi sie na przyktad o tym, w jaki spos6b OWP wynalazta
okre$long czasoprzestrzeh w $wiecie arabskim), ale takze ruchy artystyczne
sg takimi wla$nie maszynami wojennymi.

Powiada Pan, ze w tym wszystkim pobrzmiewa jaki$ tragiczny, melancho-
lijny ton. Chyba wiem, z czego to wynika. Bardzo poruszyly mnie te wszyst-
kie miejsca u Primo Leviego, w ktérych wyjasnia on, ze obozy nazistowskie
zaszczepily w nas ,,wstyd bycia cztowiekiem”. Nie chodzi o to, powiada Levi,
ze wszyscy jeste§my odpowiedzialni za nazizm, jak nam sie wmawia, ale o to,
ze zostaliémy przezeni skazeni — nawet ci, ktérzy przetrwali obozy, musieli
p6j$¢ na jaki§ kompromis, zeby przezy¢. Wstyd, ze znalezli sie ludzie, ktérzy
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traf, ktéry nalezy pojal. Mozna tez wigza¢ to po prostu z mézgiem: to mézg
jest wlasnie owg granica w cigglym ruchu tam i z powrotem miedzy Wne-
trzem i Zewnetrzem, membrang oddzielajaca jedno od drugiego. Nowych
rozgalezien cerebralnych, nowych sposobéw myslenia nie wyjasnia mikro-
chirurgia. Nauka powinna raczej dopiero prébowaé odkry¢, co takiego mu-
siato zaj$¢ w mézgu, aby mogla sie pojawi¢ taka czy inna mys$l. Subiektywi-
zacja, wydarzenie i mézg - wszystko to sprowadza sie, moim zdaniem, do
jednego. Najbardziej brakuje nam wiary w $wiat, w sposéb oczywisty utraci-
li$my $wiat albo zostali$my go pozbawieni. Wierzy¢ w §wiat znaczy réwniez:
wspieraé nawet te male wydarzenia, ktére wymykaja sie kontroli, albo two-
rzy¢ nowe czasoprzestrzenie, nawet o ograniczonej powierzchni i objeto$ci.
To jest wlasnie to, co nazywa Pan pietas. Wlasnie w tego rodzaju prébach
zwycieza albo zdolno$¢ do oporu, albo, przeciwnie, ulegto$é wobec kontroli.
Potrzeba zarazem twérczosci i ludu.



73 sie w pelni zorganizowaé, pojawig sie nowe formy przestepczosci i oporu
(to dwa rézne przypadki) - na przyktad piractwo albo wirusy komputerowe,
ktére zastgpia strajki oraz to, co w XIX wieku nazywano ,,sabotazem” (sabo-
ty wtykane w tryby maszyn). Pyta Pan, czy w ramach spoteczefistw kontroli
albo komunikacji wytonig sie formy oporu zdolne ozywi¢ projekt komuni-
zmu rozumianego jako ,,transwersalna organizacja wolnych jednostek”. Nie
wiem, by¢ moze. Ale gdyby nawet mialo tak sie staé, to nie w wyniku odda-
nia glosu mniejszo$ciom. Glos, komunikacja - wszystko to prawdopodobnie
juz przegnito, zostato w catosci podporzadkowane wiadzy pienigdza, i to nie
przez przypadek, tylko na mocy wilasnej natury. Potrzebne jest tu jakie$ prze-
chwycenie (détournement). Tworzy¢ zawsze znaczyto co$ innego niz komuni-
kowaé. By¢ moze chodzitoby o stworzenie jakich$ przeszkéd, enklaw braku
komunikacji po to, aby wymkna¢ sie kontroli.

- Wydaje sig, ze w Faucaulcie i Le pli, inaczej niz w niektérych innych Pani-
skich ksigzkach, mocny akcent zostaje potozony na procesy subiektywizacji.
Podmiot jest granicq w cigglym ruchu miedzy wnetrzem i zewngtrzem. Ja-
kie sq polityczne konsekwencje takiej koncepcji podmiotu? Skoro podmiot nie
moze rozpuscié si¢ w zewnetrznosci sfery obywatelskiej, to czy mozliwe jest
wpisanie samej tej sfery w porzgdek mocy albo zZycia? Czy podmiot moze byé
Zrédlem jakiejs nowej pragmatyki walki, zarazem pewnq wewngtrzswiatowq
pietas i bardzo radykalng konstrukcjq? Jaka polityka bylaby na gruncie hi-
storii przedluzeniem tego blasku bijgcego od wydarzenia i od podmiotowosci?
Czy da si¢ pomysleé wspélnota pozbawiona fundamentu, ale niepozbawiona
mocy, nietworzgca totalnosci, ale posiadajgca charakter absolutny w sensie
spinozjariskim?

- Faktycznie mozna méwié o procesie subiektywizacji wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z réznymi sposobami, na jakie jednostki badZ zbiorowo-
$ci konstytuuja sie jako podmioty. Procesy te sg o tyle istotne, ze kiedy juz
zachodza, wymykaja sie zaréwno skodyfikowanej wiedzy, jak i dominujagcym
mechanizmom wiadzy. I nawet je$li w dalszej perspektywie same przyczy-
niajg sie do wytworzenia nowych form wiadzy i stajg sie elementem jakiej$
wiedzy nowego rodzaju, to w momencie narodzin owe procesy cechuja sie
buntowniczg spontaniczno$cig. Nie chodzi bynajmniej o powrét do ,,podmio-
tu” jako instancji, na ktérej cigzy podwdjny obowigzek - straznika wladzy i
wiedzy. Réwnie dobrze jak o procesach subiektywizacji mozna by méwié o
wydarzeniach nowego typu - wydarzeniach, ktérych nie da sie wyjasnié na
podstawie podtrzymujgcych je stanéw rzeczy albo w ktére te wydarzenia sie
osuwajg. Pojawiajg sie w jednej chwili i wlasnie to jest istotne, ten szcze$liwy
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stali sie nazistami, wstyd, Ze nie mogli$my ani nie potrafiliSmy ich powstrzy-
ma¢, wstyd, ze poszli§my na kompromis. Wszystko to Primo Levi nazywa
»szarg strefg”. Wstydu bycia czlowiekiem do$wiadczamy zresztg réwniez w
sytuacjach o wiele btahszych: w zetknieciu z nadmiernym prostactwem w
mySleniu, kiedy ogladamy program rozrywkowy w telewizji, stuchamy wy-
woddéw ministra albo wyrokéw ,,bon vivanta”. Jest to jedna z najsilniejszych
motywacji do uprawiania filozofii i zarazem to, co czyni ja z konieczno$ci
filozofig polityczng. W kapitalizmie tylko jedno jest uniwersalne — rynek.
Patistwo nie ma charakteru uniwersalnego wlasnie dlatego, ze uniwersalny
jest rynek, w ramach ktérego poszczegblne panistwa sa jedynie lokalnymi
komérkami albo gieldami. Rola panistwa nie polega na uniwersalizacji czy
homogenizacji, ale na nieprawdopodobnej produkgji biedy i bogactwa. Pra-
wa czlowieka nie sprawia, ze bedziemy blogostawi¢ ,,uciechy” liberalnego
kapitalizmu, ktérym cztowiek aktywnie sie oddaje. Kazde paristwo demokra-
tyczne bez reszty zanurzone jest w procesie wytwarzania ludzkiej nedzy. Za-
wstydza wlasnie fakt, Ze nie dysponujemy zadnymi niezawodnymi §rodkami,
by temu zapobiec, a tym bardziej — by uruchomié procesy stawania sie, réw-
niez w nas samych. Nasza stalg ,,troska” jest to, w jaki sposéb dana grupa
odnajdzie si¢ w historii i czy jej sie powiedzie. Nie dysponujemy juz nawet
zadnym obrazem proletariusza, ktéry musi jedynie zdoby¢ §wiadomosé sie-
bie.

— Na czym polega ta sita stawania si¢ mniejszoscig? W jaki sposéb op6r moze
przerodzié sig w powstanie? Kiedy czytam Pariskie ksigzki, zawsze ogarniajq
mnie wqtpliwosci dotyczqce odpowiedzi na te pytania, nawet jesli jednocze-
Snie zawsze znajduj¢ tam inspiracje, ktére kaiq mi owe pytania przeformu-
towaé zaréwno na plaszczyinie teoretycznej, jak i praktycznej. Jednak kiedy
czytam fragmenty o wyobrazni albo o pojeciach powszechnych u Spinozy’, albo
gdy w L’image-temps §ledze Pana opisy powstawania kina rewolucyjnego w
krajach trzeciego swiata, kiedy wreszcie uchwytuje, podgzajgc za Pana wywo-
dem, przejscie od obrazu do fabulacji, do praktyki politycznej, mam wrazenie,
ze znalaztem odpowied’... Ale moze jestem w bledzie. Czy istnieje jakis sposéb,
by opér ze strony ludzi poddanych opresji stat si¢ skuteczny, by to, co nie do-
zniesienia, zostalo ostatecznie wyrugowane? Czy istnieje jakis sposéb, by masa
osobliwosci i atoméw, ktérymi wszyscy jestesmy, mogta ujawnié sig jako wla-
dza konstytutywna, czy przeciwnie - musimy zaakceptowac prawny paradoks,
polegajqcy na tym, ze wladza konstytutywna moze zostac zdefiniowana jedy-
nie przez to, co stanowi wladz¢ ukonstytuowanq?



- R6znica miedzy mniejszo$cia i wiekszos$cig to nie kwestia liczby. Mniej-
szo$¢ moze by¢ bardziej liczna od wiekszo$ci. Wiekszo$¢ definiuje sie przez
model, do ktérego trzeba sie dostosowa’ - na przyktad dorosty Europejczyk,
mezczyzna mieszkajacy w miescie... Mniejszo$¢ z kolei nie posiada zadne-
go modelu, jest stawaniem sie, procesem. Mozna powiedzieé, ze wiekszo$é
to nikt. Kazdy natomiast, w takim czy innym sensie, stanowi cze$¢ procesu
stawania sie mniejszo$cig, procesu, ktéry, jesli mu ulegamy, prowadzi nas
na nieodkryte dotychczas szlaki. Mniejszo$¢ wytwarza sobie modele tylko o
tyle, o ile chce sie sta¢ wiekszoscia. Jest to zreszta niewatpliwie konieczne
dla jej przetrwania albo ratunku (na przyktad posiadanie wlasnego paristwa,
bycie uznanym, mozliwo$¢ stanowienia praw). Jej sita bierze sie jednak tyl-
ko z tego, co zdolna byla stworzy¢, co by¢ moze dopasowuje sie z grubsza
do modelu, ale od niego nie zalezy. Lud (peuple) jest zawsze rodzajem twoér-
czej mniejszo$ci i pozostaje nig nawet wtedy, gdy zdobywa wiekszo$¢: obie te
rzeczy mogg wspdlistnie¢ ze soba, poniewaz nie mieszczg sie na tym samym
planie. Najwieksi artysci (nie bedac wcale populistami) zwracaja sie do ludu
i stwierdzaja, ze wlasnie ,ludu brakuje”: Mallarmé, Rimbaud, Klee, Berg. W
kinie - Straubowie. Artysta moze tylko zwracac¢ sie do ludu, ktérego potrze-
buje ze wzgledu na istote swego przedsiewziecia; sam nie musi i nie moze
go tworzy¢. Sztuka jest tym, co stawia opér: stawia opér $mierci, poddan-
stwu, hanibie, wstydowi. Ale lud nie moze zajmowac sie sztuka. Jak zatem, w
jakich straszliwych mekach tworzy sie lud? Jesli tworzy sie jakis lud, to tylko
o wlasnych sitach, choé moze sie to w jaki$ sposéb wigzaé ze sztuka (Garel
powiada, ze réwniez muzeum Luwru nosi w sobie §lad straszliwego cierpie-
nia), albo raczej - sztuka wypelnia tutaj pewien wlasciwy jej brak. Utopia nie
jest dobrym pojeciem; chodzi raczej o wspélna dla ludu i dla sztuki ,,fabula-
cje”. Nalezatoby od$wiezy¢ bergsonowskie pojecie fabulacji i nadaé mu sens
polityczny.

— W ksigice o Foucaulcie, a potem takie w wywiadzie telewizyjnym dla
LN.A! sugeruje Pan potrzebe poglebienia namystu nad trzema praktykami
wladzy: Suwerennoscig, Dyscypling i przede wszystkim nad Kontrolg ,,komuni-
kacji”, ktora dzisiaj staje si¢ wlasnie praktykq hegemoniczng. Z jednej strony
ten ostatni scenariusz odsyla do najdoskonalszych technik dominacji, obejmu-
jacej takie mowg i wyobraznie. Z drugiej jednak — wszyscy ludzie, wszystkie
mniejszosci i osobliwosci zdajq si¢ bardziej niz kiedykolwiek przedtem poten-
¢jalnie zdolne do odzyskania glosu i — co za tym idzie — wigkszej wolnosci. W

1 Institut national de I'audiovisuel.

Marksowskiej utopii z Grundrisse komunizm okresla si¢ wlasnie jako trans-
wersalng organizacje wolnych jednostek na bazie technicznej, ktéra te organi-
zacje umotzliwia. Czy komunizm jest jeszcze do pomyslenia? Byé moze w spole-
czeristwie komunikacji jest on utopiq w stopniu mniejszym niz kiedys?

— Z pewnoScig wkraczamy w epoke spoteczeristw ,,kontroli”, ktére nie sa
juz tym samym, co spoteczetistwa dyscyplinarne. Foucaulta czesto postrze-
ga sie jako filozofa spoteczenistw opartych na dyscyplinie, wraz z ich podsta-
wowg technikg — zamknigciem (nie tylko w szpitalu i wiezieniu, lecz takze
w szkole, fabryce czy koszarach). W rzeczywisto$ci jednak byt on jednym
z pierwszych, ktérzy dostrzegli, ze spoteczetistwa dyscyplinarne sg tym, co
wlagnie zostawiamy za sobg, tym, czym wlasnie przestajemy by¢. Przechodzi-
my do spoteczeristw funkcjonujacych juz nie na zasadzie zamkniecia, tylko
ciaglej kontroli i natychmiastowej komunikacji. Wstepnej analizie poddat je
Burroughs. Oczywiscie, méwi sie stale o wiezieniu, o szkole, o szpitalu — in-
stytucje te tkwig w kryzysie. Jednak éw kryzys dotyczy walk juz przebrzmia-
lych. Powoli pojawiajg sie nowe rodzaje sankgji, edukacji, opieki zdrowotnej.
Otwarte szpitale, ekipy pielegniarzy $wiadczacych ustugi domowe itd. istnie-
jajuz od dawna. Nalezy sie spodziewa(, ze takze edukacja w coraz mniejszym
stopniu odbywa¢ sie bedzie w jakim$ zamknietym $rodowisku, réznym od
$rodowiska zawodowego, réwnie zamknietego, i ze obydwa te $rodowiska
ustapia miejsca jakiemus straszliwemu systemowi permanentnego ksztalce-
nia, ciaglej kontroli sprawowanej nad robotnikiem-licealistg czy nad kadra
uniwersytecka. Prébuje nam sie wméwié, ze jest to reforma szkolnictwa, pod-
czas gdy idzie o jego likwidacje. W ramach rezimu kontroli nic sie nigdy nie
koriczy. Niedawno sam Pan analizowal przemiany rynku pracy we Wloszech,
formy zatrudnienia tymczasowego czy pracy w domu, ktére od tamtego cza-
su jeszcze zyskaly na znaczeniu (wraz z nowymi formami cyrkulacji i dys-
trybucji towaréw). Dla kazdego typu spoteczeristwa znaleZé mozna, rzecz ja-
sna, odpowiadajgcy mu rodzaj maszyny: maszyny proste albo dynamiczne w
przypadku spoteczeristw opartych na suwerennoéci, maszyny energetyczne
odpowiadajace dyscyplinie i maszyny cybernetyczne dla spoteczetistw kon-
troli. Ale same maszyny niczego nie wyjasniaja; trzeba przyjrze¢ sie kolek-
tywnym ukladom (agencements), ktérych maszyny stanowia jedynie czesci
sktadowe. Niewykluczone, ze wobec nadchodzacych form nieustannej kon-
troli sprawowanej w otwartej przestrzeni najdotkliwsze zamkniecie wyda sie
nam elementem stodkiego i przytulnego §wiata przeszto$ci. Badania prowa-
dzone nad ,,uniwersalnymi regutami komunikacji” sa w istocie czym§ prze-
razajacym. Zarazem, rzecz jasna, jeszcze zanim spoteczenistwa kontroli zda-
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