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1.

Wszyscy urbanisci popelniaja btad, uznajac, iz samochody osobowe (oraz
ich pochodne w rodzaju skuteréw) to przede wszystkim $rodki transportu.
Sa one bowiem podstawowym uciele$nieniem pewnej idei szczescia, ktéra
rozwiniety kapitalizm usituje narzuci¢ catemu spoteczenistwu. Samochdd ja-
ko naczelne dobro wyobcowanego Zycia i - co musi i$§¢ w parze - jako flagowy
produkt kapitalistycznego rynku znajduje sie w samym centrum jednako-
wej globalnej propagandy. Ostatnio niemal obiegowa formulg stato sie prze-
$wiadczenie, ze dalszy gospodarczy rozwdj Stanéw Zjednoczonych zalezy od
tego, czy slogan ,,Dwa samochody na rodzine” odniesie sukces.

2.

Czas dojazdu, jak to stusznie odnotowat Le Corbusier, stanowi dodatkowa
prace, im jest dtuzszy, tym krétszy w ciagu dnia staje sie tzw. czas wolny.

3.
Nalezy przej$¢ od jazdy jako dodatku do pracy do jazdy jako przyjemnosci.

4.

Kto pragnie dokona¢ odnowy architektury, a jednocze$nie zamierza sie
dostosowa¢ do obecnej pasozytniczej proliferacji samochodéw osobowych,
ten daje przyktad fatalnego w skutkach irrealizmu. Punktem wyjscia nowej
architektury musi by¢ caloksztalt rozwoju spotecznego i krytyka wszystkich
warto$ci przej$ciowych, zwigzanych ze stosunkami spotecznymi skazanymi
na zaglade (na przyklad z instytucjg rodziny).

5.

Gdyby$my mieli nawet przystaé tymczasowo, w okresie przej$ciowym, na
absolutny podzial pomiedzy strefami pracy i strefami mieszkalnymi, naleza-
toby utworzy¢ trzecig strefe: strefe samego zycia (a wiec strefe wolnosci i
zabawy-prawdy zycia), Jak wiadomo, urbanistyka jednos$ciowa nie zna gra-
nic i ma za cel cato$ciowe zjednoczenie $rodowiska ludzkiego, w ktérym
ostatecznie zanikng dotychczasowe podzialy w rodzaju praca-zabawa czy
zbiorowe-prywatne. Nim to jednak nastapi, dzialalno$¢ urbanistyki jedno-
$ciowej musi dotyczy¢ przynajmniej i przede wszystkim obszaru gry rozcia-
gnietego na wszystkie upragnione konstrukcje. Obszar ten bedzie doréwny-
wat dawnym miastom pod wzgledem ztozonosci.

6.

Nie chodzi oto, by zwalcza¢ samochdéd jako zto. To skrajne zageszczenie
samochodéw w mie$cie neguje ich role. Urbanisty, ka nie powinna oczywi-
$cie ignorowa( istnienia samochodéw, ale w jeszcze mniejszym stopniu nie
powinna sie godzi¢ na to, by uznawac je za naczelny temat. Powinna zatozy¢,
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ze samochody bedg stopniowo wychodzi¢ z uzycia. Mozna zresztg planowa¢
wprowadzenie zakazu ruchu samochodéw osobowych wewnatrz niektérych
nowych zespoléw urbanistycznych, a takze w kilku starych miastach.

7.

Ci, ktérzy wierza w wiekuisto$¢ samochoddw, nie potrafig rozwazy¢, choé-
by z wasko technicznego punktu widzenia, mozliwo$ci pojawienia sie no-
wych form transportu. Mozna jednak zatozy¢, ze niektére modele osobo-
wych helikopterdéw, ktére testuje obecnie armia Stanéw Zjednoczonych, sta-
ng sie dostepne dla prywatnych uzytkownikéw przed uptywem dwudziestu
lat.

8.

Stawianie wyzej potrzeb motoryzacji od dialektyki $rodowiska ludzkiego
(pojawiaja sie projekty przeciecia Paryza siecig autostrad, co pociggnie za
sobg wyburzenie tysiecy mieszkan, podczas gdy, jak wiadomo, kryzys miesz-
kaniowy staje sie coraz dotkliwszy) skrywa swoja irracjonalno$¢ za pomo-
ca pseudopraktycznych argumentéw. Praktyczna konieczno$¢ podporzad-
kowania miasta samochodom odpowiada jednak okreslonej organizacji spo-
tecznej. Ci, ktérzy wierzg w to, ze aktualne przestanki problemu bedg wiecz-
ne, wierza w istocie w wieczno$¢ obecnego modelu spoteczetistwa.

9.

Rewolucyjni urbanisci nie beda sie troszczy¢ wylacznie o cyrkulacje rzeczy
i cyrkulacje ludzi spetryfikowanych w urzeczowionym $wiecie. Beda usito-
wali zerwaé owe topologiczne okowy, eksperymentujac z przestrzenia odpo-
wiadajacg potrzebom przemieszczania sie ludzi poprzez autentyczne zycie.



