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W anarchistycznych społecznościach, nieobecność scentralizowanej władzy państwo-
wej bed̨zie podstawa ̨ nowej integracji z natura,̨ praca ̨ i kultura.̨ W miare ̨ postep̨ów spo-
łecznej rewolucji ekologiczne i narodowe granice bed̨a ̨ sie ̨ stawać kartograficznymi cieka-
wostkami, a podziały oparte na różnicach geograficznych, klimatycznych i gatunkowych
bed̨a ̨sprawa ̨czysto technicznych trudności komunikacyjnych. Do rozstrzygniec̨ia pozosta-
je kwestia roli zwiaz̨ków zawodowych w tych przemianach. Po pierwsze: wydaje sie ̨ oczy-
wiste, że telekomunikacja, transport i poczta bed̨a ̨wymagały organizacji, która siła ̨rzeczy
rozszerzy sie ̨daleko poza mała ̨ekologiczna ̨okolice ̨ i np. działalność taka jak budowa dróg
doprowadzi do współpracy mied̨zy wspólnotami lokalnymi. Tak, rzeczywiście potrzebuje-
my nowego stylu życia znajdujac̨ego oparcie we wspólnocie o rozsad̨nych rozmiarach lecz
nie możemy daż̨yć do powrotu izolacji właściwej dla niektórych średniowiecznych miast i
wsi.

Anarchosyndykaliści przekonuja,̨ że najlepsza ̨ droga ̨ odpowiadajac̨a ̨ potrzebom świato-
wego pracownika jest przerwanie produkcji dla kapitalistycznych elit i ich politycznych
sprzymierzeńców. W zamian powinniśmy służyć sobie i społeczeństwu, zarzad̨zajac̨ nie
tylko komunikacja ̨ i transportem, ale także przemysłem, usługami, rolnictwem, ażeby za-
pewnić kontynuowanie produkcji i dystrybucji towarów i usług.

Jednak jest dużo anarchistów i ekologicznych fundamentalistów, którzy spoglad̨aja ̨ na
anarchosyndykalizm z niedowierzaniem, przylepiajac̨ mu łatke ̨ jakiegoś morderczego in-
dustrializmu. Oni sad̨za,̨ że globalny industrializmmusi być koniecznie oparty na masowo
trujac̨ej produkcji, a fabryki musza ̨ niechybnie pożerać wiek̨szość życiowej energii i od-
człowieczać warunki pracy. Nasi krytycy wierza,̨ że konsekwencja ̨ używania przez sześć
miliardów mieszkańców Ziemi papieru toaletowego i materiałów budowlanych, nie mó-
wiac̨ już o telewizorach i samochodach, musi być produkcja, i to na masowa ̨skale ̨ techniki
nie dopasowanej do wymagań środowiska naturalnego, niezależnie od tego czy pokieruja ̨
tym kapitaliści czy wolni pracownicy. Głosza,̨ że industrializm jest zły sam w sobie, a krót-
kowzroczna eksploatacja dokonywana przez zainteresowanych szybkim zyskiem kapitali-
stów i państwa, tylko nieznacznie przyspiesza degradacje ̨ środowiska. Tacy krytycy twier-
dza,̨ że to nowe technologie stały sie ̨przyczyna ̨powstania kapitalizmu i to one sa ̨odpowie-
dzialne za całe zło tego ustroju. Ja nie ignoruje ̨argumentu, że dzieci i dorośli sped̨zaja ̨życie
w otoczeniu nieznośnego hałasu i oślepiajac̨ych świateł syntetyczno-technologicznej orgii
i że jest to dowód na chorobe ̨ naszego gatunku hołdujac̨ego nowym fetyszom sztucznych
i powierzchownych przyjemności. A reglamentacja pracy i wolnego czasu sprowadzajac̨e-
go sie ̨do siedzenia przed telewizorem przerywanego przez narkotykowy głód zakupów to
skutek przemysłowej robotyzacji ludzkiej natury - to na pewno alarmujac̨y proces, ale nie
może sie ̨ stać pretekstem do zniszczenia techniki i przemysłu w ogóle! Mówia,̨ że powin-
niśmy wrócić do mikroskali i do takich prostych technologii jak rec̨zny warsztat tkacki.
Zgoda, że obecny system przemysłowy dokonuje wielkich zniszczeń, ale to nie wyklucza
użycia tych sił do zupełnie innych celów. Natomiast pomysł porzucenia miast i powro-
tu do przedindustrialnej wspólnoty zostanie odebrany jako zupełnie nieprawdopodobny i
nierozważny.
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Kontrola robotnicza
W ostatnich latach, tu i tam dokonuje sie ̨ rewolucja w metodach dyscyplinowania perso-
nelu przez kierownictwa firm. Dla przykładu „specjaliści” ogłaszaja ̨ nastanie nowej ery w
stosunkach mied̨zy pracodawcami, a pracownikami ponieważ szefowie jedza ̨ posiłki w tej
samej stołówce co podwładni. W przeszłości kiedy zwierzchnicy zdawali sie ̨być odległymi
figurami, niegodziwość klasowego systemu była oczywistościa ̨ dla wszystkich ludzi zdol-
nych do współodczuwania. Ale jeśli szefowie zaczynaja ̨ćwiczyć z pracownikami w jednym
klubie sportowym, to mamy uwierzyć, że sa ̨ „jednymi z nas”. Wszystko zmierza do tego
by zatrudniony łatwiej „przełknał̨” fakt, że dostaje 1/10 lub nawet mniej niż to co dostaje
zwierzchnik, który nim dyryguje. Jeszcze jeden przykład tego, nowego zarzad̨zania perso-
nelem znaleźć można w Australii, gdzie robi sie ̨wiele hałasu o „harmonijny i uszcześ̨liwia-
jac̨y” system, który pozwala obliczać własne zarobki, urlopy i udział w produkcji. To żaden
cud, szefowie sa ̨ zadowoleni z tego układu, bo maja ̨ jeszcze mniej pracy do wykonania, a
zatrudnieni sami sie ̨ pilnuja.̨ Niech pracownicy sped̨zaja ̨ czas na wymyślaniu szczegółów
swojego zarobkowego niewolnictwa, dostana ̨ złudzenie udziału w technikach kierowania
(pracownikom bez szefów byłoby lepiej nie tylko z przyczyn finansowych, bo ich praca sta-
łaby sie ̨ naprawde ̨ ludzkim i wzbogacajac̨ym doświadczeniem, zamiast jedynie odczłowie-
czania i bycia ograbianym z owoców pracy). Na razie otrzymuja ̨tylko pozory egalitaryzacji
pracy i otoczenia, a jedynym sensem nowego kierownictwa jest zmniejszenie świadomego
i nieświadomego sabotażu wynikajac̨ego z niechec̨i do wykonywanej pracy.

Warto wiec̨ wyobrazić sobie skuteczność i satysfakcje,̨ jaka ̨ przyniosłaby rzeczywista
pracownicza kontrola nad gospodarka.̨ Zmianie uległaby cała otaczajac̨a nas rzeczywi-
stość.

Skuteczność i samowystarczalność
Chociaż lokalna, mała skala produkcji w manufakturach może być bardzo dobra w każdej
ekologicznej okolicy, to jednak absurdem jest oczekiwanie, że każda wieś, miasto i okolica
bed̨a ̨produkować własne korkociag̨i, maszynki do golenia, gwoździe i skrzydła wiatraków.
Nawet jeśli jest to możliwe dla rzemieślników w każdej małej wspólnocie, to i tak ozna-
czałoby to ogromna ̨ strate ̨ czasu i energii. Nikt nie chce znosić hałasu i ryku fabryki czyli
być niewolnikiemmaszyny, ale czy w zamian chcemy sami wytwarzać gwoździe i powrozy
przy pomocy starodawnych metod lub zatrudniać wiejskich kowali i powroźników? „Pie-
kielny ogień i siarka” fabrycznej roboty na jednej szali, a jeszcze dłuższe godziny nudnego,
otep̨iajac̨ego zajec̨ia przy rec̨znym warsztacie lub innych alternatywnych dla mechanicz-
nego warsztatu i drutu na drugiej. Nie można ignorować faktu, że w naszym codziennym
życiu potrzebujemy wielu rozmaitych produktów przemysłu.

Tylko pewne regionymaja ̨rudy konieczne do produkcji żelaza, stali, aluminium, miedzi
i nawet gdyby ich przetwarzanie dokonywałoby sie ̨ w każdej lokalnej wspólnocie to i tak
niemożna by uniknać̨ przewozu tych surowców zmiejsc wydobycia. Nie możemy być ślepi
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na ograniczenia w samowystarczalności ekoregionalnej wspólnoty. Po zlikwidowaniu sieci
pracowników transportu, zaopatrzenia i komunikacji przewożac̨ych podstawowe artyku-
ły konsumpcyjne, anarchistycznawizja skarleje dowymiarów absurdalnej i niewykonalnej
utopii. Jakkolwiek gwoli sprawiedliwości trzeba przyznać, że wiele produktów takich jak
chleb, wiek̨szość żywności, energia, materiały budowlane moga ̨ i powinny być produko-
wane w ramach każdego miasta i najbliższej okolicy, to naleganie na wprowadzenie całko-
witej samowystarczalności, jakiej pragna ̨antysyndykalistyczni anarchiści można uznać za
całkowicie nieżyciowy dogmatyzm.

Nikt nie chce sped̨zać całego życia w fabryce lubwarsztacie, lecz każdy potrzebuje gwoź-
dzi, środków transportu, guzików. To nie musiałoby być takie straszne, gdyby wszyscy lu-
dzie sped̨zali po kilka godzin w tygodniu pomagajac̨ specjalistom przy wyprodukowaniu
tych użytecznych dla wszystkich towarów. Maszyny pomoga ̨uczynić te ̨prace ̨mniej uciaż̨-
liwa.̨

Ludzie staja ̨sie ̨niewolnikami maszyn, ponieważ wcześniej zostaja ̨niewolnikami szefów
i podporzad̨kowanej im pełnej marnotrawstwa ekonomii. Kiedy właściciele zabierajac̨y zy-
ski okaża ̨ sie ̨ bezużyteczni i kiedy produkcja nie bed̨zie podporzad̨kowana wzrostowi jako
celowi samemu w sobie, lecz wzrostowi sterowanemu przez świadomy konsumeryzm to
praca ulegnie tak radykalnemu skróceniu, iż przestanie być naszym przekleństwem. Dzi-
siejsi „pracoholicy” bed̨a ̨mogli skupić wszystkie siły na ulepszaniu, uatrakcyjnianiu pracy,
eksperymentowaniu z produktami, projektami i tym co im jeszcze przyjdzie do głowy.

Prymitywizm i technofilia
Spoglad̨anie z tes̨knota ̨ ku epoce kamienia łupanego lub z daleka ̨ przyszłość ku techno-
utopii, w której nie bed̨zie już żadnej pracy jest równie jałowe. Prymitywizm gloryfikujac̨y
wspaniała ̨przeszłość i technofilia szukajac̨a rozwiaz̨ania dzisiejszych problemówwwyide-
alizowanej przyszłości techniki, proponuja ̨namwybór mied̨zy wspólnota ̨zbliżona ̨do neo-
litycznej, a bałwochwalczym zawierzeniem samej technologii. Niewat̨pliwie niewłaściwie
wydobywanoweg̨iel i inne nieodnawialne surowce przez ostatnie dwa stulecia, lecz powrót
do neolitycznych technik wypalania lasów i stosowanie tego przez sześć miliardów miesz-
kańców ziemi, przyniosłoby szkody ekologiczne, jeszcze wiek̨sze niż w obecnym systemie
(to właśnie rozwój technologii pozwala zastap̨ić nieodnawialne źródła energii odnawialny-
mi, takimi jak wiatr, woda i słońce).

Kapitalizm i czyste otoczenie
Ale wracajac̨ do zmory industrializmu i technologiki, to wydaje sie ̨ oczywiste, że nastep̨u-
je prymat technicznej produkcji jako środka nacisku na tak zwana ̨ czysta ̨ nauke.̨ Biologia,
jeszcze niedawno była odbierana jako „miek̨ka” i neutralna nauka w odróżnieniu od nie-
organicznej chemii i fizyki. Teraz to sie ̨ zmienia i badania nad czas̨teczkami w biologii sa ̨
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w centrum zainteresowania intelektualistów i laików. Botanika, biologia i biochemia wy-
suwaja ̨ sie ̨ na czoło nauk przyrodniczych drugiej ery przemysłowej.

Codziennie powstaja ̨ nowe naturalne produkty, zastep̨ujac̨e dawne chemiczne i synte-
tyczne wynalazki minionej ery. To właśnie teraz można sobie wyobrazić, że każdy dział
niszczac̨ej środowisko produkcji przemysłowej, tj. samochodów, paliw, olejów, samolotów,
chirurgii plastycznej, komputerów itd., jutro zacznie wykorzystywać nieszkodliwe mate-
riały zabierane przyrodzie i nastep̨nie oddawane w formie możliwej do wchłoniec̨ia przez
ta ̨ sama ̨przyrode.̨

Nawet teraz industrializm zaczyna sie ̨ cześ̨ciowo reformować (oczywiście reformy eko-
logicznew kapitalizmie bed̨a ̨sie ̨ograniczać tylko do obszaru, który nie naruszy zysków ka-
pitalistów). W końcu także nasi kapitalistyczni szefowie nie moga ̨ lekceważyć zagrożenia
rakiem skóry, jeśli wystawiaja ̨sie ̨na promieniowanie słoneczne na swojej prywatnej plaży,
a poza tym coraz wiec̨ej osób nie chce kupować i używać szkodliwych dla środowiska pro-
duktów. Kapitaliści, wyczuleni na wahania rynku, staja ̨ sie ̨ coraz bardziej świadomi tego
nowego czynnika, spółki posługujac̨e sie ̨„zielonymwizerunkiem” i trzymajac̨e sie ̨starych
trucicielskich praktyk coraz cześ̨ciej sa ̨ demaskowane i zaczynaja ̨ gorzko żałować swoich
oszustw. „Zielone” dziennikarstwo zapewnia dzisiaj lepsza ̨ orientacje ̨ i szkodzenie konsu-
mentom jest przynajmniej troche ̨ trudniejsze. Cześ̨ć kapitalistów zaczyna dochodzić do
wniosku, że prawdziwie ekologiczny produkt też może przynieść niezłe zyski, tyle tylko,
że w dalszej przyszłości.

Kapitaliści nie sa ̨ jedyna ̨ grupa ̨do której zaczyna przemawiać koncepcja ekologicznych
zmian. Wszed̨zie wśród wynalazców, uczonych, inżynierów, biochemików zaczyna kiełko-
wać wizja bardziej zielonego świata.

Konsumeryzm i teoria wpływu środowiska
Industrializm nie jest z natury antyekologiczny, siła zielonego konsumeryzmu niemal na
pewno zapewni kontrole ̨ produkcji. Inna ̨ sprawa ̨ sa ̨masy konsumentów korzystajac̨ych z
przemysłu. Jeśli w dalszym ciag̨u bed̨a ̨ poddawani oddziaływaniu kampanii reklamowych
namawiajac̨ych do posiadania np. trzech samochodów i każdegomożliwego luksusu to rze-
czywiście czekaja ̨ nas poważne kłopoty. śaden z radykalnych działaczy ekologicznych nie
chce widzieć milionów akrów ziemi oddawanych pod monokulturowe uprawy kukurydzy
lub oleju rzepakowego, nawet jeśli moga ̨ być przeznaczone na produkcje ̨ biopaliwa do na-
szych samochodów. Ale też żaden syndykalista nie chce industrializmu sprowadzonego do
kapitalistycznego promowania „wzrostu” i szaleńczego konsumpcjonizmu. Na przykład
syndykaliści chca ̨ rozwoju publicznej komunikacji pod warunkiem, że bed̨zie niekomer-
cyjna ̨ działalnościa ̨ prowadzona ̨dla korzyści wszystkich ludzi i że bed̨zie wykorzystywała
materiały nie prowadzac̨e do nowej dewastacji środowiska.

Oczywiście, kapitaliści sa ̨ zainteresowani konsumpcjonizmem ukierunkowanym na nie-
ograniczony wzrost, nie ma dla nich wiek̨szego znaczenia czy sprzedaja ̨ naturalne czy
sztuczne produkty tak długo jak ludzie kupuja ̨ i konsumuja ̨ coraz wiec̨ej i wiec̨ej. Sku-
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tek jest taki, że coraz wiec̨ej dostep̨nej jeszcze ziemi przeznacza sie ̨ pod wielkie uprawy
i produkcje,̨ aby nadaż̨yć za stymulowana ̨ przez biznes indywidualna ̨ konsumpcja.̨ W od-
różnieniu od nich syndykaliści rozumieja,̨ że sa ̨ rozsad̨ne granice społecznej konsumpcji
przemysłowych zasobów i np. dobrze skonstruowane linie komunikacyjne moga ̨ zachec̨ić
do korzystania z nich miliony, a nawet dziesiat̨ki milionów ludzi, co bed̨zie zgodne z wy-
mogami ochrony środowiska, bo zredukuje korzystanie z indywidualnych środków trans-
portu. Puenta jest taka, że syndykaliści nie sa ̨ fanatykami wzrostu za wszelka ̨ cene,̨ a tym
bardziej zysku, a ich pojmowania industrializmu nie należy mylić z niszczycielskim (i nie-
świadomym tego) konsumpcjonizmem współczesnego kapitalizmu.

Anarcho-Syndykalizm i teoria wpływu środowiska
Tylko przyszłość może pokazać czy ludzka technologia i społeczeństwo moga ̨ sie ̨ rozwijać
w szcześ̨liwej zgodzie z natura.̨ śaden „prymitywista” ani „technofil” niemog a ̨powiedzieć
tego już dzisiaj. Jestem jednak przekonany, że pomysł zniszczenia dokonań technicznej
i przemysłowej rewolucji, a nastep̨nie powrót do małej skali szczepowych wspólnot jest
jeszcze bardziej naiwny, niż nadzieja niektórych staromodnych syndykalistów liczac̨ych,
że samo ustanowienie robotniczej kontroli w jakimś jednym zakładzie spowoduje auto-
matyczne powstanie „wolnej społeczności” i że ten niezależny raj bed̨zie mógł sie ̨ tak po
prostu rozwijać w ramionach globalnego kapitalizmu. Wielka skala, centralizacja, maso-
wa produkcja rozwijajac̨a sie ̨ wraz z kapitalizmem - co napawało takim zachwytem wielu
marksistów - nie były kiedyś postrzegane jako potencjalne niebezpieczeństwo przez zwiaz̨-
ki zawodowe i anarchosyndykalistów. Natomiast szerzej rozumiany ruch anarchistyczny
nigdy nie ufał wielkiej skali, praktykom przemysłowego marnotrawstwa i systemowi fa-
brycznemu, pokładał swoje nadzieje w samorzad̨owej, żyjac̨ej w zgodzie z natura ̨wspólno-
cie. Anarchosyndykaliści powinni wiec̨ zrewidować w tej cześ̨ci swoje poglad̨y, korzystajac̨
z dorobku innych. Inaczej anarchosyndykalizm stanie sie ̨przebrzmiała ̨XIX-wieczna ̨socja-
listyczna ̨ filozofia,̨ która zbyt optymistycznie oceniała możliwość właściwie nieograniczo-
nego korzystania z potencjału przemysłu i naturalnych zasobów.

Niemniej jednak, nie można zbyt pochopnie rezygnować z wielkiej skali organizacji pra-
cowniczych, które jak nikt innymoga ̨rzucić wyzwanie państwu i globalnemu kapitalizmo-
wi. Tradycyjne metody syndykalistów, takie jak strajk generalny, moga ̨ zatrzymać global-
na ̨megamaszyne ̨w ciag̨u jednego popołudnia. śadna inna grupa ludzi, nie może zagrozić
państwu w takim stopniu co wielka armia pracowników najemnych, stanowiac̨ych co naj-
mniej 60 procent dorosłej populacji. Kiedy już ludzie wyrwa ̨ przemysł i cała ̨ infrastruktu-
re ̨ usługowa ̨ z rak̨ elit, to bed̨zie można swobodnie decydować co z tym bogactwem dalej
uczynić. Być może jeśli wiek̨szość społeczeństwa zostanie przekonana przez ekologów, to
dojdzie do zburzenia fabryk i fast-foodowych restauracji, a cały dorobek przemysłu trafi
na śmietnik historii albo wybierze sie ̨ modernizacje ̨ i nowe niegroźne formy przemysłu.
Rzecz jasna, jeśli anarchiści nie przekonaja ̨ wystarczajac̨o dużej cześ̨ci pracowników, że
warto konsekwentnie walczyć o swoje prawa, wyeliminować państwo i aparat represji, to
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cała dyskusja okaże sie ̨ warta tyle co rozmowy o szcześ̨liwym życiu na jakiejś innej pla-
necie. To właśnie masowe zatrzymanie ekonomicznej machiny jest przedstawiane przez
odmłodzony ruch anarchosyndykalistyczny jako skuteczna metoda zastopowania niszczy-
cielskiego rozwoju państwa i megakorporacji.

Ogólnoświatowe dewastowanie przyrody dostarcza tylko kolejnego powodu do tworze-
nia pracowniczych organizacji. Nawet gdy rzad̨y odnosiły pewne sukcesy w kontroli zanie-
czyszczeń to zawsze były to sukcesy sporadyczne i ograniczone. Na przykład w protokole
z Montrealu stwierdzono z satysfakcja,̨ że zmniejszono produkcje ̨ dziury ozonowej, jed-
nak chemikalia, które ja ̨ wywołały sa ̨ nadal główna ̨ produkcja ̨ sześciu kompanii i my nie
powinniśmy być zbyt optymistyczni myślac̨ o globalnej współpracy mied̨zy kapitalistami,
a narodowymi rzad̨ami w celu ochrony środowiska. Niepowodzenia w powstrzymywaniu
gazowych emisji, efektu cieplarnianego dowodza,̨ że koncerny nie moga ̨ zapewnić nam
bezpieczeństwa. Chociaż CFCs syntetyzowano w 1894 roku, to nie potrafilibyśmy w tam-
tych czasach właściwie ocenić niebezpieczeństwa. Z drugiej stronymówi sie,̨ że po okresie
zaniku, warstwa ozonowa zaczyna sie ̨ odbudowywać. Jednak nie wiemy ile długotermino-
wych lub nawet nieodwracalnych szkód przemysłowych dokonuje sie ̨ bez naszej wiedzy.
System przemysłowy może powodować szkody, ale co w zamian planuja ̨ antysyndykali-
styczni anarchiści? Uważam, że nawet jeśli ludzkość zdecyduje sie ̨ zaniechać korzystania
z przemysłu i przestawi sie ̨ na rec̨zne warsztaty, to i tak nie bed̨zie można zrealizować te-
go zamiaru bez wcześniejszej globalnej współpracy robotników przemysłowych i równie
mied̨zynarodowego strajku generalnego (przyp. wyd. Już teraz maja ̨miejsce eurostrajki, np. w
maju 1997 roku pracownicy wszystkich zakładów Renault w Europie przerwali prac ę w tym samym
momencie). Jednak radykalni ekolodzy nie próbuja ̨ nawet agitować wśród załóg pracow-
niczych. Jeżeli antysyndykalistyczni anarchiści sa ̨ szczerzy w swoim pragnieniu obalenia
systemu przemysłowego to powinni zaczać̨ od zrozumienia logiki i potrzeb osób tam za-
trudnionych, głoszac̨ swoje tezy, respektować trzeba także ich punkt widzenia i nie ocze-
kiwać, że tkwiac̨y po uszy w obecnym systemie nierówności pracownicy porzuca ̨ prace ̨ w
fabrykach, konsumenckie przyzwyczajenia i wróca ̨ na łono natury. Tak długo jak maso-
wa, mied̨zynarodowa opozycja nie złamie władzy przemysłowych kapitalistów, tak długo
industrializm w znanej nam postaci bed̨zie sie ̨ rozwijał.

Cele i środki
To prawda, że można odkryć nowe technologie, dziek̨i którym system przemysłowy prze-
stanie być zabójczy dla środowiska. Oczywiście, jest też możliwe, ekotechnologie ujawnia ̨
jakieś nieprzewidziane efekty uboczne i ludzkość bed̨zie musiała zupełnie zrezygnować z
nowoczesnych technik. Ale jeśli sie ̨to zdarzy, to na pewnonie na czyjś rozkaz. Nie bed̨zie to
punkt startowy z rozwalaniem maszyn, rozkopywaniem dróg, wysadzaniem w powietrze
miast i ogłaszaniem „roku zerowego” - tak jak to próbował uczynić w Kambodży Pol Po-
ta. Zamiast drogi dyktatorskiej, „rok zero” bed̨zie wspólna ̨ decyzja ̨ ludzi zdecydowanych
niszczyć fabryki, sklepy, drogi i telefony z których korzystali. Ale głód, szaleństwo, chaos i
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przemoc bed̨zie niemal na pewnopierwszym rezultatem tak nierozważnych czynów. Zaraz
potem pojawi sie ̨ dyktatura, straszne cierpienia oraz polityczna i społeczna pasywność.

Każdego dnia ludzkość uczestniczy w podtrzymywaniu przemysłowej machiny. Jednak
nie można tak zwyczajnie zburzyć tego co daje ludziom środki do życia i oczekiwać, że na-
dejda ̨lepsze czasy. Lepiej ostrożnie demontować stare technologie wmiare ̨rozwoju i prak-
tycznego zastosowania nowychmetod. Jeżeli ma powstać eko-anarchistyczna społeczność
to zatrudnieni musza ̨obalić poteg̨e ̨pracodawców, abymóc produkować tylko to co jest ko-
nieczne dla społeczeństwa i pilnować czy jest to życzliwe dla środowiska. Dopiero wtedy
ludzie bed̨a ̨ mogli zaprzestać produkcji bezużytecznych dóbr konsumpcyjnych i usług, a
każdy człowiek pracujac̨ o wiele krócej niż dzisiaj, bed̨zie mógł poświec̨ać czas na własne
hobby i tworzenie różnych projektów.

Przez wyeliminowanie klas pasożytniczych i dostosowanie produkcji do prawdziwych
potrzeb, uwolni sie ̨ ogromna ̨ ilość ludzkiej energii. Gdyby mimo tych zmian przemysł po-
zostawał groźba ̨ dla środowiska, to ludzkość miałaby przynajmniej wiec̨ej czasu na prze-
myślenie nowych bardziej prymitywnych sposobów życia. Syndykalizm jest niewat̨pliwie
wyjat̨kowo konstruktywnym sposobem pozbycia sie ̨państwowo-kapitalistycznej elity, po-
nieważ daje baze ̨do tworzenia anarchistycznych społeczności i choć niemusi tworzyć eko-
logicznego stylu życia, to przynajmniej oddaje ekonomiczna ̨ i przemysłowa ̨poteg̨e ̨w rec̨e
zwykłych ludzi. Anarchiści - czy sa ̨przemysłowymi syndykalistami, technofilami czy neo-
prymitywistami - to i tak ich program musi zakładać, że to sami ludzie bed̨a ̨ decydować o
własnym społecznym i ekologicznym przeznaczeniu.

Ktoś może zapytać czy syndykalizm jest najbardziej zadowalajac̨a ̨metoda ̨anarchistycz-
nej reorganizacji dystrybucji towarów i usług w granicach różnych społeczności. Ale to
czego możemy być absolutnie pewni to, że dzisiejszy konsumpcjonizm kapitalistyczno-
państwowego ustroju jest zupełnie nie do przyjec̨ia dla zdrowia i przyszłości życia na na-
szej planecie.

Organizacja dnia codziennego
Aby mieć jasność, anarchiści zawsze wierzyli w kolektywy, gdzie indywidualności bed̨a ̨
mogły harmonijnie koegzystować, co jest wyraźna ̨alternatywa ̨dla kapitalizmu i dyktator-
skiej „komunistycznej” ekonomii. Na przykład non profitowe wspólnoty oparte na ndywi-
dualnych zdolnościach rzemieślników moga ̨ działać w sieci handlu wymiennego, a forma
spółdzielni wzmocni zarówno jednostke ̨ jak i wspólnote.̨ Miejscowi rzemieślnicy moga ̨ też
wprowadzać lokalna ̨ „walute”̨ i taki rozdział towarów, usług i pracy w granicach wspólno-
ty, który bed̨zie najlepiej odpowiadał ideałom ich członków bezwsparcia rzad̨u, kapitału
i państwa. Może to dotyczyć tych usług i towarów, które wykraczaja ̨ poza produkcje ̨ spo-
łecznie koniecznych towarów przysługujac̨ych każdemu.

Pamiet̨ajmy, że jeśli nie uruchomimy na czas komunikacji, wodociag̨ów, elektrowni itp.
służac̨ych społeczeństwu, to szybko dojdzie do zgubnego chaosu. Uspołecznione sieci prze-
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wozu i np. poczta, sa ̨ potrzebne każdej społeczności, nawet tej opierajac̨ej sie ̨ na pracy
rzemieślników czy artystów.

Ponownie trzeba podkreślić, żewłaśnie tradycyjna taktyka syndykalistów zapewni funk-
cjonowanie tych usług. Urzeczywistnienie federacji wolnych wspólnot wymaga zorganizo-
wanego ataku na instytucje kapitału i państwa, jak również indywidualnie ukierunkowa-
nych nowych systemów produkcji i konsumpcji uwzgled̨niajac̨ych preferencje konsumen-
tów.

Społeczeństwa rolnicze zanikaja ̨ i nawet jeśli ostatecznie trzeba bed̨zie wrócić do świa-
ta skomponowanego z małych wiosek, to w tej chwili nie możemy być obojet̨ni wobec po-
trzebmilionówmieszkańcówmiast, żyjac̨ych w tzw. gorszych dzielnicach, w fatalnych wa-
runkach sanitarnych. Nieszcześ̨ciem naszego społeczeństwa jest powszechna znieczulica,
konsumpcjonizm i egocentryczny indywidualizm, czyli to co może przesad̨zić o zagładzie
naszego gatunku. Syndykalizm, lokalne sieci rzemieślników i tradycyjne spółdzielnie to
sposoby kształcenia w sobie zdolności do życia w regionalnej, pozwalajac̨ej na swobodny
wybór drogi życiowej wspólnocie. Te alternatywy sa ̨ o wiele lepsze niż stalinowska przy-
musowa „proletaryzacja” ludzi z wykorzystaniem państwa i terroru, albo kapitalistyczna
robotyzacja miejskich i wiejskich mas poddawanych telewizyjnej lobotomii narzucajac̨ej
nigdy nienasycony konsumpcjonizm, cynizm i społeczna ̨ apatie.̨
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