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„Schematyczna dialektyka” pozwala nam zaspokajać nieczysta ̨ chet̨ke ̨ na
historie ̨– grzebooperacje ̨– brikolaż „stłumionych i uświadomionych” rupie-
ci – głupie, podejrzane i przestarzałe praktyki takie jak „obsesyjna miłość”.

Romans jest „rzymski”, ale jedynie w ostatecznym sensie, gdyż pod taka ̨
postacia ̨ został sprowadzony z powrotem do „Rum” (islamska nazwa ozna-
czajac̨a Europe ̨ i Bizancjum) przez Krzyżowców i trubadurów. Obłak̨ańcza,
beznadziejna namiet̨ność (ishq) pojawia sie ̨ jednak poczat̨kowo w tekstach z
Orientu takich jak Pierścień Gołeb̨icy Ibn Hazma (właściwie jest to slangowe
określenie na żoład̨ź obrzezanego fiuta) i we wczesnym materiale tj. Layla i
Majnun pochodzac̨ym z Arabistanu. Jez̨yk tej literatury był właściwy sufim
(Attar, Ibn Arabbi, Rumi, Hafez itp.) erotyzujac̨ w ten sposób I tak już nasy-
cona ̨ erotyzmem kulture ̨ i religie.̨

Nawet, jeśli pożad̨anie przenika strukture ̨ i styl Islamu, pozostaje wciaż̨
uczuciem tłumionym. „On, który kocha ale pozostaje cnotliwy i umiera z
tes̨knoty, osiag̨a status mec̨zennika w Jihad”, idzie do raju – lub tak raczej
twierdzi popularna ale złudna tradycja samego Proroka. Zarysowujac̨e sie ̨
napiec̨ie tego paradoksu daje energie ̨nowej kategorii emocjonalnej, bywdro-
żyć ja ̨ w życie: romantycznej miłości, opartej na niezaspokojonym pożad̨a-
niu, raczej na „oddzieleniu” niż „zjednoczeniu”….. tak wiec̨, opartej na tes̨k-
nocie.

Okres Helleński (tak jak przywoływany np. przez Cavafy’ego) dostarczył
reguł dla tej konwencji – „romansu” samegow sobie, tak samo jak idylli i ero-
tyku – ale Islam wzniecił nowy płomień w starych formach z ich systemem
namiet̨nej sublimacji. Grecko-egipsko-islamski żywioł dodaje pederastyczny
element do nowego stylu; ponadto, idealna kobieta z romansu nie jest ani żo-
na,̨ ani konkubina,̨ ale kimś z zakazanej kategorii, oczywiście spoza kategorii
powszedniej reprodukcji. Dlatego też romans pojawia sie ̨ jako rodzaj gnozy,
w której duch i ciało okupuja ̨przeciwstawne pozycje; byćmoże również jako
rodzaj zaawansowanego libertynizmu, w którym silne emocje sa ̨ postrzega-
ne jako bardziej satysfakcjonujac̨e, niż satysfakcja sama w sobie.

Widziany jako „duchowa alchemia” cel tego projektu przejawiałby sie ̨we
wziec̨ia udziału przy wpajaniu niecodziennej świadomości. Ten wynalazek
sieg̨ał ekstremalnego, ale wciaż̨ „legalnego” stopnia dla takich czcigodnych
sufich, jak: Ahmad Ghazzali, Awhadoddin Kermani i Abdoul-Rhaman Jami,
którzy „poświadczyli” obecność wielbionej boskości w pewnych uroczych
chłopcach i wciaż̨ pozostali (rzekomo) cnotliwi. Trubadurzy mówili to samo
o swychdamach-kochankach; VitaNuovaDantego reprezentuje tego skrajny
przykład.
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Chrześcijanie i muzułmanie doszli razem do bardzo zdradliwej przepaści
z ta ̨ doktryna ̨ wysublimowanej tes̨knoty, ale duchowe efekty moga ̨ czasem
dowieść wspaniałego, tak jak Fakhroddin Iraqui lub oczywiście sami Rumi
i Dante. Ale czy nie byłoby możliwe, aby spojrzeć na pytanie pożad̨ania z
„tantrycznej” perspektywy i przyznać, że „zjednoczenie” jest również forma ̨
najwyższego oświecenia? Takie stanowisko przyjał̨ Ibn Arabbi, ale on nalegał
na legalnemałżeństwo lub konkubinat. A od kiedy każdy akt homoseksualny
stał sie ̨ zabroniony w prawie islamskim, kochajac̨y chłopców sufi nie posia-
dał żadnej „bezpiecznej” kategorii zmysłowego spełnienia. Jurysta Ibn Ta-
miyya zażad̨ał kiedyś od pewnego derwisza odpowiedzi czy uczynił coś wie-̨
cej ponad zwykły pocałunek ze swoim ukochanym? „A co, jeśli uczyniłem?”,
odrzekł łotr. Odpowiedzia ̨bed̨zie oczywiście „winnyherezji!”, niewspomina-
jac̨ o gorszych rodzajach zbrodni. Podobna odpowiedź zostałaby udzielona
każdemu trubadurowi z „tantrycznymi” (niemoralnymi) tendencjami – i być
może ta odpowiedź zaped̨ziła ich w zorganizowana ̨herezje ̨ Kataryzmu.

Romantyczna miłość na zachodzie otrzymała środki potrzebne do rozkwi-
tu od neoplatonizmu, tak samo jak świat islamski; a romans dostarczył ak-
ceptowanych (choć wciaż̨ ortodoksyjnych) środków kompromisu pomied̨zy
chrześcijańska ̨ moralnościa ̨ i na nowo odkrytym erotokozmem świata an-
tycznego. Pomimo tego, akt równowagi był niebezpieczny: Pico della Miran-
dola i pogański Boticelli skończyli w objec̨iach Savonaroli. Sekretna mniej-
szość renesansowej szlachty, kleru i artystów wycofała sie ̨ całkowicie z taj-
nego sprzyjania pogaństwu;Hypnerotomachia Poliphili czy też potwory z ogro-
dów Bomarzo daja ̨wciaż̨ świadectwo istnienia tej „tantrycznej” sekty.

Ale dla wiek̨szości platonistów ideamiłości zasadzała sie ̨na samotnej tes̨k-
nocie, służac̨ej ortodoksyjnym i alegorycznym końcom, w której ukochany
materiał może być tylko odległym cieniem rzeczywistości (jak zaświadczaja ̨
nam o tym św. Teresa oraz św. Jan od Krzyża) i może być kochany jedynie
zgodnie z „rycerska”̨ cnota ̨ oraz kodeksem skruchy. Całe sedno sprawy w
Morte d’Arthur Malory’ego polega na tym, że Lancelot gubi rycerski ideał mi-
łości kochajac̨ Ginewre ̨ raczej cieleśnie niż wyłac̨znie duchowo.

Pojawienie sie ̨ kapitalizmu wpływa w dziwny sposób na romans. Moge ̨ to
tylko wyrazić dziek̨i absurdalnej fantazji – to tak, jakby ukochana stała sie ̨
towarem doskonałym, zawsze pożad̨anym, za który zawsze sie ̨płaci, ale któ-
rym nigdy nie jest sie ̨w stanie rozkoszować. Samowyparcie sie ̨romansu har-
monizuje zgrabnie z samowyparciem sie ̨ kapitalizmu. Kapitał żad̨a niedobo-
ru, zarówno produkcji, jak i erotycznej przyjemności niż raczej w prosty spo-
sób limituje swoje wymagania co do moralności i czystości. Religia zabrania
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seksualności, tak wiec̨ inwestuje to wyparcie sie ̨ z blaskiem; kapitał wycofu-
je sie ̨ z seksualności zostawiajac̨ ja ̨w rozpaczy. „Romans” prowadzi teraz do
werteryjskiego samobójstwa, ohyda dla Byrona, czystość dandysów. W tym
sensie, romans stanie sie ̨ doskonała,̨ dwuwymiarowa ̨ obsesja ̨ popularnych
piosenek i reklam serwujac̨ utopijny trans w obreb̨ie nieskończonej repro-
dukcji kapitału.

W odpowiedzi na ta ̨sytuacje,̨ czasy nowoczesne zaoferowały dwa sad̨y nad
romansem, najwidoczniej stojac̨e do siebie w opozycji, które sa ̨ zwiaz̨ane z
nasza ̨ obecna ̨ hermeneutyka.̨ Pierwsza, surrealistyczna amour fou, z pewno-
ścia ̨należy do tradycji romantycznej, ale proponuje skrajne rozwiaz̨anie dla
paradoksu pożad̨ania poprzez połac̨zenie idei sublimacji i perspektywy tan-
trycznej. W przeciwieństwie do niedoboru (lub „emocjonalnej zarazy”, jak
mówił na to Reich) kapitalizmu, surrealizm proponuje transgresyjny nad-
miar najbardziej obsesyjnego pożad̨ania i najbardziej zmysłowe spełnienie.
Co romans Nezami’ego czy Malory’ego rozłac̨zył („tes̨knota” i „złac̨zenie”),
surrealiści proponuja ̨ponownie złac̨zyć. Efekt miał być wybuchowy, dosłow-
nie rewolucyjny.

Drugi punkt widzenia, który jest tu istotny był także rewolucyjny, ale
bardziej „klasyczny” niż „romantyczny”. Anarchoindywidualista, John
Henry Mackay rozpaczał nad romantyczna ̨ miłościa,̨ która ̨ mógł widzieć
jedynie, jako trujac̨a,̨ ze społecznymi formami posiadania i alienacji. Ro-
mantyczny kochanek pragnie „posiaś̨ć” lub też, żeby posiadła go ukochana.
Jeśli małżeństwo jest jednak zaledwie legalna ̨ prostytucja ̨ (powszechna,
anarchistyczna analiza), Mackay doszedł do wniosku, że „miłość” sama
w sobie stała sie ̨ forma-̨towarem. Romantyczna miłość jest choroba ̨ ego i
jego zwiaz̨ków „własności”; w opozycji Mackay zaproponował erotyczna ̨
przyjaźń, wolna ̨ od tych zwiaz̨ków, oparta ̨ bardziej na szczodrości niż
na tes̨knocie i wycofaniu sie ̨ (np. niedobór): – miłość pomied̨zy równymi
władcami własnej jaźni.

Mimo, iż Mackay i surrealiści wydaja ̨ sie ̨ być w opozycji, istnieje punkt, w
którym sie ̨ spotykaja:̨ suwerenność miłości. Ponadto, obydwoje odrzucaja ̨
platońskie dziedzictwo „beznadziejnego pragnienia”, które nie jest już
postrzegane jedynie jako samoniszczac̨e – być może jest to miara ̨ długu
zaczerpniet̨ego i przez anarchistów, i przez surrealistów u Nietzschego.
Mackay żad̨a apollińskiego erosa, surrealiści oczywiście optuja ̨ za Dionizo-
sem, obsesyjnym, niebezpiecznym. Ale obydwoje tocza ̨ rewolte ̨ przeciwko
„romansowi”.
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Dzisiaj obydwa z tych rozwiaz̨ań problemu „romansu” wydaja ̨ sie ̨ wciaż̨
„otwarte”, wciaż̨ „możliwe”. Atmosfera może sie ̨ wydawać jeszcze bardziej
zatruta poniżajac̨ymi obrazami pożad̨ania niż w czasach Mackaya czy Breto-
na, ale od tego czasu nie pojawiaja ̨sie ̨żadne jakościowe zmiany w zwiaz̨kach
mied̨zy miłościa ̨a zbyt-późnym kapitalizmem. Przyznaje ̨ sie ̨do filozoficzne-
go podejścia w stosunku ze stanowiskiem Mackaya, ponieważ nie jestem w
stanie wysublimować pożad̨ania w kontekście „beznadziejnej obsesji” bez
popadniec̨ia w nieszcześ̨cie; podczas gdy nieszcześ̨cie (cel Mackaya) wyda-
je sie ̨ wyrastać z „porzucenia” wszelkiego fałszywego rycerstwa i samoza-
przeczajac̨ego sobie dandyzmu w aprobacie dla bardziej „pogańskich” i ser-
decznych formmiłości. Wciaż̨ trzeba jednak podkreślić, że tak „rozłak̨a”, jak
i „złac̨zenie” sa ̨ odmiennymi stanami świadomości. Intensywne, obsesyjne
pragnienie konstytuuje „mistyczny stan”, który potrzebuje tylko śladów re-
ligii, by wykrystalizować sie ̨ jako neoplatońska ekstaza pełna ̨ geb̨a.̨

Ale my, romantycy powinniśmy przywołać fakt, iż szcześ̨cie posiada ele-
ment kompletnie nie zwiaz̨any z żadna ̨ chłodna,̨ burżuazyjna ̨przytulnościa,̨
ani nudnym tchórzostwem. Szcześ̨cie wyraża świat̨eczny, a nawet insurek-
cyjny czynnik, który nadajemu – paradoksalnie – własna,̨ romantyczna ̨aure.̨
Być może jesteśmy sobie w stanie wyobrazić synteze ̨Mackaya i Bretona – „z
pewnościa ̨parasol i maszyna do szycia na prosektoryjnym stole w operze”: –
i skonstruować utopie,̨ oparta ̨zarówno na szczodrości, jak i obsesji. (Jeszcze
raz narasta pokusa, aby doprowadzić do konfliktu pomied̨zy Nietzschem, a
Charlesem Fourierem i jego „namiet̨nym zauroczeniem”….); ale faktycznie
o tym śniłem (Pamiet̨am to teraz dosłownie jako sen) – zaczeł̨o sie ̨ to od zwo-
dzenia mnie z rzeczywistości i filtrowania mojego życia – w pewnych Tym-
czasowych Strefach Autonomicznych – w „niemożliwej” czasoprzestrzeni….
a na tej małej aluzji jest zbudowana cała moja teoria.
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