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Ludzko$¢ zawsze niewzruszenie inwestowata w kazdy schemat, ktéry oferowat ucieczke
od ciata. I dlaczegbz by nie? Rzeczywisto$¢ materialna to taki burdel. Niektére z najwcze-
$niejszych ,religijnych” artefaktéw, takie jak pogrzeby zmartych pomalowanych ochra
u Neandertalczykéw, juz sugeruja wiare w nie§miertelno$é. Wszystkie wspétczesne (np.
post-paleolityczne) religie zawierajg ,,Gnostycki §lad” braku zaufania lub nawet skrajnej
wrogo$ci wobec ciala i ,,stworzonego” $wiata. Dzisiejsze plemiona ,,prymitywne” lub na-
wet chlopscy poganie posiadajg wyobrazenie nie§miertelno$ci i wychodzenia- poza-ciato
(ek-stazy) bez zbednego ekshibicjonizmu i skrajnej nienawisci skierowanej ku ciatu. Gno-
stycki Slad akumuluje sie sukcesywnie (jak merkury zatruty) az w koricu staje sie patolo-
giczny. Gnostycki dualizm egzemplifikuje skrajna pozycje tego obrzydzenia poprzez prze-
niesienie wszelkiej wartosci z ciala na ,,ducha”. Ta idea charakteryzuje to, co nazywamy
»cywilizacja”. Podobng trajektorie mozna wysledzi¢ poprzez fenomen ,,wojny”. Mysliwi/
zbieracze praktykowali (i wcigz praktykujg, tak jak Indianie Yanomamo') rodzaj zrytuali-
zowanej walki (pomyélcie o zwyczaju ,,zaliczania dotkniecia®?” u Indian Prerii). ,,Prawdzi-
wa” wojna jest kontynuacja religii i ekonomii (np. polityka) innymi §rodkami i w ten sposéb
bierze ona swoj historyczny poczatek z kaptarnskiego wynalazku ,,niedoboru” w Neolicie
i wylonienia sie ,,kasty wojownikéw”. (Kategorycznie sprzeciwiam sie teorii méwiacej, ze
»wojna” to prolongata ,,polowania”.) ii Wojna Swiatowa wydaje sie by¢ ostatnig ,,prawdzi-
w3a” wojng. Hiperrzeczywista wojna zaczyna sie w Wietnamie wraz z zaangazowaniem sie
w nig telewizji i osigga swéj pelen obsceniczno$ci wymiar w czasach nam bliskich, podczas
»Wojny w Zatoce” z 1991. Wojna hiperrzeczywista nie jest juz dtuzej ,,ekonomiczna”, nie
jest juz dtuzej ,,racjg stanu”. Rytualna Walka jest ochotnicza i nie hierarchiczna (wodzo-
wie wojenni sg zawsze tymczasowi); prawdziwa wojna jest przymusowa i hierarchiczna;
wojna hiperrzeczywista jest wyobrazeniowa i psychologicznie zinterioryzowana (,,Czysta
Wojna”). Po pierwsze: zagrozone jest cialo; po drugie: cialo jest po§wiecone w ofierze; po
trzecie: cialo zanika. (Na temat Wojny zob. P. Clastres w ,,Archeologii Przemocy”.) Wspét-
czesna nauka takze wlacza anty-materia-listyczne obawy, dialektyczny wynik swojej woj-
ny z Religiag — w pewnym sensie ona takze stala sie Religia. Nauka jako wiedza o materialnej
rzeczywi- stoéci paradoksalnie dekomponuje jej materialno$é. Nauka zawsze byta rodza-
jem kaptanstwa, galezig kosmologii oraz ideologia, wytlumaczeniem ,jak sie rzeczy maja”.
Dekonstrukcja ,,rzeczywistosci” w post-klasycznej fizyce jest odbiciem pustki irrealnosci,
ktéra stwarza ,,pafistwo”. Kiedy$ wyobrazenie Nieba na Ziemi, teraz skladajace sie z ni-
czego wiecej, ponad zarzadzanie wyobrazeniami. Nie jest to dtuzej ,sifa”, ale bezcielesny
wzdr informacyjny. Ale tak jak babiloriska kosmologia usprawiedliwiata babiloriskg wladze,
tak czyni takze ,,teleologia” we wspdtczesnej nauce, stuzac koicom Ostatecznego Panistwa,
panistwa post-nuklearnego, ,,panistwa informacyjnego”. Lub tez stuzy w taki sposdb, zeby

! Indianie Yanomamo zamieszkujg dzungle Amazotiska; pomimo naporu postindustrialnej cywilizacji
wcigz jeszcze prébujg utrzymywac ustrdj plemienny. - przyp. ttum.

% Zaliczanie dotkniecia” (counting a coup) to zwyczaj, ktéry wyksztalcil sie wéréd Indian Prerii w Ame-
ryce Pn. tj. Dakota, Cheyenne, Pawnee, Crow, Arikara, po zdobyciu przez nich koni. Polegat on na dotknieciu
wroga dionig w szybkim galopie, co byto w ,,kodeksie wojennym” tych plemion cenione o wiele wyzej, niz
zabicie wroga. — przyp. thum.



Nowy Paradygmat ten telos osiagnat. A , kazdy” akceptuje aksjomatyczne warunki nowego
paradygmatu. Nowy paradygmat jest bardzo duchowy.

Nawet New Age ze swoimi gnostyckimi tendencjami akceptuje Nowa Nauke i jej zwyzku-
jaca eteralizacje jako zrédto tekstéw-dowodéw na swéj duchowy swiatopoglad. Medytacja
i cybernetyka ida teb w teb. Oczywiscie ,,patistwo informacyjne” w jaki$ sposéb potrzebuje
wsparecia sity policji i aparatu wieziennictwa, zeby wstrzasnagé Nebuchadnezzarem i zredu-
kowa¢ wszystkich kaptanéw Molocha do paroksyzmdéw leku. I ,,wspéiczesna nauka” wcigz
nie moze sie wyzby¢ swojego intryganctwa w niezwykle-juz-bliskim-sukcesu ,,podboju
Natury”. Najwiekszym triumfie cywilizacji nad ciatem.

Ale kto o to dba? To wszystko jest ,,wzgledne”, nieprawdaz? Przypuszczam, ze bedziemy
musieli ,,ewoluowad” poza ciato. By¢ moze jest to mozliwe dzieki ,,skokowi kwantowemu”.
W miedzyczasie rozlegta mediacja spoteczna, ktdra jest realizowana poprzez medialng ma-
szynerie, zwieksza intensywnos¢ naszej alienacji wobec ciala przez przeniesienie strumie-
nia uwagi bardziej na infor- macje, niz na bezposrednie przezycie. W tym sensie Media
graja role religijng lub kaptaniska, pojawiaja sie aby oferowaé nam droge wyjscia z ciata po-
przez redefinicje ducha jako informacji. Esencjg informacji jest Obraz, sakralny i ikoniczny
kompleks danych, ktéry uzurpuje sobie pierwszeristwo ,,materialno-cielesnej zasady” ja-
ko wehikulu inkarnacji, zastepujac go bezcielesng ekstazg znajdujaca sie poza korupcja.
Swiadomo$¢ staje sie czyms, co moze byé ,,$ciggniete”, wydobyte z matrycy zwierzecodci i
unie$miertelnione jako informacja. Juz nie ,,duch w maszynie”, ale maszyna-jak-duch, ma-
szyna jak Duch Swiety, ostateczny mediator, ktéry przettumaczy nas z naszych bedacych-
w-stanie-lataé korpuséw na plerome Swiatla. Wirtualna Rzeczywisto$¢ jako CyberGnoza.
Podlacz sie, zostaw Matke Ziemie za sobg na zawsze. Wszystkie cele nauki proponujg pa-
radygmatyczny uniwersalizm — jak w nauce, tak w spoteczefistwie. Klasyczna fizyka grata
role akuszerki dla Kapitalizmu, Komunizmu, Faszyzmu i innych Nowoczesnych ideologii.

Post-klasyczna nauka takze proponuje zestaw idei, ktére maja by¢é w zamierzeniu do-
stosowane spotecznie: Wzgledno$¢, Kwantowa ,,nierzeczywisto$¢”, cybernetyka, teoria in-
formagji itd. Z pewnymi wyjatkami, post-klasyczna tendencyjno$¢ wychodzi naprzeciw
jeszcze wiekszej eteralizacji. Niektdrzy obroricy np. teorii Czarnej Dziury rozmawiajg jak
czy$ci pauliniscy teologowie, podczas gdy niektérzy z teoretykéw informacji zaczynaja
brzmieé jak wirtualni Manichejczycy®. Na poziomie spotecznym te paradygmaty stajg sie
gleba dla wzrostu retoryki bezcielesno$ci naprawde wartej pustynnych mnichéw z iii w.
lub xvii wiecznych Purytan z Nowej Anglii — ale sg wyrazane w jezyku postindustrialno-

3 Nauki nowego ,,zycia” oferujg tu troche dialektycznej opozycji lub moglyby to zrobi¢ gdyby zadziala-
ty, jak réwniez poprzez pewne paradygmaty. Teoria chaosu wydaje sie traktowa¢ materialny $wiat w pozy-
tywny sposéb, tak jak czyni to teoria Gai, teoria pél morfogenetycznych i wiele innych ,,miekkich” i ,,neo-
hermetycznych” dyscyplin. Gdzie indziej prébowatem wlaczy¢ te filozoficzne implikacje w ,,§wigteczng” syn-
teze. Punktem wyj$cia nie jest odrzucenie wszelkiej mysli o materialnym $wiecie, ale u§wiadomienie sobie,
ze cala nauka posiada filozoficzne i polityczne implikacje i ze jako taka jest sposobem my$lenia, a nie do-
gmatyczng strukturg niepodwazalnej Prawdy. Oczywiscie kwantowo$¢, wzgledno$¢ i teoria informacji sa
wszystkie ,,prawdziwe” w pewien sposdéb i mozna je pozytywnie zinterpretowal. Zrobilem to juz w kilku
esejach. Teraz chce odkry¢ negatywne aspekty.



postmodernistycznej, radosnej, konsumenckiej aberracji. Kazda nasza konwersacja jest za-
infekowana pewnymi paradygmatycznymi przypuszczeniami, ktére tak naprawde nie sg
niczym wiecej niz lysymi stwierdzeniami, ale ktére bierzemy za wlasciwe odzienie czy tez
podstawe Rzeczywistosci samej w sobie. Na przyklad, odkad przyjmujemy, ze komputery
reprezentuja prawdziwy krok w kierunku ,,sztucznej inteligencji”, przyjmujemy takze, iz
kupowanie komputera sprawia, ze jesteSmy bardziej inteligentni. Na swojej wlasnej dzial-
ce spotkalem tuziny pisarzy, ktérzy szczerze wierzyli w to, Ze posiadanie Peceta uczynito
ich lepszymi (nie bardziej ,,wydajnymi” lecz lepszymi) pisarzami. To roz§mieszajace — ale
to samo wrazenie na temat komputeréw kiedy zestawimy z budzetem liczacym trylion
dolaréw wytwarza masowo Gwiezdne Wojny, zabdjcze roboty itd. (Zob. Manuel de Landa,
»,Wojna w Erze Inteligentnych Maszyn z si w nowoczesnym uzbrojeniu”). Wazna cze$¢ tej
retoryki zajmuje koncepcja ,,ekonomii informacyjne;j”. Postindustrialny $wiat ma jakoby
teraz dawacl poczatek tej nowej ekonomii. Jeden z najprostszych przyktadéw tej koncepcji
mozna znalez¢ w ostatniej ksigzce cztowieka, ktdry jest Libertarianinem, Biskupem Gno-
stycznego Kosciota Dualistycznego w Kalifornii i wyksztalconym oraz respektowanym re-
daktorem magazynu o Gnozie:

»Przemyst poprzedniej fazy cywilizacji (czasem zwanej ,,niska technologia”)
byt wielkim przemystem, a wielko$¢ zawsze implikuje monotonie. Nowa, wy-
soka technologia nie jest jednak wielka w ten sam sposdb. Podczas gdy stara
technologia produkowata i dystrybuowata zasoby materialne, nowa technolo-
gia produkuje i rozprzestrzenia informacje. Zasoby urynkowione przez nowa
technologie sa mniej powigzane z materig, a bardziej z umystem. Pod impetem
wysokiej technologii §wiat porusza sie ciggle od fizycznej ekonomii do tego, co
mozna by nazwaé ,,ekonomig metafizyczng”. Zyjemy w procesie rozpoznawa-
nia, ze to raczejSwiadomos¢, a nie prosta materia lub zasoby fizyczne tworza

bogactwo®.”

Wspdtczesny neognostycyzm zazwyczaj umniejsza znaczenie starego, manichejskiego
ataku na cialo na rzecz ostrozniejszej, bardziej ,,zielonej” retoryki. Biskup Hoeller podkre-
§la na przyktad wage ekologii i Srodowiska (poniewaz nie chcemy ,,kala¢ wlasnego gniaz-
da”, Ziemi) — ale w tym rozdziale na temat duchowosci Rdzennych Amerykanéw, impli-
kuje on, ze kult Ziemi jest w oczywisty sposéb gorszy od czystego, gnostyckiego ducha
bezcielesnosci:

,»Ale nie mozemy zapomina¢, ze gniazdo nie jest tym samym co ptak. Egzote-
ryczne i ezoteryczne tradycje deklaruja, ze ziemia nie jest jedynym domem
istot ludzkich, Ze nie wyrastamy jak chwasty na tace. Podczas gdy nasze ciata
rzeczywiscie moga pochodzié z tej ziemi, nasza esencja nie. Aby mysle¢ ina-
czej musieliby$my stangé poza wszystkimi znanymi tradycjami duchowymi i

* Freedom: Alchemy for a Voluntary Society, Stephan A. Hoeller (Wheaton, IL: Quest, 1992), 229-230

4



oddzielié sie od madro$ci wszystkich medrcédw i mistrzéw wszystkich er. Pomi-
mo, ze madrzy na swéj wlasny sposéb, Rdzenni Amerykanie maja staby zwig-
zek z duchowym dziedzictwem?.”

Wyrazajac sie w takich terminach, (ciato = ,,dziko$¢”), nienawis$¢ i pogarda Bishopa dla
ciata rozswietla kazda strone jego ksigzki. W swoim entuzjazmie dla prawdziwie religij-
nej ekonomii zapomina on, ze nie mozna je$¢ ,,informacji”. ,,Prawdziwe bogactwo” nigdy
nie stanie sie niematerialne, dopéki ludzkos$¢ nie osiggnie ostatecznej eteralizacji ptynnej
swiadomo$ci. Informacje w formie kultury mozna nazwaé metaforycznie bogactwem, po-
niewaz jest ona uzyteczna i pozadana — ale nigdy nie moze by¢ ona bogactwem w doktad-
nie ten sam, zasadniczy sposéb co ostrygi i $mietana lub pszenica i woda sg bogactwem
samym w sobie. Informacja jest zawsze tylko informacja o jakiej$ rzeczy. Tak jak pieniadz,
informacja nie jest rzecza samg w sobie. Po jakim$ czasie mozemy doj$¢ do wniosku, ze pie-
nigdz jest bogactwem (jak w przepieknym rytuale taoistycznym, ktéry odnosi sie do ,,Wody
i Pieniedzy” jako dwdch najbardziej zyciodajnych sit we wszech$wiecie), ale tak naprawde
jest to tylko byle jakie my$lenie abstrakcyjne. Pozwolito ono swojemu punktowi skupie-
nia walesa¢ sie od stodkiej buteczki do grosza, ktéry symbolizuje owg buteczke®. Jako tego
efekt mieli$my ,,ekonomie informacyjng” odkad tylko wynaleziono pienigdze. Ale wcigz
nie nauczyliSmy sie trawienia miedziakdw. Ezopiariska prostota tych truizméw zawstydza
mnie, ale musze na site graé glupiego, leniwego jokielka orzgc kretg bruzde, podczas gdy
wszyscy prosto myslacy naokoto mnie wydaja sie mie¢ halucynacje.

Amerykanie i reszta wzorcowych obywateli ,,Pierwszego Swiata” wydaja sie by¢ cze$cio-
wo podejrzliwa wobec retoryki ,,metafizycznej ekonomii”, poniewaz nie jeste$my juz dtu-
zej w stanie dostrzegaé (czy tez wyczuwac lub weszy¢) wokét siebie namacalnej obecno$ci
fizycznego §wiata. Nasza architektura stala sie symboliczna, zamkneliSmy sie w manife-
stacjach mys$lenia abstrakcyjnego (samochody, mieszkania, biura, szkoty), pracujemy w
»ustugach” lub w rzeczach zwigzanych z informacja pomagajac na swéj maty sposéb w roz-
mieszczeniu bezcielesnych symboli bogactwa w abstrakcyjnej siatce Kapitatu i spedzamy
nasz czas wypoczynku pochlonieci gléwnie Mediami, zamiast bezpo$rednim doswiadcze-
niem materialnej rzeczywisto$ci. Swiat materialny stat sie dla nas symbolem katastrofy,
jak w naszych zdumiewajaco histerycznych reakcjach na sztormy i huragany (dowéd na to,
ze zawiedliémy w ,,podboju Natury” catkowicie) lub tez nasz neopurytanski strach przed
seksualng odmienno$cig albo tez nasze gustowanie w mdlym i pozbawionym swojej istoty
(prawie abstrakcyjnym) jedzeniu. A dodatkowo, ekonomia tego ,,Pierwszego Swiata” nie
jest samo wystarczalna. Zalezy ona ze wzgledu na swoja pozycje (czubek piramidy) od sze-
rokiej substruktury staroswieckiej, materialnej produkcji. Meksykanscy robotnicy najem-
ni uprawiaja i paczkuja dla nas calg tg ,,Naturalng” zywno$¢, tak zeby$my mogli poswiecié
swoj czas na gietde, ubezpieczenia, prawo, komputery, gry video. Chlopi na Tajwanie two-
rzg silikonowe chipy dla naszych Pecetéw. Imbecyle z Bliskiego Wschodu cierpia i ging za

® Ibid., p. 164
¢ Jak psy Pawtowa $linigce sie na dZwiek obiadowego dzwonka, zamiast samego obiadu — doskonata
ilustracja tego co rozumiem przez ,,abstrakcje”.



nasze grzechy. Zycie? Och, nasi studzy robig to dla nas. Nie mamy zycia, a jedynie ,,styl
zycia” — abstrakcje zycia opartg na u§wieconym symbolizmie Towaru, zaposredniczong
prze kler gwiazd, te ,,wieksze od zycia” abstrakcje, ktére rzadzg naszymi warto$ciami i
wyznaczajg marzenia — mediarchetypy lub by¢ moze lepszy bylby termin mediarchowie.
Oczywiscie ta baudrillardowska dystopia nie istnieje naprawde — jeszcze nie’. To jednak
zaskakujace widziel, ze wielu spotecznych radykatéw uznaje to za pozadany cel, przynaj-
mniej tak dlugo, jak jest to nazywane ,,Wojna Informacyjng” lub czyms$ réwnie inspirujg-
cym. Lewacy rozmawiajg o przejmowaniu $rodkéw informacji-produkcji od informacyj-
nych monopolistéw®. Tak naprawde, informacja jest wszedzie — nawet bomby atomowe
mogg zosta¢ skonstruowane zgodnie z planami dostepnymi w bibliotekach publicznych.
Jak wskazuje Noam Chomsky, mozna zawsze dotrzeé do informacji — zaktadajac, ze ma sie
prywatny dochéd i fanatyzm graniczacy z szalenistwem. Uniwersytety oraz ,,sztaby eks-
pertéw” czynig patetyczne préby zmonopolizowania informacji — oni takze sg za$lepieni
przez pojecie informacyjnej ekonomii — ale ich spiski sg §miechu warte. Informacja nie
zawsze moze by¢ ,,wolna”, ale jest jej znacznie wiecej, niz jakakolwiek osoba bytaby kiedy-
kolwiek w stanie spozytkowacl. Ksigzki na kazdy wyobrazalny temat moga wlasciwie wciaz
by¢ odnalezione poprzez wypozyczalnie miedzybiblioteczng’. W miedzyczasie kto$ wcigz
musi sadzi¢ gruszki i podkuwad buty. Lub, nawet jeéli te ,,gatezie przemystu” zostang catko-
wicie zmechanizowane, kto$ wcigz bedzie musiat jes¢ gruszki i nosié buty. Ciato wcigz jest

7 Mimo iz niektérzy moga powiedzied, ze juz ,,wirtualnie” istnieje. Wtasnie styszatem od znajomego z
Kalifornii o nowym schemacie na ,,uniwersalne wiezienie” — przestepcom pozwoli sie zy¢é w domu i chodzi¢
do pracy, ale beda oni elektronicznie monitorowani przez caly czas, jak Winston Smith w,,1984”. Uniwersal-
ny panopticon jest teraz potencjalnie zbiezny w indywidualny sposéb z calg rzeczywisto$cia; zycie i praca
znajda swoje miejsce poza przestarzalym, fizycznym wieziennictwem — Wiezienna Spoteczno$¢ zleje sie w
cato$¢ wraz z ,,elektroniczng demokracja” aby uformowaé Patistwo Inwigilacyjne lub informacyjna total-
no$¢, z calg czasoprzestrzenia mieszczacg sie pod nigdy nie zasypiajacym spojrzeniem RoboCopa. Na pozio-
mie czystej technologii, przynajmniej, bedzie sie wydawac, ze nareszcie chociaz dotarli$my do ,,przysztosci”.
»Szczerzy obywatele” oczywiscie nie beda sie mieli czego obawiaé; stad terror bedzie rzadzit bez wyzwan i
Porzadek zatriumfuje jak Uniwersalny L4d. Nasza jedyna nadzieja moze pozostaé ,,chaotyczna perturbacja”
masowo-polgczonych komputeréw i w msciwej gtupocie znudzenia tych, ktérzy programuja i monitoruja
system.

8 Z przyjemnoscig na zawsze zapamietam bycie okre§lonym przez bulgarskiego delegata, na konferen-
cji na ktérej bytem, jako ,,wspdtpracownik w filozofii”. By¢ moze kapitalistyczng wersja bytby zwrot ,,przed-
siebiorca w filozofii”, jakby kupowal on idee jak jabtka na przydroznych stoiskach.

® Oczywiscie informacja moze czasem by¢ ,,okultystyczna”, jak w Teorii Spiskowej. Informacja moze
by¢ ,,dezinformacja”. Szpiedzy i propagandysci wymys$laja rodzaj cienia ,,informacyjnej ekonomii”, aby by¢
pewnym. Hakerzy, ktérzy wierza w ,,wolno$¢ informacji” maja mojg sympatie, szczegdlnie odkad zostali na-
mierzeni jako naj$wiezszy wrogowie Spoteczefistwa Spektaklu i poddani jego spazmom kontroli-poprzez-
terror. Ale hakerzy musza jeszcze ,,wyzwoli¢” pojedynczy bit informacji uzytecznej w naszej walce. Ich im-
potencja i fascynacja Wyobraznia robi z nich idealne ofiary ,Pafistwa Informacyjnego”, ktére samo bazuje
na czystej symulacji. Nie trzeba kras¢ danych z post-militarno-industrialnego kompleksu by wiedzie¢, ogél-
nie, po co sg. Rozumiemy wystarczajaco aby sformutowa¢ krytyke. Wiecej informacji samych w sobie nigdy
nie zajmie miejsca dzialati, w ktérych wykonaniu zawiedli§my; dane same w sobie nigdy nie osiggng masy
krytycznej. Pomimo mojego kochanego dlugu wobec myslicieli takich jak Robert Anton Wilson i Timothy
Leary, nie moge sie zgodzi¢ z ich optymistycznymi analizami kognitywnej funkcji technologii informacyjnej.
To nie sam neutralny system osiggnie autonomie, ale cate ciato.



podstawa bogactwa. Idea Wyobrazen jako bogactwa jest ,,spektakularng deluzjg”. Nawet
radykalny krytyk ,,informacji” moze wciaz da poczgtek przesadnej waluacji abstrakgji i
danych. W pro-sytu (acjonistycznym — przyp. thum) zinie z Anglii o nazwie ,,no”, na tylnej
czesci oktadki ostatniego numeru zostata niechlujnie nabazgrana nastepujaca wiadomos¢:

»Kiedy czytasz te stowa, Era Informacyjna eksploduje... wewnatrz i wokét cie-
bie — razem z Pociskami Dezinformacji i bombami Propagandy bezwzglednej
Informacyjnej Wojny. Tradycyjnie, wojna toczyla sie o terytorium i korzysci
ekonomiczne. Wojny Informacyjne sg toczone o zdobywanie terytoriéw wia-
$ciwych dla Ery Informacyjnej, np. dla samego ludzkiego umystu... W szczegél-
nosci jest to zdolno$¢ wyobrazni, ktéra jest bezposrednio zagrozona zagtada
od szturméw multimedialnych przecigzer... NIEBEZPIECZENSTWO — TWOJA
WYOBRAZNIA MOZE NIE BYC TWOJA WEASNA... Kiedy kultura sie komplikuje,
pogtebia ona swoje uzaleznienie od obrazdéw, ikon i symboli jako Zrddet de-
finiowania samej siebie i komunikowania sie z innymi kulturami. Kiedy aku-
mulujacy sie mix kulturowych wyobrazen krazy po kolektywnej psyche, pew-
ne izomorficzne ikony tgczg sie aby stworzy¢ i dokona¢ projekciji ,,iluzji” rze-
czywistos$ci. Przelotne mody, style, artystyczne trendy. ZNASZ WYNIK. ,,Moge
wzigé ich wyobrazenia za rzeczywisto$¢, poniewaz wierze w rzeczywisto$¢ ich
wyobrazeni (ich wyobrazenie rzeczywisto$ci).” KTOKOLWIEK KONTROLUJE ME-
TAFORE, RZADZI UMY SEEM. Warunki totalnej saturacji sg powoli realizowane
— postepujacy paraliz — od trywializacji specjalnej/technicznej wiedzy do spe-
cjalizacji trywializmu. WOJNA INFORMACYJNA jest wojng, na ktérej przegra-
nie nie mozemy sobie pozwoli¢. Rezultat jest niewyobrazalny'°.”

Jestem bardzo przychylny krytyce mediéw wygtoszonej tu przez autora, ale czuje takze,
ze zaproponowana demonizacja ,,informacji” sktada sie z niczego wiecej, niz tylko odbicia
w lustrze informacji-jako-zbawienia. Ponownie zostaje wywolana wizja Informacyjnego
Wszech$wiata Baudrillarda, ale tym razem jako Piekla, niz raczej Gnostyckich Zaswiatéw.
Biskup Hoeller chce, aby wszyscy sie podtaczyli i zostali $ciggnieci — anonimowy postsytu-
acjonistyczny ranter chce, zebyscie rozwalili swéj telewizor — ale obydwoje z nich wierzg
w mistyczng moc informacji. Jeden proponuje pax technologica, drugi deklaruje ,,wojne”.
Oboje tryskaja rodzajem Manichejskiego punktu widzenia na Dobro i Zlo, ale nie moga
sie zgodzi¢ ktdre jest ktérym. Krytyczni teoretycy ptawia sie w morzu faktéw. Lubimy je
sobie takze wyobraza¢ jako naszych maqui, z samym soba jako ,,ontologicznymi partyzan-
tami” swoistej infosfery. Od xix wieku wiecznie mutujace ,,nauki spoteczne” wydobyly na
wierzch dlugi szereg informacji na temat wszystkiego od szamanizmu do semiotyki. Kazde
»odkrycie” wptywa dzieki sprzezeniu zwrotnemu na ,,nauke spoteczng” i zmienia jg. Dry-
fujemy. Lowimy poetyckie fakty, dane ktdre zintensyfikuja i zmutuja nasze doswiadczenie
rzeczywisto$ci. Wynajdujemy nowe hybrydy ,,nauk” jako narzedzi do tego procesu tj.: et-
nofarmakologia, etnohistoria, studia poznawcze, historia idei, antropologia relatywistycz-

10 Issue #6, Nothing is True, Box 175, Liverpool L69 8dx, uk.



na (poetyka antropologiczna czy etno-poetyka), ,,dada epistemologia” itp. Postrzegamy
cala tg wiedze nie jako ,,dobrg” samg w sobie, ale cenng tylko dopdki pomaga nam tapaé
lub konstruowaé wtasne szcze$cie. W tym sensie znamy ,,informacje jako bogactwo!!”; nie-
mniej jednak nie zdecydowalis$my sie na objecie ignorancji tylko ze wzgledu na to, ze ,,fak-
ty” moga zostaé uzyte jak trujacy gaz. Ignorancja nie jest nawet adekwatng obrong, jest
to o wiele mniej uzyteczna broni w tej wojnie. Nie prébujemy ani fetyszyzowa¢, ani demo-
nizowac ,,informacji”. Zamiast tego prébujemy ustanowi¢ zestaw wartosci, poprzez ktére
informacja moze by¢ mierzona i szacowana. Naszym standardem w tym procesie moze
by¢ jedynie ciato. Zgodnie z niektérymi mistykami, duch i cialo sa , jednym”. Oczywiscie
duch stracit swoja ontologiczng solidno$¢ (od czaséw Nietzschego, swoja droga), podczas
gdy roszczenie ciata co do ,,realno$ci” zostato podwazone przez wspétczesna nauke az do
punktu znikniecia w chmurze ,,czystej energii”. Tak wiec dlaczego w koricu nie zalozy¢, ze
duch i cialo sg jednym i ze sg blizniaczymi (czy diadycznymi) aspektami tej samej, tkwigcej
u podstaw, niewyrazalnej rzeczywisto$ci? Nie ma ducha bez ciala, nie ma ciata bez ducha.
Gnostyccy Duali$ci sie mylg, tak samo jak pospolici ,,materialisci dialektyczni”. Ciato i duch
razem tworzg zycie. Jesli jednej czesci brakuje, rezultatem jest $mier¢. Tworzy to bardzo
prosty zestaw wartoS$ci, zaktadajac ze wolimy zycie od $mierci. Oczywiscie unikam kazdej
$cistej definicji zaréwno ciala, jak i ducha. Méwie o ,,empirycznym”, codziennym do$wiad-
czeniu. Do$§wiadczamy ,,ducha” kiedy $nimy lub tworzymy; doswiad- czamy ,,ciala” kiedy
jemy lub sramy (lub moze vice versa); do§wiadczamy obydwu naraz kiedy sie kochamy.
Nie proponuje tu metafizycznych kategorii. Wciaz dryfujemy, a to sa punkty odniesienia
ustanowione ad hoc, nic wiecej. Nie musimy by¢ mistykami aby zaproponowac taka wersje
njednej rzeczywistosci”. Musimy jedynie wskazal, ze zadna inna rzeczywisto$¢ jeszcze sie
nie pojawita w obrebie kontekstu naszego znanego doswiadczenia. Dla wszystkich prak-
tycznych celéw $wiat jest ,,jeden'?”. Jakkolwiek historycznie, ,,cielesna” potowa tej jedni
zawsze otrzymywata obelgi, miala ztg opinie, biblijne potepienie i byta ekonomicznie prze-
§ladowana przez ,,duchowg” potowe. Samo wyznaczeni reprezentanci ducha zawtadneli
niemal wszystkimi sferami znanej historii zostawiajac ciatu tylko prymitywna prahistorie
niknacg w mroku i kilka spazméw nieudanej, insurekcyjnej ptodnosci.

1'W rzeczy samej, caly projekt ,,poetyckiego terroryzmu” zostat zaproponowany jedynie jako strategia
w tej wojnie.

12 Fraza ,,Swiat jest jeden” moze by¢ i jest uzywana aby usprawiedliwié totalnoéé, metafizyczne zama-
wianie ,,rzeczywisto$ci” poprzez ,,centrum” lub ,;szczyt”: jeden Bdg, jeden Krdl itd., itp. To jest monizm
ortodoksji, ktéry w naturalny sposéb jest opozycja wobec Dualizmu i jego kolejnego zrédta mocy (,,zta”)
— ortodoksja takze zaklada, ze Jeden okupuje wyzsza ontologiczng pozycje, niz Wiele, ze transcendencja
poprzedza immanencje. To co nazywam radykalnym (lub heretyckim) monizmem zada jednosci jednego i
Wielu na poziomie immanencji; stad jest widziany przez Ortodoksje jako wywracajgcy-gére-na-dét lub sa-
turnalia, ktére proponuja zeby kazdy ,jeden” byt réwny ,boskiemu”. Radykalny monizm jest ,,po stronie”
Wielu — co wyjasnia dlaczego wydaje sie on leze¢ w sercu pogariskiego politeizmu i szamanizmu, tak samo
jako ekstremalne formy monoteizmu takie jak Izmailizm czy Ranteryzm oparte na naukach ,,wewnetrznego
$wiatta”. Dlatego tez zdanie: ,,Wszystko jest jednym” moze powiedzie¢ kazdy monista czy anty-dualista i
mie¢ na mys$li wiele réznych rzeczy.



Duch rzgdzi — w zwigzku z tym niemal nie wiemy jak wymawia¢ jezyk ciata. Kiedy uzy-
wamy stowa ,,informacja”, reifikujemy je, poniewaz zawsze reifikowali$my abstrakcje —
odkad tylko Bég pojawit sie jako ptongcy krzak. (Informacja jako katastroficzna dekorpo-
realizacja ,,brutalnej” substancji). Chcieliby$my teraz zaproponowaé identyfikacje jazni z
cialem. Nie zaprzeczamy, Ze ,,cialo réwniez jest duchem”, ale zyczymy sobie przywréci¢
troche réwnowagi historycznemu réwnaniu. Postrzegamy cate ciato-jako-znienawidzone
i zniestawione-przez-$wiat, jako nasze ,,zto”. Nalegamy na odrodzenie (i mutacje) ,,pogan-
skich” wartosci skupiajacych sie na relacji ciata i ducha. Nie udaje nam sie odczuwa¢ zad-
nego wielkiego entuzjazmu na wies¢ o ,,informacyjnej ekonomii”, poniewaz postrzegamy
ja jako jeszcze jedna maske dla znienawidzenia-ciala. Nie mozemy nawet troche wierzy¢
w ,,wojne informacyjng”, odkad jest ona réwniez hipostaza informacji, ale przykleja jej
etykietke ,,zta”. W tym sensie, ,informacja” wydaje sie by¢ neutralna. Ale nie ufamy tak-
ze tej trzeciej pozycji jako cieptym kluchom i przegranej teoretycznej wizji. Kazdy ,,fakt”
przyjmuje odmienne znaczenia kiedy przeganiamy go przez nasz dialektyczny pryzmat?? i
studiujemy jego zabrudzenia i cienie. ,,Fakt” nigdy nie jest bierny czy ,,neutralny”, ale mo-
ze by¢ zaréwno ,,dobry”, jak i ,,zty” (lub poza tymi kategoriami) w swoich niezliczonych
wariacjach i kombinacjach. JesteSmy, w koricu, artystami tego nie dajgcego sie zmierzy¢
dyskursu. Tworzymy warto$ci. Robimy to, poniewaz jeste§my zywi. Informacja jest spo-
rym ,balaganem” kiedy materialny $wiat odbija ja i transformuje. Obejmujemy ten bata-
gan, caly. To wszystko, to zycie. Ale po$réd zywego chaosu, pewne informacje i pewne rze-
czy materialne zaczynaja si¢ miesza¢ w poetyce lub drodze-wiedzy albo w drodze-czynu.
Mozemy naszkicowaé pewne ,konkluzje” pro-tem, dopéki nie otynkujemy nimi $cian i
nie posadzimy ich na ottarzu. Ani ,informacja”, ani w zasadzie zaden ,,fakt” nie tworzy
rzeczy-samej-w-sobie. Nasz §wiat ,,informacji” implikuje ideologie lub raczej paradygmat,
zakotwiczony w nie§wiadomym leku przed ,,ciszg”, przed materia i przed wszechswiatem.
»Informacja” jest z pewnoscia substytutem, pozostatoscia fetysza dogmatykéw, supersitio,
duchem. ,,Poetyckie fakty” nie sg przyswajalne doktrynie , informacji”. Zdanie ,,Wiedza
to wolno$¢” jest prawdziwe tylko wtedy, kiedy wolno$¢ jest rozumiana jako psychokine-

13 Propozycja: nowa teoria taoistycznej dialektyki. My$l o dysku yin/yang z czarng kropka w biatym
rombie i na odwrét — oddzielonym nie przez linie prosta, ale linie w ksztalcie S. Amiri Baraka méwi, ze dia-
lektyka jest po prostu ,,oddzielaniem dobra od zta” — ale taoista jest poza dobrem i ztem. Dialektyka jest
elastyczna, ale dialektyka taoistyczna jest jawnie sie wijaca. Na przyktad, uzywajgc taoistycznej dialektyki,
mozemy ponownie oceni¢ Gnoze. To prawda, Ze prezentuje ona negatywny punkt widzenia ciala i stawania
sie. Ale jest takze prawda, ze grata ona role wiecznego rebelianta przeciwko wszelkiej ortodoksji, a to spra-
wia Ze jest ona interesujgca. W swoich libertyniskich i rewolucyjnych manifestacjach Gnoza posiada wiele
sekretéw, z ktérych niektére sa warte poznania. Formy organizacyjne Gnozy — kult lunatyzmu, tajne sto-
warzyszenie — wydajg sie byé ptodne mozliwo$ciami dla projektu tsa/Natychmiastowo$ci. Oczywiscie, jak
wytknalem gdzie$ indziej, nie cata gnoza jest Dualistyczna. Istnieje takze monistyczna tradycja gnostycka,
ktéra czasem pozycza wiele od Dualizmu i jest czesto przez niego pogmatwana. Gnoza monistyczna jest
anty-eschatologiczna, uzywajac religijnego jezyka aby opisa¢ $wiat; ani Niebo, ani Gnostycka Pleroma. Sza-
manizm, pewne ,,szalone” formy Taoizmu, Tantry czy Zen, heterodoksyjny sufizm i Izmailizm, Chrzescijai-
scy antynomisci tacy jak Ranterzy itp. — dziela przekonanie o $wietosci ,,wewnetrznego ducha” i w koricu
rzeczywisto$ci, ,,§wiata”. To sa nasi ,,duchowi przodkowie”.
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tyczna umiejetno$¢. ,Informacja” to chaos; wiedza jest spontanicznym porzadkiem tego
chaosu; wolno$¢ jest surfowaniem na fali tej spontaniczno$ci. Te wstepne wnioski two-
rzg zmienny i grzgski grunt naszej ,,teorii”. TSA' chce catej informacji i catej, cielesnej
przyjemnosci w wielkim, skomplikowanym zaklopotaniu stodkich danych i stodkich dat —
faktéw i uczt — madrosci i bogactwa. To jest nasza ekonomia — i nasza wojna.

14 Tymczasowa Strefa Autonomiczna” jest podstawg wczesnej teorii Beya na temat wyzwolenia czlo-
wieka zaréwno z sidel niewoli zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Jak tworzy¢ TSA dowiecie sie z ksigzki t.a.z. —
Poetic Terrorism, Ontological Anarchy, Temporary Autonomous Zone, Autonomedia Publishing, New York
1989; wyd. polskie (zawierajace tylko ostatnig cze$¢ ksigzki): Hakim Bey, Tymczasowa Strefa Autonomiczna,
Wyd. Frisch vom Fass, Krakéw 2001 — przyp. tlum.
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