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W lutym 1999, gdy Abdullah Ocalan zostat pojmany w Kenii, mieszkali-
$my z Murrayem Bookchinem w Burlington, w Vermont. Ogladali$my relacje
z zatrzymania Ocalana w wiadomo$ciach. Bookchin sympatyzowat z walka
Kurdéw - méwit o tym zawsze, gdy ten temat wyplywal - ale postrzegat
Ocalana jako kolejnego marksistowskoleninowskiego przywdédce partyzanc-
kiego, epigona stalinizmu. Murray od dziesiecioleci krytykowat takich ludzi
za zwodzenie naturalnego pragnienia wolno$ci na manowce wladzy, dogma-
tow, etatyzmu, a nawet - wbrew wszelkim pozorom - kapitalizmu.

W mtodosci, w latach trzydziestych, Bookchin sam byt stalinista, ale nie-
dhlugo. Pod koniec dekady przeszed! na pozycje trockistowskie. W owym cza-
sie Trocki spodziewal sie, ze owocem drugiej wojny $wiatowej bedzie rewo-
lucja - tak samo, jak to byto po pierwszej wojnie. Przez calg wojne Bookchin
ciezko pracowal w odlewni nad zorganizowaniem robotnikéw, aby owg re-
wolucje przeprowadzili. Ale w 1945 roku rewolucja nie nadeszta. Niezreali-
zowane prognozy, gloszone jako pewnik, spowodowaty upadek ruchu trocki-
stowskiego. Wielu, jesli nie wiekszo$¢ jego cztonkéw odeszta od marksizmu
i polityki; zostali akademikami, wydawcami, dzialajac mniej czy bardziej w
ramach systemu.

Bookchin takze porzucit marksizm, jako ze proletariat okazat sie w koricu
nierewolucyjny. Ale zamiast dotaczy¢ do mainstreamu, wraz z przyjaciétmi
dokonal rzeczy niezwyktej: pozostali rewolucjonistami spotecznymi. Przypo-
mnieli sobie, jak przed $§miercig w 1940 roku Trocki powiedzial, ze gdyby sie
wydarzylo niewyobrazalne - wojna nie zakoniczytaby sie rewolucjg - naleza-
toby koniecznie przemysle¢ marksistowska doktryne od nowa. Bookchin i
jego przyjaciele, spotykajac sie co tydzieh w latach piecdziesiatych, szukali
drég odnowienia rewolucyjnego projektu w nowych okoliczno$ciach.

Kapitalizm, tego byli pewni, byt systemem wewnetrznie wadliwym i auto-
destrukcyjnym. Jednak jesli nie w proletariacie, to gdzie lezala jego stabo$é?
Juz we wczesnych latach pieédziesigtych Bookchin zorientowat sieg, ze owag
staboscig byt konflikt ze §rodowiskiem naturalnym, niszczacy zaréwno dla
przyrody, jak i dla ludzkiego zdrowia. Kapitalizm uczynit z rolnictwa prze-
mysl, zatruwajac szkodliwymi chemikaliami plony, a przez nie ludzi; rozdat
miasta w niezno$nie wielkie, odciete od natury, megalopolie, zmieniajac lu-
dzi w automaty, kaleczac ich ciata i psychike. Marketingiem i reklamg po-
pychat ich do wydawania pieniedzy na bezuzyteczne towary, ktérych pro-
dukcja jeszcze bardziej szkodzita $rodowisku. Kryzys kapitalizmu wynikatby
wiec nie tyle z wyzysku klasy pracujacej, ile z niewybaczalnej dehumanizacji
ludzi i zniszczenia przyrody.



simum (socjalizm, bezparistwowa demokracja zgromadzeni). To rozréznienie
ma rodowd4d rewolucyjny - Murray przypisywat je Trockiemu. Jest to sposéb
na to, jak dochowa¢ wiernoéci dtugoterminowym celom, radzac sobie zara-
zem z realnym, nierewolucyjnym $wiatem.

W maju 2004 Bookchin przestal Ocalanowi wiadomo$¢: ,,Mam nadzieje,
ze ktérego$ dnia Kurdowie utworzg wolne, racjonalne spoteczefistwo, ktére
pozwoli ponownie rozbtysnac ich talentom. Jest ich wielkim szczes$ciem, ze
majg przywddce o talentach p. Ocalana, aby ich prowadzit™!. Dowiedzieli-
$my sie pdzniej, ze to przestanie odczytano glo$no w gérach Kurdystanu,
podczas Drugiego Zgromadzenia Og6lnego Ludowego Kongresu Kurdystanu,
latem 2004 roku.

Kiedy Bookchin zmart w czerwcu 2006 roku, zgromadzenie PKK uczcito
njednego z najwiekszych myslicieli spotecznych XX wieku”, ktéry ,,zapoznat
nas z my$lami ekologii spotecznej” i ,,pomégl rozwing¢ teorie socjalistyczne,
aby zapewnic solidng baze postepom praktyki”. Pokazat, jak wprowadzi¢ w
czyn nowy system demokratyczny. ,,Zaproponowatl koncepcje konfederali-
zmu, model, ktdry, jak wierzymy, jest twérczy i mozliwy do realizacji”. Zgro-
madzenie stwierdzito: Bookchinowskie ,,tezy o panstwie, wtadzy i hierarchii
zastosujemy i zrealizujemy w naszej walce”. (...) Wprowadzimy te obietnice
w czyn, jako pierwsze spoleczefistwo, ktére ustanowi namacalny konfedera-
lizm demokratyczny.

Zaden hold nie uczynitby go szcze$liwszym; zaluje, ze sam nie mégt tego
styszeé. Odpowiedziatby zapewne pozdrowieniem - pierwszym zapisanym w
historii, sumeryjskim okresleniem wolnos$ci - Amargi!

Jest to tekst referatu wygloszonego przez Janet Biehl na konferencji
»Challenging Capitalist Modernity: Alternative concepts and the Kurdish
Question”. Miala ona miejsce w Hamburgu, 2-5 lutego 20012 r. Pierwotnie
ukazal sie on na stronie new-compass.net/.

31 Kopia w posiadaniu autorki.
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Aby stworzy¢ spoleczeristwo ekologiczne, nalezatoby zdecentralizowad
miasta, tak by ludzie mogli zy¢ na mniejsza skale, rzadzi¢ sie sami, lokal-
nie produkowaé zywnos¢ i uzywal energii odnawialnej. Nowym spoteczen-
stwem rzadzitaby wola jego cztonkdéw, nie za$ dyktat rynkéw, czy imperatyw
wladzy panistwowej. Decyzje spoteczne oparte bylyby na spotecznej etyce.

Aby stworzy¢ tak racjonalne, ekologiczne spoteczefistwo, potrzebujemy
wiarygodnych instytucji - ,,form wolnoéci”, jak je nazywat. Zaréwno orga-
nizacje rewolucyjne, jak instytucje nowego spolteczefistwa musza by¢ praw-
dziwie wyzwalajgce, aby nie zrodzily nowego Stalina, nowej tyranii w imie
socjalizmu. A zarazem musza by¢ na tyle silne, aby zdtawié¢ kapitalizm.

Bookchin zdawat sobie sprawe, ze jedyna taka instytucja jest demokra-
tyczne zgromadzenie. Trzeba by wyeliminowa¢ obecne panistwo narodowe,
a jego uprawnienia przekazaé z powrotem obywatelom w ramach zgroma-
dzen. To one, a nie kapitanowie przemystu, powinny podejmowaé decyzje
dotyczace $Srodowiska naturalnego. A skoro zgromadzenia dziatajg jedynie
na skale lokalna, to, aby obja¢ wiekszy obszar geograficzny, muszg si¢ faczyé
w konfederacje.

Przez kolejne dekady Bookchin opracowywat te idee dla ekologicznego,
demokratycznego spoleczefistwa. W latach osiemdziesigtych stwierdzit na
przyktad, ze konfederacja zgromadzen obywatelskich moze stanowi¢ alter-
natywe i przeciwwage dla sily paristwa narodowego. Nazwal swéj program
wolno$ciowym municypalizmem, potem uzywajac terminu komunalizm.

Przez wszystkie te lata prébowatl przekona¢ innych amerykanskich i eu-
ropejskich lewicowcédw do waznosci swego projektu. Jednak oni byli wow-
czas zbyt zajeci uwielbianiem Mao, Hoszimina czy Fidela Castro i nie chcieli
stuchad o tym, Ze sg to dyktatorzy. Jedynie anarchisci byli gotowi go stuchad,
poniewaz jego idee byly antyparistwowe. Stal sie wiec zagorzatym anarchi-
sta.

Przedstawit anarchistom swéj wolno$ciowy municypalizm jako ich oczy-
wisty program polityczny, oczywista rewolucyjna teorie. Wystuchali go z sza-
cunkiem, a potem powiedzieli, ze nie kochajg wtadzy lokalnej ani troche bar-
dziej, niz jakiejkolwiek innej. Ze protestuja przeciw glosowaniom wiekszo-
$ciowym, bo represjonuja one mniejszo$¢. Woleli spotecznos$ci apolityczne,
kooperatywy, radykalne ksiegarnie, komuny. Bookchin uwazat, ze te insty-
tucje sa dobre, ale aby zrobi¢ powazng rewolucje, potrzebna jest aktywna,
konkretna, zaangazowana, strukturalna i praworzadna sita polityczna. Wol-
noéciowy municypalizm mial to zapewnié, da¢ punkt oparcia przeciwko pat-
stwu narodowemu.



Uwodzit anarchistéw. Zalecal sie do nich, apelowat, namawial, btagat i na-
pominal. Robit wszystko, aby przekonac ich, ze wolno$ciowy municypalizm
jest wlasnie drogg do uczynienia anarchizmu wazkim politycznie. Ale w 1999
roku, mniej wiecej wtedy, gdy aresztowano Ocalana, ostatecznie przyznat sie
do porazki i byt w trakcie wycofywania sie z anarchizmu.

Majac to wszystko na gltowie, nie zajmowali$my sie zbytnio procesem
oskarzonego o zdrade Ocalana, ani jego obrong przed sgdem. Nie wiedzie-
liSmy na przyklad, ze przechodzit przemiane podobng do tej, jaka Bookchin
przeszed! p6t wieku wczesniej: odrzucit marksizmleninizm na rzecz demo-
kragji.

Stwierdzil, ze marksizm jest autorytarny i dogmatyczny i niezdolny do
twérczego rozwigzywania probleméw!. O§wiadczyt oskarzycielom: ,,musimy
odpowiedzieé na wyzwanie historycznej chwili”. Aby p6j$¢ do przodu, ko-
nieczna jest ,,ponowna ocena zasad, programu i sposobu dziatania™?.

Dzisiaj, méwit Ocalan swym oskarzycielom, sztywne systemy upadaja,
a,,problemy narodowe, kulturowe, etniczne, religijne, jezykowe i wrecz
regionalne rozwigzuje sie, uznajgc i stosujac najszersze standardy demokra-
tyczne™. PKK, oznajmil, musi porzuci¢ swdj cel ustanowienia odrebnego
panstwa kurdyjskiego i przyjaé program demokratyzacji catej Turcji.

Demokracja, stwierdzit, jest kluczem do problemu kurdyjskiego, ponie-
waz w systemie demokratycznym kazdy obywatel ma prawa i glos, a jego
udzial w rzadach nie zalezy od pochodzenia etnicznego.

Patistwo tureckie mozna zdemokratyzowad, aby uznalo istnienie Kurdéw
i ich prawo do jezyka i kultury®. To nie byto podejscie Bookchinowskie - de-
mokracji bezposredniej - lecz odgérne. ,,Celem jest wprowadzenie republiki
demokratycznej™.

Demokracja, podkre$lal Ocalan, jest tez kluczem do przysztosci Turcji,
gdyz Turcja nie moze sie staé demokracja bez Kurdéw. Inne kraje demokra-
tyczne rozwigzaly swoje problemy etniczne przez wlaczenie niegdy$ zmargi-
nalizowanych grup - a ta inkluzywno$¢ i zréznicowanie uczynity je mocniej-
szymi. USA, Indie, wiele krajéw o problemach etnicznych powazniejszych

1 Abdullah Ocalan, Declaration on the Democratic Solution of the Kurdish Question, 1999, tt. Kur-
distan Information Centre (London: Mespotamian Publishers, 1999); dalej: Defense; s. 106.

2 Ibid,, s. 44.

3 Ibid.,, s. 55.

4 1bid., ss. 8990.

5 1bid., s. 114.

a dopdki istnieje wokdt nas ,,nie bedziemy w stanie stworzyé systemu
demokratycznego”. Dlatego Kurdowie i ich sojusznicy ,,nie moga nigdy kon-
centrowac sie na panistwie” lub na stworzeniu panistwa, bo to oznacza utrate
demokracji i oddanie sprawy ,,prosto w rece systemu kapitalistycznego”?®.

Brzmi to bardzo jasno i z pewnoscia zgadza sie z rewolucyjnym projek-
tem Bookchina. Bookchin zaktadat, ze gdy tylko zgromadzenia obywatelskie
powstang i skonfederujg sie, stang sie alternatywna sita, zdolng stawié¢ czota
patistwu narodowemu - a ostatecznie obalié je i zastapié. Niejednokrotnie
podkreslat koncepcje sily alternatywnej, przypisujac ja Trockiemu, ktéry
w swojej Historii Rewolucji Rosyjskiej napisal, ze po lutym 1917 roku,
gdy Piotrogrodem rzadzity tymczasowe rzady liberalne, rady delegatéw
robotniczych i zotierskich stanowily dla nich przeciwwage. Stato sie
to potem zarzewiem Rewolucji Pazdziernikowej. Podobnie konfederacja
komunalistéw mialaby, w sytuacji rewolucyjnej, staé sie alternatywna,
druga wladza.

W tej samej ksigzce Ocalan wysyla jednak przeciwng wiadomo$¢ na temat
panstwa. ,,Nie jest prawda, moim zdaniem, Ze pafistwo powinno by¢ znisz-
czone i zastgpione czym innym”. Jest ,,iluzjg dgzy¢ do demokracji poprzez
zniszczenie panstwa”. Panstwo powinno raczej zmniejszy¢ sie, ograniczy¢
swoje zainteresowania. Niektdre jego funkcje sa niezbedne jak bezpieczen-
stwo publiczne, spoteczne, obronno$¢. Skonfederowane kongresy demokra-
tyczne powinny rozwigzywac problemy, , ktérych panistwo nie jest w stanie
rozwigza¢ samodzielnie”. Ograniczone panstwo i demokracja mogg istnie¢
Lréwnolegle™?,

Owe sprzeczno$ci najwyrazniej gnebig samego Ocalana, ktéry z wyrazna
irytacja przyznaje: ,,pafistwo pozostaje zjawiskiem o janusowym obliczu”.
Wyczuwam, ze problem pozostaje dlati nieuchwytny - i jest to zrozumiale.
Wnikliwie zauwaza, ze ,,czasy obecne to era przej$ciowa od paristwa do de-
mokracji. W okresie zmian stare i nowe czesto wspdlistnieja ze sobg”?.

Bookchinowski ruch komunalistyczny nigdy nie zaszedl, w kategoriach
praktycznych, tak daleko, jak ruch Ocalana. Ale gdyby tak sie stato, z pewno-
$cig napotkalby te same problemy. Uzyteczna by¢ tu moze, przywotywana
przy podobnych okazjach, Bookchinowska koncepcja programu przej$cio-
wego. Rozréznial on pomiedzy programem minimum (zmiany w konkret-
nych sprawach), programem przejéciowym (jak Ocalana) i programem mak-

28 Ocalan, Defense of People, ss. 177, 24,104, 177.
2 1bid., ss. 24, 106, 111, 106.
30 Ibid., ss. 27, 178.
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prawami dzieci, prawami zwierzat i wszelkimi innymi problemami, ktérymi
trzeba sie zajaé.

Konieczne tez sg ,,regionalne stowarzyszenia zarzadéw gmin”, aby te lo-
kalne organizacje mogly stworzy¢ sie¢. Na najwyzszym poziomie maja by¢ re-
prezentowane przez ,,Ludowy Kongres Generalny”, zajmujacy sie sprawami
»polityki, samoobrony, prawa, moralnosci, gospodarki, nauki, sztuki i dobro-
bytu, poprzez mechanizmy instytucjonalizacji, tworzenie zasad i kontrole”.

Stopniowo, w miare rozprzestrzeniania sie instytucji demokratycznych,
cala Turcja ma sie demokratyzowaé. Sieci wspéSipracy maja siegaé poprzez
granice patfistwowe, przyspieszajac nadejécie cywilizacji demokratycznej w
calym regionie i dajac nie tylko wolno$¢ Kurdom, ale geopolityczng i kultu-
ralng odnowe wszystkim mieszkaficom. Ostatecznie demokratyczna konfe-
deracja ma obja¢ caly Bliski Wschéd. Nazwat te kurdyjskg wersje wolnoscio-
wego municypalizmu, ,,demokratycznym konfederalizmem”.

W maju 2005 roku Ocalan wydat Deklaracje Konfederalizmu Demokra-
tycznego w Kurdystanie. Wzywa w niej do stworzenia ,,oddolnej demokracji,
[...] opartej na wspdlnotowych strukturach spoteczeristwa naturalnego”. Ma
ona ,,ustanowi¢ zgromadzenia ludowe w wioskach, miasteczkach i miastach,
a ich delegaci rzeczywistymi decydentami, co w efekcie oznacza, ze decy-
dowa¢ beda ludzie i spotecznoéci”. Ocalana Konfederalizm Demokratyczny
podtrzymuje fundamentalne polaczenie wyzwolenia Kurdéw z wyzwole-
niem catej ludzko$ci. Potwierdza prawa jednostki do i wolno$¢ wyrazu dla
kazdego, bez wzgledu na réznice etniczne, klasowe czy religijne. ,,Promuje
ekologiczny model spoteczeristwa” i wspiera wyzwolenie kobiet. Ponagla
swoich rodakéw: ,,wzywam wszystkie grupy spoteczne, w szczegblnosci
kobiety i mlodziez, aby ustanawialy wlasne organizacje demokratyczne
i rzadzily sie same”. Kiedy jesienig 2011 roku odwiedzitam Diyarbakir,
odkrytam, ze Kurdowie w poludniowowschodniej Anatolii rzeczywiscie
realizujg ten program w praktyce?’.

W latach 2004-2005 Ocalan albo zrezygnowat, albo mniej sie skupiat na
przekonywaniu paristwa tureckiego do odgérnej demokratyzacji. ,,Pomyst
demokratyzacji panistwa”, napisat w 2005, ,jest nietrafiony”. Doszedl do
wniosku, ze paistwo jest mechanizmem ucisku - ,,zorganizowang formg
klasy rzadzacej” - i jako takie, ,jednym z najgroZniejszych zjawisk w
historii”. Dla projektéw demokratycznych jest toksyczne, jest ,,chorobg”,

27 Kurdish Communalism wywiad autorki z Ercan Ayboga, New Compass (wrzesieri 2011),
newcompass.net.
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niz tureckie, dokonaly postepédw na tej drodze i wszystkie na tym zyskaly.
Na calym $wiecie zréznicowanie staje sie sila.

Cokolwiek tureccy oskarzyciele mogli mysle¢ o tym przestaniu, nie po-
mogto postaticowi. Uwiezili go i skazali na $mier¢, péZniej zmieniajgc wyrok
na dozywocie w izolacji.

Bookchin mawial, ze najlepszymi anarchistami sg ci, ktérzy kiedy$ byli
marksistami. Potrafiag rozumowa¢, twierdzil, znajg logike idei. Rozumieja
dialektyke. Gdyby spotkal Ocalana, bez watpienia rozpoznalby w nim te
cechy. Obaj mieli umysty uksztaltowane dialektycznie, poprzez wspdlne
marksistowskie dziedzictwo. Nie byli dialektycznymi materialistami -
obaj rozumieli nieadekwatno$¢ koncepcji marksowskiej, pomijajgcej wie-
lowatkowos$é przyczynowosci historycznej. Ale pozostali dialektykami,
zakochanymi w procesie rozwoju dziejow.

Dialektyka to sposéb opisu zmiany. Nie mechanicznej, ktéra opisuje fi-
zyka, ale zmiany rozwojowej, zachodzgcej w organizmach zywych i w histo-
rii spolecznej. Zmiany dokonujacej sie poprzez starcie sprzeczno$ci. W kaz-
dym kroku rozwojowym troche starych rzeczy pozostaje, a troche nowych
przybywa. W rezultacie pojawia sie nowa jako$¢ - transcendencja.

Obaj, Bookchin i Ocalan, mieli sktonno$é do myslenia w kategoriach roz-
woju historycznego. Obaj stworzyli szerokie opisy historii cywilizacji, ana-
lizujac dialektyki dominacji i oporu, panistw i tyranéw, ktérym przeciwsta-
wiali sie bojownicy o wolno$¢. Inaczej niz marksisci, nie prébowali uzy¢ dia-
lektyki, aby przewidywaé nieuchronng rewolucje - obaj wiedzieli, ze to niere-
alne. Dialektyka stuzyta im, aby bada¢ mozliwo$ci, oceniaé potencjaty, ktasé
historyczne fundamenty pod to, co uwazali za niezbedny kolejny krok poli-
tyczny. Uzywali jej, Swiadomie czy nie, do rozwazan etycznych - wnioskujac
z przesztosci o tym, co sie powinno wydarzy¢.

Kazdy z nich z osobna pisat o poczatkach cywilizacji: pierwotnych wspdl-
notach paleolitu; rozkwicie rolnictwa, wlasno$ci prywatnej i spoleczeristwa
klasowego; rozwoju religii; o administracji i paristwach; armiach i imperiach;
o wiladcach, szlachcie i feudalizmie. Analizowali nowozytno$¢, O$wiecenie,
ktére przyniosto rozwéj nauk, technologii, przemystu i kapitalizmu. Skré-
towo, nazwe te rozwazania opowie$ciami cywilizacyjnymi.



Bookchin napisal dwie gtéwne opowiesci: Ecology of Freedom (1982) i Urba-
nization Without Cities (1986)°. Ocalan takze napisat kilka, takich jak The Roots
of Civilization, czeéci The PKK and the Kurdish Question i nowsza Road Map’.

Zaprzegli swoje opowiesci do pracy na rzecz wspétczesnych probleméw
politycznych. Ecology of Freedom jest, miedzy innymi, polemika z reformi-
stycznymi gléwnonurtowymi obroficami $rodowiska, na rzecz radykalnej
ekologii spotecznej. Bookchin chciat pokazaé tym ostroznym liberatom, ze
moga dazy¢ do czego$ wiecej, niz zaledwie reforma paristwa - ze mogg i
powinni mysle¢ w kategoriach stworzenia spoleczeristwa ekologicznego.
Ludzie zyli na sposéb wspéSlnotowy przedtem, moga zy¢ tak i teraz.

Opisywal wiec wczesne przedpi$mienne spotecznosci ludzkie, nazywa-
jac je spoteczeristwami organicznymi: plemienne, wspélnotowe i niehierar-
chiczne, zyjace w kooperacji z innymi. Pokazywal charakterystyczne cechy
ich kooperatywnosci: rozdziat $rodkéw do zycia wedtug zasady usufructus
(uzytkowanie zasobéw wedlug potrzeb - niezaleznie od wlasnosci), komple-
mentarno$ci (etycznej wzajemnosci), i niezbywalne minimum praw (kazdy
ma prawo do schronienia, zywnosci i odziezy)®. ,,Z tego poczucia jednosci
osoby ze spoteczno$cig wyrasta poczucie jedno$ci spotecznosci z jej $rodowi-
skiem”, napisal; owe spoteczenistwa organiczne zyty w harmonii ze $wiatem
natury®.

Dalej, $ledzit dialektyczny rozwdéj ludzko$ci: naturalne powstawanie hie-
rarchii, patriarchat i dominacja nad kobietami; gerontokracja; szamani i ka-
plani; wojownicy, wodzowie i paristwa; spoteczeristwo klasowe!®. Z tego wy-
tonita sie idea poskromienia natury, postrzegajaca ja jako obiekt wyzysku.

Dla Bookchina hierarchiczne dziedzictwo dominacji jest réwnowazone
przez réwnie dawne dziedzictwo wolno$ci - ruch oporu, w catej historii
utrzymujgcy wartosci spoteczeristwa organicznego: usufructus, komple-
mentarno$¢, niezbywalne minimum. Wcigz istnieje potencjat dialektycznej

¢ Murray Bookchin, The Ecology of Freedom: The Rise and Dissolution of Hierarchy (Palo Alto,
Calif.: Cheshire Books, 1982); i The Rise of Urbanization and the Decline of Citizenship [pézniej tyt.:
Urbanization Without Cities] (San Francisco: Sierra Club, 1986).

7 Abdullah Ocalan, Prison Writings: The Roots of Civilization, tt. Klaus Happel (London: Pluto
Press, 2007); i Prison Writings: The PKK and the Kurdish Question in the 21st Century, t}. Klaus Hap-
pel (London: Transmedia, 2011). Ani Bookchin, ani Ocalan nie byli archeologami, ani antropolo-
gami. W swoich rozwazaniach o prehistorii i wczesnej historii opierali sie na opublikowanych
odkryciach specjalistéw z tych dziedzin.

8 Bookchin, Ecology of Freedom, rozdz. 2.

9 1bid., ss. 46, 43.

10 1bid., Ecology of Freedom, rozdz. 3.

Wspdlnotowe aspekty ,,spoteczefistwa naturalnego” trwaja w spoteczno-
$ciach etnicznych, ruchach klasowych, religijnych i filozoficznych grupach
walczacych o wolnosé. ,,Spoleczeristwo naturalne nigdy nie przestalo ist-
nie¢”, pisze. Dialektyczny konflikt miedzy wolnos$cia a dominacja przejawia
sie w calej historii Zachodu jako ,,ciggta walka miedzy demokratycznymi
elementami, odwotujacymi sie do struktur wspélnotowych, a tymi, ktérych
narzedziem jest wladza i wojna”. Bowiem ,,spoteczefistwo wspSlnotowe jest
w permanentnym konflikcie ze spoteczefistwem hierarchicznym”?.

Ostatecznie Ocalan wlacza w rozwazania ekologie spoteczna. ,,Problem
ekologii spotecznej pojawia sie wraz z cywilizacja”, pisze w 2004, bowiem
»korzenie cywilizacji” tkwig tam, gdzie odnajdujemy tez ,,poczatki destruk-
¢ji naturalnego $rodowiska”. Spoleczenistwo naturalne bylo w pewnym
sensie ekologiczne. Te same sily, ktére od wewnatrz niszcza spoteczen-
stwo, rozrywaja tez jego rozumna wieZ z natura. Kapitalizm, pisze Ocalan,
jest antyekologiczny i potrzebujemy etycznego buntu przeciw niemu,
»Swiadomego wysitku etycznego”, nowej etyki spotecznej, pozostajacej ,,w
harmonii z tradycyjnymi warto$ciami”. Wyzwolenie kobiet jest tu sprawa
podstawowg. Ocalan wzywa do stworzenia ,,spoteczeristwa demokratycz-
noekologicznego”, ktére rozumie jako ,system oparty na moralnosci,
obejmujacy zréwnowazong dialektyczng relacje z naturg, [...] w ktérym
wsp6lny dobrobyt osigga sie $rodkami demokracji bezposredniej”?.

Jak to sie wszystko ma do kwestii kurdyjskiej? Ocalan ponownie podkre-
$la, ze wolno$¢ dla Kurdéw oznacza wolnoé¢ dla wszystkich. ,,Kazde rozwig-
zanie musi uwzglednia¢ opcje nie tylko na rzecz Kurdéw, ale na rzecz wszyst-
kich ludzi. Podchodze do tego problemu z punktu widzenia jednego huma-
nizmu, jednej ludzkosci, jednej przyrody i jednego wszech§wiata”3. Tym ra-
zem narzedziem osiggniecia tego ma by¢ nie demokratyczna republika, ale
demokracja ludowa.

»,Naszym pierwszym zadaniem”, pisze, ,,jest dazy¢ do demokratyzacji, do
struktur bezparistwowych i organizacji wspSlnotowych”. Zamiast skupic sie
na zmienianiu tureckiej konstytucji, zaleca, aby Kurdowie organizowali sie
na szczeblu lokalnym: rady miejskie, zarzady gmin, az do poziomu dzielnic,
osiedli i wiosek. Powinni tworzy¢ nowe lokalne partie polityczne, spétdziel-
nie, organizacje spoleczne, zajmujac sie prawami cztowieka, prawami kobiet,

25 Ibid., ss. 51, 65, 60.
26 1bid., rozdz. I11.4.
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jac opdr scentralizowanym rzadom”?. Sg wiec potencjalnymi nosicielami
wolnosci.

Jako marksisci, Ocalan i Bookchin nauczeni zostali, ze dialektycznoma-
terialistyczne procesy historii sg niepowstrzymane i dzialaja jak prawa fi-
zyki. Ze pojawienie sie paristwa i kapitalizmu jest ich nieuchronnym skut-
kiem. Ale juz w Ecology of Freedom, eksmarksista Bookchin starat sie zdys-
kredytowa¢ ,takie przesady co do praw i teleologii spotecznej”. Nie tylko
stuzg one ,,aby bezlito$nie podporzadkowa¢ jednostke ponadludzkim sitom
poza ludzka kontrolg” - jak w stalinizmie; zaprzeczajg tez ,,ludzkiej zdol-
noéci do ksztaltowania biegu spraw spotecznych poprzez wolna wole i do-
konane wybory”?!, Trzymajg nas w niewoli przekonar o ,,ekonomicznej i
technologicznej nieunikniono$ci”. W istocie, dowodzil, nawet pojawienie sie
hierarchii nie bylo nieuniknione, a jesli odrzucimy mniemanie, ze byto, mo-
zemy znaczgco ,,zmieni¢ nasz obraz wyzwolonej przysztosci”?2. Zylismy kie-
dy$ w ahierarchicznych wspdlnotach i mozemy zy¢ w nich znéw. Gleboko
pogrzebana pamieé spolecznosci organicznych ,funkcjonuje w nieswiado-
mosci, jako wewnetrzne przywigzanie do wolno$ci”?, Uwazam, ze to wtasnie
byl podskérny, wyzwalajacy wglad Ekologii Wolno$ci.

Czytajac Ocalana In Defense of the People, odczuwalam te sama ekscyta-
cje, ktéra w 1985 roku towarzyszyla pierwszej lekturze Ecology of Freedom.
Ten sam zachwyt z u§wiadomienia sobie, ze ludzie zyli kiedy$ w solidarnych
wspdlnotach, ze ten potencjal wcigz istnieje i te sama nadzieje, ze mozemy
6w stan przywrdcid, jesli $wiadomie zdecydujemy sie zmienié nasze uktady
spoteczne.

Koncepcja ,,niezbywalnego minimum praw” ma teraz nowa nazwe: socja-
lizm. Ecology of Freedom daje czytelnikom to, co Murray nazywat ,,fundamen-
tem nadziei”, a co musiato by¢ znaczace dla uwiezionego Ocalana.

»Zwyciestwo kapitalizmu nie byto po prostu przeznaczeniem”, pisze Oca-
lan w roku 2004. ,,Rzeczy mogly potoczy¢ sie inaczej”. Uzna¢ kapitalizm i
panistwo narodowe za nieuniknione, to ,,pozostawi¢ historie w rekach moz-
nych”. Inaczej patrzgc, ,,istnieje jedynie prawdopodobietistwo, ze cos sie zda-

rzy [...] i zawsze jest szansa na wolno$¢”%,

20 Ocalan, ,,The Declaration of Democratic Confederalism” 4 lutego 2005, online
www.kurdmedia.com

2 Bookchin, Ecology of Freedom, ss. 2324.

22 1bid.,, s. 67.

23 Ibid., s. 143.

24 Bcalan, Defense of People, s. 41.
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transcendencji struktur dominacji w wolne, kooperatywne spoteczeristwa,
mogace réwniez wspdtpracowal z przyroda. Ten system idei nazwal
ekologig spoteczna.

Tak bylo w 1982 roku. W drugiej opowie$ci, Urbanization Without Cities,
staral sie ustali¢ historyczne podstawy demokracji bezpo$redniej. Odnalazt
te tradycje zwlaszcza w ateniskiej eklezji; wczesnych miastach Italii, Niemiec
i Niderlandéw; rosyjskim Pskowie i Nowogrodzie; w zgromadzeniach komu-
nalnych szesnastowiecznej Hiszpanii, w zebraniach rewolucyjnych sekcji Pa-
ryza w 1793 roku; radach i komitetach Rewolucji Amerykanskiej; klubach pa-
ryskich w 1848,; Komunie Paryskiej 1871 roku; sowietach z 1905 i 1917 roku;
kolektywach rewolucyjnej Hiszpanii lat 193637; w dzisiejszych wiecach miej-
skich w Nowej Anglii. Pokazal, ze - przeciwnie niz twierdzil marksizm -
baza rewolugji jest wspdlnota mieszkaricow, a nie fabryka. To urbani-
zacja potozyla dialektyczne podwaliny pod municypalistyczng, wolno-
$ciowg rewolte przeciwko panstwu narodowemu.

W odosobnieniu na wieziennej wyspie Ocalan po$wiecit sie studiom i pi-
saniu - takze opowiesci cywilizacyjnych. Jednym z jego dazefi byto, w Ro-
ots of Civilization (2001), pokazanie, ze demokratyczna republika turecka po-
trzebuje wlaczenia Kurdéw do spoteczefistwa. Opisywat tez proces ewolucji
spolecznej, historyczne makroprocesy cywilizacji, ktérych korzenie tkwity
w Mezopotamii, w Sumerze.

W jego opowiesciach Zikkurat - $wigtynia, centrum administracji i wy-
twdrczo$ci w jednym - jest ,,fonem instytucji pafistwa'!. Na jego szczycie za-
mieszkiwali bogowie, ale parter zajmowata produkcja i magazyny towaréw.
Wtadcy wyniesieni byli do statusu boskiego; reszta ludzi musiata trudzi¢ sie
w ich stuzbie, jako robotnicy w gospodarce $wiatynne;j.

Zikkuraty byly ,laboratoriami programowania ludzkich umystéw,
pierwszymi miejscami tworzenia istot podlegtych”. Byly ,pierwszymi
patriarchalnymi gospodarstwami i pierwszymi burdelami”. Ich twdrcy,
sumeryjscy kaptani, byli ,,przodujacymi architektami scentralizowanej
wiladzy politycznej”. Ze $wigtyhi wyrosty miasta, z miast patistwa i im-
peria - cywilizacja. Ale natura zjawiska pozostata bez zmian: ,historia
cywilizacji sprowadza sie do niczego wiecej niz kontynuacji spoleczenistwa
sumeryjskiego, rozrostego, rozgatezionego i zréznicowanego, ale wcigz
majgcego te sama podstawowg konfiguracje”'?. Wciaz zyjemy w Sumerze,

11 Bcalan, Roots, s. 6.
12 1bid., s. 53, 25, 98.



wcigz zamieszkujemy ow ,,niewiarygodny wynalazek intelektualny”, ktéry
,kontroluje naszg historie az do dzisiaj”3.

Jesli cywilizacje sumeryjska uznamy za teze, pisze dialektycznie Ocalan,
potrzebujemy tez antytezy, ktéra mozemy znalez¢é miedzy innymi, w kwestii
kurdyjskiej3. Ludowy opdr przeciw sumeryjskiemu miastu jest tak stary, jak
samo miasto. Dzisiaj transcendencje sumeryjskiego pafistwa mozemy odna-
lez¢ w koncepcji demokratycznej republiki tureckiej, wspdlnego domu Tur-
kéw i Kurdéw.

Nie znam innych Zrédet intelektualnych inspiracji Ocalana - padaly cze-
sto nazwiska Wallensteina, Braudela i Foucault. Ale bylo jasne, Ze w 2002 Oca-
lan zaczat intensywnie czyta¢ Bookchina, a szczegdlnie Ecology of Freedom i
Urbanization Without Cities.

Potem, przez swoich prawnikéw, zaczat zalecaé lekture Urbanization
wszystkim burmistrzom w Kurdystanie Tureckim, a Ecology of Freedom -
wszystkim aktywistom4.

Wiosng 2004 poprosit swoich prawnikdéw, aby skontaktowali sie z Book-
chinem, co uczynili przez posrednika, wyjasniajgc Bookchinowi, ze Ocalan
uwaza sie za jego ucznia, ze posiadl dobre zrozumienie jego prac i chciatby,
aby jego idee znalazly zastosowanie w spoteczenistwach Bliskiego Wschodu.
Poprosit 0 nawigzanie korespondencji i przestal Murrayowi jeden ze swych
manuskryptéw.

Byloby wspaniale, gdyby taki dialog sie nawigzat. Niestety Murray, majac
83 lata, byt zbyt schorowany, aby przyja¢ zaproszenie. Niechetnie i z szacun-
kiem musiat odméwic.

PéZniejsze pisma Ocalana ukazuja wplyw jego Bookchinowskich studiéw.
Opowie$¢ cywilizacyjna In Defense of the People z 2004 roku zawiera opisy pier-
wotnych form spotecznych podobne do ,,spoleczenistwa organicznego” Mur-
raya. Ocalan nazwat je ,,spoteczeristwem naturalnym”. W naturalnym spote-
czenistwie, pisal, ludzie zyli ,,jako cze$é natury” a ,,ludzkie spotecznosci byty
cze$ciag ekosystemu”. Wytonienie sie hierarchii opisywat takze podobnie do
Bookchina: pafistwo ,,na trwale wymusito hierarchie i uprawomocnito aku-
mulacje bogactwa i débr”. I1dac dalej, rozwdj hierarchii zainspirowat idee do-
minacji nad przyroda: ,,Zamiast by¢ cze$cia natury” spoleczenistwo hierar-
chiczne ,,coraz bardziej widziato nature jako zaséb”. Ocalan takze zwrdcit
uwage na dialektycznos$¢ procesu: ,,naturalne spoleczenstwo u poczatkéw

13 Ocalan, PKK and Kurdish Question, s. 96

ludzkos$ci stanowi teze, skontrastowang z antyteza nastepujgcych po nim
hierarchicznych i paiistwocentrycznych form spotecznych™,

Ich réwnolegte opowiesci cywilizacyjne nakladaja sie w wielu punktach,
rézniac sie w fascynujacy sposéb. W interesie zwiezto$ci tego tekstu ograni-
cze sie do jednego przyktadu - ich réwnolegtych opiséw Mezopotamii.

Ocalan, jak juz méwitam, podkreslal, Ze to w Mezopotamii zaczeta sie
cywilizacja ludzka. Bookchin zgadzat sie, zauwazajac, ze tam tez narodzito
sie pismo: ,,pismo klinowe miato swdj poczatek w pieczotowitych zapiskach
$wigtynnego skryby, rejestrujacego przychdd i rozchéd towaréw”. Pézniej
»te znaczki na glinianych tabliczkach” rozwinely sie w ,,narracyjne formy
pisma”'®, Zgadzat sie, ze hierarchia, kaptafistwo i paristwo majg swoje po-
czatki w Sumerze, choé uwazal, ze dawne cywilizacje Ameryki Srodkowej
przeszly réwnolegle taki sam rozwdéj. Ale to, co go najbardziej uderzyto, to
$wiadectwa oporu: w Sumerze ,,najdawniejsza forma rzadéw patistwamia-
sta byly wiece, ktdre cieszyly sie niezwyklym poziomem wolnosci”*¢. Po wy-
tonieniu sie monarchii ,,mamy dowody na wybuchy buntéw ludowych, da-
zgcych zapewne do przywrécenia starego porzadku i ograniczenia wladzy
kréla (bala)”. Nawet gubernatorzy wojskowi, ensi, podlegali ograniczeniom
ze strony wiecu'’.

Fascynowalo go, ze to w Sumerze po raz pierwszy w historii stowo wol-
noé¢ - amargi - pojawito sie w pi$mie: na glinianej tabliczce opisujacej zwy-
ciestwo buntu ludowego przeciwko tyranii kréla'®,

Ocalan, po lekturze Bookchina odnotowatl uzycie stowa amargi, ale nie
rozwingl tego watku. Prze$ledzit jednak cechy kurdyjskiego spoleczeristwa
wstecz, az do neolitu. ,,Wiele specyficznych cech spoleczefistwa kurdyj-
skiego”, pisal, a zwlaszcza ,,nastawienie i podejécie do débr materialnych,
[...]jest podobne do wspélnot neolitycznych”'®. Nawet dzisiaj spoteczefistwo
kurdyjskie wykazuje kooperatywne cechy wspdlnoty neolitycznej. ,,W calej
swej historii Kurdowie woleli system konfederacji klanéw i plemion, stawia-

14 Abdullah Ocalan, In Defense of the People (nieopubl.), rozdz. 1.2, ,,The Natural Society,” Ttu-
maczenie ang.: manuskrypt dzieki the International Initiative Freedom for Ocalan, Peace in
Kurdistan. Opublikowane po niemiecku, jako Jenseits von Staat, Macht, und Gewalt (Neuss: Meso-
potamien Verlag, 2010).

15 Bookchin, Ecology of Freedom, s. 144.

16 1bid., s. 129. Korzysta tu z prac Henri Frankforta i Samuela Noah Kramera.

17 Ibid.,, s. 95.

18 Ibid., s. 168.

19 Bcalan, PKK and Kurdish Question, s. 22



