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Piotr Kropotkin, jeden z najwybitniejszych teoretykéw kierunku zwanego
anarchizmem, urodzit sie w Moskwie w roku 1842 jako potomek starej, ary-
stokratycznej rodziny rosyjskiej. Ojciec jego byt cztowiekiem zamoznym, ale
nie magnatem. Przyszly rewolucjonista wychowat sie w $rodowisku szlach-
ty rosyjskiej starej daty, opierajgcej swéj byt o chlopéw parniszczyznianych
i o wplywy na dworze cesarskim. Dzieki stosunkom dworskim swej rodziny
zostat oddany do ,,Korpusu paziéw” - szkoly przeznaczonej wylacznie dla
syndw arystokracji. Skoficzenie korpusu paziéw zapewniato dostep do naj-
wyzszych stanowisk panistwowych.

Po skoriczeniu tej szkoly, ktéra data mu moznos¢ zetkniecia sie z niejedna
brzydka strong zycia dworskiego, mtody Kropotkin, wbrew nadziejom rodzi-
ny i ku zdumieniu kolegéw, zamiast torowa¢ sobie droge do kariery dwor-
skiej, udaje sie dobrowolnie na bardzo podrzedne stanowisko na Syberie.

Necila go tam wieksza swoboda zycia, oddalenie od dworu petersburskie-
go i pragnienie oddania sie samodzielnym badaniom naukowym. Przedmio-
tem jego poszukiwan byly zaréwno szczegdlne na Syberii zjawiska zycia spo-
tecznego, jak geologia i geografia. W dzietach, p6Zniej pisanych, nie brak $la-
déw tych lat syberyjskich.

Jednym z waznych wydarzen jego zycia bylo polskie powstanie zabajkal-
skie. Wszystkie sympatie Kropotkina byly po stronie powstatficéw, a jednak
jako oficer miat by¢ wystany do stlumienia powstania i omineto go to tylko
dzieki osobistym wzgledom komendanta. ,,Dopiero wéwczas zrozumiatem
- powiada we ,,Wspomnieniach rewolucjonisty” - co to jest naleze¢ do woj-
ska”. Natychmiast tez postanowit z wojska wystapi¢; atoli uptynelo jeszcze
lat pare, zanim projekt ten mégl urzeczywistnic.

Wréciwszy do Petersburga, oddat sie Kropotkin poglebianiu swej wiedzy i
przebywal na uniwersytecie na wydziale matematycznym do roku 1871. Jed-
noczeénie byt sekretarzem Towarzystwa Geograficznego i zajmowat sie ba-
daniem lodowcéw finskich i szwedzkich.

W roku 1872 wyjechat do Europy Zachodniej, gdzie zapoznat sie blizej z
dwczesnymi pradami socjalistycznymi. W swych ,,Wspomnieniach rewolu-
cjonisty” zywo opisuje wrazenia przezywane pod wptywem broszur rewolu-
cyjnych. Dotychczasowe nieuswiadomione odruchy protestu przeciwko sto-
sunkom panujacym nabraly teraz ksztaltéw wyraZnych. Zaczat sie krysta-
lizowa¢ rewolucjonista. Po kilkumiesiecznym pobycie zagranicg wraca Kro-
potkin do Rosji i przystepuje do pracy spotecznej w kétku ,,Czajkowcéw” (na-
zwa od Czajkowskiego, ktéry byt zalozycielem). Kétko to posiadato miedzy



anarchistom niz socjalistom typu Marksowskiego. Spétdzielcy - tak samo jak
anarchisci, bynajmniej o wladze nie walcza ani jej nie pragna; potrzebna im
jest jedynie swoboda organizowania sie. Spétdzielcy - tak samo jak anarchi-
$ci - cale dzialtanie swoje opierajg na najlepszych, spoteczno-etycznych pier-
wiastkach duszy ludzkiej, wierza w zasadnicza dobro¢ cztowieka, i dgzac do
organizowania ludzi na najpierwotniejszej podstawie intereséw masowych,
sg prze$wiadczeni, ze w wolnych organizacjach pomocy wzajemnej ujaw-
nig sie w calej pelni najwyzsze etyczne wtasciwosci ludzkie, poniewaz tyl-
ko w $rodowisku etycznie wysokim wolne organizacje nalezycie rozwijal sie
moga i poniewaz - z drugiej strony - tylko wolne organizacje moga wyhodo-
wad typ rzeczywiscie etycznego, uspotecznionego i samorzadnego czlowieka
i obywatela. Wszystkie organizacje rzeczywiscie sp6tdzielcze sg doskonatym
przejawem wspdlczesnym tej przepoteznej daznosci do pomocy wzajemnej,
ktérej uwydatnieniu i opiewaniu po$wiecona jest praca Kropotkina. Ksigzka
ta dla kazdego dziatacza spétdzielczego moze byé oparciem, moze mu do-
starczy¢ uzasadnienia jego pogladéw i metod dziatania - i to uzasadnienia
siegajacego wstecz az do najpierwotniejszych spoteczenstw zwierzecych.

Jesli chodzi o stwierdzenie istotnego pokrewiefistwa duchowego pomie-
dzy anarchistami i spétdzielcami, do$¢ wspomnie¢ Edwarda Abramowskie-
g0, bodaj jedynego w Polsce samodzielnego teoretyka anarchizmu, ktéry jed-
nocze$nie byt goracym zwolennikiem i propagatorem ruchu spétdzielczego.
(Swoje prace anarchistyczne oglaszal Abramowski pod pseudonimami jako
Walczewski i jako M. A. Czajkowski). [...]
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swymi cztonkami jednostki, ktére potem zastynely szeroko w rosyjskim ru-
chu rewolucyjnym - do§¢ wspomnieé Zofie Perowska.

W roku 1874 nastgpity liczne aresztowania czajkowcéw i 0s6b z nimi zwig-
zanych. W ich liczbie znajdowat sie i Piotr Kropotkin. Osadzony w fortecy
Piotra i Pawla zaczat silnie podupadaé na zdrowiu i zostat przeniesiony do
szpitala. Tam, wzmocniwszy sie i przyszedlszy nieco do siebie, powziat przy
pomocy przyjaciét plan ucieczki, ktéra udata sie¢ w zupetnosci w roku 1876.
Ucieczka Kropotkina postawita na nogi caly Petersburg, sam car Aleksander
II pienit sie ze zto$ci, jednakze wszelkie poszukiwania spelzly na niczym.

Kropotkin wyjechal do Anglii. W roku 1877 przenidst sie do Szwajcarii,
gdzie pozostawatl do roku 1881. W tym okresie rozpoczyna sie jego dziatal-
noé¢ anarchistyczna, przewaznie literacka, ktéra zjednata mu stawe $wiato-
wa.

W 1881 roku, wydalony ze Szwajcarii, mieszkal to w Anglii, to we Francji.
W tym czasie byl juz zonaty.

W 1883 roku zostal aresztowany pod pozorem nalezenia do Miedzynaro-
dowego Stowarzyszenia Robotnikéw, ktére wzbronione byto we Francji. Wia-
$ciwg przyczyna jego aresztu byt wybuch bomby podczas bezrobocia [w zna-
czeniu: strajku - przyp. redakcji Lewicowo.pl] w jednej miejscowosci na po-
tudniu Frangji. Chociaz brak byto dowodéw jakiegokolwiek zwigzku Kropot-
kina z tym zaj$ciem, uwieziono go, wytoczono mu proces i skazano na 5 lat
wiezienia. Areszt ten oraz bezpodstawny wyrok wywotaly oburzenie w Anglii
i we Francji; podano do prezydenta Rzeczypospolitej Francuskiej petycje z
podpisami wybitnych uczonych i artystéw o utaskawienie go. Pod naciskiem
opinii uczyniono to wreszcie w roku 1886 ku wielkiemu niezadowoleniu cara
Aleksandra III.

Po tych wypadkach Kropotkin wyjechat do Anglii, gdzie osiadl na state i
zajal sie pracg publicystyczno-naukows, a oprécz tego geografia i geologia.
Podczas pobytu w Londynie rozwinat dziatalno$é¢ w catej pelni i tam napisat
swe najwybitniejsze prace anarchistyczne.

Po zwyciestwie rewolucji w Rosji w roku 1917, Kropotkin przeniést sie do
tak dawno nieogladanej ojczyzny, gdzie spotkalo go entuzjastyczne powita-
nie ze strony licznych wyznawcéw.

Rozwdj wypadkéw rewolucyjnych w Rosji bynajmniej nie szedt po mysli
Kropotkina. Przeciwnik wszelkiej wladzy, nie méglt uwazaé za urzeczywist-
nienie swych ideatéw faktu ujecia wtadzy przez partie polityczna, choéby ta
partia wyrosta z rewolucji i mianowata sie partig robotnicza.



Ostatnie lata zycia spedzil Kropotkin w pracy nad podstawowymi zagad-
nieniami anarchizmu. Z listu, pisanego do przyjaciela 2 maja 1920 roku, a
ogloszonego w dzien pogrzebu, dowiadujemy sie, ze Kropotkin oddat sie caty
pracy nad obszernym teoretycznym uzasadnieniem etyki anarchistycznej.

Zmart w Dmitrowie dn. 8 lutego 1921 roku. [...]
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Kropotkin, jak wspomniatem, uwazany jest zwykle - i stusznie - za naj-
wybitniejszego teoretyka anarchizmu. Ale co wla$ciwie nazywamy anarchi-
zmem?

Odpowiedzie¢ krétko i wyczerpujaco na to pytanie jest niepodobieristwem,
poniewaz nie istnieje zadna jednolita organizacja anarchistyczna, nie ma cia-
glej ,,szkoty” anarchistéw (jak np. istnieje szkota marksistéw) i pomiedzy po-
szczegOlnymi pisarzami anarchistycznymi spotykamy rozbieznosci bardzo
powazne.

Anarchista nazywat sie i nazywany bywa zaréwno Kropotkin, peten ser-
decznego idealizmu, opierajacy sie na filozofii materialistycznej, jak chrze-
$cijafiski Tolstoj; anarchista nazywa sie takze indywidualista kraticowy, gto-
szgcy prawo jednostki do nieograniczonego przeciwstawienia sie spoteczen-
stwu, typu np. Maxa Stirnera; anarchistami wreszcie nazywaja sie maniacy
rozpaczliwych aktéw terrorystycznych, albo nawet jednostki zwyrodniate,
zalatwiajgce swe porachunki ze zlym ustrojem spotecznym na drodze ze-
msty osobistej.

Sprébujmy zmniejszy¢ te rozbieznosci przez zacie$nienie pola objetego
mianem anarchizmu. W tym znaczeniu, o ktére tu gtéwnie chodzié moze,
anarchizmem nazwiemy jeden z kierunkéw wiodgcych ku zasadniczej prze-
budowie ustroju spotecznego przez zniesienie wlasnosci prywatnej §rodkéw
produkcji i wymiany.

Po takim zacie$nieniu odpadna wszyscy anarchisci indywidualisci, nie in-
teresujacy sie tadem spotecznym lub przeciwstawiajacy sie mu w imie po-
nad wszelkg miare wyolbrzymionych praw jednostki; odpadna wiec zaréw-
no anarchiéci filozoficzni w rodzaju Stirnera, jak wyznawcy anarchistyczne-
go czynu jednostkowego; pozostanie nam jedynie anarchizm spoteczny, za
przedstawicieli ktérego uwazaé bedziemy takich pisarzy jak: Bakunin, Kro-
potkin, Tolstoj, S. Faure, E. Reclus, Jean Grave itd.

W takim znaczeniu - pomimo nieco razacego brzmienia tych stéw - moze-
my uwazaé anarchizm za pewien kierunek socjalistyczny: jesli socjalizmem
w ogdle nazwiemy program spoleczny dazacy do zniesienia wtasnosci pry-
watnej $rodkéw produkcji i wymiany.
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,POki istnie¢ bedzie kapital, pdki ludzie nie zrozumieja, ze »kapitat« jest
jedynie kredytem udzielanym przez posiadajacych, w ogéle, pdki kapitat be-
dzie podstawa wszystkich przedsiebiorstw - péty nie moze by¢ mowy o rze-
czywistym wspétdziataniu miedzy ludZmi”.

* k% ¥

Podana tu w jezyku polskim praca Kropotkina jest doskonatym przykta-
dem tej glebokiej wiary anarchistycznej w zasadnicza dobroé¢ cztowieka -
nie tylko cztowieka, lecz catej przyrody ozywionej. Kropotkin instynktownie
nie mégt uwierzy¢ w to, aby ewolucjonizm darwinowski - te cudowne dzieje
rozwoju $wiata Zywego - opierat sie caly na tryumfie pierwiastka przemocy
i walki, a wiec pierwiastka zla; jego jestestwo etyczne protestowalo przeciw
takiemu przypuszczeniu. Totez pdty badat zycie zwierzat i ludzi, péty skwa-
pliwie zbieral materiaty rozproszone po dzietach zoologicznych, antropolo-
gicznych i historycznych, az wy$piewat olbrzymi hymn na cze$¢ pierwiastka
dobra spotecznego we wszechzyciu. Z kazdej stronicy jego ksigzki tchnie go-
raca wiara w dobro¢, w serdeczna, braterska stoneczno$¢ zycia - i wiara ta
udziela sie czytelnikowi. To bodaj gléwna - ale tez bynajmniej niemata zaleta
tej ksigzki: czytajac ja stajemy sie lepsi, pogodniejsi i ufniejsi.

By¢ moze sam Kropotkin, usilnie dociggajacy swe idealy do rusztowan po-
zytywizmu francuskiego i ewolucjonizmu angielskiego i pragnacy za wszelka
cene by¢ §cisle ,,naukowym” - zaprotestowalby z lekka przeciwko takiemu
pobudek jego wyktadaniu. Nie pozostatoby nam nic innego, jeno prosi¢ go o
wyrozumiato$¢ i pozwolenie pojmowania jego wlasnych pobudek nieco ina-
czej niz on sam to czyni; musieliby$my prosi¢ go o pozwolenie wziecia z jego
dziet owego radosnego potwierdzenia zycia, owego pokrzepienia, ktérym sa
przelewne, pozostawiajac jednocze$nie na boku jego materializm filozoficz-
ny, niosacy z sobg mocny posmak objawieti racjonalistyczno-mieszczaniskich
z korica XVIII i z pierwszej polowy XIX stulecia. Musieliby$my takze zwrécié
jego uwage na fakt, dziwnie pomijany dotad w nauce, ze darwinowska teo-
ria walki o byt i doboru naturalnego jest przeniesieniem na calg przyrode
ozywiona tych uje zasadniczych, ktére jako prawda samonarzucajgca sie, ja-
ko wiara niczym niezachwiana, zyty i dziataly w pod$wiadomosci burzuazji
angielskiej, wlasnie w czasach Darwina zdobywajgcej $wiat dzieki zasadzie
wolnego wspétzawodnictwa.

* k¥

Doda¢ tu nalezy, ze spétdzielczo$¢ i spétdzielcze metody dzialania spo-
tecznego szczegdlnie blisko tacza sie z anarchizmem. Zaréwno teoretycy ru-
chu spétdzielczego, jak jego praktycy sg z ducha i sposobéw dziatania blizsi
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stosowaniu tego rodzaju ,,$rodkéw propagandy” miesci sie naiwnosci, tego
wykazywaé nie potrzeba; w kazdym jednak razie nie jest to walka o wladze.
Caly marksizm praktyczny jest walka o wladze - anarchisci przeciwnie,
- o wladze nie ubiegaja sie nigdzie, bo im ona zasadniczo niepotrzebna.
Anarchista nie tyle zaprowadza tad przez siebie obmyslony, co wyzwala
w jednostce i w spoteczefistwie to dobro, ktére tam jeno w warunkach
obecnych ujawni¢ sie i dziata¢ swobodnie nie moze. Totez marksista ma
albo pogardliwg postawe wzgledem cztowieka, albo uwaza cztowieka za bez-
nadziejnie zlego i pragnie utrzymac go w ramach wtasciwych przy pomocy
pewnej mniej lub wiecej przymusowej organizacji spotecznej; anarchista
za$ wierzy - serdecznie wierzy - w zasadniczg, podstawowg dobro¢ ludzka i
uwaza, ze nic innego czynié nie potrzeba, jeno wyzwalaé, wyzwalad i jeszcze
raz wyzwalaé.

Skoro tak zasadnicze widzimy réznice pomiedzy marksistami a anarchi-
stami, moze powstac tu pytanie - czemu obejmujemy ich wspSlnym mianem
socjalistéw? Cze$ciowo na pytanie to odpowiedzialem juz wyzej, méwiac, ze
zaréwno jedni jak drudzy dazg do uspotecznienia gospodarki, do zniesienia
wlasnosci prywatnej srodkéw produkcji i wymiany. Doda¢ jednak nalezy, ze
miana socjalistéw (a mozna by tu réwniez powiedzie¢ komunistéw) uzytem
takze dlatego, aby oddzieli¢ sie od nazywanych réwniez anarchistami typéw
w rodzaju Maxa Stirnera lub F. Nietzschego. Stirner to rozpaczliwy krzyk
jednostki, samobdjczo zbuntowanej przeciwko gromadzie; Nietzsche - to tra-
giczny zongler i linoskok namietnie spragniony powagi i dostojeristwa i ni-
gdy na tym twardym gruncie stangé nie moggcy. Obydwaj - i im podobni -
s przejawem pewnej choroby spotecznej, lecz bynajmniej nie punktem wyj-
$cia kierunku zycia nowego czy nowej a ptodnej postawy wzgledem zagad-
niefi spotecznych. Méwitem o anarchistach spotecznych i dlatego nazwatem
ich anarchistami-socjalistami lub anarchistami-komunistami.

Wyrazu socjalista lub komunista nalezy uzywacé tu takze dlatego, aby usu-
na¢ nieporozumienia mogace powstaé z powodu wspomnienia $w. Francisz-
ka z Asyzu, a takze z powodu pewnych skojarzen polagczonych z imieniem
Tolstoja, ktéry nieraz tak dalece przenosit §rodek ciezkosci do indywidual-
nego sumienia ludzkiego, ze zgota zapominat o potwornych warunkach spo-
tecznych to sumienie wynaturzajacych. Dobrze tez bedzie pamietaé, co Kro-
potkin pisal na pare miesiecy przed $miercig (27 grudnia 1920 roku) i co nie-
watpliwie bylo wyrazem pogladéw przez cate zycie wyznawanych. Pamietad
takze warto, ze Kropotkin pisat to w Rosji, przeciwstawiajac sie jednocze$nie
tzw. dyktaturze proletariatu.

Czym anarchisci réznig sie od innych socjalistéw?

Réznig sie przede wszystkim metodg dziatania.

Metody dziatania socjalistycznego - a z nimi cze$ciowo potaczyé mozna
sposoby wyobrazania sobie fadu nowego - podzieli¢ sie dajg na dwie grupy,
pomiedzy ktérymi zreszta istnieje caly szereg stopni posrednich. Z jednej
strony znajdziemy zwolennikéw dziatania opartego na autorytecie, na wia-
dzy, wzglednie na silnej, planowo dzialajacej organizacji, a z drugiej - zwo-
lennikéw dziatania opartego na wlasciwosciach tkwigcych w gtebi kazdej jed-
nostki ludzkiej, na wlasciwosciach, ktérym nalezy tylko zapewni¢ mozno$é
rozwoju, aby samorzutnie przebudowaly spoteczefistwo.

Kierunek pierwszy znalazt najpelniejszy swdj wyraz w marksizmie, kté-
ry ujmujac dzieje jako szereg zmagan sie pomiedzy klasami spotecznymi
i doszukujgc sie wszedzie dzialania praw niezmiennych, catkowicie obiek-
tywnych, u niektérych swych wyznawcéw doszedt do zupeinego zapoznania
czynnikéw indywidualnych i woli $wiadome;j.

Jednostka, jej pozadania, marzenia i poglady sa tu czym$ niemal catkiem
obojetnym: nalezy tylko te jednostke postawi¢ w warunkach stosownych, na-
lezy w pewien wlaciwy sposéb utozy¢ normy zycia gromadzkiego, aby nie-
chybnie doprowadzi¢ do pozadanego rezultatu. Wzglednie - jezeli pierwia-
stek woli wyeliminujemy jeszcze bardziej - prawa kierujace przemianami
spolecznymi w niezlomnym dziataniu swoim doprowadza do ustroju socja-
listycznego. A idac w mysl tych praw niezmiennych lub tez dzialajac w kie-
runku koniecznego, z gory przewidzianego wyniku, poznaé nalezy i ujarzmié
oporna wole ludzkg, mozna i nalezy choéby przymusem do tadu nowego lu-
dzi wprowadzal. Przymus ten oczywiscie niekoniecznie musi by¢ bezpoéred-
nim uciskiem prawnym - moze to réwniez by¢ przymus zwartej, nadzwyczaj
karnej organizacji, idgcej niby armia wyéwiczona na zdobycie fadu nowego.

Zrozumialg jest rzecza, ze w takim ujeciu wszelkie idealistyczne pogla-
dy na dzieje sa potepione, tj. przypisywanie czynnikom ideowym, ludzkim
pogladom, mniemaniom, idealom wptywu decydujacego na bieg wypadkéw
spolecznych, uwazane jest za btedne, i gléwny wysitek dzialacza i polityka
zwrébcony jest ku ustaleniu norm prawnych, ku okresleniu i utrwaleniu form
organizacyjnych, a nie ku jednostce.

Zupelnie odmienng postawe widzimy w kierunku drugim - tj. w szczegdl-
nie nas tu interesujagcym kierunku anarchistycznym. Upraszczajgc nieco uje-
cia, powiedzie¢ mozemy, ze spoleczefistwo sktada sie tu z jednostek kieruja-
cych sie pewnymi ideatami, pojeciami, pogladami i jest tym, czym sa skia-
dajace je jednostki. Aby zmieni¢ spoleczenistwo, nalezy zmieni¢ jednostki -
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wzglednie zwréci¢ ich mysli, dazenia, wysitki w kierunku odmiennym od do-
tychczasowego.

Atoli w takim, nieco karykaturalnym uproszczeniu, calo$¢é tego programu
dzialania sprowadzataby sie do jakiego$ racjonalizmu bardzo przesadnego.
To tez w takiej formie anarchizm bodaj nigdzie nie wystepuje. Przemiany
spoteczne muszg by¢ oparte na czyms$ innym, na czyms$ gtebszym i mocniej-
szym niz proste rozumowanie. Tak tez jest rzeczywiscie, i jesli przeanalizu-
jemy poglady takich anarchistéw jak Kropotkin i Tolstoj, przekonamy sie, ze
jednostka w ich ujeciu bynajmniej nie jest czyms$, co zupelnie dowolnie mo-
ze zwracaé swe rozumowania w réznych kierunkach. I jeden, i drugi z tych
myslicieli - pomimo dzielgcych ich réznic - uznajg w jednostce pewne pod-
toze glebsze, jakby istotne, jakiego$ cztowieka rzeczywistego, ktéremu tylko
nalezy pozwoli¢ rozwing(¢ sie, wyzwoli¢ spod nawatu przesgdéw i nieporozu-
mien.

Ten czlowiek glebszy u Kropotkina - to cztowiek spoteczny, samorzutnie
wystepujacy w spoteczefistwie pierwotnym (bedacym dalszym ciggiem spo-
teczeristwa zwierzecego) i przebijajacy sie potem w ciggu dziejéw poprzez
nieustannie narastajgcg gmatwanine przesaddéw, przezytkéw, szkodliwych
instytucji spotecznych. U Tolstoja ten sam cztowiek glebszy - cztowiek istot-
ny - to chrzescijanin, przebijajacy sie przez gmatwanine btednych urzadzen
spolecznych, dzieki nieustannie dzialajgcemu w nim metafizycznemu pier-
wiastkowi boskiemu.

Jak widzimy, réznica pomiedzy Kropotkinem a Tolstojem sprowadza sie
do réznicy pomiedzy tzw. przyrodzonym a tzw. boskim pochodzeniem pier-
wiastka etycznego. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze tak w jednym, jak w dru-
gim przypadku mamy do czynienia z przemieniajacym dzieje pierwiastkiem
etycznym. Réznica to bynajmniej nie powazna, jakkolwiek na pierwszy rzut
oka wydaje sie niby przepa$¢ nie do przebycia: jest to réznica zatozer me-
tafizycznych, do ktérych mozemy nie przywiazywaé zbyt wielkiej wagi, sko-
ro w zastosowaniu praktycznym wyznawcy pogladéw pozornie sprzecznych
schodzg sie we wspdlnym dziataniu spotecznym.

Socjali$ci w cia$niejszym znaczeniu, czyli marksi$ci, chcac tym mocniej
potepi¢ i oddzieli¢ od siebie anarchistéw, pietnujg ich jako wyznawcéw
pogladéw nazwanych burzuazyjnymi i twierdzg, ze anarchista jest blizszy
chrzescijanskiemu Tolstojowi, niz konsekwentnemu wyznawcy materia-
lizmu dziejowego. W tym punkcie zupelnie mozna sie z nimi zgodzié:
anarchista - typu np. Kropotkina - rzeczywiscie blizszy jest nie tylko
Tolstojowi, lecz choéby §w. Franciszkowi z Asyzu, niz marksistom.
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Za gléwne dzieto Marksa uwazana jest krytyka ekonomii burzuazyjnej,
gtéwnym dzielem Marksa jest ekonomia. Za gtéwne dzieto Kropotkina uwa-
za¢ mozna ,,Pomoc wzajemng”, czyli dzieje ludzkie traktowane ze stanowi-
ska etycznego - i sam Kropotkin w ostatnich czasach swego zycia wyraza
poglad, ze zadaniem najwazniejszym dla niego, dla teoretyka rewolucji, jest
sformutowanie etyki.

Widzimy wiec, ze zanim zdotali$my okre$li¢ $ci$lej r6znice pomiedzy me-
todg dzialania anarchistyczng a marksistowska, znalezli$my pomiedzy obo-
ma tymi kierunkami réznice jeszcze inng, a mianowicie bardzo zasadnicza
réznice pogladu na dzieje: anarchi$ci nie s3 materialistami dziejowymi.
Wyznajg oni mniej lub bardziej uwiadomiony idealizm dziejowy, lub - $ci-
$lej méwigc etyzm dziejowy. I w tym rzeczywiscie majg duzo wspdlnego z
tego rodzaju postaciami, jak np. §w. Franciszek z Asyzu.

Co nazywam tu etyzmem dziejowym?

Poglad, podiug ktérego gtéwnym - dZwigajacym, przemieniajgcym - czyn-
nikiem dziejowym jest tkwigcy w nas pierwiastek etyczny, pewnego rodzaju
sumienie dziejéw, wywolujgce przewroty, wiodgce ku tadowi coraz sprawie-
dliwszemu i odczuwane przez jednostke jako jej sumienie indywidualne.

Czy teraz sumienie to, ten czynnik etyczny, przypiszemy dzialaniu ze-
wnetrznego (w stosunku do §wiata) pierwiastka boskiego, jak by powiedzieli
Franciszek z Asyzu i Tolstoj, czy tez dzialaniu ziemskiego pierwiastka
spotecznego, jak by powiedzial Kropotkin - to sprawa bynajmniej niewazna.
Ostatecznie bowiem wszelka zewnetrzno$¢ boska, wszelki transcendenta-
lizm, sprowadza sie koniec konicéw do boskosci najbardziej wewnetrznej
- czyli bosko$¢ utozsamia sie z jaznig najistotniejsza, z przezyciem czy
do$wiadczeniem najbardziej bezpo$rednim; a z drugiej strony - wszelka
boskos¢ istotna odczuwana przez jednostke, moze by¢ ujmowana jako zycie
spoteczetistwa w sercu jednostkowym.

Tak czy inaczej anarchi$ci - zaréwno chrzescijafiscy, jak zwolennicy mate-
rializmu filozoficznego - réznig sie zasadniczo od marksistéw przez wyzna-
wanie etyzmu dziejowego.

Z tego oczywiscie wynikaja réwniez poszukiwane réznice w metodach
dzialania: anarchista nie wierzy w skuteczno$¢ sily i przemocy dla osiagnie-
cia przemian spotecznych - on pragnie przemienia¢ dusze ludzkie. Nawet
wyznawcy aktéw terrorystycznych - je$li s anarchistami - bynajmniej nie
po to usuwaja kogo$ wladze dzierzacego, aby samemu - czy samym - na
jego miejscu zasig$¢ i wladze chwycié; jeno akty swe pojmuja jako ,,$rodek
propagandy”, jako spos6b zdzierania ludziom z oczu tuski przesadéw. Ile w
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