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Nadal istnieje duza ilo§¢ anarchistéw, ktérzy w takiej lub innej formie, $ci-
$le identyfikuja sie z polityczng lewica. Ale jest tez rosngca liczba tych, kté-
rzy gotowi sg porzuci¢ wiekszo$¢ ciezaru zwigzanego z lewicowa tradycja.
Wiele zagadnieti tego problemu powinno byé przeznaczonych do ponowne-
go rozwazenia, biorgc pod uwage to, czy identyfikacja z polityczna lewica -
lub jej brak - przynosily anarchistom w przeszto$ci jakie$ korzysci.

Przez wieksza cze$¢ czasu istnienia idei, przez mniej wiecej dwa ostatnie
wieki, $wiadomi anarchistyczni aktywisci, teoretycy, grupy i ruchy zajmowa-
tly mniejszo$ciowa pozycje, wewnatrz eklektycznego $wiata potencjalnie re-
wolucyjnej lewicy. W tych czasach, w wiekszo$ci posiadajacych trwaly efekt
$wiatowych powstani i rewolucji - autorytarysci stanowili zazwyczaj wéréd
rewolucjonistéw wyrazng wiekszo$¢. A jesli nawet nie stanowili wiekszo$ci,
to czesto zdobywali dominujgca pozycje w inny sposéb. Niezaleznie - czy byli
to liberatowie, socjaldemokraci, nacjonalisci, socjalisci czy komunisci, stano-
wili oni cze$¢ wiekszo$ciowego pradu wewnatrz politycznej lewicy, wyraz-
nie zwigzanego z cala konstelacja autorytarnych koncepcji. Wraz z godnym
podziwu poswieceniem dla ideatéw takich jak sprawiedliwo$¢ i réwno$¢, ta
wiekszo$¢ preferowala hierarchiczng organizacje, profesjonalne przywédz-
two (i czesto jego kult), dogmatyczne ideologie (szczegélne widoczne w wielu
wersjach marksizmu), obludny moralizm i powszechny wstret do spotecznej
wolnoéci i autentycznych, nie-hierarchicznych wspédlnot.

Szczegdlnie po wyrzuceniu z Pierwszej Miedzynarodéwki, anarchisci zna-
lezli sie w obliczu trudnego problemu. Mogli umiejscawiaé swojg krytyke we-
wnatrz politycznej lewicy - lecz tylko na jej obrzezach. Albo tez mogli catko-
wicie odrzuci¢ opozycyjnag kulture, decydujac sie na bycie ignorowanymi i
pozostawanie w izolacji.

Poniewaz wielu, jesli nie wszyscy, spo$rdd anarchistycznych aktywistéw
przychodzg z lewicy - dla rozczarowanych jej autorytarng kulturg mozli-
wo$¢ pozostania w obrebie mysli lewicowej i polaczenia jej tematéw z bar-
dziej wolno$ciowym nastawieniem - posiada swdj staly urok. Anarchosyndy-
kalizm jest najlepszym przyktadem tego typu lewicowego anarchizmu. Po-
zwalalo to anarchistom uzywacé elementéw lewicowej ideologii i metod pracy
na rzecz lewicowych wizji sprawiedliwosci spotecznej, z jednoczesnym przy-
wigzaniem do anarchistycznych koncepcji, takich jak akcja bezposrednia, sa-
morzgdno$¢ i niektére (ograniczone) elementy kultury wolnosciowej. Kolej-
nym przyktadem jest ekologiczna anarcho-lewicowo$¢ Murraya Bookchina,
wystepujaca obecnie pod nazwa wolno$ciowego municypalizmu i ekologii
spotecznej. To wszystko pokazuje niemozliwo$é uzyskania przyczétkéw w
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tych sferach, nawet w tak korzystnych warunkach, jakie ma ,,zielona” polity-
ka. Kolejnym przyktadem, najbardziej niezauwazanym spos$réd wszystkich
typow lewicowego anarchizmu jest decyzja wielu anarchistéw, by uczestni-
czy¢ w lewicowych organizacjach, majacych niewielkie lub zadne przywia-
zanie do warto$ci wolno$ciowych, poniewaz nie widza mozliwo$ci dziata-
nia razem z innymi anarchistami (ktérzy czesto sg podobnie ukryci poprzez
uczestnictwo w tych organizacjach).

By¢ moze teraz, gdy nadal walg sie ruiny lewicowej polityki, nadszedt
wreszcie czas, by anarchiéci ponownie przemysleli swéj zmniejszajacy sie
wplyw na masy. W rzeczywistosci ciggle jest jeszcze szansa - je$li anarchisci
odetng sie od niezliczonych porazek, czystek i zdrad lewactwa - by idea
anarchii staneta w koricu na wlasne nogi.

Wraz z okre$leniem dla siebie swoich wlasnych koncepcji, anarchisci mo-
ga jeszcze raz zainspirowaé nowe pokolenie buntownikdw, tym razem mniej
sktonnych do kompromiséw i tworzenia wspdlnego frontu z polityczng lewi-
ca (ktéra przeciwstawiala si¢ tworzeniu wolnych spotecznosci, gdzie tylko
sie pojawita).

Wszelkiego rodzaju wolno$ciowi rewolucjonisci byli konsekwentnie po-
zbawiani cztonkowstwa w wiekszosci lewicowych organizacji (poczynajac
od Miedzynarod6éwki), zmuszani do milczenia w tych lewicowych organi-
zacjach, gdzie dopuszczono ich do udziatu (np. anarcho-bolszewicy) oraz
prze$ladowani, wiezieni, torturowani i mordowani przez lewicowcéw, kté-
rzy osiagneli polityczng wtadze, badz organizacyjne mozliwosci, by to robi¢
(na co jest mnéstwo przyktadéw).

Dlaczego istnieje tak dtugi historyczny konflikt i wrogo$é miedzy anarchi-
stami a lewica? Dlatego, iz istnieja dwie fundamentalnie rézne wersje zmiany
spotecznej, zawarte w ich mys$leniu i praktyce. Najpro$ciej méwigc, anarchi-
$ci (zwlaszcza anarchi$ci mimo wszystko identyfikujacy sie z lewicowos$cia)
angazuja sie w dziatalno$é, odrzucajac stawianie sie w roli przywédztwa poli-
tycznego nad spoteczeristwem, odrzucajg hierarchie i odrzucaja hegemonie
jakiejkolwiek dogmatycznej ideologii. Lewica, na odwrdt, najczesciej prowa-
dzi do praktyki reprezentacyjnosci, w ktérej masowa organizacja jest jedynie
przedmiotem, wykorzystywanym przez przywddztwo, zlozone z intelektu-
alistéw, ideologéw i oportunistycznych politykéw.

W rzeczywisto$ci, podstawowa funkcjg historyczng lewicy bylo przejecie
wszystkich walk spotecznych, zdolnych do bezpos$redniej konfrontacji z ka-
pitalem i pafistwem, tak ze w zadnym wypadku zwyciestwo nigdy nie zostato
osiggniete, bo stale skrywanym publicznym sekretem byta dalsza akumula-
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cjakapitatu, kontynuacja ptacowego niewolnictwa i hierarchicznej, paristwo-
wej polityki jako zasady, przy jednoczesnej nieistotnej retoryce o rewolucji,
wolnosci i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Pytanie brzmi: czy anarchi$ci moga lepiej dziata¢ poza lewicg - wystepu-
jac z pozycji wyraznej i bezkompromisowej krytyki, czy tez jako ci, ktérzy
zdecydowali sie pozosta¢ w ramach lewicy i dziata¢ z jej wnetrza?



