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ktéry wcigz trwa trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie:
,,co jest do zrobienia?”

Obecnie wielu sie zgodzi, ze wspélnoty oporu sa waznym elementem w
anarchoprymitywistycznym projekcie. Samo stowo ,,wspélnota” ulegto wy-
paczeniu poprzez absurdalne wigzanie go z pojeciami takimi jak chociazby
sinteres” - a wiec mamy np. ,,wspdlnoty interesu”. Tymczasem wiekszo$¢ au-
tentycznych nici wspdlnotowych zostata zniszczona przez kapitat i paristwo.
Niektérzy twierdzg, ze skoro tradycyjne wspdlnoty, czesto ogniska oporu
wobec wladzy, zostaly zniszczone, nalezy stworzyé nowe wspélnoty oporu,
jako bazy dla akgji.

Stara anarchistyczna idea glosi, ze nowy $wiat musi by¢é stworzony w sko-
rupie starego. To oznacza, ze kiedy cywilizacja upadnie, czy to w efekcie sa-
mobdjstwa czy tez dzieki naszym wysitkom lub kompilacji obu - na jej miej-
sce gotowa bedzie alternatywa. Jest to konieczne, poniewaz w przypadku
braku pozytywnej alternatywy, zaktScenia spoteczne, spowodowane upad-
kiem cywilizacji, mogltyby w tatwy sposéb wytworzy¢ psychologiczng nie-
pewno$¢ i spoteczng préznie, tworzac w ten sposéb podatny grunt dla roz-
woju faszyzmu i innych totalitarnych dyktatur. Oznacza to, ze anarchopry-
mitywi$ci musza rozwingé wspélnoty oporu (tak wiele, jak to mozliwe) - mi-
krokosmosy nadchodzgcej przysztosci, zaréwno w miastach, jak i poza nimi.
Bedg one bazami dla akcji bezposredniej, ale réwniez miejscami rozwoju no-
wych drég myslenia, zachowan, komunikowania sie itd., oraz nowych zasad
etycznych - w skrécie catej wyzwoleticzej kultury. Muszg staé sie miejscami,
w ktérych ludzie beda odkrywad swoje prawdziwe pragnienia i przyjemno-
$ci, i swoim przyktadem udowadnia¢ innym, ze alternatywne drogi zycia sa
mozliwe.

Jest jednak wiele innych mozliwosci, ktére nalezy zbadaé. Skala wolnosci
w anarchoprymitywistycznej wizji §wiata nie ma precedensu, wiec tu nie mo-
ze by¢ zadnych ograniczen w formach oporu i buntu. Transformacja, przewi-
dywana w tak szerokim zakresie, bedzie potrzebowala kazdej innowacyjnej
mySli i aktywnoSci.
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Czym jest anarchoprymitywzim?

Anarchoprymitywizm (znany tez jako radykalny prymitywizm, antyautory-
tarny prymitywizm, ruch antycywilizacyjny lub po prostu prymitywizm) to
skrétowe okre$lenie radykalnego nurtu, ktéry krytykuje catoksztatt cywili-
zacji z anarchistycznej perspektywy i stawia sobie za cel zainicjowanie kom-
pleksowej transformacji ludzkiego zycia. Sci$le méwiac nie ma czegos takie-
go jak anarchoprymitywizm czy anarchoprymitywisci. Fredy Perlman, waz-
ny glos tego nurtu stwierdzil niegdys, ze ,,jedyny ,-ista’, jaki do niego pasuje
to wiolonczelista™. Osoby zwigzane z tym nurtem nie chcg uchodzié¢ za zwo-
lennikéw ideologi. Dgza jedynie do bycia wolnymi jednostkami w wolnych
spoteczno$ciach w harmonii z innymi, i z biosfera i dlatego mogg odmawiaé
ograniczania ich poprzez termin ,,anarchoprymistywista” lub inne ideolo-
giczne etykiety. Zatem w najlepszym razie anarchoprymitywizm jest dogod-
nym terminem dla scharakteryzowania i objecia réznych jednostek, maja-
cych wspélny projekt: zniesienie wszelkich stosunkéw wiladzy - t.j. struktur
kontroli, przymusu, dominacji, eksploatacji - i stworzenie takiego spoteczeni-
stwa, ktére wyklucza wszystkie te zjawiska (...)

Czym anarchoprymitywizm rézni sie od
anarchizmu i innych radykalnych ideologii?

Z anarchoprymitywistycznej perspektywy wszystkie inne formy anarchi-
zmu wydaja sie by¢ reformistyczne, bez wzgledu na to czy uwazajg same
siebie za rewolucyjne czy nie. Marksizm i klasyczny anarchizm przyktado-
wo, chcg przejaé cywilizacje, przerobié jej struktury do pewnego stopnia
i usunad jej najgorsze naduzycia i opresje. Jednak 99% zycia w cywilizacji
pozostaje niezmienione w ich przyszlym scenariuszu, wlasnie dlatego, ze
krytykuja minimalng ilo$¢ jej aspektéw. Chociaz i jedni i drudzy chcg znie§é
kapitalizm, a klasyczny anarchizm chce réwniez znie$¢ panistwo, ogdlne
formy zycia wiele by sie nie zmienily. Mimo iz zaszlyby pewne zmiany w
stosunkach socjoekonomicznych, takie jak wprowadzenie robotniczej kon-
troli w przemysle i rad sgsiedzkich w miejsce panistwa, a nawet skupienie
sie na kwestiach ekologicznych, podstawowe formy pozostalyby bez zmian.
Zachodni model postepu byltby jedynie zmodyfikowany i nadal funkcjono-

! Fredy Perlman istotnie byt wiolonczelistg.
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watby jako ideal. Spoleczeristwo masowe generalnie kontynuowatoby swdj
zywot, z pracujacg wiekszoscia, zyjaca w sztucznych, stechnologizowanych
$rodowiskach i pozostajaca przedmiotem réznych form przymusu i kontroli.
Radykalne ideologie na lewicy szukaja sposobéw na przejecie wladzy, a
nie jej zniesienie. Skutkiem tego rozwijaja rézne formy ekskluzywnych
grup - kadry, partie polityczne, grupy uswiadamiajgce - w celu zdobycia
konwertytéw i planowania strategii uzyskania kontroli. Organizacje sg
dla anarchoprymitywistéw jedynie naciggaczami i gangami, dgzacymi do
usadowienia partykularnej ideologii u wladzy. Polityka - ,,sztuka i nauka
rzadzenia” nie jest cze$cig anarchoprymitywistycznego projektu; jest niag
tylko polityka pragnien, przyjemnosci, wzajemnosci i radykalnej wolnosci.

Dlaczego zatem, dla scharakteryzowania tego
nurtu uzywa sie terminu anarchoprymitywizm?

W 1986 r. cztonkowie kregu skupionego wokét pisma ,Fifth Estate’ w Detroit
zasygnalizowali , Ze pracuja nad rozwinieciem , krytycznej analizy techno-
logicznej struktury zachodniej cywilizagji (...), analizy potaczonej z rewizja
pogladu na tubylczy $wiat i charakter prymitywnych i pierwotnych spotecz-
nosci(...)”. Grupa ,Fifth Estate’ starala sie wiec uzupetnié krytyke cywilizacji
jako projektu kontroli o rewizje istoty prymitywnosci, ktérg traktowata jako
potencjalne Zrédlo odnowy i antyautorytarng inspiracje. Ta ponowna oce-
na prymitywno$ci dokonana zostata z anarchistycznego punktu widzenia, a
wiec poprzez pryzmat idei eliminacji wszelkich stosunkéw wladzy. Obwiesz-
czajac ,,narodziny syntezy postmodernistycznej anarchii i prymitywnosci (w
sensie pierwotnosci), ekstatycznej wizji bazujgcej na symbiozie z Ziemig” ,Fi-
fth Estate’ deklarowalo: ,Nie jeste$émy anarchistami per se, ale pro-anarchia,
ktéra jest dla nas zywym, integralnym do$wiadczeniem, niewspSimiernym
do wiladzy i odrzucajgcym wszelka ideologie...eksploracja mozliwosci reali-
zowania sie w ten sposéb jest czescig naszej dziatalnosci w projekcie Fifth
Estate’, lecz pracujemy réwniez nad ponownym odkryciem prymitywnych
korzeni anarchii. Jednocze$nie badamy ewolucje wltadzy w celu wskazania
na nowe obszary dla kontestacji i krytyki, majgcych na celu ostabienie wspoét-
czesnej tyranii nowoczesnej, totalitarnej narracji - tej hiperrzeczywisto$ci,
ktéra niszczy sens cztowieczetistwa, imitujac go w technologii. Zasadnicza
potrzeba wszystkich bojéw o wolnos¢ jest odzyskaé prawdziwa, ludzkg nar-

nie kazdy umierajgcy cztowiek, musi by¢ zastepowany nowym istnieniem. W
skutek tego, ogélna liczba ludno$ci mogtlaby sie obnizy¢ i ostatecznie ustabi-
lizowaé. Anarchisci od dawna glosza, ze w wolnym $wiecie spoteczny, ekono-
miczny i psychologiczny nacisk na nadmierng reprodukcje bylby zniesiony.
Po prostu istniatoby za duzo innych, interesujacych rzeczy, angazujacych
ludzki czas. Feministki argumentujg, ze kobiety wolne od ograniczef zwig-
zanych z plcig i struktur rodzinnych, nie bylyby definiowane przez pryzmat
zdolno$ci rozrodczych, jak w patriarchalnych spoteczenistwach, a to réwniez
doprowadziloby do zmniejszenia liczby populacji. Przede wszystkim, jak to
jasno wyrazit Perlman, wzrost demograficzny jest czystym produktem cy-
wilizacji : ,,Staty wzrost ludzkiej populacji jest tak trwaly, jak sam Lewiatan.
Ten fenomen zdaje sie istnie¢ tylko wérdéd zlewiatanizowanych istot ludz-
kich. Zwierzeta, podobnie jak ludzie, zyjacy w naturalnym stanie nie rozmna-
zajg swojego rodzaju do tego stopnia by wypycha¢ innych poza plac gry.” Za-
tem nie ma powoddéw by przypuszczal, ze ludzka populacja nie ustabilizuje
sie po zniesieniu cywilizacji i przywréceniu wspdlnotowej harmonii.

Nalezy tez ignorowaé nieprawdopodobne fantasmagorie szerzone przez
wrogdw anarchoprymitywizmu, ktérzy sugeruja, ze wedlug jego zwolenni-
kéw populacja powinna by¢ zredukowana poprzez masowg eksterminacje i
obozy zagtady na nazistowska modle. Anarchoprymitywistyczna zapowiedz
zniesienia wszelkich struktur wtadzy, wlaczajac w to patistwo z calym ad-
ministracyjnym i wojskowym aparatem oraz partie i organizacje oznacza,
ze tak zorganizowana rzeZ byltaby niemozliwos$cig, jak réwniez zwyczajnie
przerazajacg okropnoscia.

W jaki sposéb moze wytonié sie anarchoprymitywistyczna przyszto§é?

Nie ma w tym przypadku $cistych wytycznych i planu. Najpro$ciej mozna
by rzec, ze formy walki ujawnig sie w trakcie rebelii. To prawda, ale nieko-
niecznie przydatna. Faktem jest, ze anarchoprymitywizm nie jest ideologia,
poszukujacag wladzy. Nie stara sie przejaé panistwa czy fabryk, nie dazy do
zdobywania konwertytéw, nie chce tworzy¢ politycznych organizacji i rozka-
zywaé ludziom. Zamiast tego pragnie, by ludzie stali sie wolnymi jednostka-
mi, Zyjacymi w wolnych wspélnotach, wspétdziatajgcych ze soba i z biosfera,
ktérg zamieszkujg. Chce totalnej transformacji tozsamosci, sposobéw zycia
i komunikacji. To oznacza, ze §rodki prébowane i testowane przez ideologie,
dazace do wladzy nie przystajg do anarchoprymitywistycznego projektu. A
zatem nalezy rozwina¢ nowe formy dzialania i bytowania, wta$ciwe i wspot-
mierne dla anarchoprymitywistycznego projektu. Poniewaz jest to proces,



centralnego ogrzewania, sptukiwanych ubikacji i o§wietlenia elektrycznego,
ale nie kosztem naszego czlowieczefistwa. By¢é moze mogg one wspdlistnieé,
by¢ moze nie.

A co z medycyng?

W koricu anarchoprymitywizm jest przede wszystkim za uzdrowieniem. Za
zagojeniem ran, ktére otworzyly sie w jednostkach, pomiedzy ludzmi i po-
miedzy ludZmi a naturg, za sprawg cywilizacji, wtadzy, pafistwa, kapitatu i
technologii. Jednostki, spotecznosci i Ziemia zostaly okaleczone przez sto-
sunki wladzy charakterystyczne dla cywilizacji. Ludzie zostali zwichnieci
psychicznie, ale i zaatakowani fizycznie przez rézne choroby i dolegliwo-
$ci. Anarchoprymitywizm nie ma recepty na bdl i choroby! Jednakze bada-
nia wykazuja, ze wiele wspélczesnych schorzen to efekt zycia w warunkach
cywilizacji i je$li te uwarunkowania zostang zniesione to tym samym mo-
glyby znikna¢ niektére choroby. Co do reszty, $wiat, ktory walke z cierpie-
niem umiejscawia w swoim centrum, energicznie dazylby do ztagodzenia go
poprzez znalezienie metod leczenia choréb. W tym sensie anarchoprymity-
wizm jest szczegélnie zainteresowany medycyna. Jednak wyalienowane, ge-
nerowane przez wysokotechnolgiczne koncerny farmaceutyczne formy me-
dycyny praktykowane na Zachodzie nie sg jedyng mozliwg drogg leczenia.
Medycyna w anarchoprymitywistycznej przysztoéci dostosowana bedzie do
mozliwo$ci i wymagan ludzi, bez naruszania sposob6w zycia wolnych jedno-
stek w ekocentrycznych wolnych spoteczno$ciach. Podobnie, jak w przypad-
ku innych pytan i w tym przypadku nie ma dogmatycznej odpowiedzi.

Kwestia populacyjna?

Jest to zagadnienie kontrowersyjne, co do ktérego nie ma konsensusu wéréd
anarchoprymitywistéw. Niektérzy z nich twierdzg, ze redukcja populacji nie
bylaby potrzebna; inni argumentuja, ze owszem, bytaby ze wzgledéw ekolo-
gicznych i z uwagi na stabilno$¢ planowanych przez anarchoprymitywistéw
form bytowania. George Bradford w pracy ,.How deep is deep ecology?”, do-
wodzi, ze kobieca kontrola nad reprodukcjg doprowadzi do spadku liczby
ludnoéci. Osobisty poglad, piszacego te stowa jest taki, ze populacja musi
by¢ zredukowana, ale moze to nastgpi¢ przez naturalne ,,ubytki” - tzn., ze

racje, zakorzeniong w autonomicznej, intersubiektywnej wzajemnosci, $ci-
$le zwigzanej ze §wiatem przyrody.”

Celem jest wiec rozwiniecie syntezy pierwotnej i wspélczesnej anarchii,
syntezy ekocentrycznej, niestatycznej, antyautorytarnej; fuzji prymityw-
nych sposobdéw zycia z najbardziej zaawansowanymi formami anarchistycz-
nej analizy stosunkéw wiladzy. Celem nie jest kopiowanie czy powrdt do
prymitywnosci, a jedynie uznanie jej za zrddlo inspiracji i przyktadowa
forme anarchii. Dla anarchoprymitywistéw cywilizacja jest nadrzedna
struktura, w ktérej rozwija sie réznorodno$é¢ stosunkéw wtadzy. Pewne
podstawowe stosunki wladzy obecne sa w prymitywnych spotecznosciach
- i to jest jedna z przyczyn dla ktérej anarchoprymitywisci odzegnuja sie
od ich nasladowania - ale to wla$nie w cywilizacji te stosunki wtadzy staty
sie wszechogarniajgce i zakorzenily sie praktycznie w kazdym aspekcie
ludzkiego zycia i ludzkich relacji z biosfera. Cywilizacja - okre$lana réw-
niez megamaszyna lub Lewiatanem - stala sie ogromna maching, ktéra
nabrata rozpedu i wymknela si¢ spod kontroli nawet jej domniemanych
wladcéw. Zasilani przez rutyne codziennego zycia, zdeterminowang i
kierowang przez zinternalizowane wzorce postuszefistwa, ludzie staja sie
niewolnikami maszyny, systemu cywilizacji. Tylko powszechne odrzucenie
tego systemu i jego réznych form kontroli, rewolta przeciwko wiadzy,
moga znie$¢ cywilizacje i ustanowié radykalng alternatywe. Ideologie takie
jak marksizm, klasyczny anarchizm i feminizm sprzeciwiaja sie jedynie
pewnym aspektom cywilizacji. Tylko anarchoprymitywizm neguje ja jako
calo$é, jako strukture, w ktérej rozmnazajg sie i rozpowszechniajg rézne
formy opresji. Anarchoprymitywizm inkorporuje elementy z réznych opo-
zycyjnych nurtéw - $wiadoma ekologie, anarchistyczny antyautorytaryzm,
feministyczng krytyke, idee sytuacjonistéw, krytyke technologii - ale
wychodzi poza sprzeciw wobec pojedynczej, specyficznej formy wladzy i
odrzuca je wszystkie, ustanawiajac radykalng alternatywe.

Gdzie wedlug anarchoprymitywistéw tkwia
poczatki wladzy?
Jest to kolejna dyskusyjna kwestia wiréd anarchoprymitywsitéw. Perlman

twierdzi, ze przelomowym momentem jest utworzenie bezosobowych insty-
tucji i abstrakcyjnych stosunkéw wladzy. Wéwczas to cywilizacyjne stosunki



spoteczne zaczely wypieral pierwotna anarchie. Dla Zerzana za$, $rodkami
umozliwiajgcymi przejscie od ludzkiej wolnosci do stanu domestykacji, byty
kultura symboliczna - w formie liczb, jezyka, czasu, sztuki, a nastepnie rol-
nictwo. Zagadnienie pochodzenia wladzy jest bardzo istotne dla anarchopry-
mitywistéw, gdyz daza oni do zdefiniowania, przeciwstawienia sie i zniesie-
nia wszelkich form wtadzy, ksztaltujgcych indywidualne, spoteczne relacje i
interrelacje ze $wiatem natury. Dokladne rozpoznanie pochodzenia wiadzy
pozwala okre$li¢, co bezpiecznie mozna ratowa¢ z ruin cywilizacji, a co nale-
zy bezsprzecznie wyrugowacl by stosunki wladzy nie ulegly wznowieniu po
upadku cywilizacji.

Jaka przysztosé przewiduja
anarchoprymitywisci?

Anarchoprymitywistyczne pismo, Anarchy; A Journal of Desire Armed’ prze-
widuje przysztos¢ ,radykalnie kooperatywna i wspdlnotowa, ekologiczng i
feministyczng, spontaniczng i dzika” i taki wlasnie opis najblizej odpowiada
anarchoprymitywistycznej wizji. Tu nie ma konkretnego planu ani norma-
tywnych wzorcéw, chociaz wazne jest by podkresli¢, ze prorokowana przy-
szto$¢ nie jest ,,prymitywna” w zadnym stereotypowym sensie tego stowa.
Jak stwierdzato /Fifth Estate’: ,,Pozwdlcie nam antycypowaé krytykdw, kté-
rzy chcieliby nas oskarzy¢ o che¢ ,powrotu do jaskifi’ lub o zwykte pozerstwo
z naszej strony - to znaczy korzystanie z wygdd cywilizacji, przy jednocze-
snym, najostrzejszym jej krytykowaniu. Nie proponujemy epoki kamienia
jako modelu dla naszej utopii (...) ani nie sugerujemy powrotu do zbierac-
twa i mySlistwa jako $rodkéw naszego utrzymania. W ramach poprawki do
tego powszechnego nieporozumienia, wazne jest by podkreslié, ze anarcho-
prymitywistyczna wizja przyszlosci nie ma precedensu. Chociaz prymityw-
na kultura zawiera wskazéwki dla przyszto$ci i ta przyszto§¢ moze réwniez
przejaé elementy wywodzace sie z tych kultur, to anarchoprymitywistyczny
$wiat prawdopodobnie réznitby sie zupelnie od poprzednich form anarchii.

Jak anarchoprymitywizm postrzega technologie?

John Zerzan definiuje technologie, jako ,,caloksztalt podziatu pracy/produk-
cji i jego wplyw na nas i na nature.” W jego opinii ,,technologia w catosci
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przejeta funkcje po$rednika miedzy nami i §wiatem natury, separujac nas
jednocze$nie od innych. To cata ta toksyczno$¢ wymagana do produkgji i re-
produkgji. To etap hiperalienacji, ktéra pokutujemy, forma dominacji na kaz-
dym poziomie hierarchii.” Tymczasem Fredy Perlman, twierdzit, ze techno-
logia ,,jest niczym wiecej, jak arsenalem Lewiatana”, ,,jego pazurami i ktami”.
Jak wiec widaé, pomimo bezdyskusyjnej opozycji wobec technologii, wéréd
anarchoprymitywistéw toczy sie dyskusja nad jej rola w w cywilizacyjnej
strukturze dominacji.

Nalezy tez rozréznié narzedzia i technologie. Perlman wskazuje, ze pry-
mitywni ludzie rozwineli wiele form narzedzi, ale nie technologie: ,,0biek-
ty materialne, laski i 16dki, motyki i ogrodzenia, byly rzeczami, ktére mo-
gla wykona¢ jedna osoba, lub jak w przypadku ogrodzenia, wymagana byla
wspélpraca kilku o0séb przy jednej, szczegblnej okazji... Wiekszo$¢ narzedzi
jest prehistoryczna i [materialne] nadwyzki, [umozliwiajace ich wykonanie]
byly dojrzate juz u zarania ludzkosci, ale nie zrodzity bezosobowych instytu-
¢ji”. Narzedzia sg wiec wytwarzane na mala, lokalng skale, przez jednostki
lub niewielkie grupy. Ich produkcja nie dawata podstaw dla systemu kontroli
i przymusu.

Natomiast technologia jest produktem na duzg skale, wytwarzanym przez
kompleks powigzanych ze sobg systeméw wydobycia, produkcji, dystrybucji
i konsumpgji, ktére wymagajg struktur kontroli i postuszetistwa na maso-
wa skale - owych Perlmanowskich bezosobowych instytucji. Jak gloszono na
tamach /Fifth Estate’ w 1981 r.: ,,Technologia nie jest zwyklym narzedziem,
ktére mozemy uzy¢ tak, jak nam sie podoba. Jest to forma spotecznej organi-
zacji, system relacji spolecznych. Ma swoje wlasne prawa. Jeéli zbytnio anga-
zujemy sie w jej uzycie, musimy zaakceptowac jej wtadze. Ogromne rozmia-
ry, stratyfikacja zadar i ztozone powigzania, tworzace nowoczesne systemy
technologiczne, czynig autorytarne dowodzenie nad nimi niezbedne i nieza-
lezne, uniemozliwiajac jednocze$nie indywidualng decyzje.”

Anarchoprymitywizm jest nurtem antysystemowym: przeciwstawia sie
wszystkim instytucjom, abstrakcjom, sztucznos$ci, syntetyczno$ci i maszy-
nie, gdyz uosabiaja one stosunki wladzy. Anarchoprymitywisci sg zatem
przeciwnikami technologii lecz nie uzywania narzedzi. Kwestig dyskusyjna
jest to, czy w anarchoprymitywistycznym §wiecie zachowane jednak zosta-
ng jakie$ formy technologii. W 1979 r. na tamach  Fifth Estate’ pisano: ,Na
najbardziej podstawowym poziomie, dyskusja na temat przysztosci powinna
sensownie opieral sie na tym czego zyczymy sobie jako spoteczenistwo i w
zwigzku z tym, jakie formy technologii sa uzasadnione. Kazdy z nas chce
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