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Jako odrebny nurt polityczny w radykalnym ruchu robotniczym, komunizm rad powstat
w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku, poczatkowo w Niemczech i Holandii. Pier-
wotnego impulsu dostarczyto rewolucyjne powstanie w Niemczech w latach 1918-1921. Ko-
munisci rad pracowniczych byli poczatkowo cze$cig szerszego miedzynarodowego nurtu
znanego jako ,,lewicowi komunistyczni” oraz byli na krétko sprzymierzeni i przywigzani
do Trzeciej lub Miedzynarodéwki Komunistycznej. Jako tacy, komunisci rad byli catkowi-
cie w obrebie marksistowskiej tradycji politycznej. Ale tym, co oddzielito ich od wszystkich
innych nurtéw tej tradycji, byto docenienie lekcji historycznych, jakie mozna wyciagna¢ z
przebiegu wydarzen, ktére miaty miejsce w Niemczech i Rosji (oraz w innych panistwach
takich jak Wegry i Wiochy) w latach 1917-1923.

Przede wszystkim te ,lekcje” dotyczyly kwestii roli partii komunistycznej w procesie
rewolucyjnym. Podczas gdy bolszewicy i ich zwolennicy w Trzeciej Miedzynarodéwce na-
legali na konieczno$¢ przewodzenia, organizowania i kierowania procesem rewolucyjnym
przez partie - jako "awangarda klasy robotniczej” - oraz zdobycia najwyzszej wladzy w
nowym, rewolucyjnym panstwie robotniczym, z drugiej strony lewica i komunisci rad z
Niemiec i Holandii odrzucali takg awangarde. Majac na uwadze, ze wcze$ni komunisci le-
wicy niemieckiej i holenderskiej opowiadali sie za mniejszo$ciowa (w przeciwienistwie do
»,masowej”) partig rewolucyjng, ktéra odméwitaby préby zorganizowania lub zdominowa-
nia rewolucji - pozostawiajac to samym masom robotnikéw; komunisci rady zaczeli odrzu-
caé samg forme organizacyjng partii jako z natury kontrrewolucyjna, a w kazdym razie
niepotrzebng dla powodzenia rewolucji. Z takich wtasnie powoddéw zaczeli nazywad siebie
komunistami ,,radowymi” w opozycji do wszystkich komunistéw ,,partyjnych”.

Najwieksze znaczenie po kwestii ,,partii rewolucyjnej” dla komunistéw rady miata kwe-
stia panstwa. Do$§wiadczenie rosyjskie pokazato im, ze przekazanie wltadzy nowemu pan-
stwu po zniszczeniu starego panstwa kapitalistycznego w celu ulatwienia przejscia do spo-
teczenistwa socjalistycznego byto strategiag kontrrewolucyjna, gdyz dostarczyto jedynie in-
stytucjonalnych $§rodkéw do powstania nowej biurokratycznej elity rzgdzacej. Jesli chodzi
o komunistéw radnych, to rady robotnicze wystarcza do przejscia do socjalizmu, podczas
gdy kazda organizacja posiadajaca wtadze ponad lub poza nimi, tylko przeciwdziata ich
zdolnosci do dokonywania zmian korzystnych dla intereséw catej klasy.

Wkrétce po odlaczeniu sie od bolszewikéw i III Miedzynarodéwki lewicowi komuni$ci
niemieccy i holenderscy rozpoczeli krytyczng analize nowego rezimu ,,sowieckiego” i sys-
temu spotecznego, okreslajgc go jako panistwowego kapitalizmu. P6zniej, w latach trzydzie-
stych, komuni$ci rad opracowali analize, wedtug ktérej rewolucja 1917 roku byta rewolucja
burzuazyjng - nie proletariatu - natomiast bolszewicy wedtug ich mysli byli radykalnymi
obroricami kapitalistycznego rozwoju.

Zatem dla komunistéw rad gtéwnym problemem powodzenia rewolucji proletariackiej
byta kwestia rozwoju rewolucyjnej $wiadomosci klasowej w calej klasie robotniczej; taki
rozwdj $wiadomo$ci politycznej jest jedyng gwarancja, ze partia awangardowa nie zastgpi
catej klasy w zdobyciu i sprawowaniu najwyzszej wladzy w rewolucji. Gdyby klasa byta do-
statecznie $wiadoma - a dla nich byta to kwestia $wiadomego zbiorowego dzialania, a nie
zwyklych przekonan czy idei - robotnicy nie pozwoliliby grupie awangardowej zagarngé

2



sobie monopol na wtadze. W rezultacie wszystkie poglady na temat odpowiedniej takty-
ki dla radykalnego ruchu robotniczego dotyczyty przede wszystkim wspierania tendencji
pracownikéw do kolektywnej samozatrudnienia, wlasnej inicjatywy, co jest kluczowe.

Ich doswiadczenie w Niemczech i zrozumienie do§wiadczen rosyjskich robotnikéw w
kluczowych latach 1917-21 przekonaly ich, ze w takich okresach ostrego kryzysu spotecz-
nego wspdtczesnego spoteczeristwa kapitalistycznego robotnicy spontanicznie generowali
formy i metody zbiorowego dziatania, ktére im pozwolity. aby wspélnie kontrolowaé swoja
walke bez hierarchii lub oddzielnego przywddztwa. W rezultacie zasadniczo sprzeciwiali
sie nie tylko partiom awangardowym i ich praktyce ,rewolucyjnego parlamentaryzmu”,
ale takze dziataniom w zwigzkach zawodowych, aby przeksztalci¢ je w narzedzia walki re-
wolucyjnej. Ich osobiste do§wiadczenia nieodwracalnie przekonaly ich, ze wszystkie zwigz-
ki zawodowe sg w sposéb fundamentalny oraz niezmienny przywigzane do ciagtej domi-
nacji kapitatu i paristwa nad klasg robotniczg, a ponadto, ze w razie potrzeby, robotnicy
porzucali zwigzki i tworzyli wlasne, autonomiczne ,,komitety fabryczne”, aby podejmo-
wac sie zadan, ktére zwykle pozostawiono zwigzkom - tak jak robili to w Niemczech w
latach 1919-20 w setkach tysiecy. Dtawigca hierarchiczna i biurokratyczna struktura, nie-
zbedna do codziennego funkcjonowania kazdego duzego zwigzku zawodowego w nowocze-
snym spoteczenstwie kapitalistycznym, mogla tylko przeciwdziataé tendencji robotnikéw
do bezposredniego organizowania i kontrolowania wlasnych walk.

Syndykalistyczne rewolucyjne zwiazki zostaly odrzucone na tej podstawie, ze sponta-
nicznie powstate rady i komitety fabryczne byly odpowiednimi formami organizacyjny-
mi dla akcji rewolucyjnej; podczas gdy jakikolwiek zwigzek, niewazne jak ,,rewolucyjny”
w stowach, z konieczno$ci bylby skazony ,,oportunizmem” i reformizmem, poniewaz w
okresach nierewolucyjnych musiatby angazowac sie we wspdtprace i kompromis z sitami
kapitalistycznej dominacji. Dla komunistéw rady projekt budowy i utrzymania ,,silnych
organizacji” w nowoczesnym spoteczenistwie kapitalistycznym, jesli chodzi o rewolucyjny
ruch robotniczy, jest beznadziejny, poniewaz takie organizacje beda wymagaly poteznej
centralnej biurokracji, aby pozostaé ,,silnymi”,

Wiec jak to sie stalo, ze rady robotnicze pozwolity catej klasie koordynowac i kontro-
lowa¢ ich walke bez zadnej hierarchii czy oddzielnego kierownictwa? Rzeczywiste funk-
cjonowanie wczesnych rad w Rosji i Niemczech pokazato, jak robotnicy organizowali sie
w walne zgromadzenia w miejscu produkcji, debatowali, a nastepnie zbiorowo decydowa-
li o kierunkach dziatan, nie tylko dla siebie w swoim oddzielnym miejscu pracy, ale dla
calej spotecznosci ruch, ktérego stanowig cze$é; nastepnie wybierajg delegatéw do rady,
ktérzy sg wyraznie upowaznieni do obrony jedynie stanowisk wspdlnie ustalonych przez
ich zgromadzenie; delegaci ci réwniez podlegajg odwotaniu w dowolnym momencie, zgod-
nie z decyzja ich zgromadzen; delegaci w radach prébowaliby doj$¢ do porozumienia w
sprawie dalszego postepowania, ale gdyby byto to problematyczne, wtedy wracaliby na
swoje zgromadzenia, powiadamiali wszystkich pracownikéw o sytuacji, a nastepnie zgro-
madzenia debatowaly i wspdlnie decydowaly, czy zmienig lub zrewiduja swoje stanowiska,
i odpowiednio ponownie upowazniajg swoich delegatéw; w ten sposéb wypracowaliby roz-
wigzanie, nie przekazujac zadnej wladzy oddzielnej grupie potencjalnych , lideréw”.
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W okresie radykalnego wybuchu aktywistéw w latach sze$édziesigtych nastapito odro-
dzenie zainteresowania komunizmem rad, ale czesto byto to z perspektywy bardziej liber-
tarianiskiej i mniej marksistowskiej niz pierwotni komunisci rady. Ten nowy ,,radycyzm”
koncentrowal sie na kwestiach lokalnej autonomii i samorzadno$ci oraz na kwestiach ,,spo-
tecznos$ci”, a nie na wasko ,,ekonomicznych” i cisle ,,robotniczych” sprawach.

Do znanych teoretykdéw tej tradycji nalezag Anton Pannekoek, Otto Ruhle, Jan Appel,
Henk Canne-Meijer, Paul Mattick, Karl Korsch, Cajo Brendel, a ostatnio ,,doradcy” Corne-
lius Castoriadas (aka Paul Cardan), Claude Lefort, i Henri Simon.
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