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JS Richard opisuje réznicg miedzy aktywizmem a organizowaniem sig, argumentujqc, ze akty-
wizm jest politycznie nieefektywny i powinien zosta¢ porzucony na rzecz podejscia organizator-
skiego. Jest to temat bardziej odlegly niz nasze zwykte artykuly o organizowaniu miejsc pracy, ale
istotny dla debat wewngtrz INW na temat tego, w jakie rodzaje dziatalnosci zwigzek powinien sie
angazowac - redakcja Organizing Work.

Aktywizm stal sie gtéwnym sposobem uprawiania polityki przez radykalng lewice w
Ameryce Pétnocnej. Przez co najmniej 30 lat stosowano go bez wiekszego zastanowienia
nad jego strategiczng zasadnos$cig, a rezultaty, jakie przynidst, sa nikle. Kilka elementéw
skazuje aktywizm na polityczna jatowos¢. Podejscie ,,organizatorskie” do dziatalnosci po-
litycznej bytoby o wiele bardziej skuteczne.

Czym jest aktywizm?

Aktywizm mozna okresli¢ jako dziatalno$¢ polityczna, ktéra polega na organizowaniu
krétkoterminowych akgcji i o§wiadczen dotyczacych réznych spraw i probleméw spotecz-
nych. Przechodzi od jednej sprawy do nastepnej, gdy tylko zostanie wyrazony wystarcza-
jacy sprzeciw. Opiera sie na abstrakcyjnym sprzeciwie co do zasady, a nie na prébie uzy-
skania konkretnych ustepstw od ludzi u wladzy, czy to szeféw, urzednikéw patistwowych,
czy wlascicieli ziemskich... Aktywizm jest zazwyczaj rozproszony politycznie, reaktywny i
nieukierunkowany. Na przyktlad firma Google zaktada w miescie sklep i naciska na wtadze
lokalne, by zniszczyty tarisze mieszkania i zrobity miejsce dla luksusowych apartamentow-
céw; aktywisci odpowiadajg na to, spadajac na spadochronach jako bojownicy do dzielnicy,
rozwieszajac plakaty i ulotki, organizujgc jedng czy dwie demonstracje... a potem ruszaja
dalej, kiedy policjant strzela nastolatkowi w plecy, porzucajac ,,starg” sprawe na rzecz no-
wej itd.

Istniejg oczywiscie organizacje, ktére walczg o te sprawy w sposéb trwaly i znaczacy.
Kwestie te nie sg kwestionowane. Chodzi o to, ze aktywizm jest czesto, jesli nie zawsze,
daremny w rozwigzywaniu probleméw spotecznych.

Aktywistéw laczg zazwyczaj nie wspdlne interesy ekonomiczne czy spoteczne, ale sym-
patie polityczne lub subkulturowe. W kazdej walce, w ktdrg sie angazujg, zastepuja soba
(dziatajgca mniejszo$¢, bojownikéw, politycznie o§wieconych) prawdziwe podmioty walki
(najemcéw, robotnikéw, marginalizowane spotecznosci), czyli baze. Nawet jesli cztonko-
stwo w grupach aktywistéw jest formalnie otwarte, rzadko sie one powiekszaja, poniewaz
kazda akcja, w ktdra sie angazujg, ma inng baze. Aktywizmowi brakuje tez dtugotermino-
wych celéw dla kazdej walki.

Dla aktywisty, jak to ujal Ta-Nehisi Coates, ,,0pdr jest wlasng nagrodg”. Nie trzeba oce-
nia¢ wynikéw w odniesieniu do celéw, poniewaz podjete dzialanie samo w sobie jest
celem.

Czym jest organizowanie si¢?

Natomiast w organizowaniu zazwyczaj uczestnicza ludzie zaréwno z zewnatrz, jak i z
wewnatrz bazy, ktérzy zmagaja sie z konkretnym problemem spotecznym lub ekonomicz-
nym. Z zewnatrz beda to do§wiadczeni organizatorzy lub bojownicy, a od wewnatrz lu-



dzie, na ktérych warunki materialne ma wpltyw dany problem. Organizowanie sie ma jasno
okreslone cele dlugoterminowe, ukierunkowane na uzyskanie korzysci dla swojej bazy od
szeféw, wlascicieli lub wtadz. W idealnej sytuacji organizacja bedzie dysponowaé mecha-
nizmami informacji zwrotnej, pozwalajacymi oceni¢ skuteczno$é podjetych srodkéw pod
wzgledem rezultatéw, jakie przyniosty, oraz ich zwiagzku z celami dlugoterminowymi.

W ten sposéb powstaje samokorygujaca si¢ petla informacji zwrotnej, w ktérej
uczestnicy mogg ocenié, jakie dziatania podjeli do tej pory, aby osiggnaé cel(e), oraz
czy te wysilki si¢ oplacily, czy tez nalezy je zmieni¢. Taktyka moze byé stopniowo
eskalowana w kierunku stalego celu.

Na przyklad, stowarzyszenie lokatoréw w Montrealu, ktére walczyto z whascicielem o
naprawe mieszkan, poczatkowo wykorzystywato media do wywierania na niego nacisku
poprzez konferencje prasowe i komunikaty prasowe. Po kilku miesigcach ta strategia nie
przyniosta wiekszych rezultatéw. Na walnym zgromadzeniu lokatoréw zasugerowano, ze
mozna by zastgpi¢ to podejscie demonstracjami w budynkach komercyjnych, ktérych wta-
Sciciel réwniez byt wtascicielem. To poprawito dwie rzeczy: po pierwsze, wlascicielowi bar-
dziej zalezato na swoich najemcach komercyjnych niz na opinii publicznej; po drugie, pod-
czas gdy wiekszo$¢ pracy prasowej byta wykonywana przez zewnetrznych organizatordw,
demonstracje obejmowaly baze (najemcéw).

Co moze zrobi¢ organizacja, czego nie moze aktywizm?

Organizacje majg potencjal budowania trwalych podmiotéw walczacych dla swojej
bazy, a takze rozszerzania sie na innych ludzi o podobnych warunkach materialnych.
Kontynuujac przyklad stowarzyszenia lokatoréw: choé poczatkowo powstato ono w celu
walki z konkretnym wtascicielem, moze ostatecznie poméc lokatorom wynajmujacym od
innego wtasciciela, dostarczajac ludzi i do§wiadczenia ze swojej walki, ktérzy pomoga
tym innym lokatorom sie zorganizowal. Moze to doprowadzi¢ do powstania ogélnomiej-
skiej organizacji lokatoréw, ktdéra bedzie w stanie wywiera¢ presje na rzad, zaréwno na
poziomie miejskim, jak i poza nim, by uzyskaé korzysci w zakresie przepiséw sanitar-
nych i zwiekszenia liczby przystepnych cenowo mieszkann w miescie. Gdy te trwalsze
organizacje zaczng dzialaé, ich zaleta jest to, ze nie sg zalezne od dyspozycyjnosci
poszczegblnych aktywnych dzialaczy. Pozostajg trwalymi strukturami, z ktérych ludzie
moga walczy¢, niezaleznie od tego, kim byli pierwsi bojownicy i cztonkowie.

Zar6éwno organizowanie, jak i aktywizm wymagaja udziatu bojownikéw z zewnatrz. Jed-
nak aktywisci nie buduja zwigzkéw z bazg. Gléwna trudno$é podejscia organizatorskiego
dla bojownikéw polega na tym, ze wymaga ono interakgcji z ludzmi, z ktérymi nie zgadzaja
sie w sprawach dotyczacych wiekszych zasad, takich jak system ekonomiczny czy stanowi-
sko polityczne. Proces podejmowania decyzji jest réwniez bardziej skomplikowany w przy-
padku wiekszej liczby oséb pochodzacych z réznych srodowisk. Wymaga on rozwagi, ina-
czej niz w grupach pokrewieristwa, gdzie wspdlne stanowisko mozna uzna¢ za oczywiste.
Wymaga tez zbudowania prawdziwego zaufania i wiezi, zanim ludzie beda sklonni
podjac¢ dzialania, ktére naraza na szwank ich wlasne miejsca pracy lub mieszkania.



Wreszcie, na efekty trzeba czeka¢ dluzej, poniewaz cele sg zazwyczaj bardziej kon-
kretne i znaczace niz samo wyrazenie sprzeciwu.

Dlaczego aktywizm cieszy si¢ takg popularnoscia?

W swietle wszystkich jego wad mozna sie zastanawiaé, dlaczego aktywizm jest tak stale
obecny w kregach radykalnej lewicy. Pézny kapitalizm zatomizowal nas i promuje dzi-
waczny etos samoidentyfikacji z samym soba. Grupy powigzan dajg swoim cztonkom jed-
nocze$nie poczucie przynaleznosci i ekskluzywno$ci. Stad ciggle mnozenie sie nowego zar-
gonu, uzywanego jako slogany okreslajace przynalezno$¢ do ,,sceny”. Réwniez wérdéd ak-
tywistéw (w poréwnaniu z organizacjami) cze$ciej stosuje sie przemoc, poniewaz chcg oni
uchodzi¢ za radykalnych. W aktywizmie chodzi bardziej o polityke performatywna niz o
poprawe zycia ludzi.

Pomimo rzekomego radykalizmu aktywizmu, dziatania aktywistéw maja zwykle nizsza
stawke niz wla$ciwe organizowanie. Pojawienie sie na kilku spektakularnych akcjach jest
mniej ryzykowne niz nawigzanie kontaktu z szefem w pracy w sposéb, ktéry potencjal-
nie moze zagrozi¢ twojemu bytowi. Aktywizm jest czesto bezpieczniejszy i tatwiejszy niz
faktyczne organizowanie.

Innym elementem powabu aktywizmu jest spektakularny charakter dziatan. Jak opisat
to Guy Debord, ,,spektakl” to obraz rzeczywisto$ci, ktéry w koticu odbieramy jako rzeczy-
wisto$é. Glosne wyrazanie sprzeciwu wobec tego czy innego problemu daje wiec wraze-
nie, ze zrobiliSmy co$, by mu zaradzié. Media spotecznosciowe czynia to jeszcze bardziej
wyrazistym: aby sprzeciwic sie systematycznemu seksizmowi w naszym spoleczenistwie,
wystarczy na przykltad wzigé udziatl w internetowym mobbingu osoby, ktéra wyrazita sie
w sposéb seksistowski, aby ja zwolnié. To nie tylko w niewielkim stopniu przyczynia sie
do rozwigzania problemu seksizmu w ogdle, czy jakiegokolwiek innego problemu, ale tez
zwieksza wladze jego szefa i szeféw w ogéle, ktérzy majg teraz wiecej precedenséw, by
zwalnia¢ pracownikdéw za to, co méwig i robig poza praca.

W ten sposdb aktywizm jest czesto bardziej nastawiony na wtasne poczucie sprawiedli-
wosci niz na zbiorowe stawianie czota problemom spotecznym.

Podsumowanie

Rewolucyjna dziatalno$¢ polityczna powinna by¢ ukierunkowana na zmiane spoteczna.
Aktywizm, jako praxis, nie zdotal wiele zdziataé w tym kierunku. Jesli chcemy obali¢ mizan-
tropijne i prawdopodobnie ludobdjcze rzady globalnego kapitalizmu, powinnismy zwrécié
sie w strone organizacji zbiorowych. Wigze sie to zbudowaniem struktur wiadzy wokét ma-
terialnych zmagan, ktére moga trwal i rozwijaé sie w czasie, przynoszac wymierne zmiany
dla bazy.
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