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Anarchizm wyréznia sie na tle réznych socjalizméw (doktadnie tak) skrajnym egalitary-
zmem. Wizja wspdlnoty politycznej pozbawionej wladzy nieroztacznie jest wizja radykal-
nej réwnosci - bez wladzy. Rownosci tym trudniejszej do zrealizowania, ze absurdalnym
wydaje sie traktowaé tg réwno$¢ jako wynik ujednolicenia. Kto miatby ujednolicaé ludzi
tworzacych anarchistyczng bande? Ludzie dotad stawali sie tacy sami i w tym sensie réwni,
poniewaz kto$ chciat ich réwno strzyc, doi¢, rabowaé w sposdb regularny, czasem gwatcié
i oczywiscie - goni¢ przed sobg, gdy szedl na wojne. Réwno$¢ jako jednolitos¢ jest specjal-
noscig panstwa i podobnych jemu tworéw, odkad zaczely sie one formowad, jako przed-
siebiorstwa do niewolenia ludzi. Byta to oczywiscie réwnos¢ znikoma, nie majgca wiele
wspdlnego z réwnoscig skrajna. Z mojej perspektywy osiagnelismy jako ludzko$¢ gtéwnie
to, ze teraz niewolnicy, czyli wiekszo$¢ nas i na pewno ja, i Ty, jestesmy lepiej odchowani.
Mozna powiedzieé, ze mamy szczescie.

Jaka jest w koricu ta skrajna réwno$é? Nie ma wiele wspdlnego z jednolito$cig wspdlno-
ty, z ujednoliceniem jej cztonkdw, nie ma tez nic wspdlnego z wtadzg. Wymaga natomiast
réwnowagi miedzy podmiotami, ktéra jest réwnowaga sit. Czemu nie czego$ innego, cze-
mussil, a nie praw? Prawo nie jest zjawiskiem zbyt anarchicznym. Prawo to efekt dominacji
jakiej$ sity w danej sytuacji - czasie i przestrzeni. Réwnowaga sit w znacznej mierze wyklu-
cza istnienie sily stanowigcej prawo. Tak, to wyklucza istnienie praw, ktére stanowitaby
taka sita. Oczywiscie zrzeszenie tych, ktérych sity sa réwnowazne taka sitag moze by¢, ale
ono akurat ma najmniej powoddéw, by tworzy¢ prawa - zawsze kiedy$ moga komus nie
by¢ wygodne i wtedy unia sie rozpadnie. Stad po anarchii spodziewatbym sie raczej jak
najmniejszej liczby praw, za to bardzo oczywistych dla ludzi tworzgcych anarchistyczna
wspdlnote.

Jest to dobry moment, by jako$ to, co na razie napisatem (a co w wiekszo$ci i tak wiecie
lub podejrzewaliscie), powigzaé z anarchoindywidualizmem. Anarchoindywidualizm ma
swoja uboga historie, literature, ideologie. Podejrzewam, ze nawet obrazy i na pewno po-
ezje. Ale to wszystko nie wazne, wazne jest co$ innego: réwnowaga sit, o ktérej pisze i ktéra
nadawalaby wspdlnocie anarchistycznego charakteru nie jest komunistyczna. Komunizm
jest pewnym schematem dystrybucji: albo wedle potrzeb i mozliwo$ci cztonkéw, lub wedle
potrzeb w wersji bardziej nieograniczonej. Pierwsza wersja od razu sugeruje uporzadkowa-
nie i nadanie rél - bo zaktada prace, w domysle, dla innych, ze wzgledu na predyspozycje -
to juz hierarchia, tyle, ze w zamysle doskonale sprawna. Druga wersja komunizmu podana
przeze mnie nie, dalej jednak pozostawia otwarte pytanie: kto bedzie definiowal, co jest
potrzeba, a co zachcianka?

Drodzy komunis$ci, powinni$my sie dobrze zrozumie¢: obydwa schematy rozprowadza-
nia débr miedzy ludZzmi uwazam za wlasciwe, za co$ cennego dla mnie, jako indywidualisty.
Chce, by pielegnowano takie schematy i rozwijano na ich podstawie zbiorowe zycie ludzi.
Tylko, Zze uwazam za niewystarczajace do budowy samego anarchizmu. Jego poczatkiem i
podstawa nie powinna by¢ przeciez przemoc - nie powinna by¢ sita wymuszona, prawda?
Nie sadze tez, by dobrze im zrobito, gdyby traktowane byly jako niepodwazalne przez swo-
ja oczywistos¢ - samodzielne my$lenie chyba jest warto$cig dla anarchisty, zwlaszcza, gdy
ma organizowal wspdlnote? Jesli wiec nie przemoc ani oczywisto$¢ beda Zrédtami komu-
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nistycznego tadu, to co? Co w takim razie, moim zdaniem, uzupetnitoby komunizm? tad,
ktéry stworzyliby ludzie, kierujacy sie swoim interesem, gustem i sumieniem, ustalajac ze
sobg, co razem chcg zrobié. Ten tad bylby wiec tadem umownym. Tak wizja jednak wydaje
sie mie¢ swoje konsekwencje, pod postacig wnioskéw.

Skoro podstawowg pobudka do zawarcia umowy bylaby zgodno$¢ intereséw, gustéw i
sumien ludzi, a nie zewnetrzny porzadek, to kazdy z twércéw umowy pozostawatbym ego-
istg, osoba ceniacy siebie, jako sktadajgcego sie z tych trzech elementéw, najwyzej. Nawet
gdyby to dobro innych czy wspélnoty bytoby dla niego wazne, to byloby wazne dla niego.
Umowa ta jest umowg réwnych sobie. Jakg miataby warto$¢ dla tego typu egoisty, ktéry
opisatem wyzej, gdyby mial sie on zgodzi¢ na cos, co dyktuje mu osoba silniejsza? Stad by
w ogole doszto do takiej umowy, najpierw $rodki dajace ludziom site musza by¢ rozprowa-
dzone réwnos$ciowo. Inaczej bedzie ona tylko zbyciem sie przez stabsze strony umowy tej
reszty mocy, ktérg strony te mialy. I tak to wlasnie dzieje sie w kapitalizmie, jest to przera-
zajaca genialno$¢ tego systemu. Kapitalizm, jak go widze jest sposobem na wykorzystanie
réznych wolno$ci do szerzenia zniewolenia. Lecz to juz inny temat.

Oczywis$cie egoista moze chcie¢ dominowa¢ lub ulega¢. Egoista nie musi chcieé by¢ anar-
chistg. Nie zalecam mu tego, jesli miatby liczy¢ sie z moim zdaniem, moim zdaniem zaréw-
no ulegto$¢, jak i dominacja degeneruje czlowieka jako jednostke, czyli tez jako egoiste.
Ale to tez juz inny temat.

Ostateczne i najbardziej kontrowersyjne twierdzenie: umowa o ktérej pisze, a wiec tez
anarchizm i anarchia, wymagaja wlasnosci. Po prostu wlasno$¢ ta powinna by¢ przedmio-
tem umowy, albo bylaby ona réwnie bezwartos$ciowa, jak w sytuacji, gdyby zawieraly ja
strony sobie nieréwne.

Nie zamierzam twierdzi¢ tu, ze wlasnos¢ moze nie by¢ kradziezg. Przeciwnie, nawet nie
odwotujac sie do Proudhona i jego zdania na ten temat uznaje, Ze jest nig. Stanowi grani-
ce dla apetytéw innej osoby, rabuje jg z débr, ktére mégltby przejal, by realizowal swoja
wole, ktéra przeciez nie jest mniej wazna, co najwyzej mniej wazna dla mnie (doktadnie
tak samo mniej wazna jest moja wola dla kogo$). W dodatku przemozna cze$é débr jest
stworzona przez ludzi w zbiorowym wysitku. Nawet ludzkie ciata. Pewnym wiec jest to, ze
zawlaszczajac wiekszo$¢é rzeczy wkraczamy juz w cudze zycie, w najbardziej podstawowe
jej elementy, polegajace z jednej strony na produkowaniu czegos, z drugiej na korzystaniu
z czego$ innego.

Ale bez wlasno$ci umowa nie ma sensu. Jesli jakas cze$¢ débr, dowolnego rodzaju, nie
jest czyja$, to nie mozna jej przekazaé drugiej osobie. Jesli to nie nastepuje, to czego niby
ma dotyczy¢é umowa? Nie, nie myle posiadania z wlasnoscig. Posiadanie, wlasno$¢ uzyt-
kowa itd. jako rozwigzania majace zastgpi¢ wlasno$¢ to wybiegi. Albo decyduje o pewnej
czesci $wiata samodzielnie, albo komus podlegam w kwestii robienia czegos ze $wiatem.
Jesli komus podlegam, to nie jestem réwny. A to, jak napisalem, niweczy warto$¢ umowy.

Czy to mialoby znaczy¢, ze ostatecznie odrzucam anarchizm? Wtasno$¢ to przeciez nie
tylko kradziez, to wladza nad osobg, ktéra chce tego, co moje - bo moge mu daé lub nie
i stawia¢ warunki. Nie wydaje mi sie, ze tak jest, z prostego powodu: gdyby przyjaé, ze
wlasnos¢ ma by¢é wymuszanym przemoca prawem, bytaby po prostu forma wladzy. Ale to
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nie jest moje, jako anarchoindywidualisty marzenie, nie i to nie o takg wlasnos¢ chodzi. Ja
chce zy¢ wérdd ludzi, ktérzy nieprzymuszeni, nie beda siebie okradali dalej, niz to wymaga
samo istnienie wlasnosci. Nie chce wiec tego, bym mégt zabié kazdego, kto wejdzie na méj
trawnik. Chce zy¢ z ludZmi, ktérym ja nie wezme tego, co potrzebuja do dalszego rozwoju,
a oni nie wezma tego mnie. Banalnie: chce zy¢ wérdd dobrych sasiadéw i przyjaciot, ktorzy
nie potrzebujg zazwyczaj policji i sadu do rozdzielenia swoich spraw (nie wykluczam, ze
sady i policja sg potrzebne: ale zawsze sg second best). I owszem, byliby$my wtedy wszyscy
po réwno ztodziejami oraz wzajemnie by$my to sobie wybaczali (tak, twierdze, ze wyrozu-
miato$¢ to egoistyczna i indywidualistyczna cnota). Jesli kto$ z was czytatl Stirnera, niech
sie zastanowi, czy to nie jest wla$nie Unia Egoistéw, zrzeszenie ludzi, ktérzy wzajemnie i
dobrowolnie sie pozeraja, czerpigc z tego rados¢?

Perwersyjnie mégtbym nazwacé to ekonomig daru tworzgca wtasnos¢, gdyby bardzo po-
dobnie nie nazwat juz bardzo podobnego pomystu Shawn Wilbur. Ktéremu bardzo dziekuje
za inspiracje, jak wielu innym anarchistom, ktérych poglady pomogty napisaé mi ten tekst.
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