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Z koncepcja ̨Tymczasowej Strefy Autonomicznej (TAZ) Hakima Beya po raz pierwszy ze-
tknał̨em sie ̨ w 1993 r. na łamach „Fifth Estate”. Nie spodobała mi sie ̨ wtedy. Uznałem ja ̨ za,
w najlepszym razie, artystyczna ̨ prowokacje.̨ W tym okresie spośród współczesnych my-
ślicieli anarchistycznych najwyżej ceniłem Murraya Bookchina z jego idea ̨ „wolnościowe-
go municypalizmu”. Gdy jednak zauważyłem, że wiek̨szość ludzi woli liberalna ̨ oligarchie ̨
czy nawet autorytaryzm od demokracji - zaczał̨em szukać anarchistycznego teoretyka bar-
dziej adekwatnego do naszych czasów. I znalazłem właśnie w odczytanym na nowo Haki-
mie Beyu. On chyba najlepiej oddaje ducha czasów chaosu i wykorzenienia.

Nie bed̨zie to jednak pean na cześć Proroka Nowej Ery.Wszak dobra recenzja to recenzja
krytyczna.

…tym gorzej dla faktów
Zacznijmy od licznych nieścisłości i nadinterpretacji. Ich wyliczanie nie wynika z mojej
nudnej pedanterii ale jest krytyka ̨ samej metody Beya, który pomija lub przeinacza to, co
nie pasuje do jego wizji. Szczególnie istotne jest to w przypadku opisów historycznych
utopii, bed̨ac̨ych zdaniem Beya dowodem na realność jego koncepcji.

Niektóre błed̨y wydaja ̨sie ̨być przypadkowe (np. rodzina nuklearna pojawiła sie ̨dopiero
ok. XVI w., a nie w neolicie), inne jednak wynikaja ̨ z przyjet̨ej tezy. Otóż średniowiecze ce-
chowała jeszcze wielka obfitość świat̨, dopiero w XVI w. rozwijajac̨y sie ̨ kapitalizm zaczał̨
redukować ich liczbe.̨ To jednak nie pasuje do wizji, w której religia na wszelkie sposoby
zniewala człowieka, dlatego Bey sugeruje, że to już chrześcijańskie średniowiecze pozbawi-
ło ludzi prawa do świet̨owania. Zgoła zabawne jest, gdy twierdzi, że paleolityczna gromada
była „reakcja ̨ na obfitość”. No tak, zapewne z nadmiaru jedzenia ludzie w neolicie zajel̨i sie ̨
uprawa ̨ roli.

Odbraz̨owiajac̨ mity, także anarchistyczne, zawsze narażamy sie ̨ na zarzut szargania
świet̨ości. Ale wyliczajmy dalej… Nieprawda ̨ jest, że wszyscy (podkreślenie Beya) anarchi-
ści wystap̨ili przeciw sowietompoKronsztadzie - jużw „Gazecie AnArche”nr 48 opisywałem
anarchistów, których państwo sowieckie wchłoneł̨o bez reszty (tekst ten można znaleźć w
„Nowych ideach…”).

Przyznaje,̨ że sam nie wiedziałem, iż wpływ na monachijska ̨ republike ̨ rad wywarł na-
cjonalistyczny volkizm, że swój udział zaznaczył tu narodowo-romantyczny ruchmłodzie-
żowy Wandervogel. Natomiast Republika Fiume - przedstawiana przez Beya jako uciele-
śnienie anarchistycznej utopii - miała od poczat̨ku na wskroś nacjonalistyczny charakter.
D’Annunzio to taki bardziej samodzielny włoski Żeligowski: urzad̨ził swa ̨ wyprawe ̨ aby
przyłac̨zyć doWłochmiasto, o które toczył sie ̨spór z Królestwem Serbów Chorwatów i Sło-
weńców. Oczywiście element anarchistyczny był w wyprawie d’Annunzio bardzo wyraźny
- tak jak w całym wczesnym faszyzmie włoskim (znowu odsyłam do swojej ksiaż̨eczki). Nie
moge ̨ jednak powstrzymać sie ̨ od refleksji, że gdybym to ja przedstawił Republike ̨ Fiume
jako wzór dla anarchistów, natychmiast zostałbym oskarżony że przemycam, podważam,
zacieram.
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Wreszcie ten najbardziej bodaj wyeksponowany przykład historycznej utopii anarchi-
stycznej: republiki pirackie. Bey prezentuje tu wyidealizowana ̨wizje ̨piractwa godna ̨przy-
godowych powieści dla młodzieży. Tymczasem ci jego ukochani piraci wielekroć byli na-
jemnikami na służbie kolonialnych imperiów (legendarny bukanier Henry Morgan został
gubernatorem Jamajki); rabowali wszystkich, bogatych i biednych, jacy im sie ̨napatoczyli;
płynnie przechodzili w szeregi wielkich kupców - nie gardzac̨ przy tym handlem niewolni-
kami! Pomijam tu już okrucieństwo piratów, bo, rozumiem, dla szanujac̨ego sie ̨anarchisty-
indywidualisty cierpienia jakichś tam mieszczan czy rybaków nie maja ̨wiek̨szego znacze-
nia. W taktyczne sojusze z tubylcami piraci, owszem, wchodzili, ale nie wynikało to z ja-
kiegoś szlachetnego antyrasizmu, ale z doraźnej zbieżności interesów. Wystarczy może
przypomnieć pominiet̨y przez Beya fakt, że piracka ̨republike ̨Libertatii starli z powierzch-
ni ziemi nie kolonizatorzy ale właśnie tubylcze plemiona z głeb̨i lad̨u… Tak wiec̨ równie
bliska co piraci Hakimowemu ideałowi anarchizmu byłaby paramilitarna organizacja XVI-
wiecznej Kozaczyzny czy nawet polskich Lisowczyków.

Kopanie leżac̨ego
Ale co innego jest ważniejsze. Nie grzeszy Bey przenikliwościa,̨ gdy konstruuje obraz Wro-
ga. Potwór o trzech głowach, którym na imie ̨ Państwo, Kościół i Rodzina, jest żywcem wy-
jet̨y z XIX-wiecznych czytanek dla anarchistów, ale nijak ma sie ̨ do współczesności. Dziś
te instytucje dogorywaja,̨ wykrwawiane przez Jedynego Władce,̨ jakim jest Wolny Rynek.

Państwo jako wróg nr 1? Przecież państwo zanika, kurczy sie ̨na naszych oczach. Nie tyl-
ko tu,w Polsce - na całym świecie państwo oddaje kolejne sfery życia Rynkowi. Przyjrzyjmy
sie ̨Wielkiej Brytanii: polityka monetarna przekazana została Bankowi Anglii, urynkowie-
niu podlegaja ̨ usługi publiczne. Zygmunt Bauman opisuje proces dobrowolnej abdykacji
państwa, które z premedytacja ̨ zrzeka sie ̨ ono swoich prerogatyw na rzecz wed̨rownego
kapitału ponadnarodowego. Rzad̨y maja ̨ już tylko jeden cel - zapewnić owemu kapitałowi
jak najlepsze warunki. O polityce wewnet̨rznej państw decyduja ̨ instytucje pokroju Banku
Światowego i nawet najradykalniejszy populista zdobywszy władze ̨ nie potrafiłby zreali-
zować swojego programu.

Kościół? W Polsce reprezentuje wciaż̨ znaczac̨a ̨ siłe ̨ ekonomiczna,̨ społeczna ̨ a nawet
polityczna,̨ ale nawet tutaj jasnym jest, że okres świetności ma już za soba.̨ Autorytet ka-
tolicyzmu zmalał dramatycznie (na tak ostra ̨ krytyke,̨ jakiej dziś jest jawnie poddawany,
nie pozwalali sobie komuniści nawet za Gomułki), a cały ten system prawnych przywile-
jów nietrudno bed̨zie rozmontować. A na zlaicyzowanymZachodzie zorganizowana religia
już całkiem przypomina stracha na wróble. W Europie Zachodniej praktykuje regularnie
poniżej 10% ludzi. Wiara w Boga przegrywa z kultem Złotego Cielca, od kościołów popular-
niejsze sa ̨ hipermarkety. Nawet partie chadeckie deklaruja ̨ tam swoja ̨ bezwyznaniowość!

Wreszcie rodzina. Trzeba być ślepym, by niewidzieć, że także ona eroduje podwpływem
rynku i rynkowej mentalności. Rynek wymaga od wszystkich członków rodziny aktywno-
ści zawodowej i pełnej dyspozycyjności, a to jest trudno pogodzić z tradycyjnymmodelem
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rodziny. Kultura masowa propaguje konsumpcjonizm, hedonizm i egoizm - a to również
jest destrukcyjne wobec rodzinnychwartości. Tak zachwalane przez Beya rozwody nie wy-
nikaja ̨ bynajmniej z popularności anarchizmu, ale sa ̨ skutkiem działania kapitalizmu.

Zatrzymajmy sie ̨ przy rodzinie. Wrogość Beya wobec Państwa i Kościoła jest logiczna
ale jego fobia na punkcie rodziny pozostaje dla mnie niezrozumiała. To grupamała, dobro-
wolna, przede wszystkim nieformalna. Przyjrzyjmy sie ̨ definicji imprezy, rozumianej tu
jako ucieleśnienie TAZ: „grupa osób, nawiaz̨ujac̨ych stosunki twarza ̨w twarz, działa zgodnie na
rzecz realizacji wspólnych pragnień”. Przecież rodzina spełnia warunki tego opisu. Można po-
traktować ja ̨wiec̨ jako Tymczasowa ̨ Strefe ̨ Autonomiczna.̨ Na tyle, na ile stosunki mied̨zy
członkami rodziny nie sa ̨ urynkowione, na tyle rodzina pozostaje ostoja ̨ autonomii wo-
bec Molocha rynku. A że jej tymczasowość jest nieokreślona, że czasem trwa aż po grób?
Skoro taki układ odpowiada osobom tworzac̨ym rodzine,̨ dlaczego miałby przeszkadzać
komukolwiek innemu.

Co robić?
W koncepcji Beya najważniejsza,̨ najbardziej oryginalna ̨ jest jednak jego strategia oporu -
owa tytułowa TAZ. Anarchizm Beya to anarchizm pozbawiony nadziei na rewolucje:̨ zaba-
wa jako opór, ucieczka w przestrzeń wirtualna,̨ ogólnie rzecz biorac̨ unikanie konfrontacji.
Można i tak, pozwole ̨ sobie jednak zauważyć, że taka strategia byłaby nieskuteczna w star-
ciu z państwem totalitarnym - trudno sobie wyobrazić jej realizacje ̨ w stalinowskiej Rosji
(wat̨piac̨ym proponuje ̨ przeczytać „Archipelag GUŁag”). Żyjemy jednak w liberalnej oligar-
chii, przeanalizujmy wiec̨ propozycje ̨ Beya.

Generalnie Bey propaguje „psychiczny nomadyzm”. „Zmiany pracy, zmiany stylów życia, re-
ligii, diety, itd.” sa ̨ według niego forma ̨ oporu. Można sie ̨ z tym zgodzić, jeśli jest to rze-
czywiście świadomy, indywidualny wybór, dokonywany wbrew establishmentowi i pop-
kulturze. Jednak znacznie cześ̨ciej ludzie korzystaja ̨ z gotowych ofert podsuwanych im
przez media, swego rodzaju „wymiennych osobowości”. Wiek̨szość i tak „wybiera Pepsi”. Kon-
sumenci zmieniaja ̨sie ̨tak jak nakazujemoda (która jest dziś - obok kredytu - fundamentem
kapitalizmu, bo gdyby nie ona to po cóż mielibyśmy kupować wciaż̨ nowe rzeczy?).

Warto też zwrócić uwage,̨ że nomadyzm propaguje też znany ideolog globalizacji Jacqu-
es Attali. Nie interesuja ̨ go jednak gastarbeiterzy i wagabundzi Beya - w jego koncepcji
nomadowie maja ̨ być klasa ̨ panów: kosmopolityczna ̨ kasta ̨ menadżerów i wysokiej klasy
specjalistów. Zarówno Bey jak i Attali zajmuja ̨sie ̨dwomamarginesami społeczeństwa, mu-
sze ̨wiec̨ zadać pytanie: a co ze zwykłymi ludźmi, z konieczności przypisanymi do ziemi?

Moim zdaniem to jest podstawowa słabość koncepcji Beya - egoizm. Interesuje go tylko
on sam i jemu podobni, wiek̨szość społeczeństwa pozostaje poza jego polem widzenia. Bey
nie respektuje prawawiek̨szości ludzi do zrealizowania swych potrzeb pokoju i stabilności.
„Nic mnie nie obchodzi, co zrobicie” - zdaje sie ̨ mówić - „Radźcie sobie sami”. Jest to hasło w
gruncie rzeczy bardzo antyhumanitarne, taka apoteoza konika polnego pasożytujac̨ego
na mrówkach-frajerach. Dla mnie nie różni sie ̨ to za bardzo od wyzysku dokonywanego
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przez burżuazje.̨ Dlatego moge ̨ zaakceptować TAZ tylko wtedy, gdyby potrafiła zapewnić
sobie samowystarczalność.

Ale czy to możliwe? Dokonajmy przeglad̨u Tymczasowych Stref Autonomicznych.
Najpierw ta najprostsza: impreza. To na pewno zapewni Beyowi popularność! Ideologia

wielu „anarchistów” zawiera sie ̨w refrenie piosenki disco-polo: „Niech namżyjewolność, wol-
ność i swoboda, niech żyje zabawa i dziewczyna młoda!”. Ale to akurat budzi we mnie uśmiech
politowania. Nie przemawia do mnie idea wiecznej zabawy. Owszem, lubie ̨ sie ̨ bawić (zda-
niemniektórych aż za bardzo). Ale bardzo cenie też sobie czas relaksu, „świet̨ego spokoju”,
a nawet - nie bijcie mnie za to! - lubie ̨pracować. Każdy praktyk rozrywki wie, że im dłużej
trwa zabawa, tymdłużej potem łeb nampek̨a. Tak po prostu skonstruowany jest organizm -
niemożnawciaż̨ funkcjonować nawysokich obrotach. Świet̨oma sens tylko przez kontrast
z dniem powszednim.

Coś bardziej trwałego: squatty. Pisałem już o tym kiedyś - jestem za. Tylko jedna uwaga:
ale moim zdaniem ruch squatters - wedle Beya apoteoza bezdomności - jest faktycznie
poszukiwaniem domu, swego miejsca na ziemi, a nie jego odrzuceniem.

Przejdźmy o jeszcze jeden poziom wyżej. Zauważmy, jak rozwija sie ̨ Beyowa „linia gene-
alogiczna” TAZ: najpierw „zwiaz̨ek egoistów”w formie imprezy, ewentualnie oparty na inter-
necie („Psychotopologia życia codziennego”). Potem plemiona: rampaughowie, maurowie, bu-
kanierzy („Poszliśmy do Croatan”) - plemiona, które wbrew temu co sad̨zi Bey musza ̨ sie ̨ już
opierać na organizacji, autorytecie, tradycji. Wreszcie republiki rad („Muzyka jako zasada
organizujac̨a”), które nie sa ̨ już niczym innym jak FORMĄ PAŃSTWA. Bey na kilkudziesie-̨
ciu stronach przeszedł ewolucje ̨ od indywidualizmu w Stirnerowskim stylu do faktycznej
akceptacji władzy (choćby w formie demokracji bezpośredniej na niewielkim obszarze).

Czyżby sie ̨zagalopował? Sad̨ze,̨ że nie. Już zima ̨1995 r. Bey pisał w „Fifth Estate” o Stałych
StrefachAutonomicznych (Permanent Autonomous Zone).MoimzdaniemBey znalazłw sobie
dość odwagi, by zakwestionować własne aksjomaty. Dostrzegł, przypuszczam, że jedynym
liczac̨ym sie ̨ wrogiem wolności jest dziś (a na pewno bed̨zie jutro) Rynek zamykajac̨y nas
w kauczukowej klatce makdonaldyzacji.

Anarchizm Trzeciego Tysiac̨lecia
Potwierdza to kolejna ksiaż̨ka Beya - opublikowane w 1996 r. „Millennium”. Recenzje ̨ „Ty-
siac̨lecia” zamieścił już „Inny Świat” nr 13, dlatego teraz ogranicze ̨ sie ̨do przypomnienia je-
go tezy. Otóż w kontekście globalizacji Bey postrzega nacjonalizm jako siłe ̨stawiajac̨a ̨opór
kapitalizmowi. Współczesny kapitalizm stał sie ̨ liberalnym totalitaryzmem i nie potrzebu-
je już ani państwa ani religii panujac̨ej dla utrzymania swej poteg̨i. Bey zbliża sie ̨ wiec̨ tu
do traktowania państwa-minimum jako zinstytucjonalizowanego „prawa i obyczaju”, które
- paradoksalnie - moga ̨ być użyte przez społeczeństwo przeciw dyktatowi mied̨zynarodo-
wej finansjery. Państwo okazuje sie ̨być Tymczasowa ̨Strefa ̨Autonomiczna!̨ Oczywiście Bey
opowiada sie ̨ raczej za etniczna ̨autonomia ̨kulturowa ̨w stylu Landauera: ludowa,̨ bezpań-
stwowa,̨ oparta ̨ na wartościach duchowych. W obronie duchowego odrodzenia jako wa-
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runku rewolucji socjalnej Bey (sam muzułmanin-sufista) atakuje w „Tysiac̨leciu” „świet̨e
krowy” lewicy: materializm, racjonalizm i ateizm.

„Millennium” dostep̨ne jest w internecie pod adresemwww.geocities.com/Athens/5534/
bey.html . Czy zostanie przetłumaczone i opublikowane w Polsce jak poprzednia ksiaż̨ka
Beya? Nie sad̨ze.̨ Dziś bed̨ziemy mieli hakim-beyowców ortodoksyjniejszych od Hakima
Beya. Jego późniejsze pisma odkryja ̨ za kilka lat. Gdy Hakim Bey pewnie pójdzie dalej. My
wiecznie ścigamy Mistrzów z Zachodu.
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