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W roku 1900 w kilku pismach zachodnioeuropejskich opublikowano zdje-
cie przedstawiajgce Michaita Bakunina i jego czterech towarzyszy. W ,,Revue
de 'Université de Bruxelles” ilustruje ono artykut Alberta Frangoisa Michel
Bakounine et la philosophie de ’anarchie!. Na tamach , L’Humanité nouvel-
le”, zalozonej przez Augustina Hamona i grupujacej wielu autoréw sympaty-
zujgcych z anarchizmem, fotografia towarzyszy esejowi Victora Dave’a Mi-
chel Bakounine et Karl Marx. Opatrzono jg podpisem: ,,Bakounine et un gru-
pe d’internationalistes en 1866”, natomiast w spisie ilustracji w tym samym
numerze jako date podano rok 1869%.

Pierwsza z dat jest niewatpliwie bledna. Zdjecie zrobiono najprawdopo-
dobniej w marcu 1869 roku w Genewie lub Chaponeyre®. Obok siedzacego
w centrum Michaita Bakunina, stoja - po jego prawej stronie - Jules Mon-
chal i Charles Perron, po lewej za$ - Giuseppe Fanelli i Walerian (Walery)
Mroczkowski. Monchal i Perron byli cztonkami Miedzynarodéwki, delegata-
mi na jej drugi kongres w Lozannie w 1867 roku?. Perron nawigzat wspétpra-
ce z Bakuninem w lipcu roku nastepnego, krétko przed kolejnym kongresem
Miedzynarodéwki w Brukseli®. Od grudnia 1868 roku pelnit funkcje redakto-
ranaczelnego ,,L’Egalité”, gazety Miedzynarodéwki w Szwajcarii romariskiej.
Monchal dotaczyt do redakgji na krétki czas wtasnie w marcu 1869 roku®. Ba-
kunin w tym okresie nadawat pismu ksztalt ideowy, Mroczkowski za$ zostat
W pierwszym numerze wymieniony jako odpowiedzialny za sprawy polskie,
cho¢ wydaje sie, ze ostatecznie nie opublikowal ani jednego tekstu’. Wresz-
cie Fanelli, ktdry jesienig roku 1868 wyjechat jako Bakuninowski emisariusz
do Hiszpanii, w drodze powrotnej na trzy tygodnie (od 20 lutego do 13 mar-

1 Revue de I'Université de Bruxelles” 1899-1900, t. 5, s. 686.

2 L’Humanité nouvelle” 1900, s. 280 i 788.

3 Tak tez jest datowane w zbiorach archiwum Miedzynarodowego Instytutu Historii Spo-
tecznej w Amsterdamie: sygn. IISG BG A40/934.

4 Por. 0. Testut, LInternationale, Paris-Versailles 1871, s. 128; M. Bakounine, Oeuvres, t.
4, Paris 1910, s. 407, przyp. 1 [autorstwa Jamesa Guillaume’a].

5J. Guillaume, L’Internationale. Documents et Souvenirs (1864-1878), t. 1, Paris 1905, s.
71.

© Por. wstep Jamesa Guillaume’a w: M. Bakounine, Oeuvres, t. 5, Paris 1911, s. 9.

7 LUEgalité” 1869, nr 1. W anonimowym artykule z 1871 roku Mroczkowski zostat okreslo-
ny jako ,,obecny wspétpracownik komunistycznej »Egalité«”, Die Polen und die communistische
Revolution, ,,Die Grenzboten, Zeitschrift fiir Politik, Literatur und Kunst” 1871, nr 30, s. 802. Jak
zobaczymy nizej, nie jest pewne, czy Mroczkowski wspétpracowat z ,L’Egalité” w roku 1871,
kiedy byta ona juz organem antybakuninowskim, tym niemniej ta wzmianka po$wiadcza jego
zwigzki z pismem.
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ca) zatrzymat sie w Genewie, odwiedzil tez wtedy, wraz z Bakuninem, dom
Mroczkowskiego w Chaponeyre2.

Jest rzecza godng uwagi, ze w wypadku Waleriana Mroczkowskiego, we-
dle okreslenia Lidii i Adama Ciotkoszéw ,,jedynego wybitnego polskiego ba-
kuninowca”, jego dziatalno$¢ anarchistyczna - cho¢ zawsze odnotowywana
- bywa najczesciej marginalizowana. W przewazajacej cze$ci narracji histo-
rycznych dominuje tendencja, by traktowaé go jako reprezentanta radykal-
nych polskich §rodowisk emigracyjnych faczacych mysl socjalistyczna i nie-
podlegloiciowa. Ostatecznie wiec dla historii pozostaje on tym, kim byt w ro-
ku 1863, zanim poznatl Bakunina - demokrata, ,,apostotem emancypacji wto-
$cian”, powstaricem i bohaterem narodowym. A przeciez byt Mroczkowski
cztonkiem najwazniejszych bakuninowskich organizacji anarchistycznych -
,bratem miedzynarodowym” zostal juz w Neapolu w roku 1865, jego reka
pisane sa slynne zasady organizacyjne Braterstwa z 1866 roku’. Razem z Ba-
kuninem przystapit do Ligi Pokoju i Wolnoéci, razem z nim tez jg opuscil, by
wspbttworzy¢ Miedzynarodowy Alians Demokracji Socjalistycznej. Przemé-
wienie Mroczkowskiego wygloszone na Kongresie Ligi Pokoju i Wolnosci w
Bernie w 1868 roku zostato wydane w broszurze, ktéra sygnowat réwniez Ba-
kunin (wystapienie Mroczkowskiego i odpowiedz Bakunina ukazaly sie w Ge-
newie u Ludwika Czernieckiego, wspétpracownika Hercena, kierownika Wol-
nej Drukarni Rosyjskiej'®, druk obu tekstéw zapowiedziat tez - cho¢ do tego
nie doszto - Hercenowski , Kolokot”). Wreszcie byt Mroczkowski fotografem
Bakunina - jego zdjecia nie zyskaly wprawdzie tej stawy, co portrety autor-
stwa Nadara, ale krazyly wewnatrz ruchu. Jedno z nich Bakunin podarowat
w lutym 1869 roku Constantowi Meuronowi, nestorowi ruchu rewolucyjne-
go w romariskiej Szwajcarii, twércy sekcji Miedzynarodéwki w Locle!!. Syn
Mroczkowskiego, Feliks'?, ozeni sie z cérka Elisée Reclusa, réwniez nalezace-
go do Braterstwa Miedzynarodowego, jednego z najwazniejszych dziataczy i
teoretykéw anarchizmu po Bakuninie.

8 M. Nettlau, Bakunin und die Internationale in Spanien 1868-1873, ,,Archiv fiir die Ge-
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung” 1914, t. 4, s. 250.
% IISG, Archiwum Michaita Bakunina, sygn. 107.
10 Discours pronocés au Congrés de la Paix et de la Liberté a Berne (1868) par MM Mrocz-
kowski et Bakounine, Genéve 1869.
1 j, Guillaume, op.cit., t. 1, s. 133.
12 Feliks Mroczkowski-Ostroga (1867-1936) byl pianista, kompozytorem, profesorem kon-
serwatorium w Genewie i dyrygentem tamtejszej filharmonii, jednocze$nie za$ inzynierem me-
talurgiem (dyplom uzyskat w 1892 roku).



Sa to w zasadzie fakty dobrze znane. Zarazem Mroczkowski pozostaje dla
historykéw polskich jednym z wielu radykalnych demokratéw, owszem, tak-
ze wspdtpracownikiem Bakunina, ale nigdy kluczowa postacig ruchu anar-
chistycznego. W znacznej mierze jest to efekt nieobecnosci anarchizmu w
polskim zyciu umystowym. Teoria anarchistyczna, jej aparat pojeciowy, jest
w Polsce rzadko komentowana i mato znana. Stad uwaga historykéw sku-
pia sie na skadingd obecnych u Mroczkowskiego watkach narodowych. Te
bowiem cze$¢ jego mysli tatwo jest ulokowaé w wyraznie zakre$lonym polu
problemowym, by nastepnie wyréznié elementy wspdlne dla catego postycz-
niowego nurtu radykalno-demokratycznego!'®. W ten sposéb fundamental-
ny u Mroczkowskiego pierwiastek anarchistyczny zostaje zredukowany do
wzmianki o zwigzkach z Bakuninem, a analiza jego glosu w sprawie polskiej
- glosu oryginalnego, wyrazZnie naznaczonego Bakuninowskim wptywem i
ostatecznie przekraczajgcego ramy emigracyjnej mysli niepodlegto$ciowe;j -
zamiast podkresli¢ to, co swoiste, wpisuje go w to, co typowe. Sytuacje do-
datkowo komplikuje fakt, ze polska radykalng mysl patriotyczna tacza z Ba-
kuninowskim anarchizmem wsp6lne odwotania do Lelewelowskiej koncep-
cji gminowtadztwa, ktéra tak silnie oddziatata zar6wno na Bakunina w jego
okresie ,,stowianiskim”, jak i na licznych polskich bojownikéw o sprawe na-
rodowa i chlopska. ,,»Wspdlna dla wszystkich ziemia« - byta tg my$la, z kté-
rej sie wylonito dalsze rézniczkowanie demokracji naszej” - pisal w Pobudce
Bolestaw Limanowski, nestor polskiego socjalizmu niepodleglo$ciowego™. A
w kolejnym numerze dodawat: ,,Gmina dawna stowiatiska z jej cechami licz-
nemi spdlnosci, wskrzeszona w pamieci przez Lelewela, Mickiewicza (...) i
innych, miata sta¢ sie gtéwna podstawa przysztego ustroju spotecznego. Zie-
mia miata by¢ wlasnosciag gminng i wszyscy czlonkowie gminy mieli z niej
w réwnej mierze korzystal. Ustrdj polityczny miatl sie opieraé na zwigzku
federalnym gmin, powiatéw i prowincyj”*>.

Horyzontem mys$lenia Lelewela pozostawata jednak zawsze odbudowa Pol-
ski. Ta patriotyczna dominanta czynita konieczne nieco ekwilibrystyczne
wlaczenie pierwiastka szlacheckiego w projekt emancypacyjny. Wedle Lele-

13 Wzorcowym przykladem jest tu podsumowanie drugiego tomu monumentalnego dzieta
Adama i Lidii Ciotkoszéw: A. i L. Ciotkoszowie, Zarys dziejéw socjalizmu polskiego, t. 2, Londyn
1972, s. 617-620. Nie bez znaczenia jest oczywiscie kontekst powstawania tej narracji - stawka
jest obrona tradycji niepodleglo$ciowego socjalizmu, do ktérej zaliczona zostaje znaczna cze$é
emigracji postyczniowej, przed hegemonicznym dyskursem marksistowskim.

14 pobudka” 1889, nr 1, s. 13.

15 Pobudka” 1889, nr 3, s. 10.

nien jest w tym samym stopniu, co ja; ze nie chce odzyskaé nic z tego, co
wydal na Baronate, ale ze zdecydowany jest nie wyda¢ na nig ani grosza wie-
cej, nie poswiecié jej ani jednej mysli, ani czastki swojej energii, ktére winny
nalezeé do rewolucji”*?.

Tak oto koriczy sie sprawa Baronaty, a wraz z nig, jak sie wydaje, przy-
jazh Bakunina i Mroczkowskiego. Do tego jednak czasu Mruk pozostawat to-
warzyszem i wspétpracownikiem Bakunina, wizjonerem polskiego wariantu
anarchizmu, wykraczajgcego daleko poza horyzont myslenia wspétczesnych
radykalnych demokratéw w rodzaju Hauke-Bosaka czy Tokarzewicza. Zmart
15 lat p6zniej w wieku 49 lat. Przywolywane wyzej nekrologi w ,,Pobudce” i
,Przed$wicie” podkreslaty, ze w ostatnich latach zycia byt silnie zwigzany
z socjalizmem polskim. Do korica jednak utrzymywat kontakty ze $rodowi-
skiem anarchistycznym. W styczniu 1889 roku, na dziewie¢ miesiecy przed
$miercig, pojawit sie na paryskim cmentarzu Pére-Lachaise na pogrzebie je-
denastoletniego syna doktora Jacoby’ego'*. W ceremonii uczestniczyta zo-
na Eliego Reclusa, Piotr Lawrow, a takze stary znajomy, Victor Jaclard, kté-
ry razem z Mroczkowskim opuszczal Lige Pokoju i Wolnosci, by zaktada¢
Alians®'. aktywny uczestnik pierwszych dni rewolucji w Lyonie w 1870 roku.
Fatalne rozstanie z Bakuninem nie oznaczato przeciez - dlatego tak byto nie-
przyjemne - zmiany pogladéw. Pogladéw, dla ktérych w §rodowisku polskim
Mroczkowski znalazt mato zrozumienia.
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150 La Justice” 1 lutego 1889. Gazety doniosly o pogrzebie, po raz pierwszy bowiem doko-
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wczedniej nihilisty z kregu Dymitra Pisariewa'®. Jacoby stwierdzil zdecydo-
wanie, ze willa jest zbyt wilgotna i stanowi zagrozenie dla nadwyrezonego
zdrowia Bakunina. Zapadta wiec decyzja o budowie nowego domu, a jego
projekt przygotowal Walerian Mroczkowski- Ostroga'#¢. Rozbudowa Baro-
naty oraz jej utrzymanie pochtaniato jednak ogromne sumy. Jednocze$nie,
by uzasadnié, ze jest to wlasno$¢ Bakunina - o ktérym wiadomo byto, iz nie
ma zadnego majatku - ogtoszono, ze kupit ja za pienigdze, ktére udato mu
sie uzyskac (w sposdb, ktéry pozostaé musi tajemnica) ze sprzedazy czesci
posiadlosci pozostawionych w Rosji. Jedynie waski krag przyjaciét miat znaé
prawde o Zrédtach finansowania przedsiewziecia - nalezat do niego Zajcew,
Jacoby i - ,,jako starzy sprzymierzency i przyjaciele” - Ostrogowie: Mrocz-
kowski i Oboleriska'?’.

Latem 1874 roku Bakunin $ciggnat z Rosji swojg zone Antonine wraz z catg
rodzing: starym ojcem i trdjka dzieci. Wérdd przyjaciét Bakunina narastato
przekonanie, ze Baronata jest przedsiewzieciem szalonym, nie bylo bowiem
sumy, ktérej by nie pochloneta. Cafiero wpadl w powazne tarapaty finanso-
we, tymczasem Antonina wierzyla w historie o sprzedanym rosyjskim ma-
jatku. Trudno sie wiec dziwié, ze atmosfera wokét Bakunina robita sie co-
raz bardziej napieta. Ostatecznie wybuch nastapil w dniu przyjazdu Antoni-
ny. W trakcie podrézy eskortujacy ja Gambuzzi (ktéry po $mierci Bakunina
zostanie jej mezem) opowiedzial jej ze szczegétami, co i kto méwi o calej
tej sprawie. W ,,Memoire justficatif ” Bakunin pisze, ze Antonina przekaza-
ta mu oszczerstwa rozsiewane przez ludzi, ,,ktérych nazwisk nie ma sensu
wymienia¢”. Wedtug tych ludzi Bakunin wykorzystuje zaufanie Cafiero, nad-
uzywa jego hojnej przyjazni i prowadzi go prosta droga do bankructwa. ,,Na-
tychmiast podzielitem sie tymi pogtoskami z Cafiero (...), ktéry wydat mi sie
bardzo poruszony i obiecal wyjasnié rzecz z oszczercami”. Owi anonimowi
oszczercy zyskuja nazwisko w cytowanym przez Guillaume’a dzienniku Ba-
kunina: ,,Antonina podzielila sie ze mna oszczerczymi plotkami, ktére Ostro-
gowie rozglaszali przeciw mnie Gambuzziemu. Przekazalem to Cafiero (...);
Cafiero, przynajmniej na zewnatrz, oburzony”'8, Nastepnego dnia jednak
Cafiero przyznal racje oszczercom. ,,Powiedziat mi, z cieptem naznaczonym
goryczg, ze popetnili$my wielkie, niewybaczalne glupstwo, ktéremu on wi-

145 por. A. Walicki, Zarys myéli rosyjskiej od o$wiecenia do renesansu religijno-
filozoficznego, Krakéw 2005, s. 301-306.

146 j, Guillaume, op.cit., t. 3, s. 99.

147 1bidem, s. 100-101.

148 1hidem, s. 199.
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wela drobna szlachta stanowi sojuszniczke chtopéw i klase rewolucyjna. To
ona uosabia tradycje demokratyczna, ktérej Lelewel nie odrzuca, lecz chce
rozszerzy¢ na cate spoleczenistwo, czy raczej naréd. ,, Animozja miedzy mo-
tlochem szlachty, drobna, zagonowa szlachta czyli naszymi proletariuszami
a pany, zawsze byta zywa. I dzi$ stang przeciw panom i wspdlnie z wie$niac-
twem swobdd obywatelstwa, réwnosci, braterstwa i niepodlegtosci Polski do-
bija¢ sie bedg”!®. Choé mozna dopatrywad sie tu pewnej zbieznosci z Mark-
sowska koncepcja nieuchronnej proletaryzacji stanu $redniego i utrzymania
obecnej w pracach historycznych Lelewela teorii antagonizmu klasowego?’,
réznica jest jednak fundamentalna. Zywiot drobnoszlachecki zachowuje tu
pozycje wiodgca, przywddczg - nie tyle proletaryzuje sie, ile jest proletaria-
tem. Ale jest to proletariat najglebiej antymarksowski, nie rozpoznaje on
bowiem przygodno$ci warunkéw swej egzystencji, lecz jest noénikiem na-
rodowej tozsamo$ci. Tak oto szlachecki demokratyzm staje sie osnowa idei
rewolucyjnej.

Nic wiec dziwnego, ze w jednym z listéw Lelewel opisuje sie - ironicz-
nie! - jako ,,bezboznik, komunista, socjalista, gorszy od Gonta i Szeli”*8. Dy-
stans wobec tych okreslen jest uzasadniony - gdy stawka my$lenia byta Pol-
ska, Lelewel nie wierzyl, by mozna bylo obej$¢ sie bez szlachty. Dostrzegli
ten pierwiastek mysli Lelwelowskiej juz dziatacze zawigzanych na emigracji
po powstaniu listopadowym Gromad Ludu Polskiego. Wtasnie Gromady jako
pierwsze potepia i odrzuca ,,pétsrodkowos¢” Lelewela®®.

Po powstaniu styczniowym tradycje lelewelowska podjeto, i trzymato sie
jej wiernie, pismo ,,Gmina” redagowane przez Jézefa Tokarzewicza. Opubli-
kowany w pierwszym numerze ,,Gminy” w roku 1866 artykul programowy
Wyznanie wiary glosit: ,,Reorganizacja obecnego ustroju spotecznego w zie-
miach niegdy$ Rzeczpospolita Polska sktadajacych, dokonana na zasadzie
starodawnych urzadzeti gminnych, a zastosowana do ducha potrzeb i dgzeti
nowoczesnych - oto jedyna podstawa, na ktérej przysztosé Polski szczesliwie
i spokojnie rozwija¢ sie moze, jedyne hasto, na ktére lud nasz, w przyszlej
walce o niepodleglto$¢ milczeniem nie odpowie”?°. Mimo tonéw zbieznych z

16 J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 3. Poznai 1855, s. 14-15; por. A. i L. Ciotkoszowie,
Zarys dziejéw socjalizmu polskiego, t. 1, Londyn 1966, s. 91.

17 H. Temkinowa, Gromady Ludu Polskiego (zarys ideologii), Warszawa 1962, s. 104.

18 List Lelewela do Leonarda Chodzki, 10 lutego 1851, w: H. Wigckowska, Listy emigracyjne
Joachima Lelewela, t. 4, Wroctaw-Krakéw 1954, s. 80.

19 H. Temkinowa, op.cit., s. 105.

20 Cyt. za A. i L. Ciotkoszowie, op.cit., t. 2, s. 397.



mys$la anarchistyczng réznice okaza sie kluczowe. Jak zobaczymy, préby po-
rozumienia miedzy Mroczkowskim a Tokarzewiczem zakoniczyly sie niepo-
wodzeniem, a ich zalamanie dobitnie dowodzi, Ze anarchizm Mroczkowskie-
g0, choé wyrastatl z podstaw lelewelowskich, oddalit sie od nich tak znacz-
nie, ze konsekwentnie podazajacy za Lelewelem Tokarzewicz uwazal za sto-
sowne raczej dawaé mu odpdr niz nawigzywaé wspédtprace. Stad wnioskowad
musimy, ze nie sposéb uznawaé Mroczkowskiego za przedstawiciela niepod-
leglo$ciowej radykalnej demokracji.

Problem, ktéry zamierzamy poruszyé, zajmujac sie postaciag Mroczkow-
skiego, problem relacji miedzy programem anarchistycznym (czy szerzej -
autonomistycznym) a kwestig narodowg, wykracza daleko poza kontekst
polski. Dostrzegamy go w historii ruchu kibucowego, nade wszystko tej
jego czesci, ktéra nawigzywata do my$li Aharona Dawida Gordona. Gordon,
silnie inspirujacy sie anarchizmem Gustava Landauera, takze Lwa Tolstoja,
taczyl wizje spoleczenristwa opartego na autonomicznych kolektywach
rolnych z wyrazi$cie akcentowanym postulatem emancypacji narodowej
Zydéw?. W praktyce jego uczniéw to, co zaczelo sig jako ruch kibucowy,
oddolna organizacja wspdlnotowej pracy i zycia, skoficzyto sie aktywnym
udziatem w budowie hierarchicznych struktur parstwa narodowego - by
podaé tylko przyklad Pinchasa Lubianikera (Lavona), twdrcy organizacji
mtodziezowej Gordonia w miedzywojennej Polsce, nastepnie w Palestynie
wspotzatozyciela kibucu Hulda, dziatacza federacji zwigzkowej Histadrut,
stanowigcej autonomiczne ,,spoleczenistwo alternatywne”, oparte na zasa-
dach kooperatywizmu, nastepnie za$ - ministra obrony uwiklanego w nader
nieprzyjemna afere nazwang jego nazwiskiem.

To samo zagadnienie staje przed badaczami loséw my$li Proudhona prze-
jetej u progu XX wieku przez nacjonalistyczng francuska prawice. W 1910
roku Charles Maurras na tamach ,,Action frangaise” opisywat Proudhona za-
razem jako federaliste, syndykaliste, nacjonaliste i zwolennika papieza??. Po-
wolane rok pézniej Le Cercle Proudhon zdotato potaczy¢ syndykalistéw szko-
ty Sorelowskiej i nacjonalistéw spod znaku Maurrasa (cho¢, co charaktery-
styczne, nie przystapili do niego ani Sorel, ani Maurras)?®.

21 Szerzej na ten temat por. J. Horrox, A Living Revolution. Anarchism in the Kibbutz Mo-
vement, Edinburgh-0akland 2009.

22 C, Maurras, A Besangon, ,,L’Action frangaise”, 13 sierpnia 1910.

23 G. Navet, Le Cercle Proudhon (1911-1914). Entre le syndicalisme revolutionnaire et
I’Action frangaise, ,,Mil neuf cent. Revue d’histoire intellectuelle” 1992, nr 10, s. 46-63.
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nicy wloskiej. Mroczkowski zmienit nazwisko na ,,Ostroga” i otworzyt tam
zaktad fotograficzny ,,W.M. Ostroga”. Wérdd fotografowanych przez niego
0s6b znajduja sie przybywajace na wypoczynek arystokratki, Carolina Sar-
torio, nalezaca do elity Triestu, czy nieszcze$liwa cérka Zygmunta Krasifi-
skiego, Maria Raczyniska, uzalezniona od morfiny niedoszta, jak plotkowa-
no, krélowa Szwecji'*. Nazwisko Ostrogi znajdujemy réwniez w 1881 i 1883
roku wéréd ofiarodawcéw sktadek na pomnik Daguerre’al®.

Mroczkowski utrzymywat nadal kontakty z Bakuninem. Ostatni raz do
spotkania, tym razem zakoriczonego, jak sie wydaje, definitywnym rozsta-
niem, doszlo przy okazji sprawy Baronaty. Sprawa ta wigze sie $cisle z posta-
cig Carla Cafiero. Cafiero pochodzit z zamoznej rodziny z Apulii. W Londynie
poznat Marksa i Engelsa, ktérzy w roku 1871 wystali go do Neapolu, by prze-
jat sekcje Miedzynarodéwki, uwalniajac ja od wplywéw Bakunina'*!. Cafiero
zabrat sie energicznie do dzieta, ale juz po roku, za sprawg Fanellego, poznat
Bakunina i dotaczyt do grona jego bliskich wspétpracownikéw!42. Do spotka-
nia doszto wiosng 1872, gdy zona Bakunina wyjechata do Mroczkowskiego-
Ostrogi i Oboleniskiej do Menton. W 1873 roku Cafiero, odziedziczywszy po
ojcu znaczny majatek, przedstawit Bakuninowi plan zakupienia willi La Baro-
nata w okolicach Locarno. Dom miat by¢ kupiony na nazwisko Bakunina, co
daloby starzejgcemu sie ojcu anarchizmu zyciows stabilizacje, a takze otwo-
rzylo droge do uzyskania szwajcarskiego obywatelstwa. Ta ,,historia naszych
fantastycznych wyobrazen i przedsiewzie¢”, jak okreslit ja Bakunin, osta-
tecznie za$ ,historia pozalowania godna”, jak zauwazyl Guillaume, zostala
szczegbtowo opowiedziana przez Bakunina w liScie znanym jako ,,Memoire
justificatif ”, napisanym 28-29 lipca 1874 roku, kiedy cata przygoda zakon-
czyla sie katastrofg'*.

La Baronate, kiedy tylko zostata kupiona, obejrzat doktor Jacoby, rosyjski
lekarz'**, szwagier Barttomieja Zajcewa, od niedawna towarzysza Bakunina,

139 M. Myszor-Ciecielag, List Marii Beatrix Krasifiskiej do Antoniego Edwarda Odytica, ,,Sztu-
ka Edycji” 2012, nr 2, s. 109-114.

140 Revue photographique” 1881, nr 11, s. 146 oraz 1883, nr 7, s. 97.

141\, Nettlau, Bakunin e I'Internazionale..., s. 218.

142 1bidem, s. 279 i 328.

143 Obszerne fragmenty Memoire justificatif —opublikowal James Guillaume,
L’Internationale, t. 3, Paris 1909, s. 97-101, 199-203.

144 Nie nalezy go myli¢ z Johannem Jacoby (1805-1877), redaktorem ,,Die Zukunft”, kréle-
wieckim lekarzem i dziataczem politycznym, w dobie Wiosny Ludéw radykalnym demokrata,
p6zniej socjaldemokrata, ktérego Bakunin poznat w roku 1848 i ktérego skrytykowal w Pari-
stwowodci i anarchii.
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Ze rozumiecie, a gdzie nie rozumiecie, tam mi zaufacie”. Na koniec Bakunin
pisze: ,,Czasy sg gorgce — moze sie wkrétce zobaczymy we Francji”1*4.

Czas istotnie byt goracy. 19 lipca cesarz Napoleon Il wypowiedziat wojne
Prusom, miesigc pézniej, gdy Bakunin pisat ostatni list do Mroczkowskiego,
armia pruska zamkneta okrazenie Metzu. Bakunin w towarzystwie kolejnego
polskiego wspétpracownika, drukarza Walentego Lankiewicza'*, niezwtocz-
nie ruszyt do Francji, 15 wrze$nia byt juz w Lyonie, 28 wrze$nia proklamo-
wano tam komune, ktéra jednak po trzech dniach upadta, co dato Markso-
wi asumpt do stynnych kpin: Bakunin ,,przybyt pospiesznie i (...) zainstalo-
wat sie 28 wrze$nia na ratuszu, ale powstrzymat sie od wystawienia strazy
u wejéé, upatrujgc w tym akt polityczny. Zostat stamtad w zatosny sposéb
przegnany przez kilku gwardzistéw narodowych w tym wta$nie momencie,
gdy jego dekret o zniesieniu panstwa ujrzat wreszcie po ciezkim porodzie
$wiatto dzienne”?*. Na wie$¢ o wypadkach lyoniskich ruszyli tam réwniez
z Londynu Mroczkowski z Obolefiskg, a takze Zukowski z Genewy. Dotarli
jednak zbyt pézno, w miescie nie byto juz ani rewolucji, ani Bakunina, kté-
ry przenidst sie do Marsylii. Guillaume, jak widzieli§my niechetny Mrocz-
kowskiemu, powatpiewal, czy podréz catej tréjki miata na celu dotgczenie
do ruchu rewolucyjnego, czy po prostu chodzito o spotkanie bliskich przy-
jaciét*¥”. Niejako zaprzeczajac supozycjom Guillaume’a, Oboletiska, Mruk i
Zuk zdecydowali sie jecha¢ za Bakuninem. Wyruszyli z Lyonu 25 pazdzierni-
ka nie§wiadomi, ze dziefi wcze$niej zniechecony Bakunin opuscil Marsylie.
Oni wszakze dotarli w samg pore - na wie$¢ o upadku Metzu w Marsylii po-
wolano 31 pazdziernika komune. Mroczkowski ,,przyjmuje czynny udziat w
walce i demonstracyach”, ktére jednak trwaé beda tylko cztery dni'®®.

Po klesce préb rewolucyjnych w Lyonie i Marsylii Mroczkowski wraz z
Oboletiska zdecydowali sie nie wraca¢ do Londynu. W grudniu 1870 roku osie-
dli na stale w Menton na §rédziemnomorskim wybrzezu Francji, tuz przy gra-

134 bidem.

135 Por, A. i L. Ciotkoszowie, op.cit., t. 2, s. 491.

136 K, Marks, F. Engels, Rzekome roztamy w Miedzynarodéwce, MED, t. 18, s. 20. James Guil-
laume podjat polemike z ,,nie$cisto$ciami, zaréwno celowymi, jak nie§wiadomymi, ktére Marks
wtloczyt w te kilka linijek”, akcentujac przede wszystkim fakt, Ze Bakunin byl w Lyonie na 13
dni przed wybuchem rewolucji i silnie angazowat sie w jej przygotowanie, J. Guillaume, op.cit.,
t.2,s.102.

137 Wedle Guillaume’a Bakunin nie informowat Zukowskiego o przygotowaniach do rewolu-
cji,J. Guillaume, op.cit., t. 2, s. 111, przyp. 3. Jak jednak widzieliémy, w wypadku Mroczkowskiego
sugerowal mozliwo$¢ rychlego spotkania we Francji w ,,goracych czasach”.

138 Pobudka” 1889, nr 7-8-9, s. 63; por. tez J. Guillaume, op.cit., t. 2, s. 115.
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Badaczem, ktéry w najpelniejszy bodaj sposéb prébowat zmierzy¢ sie z
tym problemem - zaréwno, gdy idzie o ruch kibucowy, jak i francuski syndy-
kalizm - jest Zeev Sternhell. Jego prace, znakomicie udokumentowane i pel-
ne pasji, sg namietna obrong dziedzictwa O$wiecenia - humanizmu, uniwer-
salizmu i racjonalizmu - oraz pozytywistycznego materializmu?*. Na tych i
tylko na tych tradycjach opieral sie moze wedle Sternhella projekt auten-
tycznie emancypacyjny. Prowadzi to w konsekwencji do catkowitego odrzu-
cenia wszelkich watkéw poromantycznych wpisujacych sie w szerokie spek-
trum , filozofii zycia”. Wedle Sternhella kategoria narodu w zadnej mierze
nie poddaje sie socjalistycznym czy anarchistycznym przeksztalceniom. W
kontekscie narodowym socjalizm lub anarchizm wykorzystany zostaje (nie-
kiedy $wiadomie) wylgcznie jako ,,mobilizujacy mit (...), wygodne alibi, po-
zwalajace niekiedy ruchowi unikngé zmierzenia sie ze sprzeczno$cig miedzy
socjalizmem a nacjonalizmem”?.

Cho¢ Sternhell widzi wiele, nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze w jego ana-
lizach gubi sie ztozonos¢ i subtelno$¢ mysli poszukujacej mozliwosci prze-
obrazenia tego, co narodowe w duchu anarchistycznym. W paradoksalny
sposéb tezy Sternhella stanowig lustrzane odbicie tez historiografii naro-
dowej. W obu wypadkach pierwiastek anarchiczny, obecny w stanowiacej
przedmiot badari mysli, ulega daleko posunietej marginalizacji, w obu - ele-
ment narodowy zyskuje pierwszorzedne znaczenie. W konsekwengji to wia-
$nie narracja narodowa staje sie dla badaczy jedynym punktem odniesie-
nia. Niniejszy przyczynek, po§wiecony rewolucyjnej dzialalnos$ci Waleriana
Mroczkowskiego, zrodzit sie z przekonania, ze wszystkozerny nacjonalizm
zawdziecza swa site w wiekszej mierze narracjom historycznym niz myslicie-
lom, ktérzy stali sie bohaterami tych narracji. Innymi stowy, dopiero specy-
ficzne o$wietlenie i przyciecie mysli Gordona czy Proudhona, przemilczenie
niuanséw, redefiniowanie jej stawek, pozwolito zaprzac ja do pracy w apa-
ratach ideologicznych patistwa narodowego. Celem drobiazgowych analiz
przeprowadzonych w tym tekscie jest wydobycie jako kluczowego wtasnie
elementu anarchistycznego, elementu - akurat w wypadku Mroczkowskie-
go - bardzo wyraznie dostrzeganego i krytykowanego przez wspétczesnych
mu rzecznikéw sprawy narodowe;j.

24 por. Z. Sternhell, The Founding Myths of Israel. Nationalism, Socialism, and the Making
of the Jewish State, Pronceton 1998; idem, Ni droite ni gauche. L’idéologie fasciste en France,
Paris 1983; por. takze Z. Sternhell, M. Sznajder, M. Ashéri, Naissance de I'idéologie fasciste, Paris
1994.

%5 7. sternhell, The Founding Myths..., s. 3.



Poczatki politycznego zaangazowania Waleriana Mroczkowskiego sa typo-
we dla dziatalnosci ,,czerwonych” przed powstaniem styczniowym i w jego
trakcie. Punkt wyjscia stanowia ,,kétka”, w ktérych sprawa niepodlegtosci
zwigzana zostaje z emancypacja chlopéw, zniesieniem paniszczyzny, uwlasz-
czeniem. Majac ledwie 21 lat, w roku 1861, Mroczkowski rzuca studia uni-
wersyteckie i rusza na wezwanie Ludwika Mierostawskiego, by przytaczy¢
sie do garibaldiatiskiego legionu miedzynarodowego w Neapolu. Gdy poro-
zumienie Garibaldiego z krélem Wiktorem Emanuelem potozyto kres tym
planom, Mroczkowski wraz z innymi niedoszlymi bojownikami o ,,sprawe
ludéw” i wloska republike trafit do zalozonej przez Mierostawskiego szkoty
wojskowej - poczatkowo dzialajgcej w Genui, pézniej w Cuneo®®. W drugiej
polowie roku 1862 byl juz z powrotem w kraju, razem z innymi stuchacza-
mi szkoly w Cuneo dzialal jako agent Komitetu Centralnego Narodowego w
guberni augustowskiej. Po wybuchu powstania organizowat oddzialy party-
zanckie, postugujac sie pseudonimami ,,Walery Kamitiski” i ,,Ostroga”?’. Za-
stynat kilkoma zwycieskimi potyczkami, jedna z nich, pod Koztowa Rudg, 1
kwietnia 1863 roku, doczekala sie opracowania ikonograficznego. Przedsta-
wiajacy ja drzeworyt trafit nawet na tamy zachodniej prasy®. W listopadzie
Mroczkowski zostal aresztowany przez wladze pruskie i osadzony w poznan-
skim wiezieniu. Zwolniony po kilku miesigcach, wyjechat przez Francje do
Wioch.

W roku 1865 w Neapolu Mroczkowski przystepuje do Bakuninowskiego
Braterstwa Miedzynarodowego?®. Zwréémy uwage na pierwsze strony zasad
programowych braterstwa, dotycza one bowiem w znacznej cze$ci kwestii
narodowej - a zapisane zostaly reka Mroczkowskiego®.

Program stwierdza, ze kandydat na brata powinien by¢ federalistg - ,,tak
wewnatrz, jak na zewnatrz swego kraju. Musi rozumie¢, ze nadejscie wolno-
$ci jest nie do pogodzenia z istnieniem Paristw. Musi wiec, wobec tego, chcie¢

26 por. K. Wyczatiska w: Polski stownik biograficzny, Wroctaw-Krakéw 1977, t. 22, s. 186.
Por. tez J. Bialynia Chotodecki, Pamietnik Powstania Styczniowego, Lwéw 1913, s. 21.

27 pokazania i zapiski o polskom wostanii 1863 goda Oskara Awejde [Zeznania $ledcze i
zapiski o Powstaniu Styczniowym Oskara Awejde], red. S. Kieniewicz, I. Miller, Moskwa 1961, s.
4521 475.

28 por. na przyktad ,,L’Tllustration. Journal Universel”, 25 kwietnia 1863 oraz ,,Illustrated
Times”, 9 maja 1863.

29 E.H. Carr, Michael Bakunin, New York 1961, s. 330-331; por. tez M. Bakunin, Istoriczesko-
je razwitie Internacjonata, w: J. Guillaume, op.cit., t. 1, s. 76-77 wraz z przypisami Guillaume’a.

30 A. Kaminski opublikowal ttumaczenie dalszej czesci tekstu, ,,Katechizmu rewolucyjne-
g0”, ominal wszakze karty tu prezentowane, por. ,,Nowa Krytyka” 2014, nr 30/31, s. 227-255.

mesa [Guillaume’a] beda nas bronié ze wszystkich sit”?*°, List zawiera tez
krétkie sprawozdanie o dziataniach aliansistéw - Zukowskiego, Perrona, Fa-
nellego, Gambuzziego, nawet Tucciego. Sprawozdanie, co do ktérego trudno
przypuszczad, by mogto pojawi¢ sie w korespondencji z kims, kto byltby Ba-
kuninowi obojetny. Ostatnie stowa maja charakter bardzo osobisty: ,,Czeg6z
bym nie dal, zeby was zobaczy¢, choéby na chwile? A Felek? Musi by¢ juz
duzy. Potrafi juz chodzié? Gaworzy?"**.,

Mroczkowski byt najwyraZzniej ta osobg, ktéra w owym czasie cieszyla sie
w Londynie najwiekszym zaufaniem Bakunina. Mruk mégt wydawa¢ sie Ba-
kuninowi ,,pyszatkowaty” i ,,przekonany o wilasnej nieomylnosci”, ale tez
on wtasnie miat dostarcza¢ Bakuninowi cennej wiedzy o dziataniach Marksa.
Nie pozostat zresztg gluchy na prosbe starego towarzysza. W kolejnym liscie,
19 sierpnia, Bakunin wyraZznie nawigzuje do informacji, ktére otrzymat od
Mroczkowskiego pie¢ dni wczeéniej: ,,Piszesz mi o reakcyjnych dziataniach
(reakcjonnych diejstwijach) Marksa i jego kompanii - Prosze cie, przyjacielu,
opowiedz szczegétowo wszystko, co ci wiadomo w tym przedmiocie. To dla
mnie wazne i moze by¢ bardzo pomocne”!3?, Zarazem nie byl Mroczkowski
cztowiekiem bezrefleksyjnie podazajagcym za Bakuninem. List z 19 sierpnia
jest dlugi i Bakunin, jak widzieli§my, zapewnia w nim, ze formulujac swe
ostrzezenia, wolny jest od wszelkich zapedéw dyktatorskich. Zarazem za-
znacza, ze gotéw jest bronié Nieczajewa przed zarzutami Zukowskiego, bo
choé Nieczajew dziata w sposéb podly, to w zadnym razie nie z pobudek ego-
istycznych. ,,Co do jego ostatniego przedsiewziecia w Szwajcarii, mity Mru-
ku, nadzwyczajnie sie mylisz wyobrazajac sobie, Ze rujnujac je zaprzeczytem
zasadom i planom, ktérych sam bronilem niegdys$ przeciw Monchalowi”**?.
Fragment ten wyraznie wskazuje, ze Mroczkowski nie przyjalt bezkrytycznie
uwag Bakunina dotyczacych Nieczajewa i nawigzat do dyskusji z Monchalem
- prowadzonej by¢ moze w marcu 1869 roku w Chaponeyre, w czasie, gdy zro-
biono zdjecie, od ktérego zaczeliSmy nasze rozwazania.

Bakunin konkluduje ten dlugi list nieco defensywnie - zaluje, ze nie mo-
ze wystaé Mroczkowskiemu i Oboleriskiej kopii listu do Nieczajewa (mowa
zapewne o lidcie z 2 czerwca, o ktérym wspominali§my wyzej), kopia ta jed-
nak schowana jest u przyjaciét w Genewie, ostatecznie wiec ,,mam nadzieje,

130 1bidem, s. 332.
131 1bidem, s. 333.
132 1bidem, s. 303.
133 1bidem.
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listu”'?¢, Jednocze$nie formuluje prosbe, ktéra wydaje sie zaprzeczaé
powyzszym zaleceniom: ,,Bylby$ bardzo odwazny i oddalby$ naszej $wie-
tej wspélnej sprawie nieoceniong ustuge gdybys$ sprébowat odzyskaé od
Nieczajewa wszystkie papiery, ktére nam ukrad!l”. Problem ukradzionych
dokumentéw niewgtpliwie powaznie niepokoit Bakunina, wspomina o nich
réwniez w li$cie do Talandiera'?’, Wiadomo$¢ dla Mroczkowskiego zawiera
jeszcze jedng znaczacg prosbe: ,,Poniewaz ksiezna nalezy do wrogiego nam
obozu Utina, blagaj ja w moim imieniu, zeby nic nie pisata Utinowi”*%.
Tydzieh pdzniej Bakunin ponownie pisze do Mroczkowskiego i Obolefi-
skiej, zapewnia o swojej przyjazni, deklaruje raz jeszcze, ze chodzi mu ,,0
ocalenie was przed Nieczajewem”. To nie kwestia kaprysu czy nagtego ochto-
dzenia stosunkéw bez powodu. ,,Mruk mnie zna i moze za§wiadczy¢, ze ni-
gdy nie zdradzitem niczyjej przyjazni, sam bedac zdradzanym, Ze nie porzu-
citem pseudo-przyjaciela, zanim nie wykorzystatem wszelkich dostepnych
$rodkéw, by uratowal przyjazni i jedno$¢, i nie przekonalem sie, ze jest to
absolutnie niemozliwe. Wobec Nieczajewa mialem wiele cierpliwosci (...). W
liscie do Talandiera wyja$nitem powody, ktére zmusily mnie do tego zerwa-
nia. Mam nadzieje, przyjaciele, mam nadzieje, ze dla waszego dobra i spoko-
ju zaufali$cie mym stowom i odepchneliscie go od siebie. Napisz mi Mruku
szczegStowo wszystko, co o nim wiesz, wszystko, co ci méwit w ogdle i szcze-
g6lnie o nas. Opowiadanie ktamstw, to jego metoda. Gdzie teraz jest, z kim
jest zwigzany? Co robi i co ty zrobite$, aby uchronié przed nim (...) Dupon-
ta?”1?° Powraca tez temat Utina i - po raz pierwszy - Marksa: ,,czy miate$
kiedykolwiek okazje spotka¢é Marksa, tajnego kierownika wszystkich moich
jawnych wrogéw? Czy wiesz, ze (...) Marks, korzystajgc z mojej nieobecno-
$ci zeszlej zimy, wszedl w kontakt z Utinem, ktéry wraz ze swoimi kompa-
nami szuka dla niego dokumentéw przeciwko mnie, ktére pozwolityby mu
we mnie uderzy¢? Dobrze, zmierzymy sity. Hiszpanie, Wlosi, Francuzi i Bel-
gowie (nie z powodéw osobistych, ale ze wzgledu na zasady) beda z nami.
Gérale [z Jury] pod wodza naszego inteligentnego i wiernego przyjaciela Ja-

126 M. Dragomanov, op.cit, s. 323-324.

127 M. Bakunin, op.cit., t. 2, s. 446.

128 M. Dragomanov, op.cit., s. 324. Ta uwaga wpisuje sie w szerszy kontekst: Bakunin byt
przekonany, ze Utin umacnia swe wplywy, zjednujac sobie kobiety, w Referacie o Aliansie po-
miescil nawet paskudnie antysemicka i mizoginiczng uwage na ten temat, wyjasniajac dlacze-
go, mimo tak gorgco deklarowanego (i wy$miewanego kilkakrotnie przez Marksa) wsparcia dla
emancypacji kobiet, sprzeciwil si¢ wlgczeniu ich do kierownictwa Aliansu, por. M. Bakunin,
op.cit., t. 2, s. 468-469; por. tez J. Guillaume, op.cit., t. 1, s. 228.

129 M, Dragomanov, op.cit., s. 331-332.
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zniszczenia wszystkich panistw...”*!, Wprawdzie punkt nastepny méwi o za-
sadzie, wedle ktérej ,,kazda jednostka, kazde zrzeszenie, kazda gmina, kazda
prowingja, kazdy region, kazdy naréd maja pelne prawo soba dysponowac”,
ale pojawiajgce sie tu - w konteks$cie zawigzywania swobodnych federacji
- stowo ,,naréd” zostaje natychmiast skomentowane w kolejnym akapicie:
,Trzeba, by [kandydat] podporzadkowat tak zwang zasade narodowag, zasade
dwuznaczna, pelng hipokryzji i pulapek, zasade Patistwa historycznego (...),
zasadzie o wiele wyzszej, prostszej i jedynej prawomocnej - zasadzie wolno-
$ci”. Kwestia narodowa to jedynie prawo kazdej jednostki lub zbiorowosci,
by nikt nie narzucat jej ,,swoich zwyczajéw, swojego jezyka, swoich opinii
i swoich praw. Wszystko ponadto to ,,ciasne, $mieszne, zabdjcze dla wolno-
$ci i w rezultacie przestepcze idee wielkosci, ambicji i chwaty narodowej™?,
Totez w konkluzji Bakunin (fizycznie za$§ Mroczkowski) pisze: ,, Trzeba, by
w jego [kandydata] sercu patriotyzm, zajmujac odtad pozycje drugorzedna,
ustapit miejsca umitowaniu sprawiedliwosci i wolnosci, a gdyby jego ojczy-
zna je nieszcze$liwie zatracila, by nie wahat sie opowiedzie¢ po ich stronie
przeciwko niej”.

Ten tekst, powszechnie pomijany w analizach dziatalno$ci Mroczkowskie-
go, czytal trzeba w ztozonym kontekscie, na ktéry sktada sie rywalizacja Ba-
kunina z Mazzinim we Wtoszech, pozegnanie Bakunina z myslg ,,stowiatiska”
(wraz z decyzja, ktére jej elementy zachowaé), ale réwniez - biorac pod uwa-
ge osobe zapisujgcego - rozliczenie z dziedzictwem powstania styczniowe-
go. Mroczkowski wylozonym tu zasadom pozostawat wierny, co w §rodowi-
sku polskich emigrantéw zapewnilo mu opinie ekstremisty. Tworzac zasa-
dy ideowe Gminy Lozanna, bedacej czescia Zjednoczenia Emigracji Polskiej,
Mroczkowski odméwit zaakceptowania przyjetej przez Zjednoczenie zasady,
by nie miesza¢ sie w wewnetrzne sprawy spoleczenistw udzielajacych go$ci-
ny polskim emigrantom. Ukonstytuowawszy sie w sierpniu 1868 roku Gmi-
na Lozanna pisala do Komitetu Reprezentacyjnego Zjednoczenia w Paryzu:
»Znajdujac sie w patistwach rzadzonych despotycznie i doznajac goscinno-
$ci nie od rzaddéw, lecz od narodu, postapiliby$my niewdziecznie i zadaliby-
$my ktamstwo naszym zasadom demokratycznym, uchylajac sie od udziatu w
ich pracach, skoro takowe nie sg wbrew przeciwne naszemu przekonaniu’?,

31 D. Guérin, Ni Dieu ni Maitre. Anthologie de I'anarchisme, t. 1, Paris 1999, s. 176; IISG,
Archiwum Michaita Bakunina, sygn. 107, k. 2, podkr. w rkpsie.

32 D. Guérin, op.cit., s. 177; IISG, Archiwum Michaita Bakunina, sygn. 107, k. 3; u Guérina
tekst niekompletny; podkr. w rkpsie.

33 Cyt. za A. i L. Ciolkoszowie, op.cit., t. 2, s. 471.



Byt zatem Mroczkowski federalistg ,,tak wewnatrz, jak na zewnatrz swego
kraju”. Jak zobaczymy, nie jest to jedyny element programu Gminy Lozanna
zbiezny z zasadami Bakuninowskiego Braterstwa.

W maju roku 1867 Mroczkowski jako emisariusz Bakunina udat sie do Ge-
newy, gdzie nawigzat kontakt z Hercenem, Stanistawem Tchérzewskim i dru-
karnig Czernieckiego. Tchérzewski byt bliskim wspétpracownikiem Herce-
na, administratorem , Kotokola”. W marcu 1865 razem z Hercenem, Ogario-
wem, Czernieckim i calym pismem przeniést sie z Londynu do Genewy. Juz
wczesniej pozostawal w kontaktach z Bakuninem. To wtasnie do Tchérzew-
skiego Bakunin napisat list o znaczeniu tylez niedocenianym, co fundamen-
talnym. List éw, wystany z Florencji w kwietniu 1864 roku, stanowi jedno z
podstawowych zrédet pozwalajacych zrozumieé zwrot Bakunina od koncep-
¢ji gminno-stowianskiej ku anarchizmowi. Zwrot éw, dokonany w niematej
mierze pod wplywem do$wiadczeti powstania styczniowego, zdaje sie klu-
czowy réwniez dla interpretacji pogladéw Mroczkowskiego. Bakunin pisat
do Tchérzewskiego: ,,niech Pan nie ulega rozpaczy, rewolucja polska nie tyl-
ko sie nie skonczyla, ale wedlug glebokiego mego przekonania dopiero sie
zaczyna. Skonczyt sie tylko krwawy prolog pod nazwa: »Bohaterski upadek
polskiej demokracji szlacheckiej«. Rozpoczeta sie polska sprawa chlopska,
ktérej rzad rosyjski nigdy nie bedzie w stanie zalagodzi¢ ani zaspokoic (...).
I odrzucajgc my$l godng aksakowskiego »Dnia«, my$l odseparowania ruchu
rosyjskiego i stowiatiskiego od ruchu europejskiego, jakoby juz martwego, w
rzeczywisto$ci za$ tylko zamarlego, ale teraz wlasnie zmartwychwstajacego
do nowego zycia - powinni$my wreszcie zrozumieé, ze w calej Europie, nie
wylaczajgc i naszej Rosji, sa dwa obozy, dwie ojczyzny: jeden nazywa sie re-
wolugja, a drugi kontrrewolucjg”. Bakunin przedstawia dalej wizje ,,jednego
tylko $rodka ocalenia dla wszystkich: czerwonej, spotecznej rewolucji geo-
logicznej”**. Rewolucje geologiczng rozumiec tu nalezy w duchu Deleuzjati-
skim jako wielo$¢ pojedynczych, dynamicznych wstrzaséw tektonicznych,
zachowujgcych specyfike lokalna, zarazem za$ rozsadzajgcych wszelkie ca-
to$ciujace formy stratyfikacji. Jan Zagdrski, towarzysz Mroczkowskiego i Ba-

34 M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1965, s. 415. Pojecie rewolucji geologicznej,
ktére na tyle skonfundowato wydawce listéw Bakunina, Michaila Dragomanowa, ze opatrzyt
je znakiem zapytania (M. Dragomanow, Pisma M.A. Bakunina k A.I. Hercenu i N.P. Ogariewu,
Genéve 1896, s. 158, znak zapytania powtdrzono réwniez w ttumaczeniu polskim), nieuchronnie
przywoluje na mysl uwagi Gillesa Deleuza i Félixa Guattariego (Mille Plateaux, Paris 1980, s.
54-55). Bakuninowska wizja rewolugji wyrasta z rozpoznania npiecia miedzy stabilizujaca sila
stratyfikacji a rozsadzajgcymi ja, deterytorializujacymi, intensywnymi ruchami pojedynczoéci.
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gdyby nie fakt, ze zostal napisany na dwa dni przed daleko stynniejszym li-
stem - w ktérym Bakunin zrywa z Nieczajewem'?!,

Na przelomie lipca i sierpnia na wie$¢ o aktywnosci Nieczajewa w Londy-
nie Bakunin pisze do Mroczkowskiego az trzy listy - 24 lipca, 1 i 19 sierp-
nia. 0 Mroczkowskim wspomina tez w liScie do Alfreda Talandiera, ktérego
Mruk znat jeszcze z czaséw braterstwa miedzynarodowego i z ktérym pozo-
stawal w kontakcie w Londynie, a takze - cztery dni pézniej - w liScie do
Ogariowa. Talandier zdgzyt juz skontaktowad Nieczajewa z Mroczkowskim i
Oboletiskg'??. Mroczkowski z kolei, mimo ostrzezeri Zukowskiego, nazbyt po-
spiesznie polecit Nieczajewa Eugéne Dupontowi z Rady Generalnej Miedzy-
narodéwki'?, Przejety Bakunin donosit Ogariowowi: ,,Napisatem z Neucha-
tel bardzo energiczne listy do Talandiera i Mroczkowskiego, nie ukrywajac
przed nimi prawdy, i mam nadzieje, Ze uczynig wszystko, co w ich mocy, by
naprawic ten blgd™'#.

W li§cie do Talandiera Bakunin pisze: ,,Niech Pan przekona M[roczkowskiego],

ze zdrowie calej jego rodziny wymaga, zeby catkowicie z nimi [tj. Niecza-
jewem i jego towarzyszem] zerwal. (...). Jestem do tego stopnia przerazony
tym, Ze znaja adres M., iz doradzam mu zmiane mieszkania, zeby nie mogli
go odkry¢. Jezeli jednak po tym wszystkim M., zaslepiony przekonaniem o
wlasnej nieomylnosci, bedzie w dalszym ciagu utrzymywat stosunki z tymi
panami - to niech zgubne a nieuchronne nastepstwa tego pyszatkowatego
za$lepienia spadajg na niego samego”'?*. Ten fragment rzuca by¢é moze
dodatkowe $wiatto na konflikt, ktéry wybucht péitora roku wczeéniej.
Mroczkowski wyraznie zachowywal, mimo bliskich zwigzkéw taczacych go
z Bakuninem, autonomie i samodzielno$¢. Mogto to wywotywa¢é zniecier-
pliwienie Bakunina, ale niewatpliwie nie zrujnowato przyjazni. W wystanej
tego samego dnia, co list do Talandiera wiadomosci ,,Pour Valerien”, dla
Waleriana, Bakunin pisat: ,,Na milo$¢ boska, btagam, nie réb glupstw. Nie
prébuj by¢ sprytny, tylko postepuj wedle naszych rad z zaufaniem i wierz w
kazde stowo mojego listu do Taland[iera]. Chodzi o twoje bezpieczefistwo.
Zrozumiesz to, jesli zadasz sobie trud zaglebienia sie w kazde stowo tego

121 Archives Bakounine, t. 4: Michel Bakounine et ses relations avec Sergiei Necaev, 1870~
1872, red. A. Lehning, Leiden 1971, s. 103-134, 221-254.

122 1ist do Talandiera z 24 lipca 1870, w: M. Bakunin, op.cit., t. 2, s. 441; list do Ogariowa z
28 lipca 1870, M. Dragomanov, op.cit., s. 323.

123 M, Bakunin, op.cit., t. 2, s. 445-446; M. Dragomanov, op.cit., 323.

124 M. Dragomanov, op.cit., s. 323.

125 M, Bakunin, op.cit., t. 2, s. 446-447, podkr. oryg.
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toby to, ze Mroczkowski wspédtpracowat z pismem juz po przejeciu go przez
Utina, w czasie, gdy przyjeto ono kurs antybakuninowski. Mato to prawdo-
podobne. Jak zobaczymy, Mroczkowski korespondowat z Utinem, zarazem
jednak pozostawal zaufanym towarzyszem Bakunina. Autor artykutu, zdecy-
dowanie niechetny wszelkim ruchom rewolucyjnym, nie musiat by¢ precy-
zyjny. Mégt mieé wiedze o zwigzkach Mroczkowskiego z ,,L’Egalité” w roku
1868, migt kwalifikowaé gazete jako komunistyczng (formalnie byta pismem
Miedzynarod6wki), nie zwracajagc uwagi na réznice miedzy skrzydlem Ba-
kuninowskim a Marksowskim. Konflikt, ktérego $wiadome byly oczywiscie
osoby zaangazowane w dziatalno§¢ Miedzynarodéwki, jeszcze sie w pelni
nie ujawnil. Bakunin do wrzeénia 1872 roku pozostawal cztonkiem Stowa-
rzyszenia, a w roku 1869-1870 miat ttumaczy¢ Kapital Marksa na rosyjski
(nieprzyjemne okolicznosci zarzucenia tego projektu zostang upublicznio-
ne przy okazji wyrzucania Bakunina z Miedzynarodéwki). Niemniej kontak-
ty Mroczkowskiego z Utinem (nawet jesli nie z Utinowska ,,L’Egalité”) moga
sktania¢ do przypuszczen, ze jego wczesniejsze stanowisko w sprawie hisz-
panskiej i w sporze z Bakuninem w styczniu 1869 roku wynikato nie tyle z
jego przywigzania do programu republikanskniepodlegto$ciowego, ile z da-
zenia do zachowania harmonijnej wspélpracy z Rada Generalng Miedzyna-
rodéwki. Dystansujac sie od Bakunina, zblizat sie wiec raczej do Marksa niz
do spadkobiercéw Lelewela.

Niezaleznie od charakteru zwigzkdw taczacych Mroczkowskiego z Utinem
Bakunin, ktéry byt ich §wiadom, utrzymywat z Mrukiem bliski kontakt. W
polowie 1870 roku, gdy sprawa Nieczajewa weszta w nowg, dobrze znang fa-
ze, Mroczkowski znalazt sie w centrum wydarzen. Pierwszy list dotyczacy
Nieczajewa Bakunin wystat do niego 31 maja 1870 roku'?’. Mroczkowski, jak
wynika z péZniejszej korespondencji Bakunina, nie znat wéwczas Nieczaje-
wa osobiscie. Sam list jest do$¢ enigmatyczny - Bakunin, wyrazajac sie w sa-
mych superlatywach o Zukowskim, prosi jednocze$nie Mroczkowskiego, by
nie przekazywatl Zukowi tego, co Bakunin pisal mu o sprawach rosyjskich,
Zuk bowiem, inaczej niz Bakunin, byt Nieczajewowi zdecydowanie niechet-
ny. Ow list do Mroczkowskiego nie bytby moze specjalnie istotny, choé¢ po-
twierdza, ze Mruk pozostawatl w kontakcie zaréwno z Zukowskim, jak z Ba-
kuninem, ktéry informowat go o swoich dziataniach w sprawach rosyjskich,

120 3, Guillaume, op.cit., t. 2, s. 41.
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kunina, dziatacz Gminy Lozanna, wkrétce sekretarz bakuninowskiego Alian-
su pisal: ,,[Lud polski] sie skrystalizuje silag swej zbiorowej woli w grupy z
wielkiej masy ludéw roztopionych w ogniu (...) wojny (...). Trzeba bada¢é pod-
ziemne wstrza$nienia zapowiadajace burze, bo to w catej Europie jedyna si-
ta, ktéra moze daé nam przyszto$é pozadang. W przeciwnym razie lud Polski
nie zrozumie nas w chwili swego przebudzenia i odrzuci™®. Cho¢ stawka te-
go tekstu jest ,,zbawienie Polski”, wida¢ tu juz owo geologiczne obrazowanie,
ktére pozwoli ztgczy¢ lokalno$é i jej krystalizacje z deterytorializacjg i rozbi-
ciem calo$ci. Stad autor policyjnej notatki bedzie mégt pisaé o Zagérskim, ze
w sierpniu 1868 roku ,,znajduje sie w Genewie w bardzo przyjacielskich sto-
sunkach z Bakuninem. Cho¢ Zagdrski jest Polakiem, nie darzy on sympatia
swoich rodakdw, a bardziej zajmuje si¢ sprawami Rosji...”®.

Misja Mroczkowskiego w maju 1867 roku stanowi element realizacji tej
wlasnie wizji. W li$cie do Hercena i Ogariowa z 7 maja 1867 roku Bakunin
pisal: ,,postatem Wam przeznaczone do publikacji uzupetnienie w sprawie
Aksakowa, spodziewam sie, ze catkowicie Was ono usatysfakcjonuje. Prze-
kaze je Wam mdj przyjaciel, Walerian Mroczkowski, ktérego goraco Wam
polecam. Wiezie on réwniez list dla Tchérzewskiego i zajmuje sie¢ moim zle-
ceniem dla Czernieckiego. Rzecz jasha, powodzenie sprawy, ktérej - na mo-
ja prosbe - podjat sie w Genewie, zalezy catkowicie od Waszej aprobaty, bez
ktérej Czerniecki o niczym nie bedzie chciat styszeé”*”. Owa sprawa to druk
pamfletu Bakunina przeciwko Mazziniemu i Garibaldiemu - jeszcze jeden
element sktadajacy sie na obraz rewolucji, ktéra bedgc ruchem pojedynczo-
$ci, ma charakter uniwersalny, a zarazem nie poddaje sie totalizujacej straty-
fikacji, takze - a moze przede wszystkim - narodowej. Bakunin w roku 1867
rozwazal kilkakrotnie w kontekscie wloskim kwestie relacji miedzy patrio-
tyzmem a rewolucjg, dochodzac do wniosku, ze ,,jedynie w rzadkich momen-
tach historycznych (...) obywatel, ktéry nazywa sie patriota, moze jednocze-
$nie méwié o sobie jako o rewolucjoniécie™?. Ow rewolucyjny, uniwersalny,
cho¢ nie totalizujacy, pierwiastek obecny byt w patriotyzmie francuskim ro-
ku 1793, nie ma go jednak w patriotyzmie ,,dwich J6zeféw” - Mazziniego i
Garibaldiego. Nie ma go réwniez, dodajmy, w patriotyzmie polskim prowe-

35 Niepodlegto$¢” 1867, nr 77, s. 4-5; cyt. za: J.W. Borejsza, W kregu wielkich wygnaficéw
(1848-1895), Warszawa 1963, s. 502.

36 Cyt. za J.W. Borejsza, W kregu..., s. 501.

37 M. Dragomanov, Correspondance de Michel Bakounine. Lettres a Herzen et a Ogareff
(1860-1874), Paris 1896, s. 249.

38 M. Nettlau, Bakunin e I'Internazionale in Italia dal 1864 al 1872, Ginevra 1928, s. 95.
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niencji lelewelowskiej. Max Nettlau zauwazy, ze ,,propaganda Bakunina we
Wloszech od 1864 do 1867 roku byta nieustanng walka przeciw rewolucyjne-
mu patriotyzmowi, ktéry stanowit catkowite zaprzeczenie zalecanej przez
niego idei ludzko$ci, wolnoéci i prawdziwej sprawiedliwo$ci”*®. Bakunin jest
tu bliski Marksowi, ktéry pisat z aprobatg w 1864 roku: ,,On (B[akunin]) be-
dzie teraz - po upadku powstania polskiego - uczestniczy¢ tylko w ruchu so-
cjalistycznym. Ogdlnie rzecz biorac, jest on jednym z niewielu ludzi, ktérzy,
jak stwierdzam, po 16 latach nie cofneli sie, lecz posuneli naprzéd w swoim
rozwoju™*®. Ostatecznie pamflet Bakunina zostal wydrukowany przez Czer-
nieckiego dopiero w paZzdzierniku-listopadzie 1868 roku*!, natomiast utrzy-
many w duchu Bakuninowskim atak na Mazziniego przeprowadzono w ar-
tykule La Questione romana [Kwestia rzymska], opublikowanym w drugim
numerze neapolitafiskiego pisma , Liberta e Giustizia” (24 sierpnia 1867 ro-
ku). Wéréd zalozycieli pisma byli bracia miedzynarodowi: Giuseppe Fanelli
i Carlo Gambuzzi, redagowat je Pier Vincenzo De Luca, ktéry w tym wiasnie
okresie stat sie jednym z najblizszych wspétpracownikéw Bakunina. Marks
komentowal: ,,Drugi numer (...) zawiera bardzo dobry atak na Mazziniego.
Przypuszczam, ze bierze w tym udzial Bakunin”*?. Na li$cie oséb zwigzanych
z pismem pojawia sie nazwisko Mroczkowskiego i Zoi Oboleriskiej**.

Z Genewy Mroczkowski zapewne udat sie do Frangji, gdzie miat przeko-
na¢ do zblizenia z Bakuninem jednego z lideréw ruchu robotniczego w Belgii
Césara de Paepe*. Z tej, jak sie wydaje kluczowej dla rozwoju ruchu bakuni-
nowskiego, podrézy Mroczkowski nie wrécit juz do Neapolu. Osiadl w Szwaj-
carii, w Chaponeyre niedaleko Vevey, wraz z ksiezng Zoja Oboleriskg. W tym
tez roku przyszed! na $wiat ich syn Feliks.

Oboleriska towarzyszyta Bakuninowi w poczatkach jego anarchistycznej
dziatalnosci we Wloszech (jej reka pisany jest dalszy cigg zasad braterstwa
miedzynarodowego, w tym Katechizm rewolucyjny), ktérg to dziatalno$¢ fi-
nansowata®®, W lipcu 1866 roku wyjechata do Genewy. Bakunin pisat wéw-

39 Ibidem, s. 97.

40 List do Engelsa z 4 listopada 1864, MED, t. 31, s. 22.

41 Tekst nosi tytut La Situazione, no 2, por. M. Nettlau, Bakunin e I'Internazionale..., s. 93—
94, 131-146.

42 List do Engelsa z 4 wrze$nia 1864, MED, t. 31, s. 412.

43 M. Nettlau, Bakunin e I'Internazionale..., s. 110.

44 EH. Carr, op.cit., s. 336; A. i L. Ciotkoszowie, op.cit., t. 2, s. 469.

45 Byé moze Obolefiska stanowila pierwowzdr tytutowej postaci Ksieznej Casamassimy Hen-
ry’ego Jamesa, por. M.C. Rintoul, Dictionary of Real People and Places in Fiction, Milton Park
1993,s. 713.
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Mroczkow[ski] (jak pisze Tch[érzewski]) mu je oddal? Oni wszyscy to
dziwaczni ludzie (...). Nie zapomnij dowiedzie¢ sie o pienigdze zostawione
Mroczk[owskiemu] - on u mnie do tej chwili nie byl”. Trzy dni pézniej
za$, zmeczony nie swoimi klopotami, informowat: ,,Byl Mroczkowski, jego
opowie$¢ - mglista. Wyjechal - przyjedzie - wyjedzie. Ja wycofuje sie z
dalszego udziatu [w tej sprawie]”''®. Sam Bakunin wystapit publicznie w
obronie przyjaciét dopiero przy innej okazji - gdy w roku 1870 zatrzymanie
grozilo Nieczajewowi. W artykule opublikowanym w ,,Le Progres” 19 lutego,
a takze w anonimowej (podpisanej przez ,,upokorzonego i zdesperowanego
Szwajcara”) broszurze Les Ours de Berne et 1'Ours de Saint-Petersbourg
(wydanej przez Guillaume’a'®) protestowal przeciwko uleglo$ci policji
szwajcarskiej wykonujgcej polecenia rosyjskiego rzadu. Bronigc Nieczajewa,
przywotywat jako skandaliczng sprawe Obolefiskiej'!”. W Les Ours... analiza
tych przypadkéw postuzyta mu do zdemaskowania raz jeszcze panistwa
jako opartego na sile i uwiklanego w gre sit z innymi pafistwami - zatem
zaprzeczajacego ludzkiej moralnosci i sprawiedliwo$ci. Bakunin przywotuje
tukidydesowsko-hobbesowski obraz wojny kazdego z kazdym, wojny, w
ktérej podmiot musi zawsze dazy¢ do maksymalizacji swojej sily i ostabienia
przeciwnika, by w nastepnym ruchu wskazaé, ze éw stan wojny wlasciwy
jest sposobowi wspdtistnienia panstw - i tylko paristw. Nie istnieje, jak
chcial Platon, analogia miedzy patstwem a jednostka ludzka - podmiot
ludzki zaprzecza patistwu i przez pafistwo zostaje zanegowany'!8,

W tym czasie Mroczkowski i ksiezna przeniesli sie juz do Londynu. Rosyj-
ski majatek Oboleniskiej zostat jej odebrany i przekazany jej mezowi. Mrocz-
kowski podjat prace fotografa, z ktérej beda sie odtad utrzymywad przez
niemal 20 lat, do jego $mierci. Nadal aczyly ich bliskie zwigzki z Utinem.
W tym kontekscie ciekawa jest cytowana wyzej wzmianka w anonimowym
artykule pos§wieconym zwigzkom Polakéw z ruchem komunistycznym - ar-
tykul pochodzi z drugiej potowy 1871 roku i charakteryzuje Mroczkowskiego
jako ,,obecnego wspétpracownika komunistycznej »L’Egalité«”*1?. Oznacza-

115 A 1. Hercen, op.cit., s. 214 i 216.

16 W czasie, w ktérym wydawal broszure, Guillaume mial méwié Natalii Hercen, ze brat
,bardzo aktywny udzial w sprawie ksieznej Oboleriskiej”, M. Confino, Un document inédit: Le
Journal de Natalie Herzen. 1869-1870, ,,Cahiers du Monde russe et soviétique” 10 stycznia 1969,
s.116-117.

117 M, Bakounine, Oeuvres, t. 2, Paris 1907, s. 5 i 16-20.

118 1bidem, s. 61-63.

119 pie Polen und die communistische Revolution, , Die Grenzboten, Zeitschrift fiir Politik,
Literatur und Kunst” 1871, nr 30, s. 802.
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cany) popart bakuninowcéw, gdy wystapili z Ligi. W krétkim czasie zostat
redaktorem pisma ,,Narodnoje Dieto”, z ktérego odeszli Bakunin i Zukowski.
Mimo tego roztamu nie wydaje sie, by w pierwszej potowie roku 1869 istniat
juz powazny konflikt miedzy bakuninowcami a Utinem (Utin, jak widzieli-
$my, byt abonentem Guillaumowskiego ,,Le Progrés™). Dopiero po kongresie
w Bazylei Utin stanie sie gtéwnym sojusznikiem Marksa w Genewie, zacznie
bezwzglednie zwalcza¢ Bakunina i przejmie - tym razem w sposdb jedno-
znacznie wrogi - redakcje ,,L’Egalité”'%°. We wrzeéniu 1869 roku Bakunin
zdecydowanie sprzeciwil sie przyjeciu do Aliansu Utina i Trusowa!'?, wspét-
pracownika Utina i, jak widzieliémy, jednego z sygnatariuszy styczniowego
listu zbuntowanych braci. Wydaje sie, ze dopiero wtedy Bakunin, a za nim
Guillaume, nabrat przekonania, ze za konfliktem, ktéry podzielit braterstwo
miedzynarodowe, kryly sie intrygi Utina.

Niewatpliwie, w pierwszej potowie 1869 roku mimo roztamu w redakcji
pisma ,,Narodnoje Dielo” Mroczkowskiego i Obolefiska taczyly z Utinem cie-
ple i bliskie relacje'*!. Ulegly one jeszcze wzmocnieniu w lipcu 1869 roku,
gdy maz ksieznej Oboleniskiej, silny aparatem rosyjskiej administracji, skto-
nit szwajcarska policje do wkroczenia do jej domu w Vevey. Dzieci Oboleni-
skiej, ktére wychowywala, pozostajac od siedmiu lat w separacji, zostaly jej
odebrane i wywiezione do Rosji. Ksiezna prébowata negocjowad z mezem -
bez rezultatu; towarzyszacych jej Mroczkowskiego, Utina i Trusowa aresz-
towano. Po kilku dniach zostali wypuszczeni, 17 lipca Mroczkowski spotkat
przypadkiem na ulicy w Bernie Jamesa Guillaume’a, ktéremu zdat sprawe
z wydarzen'*2, Wkrétce ponownie zostal aresztowany razem z Utinem. W
sierpniu Hercen pisat w jednym z listéw ,,Utin i Mroczkowski siedza miesigc
w wiezieniu, paskudne zatrzymanie, nie dopuszczaja do nich nikogo. Zuk wy-
jechat z Vevey, u wszystkich byly przeszukania”'*, Bakunin jeszcze w lipcu
zapewnial Hercena: ,Jestem przyjacielem ksieznej i Mroczkowskiego i zro-
bie chetnie wszystko, co w mojej mocy” 14,

Ostatecznie jednak nie udalo sie zrobi¢ zbyt wiele. Znaleziono troche
pieniedzy - w pazdzierniku Hercen pisal do Ogariowa: ,,Sktori Bakunina,
zeby wzigt dla ciebie wyznaczone 500 frankéw od Perrona. Dlaczego

109 por. list Marksa do Pawta i Laury Lafargue z 19 kwietnia 1870, MED, t. 32, s. 738-739.
10 por, J. Guillaume, op.cit., t. 1, s. 225.

111 B, Kozmin, op.cit., s. 355.

127, Guillaume, op.cit., t. 1, s. 174-175.

113 A1 Hercen, op.cit., t. 30, s. 174.

114 M, Dragomanov, op.cit., s. 283.
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czas do Hercena i Ogariowa: ,,Nalezy ona do tych rzadkich kobiet w Rosji,
ktére nie tylko sercem i mys$la, ale takze i wolg, a kiedy trzeba, to réwniez
i czynem, sa po naszej stronie. Jedzie ona do Genewy spotkac sie ze starym
ojcem, hrabig Sumarokowem, bytym dowddcg artylerii, generatlem adiutan-
tem itd., i z mezem, obecnie cywilnym gubernatorem Moskwy”¢. O ile ojciec
ksieznej byt umiarkowanym liberatem i masonem, o tyle jej maz, ksigze Obo-
leriski, zostal nie bez racji scharakteryzowany przez Bakunina jako ,,fanatyk
ruchu nowoprawostawnego, demokratycznie patistwowego i polakozercze-
go, modli sie do Boga i Swietych Pariskich, catuje rece popom i ubdstwia cara.
Ksiezna jest z nim na bakier; on jedzie do niej, aby (...) j3 i dzieci $ciagnaé z
powrotem w cuchnacg blotem przepa$¢ moskiewsky; ona jedzie na to spo-
tkanie z mocnym postanowieniem wykrecenia sie z tych tarapatéw i ocale-
nia siebie i dzieci od tej otchlani. Oczekuje ja w Genewie trudna walka™’.
Bakunin prosil Hercena i Ogariowa o udzielenie ksieznej dyskretnej pomo-
cy, w ktéra wlgczy¢ powinni ,,wyprébowanych w milczeniu przyjaciét Wa-
szych, Tchérzewskiego i Czernieckiego”. Dyskrecja pozadana byta tym bar-
dziej, ze towarzyszem zycia ksieznej byl juz w tym czasie Walerian Mrocz-
kowski. Z oczywistych powoddéw ujawnienie tego zwiazku mogto zaszkodzié
- 1, jak zobaczymy, zaszkodzi - jej sprawie. Tymczasem jednak Oboleniskiej
udalo sie wraz z dzieémi pozostaé w Szwajcarii, latem 1867 roku dotaczyt do
niej Mroczkowski oraz Zagdrski, we wrze$niu za$ sam Bakunin, ktéry wziat
udzial w genewskim kongresie Ligi Pokoju i Wolno$ci i zdecydowat sie nie
wraca¢ do Neapolu.

W ciggu kilku miesiecy powstala w Vevey kolonia rosyjskich emigrantéw,
ktérzy skupili sie wokét Bakunina, a przez pewien czas - od stycznia do paz-
dziernika 1868 roku - wrecz mieszkali z nim w jednym domu*®. Po$réd naj-
blizszych wspétpracownikéw Bakunina pojawit sie Mikotaj Zukowski, ktéry
zaprzyjaznil sie takze z Mroczkowskim. Ten rewolucyjny duet, zwany przez
Bakunina pieszczotliwie Zukiem i Mrukiem, miat odegraé istotng role w klu-
czowym dla przysztosci anarchizmu roku 1868. Zukowski wprowadzit do ko-
muny w Vevey Mikolaja Utina, ktéry wkrétce, jako cztowiek Marksa, stanie
sie arcyprzeciwnikiem Bakunina w Genewie.

46 M. Bakunin, op.cit., t. 2, s. 419-420.

47 Ibidem, s. 420.

48 M. Bakunin, Rapport sur I’Alliance, ,,Oeuvres” 1913, t. 6, s. 270; por. N. Pirumowa, Baku-
nin, Moskwa 1970, s. 264; por. takze B. Kozmin, Russkaja sekcja pierwogo internacjonata, Mo-
skwa 1957, s. 70-73.
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Bakunin, Mroczkowski i Zagérski z wielka energia wlgczyli sie w prace
pierwszego kongresu Ligi Pokoju i Wolno$ci we wrzeéniu 1867 roku. Kilka dni
po zakoniczeniu kongresu przedstawili Statemu Komitetowi Ligi, w ktérego
sktad wszedt Bakunin, ,,Ju]lmotywowany wniosek Rosjan, cztonkéw Statego
Komitetu Ligi Pokoju i Wolno$ci (poparty przez P. Aleksandra Naquet, dele-
gata francuskiego i P.P. Waleriana Mroczkowskiego i Jana Zagérskiego, dele-
gatéw polskich)”. Tekst ten, autorstwa Bakunina, znany szeroko pod tytutem
Federalizm, socjalizm i antyteologizm, stanowi pierwszy obszerny teoretycz-
ny wyktad bakuninowskiego anarchizmu®®. Mroczkowski i Zagérski wkrét-
ce dotgczyli do grona cztonkéw Komitetu Statego Ligi. Jednoczes$nie stara-
li sie oddziatywa¢ na rewolucyjne $rodowiska polskie. Ich nazwiska widnie-
ja wsréd 29 sygnatariuszy odezwy Do Demokracji Polskiej, podpisanej réw-
niez przez innego czlonka Komitetu Statego, Jézefa Hauke-Bosaka, a takze
przez Stanistawa Tchérzewskiego. Ton odezwy jest silnie zbiezny z propozy-
cjami bakuninowskimi: nieakceptowalny jest stan, w ktérym istnieje ,,Cho¢
jedno imperium lub monarchia, Cho¢ jedna administracja biurokratyczno-
rzgdowa; Cho¢ jedna religia obowigzujaca, czyli religia stanu (...) - dzisiej-
szy porzadek ustroju spotecznego w Europie nie jest w stanie zabezpieczy¢
swobody ani osobistej, ani zbiorowej, ani politycznej, ani ekonomicznej, ani
religijnej. Porzadek ten musi upa$é, by ludzko$é mogta wej$é na droge lep-
szej przysztoéci i miejsce monarchii i pafistw centralizacyjnych zastapijedna
wielka federacja narodéw Europy z zupelng autonomig nie tylko kazdej pro-
wingji, ale kazdej gminy. Miejsce biurokracji rzadowej - zastgpia urzednicy
dobrowolnie wybierani od gmin i prowincji; Miejsce armii statych - zastapia
milicje narodowe (...); Nedze klas rzemie$lniczych i wto$ciariskich, zalezno$é
robotnika od kapitalisty - zastapig asocjacje i stowarzyszenia pracujacych™®.
Stycha¢ tu ton Lelewelowski, czy moze raczej Proudhonowski, naznaczony
wszakze silnym wplywem Bakunina. Zwigzek tego programu ze sprawg na-
rodowa, polska, pozostaje ztozony i niejednoznaczny. Duzo bardziej klarow-
ne bylo stanowisko tych polskich emigrantéw, ktérzy zachowali wobec Ligi
niechetny dystans i jeszcze przed genewskim kongresem deklarowali: ,,Wy-
walczy¢ najprzdd trzeba wolno$é¢ dla narodéw. Wolno$¢ narodéw zapewni
wolno$¢ ludom™!.

49 M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1965, s. 232-396.

50 F, Romaniukowa, Radykalni demokraci polscy. Wybér pism i dokumentéw 1863-1875,
Warszawa 1960, s. 273-274.

51 Niepodlegto$é” 1867, nr 38.
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wiec widaé, Ze po rozwigzaniu braterstwa Mroczkowski pozostal blisko
zwigzany z Bakuninem i jego projektami. W marcu Perron, za zgodg Baku-
nina, wpisal Mroczkowskiego, Zukowskiego, a takze Mikotaja Utina na liste
abonentéw pisma Le Progrés, wydawanego przez Jamesa Guillaume’a'®.
»Le Progrés” i ,,L’Egalité” staly sie w roku 1869 najistotniejszym narzedziem
dziatania Bakunina w Szwajcarii, a po kongresie Miedzynarodéwki w Bazylei
(we wrzesniu 1869) - jego podstawowg bronig w walce z Marksem?!®,

W maju Oboleniska kontaktowata sie w imieniu Bakunina z Gambuzzim,
wyrazajac zaniepokojenie milczeniem Fanellego od czasu, gdy wrécit do Ne-
apolu'®, Mroczkowski i Zukowski za$ pojawili sie na spotkaniu Bakunina z
Jurajczykami w Locle. Guillaume wspominat: ,,Bakunin, ktéry - tak, jak my
- sie ich nie spodziewal, przyjat ich serdecznie i przedstawit nam imiona-
mi rodzinnymi - jako Mruka i Zuka. Mroczkowski musiat niedtugo péZniej
opusci¢ Szwajcarie i pozostal obcy wiekszosci z nas; Zukowski, przeciwnie
(...), stat sie szybko ogélnie lubianym towarzyszem”!, Guillaume opatrzyt
to wspomnienie przypisem, w ktérym podkre$la fakt, ze Mroczkowski i Zu-
kowski nalezeli w styczniu 1869 roku do grupy dysydenckiej. ,,Bakunin nie
podal mi zadnych szczegbtéw [tej sprawy], ale kilka stéw, w ktérych dora-
dzal mi, bym utrzymywat dystans, pozwolito mi zrozumieé, ze Mruk i Zuk
nie byli, lub nie byli juz, mu bliscy, tym niemniej traktowat ich jako towarzy-
szy”1%7, Guillaume taczyt wystapienie zbuntowanych braci przeciwko Baku-
ninowi z wplywem, ktéry wywierat na nich - i na ksiezne Oboleriskg - Mi-
kotaj Utin (Zukowski miat si¢ péZniej spod tego wptywu wyzwoli¢). Utin po-
jawit sie w kregu bakuninowskim krétko przed kongresem bernenskim Ligi
Pokoju i Wolno$ci. Latem 1868 roku Zukowski wystapit z ideg zalozenia ro-
syjskojezycznego pisma. Pierwszy numer gazety ,,Narodonoje Dielo” ukazat
sie 1 wrze$nia 1868 roku i zawieral po dwa artykuly Bakunina i Zukowskie-
go. Pienigdze zorganizowat Zuk, Utin za$ dotaczyt do redakgji jako faworyt
fundatorki pisma. Bakunin wspominal, Ze od poczatku dzielita go z Utinem
»absolutna niezgodno$é¢ (incompatibilite absolue), nie idei, bo méwiac precy-
zyjnie Utin zadnej nie miat (...), lecz absolutna niezgodno$é nastrojéw, tem-
peramentéw, celéw”%®, Utin (wedle Bakunina nieproszony, a nawet znieche-

103 3, Guillaume, op.cit., t. 1, s. 140.

104 por. List Marksa do Pawta i Laury Lafargue z 19 kwietnia 1870, MED, t. 32, s. 738.
105 M. Nettlau, Bakunin e I'Internazionale..., s. 152.

106 3, Guillaume, op.cit., t. 1, s. 163.

107 1bidem, s. 162, przyp. 1.

108 M, Bakunin, Rapport sur I'Alliance..., s. 271.
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prowadzic i ktérej nie wolno nam porzuci¢ w chwili, gdy moze wybuchng¢
kazdego dnia. Z nadzieja, ze zrozumiesz, ze motorem naszego zachowania
jest interes ogdlny, a nie mate powody osobiste, zapewniamy cie na nowo
0 naszej najszczerszej przyjazni”®’. List podpisali bracia: Mroczkowski, Zu-
kowski, Perron, Benoit Malon oraz dwéch Rosjan - zblizonych do Aliansu,
cho¢ nie nalezacych do $cistego kregu Bakunina - Wiktor Bartieniew i An-
ton Trusow.

W wyniku tego konfliktu Bakunin rozwiazal braterstwo miedzynarodowe.
Jednoczesnie w lutym lub marcu doszto do zerwania Bakunina z Alberto Tuc-
cim, kolejnym z gwardii pierwszych braci miedzynarodowych. Tucci orga-
nizowal w Neapolu federacje Miedzynarodéwki, decydujac sie na formule
sekcji zawodowych obok centralnej sekcji mieszanej. Cho¢, jak zauwaza Net-
tlau, w niczym nie zaprzeczyt ideom Bakunina - zerwanie stato sie faktem®.
Mozemy dostrzec tu dynamike podobng do hiszpariskiej - z jednej strony
pojawia sie kwestia rewolucyjnej wieloéci (sekcja centralna) i ufundowanej
w tradycji tozsamosci robotniczej (sekcje zawodowe), z drugiej za$ zapewne
problem relacji miedzy Miedzynarodéwka a Aliansem.

Ledwie trzy tygodnie styczniowej awanturze, 17 (5 wedle kalendarza
juliafiskiego) lutego 1869 roku, Hercen z Nicei informowal Ogariowa:
,Tchd[rzewski] pisal mi o nowym projekcie Mroczkows[kiego] w Vevey. -
Tak bytoby duzo lepiej. I ty popychaj tam Czernieckiego - rzecz gtéwna, tak
sie od niego oddzieli¢, zeby on z konkubing nie umart z gtodu almeno [przy-
najmniej przez] rok. On - to kula u nogi”®. ,,0n” - to oczywicie Czerniecki.
Plan Mroczkowskiego dotyczyl zalozenia nowej drukarni w Vevey, ktéra
mialby poprowadzi¢. Czerniecki jednak, ku przerazeniu Hercena, odméwit,
twierdzgc, ze nie zamierza zy¢ ,,na wsi”'%. Pomyst zorganizowania drukarni
zrodzil sie w rozmowie Bakunina z Perronem!®! (jednym z niedawnych
dysydentéw), zamierzano wydawaé w niej redagowang przez Perrona
»L'Egalité”. W tym samym czasie wracajacy z Hiszpanii Fanelli odwiedzit
wraz z Bakuninem dom Mroczkowskiego w Chaponeyre!®? (wtedy byé moze
zrobiono zdjecie, od ktérego rozpoczeli§my nasze rozwazania). WyraZnie

97 11SG, Archiwum Bakunina, sygn. 108.
98 M. Nettlau, Bakunin e I'Internazionale..., s. 162.
% A.L Hercen, Sobranie soczinienij, Moskwa 1964, t. 30, s. 42.
100 por, list Hercena do Ogariowa z 20-21 (8-9) lutego 1869, A.I. Hercen, op.cit., t. 30, s. 43
wraz z przypisami na s. 340-341.
101 M, Nettlau, Bakunin e I'Internazionale..., s. 160.
102 1hidem, s. 152.
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Program zawarty w odezwie Do Demokracji Polskiej Mroczkowski rozwi-
nie i dopracuje w zasadach ideowych Gminy Lozanna Zjednoczenia Emigracji
Polskiej z sierpnia 1868 roku. Gmina deklaruje, ze ,,Polska wtasnymi tylko si-
tami i wlasna praca zdolna jest wywalczy¢ swobode i niepodlegto$¢”, lecz jed-
nocze$nie kresli obraz ,,wszechwladztwa ludu, to jest: réwnosci politycznej,
zupelnej swobody osobistej i prawa stanowienia o losie swoim dla kazdego
stowarzyszenia, dla kazdej gminy, dla kazdej prowingcji”, a takze ,,zupelnej
swobody dla wszystkich stowarzyszef roboczych”?. WyraZzna Bakuninow-
ska dominanta programu Mroczkowskiego okazala sie nie do przyjecia dla
J6zefa Hauke-Bosaka, ktéry przeciez kilka miesiecy wcze$niej sygnowat ode-
zwe 29. Nieomal natychmiast po zalozeniu Gminy Lozanna, 20 sierpnia 1868
roku, Hauke-Bosak pisat: ,,Mr[oczkowski] i Zag[drski] rozpoczeli swoje dzia-
tania przystapienia do Ligi w sposéb, ktéren nikomu podobac sie nie mégt. W
nastepstwie: trzymali sie ciagle teoryj kosmopolitycznych, czyli jak na dzi-
siaj frazeologii i 0g6lnikéw, zapominajac jak najzupetniej, ze i w najlepszym
razie my Polacy ze sprawa polska nie mozemy sie puszczaé na droge kosmo-
polityzmu”*.

Zwieficzeniem teoretycznej pracy Mroczkowskiego jest jego wystapienie
na drugim kongresie Ligi Pokoju i Wolno$ci w Bernie 22 wrzes$nia 1868 ro-
ku**. Punkt wyjscia to znéw sprawa polska: ,,Gdy na porzadku dziennym sta-
nela kwestia federalizmu i organizacji Stanéw Zjednoczonych Europy, czu-
je potrzebe i obowigzek zwrdcenia waszej uwagi na Polske, mojg ojczyzne”.
Ale tez kwestia polska podjeta zostaje w sposdb szczegdlny: ,Ja tu przycho-
dze, obywatele, w imieniu nowej partii, polskiej demokracji socjalistycznej,
ze sztandarem Polski ludowej, sztandarem rewolucji socjalnej, ktéra glosi,
ze ziemia, cala ziemia nalezy do tych, ktérzy ja uprawiajg swymi rekami, a
narzedzia pracy nalezg do stowarzyszeti robotniczych”. Fraza ,,demokracja
socjalistyczna” pojawita sie kilka dni wcze$niej w ,,Programie rosyjskiej de-
mokracji socjalistycznej” opublikowanym w pierwszym numerze pisma ,,Na-
rodnoje Dielo”, ktéry ukazat sie 1 wrzesénia pod redakcjg Bakunina i Mikota-
ja Zukowskiego. ,,Demokracja socjalistyczna” powrdci juz wkrétce w nazwie
Bakuninowskiego Aliansu, ktérego program bedzie zresztg w podstawowych
zalozeniach zbiezny z ideami opublikowanymi w ,Narodnym Diele”.

52 List Gminy Lozanna do Komitetu Reprezentacyjnego w Paryzu, 4 sierpnia 1868, cyt. za:
A.iL. Ciotkoszowie, op.cit., t. 2, s. 471.

53 J.W. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym, Warszawa 1966, s. 365;
podkr. P.L.

54 Discours pronocés...; ttum. pol. w: F. Romaniukowa, op.cit., s. 359-361.
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Dziedzictwo powstania styczniowego to wedle Mroczkowskiego przede
wszystkim uwolnienie chtopéw. Polska demokracja socjalistyczna nie do-
maga si¢ ,,odbudowania dawnego parnistwa ani praw historycznych Polski”,
nie pyta o granice przyszlej Polski, deklarujac szacunek dla ,,wolnosci i
niezawisto$ci kazdego ludu (population), niezaleznie od tego, czy wchodzit,
czy nie wchodzit w sktad dawnej Rzeczypospolitej”. Prawo narodowe
zdefiniowane zostaje jako ,niezaprzeczalne prawo do zycia i rozporza-
dzania soba na zasadzie sprawiedliwosci i wolnosci”. W kulminacyjnym
punkcie przeméwienia Mroczkowski deklaruje: ,,Nie chcemy staé sie znowu
poteznym Panistwem, opartym wewnatrz na ujarzmieniu mas ludowych, a
na zewnatrz na brutalnej organizacji militarne;j”.

Walka o wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ realizowaé ma sie jako walka polskiego
ludu z trzema imperiami. Sojusznikiem w tej walce nie bedg nigdy monarcho-
wie, arystokracja czy patistwa, lecz ludy. Stad tez ,,[n]ie zywimy bynajmniej
nienawisci do ludu rosyjskiego i jeste§my gotowi wyciagna¢ dioti braterska
do kazdego Rosjanina, ktéry, tak jak my, bedzie pragnat szczerze i goraco
zniszczenia imperium caréw, ale z rzadem rosyjskim i jego zwolennikami -
walka na $§mier¢ i zycie”.

Ostatnie stowa Mroczkowskiego stanowily, zapewne uzgodnione, zapro-
szenie dla Bakunina, ktéry teraz wystapit z wlasnym przemdéwieniem progra-
mowym. Nie ma watpliwo$ci, ze oba wystapienia mialy sie uzupetniaé - wska-
zuje na to Bakuninowski pomyst, by oba teksty opublikowaé razem w ,,Koto-
kole” i w osobnej broszurze. Bakunin przyjmuje dlori wyciagnietg przez re-
prezentanta polskiej demokracji socjalistycznej i rozwija my$l, wedle ktérej
imperium rosyjskie nie jest tozsame z ludem, a wla$ciwie ludami zamieszku-
jacymi Rosje, lecz sie tym ludom, ich aspiracjom i marzeniom przeciwstawia
jako sita gwalcicielska i oparta na wyzysku. Warto przy tym zwréci¢ uwage,
ze Bakunin do pewnego stopnia antycypuje w tym przemdéwieniu teze wio-
skich operaistéw o pierwotnym, sprawczym charakterze ludowego oporu:
rekonfiguracja imperium za Piotra Wielkiego jest skutkiem oporu powstan-
céw Steriki Riazina, imperializm Katarzyny II stanowi reakcje na powstanie
Pugaczowa®. Bakunin przedstawia zatem nowga definicje patriotyzmu: , Je-
ste§my patriotami ludu, nie Pafistwa. Chcemy szcze$cia, godnosci, wolno-
$ci naszego ludu, wszystkich ludéw rosyjskich i nierosyjskich uwiezionych
dzi§ w imperium. Dlatego chcemy zniszczenia imperium”>. Program Baku-

55 Discours pronocés..., s. 9-10.
56 Ibidem, s. 16.
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miedzynarodowymi - w marcu 1869 roku. Péttora roku pdzniej, w sierpniu
1870, piszac do Mroczkowskiego, przerazony Nieczajewem Bakunin zastrze-
ze, ze nie powoduje nim ,,impuls dyktatorski” i che¢ narzucenia wtasnej woli,
lecz lek 0 Mroczkowskiego, bedzie tez zapewnial, ze w trudnej relacji z Nie-
czajewem nie chcial nigdy dyktatury dla siebie, lecz ,,oswobodzenia siebie i
przyjaciét od jego samowolnej dyktatury”®>.

Na list Bakunina z 26 stycznia bracia odpowiadajg wlasnym listem.
Chca oddzieli¢ uczucia osobiste od ,,wielkiej sprawy, ktéra zesmy podjeli”,
wyjaéni¢ nieporozumienie zwigzane z wyjazdem do Chaponeyre, zarazem
za$ wskazal, ze prawdziwe Zrédta konfliktu pozostajg wcigz nieujawnione.
Rozmowy z 24-25 stycznia ,,nie doprowadzily do niczego”. Dyskutowano
bowiem jedynie ,kilka punktéw regulaminu [braterstwa], ktére same w
sobie nie mogtly rozpali¢ debaty, poniewaz w zasadzie byli$my jednoglo$nie
zgodni”. Jednoczesénie jednak narastalo napiecie, ale wobec niecheci do
poruszania sedna sprawy przybierato ono forme matostkowych przytykéw.
Totez powtdrzona kilkakrotnie przez Bakunina grozba odseparowania sie
od dziatalno$ci bractwa ,nie wigze si¢ z tym lub owym dyskutowanym
artykutem regulaminu, ale z innymi motywami, ktére nikomu nie zostaty
wyjasnione podczas rozmowy 25 stycznia”. Poniewaz tej jatowej dyskusji
trzeba byto potozy¢ kres, a napiecie stawalo sie nieznoéne, bracia postanowi-
li zakoticzy¢ spory na temat wyraznie zastepczy i samodzielnie zredagowaé
regulamin. Umozliwitoby to przeprowadzenie sensownej rozmowy na ko-
lejnym spotkaniu 28 stycznia. ,,Bylto to rozwigzanie czysto praktyczne, tak
naturalne, ze daleki byte$ od uznania tej propozycji wiekszoéci za co$ ztego”.
Stad Bakunin, przypomniawszy sobie fakty, powinien porzuci¢ oskarzenie
braci o zorganizowanie ,kongresu, z ktérego uznali§my za stosowne cie
wykluczy¢”.

List koriczy sie wezwaniem: ,,W takich warunkach dziatamy razem, ty z na-
mi, chcemy w to wierzy¢, dla zwyciestwa wielkich zasad, ktérym poswiecite$
cale swoje zycie. Bez watpienia je$li nie zdotamy albo na kongresie, albo w
inny sposéb ufundowad naszego zwigzku na podstawach jasnych, precyzyj-
nych i znanych wszystkim, nie bedziemy mieli sily dziatania, ktérg musimy
zyskad, ale jeste$my przekonani, ze zrobili$my wszystko, co w ludzkiej mocy
w obecnych okoliczno$ciach, zeby podtrzymaé przyjazi®®, ktéra nas z toba
taczy i zeby zabezpieczy¢ interesy rewolucji socjalnej, ktéra podjelismy sie

% Ibidem, s. 301 i 303.
% Przed frazg ,,podtrzymaé przyjazn” skre$lono dwie wezeéniejsze wersje: ,,zeby uspokoié
emocje”, ,,zeby uspokoi¢ nasze indywidualne uczucia”.
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Konflikt wybucha 24-25 stycznia 1869 roku. Grupa braci miedzynarodo-
wych, wéréd nich Mroczkowski, Zukowski i Perron, spotykaja sie z Bakuni-
nem - jak przyznaja Ciotkoszowie ,,celem oméwienia z nim sytuacji w Bra-
terstwie, w ktérym cztonkowie (...) stawali wobec samowolnych decyzji Ba-
kunina, pobieranych w tajemnicy przed nimi™®2. O ile Ciotkoszowie sadza,
ze chodzito o decyzje podejmowane w sprawie hiszpanskiej, Pirumowa uwa-
7a, ze bracia nie chcieli kontynuowania tajnej dziatalno$ci braterstwa we-
wnatrz Miedzynarodéwki i w tym kontekscie padlo oskarzenie Bakunina o
zapedy dyktatorskie®. Wobec fiaska rozméw ,,dysydenci” wyjezdzaja do do-
mu Mroczkowskiego w Chaponeyre, by tam dalej sie naradzaé. Obrazony Ba-
kunin reaguje niezwykle emocjonalnym listem ,,A tous ces Messieurs” (Do
wszystkich tych panéw), napisanym we wtorek rano, 26 stycznia. Zaczyna od
zdania: ,,wyjechali$cie dzi$ rano, zeby zorganizowaé rodzaj kongresu, z kté6-
rego uznali$cie za stosowne mnie wykluczy¢”. Nastepnie informuje o swoim
wystapieniu ze wszystkich cial kierowniczych - tak braterstwa, jak Aliansu,
do czasu najblizszego zjazdu. Zaharowujac sie w pracy rewolucyjnej przez
ostatnie cztery lata, zastuzyt na odpoczynek. ,,Czuje sie i czulem sie w tych
ostatnich dniach jak we wrogim obozie (...). I juz przedwczoraj powiedzia-
tem sobie, ze nie bede mégl kontynuowaé pracy z wami i po$rdd was. Aby
prowadzi¢ dobrze prace taka jak ta, ktéra ze§my przedsiewzieli, trzeba méc
catkowicie liczy¢ na przyjazn, na szczero$¢ przyjaciot. Otoczeni wrogami i
zewnetrzem, musimy mie¢ bezpieczefistwo wewnetrzne. Nie mam juz ani
tego bezpieczefistwa, ani tego zaufania, i dlatego wlasnie sie wycofuje. Nie
mozecie powiedzied, ze wycofujac sie dokonuje aktu wiadzy, czy dyktatury,
musicie dostrzec wraz ze mna, ze jest to akt czystej wolnosci. Wedlug moje-
go najglebszego przekonania jest i zawsze bedzie dyktatorem - nie prawnym,
lecz faktycznym - ten, kto dziata i tylko o ile dziata w duchu i interesie spote-
czenstwa. Z chwilg, gdy ci Panowie, znudzeni $nieniem i rozumowaniem we
$nie, zechca dzialad - stang sie sami dyktatorami™®*,

Oskarzenie o dyktatorskie zapedy utkwi gleboko w sercu Bakunina i nabie-
rze nowego znaczenia w kontek$cie sprawy Nieczajewa, ktéry pojawit sie w
zyciu Bakunina nieomal natychmiast po omawianym tu konflikcie z bra¢mi

%2 A. i L. Ciolkoszowie, op.cit., t. 2, s. 488.

3 N. Pirumowa, op.cit., s. 273. Natomiast E.H. Carr, op.cit., s. 367; B. Kozmin, op.cit., s. 106
oraz F. Romaniukowa, op.cit., s. 356 pisza o dyktatorskich metodach Bakunina w kontekscie spo-
sobu, w jaki zarzadzal on braterstwem, manii tworzenia wcigz nowych wewnetrznych kregéw
wtajemniczenia, utajniania zasad organizacyjnych itd.

94 M. Dragomanow, op.cit., s. 220.
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nina ujety zostaje w trzy punkty: 1. zniesienie wszelkich tak zwanych praw
historycznych i paiistwowych form politycznych, petna wolno$¢ decydowa-
nia o sobie dla jednostek i ludéw - wielkich czy matych, stabych czy silnych;
2. zniesienie wszelkich wieczystych uméw wiazacych jednostki i zrzeszenia,
prowingje czy narody, prawo do swobodnego zerwania umowy przez teraz
zyjacych (ten punkt odnosi sie oczywiscie do wszelkiego typu koncepcji umo-
wy spolecznej); 3. prawo secesji dla jednostek, zrzeszefi, gmin, prowingji i na-
rodéw>’. Idzie wiec o zniesienie Pafistwa, owego tworu, ktéry nie zna innej
moralnoéci i sprawiedliwo$ci niz dazenie do samozachowania. Stad ,,[k]to
chce, jak my, ustanowienia wolno$ci, sprawiedliwos$ci i pokoju, kto chce zwy-
ciestwa ludzko$ci, kto chce radykalnej i pelnej emancypacji mas ludowych,
musi tez chcied razem z nami rozpuszczenia wszystkich pafistw w powszech-
nej federacji zrzeszefi wytwdrczych i wolnych wszystkich krajéw”s8.

Jak ma sie konkluzja Bakunina do wizji Mroczkowskiego, w ktérej nie ma
miejsca dla ,,poteznego Pafistwa, opartego wewnatrz na ujarzmieniu mas lu-
dowych, a na zewnatrz na brutalnej sile militarnej”, wizji, wedle ktérej ,,cata
ziemia nalezy do tych, ktérzy ja uprawiaja swymi rekami, a narzedzia pracy
nalezg do stowarzyszet robotniczych”? Adam i Lidia Ciotkoszowie zauwazy-
li, ze ,,Mroczkowski postulowal federacje wolnych ludéw, Bakunin - federa-
cje stowarzyszen producentéw. Nie byly to stanwiska identyczne”*. Ciotko-
szowie wzmacniaja te obserwacje zdecydowanym twierdzeniem, ze ,,ani de-
klaracja Gminy Lozanna, ani tez przemdéwienie Mroczkowskiego w imieniu
sekcji polskiej Ligi Pokoju i Wolnosci na jej drugim kongresie w Bernie nie by-
ly wypowiedziami anarchistycznymi i nie odrzucaly koncepcji patistwa pol-
skiego. Dopiero od czasu wystapienia Mroczkowskiego i Zagérskiego z Ligi
Pokoju i Wolnosci i ich §cistego powigzania sie z Bakuninem w ramach Alian-
su Demokracji socjalistycznej mozna ich uwazac za wyznawcéw anarchizmu
rewolucyjnego, ale juz poza polskim ruchem socjalistycznym”. Ow etap
anarchistyczny, tak wyrazi$cie wyrézniony przez Ciotkoszéw, miat zresztg
trwacé bardzo krétko - ledwie kilka miesiecy. Konflikt Mroczkowskiego z Ba-
kuninem w styczniu 1869 roku i, jak sadzg Ciotkoszowie, definitywne zerwa-
nie® skutkowaé miato odnowieniem kontaktéw z polskimi socjalistami. Jak

57 Ibidem, s. 21-22.

58 Ibidem, s. 23.

%9 A.1iL. Ciolkoszowie, op.cit., t. 2, s. 476.

60 Ibidem, s. 618.

¢l Ibidem, s. 489: ,,Wprawdzie niektérzy dysydenci (...) pogodzili sie pézniej z Bakuninem
(...), lecz nie powrdcit do niego Mroczkowski”.
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zobaczymy, sami Ciotkoszowie przedstawiajg szereg faktéw zaprzeczajacych
tezie o rozstaniu z Bakuninem i ,,powrocie” na tono socjalizmu polskiego.
Mozemy raczej méwic o cigglosci kontaktéw ze Srodowiskiem polskim, ktére
Mroczkowski starat sie ,,anarchizowad” i o nieomal natychmiastowym ,,po-
wrocie” do Bakunina.

Interpretacja Ciotkoszéw wyrasta - do czego po$rednio sie przyznajg, do-
mykajac odpowiednim cytatem swe uwagi - ze wspomnienia po§miertnego o
Mroczkowskim, opublikowanego w pi$mie ,,Pobudka”, redagowanym przez
Stanistawa Barariskiego, stanowigcym - po upadku ,,Gminy” Tokarzewicza -
tacznik miedzy tradycja Lelewelowska a patriotycznym socjalizmem Bolesta-
wa Limanowskiego (ktéry zresztg do ,,Pobudki” pisywal). Sami Ciotkoszowie
kontynuowali te tradycje socjalizmu niepodlegtosciowego, w ktérej sprawa
narodowa wyraznie wysuwala sie na plan pierwszy, a ktéra zapoczgtkowat
wlasnie Limanowski. W ,,Pobudce”, inaczej niz u Ciotkoszéw, nie wyréznia
sie etapu wspétpracy z Bakuninem, bo tez Bakunin okre$lony zostaje jedynie
jako ,,szczery zwolennik niepodlegtosci Polski”. Mroczkowski, zawigzawszy
z Bakuninem ,,bliskie stosunki przyjazni”, miatby wystepowaé w Bernie ja-
ko ,,Polak-socjalista”, nastepnie dziataé ,,jednocze$nie” w §rodowiskach pol-
skich, Miedzynaroddwce i Aliansie - pozostajac ,,wiernym idei, ktérej stu-
zyt za mtodu”. Stad zwieficzeniem jego aktywnosci staje sie przystgpienie, w
1880 roku®?, do organizacji Lud Polski zatozonej przez Limanowskiego. Osta-
tecznie wiec: ,,Dziatalno$¢ Mroczkowskiego jako socjalisty i patrioty zara-
zem, przedstawiajgca synteze aspiracji politycznych i dgznosci spotecznych,
powinna by¢ podwdjnym przyktadem: 1 o dla tych, co chcg rozstrzygnaé kwe-
stie polityczna nie widzac jej nierozerwalnego zwigzku z kwestig spoteczng
- 2 o dla tych takze, co uwierzyli w katechizm wszechludzkich zasad, a nie
chca przyznaé praw bytu dla wlasnego narodu”®.

Warto zauwazy¢, ze bliskim zwigzkom Mroczkowskiego z Ludem Polskim
zdaja sie zaprzeczaé wspomnienia samego Limanowskiego, ktéry méwi o
nim tylko raz: ,Z Mroczkowskim poznatem sie na pogrzebie Dicksteina
(umart w Bernie w 1884 roku), zwloki ktérego przywieziono do Genewy
i pochowano na cmentarzu w Carouge. Nad grobem wéwczas i ja prze-
méwitem, lecz z mojej przemowy anarchisci byli niezadowoleni”®. Cho¢
oczywiscie nie sposdb ustalié, czy istniat jakikolwiek zwigzek miedzy Mrocz-
kowskim a wspomnianymi przez Limanowskiego ,,anarchistami”, ton tego

62 Lud Polski zostal powotany do zycia latem roku 1881.
63 Pobudka” 1889, nr 7-8-9, s. 63.
64 B, Limanowski, Pamietniki (1870-1907), t. 2, Warszawa 1958, s. 317.
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mieszal Miedzynarodéwke z Aliansem i tym samym sktonit przyjaciét 3521
[madryckich?] do zalozenia Miedzynarodéwki z programem Aliansu. Z po-
czatku moglo sie to wydawaé wielkim sukcesem, w rzeczywistoéci stalo sie
przyczyng pomieszania i dezorganizacji jednego i drugiego”°. Niewatpliwie
problem relacji miedzy Aliansem i Miedzynarodéwka po niespodziewanej de-
cyzji Rady Generalnej, kwestia gry, jaka z Miedzynarodéwkg prowadzit Ba-
kunin, stanowita w styczniu 1869 roku problem istotny, wrecz kluczowy dla
zrozumienia sporu Bakunina ze zbuntowanymi bra¢mi miedzynarodowymi.
Tym bardziej ze 16 stycznia 1869 roku list do ,,grupy inicjatywnej Miedzyna-
rodowego Aliansu Demokracji Socjalistycznej w Genewie” wystosowata bel-
gijska sekcja Miedzynarodéwki. List, podpisany miedzy innymi przez Césara
De Paepe, jednego z lideréw sekcji belgijskiej, wyrazat zaskoczenie i zaklopo-
tanie faktem powotania Aliansu. Deklarujac i szczegétowo wykazujac zbiez-
no$¢ wlasnych pogladéw z programem bakuninowskim, Belgowie pisali jed-
nocze$nie: ,Nie atakujemy wiec waszego programu. Tym, czego nie mozemy
zaakceptowal, czego zalujemy, jest fakt, iz uznalicie, ze dla realizacji tego
programu musicie powotaé osobne ciato zamiast ztgczy¢ sie z wielkg masg
ludowsa, ktéra tworzy Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw”. Uzna-
jac mozliwos¢, ze program Aliansu jest ,krokiem naprzéd”, jako ,,bardziej
radykalny” niz poglady wielu sekcji Miedzynarodéwki, zapewniajac o swo-
jej przyjazni i braterskich uczuciach, Belgowie opowiadaja sie zdecydowanie
za utrzymaniem jedno$ci w ramach Stowarzyszenia. Popierajg wiec ,,bez za-
strzezeft” decyzje Rady Generalnej i apelujg o rozwigzanie Aliansu i wigcze-
nie si¢ jego dziataczy w prace Miedzynarodéwki, do ktdrej skadinad wielu z
nich juz nalezato. Je$li wlasnie Mroczkowski byt tym, ktéry przekonywat De
Paepe’a do programu bakuninowskiego, list ten nie mdgt nie zrobié na nim
wrazenia. Niewatpliwie w potowie stycznia 1869 roku Alians stangt przed py-
taniem, co dalej - jak ma przedstawiac sie jego relacja z Miedzynarodéwka i
z londyriskg Radg Generalnag. Sgdzimy, ze ta wlasnie kwestia i zwigzany z nia
pomyst Bakunina, by obok Aliansu zachowal zreorganizowane braterstwo
miedzynarodowe®?, stanowila przedmiot sporu.

0 M. Nettlau, Bakunin und die Internationale in Spanien..., s. 250.

1 Nowy program organizacji braci miedzynarodowych, drugiego tajnego braterstwa, po-
wstal prawdopodobnie jesienia 1868 roku, por. D. Guérin, op.cit., t. 1, s. 225-232. Postuzyt
on Marksowi i Engelsowi jako podstawa do demaskacji nieczystych intencji Bakunina, por. K.
Marks, F. Engels, Alians Demokracji Socjalistycznej a Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robot-
nikdéw, cz. XI: Dokumenty dowodowe, MED, t. 18, s. 500-514.
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Zarazem poza Katalonig istnialy grupy intelektualistéw, czy raczej ludzi
wolnych zawodéw, o pogladach rewolucyjnych, zdolnych do ofiarnego
zaangazowania si¢ w ruch anarchistyczny. Z kolei robotnicze tradycje
kataloniskie, zauwaza Lorenzo, obejmowaly wiele u§wieconych przesadéw
i ujawniaty nierzadko oblicze , konserwatywne i reakcyjne”’. Przybywszy
do Hiszpanii, Fanelli zdecydowal sie dziata¢ po$réd owej nieuformowanej,
anarchicznej par excellence spolecznej mieszaniny Madrytu, natomiast
Reclus i Rey zatrzymali sie w robotniczej Barcelonie.

Nie mamy tu zatem do czynienia z opozycjg burzuazyjnego demokraty-
zmu i rewolucyjnego socjalizmu, lecz raczej z dwiema formami aktywnosci
klas podporzgdkowanych. Z jednej strony ruch socjalistyczny juz uformowa-
ny, zakorzeniony w liczebnie silnej, budujacej wlasng tozsamos¢ i tradycje
warstwie robotniczej, ruch okrzeply, wytwarzajacy autonomiczne struktu-
ry, lecz nierzadko zachowawczy - z drugiej za$ rewolucyjna wielo$¢ poza po-
dzialem klasowym, obejmujaca zaréwno wykorzeniong robotnicza biedote,
jak wywodzacych sie z mieszczanistwa intelektualistéw. Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze oskarzenie Reclusa i Reya o wspieranie ,,nedzniutkiego burzu-
azyjnego republikanizmu”, sformutowane przez Bakunina w apogeum kon-
fliktu, byto nie do korica sprawiedliwg, dorazna i, jak zobaczymy, niezwigza-
ng z sednem sporu prébg wzmocnienia wlasnej pozycji wobec zbuntowanych
towarzyszy.

Grudniowa decyzja Rady Generalnej Miedzynarodéwki, by odméwié przy-
jecia Aliansu do Stowarzyszenia, stanowila niewatpliwie dla bakuninistéw
przykre zaskoczenie. Skomplikowata réwniez hiszpaniska misje Fanellego,
ktéry wystepowal jednoczesnie jako reprezentant Aliansu i Miedzynarodéw-
ki [mozna tu zapewne dostrzec podobiefistwo do omawianej wyzej sytuacji
Towarzystwa Polskiego Socjalno-Demokratycznego (Rewolucyjnego), ktére
Bakunin tez uznawat za cze$¢ Miedzynarodéwki, zanim zostato do niej przy-
jete]. Kiedy w marcu 1869 roku Fanelli zdawal w Genewie sprawe ze swo-
jej misji, miejscowy komitet Aliansu zauwazyt, ze ,,w zasadzie nie wiadomo,
czy obywatel Fanelli méwit o Aliansie, czy o Miedzynarodowym Stowarzy-
szeniu Robotnikéw”. Ta niejasno$¢ rodzita konfuzje zwtaszcza w dobie kon-
fliktu z Marksem. Co charakterystyczne, sam Bakunin pisat w 1872 roku do
hiszpariskich towarzyszy: ,,Pomagajac Wam zbudowaé pierwsze fundamenty
zaréwno M[iedzynarodéwki], jak A[liansu] w 7869 [Hiszpanii], Krzysztof [tj.
Fanelli] popetnit blagd organizacyjny, ktérego skutki teraz odczuwacie. Po-

89 A. Lorenzo, 1l proletariato militante, Catania 1978, s. 38-39.
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wspomnienia nie wskazuje na bliska zazyto$¢ i ideowg czy organizacyjna
wspélprace.

Charakterystyczne, ze podobnie jak autor ,,Pobudki”, a za nim Ciotkoszo-
wie, interpretowat dzialalno$¢ Mroczkowskiego jeden z najwybitniejszych
polskich komunistéw Feliks Kon. Tyle ze - oczywi$cie - oceniat jg zupel-
nie inaczej. Przytaczajac wystgpienie Mroczkowskiego na kongresie w Ber-
nie, Kon pisze: ,,Na to polgczenie bardzo mglistego socjalizmu z bardzo wy-
raznym nacjonalizmem zwracamy szczeg6lng uwage czytelnikéw, poniewaz
wlaénie z tego rodzaju o$wiadczeniami wypadto walczy¢ Warytiskiemu, po-
niewaz wlasnie w tej dziedzinie udalo mu sie osiagna¢ olbrzymie rezulta-
ty”s.

Co ciekawe, zwigzany z tradycjg Waryriskiego ,,Przed$wit”, pismo pole-
miczne wobec ,,Pobudki”, réwniez opublikowal utrzymane w bardzo zycz-
liwym tonie wspomnienie po$miertne o Mroczkowskim. Nie ma tu mowy o
przeciwstawianiu Mroczkowskiego Waryriskiemu, akcent potozono na dzia-
talnosé rewolucyjna. Mroczkowski przedstawiony zostal jako jeden z naj-
blizszych towarzyszy Bakunina, ,,goracy wielbiciel i niestrudzony wykonaw-
ca planéw tego znakomitego rewolucjonisty”®. Te linie narracyjng, zdecy-
dowanie rzadziej pojawiajaca sie w opracowaniach historycznych, odnalez¢é
mozna w pracy Felicji Romaniukowej®’. Romaniukowa kwalifikuje wystapie-
nie berneriskie Mroczkowskiego jako ,,anarchistyczno-socjalistyczne”, nie
przecenia wagi konfliktu z 1869 roku i §ledzi dzieje wspétpracy Mroczkow-
skiego z Bakuninem az do roku 1872. Takie ujecie postaci Mroczkowskiego
odpowiada sposobowi, w jaki patrzyli na niego wspélcze$ni mu - i oceniajacy
go negatywnie - reprezentanci tradycji patriotycznej: Hauke-Bosak czy, jak
zobaczymy, J6zef Tokarzewicz.

Kongres berneriski przynidst zerwanie Bakunina i bakuninistéw z Liga Po-
koju i Wolno$ci. ,,Socjalistyczna mniejszo$¢ Ligi Pokoju i Wolno$ci wystepu-
jac z Ligi na skutek uchwaly wiekszo$ci kongresu w Bernie, ktéra oficjalnie
wypowiedziata sie przeciwko podstawowej zasadzie wszystkich zrzeszen ro-
botniczych - ekonomicznej i spotecznej réwnosci klas i jednostek, tym sa-
mym opowiedziala sie za zasadami proklamowanymi przez kongresy robot-
nicze, ktére odbyly sie w Genewie, Lozannie i Brukseli®®. Wielu cztonkéw
mniejszo$ci, nalezgcych do réznych narodowosci, zaproponowato nam zor-

% F. Kon, Narodziny wieku. Wspomnienia, Warszawa 1969, s. 116.
6 Przed$wit” 1889, nr 19-20.

67 F, Romaniukowa, op.cit., s. 353-361.

% To jest kongresy I Miedzynarodéwki.
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ganizowanie nowego Miedzynarodowego Aliansu Demokracji Socjalistycz-
nej, wchodzgcego catkowicie w sktad wielkiego Miedzynarodowego Stowa-
rzyszenia Robotniczego; Alians mialby specjalng misje badania zagadnien
politycznych i filozoficznych w oparciu o wielka zasade powszechnej i rze-
czywistej réwnosci wszystkich istot ludzkich na ziemi”®. Deklaracje progra-
mowg genewskiej grupy zalozycielskiej Aliansu podpisali, obok Bakunina i
jego zony, miedzy innymi Mroczkowski, Zagdrski, Perron i Zukowski. Lige
opuscili réwniez Wtosi - Fanelli i Gambuzzi - oraz Elisée Reclus. Pozostat w
niej natomiast Jézef Hauke-Bosak.

Karol Marks zareagowal na wydarzenia berneriskie jednoznacznie nega-
tywnie. W grudniu pisat o Aliansie: ,,Swiistwo to istnieje od 2 miesiecy (...).
Stowarzyszenie to ma (...) uzupehni¢ idealizm, ktérego nie dostaje naszemu
Stowarzyszeniu (...). Ja wiedziatem o tym paskudztwie juz dawno. Uwazatem
je za poroniony twor i (...) chcialem da¢ mu spokojnie zemrzeé. Ale spra-
wa stala sie powazniejsza niz sadzitem””°. Irytacje wywotal oczywiscie frag-
ment deklaracji Aliansu méwiacy o ,,badaniu zagadnien politycznych i filo-
zoficznych”, ktéry Marks niezbyt precyzyjnie streszcza fraza o ,,idealizmie”.
Pomyst Bakunina, by Alians zajmowal sie refleksja filozoficzna, pozostawia-
jac Miedzynarodéwce zagadnienia ekonomiczne (wcze$niej Bakunin te ro-
le przewidywat dla Ligi Pokoju i Wolno$ci)”!, byt dla Marksa obraZliwy. Wy-
nikat on wszakze nieuchronnie z Bakuninowskiego rozumienia pojecia kla-
sy’2. Stad pogardliwa glosa Marksa na programie Aliansu: ,,réwno$¢ klas!” i
zjadliwe uwagi w licznych listach, kwestionujace teoretyczng warto$¢ kon-
cepcji Bakuninowskich”. Zawarta w deklaracji programowej formute, mé-
wigca o organizowaniu Aliansu ,,wchodzgcego catkowicie w sktad” Miedzy-

% Por. MED, t. 16, s. 630 wraz z glosami Marksa; podkr. oryg.

70 List Marksa do Engelsa z 15 grudnia 1868, MED, t. 32, s. 252.

71 M. Nettlau, Michael Bakunin. Eine biographische Skizze, Berlin 1901, s. 22; por. tez A. i
L. Ciotkoszowie, op.cit., t. 2, s. 473.

72 Bakunin akceptowal analizy ekonomiczne Marksa, dostrzegal jednak zaréwno ztozony i
wielowymiarowy charakter panowania, jak i ,,nieskoficzong mnogo$¢ i réznorodno$é¢ realnych
intereséw, dazen, checi, potrzeb” grup podporzadkowanych, por. M. Bakunin, op.cit, t. 2, s. 51-
511152. W sensie ekonomicznym Bakunin mdgt wiec i uwazat sie za marksiste, por. M. Nettlau,
Bakunin e I'Internazionale in Italia..., s. 218; zarazem jednak chcial poza marksizm wykroczy¢,
por. P. Laskowski, Negacja i réznica - my$l Bakunina a wspétczesna wloska filozofia polityczna,
,Nowa Krytyka” 2014, nr 30-31, s. 188-191.

73 Na przyklad list Marksa do Pawla i Laury Lafargue z 19 kwietnia 1870, MED, t. 32, s. 735-
736: ,,nowa organizacje utworzono jakoby specjalnie w tym celu, aby »faire la propagande théo-
rique« [prowadzi¢ propagande teoretyczng]. W istocie nader to zabawne, jedli si¢ zwazy, ze
Bakunin i jego apostotowie pojecia nie maja o teorii”.
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- uznawszy wlasng stabo$¢ i nieprzygotowanie - sprzymierzy¢ sie z obozem
republikanskiego, liberalnego mieszczatistwa. Rada Generalna Miedzynaro-
déwki opowiedziala sie za drugim, umiarkowanym, Bakunin za$ za pierw-
szym, radykalnym stanowiskiem. Zrédtem konfliktu miata byé aktywnosé
Elie Reclusa (brata Elisée) i Aristide Reya, braci miedzynarodowych, ktérzy
pojechali do Katalonii niezaleznie od Fanellego i nawigzali tam kontakty z
republikanami, torpedujac niejako zgodne z linig bakuninowska dziatania
Fanellego. W tekscie napisanym w apogeum sporu i wyjasniajagcym jego po-
wody, Bakunin oskarzat: , kilku naszych udato sie do Hiszpanii i zamiast po-
$wieci¢ sie organizowaniu elementdéw socjalistycznych, ktére - mamy tego
materialny dowdd - sg juz wystarczajgco liczne i wystarczajgco rozwiniete
tak w miastach, jak we wsiach tego kraju, zrobili tam wiele dla radykalizmu
i co nieco dla burzuazyjnego socjalizmu... Bracia ci, niepomni celu, do kté-
rego dazyli, lub mieli dazy¢, przystapili do sprawy tego nedzniutkiego bur-
zuazyjnego republikanizmu, ktéry objawit sie w Hiszpanii z tak wielka nie-
mocg i tak wielkim hatasem...”®®. Przyjecie, ze to wlasnie stanowito rzeczy-
wisty powdd konfliktu, ma dla analizy biografii i pogladéw Mroczkowskiego
znaczenie kluczowe. Pozwalatoby bowiem widzie¢ w nim zwolennika dziatar
umiarkowanych, porozumienia z warstwami wyzszymi na gruncie demokra-
tycznego radykalizmu - co w kontekscie polskim zblizatoby go do linii ide-
owej taczacej Lelewela z Tokarzewiczem. W konsekwencji jego wspdtpraca z
Bakuninem jawitaby sie jako dorazna i do pewnego stopnia oparta na niepo-
rozumieniu - Mroczkowski pozostawatby przede wszystkim republikariskim
patriota, ktéry widzial w Bakuninie adwokata sprawy polskiej, dystansujac
sie od watkéw anarchistycznych.

Zauwazmy jednak, ze sprawa hiszpariska byta bardziej skomplikowana
nizby to na pierwszy rzut oka wynikato z tekstu Bakunina. Anselmo Lorenzo,
»dziadek” hiszpanskiego anarchizmu, wspominal, ze najbardziej zaskaku-
jaca, a zarazem brzemienng w skutki decyzja Fanellego, byta podréz do
Madrytu. Podczas gdy w Barcelonie tradycja robotniczych zrzeszen siegata
lat 40. XIX wieku, a stowarzyszenia obejmowaly calg Katalonie (stad ,,wielu
wierzyto, ze Katalonia w ogdlno$ci, a szczegdlnie Barcelona bedg mialy
(...) prawo pierwszefistwa w zakladaniu Miedzynarodéwki”), w Madrycie
robotnicy byli niewyksztalceni, obojetni wobec socjalistycznych ideatéw
i tradycji, cho¢ przy tym gniewni i zdolni do gwaltownych wystapien.

8 M. Nettlau, Bakunin und die Internationale in Spanien..., s. 251; J. Guillaume, op.cit., t. 1,
s. 131.
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stawg w $cistym sensie niepodleglto$ciows, dowodzi interwencja Jézefa To-
karzewicza, ktéry doprowadzit do rewizji programu i sam nadat mu nowe
brzmienie. Bakunin i jego towarzysze mogli juz tylko zauwazaé kasliwie, ze
,»p. Tokarzewicz stoi na wylacznie narodowym i - nazwijmy rzecz po imie-
niu - szlachecko-patriotycznym stanowisku®!. Kontekstem sporu byta osia-
gajaca wlasnie apogeum walka bakuninistéw i marksistéw w I Miedzynaro-
déwece. Ogloszony przez Bakunina, a pozostajacy w sferze planéw, fakt przy-
stapienia Towarzystwa do Miedzynarodéwki stanowit niewatpliwie jeden z
powodéw zdecydowanej kontrakcji. Tokarzewicz konsultowat swe dziatania
z nalezacym Rady Generalnej Miedzynarodéwki Wréblewskim, ktéry juz we
wrze$niu na kongresie w Hadze zaglosuje razem z Marksem za usunieciem
Bakunina ze Stowarzyszenia.

Wréémy jednak do stycznia roku 1869, do konfliktu miedzy Bakuninem a
niekt6rymi sposréd braci miedzynarodowych. Konflikt ten ma dla naszych
badan znaczenie szczegSlne. Adam i Lidia Ciotkoszowie twierdza, ze nastgpi-
to wéwczas zerwanie Bakunina z Mroczkowskim i powrdt Mroczkowskiego
na tono socjalizmu polskiego o silnie niepodleglo$ciowym, czy narodowym
zabarwieniu. Dynamika konfliktu nie jest dla nas jasna - nie rozjasniaja jej
uwagi Jamesa Guillaume’a, wielkiego anarchistycznego historyka I Miedzy-
narodéwki. Guillaume bowiem kilkakrotnie podkresla, ze nie byt §wiadom
istnienia sporu, gdy - w tym wlasnie czasie - nawiazatl bliskg wspétprace z
Bakuninem. Mial dowiedzie( sie o wydarzeniach stycznia 1869 roku dopiero
z wydanej w roku 1903 pracy Maxa Nettlaua®®. Skadingd Guillaume z wyraz-
ng niechecig traktuje w swym dziele Mroczkowskiego, ktérego zresztg znat
osobiscie. Pomija milczeniem jego wystapienie na kongresie Ligi w Bernie,
cytujac za$ stynny list Bakunina do Talandiera z 24 lipca 1870 roku, pisany
jako ostrzezenie przed brutalno$cig Nieczajewa, starannie usuwa wszystkie
odniesienia do Mroczkowskiego, tak z poczatku, jak z korica tekstu®®.

Wedle narracji rozwijanej przez Ciotkoszéw ,,do rozstania doszto przede
wszystkim na tle wydarze w Hiszpanii”®’. Obalenie monarchii hiszpanskiej
jesienig 1868 roku zbieglo sie z misjg Fanellego. Podstawowym problemem
w tym czasie stalo si¢ okre$lenie celéw i szans rewolucji - pytanie, czy hisz-
patiskie klasy podporzgdkowane majg walczy¢ o cele socjalistyczne, czy tez

84 A.i L. Ciotkoszowie, op.cit., t. 2, s. 424-425.

8 J. Guillaume, op.cit., t. 1, s. 120, 131, 162, przyp. 1.

86 Ibidem, t. 2, s. 61-63, por. M. Bakunin, op.cit., t. 2, s. 441 i 446.

87 A.iL. Ciotkoszowie, op.cit., t. 2, s. 487; por. tez Polski stownik biograficzny, t. 22, Krakéw-
Wroclaw 1977, s. 187.
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narodéwki, Marks skwitowal stowami ,,wchodzgcego w sktad i zalozonego
wbrew!”. Zaden zresztg element programu nie ostat si¢ wobec ka$liwej kry-
tyki Marksa - réwno$¢ plci zostata opatrzona dopiskiem ,,Hermafrodyta!””*,
zapewnienie dzieciom réwnego utrzymania, wychowania i nauczania - to
,Frazes!”, nawet podpis zony Bakunina (jednej z sze$ciu kobiet sygnujacych
program) wzbudzil jego irytacje. 22 grudnia 1868 roku Marks przeprowadzit
w Radzie Generalnej odrzucenie wniosku Aliansu o przyjecie do Miedzyna-
rodéwki. Tego samego dnia Bakunin napisat do Marksa pojednawczy list, w
ktérym zapewniat o swej przyjazni (,,pytasz, czy nadal jestem Twoim przy-
jacielem - Tak, bardziej niz kiedykolwiek, drogi Marksie”) i deklarowatl: ,,ro-
zumiem lepiej niz kiedykolwiek, jak wiele masz stuszno$ci podazajgc i zapra-
szajac nas wszystkich na szerokg droge rewolucji ekonomicznej, miazdzac
tych spo$rdd nas, ktérzy zatraciliby sie na $ciezkach przedsiewzie¢ narodo-
wych lub wylacznie politycznych””>. Bakunin deklaruje, ze rozstat sie defini-
tywnie z burzuazja na kongresie w Bernie, zapewnia o porzuceniu wspétpra-
cy z Hercenem, ktéry chciat ,,zmieni¢ na swojg modte przemédwienie, kté-
re wyglosilem w Bernie w kwestii rosyjskiej w odpowiedzi na mowe moje-
go przyjaciela Mroczkowskiego”. Ba, nawet zgadza sie przyja¢ Marksowska
krytyke postulatu ,,zréwnania klas i jednostek” - chociaz proponuje formu-
te, ktéra nie mogta Marksa zadowolié: ,,radykalne zniesienie ekonomicznych
przyczyn istnienia réznych klas i ekonomiczne, spoteczne a takze polityczne
zréwnanie $rodowiska (milieu) oraz warunkéw istnienia i rozwoju wszyst-
kich jednostek bez réznicy pici, narodowosci i rasy”’¢. Bakunin odpowiadat
tym listem na krytyke przedstawiong przez Marksa w liscie do Aleksandra
Sierno-Solowjewicza, rosyjskiego rewolucjonisty, ktéry koricu lat 60. osiadt
w Genewie i wstgpil do Miedzynarodéwki. Marks zareagowal niepohamowa-
ng wiciekloscig. Pisat do Engelsa: ,list ten [Bakunina] minat sie z naszym
»oredziem« dotyczacym »Aliansu«. Bakunin oddaje sie wiec jeszcze przyjem-
nemu zludzeniu, ze spokojnie pozostawi mu sie swobode dziatania (...). W
mojej odpowiedzi Sierno chcialem wykorzystaé tego mtodego cztowieka w
celu otrzymywania informacji o Bakuninie. Poniewaz jednak zadnemu Rosja-
ninowi nie dowierzam, uczynitem to w takiej formie: »Co porabia méj stary

74 Zachecony przez przyjaciela Engels réwniez dowcipkowal na ten temat w liscie do Mark-
sa: ,,Bakuninowska grupa osobnikéw meskiego i zefiskiego rodzaju (miedzy ktérymi, tj. miedzy
plciami, Bakunin tez chce znie$¢ réznice) zapewne cicho dokonata zywota”, 29 stycznia 1869,
MED, t. 32, s. 271.

7> Die Neue Zeit” 1900-1901, nr 1, s. 7.

76 Ibidem, s. 8.
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przyjaciel (nie wiem, czy nim jeszcze jest) Bakunin etc etc.« Rosjanin Sierno
nie mial nic pilniejszego do roboty, jak zawiadomic¢ o tym li$cie Bakunina, a
ten wykorzystuje to dla swojego sentymentalnego wstepu!””’.

Powotlanie Aliansu wigzalo sie z intensyfikacjg dzialai bakuninistéw.
Fanelli udat sie z misja do Hiszpanii, by tam organizowa¢ sekcje Aliansu/
Miedzynarodéwki. Mroczkowski natomiast - raczej zabiegajac o rozsze-
rzenie wplywéw Aliansu niz, jak sadzili Ciotkoszowie ,,w miare swego
odchodzenia od Bakunina””® - zaproponowal wspétprace Jézefowi To-
karzewiczowi. Tokarzewicz, jak widzieliémy, byl wczes$niej redaktorem
gazety ,,Gmina”, na jego poglady najsilniej oddziatata mys$l Proudhonowska
i Lelewelowska, naznaczona patriotyczng dominantg’. Teraz, po upadku
,Gminy”, Mroczkowski zaproponowal mu stworzenie nowego pisma -
»czysto socjalnego, ludowego”. Tokarzewicz wszakze wybral inne przed-
siewziecie wydawnicze - wedle stéw Mroczkowskiego przedlozyt , pismo
szlachecko-demokratyczno-jezuickie nad dziennik otwarcie socjalny”.
Powrdcit jednak do planu Mroczkowskiego w marcu 1869 roku, juz po
konflikcie Mruka z Bakuninem. Zachecony przez Mroczkowskiego przyje-
chat w kwietniu do Vevey, lecz uznatl jego projekt za ,tak radykalny, tak
czerwony”, ze jego dawna ,,Gmina” ,,zwiedtym wydawata sie li§ciem™®°.

Tokarzewiczowi raz jeszcze przyjdzie sie zmierzy¢ z wptywami Bakuni-
nowskimi w polskim ruchu rewolucyjnym. W maju 1872 roku powstato w
Zurichu Towarzystwo Polskie Socjalno-Demokratyczne, w ktérym Bakunin
chciat widzie¢ przyszlg polska sekcje Aliansu.

Towarzystwo miato wydawa¢ pismo ,,Gmina”, nawigzanie do ,,Gminy” To-
karzewicza jest nieprzypadkowe, do ktérego 6 czerwca 1872 roku Bakunin
napisat artykut programowy®!. Raz jeszcze sprawa narodowa zostaje ztgczo-
na ze sprawg spoleczng - przede wszystkim chtopska. ,,Skorniczyta sie Pol-
ska szlachecka! Skoticzyt sie czas szlacheckiej demokracji. Nadeszta pora, by
polski lud roboczy podjat dzieto oswobodzenia polskiej ojczyzny”. Oswobo-
dzenie to wszakze mozliwe jest tylko poprzez uczestnictwo w Miedzynaro-

77 List Marksa do Engelsa z 13 stycznia 1869, MED, t. 32, s. 263-264.

78 A.1iL. Ciolkoszowie, op.cit., t. 2, s. 490.

70 Ibidem, s. 397-434.

80 J. Tokarzewicz, Kartka z zycia, ,,Niepodleglo$¢” 1869, nr 108-109.

81 Obszerne cytaty z listu i programu w obu wersjach - Bakuninowskiej i ostatecznie przyje-
tej — wraz ze szczegbtlowym omdéwieniem: A. i L. Ciotkoszowie, op.cit., t. 2, s. 420-425; oryginalna
wersja Bakunina: M. Dragomanow, op.cit., s. 332-338; wersja programu przyjeta przez Towarzy-
stwo jako ,,Program Polskiego Stowarzyszenia Socjalistyczno-Rewolucyjnego: Pierwsza Miedzy-
narodéwka a sprawa polska. Dokumenty i materialy, red. H. Katz, Warszawa 1964, s. 473-475.
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déwce, we ,,wszech§wiatowym braterstwie uci$nionych narodéw”. Program
przewiduje, ze ,,ziemia stanie sie wlasnoscia ,,catego narodu”, a ,,wszystkie
kapitaly, budynki fabryczne, maszyny, narzedzia pracy, domy itd.” przejda
na wilasno$¢ ,,;stowarzyszeti robotniczych”. Idea wolnosci narodowej zosta-
je ztaczona z wrogoscia ,,wobec wszelkiego parfistwa”, praw historycznych i
granic. Celem ostatecznym jest ,,wszech§wiatowy zwigzek wszystkich ludzi,
wszystkich narodéw, oswobodzonych raz na zawsze od wszelkich panéw, pa-
nowania i paristwa”. Dzialacze Towarzystwa przyjeli program Bakuninowski,
poddajac go pewnym modyfikacjom: ziemia miala sta¢ sie wtasnoscia nie ty-
le narodu, ile ,,komun rolniczych”, ktérych cztonkowie na tej ziemi pracu-
ja; w kwestii wlasnosci fabryk, maszyn i narzedzi zachowano Bakuninowskg
formute ,,stowarzyszen robotniczych”. Ostabiono (cho¢ go nie wyeliminowa-
no) wymiar internacjonalistyczny - nadajac odpowiedniemu fragmentowi
programu brzmienie nastepujace: ,,Wyciaggamy réwniez braterska dlori do
wszystkich innych narodéw, ktére pragna sie wyzwolié, i deklarujemy im go-
towo$¢ pomocy wszelkimi §rodkami na drodze do celu, do ktérego i my dla
siebie samych dgzymy”. Pozostal wszakze, jako fundamentalnie wazny, wy-
miar anarchistyczny: ,nie uznajemy niczego poza wolnym zwigzkiem zrze-
szer robotniczych i wolnych komun. Wiemy, ze wszelka wladza polityczna,
nawet ustrojona w formy najbardziej republikatiskie i demokratyczne, jest
i bedzie zawsze wylacznym prawem uprzywilejowanej mniejszosci, a jarz-
mem dla ludu”.

Tekst przyjetego programu zostat opublikowany w lipcu 1872 roku w reda-
gowanym przez Jamesa Guillaume’a bakuninowskim ,,Bulletin de la Fédéra-
tion Jurasienne”. Tre$¢ programu jest doskonale zbiezna z zasadami przed-
stawionymi przez Mroczkowskiego na kongresie w Bernie®?. Nie ma dowo-
déw poswiadczajacych bezposredni udzial Mroczkowskiego w zatozeniu To-
warzystwa i opracowywaniu programu, warto jednak zwréci¢ uwage, ze od
21 maja do 9 czerwca 1872 roku, a zatem w czasie, w ktérym Bakunin pisat
manifest programowy dla Towarzystwa, zona Bakunina przebywata w domu
Mroczkowskiego i Oboletiskiej, by nastepnie spotkaé sie z mezem w Locar-
no®. 3 lipca Antonina wyjechata do Rosji, Bakunin za$ dziefi pézniej udat
sie do Zurichu. Wobec stwierdzonych wiezéw taczacych Bakunina z Mrocz-
kowskim w tym czasie mozna domniemywa¢, ze dyskutowali oni - takze w
1872 roku - swdj stosunek do sprawy polskiej. Ze nie byl on tozsamy z po-

82 Na to podobiefistwo zwraca uwage K. Wyczariska, op.cit., s. 187.
8 3, Guillaume, L'Internationale, t. 2, Paris 1907, s. 287 i 301.
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