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Pytania zadali Agnieszka Maria Wasieczko oraz Janusz “Krawat” Krawczyk.

W Polsce anarchoprymitywizm, jak i radykalna odmiana zielonego anarchizmu,
sq ruchami i ideami praktycznie nie znanymi i nie majq zadnego poparcia w ruchu
anarchistycznym, czy ekologicznym. Czy mdgtby Pan w kilku zdaniach opisad, czym
charakteryzujq sig te idee oraz jakie, realne przetozenie na zycie maja one np. w wa-
runkach zycia w Ameryce?

Dla mnie anarchoprymitywizm to przede wszystkim zrozumienie, jak po-
wazny, jak totalny jest naprawde kryzys poglebiajacy sie - w kazdej sferze
zycia. Mianowicie, sktania on do refleksji, ze klasyczny anarchizm wydaje
sie nie by¢ tym w ogdle zainteresowany. Technologia jako rozwigzanie, ma-
sowe spoteczeristwo, industrializacja, a nawet cywilizacja - to problemy, a
nie rozwigzania. Chcemy, aby przestaly one istnie¢, natomiast lewica jedy-
nie je kwestionuje, rzadko potem - ich nadmiar, a nie ich zasadnicza nature.
Nie bedzie przysztoéci dla zycia i zdrowia, jezeli nie bedzie to przyszto$é pier-
wotna. To jeden ze sposobéw, aby to wszystko streécié. Te idee nie sg szeroko
rozpowszechnione, ale zdajg sie one rozprzestrzenia¢ w wielu miejscach na
$wiecie. Poniewaz dzieje sie coraz gorzej, wydaje sie to coraz bardziej oczywi-
ste, ze coraz wiecej spraw nalezy zakwestionowa¢. Inaczej, nie wiemy wecale,
dlaczego jest tak Zle - w sensie kryzysu $rodowiska naturalnego oraz kryzy-
surosngcej dehumanizacji. Nie wiemy réwniez, jak gleboko musimy zmienié
rzeczy, aby odpowiedzie¢ sobie, w jakim kierunku podazy prawdziwa przy-
sztosé.

Czy nieobecnos¢ radykalnego odtamu zielonego anarchizmu w Polsce, jak i ogélnie
na terenach Europy moze swiadczy¢ o tym, iz obszar ten jest juz tak zaawansowany
technologicznie, iz wigkszo$¢ jego mieszkaricow, w tym nawet anarchisci, nie wyobra-
zajq sobie Zycia bez technologicznych udogodnierni?

Ciezko jest wyobrazi¢ sobie zycie poza technokulturg, ale jeszcze bardziej
pusta i niszczaca staje sie tatwo$¢ przylaczania sie do glebokiej krytyki lub
wizja, iz stanowi ono wyzwanie. Jak daleko mozna tolerowa¢ jeszcze zapo-
$redniczone, sztuczne, uwolnione od cielesnoéci zycie? Zobaczymy.

W swojej ksigzce “Future Primitive and Other Essays” (1994) napisat Pan, ze “zycie
przed osiedleniem/rolnictwem bylo w istocie zyciem petnym wolnego czasu, blisko-
$ci z naturg, zmystowej mqdrosci, seksualnej réwnosci i zdrowia”. Marshall Sahlins
“$wiat pierwotny” nazwat “pierwotnym spoteczeristwem dobrobytu”, gdyz rzekomo
jego potrzeby byly niewielkie i tatwo je byto zaspokoié. “Oficjalnemu” poglgdowi, ktd-
ry opisuje zycie pierwotne jako “straszne, brutalne i nomadyczne; krwawg walke o
byt” sprzeciwia sig Georg Bradford. Wedtug niego mieszkaricy “pierwotnego swiata”
zyli w harmonii ze Swiatem natury i cieszyli si¢ wszystkimi korzysciami dobrobytu,
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jak i gatunkowego? Zdolnos¢ zmiany swiata to przeciez naturalny produkt ewolucji

biologicznej cztowieka, a nie po prostu inwazji technologii i cywilizacji. Czy prymity-
wistyczny anarchizm “stylu zycia”, ktéry w krytyczny sposéb podchodzi do miasta,
nie rezygnuje przypadkiem z radykalnych programéw spotecznych oraz oddziatywa-
nia na sferg publiczng, co, jak sqdze, powinno by¢ jednym z celéw anarchizmu?

To wecale nie regres. Prébujemy i$§¢ naprzéd i przyjaé ta cato$é nie akcep-
tujac jej lewicowej wersji. Karykatura “stylu zycia” (lifestyle) Bookchina byta
jedynie sposobem obrony zmeczonego, socjalistycznego programu, ktéry zo-
stal tak bezwzglednie zdyskredytowany. W zaden sposéb nie jestesmy “sce-
niczng dekoracja”. Walczymy o to, by wszystko zmienié.

Hakim Bey w swej ksigzce “Millennium” tudzit si¢ nadziejq, iz Europa Srodkowo-
Wschodnia bedzie w stanie stworzy¢ bardziej wolnosciowe spoleczeristwo po upad-
ku systemu komunistycznego. Jak widaé, niewiele z tego wyszto. Pan po raz drugi
odwiedza kraje Europy Sr.-Wsch. Chciatem zapytac sie, jakie Pan odnosi wrazenie
podrézujgc po nich i czy zauwaza jakis wolnosciowy potencjat na tych terenach, w
poréwnaniu np. z USA czy Europg Zachodniqg?

Zaluje, ze nie mogtem zosta¢ dtuzej w Europie Wschodniej. To wlasnie dla-
tego nie jestem w takiej sytuacji, aby mie¢ informacje i wlasne zdanie. Ale
na podstawie swego, ograniczonego do§wiadczenia - zobaczylem zaintereso-
wanie (np. bardzo zywa, wytezona i dobrze przyjeta sesja w Budapeszcie) i
pragnienie zaangazowania sie w nasze idee.

Czy miatby Pan jakies rady na przysztos¢ dla polskich anarchistéw?

Moja rada, catkiem szczerze, jest to, aby kroczy¢ naprzéd i konfrontowaé
sie z rzeczywisto$cia roku 2007. Znajdujemy sie w strasznych czasach, a stare
[sposoby] podejscia do nich zawiodly. Teraz pojawily sie nowe pytania i po-
winni$my pracowad razem, by znalez¢ na nie nowe odpowiedzi. Ostatecznie
to XXI, a nie XIX wiek.

Dzigkuje za rozmowe.

Wywiad przeprowadzony e-mailowo w jez. ang., autoryzowany. Wykorzy-
stano w nim cytaty z broszury Murraya Bookchina pt. “Anarchizm spotecz-
ny, czy anarchizm stylu zycia” (wyd. Oficyna Bractwa Trojka, Poznat 2007).
Tlumaczenie wywiadu, a takze opracowanie wyktadu i dyskusji z Johnem Ze-
rzanem - Agnieszka Maria Wasieczko.
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tqcznie z czasem wolnym. Zdaniem Bradforda spoteczeristwo pierwotne bylo “wolne
od pracy”, gdyz zbieractwo wymagato mniej wysitku, niz dzisiejszy 8-godzinny dzieni
pracy. Co prawda przyznaje on, Ze spoleczeristwo pierwotne mogto czasem doswiad-
czaé glodu, lecz byto on “symboliczny”. Czasem “wybieraly one gtdd, zeby wzmocnié¢
zwiqzki miedzy sobg, zeby doswiadczyé wizji lub zabawy”. (“Civilisation in Bulk”,
w: “The Fifth Estate”, wiosna 1991, s. 10) Czy to nie utopia? Czy bliska anarchopry-
mitywistom wizja spoleczeristwa prymitywnego jako spoleczeristwa wspélnotowego,
anarchicznego, wolnego od pracy, tariczqcego, Spiewajgcego, ucztujgcego i marzqce-
go nie jest przypadkiem wyidealizowana i nieprawdziwa? W istocie bylo ono raczej
surowe, krétkie i bardzo wymagajgce w sensie materialnym. Jak trafnie zauwazyli
Robert J. Blumenschine i John A. Cavallo, ludzie pierwotni “byli raczej zbieraczami
odpadkéw, niz zbieraczami - towcami i prawdopodobnie padali oni ofiarg lampartéw
i hien”.

Uromantycznianie lub idealizowanie zycia sprzed nastania cywilizacji nie
jest dobre. Ale generalnie byto to zycie o nieduzej iloéci pracy oraz zastuzo-
nej, nie zorganizowanej przemocy. Jednak wiele oséb nadal podpisuje sie pod
tymi przesadzonymi koncepcjami tej egzystencji, [postrzeganej] jako ciez-
kiej i niewesolej. Z reguly takiej wersji nie podtrzymuje literatura antropo-
logiczna i archeologiczna.

Bob Black w tekscie “Anarchy 1017 pisze, iz “studiowanie tych spoteczeristw (pry-
mitywnych) otwiera nowe horyzonty i pokazuje, jak mogq funkcjonowac spoteczeri-
stwa oparte na catkowitej dobrowolnosci, indywidualistyczne, a jednak wysoko ce-
nigce wspdtprace”. Jego podejscie wydaje si¢ by¢ sensownym odczytywaniem anar-
choprymitywizmu. Na ile wigc idee anarchoprymitywizmu i - co za tym idzie - kon-
cepcja powrotu do spolecznosci zbieracko-towieckich mozna traktowad dostownie, a
na ile mogq by¢ to tylko przyktady, z ktérych warto wyciggaé wnioski przy tworzeniu
spoleczeristwa anarchistycznego, bez przystowiowego “powrotu do epoki kamienia
tupanego”?

Niektérzy nazywali spoteczeristwo towiecko - zbierackie, czy tez poszuku-
jace lub stowarzyszone “pierwotna anarchia”. Niezapos$redniczone, bezpo-
$rednie zycie “face-to-face”, zycie bez szeféw, kaptanéw i kréléw. Na $wie-
cie, w ktérym wspdlnota jest cala, ale zniszczona, taki byt spoteczny miat-
by, jak sadze, oczywistg sile przyciggania. Natomiast, jak blisko mogliby$§my
pragna¢ z nim wspétzawodniczy¢? - Nie wiem. W ktérym miejscu alienacja i
opresja przedostajg sie do tego wyobrazenia? - Pytanie to moze rzuci¢ §wia-
tlo wiasénie na to, jakiego rodzaju $wiata chcemy?

Poméwmy o niehierarchicznym i egalitarnym charakterze spoleczeristw prymi-
tywnych, ktdre tak stawiq anarchoprymitywisci. Na ile jednak prehistoryczni zbie-
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racze - towcy Zyli w nie-hierarchicznych spotecznosciach? Choé wigkszos¢ kultur pa-
leolitycznych byla prawdopodobnie wzglednie egalitarna, wydaje sie, ze hierarchia
istniata juz w péznym paleolicie. Objeta rézne typy, stopnie i rozmiary dominacji,
czego nie da sig pogodzi¢ z zachwytem paleolitycznym egalitaryzmem. Egalitarni
nie byli réwniez np. Indianie Yuqu z Amazonii, w latach 60. wystawiani jako plemig
“nietknigtych zbieraczy”. Mieli instytucje dziedziczonego niewolnictwa. Dzielili spo-
teczeristwo na uprzywilejowang elite oraz pogardzang warstwe cigzko pracujgcych
niewolnikéw. Co Pan na to?

Mysle, ze kluczowgy instytucja jest udomowienie. Istniato ono juz w nie-
ktérych spotecznos$ciach pierwotnych. W zasadzie pojawia sie, gdy ujawnia
sie hierarchia, nie wspominajac juz o okaleczeniu genitaliéw, polowaniu na
gltowy i ofiarach z ludzi. Réwniez zorganizowana przemoc. Udomowienie
jest kluczowym, warunkiem wstepnym, wymaganym do narodzin cywiliza-
cji. Wydaje sie, ze w licznych przypadkach, natychmiast otwiera drzwi do
wielu negatywnych spraw. Trudno jest znalez¢ spoteczenistwo, w ktérym
ujawniajace sie, jego negatywne strony w koricu nie wprowadzily w czyn
udomowienia.

Nie moze Pan chyba zaprzeczy(, iz jednym z najwigkszych wynalazkéw ludzko-
Scijest jezyk pisany, ktory umozliwil zapis skumulowanej mqgdrosci pokolert oraz za-
chowanie pamigci historycznej. Jednak ten srodek komunikowania, ktéry pojawit sig
dopiero w czasach historycznych, nie byt dostgpny dla kazdego. Byt narzedziem stu-
zqcym elicie “wieszczéw”, szamandw, jak powiedziat Bradford - “proto-poetéw”, ktd-
rzy swojej wiedzy uzywali “do ochrony wlasnych intereséw spotecznych”. Czy niedo-
stepno$é dla kazdego jezyka pisanego nie podwaza przypadkiem mitu egalitarnosci
spoleczeristw pierwotnych? Przeciez piktogramy, rysunki i przekazy ustne, na kté-
rych ludy “pierwotne” opieraly swojg madrosé, majq swe ograniczenia, np. tatwo je
znieksztalcié, a w ten sposéb - caly przekaz.

Jezyk pisany pojawil sie réwniez po to, aby utatwi¢ pobieranie podatkéw,
zapis transakgcji przy interesach itd. Najwiekszy egzamin stanowi jezyk sam
w sobie, czyli mowa. Nikt nie wie, kiedy sie to w ogdle zaczelo. Rozwazalem
jego korzenie w rodzgcej sie alienacji oraz to, ze nie jest on jedyng, ani nie
najlepsza formg komunikagji. Ale to tylko spekulacja.

Wedle Zrédet nt. dlugosci zycia ludzi, chocby pracy Roberta J. Blumenschine i Joh-
na A. Cavallo pt. “Scavening and Human Evolution” (w: “Scientific American”, paz-
dziernik 1992, s. 90-96) ok. 50% spotecznosci zbieracko - towieckich umierato przed
ukoriczeniem 20 roku zycia, a zaledwie garstka zyla dtuzej, niz 50 lat. Zbieracze, chet-
ni do wspélpracy i spokojni wobec swoich wlasnych plemion, grup i klanéw, byli
czesto wojowniczy wobec obcych. Niekiedy w swych dziataniach uciekali si¢ do ludo-
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Moja rada, catkiem szczerze, jest to, aby kroczy¢ naprzdéd i konfrontowaé
sie z rzeczywisto$cig roku 2007. Znajdujemy sie w strasznych czasach, a stare
[sposoby] podejscia do nich zawiodly. Teraz pojawily sie nowe pytania i po-
winni$my pracowal razem, by znalez¢ na nie nowe odpowiedzi. Ostatecznie
to XXI, a nie XIX wiek.

Dzigkuje za rozmowe.

Wywiad przeprowadzony e-mailowo w jez. ang., autoryzowany. Wykorzy-
stano w nim cytaty z broszury Murraya Bookchina pt. “Anarchizm spotecz-
ny, czy anarchizm stylu zycia” (wyd. Oficyna Bractwa Trojka, Poznan 2007).
Tlumaczenie wywiadu, a takze opracowanie wyktadu i dyskusji z Johnem Ze-
rzanem - Agnieszka Maria Wasieczko.

eslity Pana mianem twércy taktyki Black Bloc’u. Jest Pan tez wspdtpracownikiem
pisma “Green Anarchy”, ktdre odwotuje sig do anarchizmu insurekcyjnego. Jak z per-
spektywy czasu patrzy Pan na Black Bloc i jakie wedtug Pana insurekcjonizm ma
perspektywy na przysztosé, majgc na uwadze coraz wigksza represyjnos¢ paristwa?

Nie wiem, czy taktyki Black Block’u (uliczne konfrontacje) sa zdolne da¢
masowg gotowo$¢ do sttumienia sit pafistwa. Wbrew temu, co powiedziaty
media, oczywiscie nie wymysélitem taktyk Czarnego Bloku.

Stwierdzenie Boba Blacka “im mniej ufasz innym, tym wigecej masz powodéw by
stac sig anarchistq” jest sprzeczne z podstawami tzw. spolecznego anarchizmu. W
Polsce dopiero od niedawna zarysowuje sig konflikt pomiedzy anarchizmem spotecz-
nym, a “life-style” anarchizmem. Duza czes¢ polskich anarchistéw uwaza anarchizm
za radykalny odlam lewicy wychodzqcy z antyautorytarnego socjalizmu. Jak zapa-
truje si¢ Pan na ten problem i co miatby do powiedzenia owym anarchistom wierzg-
cym w nieuchronnos¢ walki klasowej?

Lewicowi anarchisci sg cze$cig zanikajacego, zamierajacego podejscia do
sprawy. Historycznie, byt to kolosalny btad - cze$ciowo dlatego, ze Maszy-
ne potraktowano tak, jak to robili Marksisci (z paroma wyjatkami). To zta
orientacja, to odmowa dotarcia do zrédet, dlaczego wszedzie na scenie spra-
Wy maja sie coraz gorzej. Np., gdzie wérdd “antyglobalistéw” sg ci, ktérzy na-
prawde nie chcg globalnego, uprzemystowionego $wiata? Odrzucaja go tylko
anarchoprymitywisci. Inni pragng go reformowaé, poddaé¢ nowemu zarza-
dzaniu.

Czy zafascynowanie prymitywizmem, ktéremu ulegajg anarchisci “stylu zycia”
(life style), szczegdlnie - anty-cywilizacyjni i prymitywistyczni, nie jest przypadkiem
regresem i nie oznacza wycofania w prywatnos¢ oraz rezygnacji z emancypacyjnych
dgzeri cywilizacji ludzkiej? Cztowiek zawsze dqgzyt do zmieniania otaczajgcego go
Swiata po to, aby uczynié go bardziej sprzyjajgcym zaréwno rozwoju jednostkowego,
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truje si¢ Pan na ten problem i co miatby do powiedzenia owym anarchistom wierzg-
cym w nieuchronnos¢ walki klasowej?

Lewicowi anarchiSci sa cze$cig zanikajacego, zamierajacego podejscia do
sprawy. Historycznie, byt to kolosalny biad - cze$ciowo dlatego, ze Maszy-
ne potraktowano tak, jak to robili Marksiéci (z paroma wyjatkami). To zta
orientacja, to odmowa dotarcia do zrédet, dlaczego wszedzie na scenie spra-
Wy majg sie coraz gorzej. Np., gdzie wérdd “antyglobalistéw” sg ci, ktérzy na-
prawde nie chcg globalnego, uprzemystowionego $wiata? Odrzucaja go tylko
anarchoprymitywisci. Inni pragna go reformowaé, poddaé nowemu zarza-
dzaniu.

Czy zafascynowanie prymitywizmem, ktéremu ulegajq anarchisci “stylu zycia”
(life style), szczegdlnie - anty-cywilizacyjni i prymitywistyczni, nie jest przypadkiem
regresem i nie oznacza wycofania w prywatnosé oraz rezygnacji z emancypacyjnych
dgzeri cywilizacji ludzkiej? Cztowiek zawsze dqzyt do zmieniania otaczajgcego go
Swiata po to, aby uczynié go bardziej sprzyjajgcym zaréwno rozwoju jednostkowego,
jak i gatunkowego? Zdolnos¢ zmiany $wiata to przeciez naturalny produkt ewolucji
biologicznej cztowieka, a nie po prostu inwazji technologii i cywilizacji. Czy prymity-
wistyczny anarchizm “stylu zycia”, ktéry w krytyczny sposéb podchodzi do miasta,
nie rezygnuje przypadkiem z radykalnych programow spotecznych oraz oddziatywa-
nia na sferg publiczng, co, jak sqdze, powinno by¢ jednym z celéw anarchizmu?

To wcale nie regres. Prébujemy i$¢ naprzdd i przyjaé ta cato$¢ nie akcep-
tujac jej lewicowej wersji. Karykatura “stylu zycia” (lifestyle) Bookchina byla
jedynie sposobem obrony zmeczonego, socjalistycznego programu, ktéry zo-
stal tak bezwzglednie zdyskredytowany. W zZaden sposdb nie jesteSmy “sce-
niczng dekoracja”. Walczymy o to, by wszystko zmienic.

Hakim Bey w swej ksigzce “Millennium” tudzit si¢ nadziejq, iz Europa Srodkowo-
Wschodnia bedzie w stanie stworzy¢ bardziej wolnosciowe spoleczetistwo po upad-
ku systemu komunistycznego. Jak widaé, niewiele z tego wyszto. Pan po raz drugi
odwiedza kraje Europy Sr.-Wsch. Chciatem zapyta¢ sie, jakie Pan odnosi wrazenie
podrézujgc po nich i czy zauwaza jakis wolnosciowy potencjat na tych terenach, w
poréwnaniu np. z USA czy Europg Zachodniq?

Zaluje, ze nie mogtem zosta¢ diuzej w Europie Wschodniej. To wlasnie dla-
tego nie jestem w takiej sytuacji, aby mie¢ informacje i wlasne zdanie. Ale
na podstawie swego, ograniczonego do§wiadczenia - zobaczytem zaintereso-
wanie (np. bardzo zZywa, wytezona i dobrze przyjeta sesja w Budapeszcie) i
pragnienie zaangazowania sie w nasze idee.

Czy miatby Pan jakies rady na przysztos¢ dla polskich anarchistéw?

béjstwa, majgcego na celu wywlaszczenie ich z zajmowanej ziemi. Ingerowali oni w
srodowisko naturalne. Dlaczego ten model spoteczny miatby by¢ dla nas atrakcyjny i
dlaczego mieliby sig na nim wzorowa¢ anarchisci, dgzqcy do budowy spoleczeristwa
wolnosciowego, opartego na sieci lub federacji wspélpracujgcych ze sobg, wolnych
grup i jednostek?

Dlugo$¢ zycia zaczeta sie znaczgco zwiekszaé w Gérnym Paleolicie, to zna-
czy przed udomowieniem lub cywilizacjg. Niektérzy przesadzajg z krétko-
trwaloscig zycia oraz z tym, ze sie w jaki$ sposéb poprawita. Ale to catkiem
prawda, ze zyjemy dluzej. Niestety, jako$¢ naszego zycia oczywiscie budzi
pytanie: Czy siedzenie przed ekranem telewizora lub bycie sztucznie pod-
trzymywanym przy zyciu dzieki pielegnacji w domu to naprawde zycie? ...
to doprawdy ponizajgca, poddana degradacji rzeczywisto$¢ w poréwnaniu z
zyciem w powigzaniu z ziemig i innymi ludZmi.

Czy $wiat idealizowany przez prymitywistéw uniemozliwitby indywidualizm, tak
stawiony przez anarchoindywidualistéw - nastgpcow Maxa Stitnera? Wydawad sig
moze, ze sita zwyczaju i solidarnosci grupowej narzucona przez warunki “pierwot-
nym” spolecznosciom, pozwala na niewielkq swobode w indywidualistycznym zacho-
waniu oraz ekspresji “ego”, tak wychwalanej przez Stirnerowskich anarchistéw?

“Prymitywne” spolecznos$ci wcale niekoniecznie ttumity indywidualnosé.
Kolejna falszywa klisza. Prosze zobaczy¢ np. w pracy “Primitive Man as Phi-
losopher” Paula Radina. Czy Pani myj$li, ze teraz jest MNIEJ konformizmu i
masowego mys$lenia, niz wtedy? Sktaniam sie ku temu, by w to watpic.

Nie ma Pan obaw, iz jesli nawet powstato by co$ na ksztalt spoleczeristwa pry-
mitywistycznego, to poprzez samoczynny rozwdj plemiennosci dosztoby z czasem do
powstania czegos na ksztatt nacjonalizmu? Na ile istnieje takie zagrozenie?

Nacjonalizm nie moze istnie¢ bez narodéw, ale mysle, ze rozumiem Pari-
ski punkt widzenia. Jest ogromnie wiele rzeczy, ktére nalezy zwalcza¢, jak
seksizm, czy rasizm. Jednak jakie sg instytucje, ktore wydajg sie im przeciw-
stawi¢? Przy ich nieobecnosci moze by¢ w koricu mniej takich spraw.

Pytam o ten powrét do nacjonalizmu chocby dlatego, iz na skrajach idei zielone-
go anarchizmu mozna zauwazy¢ zainteresowanie tzw. “narodowym anarchizmem”
(na tamach “Green Anarchy” publikowany byt tekst nt. NA), ktdry powierzchownie
odrzuca idee paristwa narodowego na rzecz wspdlnotowosci, opartej choéby na rasie.

Wszyscy zieloni anarchisci, ktérych znam, gwattownie odrzucaja “narodo-
wy anarchizm” i wszystkie formy rasizmu. Nikt nie moze nazywac sie anar-
chista/anarchistka, kto chcialby tolerowaé to géwno.

Przy okazji chciatbym zapytaé o Pariski tekst “Radykalizm wewnetrzny Ku Klux
Klanu w latach 20.”. Czy po jego publikacji nastqgpily jakies ataki na pariska osobe za
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prébe wybielania KKK? W Polsce powszechne jest atakowanie kogos za poruszanie
kontrowersyjnej tematyki, nawet w dobrej wierze.

Tak, bytem atakowany za swéj kawalek o KKK w latach 20. XX wieku. Sa-
dze, ze ci, ktérzy to robili, liczyli na to, ze obecnie przeczyta go zaledwie
pare oséb. Méwi sie czesto, jak wstretny, mysle, jest KKK. Prébowalem je-
dynie pokazaé, ze w okresie reakgji, tacy, “niektérzy radykatowie i czarni z
lat 20. usitowali uzy¢ go jako narzedzia walki”, co nie miato nic wspdlnego z
oficjalng ideologia KKK. Oczywiscie nie byt to artykut popierajacy KKK.

Spotkatem si¢ z opinig, iz nowoczesna technologia zostata stworzona po to by po-
szerzaé strefe wplywéw miedzynarodowych rynkéw, a nie po to by pomdc zwyktym
ludziom, z drugiej jednak strony nawet anarchoprymitywisci korzystajq z nowocze-
snej technologii (Pan lata samolotem, w internecie sq witryny poswiecone prymity-
wizmowi, na komputerach skladane ich pisma). Czy mozna pogodzié¢ gloszenie idei
antytechnologicznych i prymitywistycznych z jednoczesnym wykorzystywaniem no-
woczesnej technologii?

Wykorzystujemy nowoczesne technologie, poniewaz musimy. Niestety,
unikniecie ich jest dzi§ niemal niemozliwe. Nawiazujac do tego, co juz
powiedziatem, odkrytem, ze prawdopodobnie nikt nie odpowiada juz na list.
Trzeba napisa¢ e-mail. Oburza mnie to, ale znam rzeczywisto$¢. Nie znajduje
przyjemno$ci w lataniu samolotami trujgcymi [§rodowisko naturalne], ale
byloby co$ krepujacego w tym, gdybym nie latat po to, aby porozmawiaé z
ludZmi i prowadzi¢ z nimi dialog.

Kolektyw wydajgcy “The Fifth Estate”, swiadomy tego, Ze nie poradzi sobie bez
komputera, byt “zmuszony” kupié jeden. Wydat jednak oswiadczenie: “Nienawidzi-
my tego!” (por. E. B. Maple, “”The Fifth Estate’ Enters the 20th Century. We get a
Computer and Hate It”, w: “The Fifth Estate” vol. 28. nr 2, lato 1993, s. 6-7). Czy de-
maskowanie i wydawanie antytechnologicznej literatury, a jednoczesnie uzywanie
do tego zaawansowanych technologii nie jest obtudne, fatszywe i dwulicowe?

By¢ moze hipokryzja jest wykorzystywanie technologii, gdy jednocze$nie
sie je demaskuje. Ale nie stworzyli$my tej sytuacji i nie akceptujemy bycia
ciezko uposledzonym przez ich nie stosowanie. My$le o tym jako o sprzecz-
noéci, a nie hipokryzji.

W jaki sposéb rozwdj zaawansowanych technologii i spoleczeristwa masowego mo-
Ze przyczynic sig do opresji kobiet i utrwalenia systemu patriarchalnego?

Jak powiedziatem, technosfera jest oparta na warto$ciach silnie zwigza-
nych z meska dominacjg: zdystansowaniu, wyparciu sie intuicji, zmysiéw,
ludzkich emogji, oziebtosci. Dalszy rozwéj $wiata wysokich technologii przy-
nosi jedynie wiecej tego rodzaju oziebienia we wzajemnych relacjach, ktére
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kobiety zdajg sie postrzegaé jako niezdrowe i czesto sie temu opierajg. Oso-
biscie ciesze sig, ze dziewczeta i kobiety wydaja sie nim wzglednie mato in-
teresowac.

Elisee Recluse powiedziat kiedys iz "istnieje tajemna harmonia migdzy ziemiq a
ludZmi, ktérych ona zywi, a gdy niebaczne spoleczeristwa pozwolg sobie na narusze-
nie tej harmonii, to zawsze w koticu tego zatujq”. Mozna by przyjgé, iz Recluse uwa-
zat, iz Ziemia jest w stanie sig w jakis sposéb zemscié na ludzkosci za wyrzqdzane jej
krzywdy. Czy wedtug Pana jest mozliwa taka zemsta na cywilizacji i ludzkosci?

Mysle, ze jest catkowicie mozliwe odrzucenie cywilizacji i demontaz §wia-
ta przemystowego. Spdjrzmy, céz on przynosi. Kazdego dnia stajg sie coraz
bardziej widoczne oplaty, koszta. Kto tak naprawde tego chce? Ale najpierw
musimy by¢é w stanie rozpoczaé publiczny, szeroki dialog spoteczny na te-
mat fundamentalnych warto$ci. Ktéremu poza tym, oczywiscie sprzeciwia
sie lewica.

Hakim Bey widzi w religii pewna rewolucyjnq sile. Podaje on przyktady, chocby
szamanizmu, poganizmu czy islamu sufi jako tych, ktére posiadajq rewolucyjny po-
tencjal. Czy anarchoprymitywizm jest wiec ideq ateistyczng, czy tez posiada pewnq
sferg duchowosci, pierwotnej religii?

Widze to w tak, Ze anarchoprymitywizm nie jest w zaden sposéb religij-
ny. Ale méwigc o bardzo podstawowych sprawach, tj.: calo§é-petnia, zespo-
lenie sie z ziemia, kwestionowanie kultury symbolicznej jako jedynego, badz
najwyzszego stanu, niektérzy wyraznie postrzegaja je jako duchowe. W tym
moze sensie spirytualizm jest kluczowym elementem, nieobecnym w sferze
polityki, na ktéry powinni$my sie otworzy¢.

Media okreslity Pana mianem tworcy taktyki Black Bloc’u. Jest Pan tez wspdtpra-
cownikiem pisma “Green Anarchy”, ktdre odwotuje sig do anarchizmu insurekcyjne-
go. Jak z perspektywy czasu patrzy Pan na Black Bloc i jakie wedtug Pana insurekcjo-
nizm ma perspektywy na przysztosé, majgc na uwadze coraz wigksza represyjnos¢
paristwa?

Nie wiem, czy taktyki Black Block’u (uliczne konfrontacje) sa zdolne da¢
masowg gotowo$¢ do stlumienia sil pafistwa. Wbrew temu, co powiedziaty
media, oczywiscie nie wymyslitem taktyk Czarnego Bloku.

Stwierdzenie Boba Blacka “im mniej ufasz innym, tym wigcej masz powoddéw by
stad sig anarchistq” jest sprzeczne z podstawami tzw. spotecznego anarchizmu. W
Polsce dopiero od niedawna zarysowuje sig konflikt pomiedzy anarchizmem spotecz-
nym, a “life-style” anarchizmem. Duza czes¢ polskich anarchistéw uwaza anarchizm
za radykalny odtam lewicy wychodzqcy z antyautorytarnego socjalizmu. Jak zapa-



