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Pytania zadali Agnieszka Maria Wasieczko oraz Janusz “Krawat” Krawczyk.
W Polsce anarchoprymitywizm, jak i radykalna odmiana zielonego anarchizmu,

sa ̨ ruchami i ideami praktycznie nie znanymi i nie maja ̨ żadnego poparcia w ruchu
anarchistycznym, czy ekologicznym. Czy mógłby Pan w kilku zdaniach opisać, czym
charakteryzuja ̨ się te idee oraz jakie, realne przełożenie na życie maja one np. w wa-
runkach życia w Ameryce?

Dla mnie anarchoprymitywizm to przede wszystkim zrozumienie, jak po-
ważny, jak totalny jest naprawde ̨ kryzys pogłeb̨iajac̨y sie ̨ - w każdej sferze
życia. Mianowicie, skłania on do refleksji, że klasyczny anarchizm wydaje
sie ̨ nie być tym w ogóle zainteresowany. Technologia jako rozwiaz̨anie, ma-
sowe społeczeństwo, industrializacja, a nawet cywilizacja - to problemy, a
nie rozwiaz̨ania. Chcemy, aby przestały one istnieć, natomiast lewica jedy-
nie je kwestionuje, rzadko potem - ich nadmiar, a nie ich zasadnicza ̨nature.̨
Nie bed̨zie przyszłości dla życia i zdrowia, jeżeli nie bed̨zie to przyszłość pier-
wotna. To jeden ze sposobów, aby towszystko streścić. Te idee nie sa ̨szeroko
rozpowszechnione, ale zdaja ̨ sie ̨ one rozprzestrzeniać w wielu miejscach na
świecie. Ponieważ dzieje sie ̨coraz gorzej, wydaje sie ̨to coraz bardziej oczywi-
ste, że coraz wiec̨ej spraw należy zakwestionować. Inaczej, nie wiemy wcale,
dlaczego jest tak źle - w sensie kryzysu środowiska naturalnego oraz kryzy-
su rosnac̨ej dehumanizacji. Nie wiemy również, jak głeb̨okomusimy zmienić
rzeczy, aby odpowiedzieć sobie, w jakim kierunku podaż̨y prawdziwa przy-
szłość.

Czy nieobecność radykalnego odłamu zielonego anarchizmuw Polsce, jak i ogólnie
na terenach Europy może świadczyć o tym, iż obszar ten jest już tak zaawansowany
technologicznie, iż wiek̨szość jegomieszkańców,w tymnawet anarchiści, nie wyobra-
żaja ̨ sobie życia bez technologicznych udogodnień?

Cież̨ko jest wyobrazić sobie życie poza technokultura,̨ ale jeszcze bardziej
pusta i niszczac̨a staje sie ̨ łatwość przyłac̨zania sie ̨ do głeb̨okiej krytyki lub
wizja, iż stanowi ono wyzwanie. Jak daleko można tolerować jeszcze zapo-
średniczone, sztuczne, uwolnione od cielesności życie? Zobaczymy.

Wswojej ksiaż̨ce “Future Primitive and Other Essays” (1994) napisał Pan, że “życie
przed osiedleniem/rolnictwem było w istocie życiem pełnym wolnego czasu, blisko-
ści z natura,̨ zmysłowej mad̨rości, seksualnej równości i zdrowia”. Marshall Sahlins
”świat pierwotny” nazwał “pierwotnym społeczeństwem dobrobytu”, gdyż rzekomo
jego potrzeby były niewielkie i łatwo je było zaspokoić. “Oficjalnemu” poglad̨owi, któ-
ry opisuje życie pierwotne jako “straszne, brutalne i nomadyczne; krwawa ̨walkę o
byt” sprzeciwia się Georg Bradford. Według niego mieszkańcy “pierwotnego świata”
żyli w harmonii ze światem natury i cieszyli się wszystkimi korzyściami dobrobytu,
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jak i gatunkowego? Zdolność zmiany świata to przecież naturalny produkt ewolucji
biologicznej człowieka, a nie po prostu inwazji technologii i cywilizacji. Czy prymity-
wistyczny anarchizm “stylu życia”, który w krytyczny sposób podchodzi do miasta,
nie rezygnuje przypadkiem z radykalnych programów społecznych oraz oddziaływa-
nia na sferę publiczna,̨ co, jak sad̨ze,̨ powinno być jednym z celów anarchizmu?

To wcale nie regres. Próbujemy iść naprzód i przyjać̨ ta ̨ całość nie akcep-
tujac̨ jej lewicowej wersji. Karykatura “stylu życia” (lifestyle) Bookchina była
jedynie sposobemobrony zmec̨zonego, socjalistycznego programu, który zo-
stał tak bezwzgled̨nie zdyskredytowany. W żaden sposób nie jesteśmy “sce-
niczna ̨ dekoracja”̨. Walczymy o to, by wszystko zmienić.

Hakim Bey w swej ksiaż̨ce “Millennium” łudził się nadzieja,̨ iż Europa Środkowo-
Wschodnia bed̨zie w stanie stworzyć bardziej wolnościowe społeczeństwo po upad-
ku systemu komunistycznego. Jak widać, niewiele z tego wyszło. Pan po raz drugi
odwiedza kraje Europy Śr.-Wsch. Chciałem zapytać sie,̨ jakie Pan odnosi wrażenie
podróżujac̨ po nich i czy zauważa jakiś wolnościowy potencjał na tych terenach, w
porównaniu np. z USA czy Europa ̨Zachodnia?̨

Żałuje,̨ że nie mogłem zostać dłużej w Europie Wschodniej. To właśnie dla-
tego nie jestem w takiej sytuacji, aby mieć informacje i własne zdanie. Ale
na podstawie swego, ograniczonego doświadczenia - zobaczyłem zaintereso-
wanie (np. bardzo żywa, wyteż̨ona i dobrze przyjet̨a sesja w Budapeszcie) i
pragnienie zaangażowania sie ̨w nasze idee.

Czy miałby Pan jakieś rady na przyszłość dla polskich anarchistów?
Moja ̨ rada,̨ całkiem szczerze, jest to, aby kroczyć naprzód i konfrontować

sie ̨z rzeczywistościa ̨roku 2007. Znajdujemy sie ̨w strasznych czasach, a stare
[sposoby] podejścia do nich zawiodły. Teraz pojawiły sie ̨ nowe pytania i po-
winniśmy pracować razem, by znaleźć na nie nowe odpowiedzi. Ostatecznie
to XXI, a nie XIX wiek.

Dziek̨uję za rozmowe.̨
Wywiad przeprowadzony e-mailowo w jez̨. ang., autoryzowany. Wykorzy-

stano w nim cytaty z broszury Murraya Bookchina pt. “Anarchizm społecz-
ny, czy anarchizm stylu życia” (wyd. Oficyna Bractwa Trojka, Poznań 2007).
Tłumaczenie wywiadu, a także opracowanie wykładu i dyskusji z Johnem Ze-
rzanem - Agnieszka Maria Wasieczko.
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łac̨znie z czasem wolnym. Zdaniem Bradforda społeczeństwo pierwotne było “wolne
od pracy”, gdyż zbieractwo wymagało mniej wysiłku, niż dzisiejszy 8-godzinny dzień
pracy. Co prawda przyznaje on, że społeczeństwo pierwotne mogło czasem doświad-
czać głodu, lecz było on “symboliczny”. Czasem “wybierały one głód, żeby wzmocnić
zwiaz̨ki mied̨zy soba,̨ żeby doświadczyć wizji lub zabawy”. (“Civilisation in Bulk”,
w: “The Fifth Estate”, wiosna 1991, s. 10) Czy to nie utopia? Czy bliska anarchopry-
mitywistom wizja społeczeństwa prymitywnego jako społeczeństwa wspólnotowego,
anarchicznego, wolnego od pracy, tańczac̨ego, śpiewajac̨ego, ucztujac̨ego i marzac̨e-
go nie jest przypadkiem wyidealizowana i nieprawdziwa? W istocie było ono raczej
surowe, krótkie i bardzo wymagajac̨e w sensie materialnym. Jak trafnie zauważyli
Robert J. Blumenschine i John A. Cavallo, ludzie pierwotni “byli raczej zbieraczami
odpadków, niż zbieraczami - łowcami i prawdopodobnie padali oni ofiara ̨lampartów
i hien”.

Uromantycznianie lub idealizowanie życia sprzed nastania cywilizacji nie
jest dobre. Ale generalnie było to życie o niedużej ilości pracy oraz zasłużo-
nej, nie zorganizowanej przemocy. Jednakwiele osóbnadal podpisuje sie ̨pod
tymi przesadzonymi koncepcjami tej egzystencji, [postrzeganej] jako cież̨-
kiej i niewesołej. Z reguły takiej wersji nie podtrzymuje literatura antropo-
logiczna i archeologiczna.

Bob Black w tekście “Anarchy 101” pisze, iż “studiowanie tych społeczeństw (pry-
mitywnych) otwiera nowe horyzonty i pokazuje, jak moga ̨ funkcjonować społeczeń-
stwa oparte na całkowitej dobrowolności, indywidualistyczne, a jednak wysoko ce-
niac̨e współprace”̨. Jego podejście wydaje się być sensownym odczytywaniem anar-
choprymitywizmu. Na ile wiec̨ idee anarchoprymitywizmu i - co za tym idzie - kon-
cepcja powrotu do społeczności zbieracko-łowieckich można traktować dosłownie, a
na ilemoga ̨być to tylko przykłady, z którychwarto wyciag̨ać wnioski przy tworzeniu
społeczeństwa anarchistycznego, bez przysłowiowego “powrotu do epoki kamienia
łupanego”?

Niektórzy nazywali społeczeństwo łowiecko - zbierackie, czy też poszuku-
jac̨e lub stowarzyszone “pierwotna ̨ anarchia”̨. Niezapośredniczone, bezpo-
średnie życie “face-to-face”, życie bez szefów, kapłanów i królów. Na świe-
cie, w którym wspólnota jest cała, ale zniszczona, taki byt społeczny miał-
by, jak sad̨ze,̨ oczywista ̨ siłe ̨przyciag̨ania. Natomiast, jak blisko moglibyśmy
pragnać̨ z nim współzawodniczyć? - Nie wiem. W którymmiejscu alienacja i
opresja przedostaja ̨ sie ̨ do tego wyobrażenia? - Pytanie to może rzucić świa-
tło właśnie na to, jakiego rodzaju świata chcemy?

Pomówmy o niehierarchicznym i egalitarnym charakterze społeczeństw prymi-
tywnych, które tak sławia ̨ anarchoprymitywiści. Na ile jednak prehistoryczni zbie-
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racze - łowcy żyli w nie-hierarchicznych społecznościach? Choć wiek̨szość kultur pa-
leolitycznych była prawdopodobnie wzgled̨nie egalitarna, wydaje sie,̨ że hierarchia
istniała już w późnym paleolicie. Objeł̨a różne typy, stopnie i rozmiary dominacji,
czego nie da się pogodzić z zachwytem paleolitycznym egalitaryzmem. Egalitarni
nie byli również np. Indianie Yuqu z Amazonii, w latach 60. wysławiani jako plemię
“nietkniet̨ych zbieraczy”. Mieli instytucję dziedziczonego niewolnictwa. Dzielili spo-
łeczeństwo na uprzywilejowana ̨ elitę oraz pogardzana ̨ warstwę cież̨ko pracujac̨ych
niewolników. Co Pan na to?

Myśle,̨ że kluczowa ̨ instytucja ̨ jest udomowienie. Istniało ono już w nie-
których społecznościach pierwotnych. W zasadzie pojawia sie,̨ gdy ujawnia
sie ̨ hierarchia, nie wspominajac̨ już o okaleczeniu genitaliów, polowaniu na
głowy i ofiarach z ludzi. Również zorganizowana przemoc. Udomowienie
jest kluczowym, warunkiem wstep̨nym, wymaganym do narodzin cywiliza-
cji. Wydaje sie,̨ że w licznych przypadkach, natychmiast otwiera drzwi do
wielu negatywnych spraw. Trudno jest znaleźć społeczeństwo, w którym
ujawniajac̨e sie,̨ jego negatywne strony w końcu nie wprowadziły w czyn
udomowienia.

Nie może Pan chyba zaprzeczyć, iż jednym z najwiek̨szych wynalazków ludzko-
ści jest jez̨yk pisany, który umożliwił zapis skumulowanej mad̨rości pokoleń oraz za-
chowanie pamiec̨i historycznej. Jednak ten środek komunikowania, który pojawił się
dopiero w czasach historycznych, nie był dostep̨ny dla każdego. Był narzed̨ziem słu-
żac̨ym elicie “wieszczów”, szamanów, jak powiedział Bradford - “proto-poetów”, któ-
rzy swojej wiedzy używali “do ochrony własnych interesów społecznych”. Czy niedo-
step̨ność dla każdego jez̨yka pisanego nie podważa przypadkiem mitu egalitarności
społeczeństw pierwotnych? Przecież piktogramy, rysunki i przekazy ustne, na któ-
rych ludy “pierwotne” opierały swoja ̨mad̨rość, maja ̨ swe ograniczenia, np. łatwo je
zniekształcić, a w ten sposób - cały przekaz.

Jez̨yk pisany pojawił sie ̨ również po to, aby ułatwić pobieranie podatków,
zapis transakcji przy interesach itd. Najwiek̨szy egzamin stanowi jez̨yk sam
w sobie, czyli mowa. Nikt nie wie, kiedy sie ̨ to w ogóle zaczeł̨o. Rozważałem
jego korzenie w rodzac̨ej sie ̨ alienacji oraz to, że nie jest on jedyna,̨ ani nie
najlepsza ̨ forma ̨ komunikacji. Ale to tylko spekulacja.

Wedle źródeł nt. długości życia ludzi, choćby pracy Roberta J. Blumenschine i Joh-
na A. Cavallo pt. “Scavening and Human Evolution” (w: “Scientific American”, paź-
dziernik 1992, s. 90-96) ok. 50% społeczności zbieracko - łowieckich umierało przed
ukończeniem 20 roku życia, a zaledwie garstka żyła dłużej, niż 50 lat. Zbieracze, chet̨-
ni do współpracy i spokojni wobec swoich własnych plemion, grup i klanów, byli
czes̨to wojowniczy wobec obcych. Niekiedy w swych działaniach uciekali się do ludo-
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Dziek̨uję za rozmowe.̨
Wywiad przeprowadzony e-mailowo w jez̨. ang., autoryzowany. Wykorzy-

stano w nim cytaty z broszury Murraya Bookchina pt. “Anarchizm społecz-
ny, czy anarchizm stylu życia” (wyd. Oficyna Bractwa Trojka, Poznań 2007).
Tłumaczenie wywiadu, a także opracowanie wykładu i dyskusji z Johnem Ze-
rzanem - Agnieszka Maria Wasieczko.

eśliły Pana mianem twórcy taktyki Black Bloc’u. Jest Pan też współpracownikiem
pisma “Green Anarchy”, które odwołuje się do anarchizmu insurekcyjnego. Jak z per-
spektywy czasu patrzy Pan na Black Bloc i jakie według Pana insurekcjonizm ma
perspektywy na przyszłość, majac̨ na uwadze coraz wiek̨sza represyjność państwa?

Nie wiem, czy taktyki Black Block’u (uliczne konfrontacje) sa ̨ zdolne dać
masowa ̨ gotowość do stłumienia sił państwa. Wbrew temu, co powiedziały
media, oczywiście nie wymyśliłem taktyk Czarnego Bloku.

Stwierdzenie Boba Blacka “im mniej ufasz innym, tym wiec̨ej masz powodów by
stać się anarchista”̨ jest sprzeczne z podstawami tzw. społecznego anarchizmu. W
Polsce dopiero od niedawna zarysowuje się konflikt pomied̨zy anarchizmem społecz-
nym, a “life-style” anarchizmem. Duża cześć polskich anarchistów uważa anarchizm
za radykalny odłam lewicy wychodzac̨y z antyautorytarnego socjalizmu. Jak zapa-
truje się Pan na ten problem i co miałby do powiedzenia owym anarchistom wierza-̨
cym w nieuchronność walki klasowej?

Lewicowi anarchiści sa ̨ cześ̨cia ̨ zanikajac̨ego, zamierajac̨ego podejścia do
sprawy. Historycznie, był to kolosalny bład̨ - cześ̨ciowo dlatego, że Maszy-
ne ̨ potraktowano tak, jak to robili Marksiści (z paroma wyjat̨kami). To zła
orientacja, to odmowa dotarcia do źródeł, dlaczego wszed̨zie na scenie spra-
wymaja ̨sie ̨coraz gorzej. Np., gdzie wśród “antyglobalistów” sa ̨ci, którzy na-
prawde ̨nie chca ̨globalnego, uprzemysłowionego świata? Odrzucaja ̨go tylko
anarchoprymitywiści. Inni pragna ̨ go reformować, poddać nowemu zarza-̨
dzaniu.

Czy zafascynowanie prymitywizmem, któremu ulegaja ̨ anarchiści “stylu życia”
(life style), szczególnie - anty-cywilizacyjni i prymitywistyczni, nie jest przypadkiem
regresem i nie oznacza wycofania w prywatność oraz rezygnacji z emancypacyjnych
daż̨eń cywilizacji ludzkiej? Człowiek zawsze daż̨ył do zmieniania otaczajac̨ego go
świata po to, aby uczynić go bardziej sprzyjajac̨ym zarówno rozwoju jednostkowego,
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bójstwa, majac̨ego na celu wywłaszczenie ich z zajmowanej ziemi. Ingerowali oni w
środowisko naturalne. Dlaczego tenmodel społecznymiałby być dla nas atrakcyjny i
dlaczego mieliby się na nim wzorować anarchiści, daż̨ac̨y do budowy społeczeństwa
wolnościowego, opartego na sieci lub federacji współpracujac̨ych ze soba,̨ wolnych
grup i jednostek?

Długość życia zaczeł̨a sie ̨ znaczac̨o zwiek̨szać w Górnym Paleolicie, to zna-
czy przed udomowieniem lub cywilizacja.̨ Niektórzy przesadzaja ̨ z krótko-
trwałościa ̨ życia oraz z tym, że sie ̨ w jakiś sposób poprawiła. Ale to całkiem
prawda, że żyjemy dłużej. Niestety, jakość naszego życia oczywiście budzi
pytanie: Czy siedzenie przed ekranem telewizora lub bycie sztucznie pod-
trzymywanym przy życiu dziek̨i pieleg̨nacji w domu to naprawde ̨ życie? …
to doprawdy poniżajac̨a, poddana degradacji rzeczywistość w porównaniu z
życiem w powiaz̨aniu z ziemia ̨ i innymi ludźmi.

Czy świat idealizowany przez prymitywistów uniemożliwiłby indywidualizm, tak
sławiony przez anarchoindywidualistów - nastep̨ców Maxa Stitnera? Wydawać się
może, że siła zwyczaju i solidarności grupowej narzucona przez warunki “pierwot-
nym” społecznościom, pozwala na niewielka ̨swobodę w indywidualistycznym zacho-
waniu oraz ekspresji “ego”, tak wychwalanej przez Stirnerowskich anarchistów?

“Prymitywne” społeczności wcale niekoniecznie tłumiły indywidualność.
Kolejna fałszywa klisza. Prosze ̨ zobaczyć np. w pracy “Primitive Man as Phi-
losopher” Paula Radina. Czy Pani myśli, że teraz jest MNIEJ konformizmu i
masowego myślenia, niż wtedy? Skłaniam sie ̨ ku temu, by w to wat̨pić.

Nie ma Pan obaw, iż jeśli nawet powstało by coś na kształt społeczeństwa pry-
mitywistycznego, to poprzez samoczynny rozwój plemienności doszłoby z czasem do
powstania czegoś na kształt nacjonalizmu? Na ile istnieje takie zagrożenie?

Nacjonalizm nie może istnieć bez narodów, ale myśle,̨ że rozumiem Pań-
ski punkt widzenia. Jest ogromnie wiele rzeczy, które należy zwalczać, jak
seksizm, czy rasizm. Jednak jakie sa ̨ instytucje, które wydaja ̨ sie ̨ im przeciw-
stawić? Przy ich nieobecności może być w końcu mniej takich spraw.

Pytam o ten powrót do nacjonalizmu choćby dlatego, iż na skrajach idei zielone-
go anarchizmu można zauważyć zainteresowanie tzw. “narodowym anarchizmem”
(na łamach “Green Anarchy” publikowany był tekst nt. NA), który powierzchownie
odrzuca idee państwa narodowego na rzecz wspólnotowości, opartej choćby na rasie.

Wszyscy zieloni anarchiści, których znam, gwałtownie odrzucaja ̨“narodo-
wy anarchizm” i wszystkie formy rasizmu. Nikt nie może nazywać sie ̨ anar-
chista/̨anarchistka,̨ kto chciałby tolerować to gówno.

Przy okazji chciałbym zapytać o Pański tekst “Radykalizm wewnet̨rzny Ku Klux
Klanu w latach 20.”. Czy po jego publikacji nastap̨iły jakieś ataki na pańska osobę za
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próbę wybielania KKK? W Polsce powszechne jest atakowanie kogoś za poruszanie
kontrowersyjnej tematyki, nawet w dobrej wierze.

Tak, byłem atakowany za swój kawałek o KKK w latach 20. XX wieku. Sa-̨
dze,̨ że ci, którzy to robili, liczyli na to, że obecnie przeczyta go zaledwie
pare ̨ osób. Mówi sie ̨ czes̨to, jak wstret̨ny, myśle,̨ jest KKK. Próbowałem je-
dynie pokazać, że w okresie reakcji, tacy, “niektórzy radykałowie i czarni z
lat 20. usiłowali użyć go jako narzed̨zia walki”, co nie miało nic wspólnego z
oficjalna ̨ ideologia ̨KKK. Oczywiście nie był to artykuł popierajac̨y KKK.

Spotkałem się z opinia,̨ iż nowoczesna technologia została stworzona po to by po-
szerzać strefę wpływów mied̨zynarodowych rynków, a nie po to by pomóc zwykłym
ludziom, z drugiej jednak strony nawet anarchoprymitywiści korzystaja ̨ z nowocze-
snej technologii (Pan lata samolotem, w internecie sa ̨witryny poświec̨one prymity-
wizmowi, na komputerach składane ich pisma). Czy można pogodzić głoszenie idei
antytechnologicznych i prymitywistycznych z jednoczesnymwykorzystywaniem no-
woczesnej technologii?

Wykorzystujemy nowoczesne technologie, ponieważ musimy. Niestety,
unikniec̨ie ich jest dziś niemal niemożliwe. Nawiaz̨ujac̨ do tego, co już
powiedziałem, odkryłem, że prawdopodobnie nikt nie odpowiada już na list.
Trzeba napisać e-mail. Oburzamnie to, ale znam rzeczywistość. Nie znajduje ̨
przyjemności w lataniu samolotami trujac̨ymi [środowisko naturalne], ale
byłoby coś krep̨ujac̨ego w tym, gdybym nie latał po to, aby porozmawiać z
ludźmi i prowadzić z nimi dialog.

Kolektyw wydajac̨y “The Fifth Estate”, świadomy tego, że nie poradzi sobie bez
komputera, był “zmuszony” kupić jeden. Wydał jednak oświadczenie: “Nienawidzi-
my tego!” (por. E. B. Maple, “”The Fifth Estate’ Enters the 20th Century. We get a
Computer and Hate It”, w: “The Fifth Estate” vol. 28. nr 2, lato 1993, s. 6-7). Czy de-
maskowanie i wydawanie antytechnologicznej literatury, a jednocześnie używanie
do tego zaawansowanych technologii nie jest obłudne, fałszywe i dwulicowe?

Być może hipokryzja ̨ jest wykorzystywanie technologii, gdy jednocześnie
sie ̨ je demaskuje. Ale nie stworzyliśmy tej sytuacji i nie akceptujemy bycia
cież̨ko upośledzonym przez ich nie stosowanie. Myśle ̨ o tym jako o sprzecz-
ności, a nie hipokryzji.

W jaki sposób rozwój zaawansowanych technologii i społeczeństwamasowegomo-
że przyczynić się do opresji kobiet i utrwalenia systemu patriarchalnego?

Jak powiedziałem, technosfera jest oparta na wartościach silnie zwiaz̨a-
nych z mes̨ka ̨ dominacja:̨ zdystansowaniu, wyparciu sie ̨ intuicji, zmysłów,
ludzkich emocji, ozieb̨łości. Dalszy rozwój świata wysokich technologii przy-
nosi jedynie wiec̨ej tego rodzaju ozieb̨ienia we wzajemnych relacjach, które
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kobiety zdaja ̨ sie ̨ postrzegać jako niezdrowe i czes̨to sie ̨ temu opieraja.̨ Oso-
biście ciesze ̨ sie,̨ że dziewczet̨a i kobiety wydaja ̨ sie ̨ nim wzgled̨nie mało in-
teresować.

Elisee Recluse powiedział kiedyś iż ”istnieje tajemna harmonia mied̨zy ziemia ̨ a
ludźmi, których ona żywi, a gdy niebaczne społeczeństwa pozwola ̨ sobie na narusze-
nie tej harmonii, to zawsze w końcu tego żałuja”̨. Można by przyjać̨, iż Recluse uwa-
żał, iż Ziemia jest w stanie się w jakiś sposób zemścić na ludzkości za wyrzad̨zane jej
krzywdy. Czy według Pana jest możliwa taka zemsta na cywilizacji i ludzkości?

Myśle,̨ że jest całkowicie możliwe odrzucenie cywilizacji i demontaż świa-
ta przemysłowego. Spójrzmy, cóż on przynosi. Każdego dnia staja ̨ sie ̨ coraz
bardziej widoczne opłaty, koszta. Kto tak naprawde ̨ tego chce? Ale najpierw
musimy być w stanie rozpoczać̨ publiczny, szeroki dialog społeczny na te-
mat fundamentalnych wartości. Któremu poza tym, oczywiście sprzeciwia
sie ̨ lewica.

Hakim Bey widzi w religii pewna rewolucyjna ̨ siłe.̨ Podaje on przykłady, choćby
szamanizmu, poganizmu czy islamu sufi jako tych, które posiadaja ̨ rewolucyjny po-
tencjał. Czy anarchoprymitywizm jest wiec̨ idea ̨ ateistyczna,̨ czy też posiada pewna ̨
sferę duchowości, pierwotnej religii?

Widze ̨ to w tak, że anarchoprymitywizm nie jest w żaden sposób religij-
ny. Ale mówiac̨ o bardzo podstawowych sprawach, tj.: całość-pełnia, zespo-
lenie sie ̨z ziemia,̨ kwestionowanie kultury symbolicznej jako jedynego, bad̨ź
najwyższego stanu, niektórzy wyraźnie postrzegaja ̨ je jako duchowe. W tym
może sensie spirytualizm jest kluczowym elementem, nieobecnym w sferze
polityki, na który powinniśmy sie ̨ otworzyć.

Media określiły Pana mianem twórcy taktyki Black Bloc’u. Jest Pan też współpra-
cownikiem pisma “Green Anarchy”, które odwołuje się do anarchizmu insurekcyjne-
go. Jak z perspektywy czasu patrzy Pan na Black Bloc i jakie według Pana insurekcjo-
nizm ma perspektywy na przyszłość, majac̨ na uwadze coraz wiek̨sza represyjność
państwa?

Nie wiem, czy taktyki Black Block’u (uliczne konfrontacje) sa ̨ zdolne dać
masowa ̨ gotowość do stłumienia sił państwa. Wbrew temu, co powiedziały
media, oczywiście nie wymyśliłem taktyk Czarnego Bloku.

Stwierdzenie Boba Blacka “im mniej ufasz innym, tym wiec̨ej masz powodów by
stać się anarchista”̨ jest sprzeczne z podstawami tzw. społecznego anarchizmu. W
Polsce dopiero od niedawna zarysowuje się konflikt pomied̨zy anarchizmem społecz-
nym, a “life-style” anarchizmem. Duża cześć polskich anarchistów uważa anarchizm
za radykalny odłam lewicy wychodzac̨y z antyautorytarnego socjalizmu. Jak zapa-
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