
takim dostosowaniu podaży do popytu, że zarówno maszyny,
jak i ludzie zarabialiby ogółem tyle, żeby rekompensować
sprawiedliwie koszt ich wytworzenia lub szkolenia (…). Napraw-
de ̨ jednak warunki gospodarcze ciag̨le sie ̨ zmieniaja ̨ i punkt
dostosowania normalnego popytu i podaży do pracy ciag̨le sie ̨
przemieszcza78.

Jeśli nawet Ricardo przesadził ze swoimi teoriamiw jedna ̨strone,̨ zdaniem
Marshalla ojcowie rewolucjimarginalistycznej przesadzili jeszcze bardziej w
druga.̨ Marshall był zdania, „że fundamenty teorii wyłożone przez Ricarda
pozostaja ̨ nienaruszone; wiele do nich dodano i wiele na ich podstawie zbu-
dowano, lecz niewiele od nich odjet̨o”79.

A co do Jevonsa, nie tylko przesadził on w swoim ujec̨iu, ale oparł je na
umyślnie błed̨nym odczytaniu Ricarda i Milla.

Niewielu jest pisarzy w dzisiejszych czasach, którzy tak zbliży-
li sie ̨ do genialnej oryginalności Ricarda, jak Jevons. Zdaje sie ̨
jednak, że ocenił on Ricarda i Milla nader surowo i przypisał
im poglad̨y znacznie weż̨sze i mniej naukowe, niż rzeczywiście
wyznawali. Jego daż̨enie do uwypuklenia tego aspektu wartości,
któremu oni nadali niewystarczajac̨a ̨ wage,̨ prawdopodobnie w
pewnym stopniu motywowało jego stwierdzenie, że „długie roz-
ważania i badania doprowadziły mnie do oryginalnego wniosku,
że wartość zależy wyłac̨znie od użyteczności”. (…) To stwierdze-
nie zdaje sie ̨ nie mniej jednostronne i niezadowalajac̨e, a także
znacznie bardziej zwodnicze niż te, które wymykały sie ̨ nieraz
Ricardowi w momentach beztroskiej skrótowości na temat za-
leżności wartości od kosztów produkcji; lecz których nigdy nie
uważał on za coś wiec̨ej niż element szerszej doktryny, której
pozostała ̨ cześ̨ć starał sie ̨wyjaśnić.
Jevons pisze dalej: „wystarczy uważnie prześledzić naturalne
prawa rzad̨zac̨e zmianami użyteczności w zależności od ilości
posiadanego dobra, żeby otrzymać satysfakcjonujac̨a ̨ teorie ̨
wymiany, której to powszechne prawa popytu i podaży sa ̨
oczywista ̨konsekwencja.̨ (…) Praca czes̨to w istocie determinuje
wartość, lecz tylko w pośredni sposób, zmieniajac̨ użyteczność

78 Tamże, s. 577.
79 Tamże, s. 503.
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Sam Marshall wskazał, że podaż jest zmienna ̨ zależna:̨ „obecna podaż ist-
nieje po cześ̨ci dziek̨i przeszłym działaniom producentów; a to działanie jest
określone przez porównanie cen, których moga ̨ oczekiwać za swe dobra, z
wydatkami, jakie bed̨a ̨ musieli ponieść, żeby je wyprodukować”76. Podaż i
popyt zawsze działaja,̨ wraz z upływem czasu, tak, żeby dostosować wolu-
men produkcji do efektywnego popytu i żeby w ten sposób zrównać cene ̨
z kosztem produkcji. Cena przesyła producentom sygnały, aby obniżyli lub
zwiek̨szyli produkcje,̨ dopóki cena popytu nie zrówna sie ̨ z cena ̨ podaży.

Głównym problemem tego prostego modelu, pisał dalej Marshall, było to,
że popyt i podaż podlegaja ̨ zmianom, wiec̨ punkt równowagi, do którego ry-
nek daż̨y, sam jest w ruchu.

Ale w rzeczywistości tego rodzaju oscylacje rzadko sa ̨ tak ryt-
miczne, jak ruchy kamienia kołyszac̨ego sie ̨ na sznurku; porów-
nanie byłoby lepsze, gdyby założyć, że sznur wisi nad burzliwy-
mi wodami przy kole wodnym, gdzie strumień czasem płynie
swobodnie, a czasem jest cześ̨ciowo zmniejszany (…). W istocie,
relacje podaży i popytu nie pozostaja ̨ niezmienne przez dłuższy
czasu, lecz sa ̨ciag̨le w ruchu. Każde ich przesuniec̨ie zmienia po-
ziom ceny równowagi i w ten sposób ustala nowe ośrodki, wokół
których kraż̨a ̨ ilość i cena.
Te zależności prowadza ̨ do uznania ważnej roli czynnika czasu
wzgled̨em popytu i podaży77.

Niezależnie od tych czynników zakłócajac̨ych, zawsze jest jednak prawda,̨
że cena rynkowadaż̨y do punktu równowagi, w którymproducent otrzymuje
nie wiec̨ej niż rekompensate ̨ za dostarczenie dóbr na rynek.

Istnieje ciag̨ła tendencja w kierunku pozycji normalnej równo-
wagi, w której podaż każdego z tych instrumentów [tzn. czynni-
ków produkcji] znajdzie sie ̨w takim stosunku do popytu na jego
usługi, żeby obdarzyć tych, którzy te ̨ podaż wytworzyli, odpo-
wiednia ̨ nagroda ̨ za wysiłek i poświec̨enie.
Gdyby warunki gospodarcze kraju pozostały niezmienione
przez odpowiednio długi czas, ta tendencja objawiłaby sie ̨ w

76 Tamże, s. 372.
77 Tamże, s. 346-7.
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minuje nad ostrzem kosztów. Cene ̨zawsze określa równowaga mied̨zy chwi-
lowym popytem a podaża.̨ Gdy w gre ̨ wchodzi czynnik czasu, a podaż moż-
na traktować jako zmienna ̨dynamiczna,̨ ostrze kosztów podnosi sie,̨ dopóki
przy pewnym hipotetycznym zbliżeniu do „czystej” ceny równowagi, cena
zacznie zbliżać sie ̨ coraz bardziej do kosztów. Marshall doszedł do wniosku,
że „generalnie, im krótszy okres rozpatrujemy, tym wiec̨ej uwagi poświec̨ić
musimy wpływowi popytu na wartość; a im dłuższy okres, tym wiek̨szy be-̨
dzie wpływ kosztu produkcji na wartość”72.

Omawiajac̨ hipotetyczna ̨ równowage,̨ do której zmierza rynek, Marshall,
niemal jak Mises, zwracał uwage ̨ na wielkie znaczenie „konstrukcji myślo-
wych”:

Pierwszym krokiem na naszej drodze do zrozumienia wpływu,
jaki czynnik czasu ma na zwiaz̨ek mied̨zy kosztami produkcji a
wartościa,̨ powinno być rozpatrzenie słynnej fikcji „stanu sta-
tycznego”, w którym owe wpływy pozostałyby bez wiek̨szego
znaczenia; a nastep̨nie porównać wyniki z tymi pozyskanymi ze
świata rzeczywistego73.

Wykazujac̨ dziwne podobieństwo do Böhm-Bawerka, Marshall pisał, że
cenami krótkookresowymi „rzad̨zi relacja popytu do zasobów obecnych na
rynku” w danym czasie74. Istniejac̨e zapasy dóbr to wszystko, co jest dostep̨-
ne przed upływem czasu potrzebnego do dalszej produkcji; a nadwyżkowe
dobra sa ̨ „kosztem utopionym” niezależnie od wahań popytu.

Powtórzmy, że nie ma żadnego zwiaz̨ku mied̨zy kosztem odtwo-
rzenia i cena ̨w przypadku zapasów żywności w obleż̨onym mie-
ście, niewystarczajac̨ego zapasu chininy w kraju ogarniet̨ym fe-
bra,̨ obrazu Rafaela, ksiaż̨ki, której nikt nie chce czytać, opance-
rzonego statku o przestarzałym projekcie, ryb na pełnym rynku,
ryb na pustym rynku, pek̨niet̨ego dzwonu, materiału, który wy-
szedł z mody albo domu w opuszczonej wiosce górniczej75.

Koszt produkcji ma wpływ na cene ̨ jedynie z upływem czasu, w miare ̨ jak
podaż dostosowuje sie ̨ do efektywnego popytu i oba zmierzaja ̨ ku równowa-
dze.

72 Tamże, s. 349.
73 Tamże, s. 366.
74 Tamże, s. 372.
75 Tamże, s. 402.
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do Böhm-Bawerka, procent brutto oraz procent netto bed̨ac̨y wynagrodze-
niem za czekanie69.

O zysku z kapitału jako nagrody za „wstrzemieź̨liwość” oraz „czekaniu”
(czy też „preferencji czasowej”, jak to woleli ujać̨ austriacy), powiemy dużo
w nastep̨nych dwóch rozdziałach. Na razie zadowólmy sie ̨ stwierdzeniem,
że wartość rynkowa wstrzemieź̨liwości, tak jak austriacka stopa preferencji
czasowej, ulega poważnym zmianom za sprawa ̨ takich czynników, jak struk-
tura własności i prawne ograniczenia narzucone na konkurencje ̨ na rynku
kapitałowym.

Marshall przedstawił dwa czynniki determinacji cenowej Ricarda, prace ̨ i
rzadkość, jako dwa ostrza nożyc. „Równie sensowne jest spieranie sie,̨ czy to
dolne, czy górne ostrze nożyczek tnie papier, jak o to, czy wartościa ̨ rzad̨zi
użyteczność, czy koszt produkcji”70.

Marshall uważał, że Ricardo położył zbyt duży nacisk na znaczenie kosz-
tów, ceny zasobów, bagatelizujac̨ popyt i użyteczność. Jeśli chodzi o zanie-
dbanie przez Ricarda strony popytu, Marshall stwierdził, że niedawno zna-
lazła sie ̨ ona w centrum uwagi ze wzgled̨u na

coraz powszechniejsze przekonanie, że Ricardowski nawyk kła-
dzenia nadmiernego nacisku na strone ̨kosztowa ̨w analizie przy-
czyn wartości wymiennej poczynił dużo szkód. Choć razem ze
swymi głównymi uczniami Ricardo zdawał sobie sprawe,̨ że wa-
runki popytu odgrywały równie ważna ̨ role,̨ co warunki podaży
w określaniu wartości, nie przedstawił ich wagi dostatecznie ja-
sno, w zwiaz̨ku z czym nikt, poza najbardziej uważnymi czytel-
nikami, nie pojał̨ ich znaczenia71.

Jak sugeruje ostatnie zdanie, według Marshalla za niedociag̨niec̨ia ekono-
mii Ricarda należy winić w takim samym stopniu błed̨na ̨ interpretacji, co i
sama ̨ teorie.̨

Co wiec̨ej, twierdzenie Marshalla, że popyt gra „równie ważna ̨ role”̨, co
podaż, było uzupełnione jego rozumieniem czynnika czasu. U Marshalla im
krótszy rozpatrywany przedział czasu, tym bardziej można traktować podaż
jako tymczasowo stała;̨ i co za tym idzie, tym bardziej ostrze rzadkości do-

69 Alfred Marshall, Principles of Economics: An Introductory Volume, wyd. 8, New York: The
MacMillan Company, 1948, s. 580, 587-8.

70 Tamże, s. 348.
71 Tamże, s. 84.
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Ach tak! Tak wiec̨ problem Rothbarda z Marshallowskimi „nożycami” po-
legał na tym, żeMarshall stał na stanowisku, iżmożna „cene ̨równowagi” lub
„długi okres” osiag̨nać̨ w praktyce! Co ciekawe, nie przypominam sobie, żeby
Marshall kiedykolwiek przedstawił takie twierdzenie.

Musimy być jednak ostrożni i rozróżniać austriackie koncepcje „sta-
nu końcowego” i końcowej „równowagi” od „gospodarki jednostajnie
działajac̨ej”. „Długi okres” Marshalla, choć dość podobny do „końcowej
równowagi”, różni sie ̨znaczac̨o od „jednostajnie działajac̨ej gospodarki”. Ta
druga to wyobrażenie statycznej gospodarki, w której nie wystep̨uja ̨zmiany.
„Długi okres”, z kolei, to cel, do którego gospodarka stale daż̨y w wyniku
subiektywnych wartościowań uczestników rynku i fluktuacji rynkowych
(bardzo podobnie do „naturalnej ceny” Adama Smitha).

F. Synteza Marshallowska
Alfred Marshall, założyciel tak zwanej szkoły neoklasycznej, był też pierw-
szym ważniejszym ekonomista,̨ który próbował pogodzić teorie Ricarda z
marginalistami. W ślad za szkoła ̨ Seniora-Longfielda, tak, jak interpretował
ja ̨ Mill, Marshall traktował „wstrzemieź̨liwość” kapitału („czekanie”) jako
kolejna,̨ oprócz pracy, forme ̨nieużyteczności. Scalił je nastep̨nie w zunifiko-
wana ̨ teorie ̨ „kosztów realnych” jako czynnika determinujac̨ego cene.̨ We-
dług Milla zysk był zapłata ̨za wstrzemieź̨liwość kapitalisty, tak jak płace by-
ły zapłata ̨ za prace.̨ Owa Marshallowska synteza stosowała praktycznie cały
aparat pojec̨iowy marginalizmu, lecz pozostawała bliższa duchem teoriom
produkcji Ricarda i Milla68.

Mówiac̨ o zyskach jako „koszcie” kapitału, Marshall przedstawił je w kate-
goriach subiektywnych: jako zwrot (return) konieczny, aby nakłonić kapita-
liste ̨ do zainwestowania kapitału na rynku. „Jak powszechnie wiadomo, nie
oferowano by zapłaty za użytkowanie kapitału, gdyby nie oczekiwano żadne-
go zysku z jego zastosowania”.W przeciwieństwie do teorii wartości dodanej
Rodbertusa i Marksa, teoriaMarshalla uznawała wartość wymienna ̨za rezul-
tat obu czynników: „pracy i czekania”. Marshall rozróżniał, dość podobnie

68 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 112-3; Meek, Studies in the Labour Theory of Value,
s. 123, 245-6.
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Podjał̨em się krytyki prawa wartości pracy z cała ̨ surowościa,̨ na któ-
ra ̨ doktryna tak jednoznacznie fałszywa zdała mi się zasługiwać. Być
może mojej krytyce można wiele zarzucić. Niemniej jednak, jedna ̨rzecz
uważam za pewna:̨ w przyszłości uczciwi naukowcy daż̨ac̨y do odkry-
cia prawdy nie bed̨a ̨ zadowalać się zwykłym stwierdzeniem słuszności
prawa wartości, jak dotychczas się to działo.
W przyszłości, każdy, kto myśli wyznawać to prawo, bed̨zie musiał
wpierw pokazać to, co jego poprzednicy pominel̨i – dowód, który
można potraktować z powaga.̨ Nie cytaty z autorytetów; nie zwykłe
słowa sprzeciwu i dogmatyczne frazesy; lecz dowód, który szczerze
i systematycznie wyjaśnia sedno sprawy. Na takim gruncie nikt nie
bed̨zie bardziej chet̨ny i gotowy niż ja, aby podjać̨ dalsza ̨dyskusje.̨
- Eugen von Böhm-Bawerk, Capital and Interest str. 389.

Dedykacja
Mojej matce, Ruth Emmie Rickert, bez której miłości i wsparcia nigdy by mi
sie ̨ nie udało napisać tej ksiaż̨ki.

Wstep̨
W połowie dziewiet̨nastego wieku istniała w Ameryce, obok innych odmian,
żywa i aktywna, lokalna szkoła anarchizmu, znana jako anarchoindywidu-
alizm. Jak wiek̨szość pozostałych współczesnych jej form socjalizmu, bazo-
wała na radykalnej interpretacji Ricardowskiej ekonomii. Anarchoindywidu-
alizm Josiaha Warrena, Benjamina Tuckera i Lysandera Spoonera był zarów-
no ruchem socjalistycznym, jak i jednym z prad̨ów klasycznego liberalizmu.
W pełni zgadzał sie ̨ z reszta ̨ ruchu socjalistycznego, że praca była źródłem
wartości wymiennej oraz że robotnikomprzysługiwało prawo do całości pro-
duktu. W przeciwieństwie do reszty ruchu socjalistycznego, jednakże, anar-
choindywidualiści wierzyli, że naturalnym wynagrodzeniem pracy na wol-
nym rynku jest jej produkt i że wyzysk gospodarczy mógł narodzić sie ̨ tyl-
ko wtedy, gdy kapitaliści i czynszownicy wykorzystali władze ̨państwowa ̨do
osiag̨niec̨ia swoich celów.
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Anarchoindywidualizm był zatem alternatywa ̨zarówno wobec rosnac̨ego
etatyzmu głównego nurtu ruchu socjalistycznego, jak i wobec coraz bardziej
apologetycznego wobec poteg̨i wielkiego biznesu klasycznego liberalizmu.

Shawn Wilbur twierdzi, że rozłam mied̨zy indywidualistami a komunista-
mi w amerykańskim ruchu anarchistycznym pod koniec dziewiet̨nastego
wieku (symbolem którego była wzajemna niecheć̨ mied̨zy Benjaminem
Tuckerem a Johannem Mostem) osłabił i zmarginalizował indywidualistów.
W rezultacie, duża cześ̨ć ruchu stworzonego przez Benjamina Tuckera
została przejet̨a lub skolonizowana przez prawice.̨ Choć jest wielu lu-
dzi nadal nazywajac̨ych sie ̨ „socjalistami”, sa ̨ to raczej chlubne wyjat̨ki.
Wiek̨szość „anarchoindywidualistów” jest dziś zwolennikami ekonomii
austriackiej Murraya Rothbarda, który odrzucał laborystyczna ̨ teorie ̨ war-
tości. Gdyby anarchizm Tuckera nie został zmarginalizowany i zastap̨iony
przez anarchizm Emmy Goldman, mógłby stanowić rdzeń swoistej, ame-
rykańskiej wersji społecznego radykalizmu. Mógłby wykształcić bardziej
rozwiniet̨a ̨ teorie ̨ ekonomii, taka,̨ która byłaby zarówno wolnorynkowa,
jak i antykapitalistyczna, zamiast porzucać socjalizm i stawać sie ̨ cześ̨cia ̨
prawicy.

Niektórzy indywidualiści wciaż̨ przywiaz̨ani sa ̨do socjalistycznych aspek-
tówmyśli Tuckera – na przykład Joe Peacott, Jonathan Simcock i ShawnWil-
bur. The Voluntary Cooperation Movement (Ruch Dobrowolnej Współpra-
cy) popularyzuje te same praktyki mutualistyczne, co Proudhon. Elementy
dziewiet̨nastowiecznej tradycji radykalnej przetrwały również pod różnymi
nazwami w ruchach: georgistów, dystrybutystów, technologii „ludzkiej ska-
li” itd. Niestety, myśl ekonomiczna anarchoindywidualizmu w dużej mierze
wcale sie ̨ nie zmieniła na przestrzeni ostatnich stu lat. Nawet jeśli margi-
naliści i subiektywiści nie zadali laborystycznej teorii wartości śmiertelnego
ciosu, który sobie wyniośle przypisuja,̨ przedstawili jednak pytania, na które
każda nowa teoria musi odpowiedzieć.

Ta ksiaż̨ka jest próba ̨wskrzeszenia ekonomii anarchoindywidualizmu. Cel
ten zamierzam osiag̨nać̨, uwzgled̨niajac̨ postep̨y w nauce z ostatnich stu lat
tak, aby przystawała ona do realiów XXI w. Mam nadzieje,̨ że praca ta przy-
najmniej w cześ̨ci utoruje droge ̨do stworzenia nowego teoretycznego i prak-
tycznego fundamentu pod wolnorynkowa ̨ ekonomie ̨ socjalistyczna.̨

W cześ̨ci I, dotyczac̨ej teorii wartości, konstruuje ̨ aparat teoretyczny na
potrzeby dalszej analizy. Staram sie ̨ wskrzesić klasyczna ̨ laborystyczna ̨ teo-
rie ̨ wartości oraz odpowiedzieć na ataki ze strony jej marginalistycznych i
subiektywistycznych przeciwników. Jednocześnie podejmuje ̨próbe ̨przefor-
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(…) ekonomia przystep̨uje do analizy różnych problemów, które
wywołuje na rynku interwencja rzad̨ów i innych podmiotów
stosujac̨ych przymus i przemoc65.

Przedstawiony powyżej Böhm-Bawerkowski hipotetyczny opis gospodar-
ki „pozbawionej tarcia” można uznać za wczesna ̨wersje ̨ takiego abstrakcyj-
nego modelu. „Stan końcowy” Misesa był kolejnym modelem opisujac̨ym
wartości, do których zmierzały ceny w każdym punkcie czasu:

Ceny wszystkich towarów i usług daż̨a ̨ w każdym momencie do
stanu końcowego. (…) Jednakowoż zmieniajac̨a sie ̨ gospodarka
nigdy nie osiag̨a wyimaginowanego stanu końcowego. Wciaż̨ na-
step̨uja ̨ w niej kolejne zmiany, powodujac̨ zmiany cen i wyzna-
czajac̨ nowe stany końcowe66.

Rothbard jeszcze bardziej rozwinał̨ te ̨ koncepcje,̨ określajac̨ ja ̨ jako „rów-
nowage ̨ końcowa”̨. Chociaż niejednokrotnie krytykował słomiane kukły
swych przeciwników i prowadził raczej semantyczne sprzeczki z Marshal-
lem, to jego równowaga końcowa była łudzac̨o podobna do Marshallowskiej
koncepcji „długiego okresu”.

Należy ja ̨ odróżniać od rynkowych cen równowagi ustalanych
każdego dnia w wyniku interakcji krzywych podaży i popytu.
Stan końcowej równowagi to stan, do którego gospodarka za-
wsze zmierza. (…) Jednakże w realnym świecie te dane zawsze
sie ̨ zmieniaja ̨ i dlatego, przed osiag̨niec̨iem stanu końcowej rów-
nowagi, gospodarka zaczyna zmierzać w kierunku innego osta-
tecznego punktu równowagi.
Dlatego stan równowagi końcowej podlega ciag̨łym zmianom i
w konsekwencji nie zostaje nigdy osiag̨niet̨y. Mimo iż w prakty-
ce gospodarka nigdy do takiego stanu nie dociera, ma on istot-
ne znaczenie. Po pierwsze, jest on niczym mechaniczny królik
goniony przez psa. Nie można go nigdy dogonić i zawsze ule-
ga zmianom, wskazuje jednak kierunek, w którym pies sie ̨ po-
rusza67.

65 Ludwig vonMises, Ludzkie działanie, przeł.Witold Falkowski,Warszawa: Instytut Ludwiga
von Misesa, 2007, s. 204-206.

66 Tamże, s. 464.
67 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, przeł. Rafał Rudowski, Warszawa: Fijorr

Publishing, 2007, s. 11.
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Sami austriacy wysunel̨i podobny argument: cena równowagi jest kon-
strukcja ̨myślowa,̨ której nie można zaobserwować na rzeczywistym rynku.
Ale (jak zobaczymy w dalszej cześ̨ci tego rozdziału), biorac̨ pod uwage ̨
austriacka ̨ koncepcje ̨ „stanu końcowego”, ów radykalny epistemologiczny
sceptycyzm upada, jeśli mu sie ̨ dokładnie przyjrzeć. Każda krytyka ceny
równowagi prowadzac̨a do analizy rzeczywistych cen rynkowych znajduje
również zastosowanie do badania „stanu końcowego” lub „równowagi
końcowej”. Jak pisał sam Mises,

Specyficzna ̨ metoda ̨ ekonomii jest metoda tworzenia konstruk-
cji myślowych.
Jest to metoda prakseologii.
(…)
Konstrukcja myślowa to pojec̨iowe wyobrażenie sekwencji zda-
rzeń bed̨ac̨ych logicznym nastep̨stwem składników działania,
które przyczyniły sie ̨ do jego zapoczat̨kowania. Jest to wynik
rozumowania dedukcyjnego, którego zasadnicza ̨ podstawe ̨
stanowi fundamentalna kategoria działania, a mianowicie akt
wyboru i odrzucenie.
(…)
Najcześ̨ciej stosowanymwzorcembudowania konstrukcjimyślo-
wych jest odłac̨zanie od działania pewnych okoliczności panuja-̨
cych w danej sytuacji. Dziek̨i temu zabiegowi możemy uchwycić
hipotetyczne konsekwencje braku tych okoliczności i jesteśmy
w stanie zrozumieć, jakie konsekwencje wiaz̨ałyby sie ̨ z ich za-
istnieniem.
(…)
Konstrukcja myślowa czystej, nieskrep̨owanej gospodarki
rynkowej zakłada, że istnieje podział pracy i prywatna własność
(kontrola) środków produkcji, a w zwiaz̨ku z tym wymiana
towarów i usług dokonuje sie ̨ na rynku. Zakłada też, że czyn-
niki instytucjonalne nie utrudniaja ̨ funkcjonowania rynku
(…). Rynek jest wolny. Czynniki zewnet̨rzne wobec rynku nie
wpływaja ̨ na ceny, płace i stopy procentowe. Przyjaw̨szy te
wstep̨ne założenia, ekonomia próbuje wyjaśnić funkcjonowanie
gospodarki czysto rynkowej. Dopiero w późniejszym stadium,
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mułowania tej teorii, uwzgled̨niajac̨ trafne aspekty jej krytyki oraz udosko-
nalajac̨ ja.̨ Cześ̨ć I zaczyna sie ̨ od oceny rewolucji marginalistycznej i jej rze-
komego obalenia laborystycznej teorii wartości, a nastep̨nie odpiera jej za-
rzuty bad̨ź stara sie ̨ inkorporować je do teorii.

Cześ̨ć II analizuje korzenie kapitalizmu w świetle wspomnianego aparatu
teoretycznego; jest próba ̨ wyłożenia, jeśli Czytelnik wybaczy takie sformu-
łowanie, praw zmiany społecznej w kapitalizmie państwowym – od jego ge-
nezy w etatyzmie po jego upadek pod cież̨arem wewnet̨rznych, nieuniknio-
nych sprzeczności. Analizujemy kapitalizm z punktu widzenia centralnego
dla anarchoindywidualizmu spostrzeżenia: naturalnymwynagrodzeniem si-
ły roboczej na wolnym rynku jest jej produkt, a przymus jest środkiem ko-
niecznym do zaistnienia wyzysku. To interwencja państwa odróżnia kapita-
lizm od wolnego rynku.

Cześ̨ć III jest wreszcie wizja ̨ praktyki mutualistycznej, opierajac̨ej sie ̨ za-
równo na wcześniejszej analizie teoretycznej, jak i na bogatej historii myśli
anarchistycznej.

Jeśli ksiaż̨ce można przypisać jakieś przesłanie, bez wat̨pienia bed̨zie nim
to, że przymusowapolityka państwanie jest konieczna, żebywyleczyć choro-
be ̨ dzisiejszego kapitalizmu. Wszystkie jej symptomy – wyzysk robotników,
monopol i koncentracja, kryzys energetyczny, zanieczyszczenia, odpady – sa ̨
rezultatem państwowej interwencji w rynek na rzecz kapitalistów. Rozwia-̨
zaniem nie jest wzmożenie interwencji państwa, lecz zlikwidowanie już ist-
niejac̨ej, bowiem to ona jest źródłem powyższych problemów. Rzeczywiście
wolnorynkowe społeczeństwo, w którym wszystkie transakcje sa ̨ dobrowol-
ne, a wszystkie koszty odzwierciedlaja ̨ sie ̨ w cenie, byłoby zdecentralizowa-
nym społeczeństwem, w którym produkcja dostosowana jest do człowieka
i w którym cały produkt pracy należy sie ̨ pracownikom, a nie kapitalistom,
czynszownikom i biurokratom państwowym.

Niektóre fragmenty z cześ̨ci II i III ukazały sie ̨wcześniej pod innymi tytu-
łami. Rozdział 4 jest znacznie rozszerzona ̨ i zrewidowana ̨wersja ̨podpunktu
„The Subsidy of History” z mojego artykułu The Iron Hand Behind the Invisible
Fist opublikowanego przez Red Lion Press w 2001 r. Rozdział 5 stanowi, tak
samo, poszerzona ̨wersja ̨ innych cześ̨ci tego tekstu. Rozdziały 6 i 7 to rozbu-
dowanewersjeAustrian andMarxist Theories ofMonopoly Capitalism: AMutualist
Synthesis. Rozdział 8 zawiera materiały z tegoż artykułu, a także podrozdział
„Political Repression” z Iron Hand. Rozdział 9 obejmuje fragmenty mojego ar-
tykułu A „Political” Program for Anarchists.
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Z chec̨ia ̨ wysłucham komentarzy, krytyk lub sugestii. Można sie ̨ ze mna ̨
skontaktować pod tym adresem pocztowym:

Kevin Carson
P.O. Box 822
Fayetteville, AR 72702-0822 lubpod tymadreseme-mail: kevin_carson@hotmail.com
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teorie ̨ wartości, nawet gdy zaakceptuje sie ̨ teorie ̨ krańcowej
użyteczności w zachowaniach konsumentów63.

Rozszerzajac̨ to stwierdzenie w późniejszym artykule, Johansen opisałmo-
del, w którym ceny zdeterminowane sa ̨ przez warunki produkcji, podczas
gdy „funkcje użyteczności krańcowej współgraja ̨ z tak uzyskanymi cenami
jedynie w określaniu ilości poszczególnych dóbr, które zostana ̨wyproduko-
wane i skonsumowane”64.

Tak czy inaczej, laborystyczna teoria wartości, która ̨ rozwiniemy w na-
step̨nym rozdziale jest nie indukcja ̨ uogólniajac̨a ̨ dane empiryczne dotycza-̨
ce cen na rynku, lecz prawem wywnioskowanym z podstawowych założeń
ludzkiego działania, jak te prawa, które dedukowane sa ̨ z prakseologii Mi-
sesa. Jak pisał Mises, rynek kształtowany jest przez tyle zmiennych, że nie
można z samych obserwacji wywnioskować żadnych praw bez pomocy odpo-
wiednich apriorycznych założeń poczat̨kowych. Prawa prakseologii sa ̨wiec̨
narzed̨ziem analizy fenomenów rynkowych, a nie ich uogólnieniami. Tak jak
prawa prakseologii Misesa, nasza laborystyczna teoria wartości nie jest in-
dukcyjnym prawem cen rynkowych, lecz apriorycznym założeniem, w świe-
tle któregomożna lepiej analizować zaobserwowane zdarzenia na rynku. Za-
kładajac̨ na poczat̨ku subiektywność mechanizmów ludzkiego zachowania,
możemy zrozumieć, dlaczego cena równowagi bed̨zie sie ̨ zbliżała do kosz-
tów. Dziek̨i tej interpretacji podstawowego prawa ceny równowagi, możemy
zrozumieć, dlaczego ceny odchodza ̨ od kosztów w warunkach rzadkości.

Jeśli poprawna teoria wartości ma skutecznie przewidywać konkretne ce-
ny, to zarówno teoria laborystyczna, jak i teoria subiektywna oblewaja ̨ test.
Z drugiej strony, jeśli teoria wartości w sensie empirycznej zasady pozwa-
lajac̨ej przewidywać ceny jest niemożliwa ze wzgled̨u na liczbe ̨ zmiennych,
to obie teorie znajduja ̨ sie ̨wtedy na równie grzas̨kim gruncie. Ale podobnie
jakMisesowska subiektywna teoriawartości, naszawersja teorii laborystycz-
nej jest zestawem apriorycznych założeń i wniosków z nich wynikajac̨ych;
w zwiaz̨ku z tym, można z niej skorzystać, żeby lepiej zinterpretować dane
rynkowe po fakcie. Krytyke ̨ Böhm-Bawerka opierajac̨a ̨ sie ̨ na dowodzie, że
doświadczenie nie potwierdza zawsze tez Ricarda i Marksa, można równie
dobrze zastosować do teorii wartości Misesa.

63 Leif Johansen, Marxism and Mathematical Economics, „Monthly Review”, styczeń 1963, s.
508.

64 Leif Johansen, Labour Theory of Value andMarginal Utilities, „Economics of Planning”,wrze-
sień 1963, s. 100.
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mami gospodarki, a problemami „mikroskopijnymi” w postaci
ruchów poszczególnych cen dóbr jedynie w drugim rzed̨zie.

Dobb porównał ogólne prawowartości Marksa jako poczat̨kowe przybliże-
nie wsparte kolejnymi przybliżeniami uwzgled̨niajac̨ymi rzadkość i różnice
w organicznej strukturze kapitału do kolejnych przybliżeń praw balistyki
zwiaz̨anych z obecnościa ̨ oporu powietrza i innych czynników61.

W toku dyskusji nad odpowiednimi poziomami ogólności paradygma-
tów, Dobb wspomniał o tezie Kuhna o zmianie paradygmatu w nauce i
czes̨tej praktyce wykorzystywania rywalizujac̨ych paradygmatów jako
„szczególnych teorii” wewnat̨rz szerszej i bardziej ogólnej struktury62. Ten
model można zastosować też tutaj. Użyteczność krańcowa jest przydatna
nie tylko w swoim opisie praw rzad̨zac̨ych wyjat̨kami rzadkościowymi od
laborystycznej teorii wartości, lecz także w opisie praw rzad̨zac̨ych ilościa ̨
dobra konsumowanego przy wartości równej pracy. Teoria użyteczności
krańcowej zawarta w laborystycznej teorii wartości wiele wniosłaby do
rozumienia, jak i dlaczego prawo wartości działa poprzez subiektywne
wartościowania i decyzje konkretnych ludzi.

Leif Johansen w dwóch artykułach próbował dla przykładu pokazać, jak
można uwzgled̨nić użyteczność krańcowa ̨ w laborystycznej teorii wartości.
W Marxism and Mathematical Economics opisał ogólne warunki takiej syntezy:

Marksowska laborystyczna teoria wartości znalazła sie ̨ pod
szczególnie silnym ostrzałem ze strony „teorii użyteczności
krańcowej” bad̨ź „subiektywnej teorii wartości”, która stała sie ̨
głównym składnikiem niemarksowskiej ekonomii matematycz-
nej. Marksiści zwykle odrzucali cała ̨ teorie ̨ i wszelkie koncepcje
i argumenty matematyczne z nia ̨ powiaz̨ane, jak gdyby zaak-
ceptowanie jej lub jej elementów musiało oznaczać odrzucenie
laborystycznej teorii wartości. To jednak nieprawda. Można
bardzo łatwo pokazać, że dla dóbr, które moga ̨ być odtwarza-
ne na dowolna ̨ skale ̨ (tzn. tych dóbr, które stoja ̨ w centrum
zainteresowania Marksowskiej teorii wartości), kompletny
model wciaż̨ uznaje warunkowanie cen przez laborystyczna ̨

61 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 14-7.
62 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 10-1.
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Rozdział 1. Marginalistyczny atak
na klasyczna ̨ ekonomie ̨
polityczna:̨ ocena i kontratak

A. Sformułowanie klasycznej laborystycznej
teorii wartości
Laborystyczna teoria wartości lub teoria kosztu w jakiejś innej postaci1 była
powszechnie akceptowana przez klasyczna ̨ szkołe ̨ ekonomii politycznej w
Anglii.

Na przykład, Adam Smith pisał o niej w ten sposób: „Prawdziwa ̨ cena ̨
wszystkiego, co tylko człowiek zapragnie zdobyć, sa ̨ wysiłki i starania
niezbed̨ne, żeby to osiag̨nać̨ (…) Praca była pierwsza ̨ cena,̨ pierwszym
pieniad̨zem wymiany, którego użyto do zapłaty”2. Opis Smitha jest jednak
nie do końca jednoznaczny, bowiem w tym samym akapicie mówi on, że
wartość towaru bed̨ac̨ego w czyimś posiadaniu obejmuje „ilość pracy, która ̨
może on władać”. W innych zaś miejscach zdawał sie ̨ sugerować, że to cena
rynkowa pracy kształtuje wartość wymienna.̨

1 Według definicji Ronalda Meeka, termin „teoria kosztu” odnosi sie ̨ do „każdej teorii,
która podchodzi do problemu cen dóbr z perspektywy ‘kosztów’ (w tym zysku) które trzeba
ponieść, żeby opłacało sie ̨ producentowi dalej produkować dobro. Niektóre ‘teorie kosztowe’
twierdza ̨ jedynie, że cena równowagi jest określana przez koszty produkcji; inne ida ̨ dalej, pró-
bujac̨ odnaleźć ostateczne źródła samych kosztów”. Studies in the Labour Theory of Value, wyd. 2,
New York and London: Monthly Review Press,1956, s. 77 i nast. W tym rozdziale terminy „teo-
ria kosztu” i „teoria laborystyczna” sa ̨używane zamiennie, chyba że za wyjaśnieniem. W teorii
mutualistycznej, komponenty kosztów nie bed̨ac̨e praca ̨można sprowadzić do pracy bad̨ź rent
rzadkościowych; mutualistyczna teoria wartości jest wiec̨ podgatunkiem teorii kosztów, który
doprowadza ja ̨ do logicznego końca.

2 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of theWealth of Nations, Chicago, London,
Toronto: Encyclopedia Britannica, Inc., 1952, s. 13.
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tu. Różnica w czasie, wywierajac̨a znaczac̨y wpływ na wartościo-
wanie dóbr, powoduje powstanie normalnej różnicy w wartości
dóbr pośrednichw kolejnychmomentach procesu produkcji (…);
jest to wiec̨ różnica całkiem odmienna od asymetrii spowodowa-
nych tarciem60.

Czynnik czasu jest tematem rozdziału trzeciego poniżej, w którym doła-̨
czamy preferencje ̨ czasowa ̨ do naszej mutualistycznej wersji teorii labory-
stycznej. A jeśli chodzi o „tarcie”, możemy do niego zaliczyć wszelkie renty
rzadkościowe. Wat̨pliwy jest sam sposób, w jaki Böhm-Bawerk traktuje kosz-
ty i różne formy tarcia jako działajac̨e jednocześnie determinanty wartości.
Bardziej użyteczne i rzetelniejsze wydaje sie ̨ podejście, które traktuje kosz-
ty lub prace ̨ jako podstawowe czynniki kształtujac̨e wartość normalna ̨ (tzn.
cene ̨ równowagi przy danej elastyczności) i stwierdza, że wartość różni sie ̨
od tej normy w zależności od poziomu tarcia.

Według Maurice’a Dobba kluczowa ̨ różnica ̨mied̨zy klasykami a subiekty-
wistami był brak kompromisu co dopoziomuogólności, jakiegomamywyma-
gać od poprawnej teorii wartości. Duża cześ̨ć sporów wokół Ricardowskiego
paradygmatu wynikała z niezgody, czy wyjat̨ki od prawa wartości, które Ri-
cardo wymienił, wystarczały, żeby je podważyć. Zdaniem Dobba, rzecz jasna,
odpowiedź brzmi „nie”.

W Political Economy and Capitalism szczegółowo opisał on upraszczajac̨e za-
łożenia stojac̨e u podstaw teorii wartości Marksa i różne od niej wyjat̨ki, któ-
re wynikały z rzadkości bad̨ź różnych struktur kapitału. Owe wyjat̨ki, zda-
niem marginalistów, „przekreślały cała ̨ teorie”̨ i stanowiły „główny cież̨ar
Böhm-Bawerkowskiej krytyki Marksa”.

Wszelkie abstrakcje pozostaja ̨ z natury jedynie przybliżeniami
rzeczywistości. Stwierdzenie tej oczywistości to żadna krytyka
teorii wartości. To czy założenia sa ̨ słuszne, zależy od typu py-
tania, od natury problemu, którym to prawo ma sie ̨ zajmować.
Tego typu krytyka jest uzasadniona jedyniewtedy, gdy pokazuje,
że niewypowiedziane założenia nie pozwalaja ̨ogólnej teorii pod-
trzymać wniosków, które ma ona podtrzymać (…). Zbyt rzadko
sie ̨ dziś pamiet̨a, że klasyczna ekonomia polityczna zajmowała
sie ̨ przede wszystkim, ujmijmy to, „makroskopijnymi” proble-

60 Tamże, s. 233-4.
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kosztów na tyle, na ile można mówić o takim prawie, byłoby w
pełni prawdziwe. Komplementarne grupy dóbr, z których osta-
tecznie powstaje końcowe dobro, utrzymywałyby dokładnie te ̨
sama ̨cene ̨na wszystkich etapach produkcji; towar byłby dokład-
nie równy kosztom; te koszta swoim kosztom i tak dalej, aż do
pierwotnych sił produkcyjnych, z których ostatecznie wszystkie
dobra sie ̨wywodza5̨9.

Te założenia brzmia ̨całkiem podobnie doMisesowskiej konstrukcji myślo-
wej „jednostajnie działajac̨ej gospodarki” (evenly rotating economy, ERE), któ-
ra ̨ zajmiemy sie ̨ niżej. Böhm-Bawerk opisał nastep̨nie, że czas i tarcie leża ̨ u
źródeł odchyleń od tego idealnego modelu:

Pierwsza ̨ z owych [przyczyn zakłóceń] nazwe ̨ zbiorczo tarciem.
Niemal bez wyjat̨ku jakiś hamulec, mniejszy lub wiek̨szy, trwały
lub tymczasowy, nie pozwala na inwestycje pierwotnych sił wy-
twórczychw tych obszarach zatrudnienia i formach konsumpcji,
które sa ̨w danym czasie najbardziej zyskowne. Z tegoż powodu
liczba dóbr i, co za tym idzie, ceny, sa ̨cokolwiek niesymetryczne.
Czasem niektóre rodzaje potrzeb sa ̨ relatywnie lepiej zaspokaja-
ne niż inne (…). Lecz czasem pewne grupy materiałów produk-
cyjnych, kolejno przetwarzanych na drodze do dobra końcowe-
go, nie sa ̨ równo wartościowane na wszystkich etapach produk-
cji [tu Böhm-Bawerk przedstawia analogie ̨ rzeki, by zilustrować
zatory na różnych etapach procesu produkcyjnego].
(…)
W praktyce, tego typu zakłócenia sa ̨ wszechobecne. Wystep̨uja ̨
w pewnym stopniu w każdym momencie i w każdej gałez̨i pro-
dukcji. Dlatego też prawo kosztów uważa sie ̨ za prawo jedynie w
przybliżeniu prawdziwe; prawo poprzecinane wzdłuż i wszerz
wyjat̨kami. Owe niezliczone wyjat̨ki, wiek̨sze i mniejsze, sa ̨
niewyczerpanym źródłem zysków przedsieb̨iorców, a także ich
strat.
Drugim czynnikiem zakłócajac̨ym jest upływ czasu – tygodnie,
miesiac̨e, lata, które musza ̨ upłynać̨ mied̨zy powstaniem pier-
wotnych sił wytwórczych awytworzeniemostatecznego produk-

59 Böhm-Bawerk, Positive Theory of Capital, s. 233.
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W najbardziej jasny i celny sposób teorie ̨ laborystyczna ̨ sformułował Da-
vid Ricardo w Principles of Political Economy and Taxation: „Wartość towaru lub
liczba innych towarów, za które można go wymienić, zależa ̨ od relatywnej
ilości pracy niezbed̨nej do jego produkcji, nie zaś od wiek̨szej lub mniejszej
zapłaty, jaka ̨ otrzymuje sie ̨ za owa ̨ prace”̨3. Tak definiujac̨ te ̨ teorie,̨ Ricar-
do rozgraniczył jasno prace ̨ jako źródło wartości wymiennej oraz płace ̨ jako
element ceny.

Ze słów Ricarda wynikało jasno, że zapłata przypadajac̨a właścicielom
pracy i kapitału była odpisywana od tejże wartości wymiennej wytworzonej
przez prace ̨ i że płace były odwrotnie skorelowane z zyskami: „Jeśli zbiory
kukurydzy podzieli sie ̨ mied̨zy rolnika a robotnika, to wiek̨szy udział tego
pierwszego bed̨zie oznaczał mniejszy udział tego drugiego. Jeśli zaś podzie-
limy sukno bad̨ź dobra bawełniane mied̨zy pracownika a jego pracodawce,̨
to im wiek̨sza cześ̨ć dana jest jednemu, tym mniej pozostaje drugiemu”4.

Wydaje sie ̨ zatem zrozumiałe, że rodzac̨y sie ̨ powoli ruch socjalistyczny
wychwycił polityczne implikacje tej doktryny. Szkoła tak zwanych „Ricar-
dowskich socjalistów” w Anglii pozostawała pod jej silnym wpływem. Naj-
wybitniejszy przedstawiciel tej szkoły, Thomas Hodgskin, tak pisał w Labour
Defended Against the Claims of Capital: „Płace sa ̨ odwrotnie proporcjonalne do
zysków; innymi słowy, płace rosna,̨ gdy zyski spadaja;̨ zatem zysk, udział ka-
pitalisty w produkcie narodowym, stoi w opozycji do płac, udziału robotni-
ka”5.

Ricardowska i socjalistyczna interpretacja ekonomii klasycznej, a także
myśl Proudhona, zainspirowały z kolei Marksa. Według Engelsa nowoczesny
socjalizm był bezpośrednim spadkobierca ̨spostrzeżeń „burżuazyjnej ekono-
mii politycznej” na temat natury płac, czynszów i zysków.

Punktem wyjścia rozważań nowoczesnego socjalizmu, niezależ-
nie jakiej szkoły, jest burżuazyjna ekonomia polityczna, a ściślej
Ricardowska teoria wartości, która ̨ zapożycza on niemal w ca-
łości. Dwa twierdzenia, które wyłożył Ricardo w 1817 r. na sa-
mympoczat̨ku swych Principles, to: 1)wartość każdego dobra jest
w całości zdeterminowana przez ilość pracy potrzebnej do jego

3 David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, wyd. 2, London: John Murray,
Albemarle Street, 1821 [w:] red. Piero Sraffa, The Works and Correspondence of David Ricardo, t. 1,
Cambridge University Press, 1951, s. 11.

4 Tamże, s. 35.
5 Thomas Hodgskin, Labour Defended Against the Claims of Capital, New York: Augustus M.

Kelley, 1963 (1825), s. 27-8.
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produkcji oraz 2) produkt całej pracy społecznej jest podzielony
mied̨zy trzy klasy: właścicieli ziemskich (czynsz), kapitalistów
(zysk) oraz pracowników (płaca). Od 1821 r. obu tych twierdzeń
stale używali w Anglii zwolennicy rozwiaz̨ań socjalistycznych.
Pisali oni z taka ̨ werwa ̨ i zajadłościa,̨ że ich twórczość, później
niemal zapomniana i w dużej mierze ponownie odkryta dopiero
przezMarksa, pozostała niedościgniona w swojej kategorii aż do
pojawienia sie ̨Kapitału6.

To, w jakim stopniu teoria wartości Marksa jest w prostej linii rozwinie-̨
ciem twierdzeń Ricarda, a w jakim Heglowska ̨ filozofia ̨ z pewnymi elemen-
tami zapożyczonymi od Ricarda, pozostaje kwestia ̨ sporna7̨. Ale na nasze po-
trzeby bed̨ziemy uznawać, że teoriaMarksa jest powiaz̨ana z naszymi rozwa-
żaniami na tyle, na ile da sie ̨ ja ̨ dostosować do podejścia Ricardowskiego.

B. „Wulgarna ekonomia polityczna”,
marginalizm i kwestia motywacji ideologicznej
Biorac̨ pod uwage ̨ to, jak czes̨to ekonomie ̨ Ricarda wykorzystywano na po-
trzeby socjalistycznej argumentacji, oczywiste jest, że apologeci nowo po-
wstałego systemu kapitalizmu przemysłowego nie patrzyli na nia ̨ łaskawym
okiem. Marks rozróżniał w tym wzgled̨zie mied̨zy ekonomistami klasyczny-
mi a „wulgarnymi ekonomistami”, którzy pojawili sie ̨ potem. Smith, James
Mill i Ricardo rozwijali swoja ̨ teorie ̨ ekonomii, nie obawiajac̨ sie ̨ jej rewolu-
cyjnych implikacji, gdyż w tym czasie kapitał przemysłowy był jeszcze siła ̨
postep̨owa,̨ zaangażowana ̨w rewolucyjna ̨ walke ̨ z niezasłużonymi przycho-
dami feudałów i państwowych monopolistów. Ta sytuacja zmieniła sie ̨ jed-
nak wraz z przejec̨iem przez kapitalistów władzy.

Burżuazja zdobyła władze ̨ polityczna ̨ [w 1830 r. w czasie „decy-
dujac̨ego kryzysu”] we Francji i w Anglii. Od tej chwili walka kla-
sowa zaczeł̨a przybierać w praktyce i w teorii coraz wyrazistsze,

6 Friedrich Engels, Preface to the First German Edition of The Poverty of Philosophy byKarlMarx
(1884) [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 26, New York: International Publishers, 1990, s. 279.

7 Zob. np.: Dirk Struik, Introduction [w:] The Economic and Philosophical Manuscripts of 1844,
New York: International Publishers, 1964; Norman Fischer, The Ontology of Abstract Labor, „Re-
view of Radical Political Economics”, lato 1982; oraz E. K. Hunt, Marx’s Concept of Human Nature
and the Labor Theory of Value, „Review of Radical Political Economics”, lato 1982.
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E. Stopień ogólności i paradygmaty
Böhm-Bawerk niechet̨nie przyznawał, że mied̨zy cena ̨ a kosztem istnie-
je pewna korelacja. Niemal jak Marshall stwierdził, że Ricardo jedynie
„nieznacznie przekroczył granice”, kiedy przekonywał o braku znaczenia
rzadkości i kiedy uznawał prace ̨ za jeden z kilku czynników kształtujac̨ych
wartość.

Można oczywiście wyciag̨nać̨ wniosek, że wydatek pracy jest
okolicznościa,̨ wywierajac̨a ̨ znaczny wpływ na wartość zamien-
na ̨ wielu dóbr; ale podkreślić, wyraźnie należy, że nie jest
to ostateczna przyczyna, która musi być wspólna wszystkim
zjawiskom wartości — tylko przyczyna szczególna, zachodzac̨a
obok szeregu innych.
(…)
Sam Ricardo bardzo nieznacznie tylko przekroczył dozwolone
granice. Jak to wyżej wykazałem, wiedział on doskonale, że jego
prawo pracy, jako jedynego źródła wartości, nie jest wyłac̨znem,
że np. wartość „rzadkich dóbr” opiera sie ̨ zupełnie na czem in-
nem. Bład̨ził tylko w tem, że bardzo przeceniał zakres jego dzia-
łania i przypisywał mu praktycznie prawie powszechne znacze-
nie. W zwiaz̨ku z tem w dalszym ciag̨u swej pracy prawie nie
wspomina o wyjat̨kach, na które mało zwrócił uwagi, choć cał-
kiem prawidłowo je opisał w poczat̨ku swej pracy, i o prawie
swojem mówi czes̨to — niesłusznie — w takim tonie, jakgdyby
to istotnie było powszechne prawo wartości58.

Gdyby nie odchylenia spowodowane „tarciem” i elementem czasu, zwia-̨
zek kosztu produkcji i ceny byłby, w istocie, bardzo ścisły.

Gdyby – co jest praktycznie niewyobrażalne – produkowano w
idealnych warunkach, bez ograniczeń miejsca i czasu, bez tar-
cia, z najlepsza ̨możliwa ̨wiedza ̨o ludzkich potrzebach oczekuja-̨
cych zaspokojenia i bez jakichkolwiek zakłóceń spowodowanych
zmianami potrzeb, zapasów, technik, gdyby pierwotna siła pro-
dukcyjna znalazłaby zastosowanie z idealna ̨ matematyczna ̨ do-
kładnościa ̨w najbardziej zyskownych przedsiew̨ziec̨iach, prawo

58 Böhm-Bawerk, Kapitał i Zysk z Kapitału, t. 2, s. 86-87.
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Tucker był gotów zaakceptować tego typu renty rzadkościowe jako zło
konieczne. Rozróżniał błed̨y konkurencyjne, które wynikaja ̨ z „ludzkiej in-
terwencji”, i te, których źródłem jest coś innego46. W przeciwieństwie do
lichwy i czynszu, powstałych za sprawa ̨ utrzymywanych przymusem mono-
poli prawnych właścicieli kapitału i ziemi, inne formy nadwyżki produkcyj-
nej miały swoja ̨ przyczyne ̨ jedynie w ogólnych warunkach lub „wyrokach
Boskich”, nie były wiec̨ wyzyskiem. Niesprawiedliwość przymusowego me-
chanizmu wyrównujac̨ego owe nierówności i zbierajac̨ego opłaty od ewen-
tualnych gapowiczów byłaby znacznie wiek̨sza niż zło samych nierówności.

Bezpośrednie wymuszanie równości podziału materialnego
dobrobytu jest napastliwe, zaborcze i nikczemne. Jednakże
bezpośrednie wymuszanie równego dostep̨u do wolności jest
działaniem prewencyjnym i obronnym. To drugie ma charakter
negatywny, ma za cel jedynie niedopuszczenie do ustano-
wienia sztucznych nierówności; to pierwsze ma charakter
pozytywny i ma za cel bezpośrednie i aktywne zniesienie różnic
naturalnych55.
„Jakmamy znieść niesprawiedliwość polegajac̨a ̨na tym, że jeden
człowiek korzysta z czegoś, na co inny sobie zapracował?” Nie
oczekuje,̨ że można ja ̨ usunać̨ całkowicie. Ale wierze,̨ że za każ-
dy dolar przypadajac̨y na próżniaków w stanie anarchii, tysiac̨
przypada dziś ludziom przywłaszczajac̨ym sobie cudze zarobki
dziek̨i szczególnym przemysłowym, handlowym i finansowym
przywilejom, którymi władza obdarzyła ich na przekór wolne-
mu rynkowi56.

Zmuszanie człowieka do płacenia za nadwyżke ̨ uzyskiwana ̨ dziek̨i jego
szczególnym zdolnościom bad̨ź dziek̨i szczególnej żyzności jego ziemi by-
łoby co najmniej tak niesprawiedliwe, jak oddanie jej komuś innemu. „Jeśli
powstała naturalnie i nikt na nia ̨ nie zapracował, to na pewno nie zasłużyli
na nia ̨ również jego sas̨iedzi”48. „Jeśli kosztowa zasada wartości może być
zrealizowana tylko poprzez przymus, lepiej by nie była zrealizowana w
ogóle”57.

55 Benjamin Tucker, Liberty and Land, „Liberty”, grudzień 15, 1888 [w:] tamże. s. 335-6. 57
Benjamin Tucker,

56 Voluntary Cooperation, „Liberty”, maj 24, 1890 [w:] tamże. s. 105.
57 Tucker, Protection, and Its Relation to Rent, s. 332.
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coraz groźniejsze formy. Wybiła ostatnia godzina naukowej eko-
nomii burżuazyjnej. Szło teraz nie o to, czy to lub owo twierdze-
nie jest prawdziwe, lecz czy jest pożyteczne, czy szkodliwe dla
kapitału, dogodne czy niedogodne, czy jest politycznie prawo-
myślne, czy nie. Miejsce bezinteresownego badania zajeł̨y bójki
płatnych pismaków, miejsce bezstronnej analizy naukowej zaje-̨
ły nieczyste sumienie i zła wola apologetów8.

Także i Maurice Dobb pisał na temat tej zmiany tendencji w ekonomii po-
litycznej z rewolucyjnej w apologetyczna:̨

Jako krytyka skierowana jednocześnie przeciw autorytaryzmowi monar-
chii oraz przeciw przywilejom i wpływom ziemskiej arystokracji, ekonomia
polityczna odgrywała z poczat̨ku role ̨ rewolucyjna.̨ (…) Dopiero później, w
swej post-Ricardowskiej fazie, zastap̨iła swój krytyczny wobec przywileju
ton apologia ̨własności9.

Choć ta przemiana nie była może tak radykalna, jak ja ̨ przedstawili mark-
siści, istnieja ̨ jednak poważne dowody na to, że przynajmniej niektórzy eko-
nomiści, poczaw̨szy od lat trzydziestych XIX w., a także sami twórcy margi-
nalizmu, byli świadomi politycznych aspektów problemu.WedługMaurice’a
Dobba, „wulgarni ekonomiści polityczni” byli jak najbardziej świadomi apo-
logetycznych źródeł swych teorii. Rezygnujac̨ z angielskiej tradycji klasycz-
nej, zwrócili sie ̨ ku subiektywistycznej szkole kontynentalnej, bazujac̨ej na
interpretacji Adama Smitha dokonanej przez Saya.

Szkoła Seniora-Longfielda zareagowała przeciwko temu [Ricar-
dowskiemu] podejściu, nie tylko uznajac̨ je za nieodpowiednie
narzed̨zie analityczne (…), lecz także sprzeciwiajac̨ sie ̨ jego szer-
szym implikacjom. Ich reakcja w nieunikniony sposób sprawi-
ła, że znaleźli sie ̨ obok drugiej, odmiennej tradycji wywodzac̨ej
sie ̨ od Smitha (i ostatecznie dołac̨zyli do niej). Jeśli można ich w
ogóle opisać jako „reformatorów” bad̨ź „rozjemców”, należy te
terminy stosować w kontekście roli, jaka ̨ spełnili w rozwijaniu
tradycji Smithowskiej, a nie podejścia Ricardowskiego10.

8 Karol Marks, Kapitał, Posłowie do Wydania Drugiego, Ksiaż̨ka i Wiedza, Warszawa 1951.
9 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, wyd. 2

popr., London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1940, 1960, s. 53.
10 Maurice Dobb, Theories of Value and Distribution Since Adam Smith: Ideology and Economic

Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1973, s. 118.
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Spośród pierwszego pokolenia marginalistów, Jevons najlepiej zdawał so-
bie sprawe ̨ z politycznego wymiaru jego anty-Ricardowskiej krucjaty. Jesz-
cze raz cytujac̨ Dobba: „choć można stwierdzić, że Menger reprezentował
jeszcze wyraźniej i pełniej zerwanie z tradycja ̨ klasyczna,̨ Jevons był zdecy-
dowanie bardziej świadomy roli, jaka ̨pełnił w przekierowaniu ’pociag̨u eko-
nomii’, który Ricardo bezwstydnie posłał ‘na złe tory’”11.

Znamienne według Dobba było to, że marginalistyczne udoskonalenie su-
biektywizmunadeszło niemal równocześnie ze strony trzech różnych osóbw
ciag̨u dekady od publikacji Kapitału. Wyznaczało to przeważajac̨a ̨ atmosfere ̨
sporu ideologicznego i wskazywało, że jest jeszcze sporo miejsca dla polemi-
stów z Marksem.

Warto zwrócić uwage ̨na fakt, że w ciag̨u dziesiec̨iu lat od ukaza-
nia sie ̨ pierwszego tomu Kapitału, zasada użyteczności nie tylko
została sformułowana niezależnie przez kilku ekonomistów, ale
też cieszyła sie ̨ akceptacja,̨ na jaka ̨ nie mogłyby nigdy liczyć in-
ne podobne, równie nowatorskie idee. Choćby wiec̨ przez sam
efekt negatywny, wpływ Marksa na teorie ̨ ekonomii w dziewiet̨-
nastym wieku jest znacznie wiek̨szy niż głosza ̨ modne obecnie
opinie.
(…)
To, że tylu ekonomistów ostatniego ćwierćwiecza reklamowało
swój towar jako epokowe odkrycie i tak zajadle atakowało wła-
snych poprzedników, wydaje sie ̨ mieć oczywiste, choć niezbyt
chwalebne, wyjaśnienie: a mianowicie niebezpieczne wykorzy-
stanie Ricardowskiej teorii przez Marksa12.

Z kolei z drugiego pokolenia austriaków, Böhm-Bawerk zdawał sie ̨być cał-
kiem świadomy, zdaniem Dobba, ideologicznej natury stojac̨ego przed nim
zadania.

Böhm-Bawerkowi w tej kwestii należy sie ̨ uznanie za to, że
przynajmniej dostrzegał problem, który klasyczna teoria
starała sie ̨ rozwiaz̨ać. Chociaż był oszczed̨ny, wrec̨z skap̨y, w
chwaleniu Marksa choćby za to, że ten postawił ważne dla

11 Tamże, s. 166.
12 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 24, 136.
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dów na to, że Tucker przyznał istnienie „wyjat̨ków” teorii. Tucker akcepto-
wał istnienie krótkookresowych quasi-rent od dóbr, na które popyt wzrósł,
oraz towarów, dla których właśnie wprowadzono nowe procesy produkcji.
Jak klasycy i Marks, uważał on konkurencje ̨ za mechanizm, za sprawa ̨ któ-
rego cena spada do poziomu kosztów, gdy wejście na rynek nie jest ogra-
niczone, a dobra sa ̨ swobodnie odtwarzalne. „[T]o prawda, że użyteczność
produktu [robotnika]ma tendencje ̨do zwiek̨szania jego ceny; lecz ta tenden-
cja natychmiast ustaje, podwarunkiem, że konkurencja nie jest ograniczana,
(…) w wyniku napływu innych robotników chcac̨ych wytwarzać produkt, na-
pływu, który trwa aż cena nie spadnie znów do poziomu normalnej zapłaty
za prace”̨52.

Tucker przyznawał też, że, nawet gdyby zyski nieobecnych czynszowni-
ków znikneł̨y, istniałaby renta ekonomiczna z ziemi o korzystnympołożeniu
bad̨ź żyzności. Podobnie patrzył na nadwyżki wynikajac̨e ze szczególnych
umiejet̨ności, uznajac̨, że byłyby one nie do unikniec̨ia nawet po anulowaniu
przywilejów. Choć zniesienie monopolu ziemskiego zmniejszyłoby czynsze
do „niewielkiego ułamka ich dzisiejszej wartości”, cześ̨ć jednak pozostałaby.
„Pozostały ułamek” mimo wszystko,

powodowałby nierówności nie wiek̨sze niż te, które w prawie
każdej branży biora ̨ sie ̨ z niezasłużonego zysku wynikajac̨ego ze
zgrupowania pewnej liczby ludzi lub niezasłużonego zyskuwyni-
kajac̨ego ze szczególnych umiejet̨ności, które nawet pod dykta-
tem zasady kosztów prawdopodobnie zawsze pozwola ̨ pewnym
osobom otrzymywać płace wyższe od przeciet̨nych53.

Na pytanie, jak można usprawiedliwić to, że posiadacz szczególnie żyznej
ziemi otrzymuje odpowiednik 500 dni pracy za jedynie 300 dni pracy, Tucker
odpowiedział, że takie uzasadnienie jest „równie trudne, co wykazanie, że
człowiek szczególnej zdolności (wrodzonej, nie nabytej), który produkuje w
skali piec̨iuset sztuk w stosunku do trzystu sztuk wytworzonych przez kogo
innego, ma prawo otrzymywać nadwyżkowa ̨wartość wymienna”̨54.

52 BenjaminTucker,WhyWages ShouldAbsorb Profits, „Liberty”, lipiec 16, 1887 [w:] Benjamin
Tucker, Instead of a Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press Facsimile, New York: 1897/
1973, s. 289-90.

53 Benjamin Tucker, A Criticism That Does Not Apply, „Liberty”, lipiec 16, 1887 [w:] tamże. s.
323.

54 Benjamin Tucker, Protection, and Its Relation to Rent, „Liberty”, październik 27, 1888 [w:]
tamże. s. 328, 331.
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ignorował popyt.Wciaż̨ było prawda,̨ jak podkreślał, że (a) dobro
musiało być pożad̨ane, aby mogło posiadać wartość wymienna;̨
(b) zmiany popytumogły powodować odchylenia ceny rynkowej
od ceny równowagi; (c) cena w warunkach monopolu „zależała
jedynie od gotowości nabywców do kupowania i ich bogactwa”;
oraz (d) popyt był główna ̨ siła ̨ wpływajac̨a ̨ na rozmieszczenie
pracy społecznej w różnych sektorach produkcji w danym cza-
sie49.
Oczywiście, jak później zauważył Marshall, ów brak wpływu po-
pytu na cene ̨ równowagi komplikował fakt, że efektywny popyt
wpływał nawielkość produkcji i, co za tym idzie, na jednostkowe
koszty.

Meek krytykował ataki Vilfredo Pareto na karykature ̨Marksowskiej teorii
wartości, w stylu przypominajac̨ym nasza ̨ krytyke ̨ Böhm-Bawerka.

[O] wiele za czes̨to wyimaginowani marksiści, z którymi Pareto
kruszy kopie, wyznaja ̨ podejrzanie prostackie interpretacje teo-
rii pracy (…). [Na przykład] łatwo można pokazać, że teoria la-
borystyczna nie ma zastosowania wobec rzadkich obrazów itd.,
gdyż (co Pareto dobrze wiedział) nigdy nie miała ona odnosić sie ̨
do czegokolwiek poza swobodnie odtwarzalnymi dobrami. Rów-
nież, kiedy marksista jako wyjat̨ek przedstawi obraz, którego
cena wzrasta, gdy malarz zyskuje sławe,̨ mimo braku zmian w
ilości pracy w nim zawartej, nie wystarczy odpowiedzieć, że nie
jest to wcale zjawisko wyjat̨kowe, gdyż ceny każdego dobra mo-
ga ̨ ulec podobnej zmianie – np. ze wzgled̨u na zmiany gustów
konsumentów50.

Właściwa ̨ odpowiedzia ̨ według Meeka było stwierdzenie, że „długookre-
sowa równowaga swobodnie odtwarzalnych dóbr (w przeciwieństwie do co-
dziennych cen rynkowych) nie ulegnie zmianie za sprawa ̨ zmiany popytu,
chyba że towarzyszy mu zmiana warunków produkcji”51.

I w końcu, biorac̨ pod uwage,̨ że nasza wersja teorii wartości zawdziec̨za
wiec̨ej Benjaminowi Tuckerowi niż Marksowi, wypada podać pare ̨ przykła-

49 Meek, Studies in the Labour Theory of Value, s. 178-9.
50 Tamże, s. 204-5.
51 Tamże, s. 205 i nast..
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ekonomii pytania, to wszystko wskazuje na to, że jego teoria
powstała jako alternatywna odpowiedź na zadane przez Marksa
pytania13.

Jeśli tego typu spekulacje na temat politycznych motywacji marginali-
stycznych rewolucjonistów brzmia ̨ „niepochlebnie”, nieuczciwie albo jak
argumenty ad hominem, warto pamiet̨ać, że sam Böhm-Bawerk również
wytykał swym poprzednikom ideologiczne motywacje, używajac̨ jez̨yka,
który przypomina ataki Marksa na „wulgarnych ekonomistów”. Jeszcze
bardziej niż kruszenie kopii z Marksem, Böhm-Bawerka prawdopodobnie
motywowała potrzeba wykazania oryginalności swoich poglad̨ów kosztem
wcześniejszych prób obrony procentu, np. przez Nassau Seniora.

Teorja wstrzemieź̨liwości Seniora zdobyła sobie wielka ̨ popu-
larność wśród przychylnych zyskowi ekonomistów; zdaje sie ̨
zreszta,̨ że nie tyle dla swych wzgled̨nych zalet teoretycznych,
ile dlatego, że odpowiadała potrzebom czasu, dostarczajac̨
punktu oparcia ostro napastowanemu zyskowi z kapitału.
Przypuszczenie to wysnuwam z tej szczególnej okoliczności, iż
znaczna wiek̨szość późniejszych jej zwolenników nie skłaniała
sie ̨ do niej wyłac̨znie, a tylko eklektycznie włac̨zała pierwiastki
teorji wstrzemieź̨liwości do innych, przychylnych zyskowi,
teoryj14.

Skoro sam Böhm-Bawerk bez skrupułów krytykował w ten sposób swoich
poprzedników, nie czujemy sie ̨zobowiaz̨ani, żeby oszczed̨zić mu podobnego
traktowania.

Warto zwrócić uwage,̨ jak diametralnie zmieniła sie ̨ atmosfera kulturowa
głównego nurtu klasycznego liberalizmu odwczesnegowieku dziewiet̨naste-
go. Już pod koniec XIX w. zamiast rewolucyjnego zamachu na władze ̨ ziem-
skiej arystokracji i monopoli, doktryna ta głosiła apologie ̨ instytucji, które
pod wzgled̨em zakresu swej władzy i przywilejów przypominały klase ̨ rza-̨
dzac̨a ̨ Starego Porzad̨ku: wielkich korporacji i plutokracji.

Ten reakcyjny zwrot nie był w żadnym razie jednolity. Wiele odłamów
klasycznego liberalizmu wciaż̨ niosło rewolucyjna ̨ pochodnie ̨ właściwa ̨ dla

13 Tamże, s. 24-5.
14 Eugen von Böhm-Bawerk, Kapitał i Zysk z Kapitału, t. 1, przeł. Władysław Zawadzki, Kra-

ków: W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 295.
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wczesnego ruchu, nie porzucajac̨ wrogości wobec przywilejów. Thomas
Hodgskin, jednoznacznie wpisujac̨y sie ̨ w klasycznie liberalna ̨ tradycje ̨
i przy okazji zdecydowanie najbardziej prorynkowy z Ricardowskich
socjalistów, krytykował stanowisko przemysłowych kapitalistów w sposób,
który przypomina Smithowska ̨ krytyke ̨ czynszowników i merkantylistów;
dodatkowo, opierał sie ̨właściwie na tych samych zasadach.

Podobnie amerykańska szkoła anarchoindywidualizmu posłużyła sie ̨ ore-̨
żem wolnego rynku przeciw etatyzmowi kapitalistycznych przywilejów. Na-
wet Herbert Spencer, uczeń Hodgskina, zwykle postrzegany jako stereoty-
powy apologeta kapitalizmu, wyrażał czasem podobne opinie. Także Henry
George oraz Albert Jay Nock używali klasycznie liberalnej retoryki na po-
trzeby radykalnego populizmu. Nasza własna wersja wolnorynkowego socja-
lizmu, która ̨ przedstawiamy w tej ksiaż̨ce, ma swoje źródła u tych właśnie
spadkobierców wojowniczej tradycji klasycznego liberalizmu.

Ostatecznie, marginaliści, niezależnie od politycznychmotywacji, odegra-
li ważna ̨ role ̨ w rozwoju ekonomii. Ich szczegółowa krytyka klasycznej eko-
nomii politycznej wskazała na wiele niedostatecznie przeanalizowanych ob-
szarów i konieczność lepszego wyłożenia podstaw filozoficznych nauki. Kry-
tyka marginalistów, a w szczególności Böhm-Bawerka, przedstawiła wiele
innowacji, które każda poprawna teoria wartości musi uwzgled̨nić. W na-
step̨nych rozdziałach zintegrujemy jedna ̨krytyke ̨ laborystycznej teorii war-
tości dokonana ̨ przez Böhm-Bawerka (opierajac̨a ̨ sie ̨ na argumencie braku
adekwatnego mechanizmu) oraz jedna ̨ innowacje ̨ (austriacka ̨ teorie ̨ prefe-
rencji czasowej) w ulepszona ̨ laborystyczna ̨ teorie ̨wartości.

C. Marginaliści versus Ricardo
Choć późniejsze ataki na Ricarda ze stronymarginalistów zawierały bardziej
szczegółowa ̨krytyke,̨ to pierwszy strzał, w dość dramatycznym stylu, oddał
Jevons. Swoja ̨ użytecznościowa ̨ teorie ̨ wartości sformułował otwarcie jako
przeciwwage ̨ dla teorii laborystycznej. We wstep̨ie do The Theory of Political
Economy napisał:

Długie rozważania i badania doprowadziły mnie do oryginalne-
go wniosku, że wartość zależy wyłac̨znie od użyteczności. We-
dług powszechnej opinii to praca, a nie użyteczność, jest źró-
dłem wartości; sa ̨ nawet tacy, którzy utrzymuja ̨ wrec̨z, że war-
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łosia, nie miałby wyższej wartości wymiennej niż owe powszech-
nie użyteczne zwierzet̨a, chyba że efektywny popyt na motyla
byłby wystarczajac̨y, żeby pokryć koszt jego złapania. Na rynek
rzadkich motyli składaliby sie ̨ wiec̨ zwykle bogaci ekscentrycy,
a efektywny popyt na taki towar utrzymałby niewielka ̨ liczbe ̨
pracowników. Cena rynkowa poinformowałaby nadwyżkowych
łowców motyli, że wiek̨szość ich pracy była społecznie zbed̨na.
Praca wycofywałaby sie ̨z takiej „produkcji”, dopóki cena nie by-
łabywystarczajac̨a, żeby pokryć jej koszty. Ekonomiści klasyczni
imarksiści, jak austriacy, rozumieli, że praca zużytawprodukcji,
na która ̨ nie ma popytu, jest „kosztem utopionym”.

Późniejszy uczeń Ricarda, Ronald Meek, interpretował słowo „wartość” w
rozumieniumarksowskim jako coś w rodzaju „ceny równowagi” w ekonomii
neoklasycznej.

Koniecznie trzeba zwrócić uwage,̨ że Marksowska teoria warto-
ści, tak jak te Smitha i Ricardo, nie próbowała wyjaśnić żadnych
cen oprócz tych, przy których „popyt i podaż równoważyły sie,̨
przez co przestawały wzajemnie na siebie oddziaływać”. Ceny,
którymi Marks był przede wszystkim zainteresowany to te, któ-
re pojawiały sie ̨ w punkcie „równowagi” popytu i podaży. Sam
fakt, że siły popytu i podaży rzeczywiście „równoważyły sie”̨ w
tym punkcie oznaczał dla Marksa tyle, że ceny równowagi nie
można wytłumaczyć, odnoszac̨ sie ̨wyłac̨znie do wzajemnego od-
działywania tych sił. Popyt i podaż mogły w istocie wyjaśnić od-
chylenia od ceny równowagi, ale nie sama ̨ cene.̨ To właśnie, w
gruncie rzeczy, poprzez fluktuacje „popytu i podaży” prawowar-
tości determinowało cene ̨ równowagi.
Ceny mogły wiec̨ różnić sie ̨ od wartości, gdy popyt i podaż nie
„równoważyły sie”̨.
(…)
Tak jak Marksowska koncepcja wartości polegała na wyłac̨zeniu
z użyteczności (…), tak też bazujac̨a na niej teoria ceny równo-
wagi obejmowała podobne wyłac̨zenie z popytu. Razem ze swo-
imi klasycznymi poprzednikami, Marks zakładał, że zmiany po-
pytu nie powoduja ̨samew sobie (…) przekształceńwdługotermi-
nowej równowadze danych dóbr. Nie znaczy to wcale, że Marks
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Do tych odchyleń należa ̨quasi-renty przypadajac̨e tym, którzy pierwsi za-
stosuja ̨ bardziej efektywne metody produkcji. Tylko dziek̨i motywacji stwo-
rzonej przez te quasi-renty i dziek̨i wynikajac̨ej z niej konkurencji, ulepszone
metody znajduja ̨ powszechne zastosowanie i wyznaczaja ̨ standardowa ̨ for-
me ̨ produkcji. „Kapitalista korzystajac̨y z ulepszonych, lecz nie przyjet̨ych
jeszcze powszechniemetod produkcji, sprzedaje poniżej ceny rynkowej, lecz
powyżej jednostkowego kosztu produkcji; jego stopa zysku wzrasta wiec̨, do-
póki konkurencja jej nie wyrówna”47.

I w końcu, żeby dobić słomiana ̨kukłe ̨argumentu „babek z piasku”, Marks
za regulator wartości uznał społecznie niezbed̨na ̨ prace.̨ Laborystyczna teo-
ria wartości miała zastosowanie tylko wzgled̨em dóbr, które były przedmio-
tami ludzkiej potrzeby. Praca wykorzystana do produkcji niepotrzebnych
dóbr lub nadmiar pracy zmarnowany na metody produkcji, które sa ̨ mniej
efektywne niż zwykle stosowane, przynosiły nieodwracalne straty. To wła-
śnie funkcja ceny rynkowej, uniemożliwiajac̨ rekompensate ̨za tego typu nie-
potrzebna ̨ prace,̨ przekazywała producentowi potrzeby społeczeństwa.

Każda taka jednostka [pracy] jest identyczna, dopóki odzwier-
ciedla ona przeciet̨na ̨ społeczna ̨ produktywność pracy: to zna-
czy, dopóki wymaga ona nie wiec̨ej czasu, żeby wyprodukować
dobro niż potrzebuje sie ̨ przeciet̨nie i nie wiec̨ej niż jest to spo-
łecznie konieczne. Społecznie konieczny czas pracy to czas po-
trzebny, żeby wyprodukować dana ̨ rzecz przy normalnych wa-
runkach produkcji i przy przeciet̨nym stopniu umiejet̨ności i wy-
siłku w danym czasie.
(…)
Widzimy wiec̨, że wartość każdego dobra zależy od społecznie
koniecznej ilości pracy czy też czasu pracy społecznie koniecz-
nego do produkcji48.
Koncepcja społecznie koniecznej pracy jest właściwa ̨ odpowie-
dzia ̨ na argument „rzadkiego motyla”, jaki Böhm-Bawerk wysu-
nał̨ przeciwko Adamowi Smithowi. Rzadki motyl, którego złapa-
nie wymagałoby wiek̨szej ilości pracy niż schwytanie bobra czy

47 Karol Marks i Friedrich Engels, Capital, t. 3 [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 27, New
York: International Publishers, 1998, s. 229.

48 Karol Marks i Friedrich Engels, Capital, t. 1 [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 35, New
York: International Publishers, 1996, s. 49.
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tość powstaje jedynie dziek̨i pracy. Jednak wystarczy uważnie
prześledzić naturalne prawa rzad̨zac̨e zmianami użyteczności
zależnie od ilości posiadanego dobra, aby otrzymać satysfakcjo-
nujac̨a ̨teorie ̨wymiany, której to powszechne prawa popytu i po-
daży sa ̨ oczywista ̨ konsekwencja.̨ Fakty potwierdzaja ̨ te ̨ teorie;̨
a zawsze kiedy istnieje rzekomy powód, by wierzyć w prace ̨ ja-
ko źródło wartości, jest on łatwy do wyjaśnienia. Praca czes̨to w
istocie determinuje wartość, lecz tylko w pośredni sposób, zmie-
niajac̨ użyteczność dobra przez wzrost lub spadek podaży15.

Na pierwszy rzut oka stwierdzenie, że użyteczność determinuje wartość
zdaje sie ̨ być kompletna ̨bzdura.̨ Dostawca dobra może żad̨ać od kupujac̨ego
zapłaty zależnej od użyteczności tylkowtedy, gdy robi to z pozycji monopoli-
stymogac̨ego żad̨ać tyle, ile rynek zaakceptuje, bezwzgled̨u na koszt produk-
cji. Ale obwarowujac̨ to stwierdzenie warunkiem, że użyteczność krańcowa
musi być traktowana jako zmienna zależna od ilości dobra w naszym posia-
daniu, Jevonswskazuje, że wpływwartości na cene ̨pociag̨a za soba ̨stała ̨rów-
nowage ̨ popytu i podaży na rynku. Jest to także mankament teorii austriac-
kiej, poczaw̨szy od jej powstania u Böhm-Bawerka i jego uczniów aż po dzień
dzisiejszy. Późniejsi austriacy nie tylko niedostatecznie uwzgled̨nili aspekt
czasu, ale zostali zepchniec̨i na pozycje ̨radykalnego sceptycyzmuwzgled̨em
koncepcji „ceny równowagi”, próbujac̨ uniknać̨ Marshallowskiego rozumie-
nia dynamicznego wpływu kosztu produkcji na cene ̨ za pośrednictwem od-
działywania ceny rynkowej na podaż. Przyjmujac̨ wpływ czynnika czasu oraz
uznajac̨ podaż za funkcje ̨reakcji producenta na cene ̨rynkowa,̨ Jevonsmusiał
również zaakceptować „w pośredni sposób” wpływ pracy na wartość, tak jak
to miał później uczynić Marshall ze swoimi słynnymi nożycami.

Z kolei Böhm-Bawerk najlepiej radził sobie z systematycznym wylicza-
niem wyjat̨ków od teorii laborystycznej i zasady kosztów. Jednocześnie był
jednak zmuszony przystać na istnienie przybliżonej korelacji statystycznej
mied̨zy cena ̨a kosztemwśród dóbr odtwarzalnych; musiał zatem ograniczyć
swój argument do podważenia stopnia ogólności wymaganego od teorii
wartości. Prześledźmy wiec̨ jego liste ̨ wyjat̨ków od teorii Ricarda, skoro
właśnie w ten sposób wyznaczył on ramy dyskusji. Zaczyna od wyłożenia
podstaw swojej krytyki:

15 William Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, wyd. 5, Kelley & Millman, Inc.,
1957, s. 1-2.
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Doświadczenie wskazuje, że wartość zamienna tylko dla cześ̨ci
dóbr, i to przypadkowo, układa sie ̨ w zależności od sumy pracy,
która ̨ kosztuje ich otrzymanie. Pomimo, że stosunek ten, wobec
jawności faktów, na których sie ̨opiera, powinien być dobrze zna-
ny, rzadko spotyka go prawidłowa ocena. Na to, że doświadcze-
nie nie zupełnie odpowiada zasadzie pracy, zgadza sie ̨ wpraw-
dzie cały świat, do pisarzy socjalistycznych włac̨znie. Ale bardzo
czes̨to spotyka sie ̨ poglad̨, że wypadki, w których rzeczywistość
zgadza sie ̨z zasada ̨pracy, sa ̨w przeważajac̨ej ilości i stanowia ̨re-
gułe,̨ a wypadki, które tej zasadzie przecza,̨ sa ̨ stosunkowo rzad-
kimwyjat̨kiem. Poglad̨ ten jest zupełnie błed̨ny. Aby go raz na za-
wsze sprostować, „wyjat̨ki” te, które, jak wskazuje doświadcze-
nie, sa ̨ w świecie gospodarczym sprzeczne z zasada ̨ pracy, jako
jedynego źródła wartości, połac̨ze ̨w odreb̨ne grupy. Zobaczymy
przytem, że „wyjat̨ki” sa ̨w tak przeważajac̨ej ilości, że nie pozo-
staje już nic dla „reguły”16.

Jak zobaczymy później, ilościowe mierzenie wyjat̨ków od prawa wartości
okazuje sie ̨ nieść ze soba ̨ niewielki pożytek; wiek̨szy sens ma traktowanie
efektu kosztu jako uogólnienia pierwszego rzed̨u, a nastep̨nie wyjat̨ków wy-
nikajac̨ych z rzadkości jako drugorzed̨nych odchyleń od tej zasady. Tak wła-
śnie potraktował sprawe ̨Ricardo, uznajac̨ koszt i rzadkość za podwójne źró-
dło wartości, oraz Marshall, posługujac̨ sie ̨ metafora ̨ nożyc. Im dłuższy roz-
patrywany okres, tym lepiej widać, że koszt ma najwiek̨szy wpływ na cene ̨
dóbr, których podaż można zwiek̨szyć w odpowiedzi na popyt, a renta rzad-
kościowa (scarcity rent) okazuje sie ̨ być krótkookresowym odchyleniem, za
pomoca ̨ którego działa zasada kosztów.

Pierwszym wyjat̨kiem od laborystycznej teorii wartości wymienionym
przez BöhmBawerka były rzadkie dobra o nieelastycznej podaży.

1. Nie podlegaja ̨ zasadzie pracy wszystkie „dobra rzadkie”, któ-
re na skutek jakichś zachodzac̨ych, faktycznych, czy prawnych,
przeszkód niemoga ̨być odtwarzanewnieograniczonej ilości. Ri-
cardo wymienia, jako przykłady, posag̨i i obrazy, rzadkie ksiaż̨-
ki i monety, wykwintne wina, i robi przytem uwage,̨ że te dobra
„stanowia ̨ tylko nieznaczna ̨ cześ̨ć tej masy dóbr, które codzień

16 Eugen von Böhm-Bawerk, Kapitał i Zysk z Kapitału t. 2, przeł. Władysław Zawadzki, Kra-
ków: W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 82.
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(…)
Konkurencjawciela w życie prawo, wedle któregowzgled̨nawar-
tość produktu zależy od czasu pracy potrzebnego do jego pro-
dukcji45.

Twierdzenia, jakie Marks i Engels wysuwaja ̨w tych fragmentach, najpew-
niej sa ̨ najbliższe spełnieniu kryteriów Böhm-Bawerka dotyczac̨ych mecha-
nizmu prawa wartości (patrz rozdział 2 poniżej).

W Przyczynku Marks w nieco bardziej dialektycznym jez̨yku opisał funk-
cjonowanie prawa wartości poprzez fluktuacje cen:

Wartość dóbr zdeterminowana przez czas pracy jest jedynie ich
średnia ̨wartościa.̨
(…)
Wartość rynkowa dóbr jest zawsze różna od tej średniej wartości
i stoi wyżej lub niżej.
Wartość rynkowa równa sie ̨wartości rzeczywistej za sprawa ̨cia-̨
głych fluktuacji, nie dziek̨i równości z wartościa ̨ rzeczywista ̨ ja-
ko współczynnikiem, lecz właśnie dziek̨i ciag̨łej nierówności.
(…)
Cena różni sie ̨ wiec̨ od wartości, nie tylko w tym sensie, że war-
tość nominalna różni sie ̨od rzeczywistej; nie tylkowzgled̨em ich
wartości w złocie i srebrze; lecz również w tym, że wartość ob-
jawia sie ̨w prawie ruchu, któremu podlega cena. Zawsze sa ̨ one
jednak różne i nigdy nie zbiegaja ̨sie ̨ lub sa ̨ jedynie dziełem przy-
padku i wyjat̨ku. Cena towarów zawsze leży powyżej lub poniżej
ich wartości, a ich wartość istnieje tylko za sprawa ̨WZROSTÓW
I SPADKÓW cen towarów. Popyt i podaż determinuja ̨ bezustan-
nie ceny towarów; i jeśli sa ̨one sobie równe, to jedynie przypad-
kiem; koszty produkcji z kolei determinuja ̨ fluktuacje popytu i
podaży46.

45 Karol Marks, The Poverty of Philosophy [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 6, New York:
International Publishers, 1976, s. 134-5.

46 Karol Marks, Grundrisse [w:] Marks, Engels, CollectedWorks, t. 28,New York: International
Publishers, 1986, s. 75-6.
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wartości pracy wartość tych dóbr, które w swej jakości bad̨ź ilo-
ści sa ̨ bezużyteczne dla bezpośrednich wymagań społecznych i
sprawiajac̨, że producenci czuja ̨ (…), że albo wyprodukowali do-
bra całkowicie bezużyteczne, albo stworzyli teoretycznie przy-
datne dobra w nieużytecznych, nadwyżkowych ilościach.
(…)
[C]iag̨łe odchylenia cen dóbr od ich wartości sa ̨ warunkiem ko-
niecznym, dziek̨i któremu wartość dóbr w ogóle może powstać.
Prawo wartości przy produkcji dóbr może zadziałać, a deter-
minacja wartości dobra przez społecznie konieczny czas pracy
stać sie ̨ rzeczywistościa,̨ tylko za sprawa ̨ fluktuacji konkurencji
i, co za tym idzie, cen towarów (…). W społeczeństwie produ-
centów wymieniajac̨ych swe dobra to konkurencja kształtuje
wartość dziek̨i presji na obniżke ̨ cen, w jedyny tak naprawde ̨
sposób, w jaki może ona zostać ukształtowana. Zatem daż̨enie
do uzależnienia wartości od czasu pracy poprzez domaganie sie ̨
zakazu konkurencji demaskuje wyłac̨znie (…) typowo utopijna ̨
pogarde ̨ dla praw ekonomii.
(…)
Tylko poprzez przewartościowanie lub niedowartościowanie
produktów pojedynczy producenci moga ̨ dostrzec, czego i w
jakich ilościach społeczeństwo potrzebuje, a czego nie44.

Marks użył praktycznie tego samego argumentu w samej Ned̨zy filozofii: to
cena rynkowa pokazuje producentowi, ile ma wyprodukować i w ten sposób
reguluje cene ̨według prawa wartości.

To nie sprzedaż produktu za cene ̨ równa ̨ kosztowi wyznacza
„proporcjonalny stosunek” popytu i podaży czy też propor-
cjonalna ̨ cześ̨ć tego produktu wzgled̨em całości produkcji; to
wahania popytu i podaży wskazuja ̨ producentowi, jakie ilości
danego dobra musi wyprodukować, żeby co najmniej zwrócić
koszt produkcji. I wraz z tymi ciag̨łymi ruchami, ma miejsce
również ciag̨ły ruch kapitału wchodzac̨ego do różnych gałez̨i
przemysłu i wycofujac̨ego sie ̨ z nich.

44 Engels, Preface to the First German Edition of The Poverty of Philosophy, s. 286-7.
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sa ̨wymieniane na rynku”. Jeśli sie ̨ jednak zastanowimy nad tem,
że do tej samej kategorji zaliczyć też trzeba wszystkie grunta, a
dalej liczne dobra, przy wytwarzaniu których w gre ̨wchodzi pa-
tent na wynalazek, prawo autorskie, albo sekret przemysłowy,
to dojdziemy do przekonania, że zakres tego „wyjat̨ku” wcale
nie jest nic nie znaczac̨y17.

Dobra o trwałej nieelastyczności podaży sa ̨ w istocie podstawowym wy-
jat̨kiem od teorii wartości Ricarda. Stanowia ̨ one jednak relatywnie niewiel-
ka ̨cześ̨ć wszystkich towarów. Produkcje ̨wiek̨szości dóbr można ostatecznie
zwiek̨szyć do poziomu odpowiadajac̨ego popytowi. Dla dóbr elastycznych je-
dynym problemem pozostaje czas potrzebny na takie dostosowanie. Böhm-
Bawerk zajał̨ sie ̨ tym „wyjat̨kiem” (nie bed̨ac̨ym tak naprawde ̨ wyjat̨kiem,
gdyż, jak pokażemy, nie zakłóca on w żaden sposób zależności mied̨zy war-
tościa ̨ pracy a cena ̨ równowagi) w swym, cytowanym niżej, czwartym punk-
cie. A jeśli chodzi o dzieła sztuki itp., Böhm-Bawerk sam przyznał, że Ricardo
uznawał ten wyjat̨ek.

Ostatnia grupa wyjat̨ków – ziemia, patenty itd. – zasługuje na głeb̨sza ̨ana-
lize.̨ BöhmBawerk umieścił w jednej kategorii wszystkie dobra o nieelastycz-
nej podaży, niezależnie od tego, czy ich nieelastyczność spowodowana jest
„faktycznymi czy prawnymi przeszkodami”. Mutualistyczna wersja labory-
stycznej teorii wartości postuluje jednak, że wyłac̨zajac̨ dobra o naturalnej
nieelastyczności podaży, zyski sa ̨ rezultatem nierównej wymiany – wynika-
jac̨ej z interwencji państwa w rynek. O ile rzadkość ziemi jest naturalna, a
tytuły czynszowników nie sa ̨ podparte przez państwo, renta ekonomiczna
pobierana z ziemi jest forma ̨ renty rzadkościowej, która pojawi sie ̨ w każ-
dym systemie. Ale na tyle, na ile rzadkość jest sztuczna – wynikajac̨a z ogra-
niczeń dostep̨u do wolnej ziemi narzuconych przez państwo lub posiadaczy
ziemskich albo też z czynszu nałożonego na tych, którzy w rzeczywistości
zajmuja ̨ i użytkuja ̨ ziemie ̨ – z mutualistycznego punktu widzenia tego typu
renta jest odchyleniem od naturalnej wartości wymiennej spowodowanym
nierównościa ̨wymiany. Podobnym odchyleniem sa ̨ patenty, bed̨ac̨e niczym
wiec̨ej niżmonopolem państwowym. Takie przykłady niemaja ̨wiec̨ żadnego
znaczenia dla kwestii poprawności laborystycznej teorii wartości.

Jako drugie na liście wyjat̨ków Böhm-Bawerka widnieja ̨ produkty wykwa-
lifikowanej siły roboczej. W toku rozważań wyśmiał on Markowska ̨ próbe ̨

17 Tamże, 82-83.
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przedstawienia jednolitego standardu pracy poprzez sprowadzenie wykwa-
lifikowanej pracy do wielokrotności zwykłej pracy18. Tu BöhmBawerk ma
pełna ̨ racje.̨ Celność tej krytyki jest jednym z czynników uwzgled̨nionych
w naszej próbie odbudowy laborystycznej teorii wartości, opierajac̨ej sie ̨ na
subiektywnych „wysiłkach i zabiegach” Smitha i Hodgskina zamiast uciele-
śnionego czasu pracy Marksa i Ricardo. Bed̨zie o tym jeszcze mowa w póź-
niejszym rozdziale.

Do trzeciej klasy wyjat̨ków należy, podobnie, ta „nieznaczna wprawdzie
liczba dóbr, wytwarzanych przez nienormalnie słabo wynagradzana ̨ pra-
ce”̨19. Ale laborystyczna teoria wartości, przynajmniej w wersji Ricarda,
mówi, że wartości wymienne dóbr sa ̨ uzależnione od ilości pracy w nich
zawartej, a nie od płacy. A według teorii mutualistycznej, zaniżenie płac
w stosunku do efektów pracy jest rezultatem nierównej wymiany mied̨zy
praca ̨ a kapitałem w procesie produkcji.

Drugim pod wzgled̨em ważności wyjat̨kiem był czwarty: fluktuacje cen to-
warów poniżej i powyżej ich wartości wyrażonej w pracy, za sprawa ̨ zmian
w popycie i podaży.

4. Czwarty wyjat̨ek od zasady pracy stanowi znane i przez
wszystkich uznane zjawisko, że i te dobra, których wartość
zamienna mniej wiec̨ej harmonizuje z ilościa ̨ pracy, która ̨ kosz-
towało ich wytworzenie, nie utrzymuja ̨ tej harmonii zawsze;
raczej, wskutek wahań podaży i popytu, wartość zamienna usta-
la sie ̨to powyżej, to poniżej poziomu, odpowiadajac̨ego zawartej
w dobrach ilości pracy. Stanowi ona tylko punkt ciaż̨enia, a nie
stały poziom wartości zamiennej. - I ten wyjat̨ek, zdaniem mo-
jem, zbyt lekko traktuja ̨ socjalistyczni zwolennicy zasady pracy.
Konstatuja ̨ go wprawdzie, ale uważaja ̨ za mała,̨ przemijajac̨a ̨
nieprawidłowość, której istnienie nie szkodzi wcale wielkiemu
„prawu” wartości zamiennej. Nie da sie ̨ wszakże zaprzeczyć, że
te nieprawidłowości stanowia ̨ tyleż przykładów kształtowania
sie ̨ wartości zamiennej, opartego na innych podstawach, niż
ilość pracy, która ̨kosztowało wytworzenie dobra. Powinnoby to
było dać pochop do zbadania, czy nie istnieje jakaś ogólniejsza
zasada wartości zamiennej, do którejby sie ̨ dały sprowadzać
nielylko „prawidłowe”, ale i — z punktu widzenia teorji pracy

18 Tamże, 83-84.
19 Tamże, 84.
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Właściciele (…) tychże cześ̨ci podaży (…) otrzymuja ̨wartość daja-̨
ca ̨imwiek̨sza ̨od normalnej stope ̨zysku. Niezależnie od tego, czy
ta przewaga powstała za sprawa ̨ specjalnych przywilejów, jak
wolność od podatku, czy za sprawa ̨ osobistych wartości, fizycz-
nych i psychicznych, czy specyficznej metody znanej im tylko,
czy posiadania wiek̨szego od innych kapitału, czy od różnych in-
nych kwestii, zatrzymuja ̨ja ̨dla siebie jako dodatkowy zysk,wiek̨-
szy od powszechnego zysku z kapitału, majac̨y w pewnym sensie
nature ̨ zysku monopolistycznego42.
4. Przypadki dodatkowych zysków podobnych do renty sa ̨ czes̨t-
sze w transakcjach przemysłowych niż sie ̨ czasem zakłada. Weź-
my dla przykładu przypadek patentu, wyjat̨kowego przywileju
użytkowania procesu produkcyjnego, dziek̨i któremu zmniejsza
sie ̨ koszty. Jeśli wartość produktu pozostanie stała według sta-
rego procesu, posiadacz patentu bed̨zie otrzymywał dodatkowe
zyski równe korzyściom, jakie jego proces ma nad innymi43.

Marks i Engels w pełni zgadzali sie ̨ z klasykami w sprawie roli konkuren-
cji w regulowaniu prawa wartości. W przedmowie do Ned̨zy filozofii Marksa,
Engels wyśmiewał pomysł utopijnych socjalistów polegajac̨y na uczynieniu
z pracy podstawy wymiany. Uważał on, że rynkowe siły popytu i podaży sa ̨
niezbed̨ne do tego, aby informować producentów o społecznym zapotrze-
bowaniu na ich produkty oraz żeby ustalić poziom pracy koniecznej do wy-
produkowania danego towaru. Zatem odchylenie ceny od wartości nie było
naruszeniem prawa wartości, lecz właśnie mechanizmem jego działania.

W dzisiejszym społeczeństwie kapitalistycznym każdy pojedyn-
czy kapitalista produkuje na własna ̨ rek̨e ̨ co, jak i ile chce. Spo-
łeczny popyt pozostaje dla niego jednakże zagadka,̨ zarówno je-
śli chodzi o jakość, rodzaj potrzebnych rzeczy, jak i ilość (…).
Popyt jest jednakże tak czy inaczej, na dobre i na złe, w końcu
zaspokojony i ogólnie rzecz ujmujac̨ produkcja dopasowuje sie ̨
do zapotrzebowania na dane towary. W jaki sposób ma miejsce
wyrównanie tej sprzeczności? Dziek̨i konkurencji. A jak konku-
rencja przywodzi nas do tego rozwiaz̨ania? Zmniejszajac̨ poniżej

42 Tamże, s. 490.
43 Tamże, s. 494-5.
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Tak, jak Smith, Mill podzielił dobra na trzy grupy, w zależności od ich od-
twarzalności. W niektórych przypadkachmamy do czynienia z „absolutnym
ograniczeniem podaży” istniejac̨ym ze wzgled̨u na to, że „zwiek̨szenie ilości
powyżej pewnej ścisłej granicy jest fizycznie niemożliwe”. Mill wyliczył jako
przykłady te same typy dóbr co Smith: dzieła sztuki i żywność wyhodowana ̨
na pewnych rzadkich glebach. Inne dobra można odtwarzać bez ograniczeń,
o ile istnieje wola, aby ponieść pewne koszty i przedsiew̨ziać̨ wysiłek, które
sa ̨konieczne, żeby je uzyskać. I w końcu, niektóre dobra można tworzyć bez
ograniczeń dziek̨i dostep̨owi do odpowiedniej ilości pracy i wysiłku, „lecz
przy zmiennej ich ilości”. Wiek̨sza produkcja wymagała wiek̨szych jednost-
kowych kosztów produkcji (odnosił sie ̨ tu głównie do dóbr rolnych)40.

Mill nieco dokładniej od Ricarda omówił element czasu jako czynnika de-
terminujac̨ego stopień elastyczności. Czas potrzebny do tego, żeby cena cia-̨
żyła w kierunku kosztu, zależał od czasu potrzebnego, żeby dostosować pro-
dukcje ̨ do zmian popytu lub żeby pozbyć sie ̨ nadwyżek produkcyjnych

Choć niewiele jest dóbr, które zawsze pozostaja ̨ niewrażliwe na
próby zwiek̨szenia ich liczby, każde dobro może być niewrażli-
we przez pewien czas (…). Ilości dóbr rolnych, dla przykładu, nie
można zwiek̨szyć zanimnie nadejda ̨nastep̨ne żniwa (…).Wprzy-
padku wiek̨szości towarów potrzeba czasu, żeby zwiek̨szyć ich
ilość; jeśli wiec̨ zwiek̨szy sie ̨ popyt, to dopóki nie można dostar-
czyć odpowiadajac̨ej podaży, to znaczy dopóki podaż nie dosto-
suje sie ̨do popytu, wartość wzrośnie, żeby dostosować popyt do
podaży41.

Tak jak Ricardo, Mill uważał, że cene ̨reguluja ̨koszty poniesione przez naj-
mniej korzystnie usytuowanych producentów. Ci w lepszej sytuacji otrzymy-
waliby wiec̨ nadwyżke ̨ równa ̨ temu, ile zaoszczed̨zili na kosztach. I znów po-
dobnie do Ricarda, zastosował te ̨ zasade ̨ nie tylko do renty ekonomicznej z
ziemi, lecz również do quasi-rent z dóbr przemysłowych.

2. Jeśli cześ̨ć podaży, ta, która powstaławnajmniej sprzyjajac̨ych
warunkach, otrzymuje wartość odpowiadajac̨a ̨ kosztowi jej wy-
tworzenia, wszelkie cześ̨ci powstałe w lepszych okolicznościach,
sprzedawane przecież za te ̨ sama ̨ wartość, otrzymuja ̨ wartość
wyższa ̨ od kosztów ich produkcji (…).

40 Tamże, s. 464-5.
41 Tamże, s. 469.
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— nieprawidłowe kształtowania sie ̨ tejże. Ale takiego bada-
nia napróżnobyśmy szukali u teoretyków omawianego teraz
kierunku20.

Czwarty wyjat̨ek jest w istocie pozbawiony treści, chyba że przyjmiemy
późnoaustriackie stanowisko radykalnego epistemologicznego scepty-
cyzmu wzgled̨em koncepcji „ceny równowagi”. A skoro, jak stwierdził
Böhm-Bawerk, Ricardo sam uznawał istnienie tego wyjat̨ku, można wnio-
skować, że nie uznał go za poważna ̨ wade ̨ teorii. Zdaje sie ̨ to prowadzić
do konkluzji, że Böhm-Bawerk i Ricardo mieli inny poglad̨ na wage ̨ tego
problemu – w tym przypadku zadaniem Böhm-Bawerka byłoby wykazanie,
dlaczego Ricardo mylił sie ̨ w swoim określeniu tego, co stanowi właściwa ̨
teorie.̨

Teoria Ricarda nie tylko milczac̨o akceptowała istnienie takich fluktuacji,
ale wrec̨z na nich polegała. Tylko procesy konkurencji i reakcji dostawców
i konsumentów na zmiany cen powodowały z czasem, że cena równowagi
ciaż̨yła w kierunku wartości pracy. Twierdził tak sam Marks, jak sie ̨ o tym
przekonamy dalej.

Ricardo traktował zwykle „wartość” i „cene”̨ jak synonimy, uznajac̨ jedy-
nie, że wartość zbliżała sie ̨ z upływem czasu do ucieleśnionej pracy. Marks
z kolei używał słowa „wartość” w sposób zbliżony do ceny równowagi. Obaj
wiec̨ nie stwierdzali nic ponadto, że cena równowagi dobra o elastycznej po-
daży jest przybliżeniem jego wartości wyrażonej w pracy. Dla obu też fluk-
tuacje cen pod wpływem popytu i podaży stanowiły mechanizm, za pomoca ̨
którego działała zasada pracy.

Na koniec Böhm-Bawerk, w punkcie piat̨ym, wskazał na dobra, których ce-
ny „bezustannie” różnia ̨sie ̨od wartości pracy, gdyż ich produkcja „wymaga
wiek̨szego nakładu ‘przygotowawczej’ pracy”21. Jeśli mówi on tu o amortyza-
cji przeszłych nakładów kapitału, nie stanowi to żadnego problemu dla teo-
rii laborystycznej, skoro traktuje ona kapitał jako zakumulowana ̨ przeszła ̨
prace.̨ Jeśli mówi tu jednak o problemach, jakie sprawiaja ̨ teorii kapitały o
różnym składzie organicznym oraz ogólna stopa zysku, to wystarczajac̨o do-
głeb̨na analiza nie mieści sie ̨ w ramach niniejszej pracy. Ograniczmy sie ̨ do
stwierdzenia, że Marks i Ricardo uznawali zróżnicowany skład kapitału za
czynnik zniekształcajac̨y; a Marks uważał, że ogólna stopa zysku służy jedy-
nie redystrybucji wartości dodatkowej, co sprawia, że działanie zasady pra-

20 Tamże, 85.
21 Tamże, 85.
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cy jest pośrednie. Z mutualistycznego zaś punktu widzenia, zysk i procent to
monopolistyczne przychody z kapitałuwynikajac̨e z państwowej interwencji
w rynek; dla mutualizmu wiec̨, stopa zysku (wyłac̨zajac̨ wzgled̨nie niewiel-
ka ̨ cześ̨ć zysku netto wynikajac̨a ̨ z preferencji czasowej, do czego wrócimy
w rozdziale 3) jest jedynie kolejnym przykładem odchyleń od „normalnej
wartości” spowodowanych nierówna ̨ wymiana.̨ Böhm-Bawerk podsumował
wszystkie odchylenia od zasady pracy i wysnuł wniosek, iż

znaczna cześ̨ć dóbr wcale nie podlega rzekomemu „prawu”, że
wartość dóbr określa sie ̨ według ilości zawartej w nich pracy, a
reszta podlega mu niezupełnie i nieściśle: oto jest materjał, za-
czerpniet̨y z doświadczenia, z którym sie ̨teoretykwartościmusi
liczyć22.

Karykaturalny obraz tego, co teoria laborystyczna miała pokazać, nie wy-
trzymał z pewnościa ̨ofensywy Böhm-Bawerka. Ale też po to zwykle konstru-
uje sie ̨karykaturalne kukły, żeby łatwo je zniszczyć. Tak samo sensowne by-
łoby stwierdzenie, że prawo grawitacji jest fałszywe ze wzgled̨u na na opór
powietrza, wiatr, przeszkody, działania człowieka i tak dalej. Siła działa w
każdym momencie, lecz jej działanie jest zawsze dookreślane przez działa-
nie sił drugorzed̨nych. W przypadku grawitacji oczywiste jest, co stanowi
zasade ̨ nadrzed̨na,̨ a co podrzed̨ne odchylenia od niej.

Dokonane przez Ricarda rozróżnienie na odtwarzalne (reprodukowalne) i
nieodtwarzalne (niereprodukowalne) dobra było rzeczywiście mylac̨e. Choć
te dobra, których podaż jest całkowicie ograniczona wzgled̨em popytu, sta-
nowia ̨rzeczywiściemniejsza ̨cześ̨ćwszystkich towarów, to jednak odtwarzal-
ne dobra potrzebuja ̨ czasu, zanim ich podaż dostosuje sie ̨ do popytu. W każ-
dym punkcie czasu cena wiek̨szości towarów różni sie ̨ od wartości pracy z
powodu nierównowagi popytu i podaży. Dopiero w dłuższym okresie cena
przybliża sie ̨do wartości pracy. Zamiast podkreślać nieistotność rzadkościo-
wych odchyleń od kosztów, precyzyjniej byłoby ze strony Ricarda określić je
jako drugorzed̨ne zjawiska ogólnego procesu zmierzania do ceny równowa-
gi.

Austriacy, tworzac̨ tego rodzaju nieścisłości, sami byli jednak sobie winni.
Choć Menger i Böhm-Bawerk uważali, że wpływ kosztu produkcji nie jest
istotny w żadnym przypadku rzadkości dóbr, nie definiowali do końca jasno,
co rozumieli przez rzadkość.

22 Tamże, 86.
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do powstania rynku dla podaży już istniejac̨ej. Ale o ile owa war-
tość nie wystarczy, żeby opłacić koszt produkcji, (…) dobro nie
bed̨zie dłużej produkowane.
(…)
Gdy dobro nie tylko jest wytwarzane za pomoca ̨ pracy i kapita-
łu, lecz można je również wytworzyć w nieograniczonej ilości,
owa wartość konieczna, minimum, któremoże zadowolić produ-
centów, stanowi również, gdy konkurencja jest nieskrep̨owana i
aktywna, maksimum, na jakie moga ̨ liczyć.
(…)
Powszechna ̨ zasada ̨ jest wiec̨, że dobra sa ̨wzajemnie wymienial-
ne przy takich wartościach, które pozwalaja ̨każdemu producen-
towi opłacić koszty produkcji, osiag̨ajac̨ zwykły zysk38.
(…)
Adam Smith i Ricardo nazywali te ̨wartość dobra, która odpowia-
da jego kosztowi wytworzenia, jego wartościa ̨ naturalna ̨ (bad̨ź
cena ̨ naturalna)̨. Rozumieli przez to punkt, wokół którego war-
tość sie ̨ waha i do którego zwykle powraca; to wartość central-
na, ku której, jak to ujał̨ Adam Smith, wartość rynkowa dobra
stale ciaż̨y; a każde odchylenie, od której jest jedynie tymczaso-
wa ̨nieregularnościa,̨ uruchamia wraz ze swoim powstaniem siły
daż̨ac̨e do jej wyrównania.
(…)
Całkowicie poprawne jest zatem twierdzenie, że wartość towa-
rów, których ilość można dowolnie zwiek̨szyć, nie zależy (chy-
ba że przypadkowo i w czasie potrzebnym na dostosowanie sie ̨
produkcji) od popytu i podaży; wrec̨z przeciwnie, popyt i podaż
zależa ̨ od niej. Istnieje popyt na pewna ̨ ilość towaru po wartości
naturalnej lub równej kosztom i do tego właśnie popytu podaż
w długim okresie stara sie ̨ dostosować39.

38 John Stuart Mill, Principles of Political Economy: With Some of Their Applications to Social Phi-
losophy, [w:] Collected Works of John Stuart Mill, t. 3, Toronto: University of Toronto Press, 1965, s.
471-3.

39 Tamże, s. 475.
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Wpływ popytu na cene,̨ choć istniejac̨y „krótkotrwale” dla wszystkich dóbr,
w dłuższym okresie działał jedynie na „towary zmonopolizowane”.

Ceny towarów, które sa ̨ zmonopolizowane, czy to przez jed-
nostke,̨ czy firme,̨ zmieniaja ̨ sie ̨ według prawa, które wyłożył
Lord Lauderdale: spadaja ̨wraz ze wzrostem liczby sprzedawców
i wzrastaja ̨ wraz ze wzrostem zainteresowania kupujac̨ych;
ich cena nie jest w żaden konieczny sposób powiaz̨ana z ich
wartościa ̨ naturalna:̨ ale ceny tych towarów, które poddane
sa ̨ konkurencji i których ilość może być w jakimś choćby
stopniu zwiek̨szona, bed̨a ̨ ostatecznie zależeć nie od stanu
popytu i podaży, lecz od wiek̨szego lub mniejszego kosztu ich
produkcji35.

Co prawda dostarczyciele nowych technologii mogli otrzymać tymczaso-
we nadwyżki, lecz upowszechnienie sie ̨nowej technologii za sprawa ̨ takiego
wzrostu zysku w końcu obniżyłoby cene ̨ do poziomu kosztu produkcji36.

WNotes onMalthus Ricardo pisał, w jez̨yku podobnymdo tego, jakiegomiał
użyć Jevons, o determinacji ceny przez koszt na skutek wpływu popytu na
podaż . Cena naturalna była jedynie „ta ̨ cena,̨ która zwróci płace wydane na
produkcje ̨ [towaru], czynsze oraz zyski po ich bieżac̨ej stopie”. Koszty pro-
dukcji „pozostałyby takie same, niezależnie od tego czy towar cieszy sie ̨ za-
interesowaniem, czy też nie i czy jest sprzedawany po wysokiej, czy niskiej
cenie”. Ceny rynkowe faktycznie „zależałyby od popytu i podaży”, lecz po-
daż „ostatecznie byłaby determinowana przez (…) koszt produkcji”37.

John Stuart Mill, nie odchodzac̨ znaczac̨o od Ricarda, pisał o wpływie kosz-
tu i rzadkości na cene.̨ Tak jak Ricardo, uważał on koszt za podstawowy czyn-
nik ceny dóbr odtwarzalnych.

Gdy wytworzenie danego dobra jest rezultatem pracy i wysiłku,
jego stała produkcja zależna jest od pewnej minimalnej warto-
ści, bez której nie bed̨zie ono produkowane, niezależnie czy do-
bro to jest nieskończenie odtwarzalne, czy nie. Wartość zawsze
zależy od popytu i podaży, i zawsze stanowi czynnik niezbed̨ny

35 Tamże, 385.
36 Tamże, 386-7.
37 David Ricardo, Notes on Malthus, cyt. za: Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 120.
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Menger rozróżnia dobra ekonomiczne, które cechowała rzadkość, oraz do-
bra nieekonomiczne: „różnica mied̨zy ekonomicznymi a nieekonomicznymi
dobrami to przede wszystkim różnica (…) mied̨zy zapotrzebowaniem na do-
bra i ich dostep̨na ̨ podaża”̨23. O dobrach nieekonomicznych pisał:

Relacja kształtujac̨a nieekonomiczny charakter dóbr wystep̨u-
je wtedy, gdy zapotrzebowanie na dobra jest mniejsze od ich
dostep̨nych ilości. Zawsze wiec̨ pozostaje cześ̨ć ogólnej podaży
dóbr nieekonomicznych, która bed̨zie niezwiaz̨ana z żadna ̨ ludz-
ka ̨ potrzeba ̨ (…). Kontrola nad dobrami o charakterze nieekono-
micznym nie wpływa wiec̨ na zaspokojenie żadnych potrzeb24.

Jedyny problem jest taki, że nie ma właściwie dóbr „nieekonomicznych”,
jeśli zdefiniujemy je jako pozbawione wartości wymiennej. O ile w punkcie
konsumpcji nie bed̨zie dostep̨na nieskończona podaż dobra i jego pozyska-
nie nie bed̨zie wymagało żadnej pracy, to zawsze uzyska ono pewna ̨wartość
ze wzgled̨u na potrzebe ̨ przetransportowania go do krańcowego konsumen-
ta w formie zdatnej do użytkowania. Nawet gdy wioske ̨ otacza las, czyli nie
ma ograniczeńw ilości drewna, jaka ̨może ściać̨ pojedyncze domostwo, drew-
no na opał ma wartość wymienna.̨ Nawet w Cockaigne czy Big Rock Candy
Mountain trzeba sie ̨wysilić, by zrywać z krzaka pieczone kurczaki i siorbać
whisky ze strumienia.

Böhm-Bawerk, uczeń Mengera, również uczynił podstawa ̨ wartości
rzadkość wzgled̨em zapotrzebowania. Wartość ekonomiczna wymagała
„tak rzadkości, jak przydatności”:

nie rzadkości ogólnej, lecz rzadkości wzgled̨em zapotrzebowa-
nia na dana ̨klase ̨dóbr. Dokładniej: dobra uzyskuja ̨wartość, gdy
cały ich zapas nie wystarcza, żeby zaspokoić potrzeby od nich
zależne albo gdy podaż bez tych dóbr byłaby zbyt mała25.

Rzadkościa ̨ ta,̨ jak ujmował to Böhm-Bawerk, była rzadkość „obecnych
dóbr”:

23 Carl Menger, Principles of Economics, przeł. James Dingwall i Bert F. Hozelitz, Grove City,
PA: Libertarian Press, Inc., 1976, s. 101.

24 Tamże, s. 116-7.
25 Eugen von Böhm-Bawerk, The Positive Theory of Capital, przeł. William Smart, London and

New York: MacMillan and Co., 1891, s. 135-6.
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Teraz można pokazać – i tak dochodzimy do celu naszych dłu-
gich rozważań – że podaż dostep̨nych dóbr musi być mniejsza
od popytu. Podaż, nawetwnajbogatszymkraju, jest ograniczona
przez ludzkie bogactwo w danej chwili. Popyt jest z kolei prak-
tycznie nieskończony26.

Koncepcja „rzadkości”wedługMengera i Böhm-Bawerka boryka sie ̨z trze-
ma problemami.

Po pierwsze, jak już wyżej zasugerowaliśmy, uzależnienie rzadkości i uży-
teczności od równowagi popytu i „obecnych dóbr” w teraźniejszości ignoru-
je aspekt dynamiczny. Postrzegajac̨ równowage ̨popytu i podaży na konkret-
nym rynku i w konkretnym momencie jako „obraz” (snapshot), i wyprowa-
dzajac̨ w tym kontekście wartość z „użyteczności”, ignoruje sie ̨ efekty obec-
nej, krótkoterminowej ceny na przyszłe zachowania uczestników rynku: to
znaczy sam mechanizm, który z czasem przybliża cene ̨ do kosztów produk-
cji.

Po drugie, myli sie ̨ dwa różne rodzaje rzadkości:

1. rzadkość dóbr ekonomicznych (tzn. trudność wyprodukowania lub go-
spodarowania, z której wynika konieczność poniesienia wysiłku – nie-
użyteczności – żeby otrzymać je w formie użytkowej);

2. rzadkość dóbr o mniej lub bardziej nieelastycznej podaży, która spra-
wia, że nie można ich wyprodukować w ilościach proporcjonalnych do
wysiłku. W pewnym sensie, pierwszy typ to jedynie unik: jak zauważy-
liśmy wyżej, nie ma w praktyce dóbr nieekonomicznych.

Po trzecie wreszcie, stwierdzenie, że popyt jest nieskończony wzgled̨em
podaży, jest mylac̨e. „Popyt” nie jest zmienna ̨ niezależna,̨ ale zwiaz̨any jest
z cena,̨ po jakiej dobra sa ̨ dostep̨ne. Aby dobro było „odtwarzalne” w sensie
Ricardowskim, nie musi być odtwarzalne bez końca, w każdej ilości, w ja-
kiej ktoś mógłby sobie zażyczyć, gdyby nic nie kosztowało. Musi być jedynie
odtwarzalne w ilościach, na jakie istnieje efektywny popyt przy danym kosz-
cie produkcji. A jak pokazaliśmy wyżej, niezależnie od stopnia elastyczności,
tak długo jak podaż ostatecznie dostosowuje sie ̨ do popytu, cena zmierza w
kierunku kosztu produkcji.

26 Tamże, s. 332.
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pożad̨anych towarów.Wraz zewzrostembad̨ź spadkiem ceny zy-
ski wzrastaja ̨ powyżej lub spadaja ̨ poniżej ogólnego poziomu i
nakłaniaja ̨ kapitał albo do zaangażowania sie ̨w te ̨ gałaź̨ produk-
cji, gdzie miały miejsce wahania, albo do jej opuszczenia31.

Przyznaje on, że ceny wiek̨szości dóbr znajduja ̨ sie ̨ powyżej lub poniżej
wartości pracy, lecz bezustannie do niej daż̨a.̨ Można by dowodzić, że Ricar-
do nie opisał wystarczajac̨o wyczerpujac̨o poziomów elastyczności i różnych
okresów potrzebnych z tego wzgled̨u do osiag̨niec̨ia równowagi. Ale ponow-
nie zaznaczmy, że myśl ta zawarta była implicite w jego ujec̨iu. Z podanego
fragmentuwynika też jasno, że Ricardo uważał fluktuacje cen zamechanizm
działania prawa wartości, nie za wyjat̨ek.

Pomijajac̨ różnice w ilości czasu i szybkości, z jaka ̨ produkcje ̨ rozmaitych
dóbrmożna zwiek̨szyć, Ricardo napisał w rozdziale 30, że „tymczasowe” ren-
ty rzadkościowe istnieja ̨„przez jakiś czas” oraz że koszt produkcji „ostatecz-
nie” reguluje cene.̨

To koszt produkcji musi ostatecznie ustalać cene ̨dóbr, a nie, jak
to czes̨to sie ̨ mówi, proporcja popytu i podaży. Ta może rzeczy-
wiście przez pewien czas wpływać na wartość rynkowa ̨ dobra,
dopóki jest ono dostarczone w mniejszej lub wiek̨szej ilości we-
dług wzrostu bad̨ź spadku popytu. Ów efekt bed̨zie jednak krót-
kotrwały32.

Ricardo wyszczególnił również różne rodzaje renty rzadkościowej. W roz-
dziale 2 opisał rente ̨ekonomiczna ̨przypadajac̨a ̨najżyźniejszym glebom, wy-
nikajac̨a ̨ stad̨, że cena zależy od kosztów produkcji na krańcowej, najmniej
wydajnej ziemi33. W rozdziale 27 rozszerzył on to pojec̨ie, dodajac̨ do jego
zakresu nadwyżki produkcyjne lub quasi-renty we wszystkich obszarach go-
spodarki; na przykład, przekonywał, że dajac̨ połowie sukienników wełne ̨
po zaniżonych cenach, nie zmienilibyśmy ceny detalicznej, gdyż cena pro-
dukowanych dóbr jest „zależna od kosztów (…) produkcji wśród najmniej
uprzywilejowanych wytwórców. Jedynym tego efektem (…) byłoby napełnie-
nie kieszeni cześ̨ci sukienników ponad powszechna,̨ ogólna ̨ stope ̨ zysku”34.

31 Tamże, s. 88.
32 Tamże, 382.
33 Tamże, 67-84.
34 Tamże, 364-5.
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koniecznej do ich produkcji i zmienia sie ̨wraz ze zmianami ma-
jat̨ku i pożad̨ania ze strony tych, którzy chca ̨ je posiadać.
Te dobra sa ̨jednakże niewielka ̨cześ̨cia ̨masy towarówwymienia-
nych na rynku. Zdecydowana wiek̨szość wszystkich pożad̨anych
dóbr jest owocem pracy i może być odtwarzana (…) niemal bez
dajac̨ego sie ̨ określić ograniczenia, jeśli tylko jesteśmy skłonni
wysilić sie,̨ żeby je wyprodukować.
Mówiac̨ wiec̨ o towarach, o ich wymienialnej wartości i o pra-
wach regulujac̨ych ich wzgled̨ne ceny, mamy na myśli zawsze
takie dobra, których ilość można zwiek̨szyć za sprawa ̨ ludzkiej
produktywności i w odniesieniu do których prawa konkurencji
działaja ̨ bez ograniczeń30.

W tym akapicie Ricardo analizuje dobra o całkowicie nieelastycznej poda-
ży w charakterze wyjat̨ków, w których wartość wymienna jest determino-
wana przez rzadkość, a nie przez prace.̨ Uznaje również wolna ̨ konkuren-
cje ̨ za konieczny warunek, żeby prawo wartości mogło zadziałać. Te właśnie
dwa główne wyjat̨ki, które Böhm-Bawerk uznał za śmiertelne błed̨y syste-
mu Ricarda, bez wiek̨szego wstydu zostały wyliczone tu przez niego samego.
Głównym problemem z powyższym fragmentem jest to, że Ricardo traktu-
je rzadkość i prace ̨ jako czynniki działajac̨e wspólnie albo jednocześnie, za-
miast uznać prace ̨ za czynnik główny, a rente ̨ rzadkościowa ̨za drugorzed̨ne
odchylenie.

W rozdziale 4 Ricardo zwrócił sie ̨ ku odchyleniom od wartości pracy spo-
wodowanymi fluktuacjami popytu i podaży – kolejnemu wyjat̨kowi Böhm-
Bawerka. Również tutaj, odchylenia te nie były traktowane wstydliwie jako
naruszenie prawa wartości, lecz jako mechanizm, za pomoca ̨ którego ono
działa.

W normalnej kolei rzeczy, nie istnieje takie dobro, które przez
dłuższy czas dostarczane jest w ilości, jakiej wymagaja ̨ ludzkie
potrzeby, dlatego też każde dobro poddane jest przypadkowym
i tymczasowym wahaniom ceny.
Jedynie w wyniku tychże wahań kapitał rozdzielany jest dokład-
nie, w potrzebnej ilości i niewiek̨szej,mied̨zy produkcje ̨różnych

30 Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, s. 12.
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D. Wyjat̨ki od zasady kosztu: kontrargumenty
klasyków
Skoro Böhm-Bawerk i inni wyliczyli w kwestii rzadkości tak wiele wyjat̨ków
od zasady kosztów, przyjrzyjmy sie,̨ jak traktowali je sami ekonomiści kla-
syczni i socjaliści. Jeśli, jak zobaczymy niżej, klasycy sami akceptowali ist-
nienie tych wyjat̨ków, wynika z tego, że marginaliści i subiektywiści atako-
wali słomiana ̨ kukłe;̨ albo przynajmniej mieli zdecydowanie inny poglad̨ na
stopień ogólności, jakiego wymaga teoria wartości.

Choć Adam Smith znajdował sie ̨ na celowniku subiektywistycznych ata-
ków na klasyczne teorie wartości znacznie rzadziej niż Ricardo, nie uszedł
on jednakże ich uwadze. Warto wiec̨ przyjrzeć sie,̨ co pisał na temat wyjat̨-
ków od zasady kosztów.

Smith traktował fluktuacje ceny poniżej i powyżej jej „poziomu natural-
nego” nie jako zjawiska obalajac̨e jego koncepcje ̨ ceny naturalnej, lecz jako
mechanizm, dziek̨i któremu mogła ona istnieć.

Cene ̨rynkowa ̨każdego dobra reguluje proporcja mied̨zy ilościa,̨ jaka poja-
wia sie ̨ na rynku, a popytem tych, którzy gotowi sa ̨ zapłacić naturalna ̨ cene ̨
dobra, czyli cała ̨wartość czynszu, pracy i zysku, które trzeba zapłacić, żeby
wprowadzić to dobro na rynek. Takich ludzi nazwać można efektywnymi ża-̨
dajac̨ymi, a ich popyt efektywnym popytem; gdyż wystarczy on, aby dobro
zostało wprowadzone na rynek. Różni sie ̨ on od absolutnego popytu. Czło-
wiek bardzo biedny ma być może w pewnym sensie popyt na powóz i sześć
koni (…); ale jego popyt nie jest efektywny, gdyż dobro nie pojawi sie ̨na ryn-
ku, żeby zaspokoić jego żad̨anie.

(…)
Ilość dobra dostarczonego na rynek zawsze dostosowuje sie ̨ do
efektywnego popytu. Jest w interesie wszystkich uprawiajac̨ych
swa ̨ ziemie ̨ bad̨ź używajac̨ych swej pracy lub oszczed̨ności, żeby
przy dostarczaniu dobra na rynek jego ilość nigdy nie przekra-
czała efektywnego popytu; a w interesie wszystkich pozostałych
ludzi jest to, żeby ta ilość nigdy nie była od popytu mniejsza.
Jeśli kiedyś przekroczy ona efektywny popyt, niektóre cześ̨ci
składowe jej ceny bed̨a ̨ musiały być opłacone poniżej ich ceny
naturalnej. Jeśli mowa o czynszu, w interesie czynszowników
bed̨zie wycofanie cześ̨ci swych ziem; a jeśli chodzi o płace bad̨ź
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zyski, interes robotników w pierwszym przypadku, a praco-
dawców w drugim, skłoni ich, żeby wycofali cześ̨ć swej pracy
bad̨ź oszczed̨ności z użytkowania. Ilość wprowadzona na rynek
bed̨zie wkrótce nie wiek̨sza niż ta potrzebna do zaspokojenia
efektywnego popytu. Wszystkie składowe ceny wzrosna ̨ do
naturalnego poziomu, a całość do swej ceny naturalnej.
Jeśli jednakże ilość na rynkumiałaby byćmniejsza od efektywne-
go popytu, niektóre cześ̨ci składowe cenymusza ̨wzrosnać̨ powy-
żej poziomu naturalnego. (…) W rezultacie produkty bed̨a ̨wcho-
dziły na rynek, dopóki ilość w ten sposób wprowadzona wystar-
czy, żeby zaspokoić popyt. Wszystkie elementy ceny spadna ̨ do
swej naturalnej wysokości, a cała cena do swego naturalnego po-
ziomu.
Cena naturalna jest wiec̨, w istocie, główna ̨cena,̨ do której ciaż̨a ̨
ceny wszystkich dóbr27.

Smith przeprowadził analize,̨ która była lepsza od austriackiej pod dwo-
ma wzgled̨ami. Po pierwsze, przyznał podaży role ̨ czynnika dynamicznego,
zamiast wyciag̨ać równowage ̨ rynkowa ̨w danym punkcie czasu z szerszego
kontekstu. Po drugie, zamiast odnosić sie ̨ do popytu absolutnego, praktycz-
nie nieskończonego wzgled̨em podaży, skupił sie ̨ raczej na popycie „efek-
tywnym” na dobro przy jego cenie „naturalnej”. Majac̨ te dwie obserwacje
w pamiec̨i, łatwiej nam bed̨zie uniknać̨ zwodniczych meandrów „użyteczno-
ściowej” teorii wartości w wersji austriackiej.

W tym samym rozdziale Smith przestudiował dokładnie różne rodzaje nie-
elastyczności, te naturalne, jak i te bed̨ac̨e dziełem człowieka, które powodo-
wały odchylenia ceny od kosztu w krótkim i długim okresie. Zaliczył do nich
sekrety handlowe, korzyści z umiejscowienia działki oraz państwowe mono-
pole28.

To od elastyczności podaży zależało, na ile cena rzeczywista odpowiada-
ła naturalnej w czasie. W zależności od tego, ceny mogły przybliżać sie ̨ do
kosztów szybciej, wolniej lub nigdy. Tak jak Ricardo, Smith stwierdził, że
działanie prawa kosztów jest ograniczone do tych przypadków, gdy podaż
można zwiek̨szyć, żeby zaspokoić popyt.

27 Smith, Wealth of Nations, s. 24.
28 Tamże, s. 25-26.
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Owe różne typy surowego produktu podzielić można na trzy kla-
sy. Pierwsza zawiera to, w pomnażaniu czego ludzka obrotność
jest bezsilna. Do drugiej należy to, co można pomnożyć propor-
cjonalnie wzgled̨em popytu. Do trzeciej, to, gdzie skuteczność
produkcji jest ograniczona bad̨ź niepewna.Wraz z postep̨em roz-
woju i własności, realna cena tych pierwszych dóbr rosnać̨ może
do najbardziej nawet ekstrawaganckich poziomów i zdaje sie ̨nie
być ograniczona żadna ̨sztywna ̨granica.̨ Cena tych drugich, choć
może co prawda wzrosnać̨ wielce, jest ograniczona pewna ̨barie-
ra,̨ której niemoże przekroczyć na żaden dłuższy czas. Cena tych
trzecich, choć w jej naturze jest rosnać̨ wraz z postep̨em udosko-
naleń, może czasem, w tym samym procesie, obniżyć sie ̨ lub po-
zostać na takim samym poziomie, a czasem również i wzrosnać̨
mniej lub bardziej, zależnie od tego, jak różne zdarzenia wpły-
waja ̨ na sukces danych ludzkich wysiłków.

Do pierwszej kategorii zaliczaja ̨sie ̨dobra, które „natura dostarcza w ogra-
niczonych tylko ilościach”29.

A jeśli o Ricarda chodzi, na samym poczat̨ku wyjaśnił on, że jego teoria
wartościwymiennej znajduje zastosowanie jedyniewśród tychdóbr, których
produkcje ̨można zwiek̨szyć w odpowiedzi na popyt. (Tak jak inni klasyczni
ekonomiści oraz Marks, Ricardo uznał użyteczność za konieczna ̨ dla warto-
ści wymiennej – tym samym uodporniajac̨ sie ̨na fałszywy trop w rozumowa-
niu, na jaki czes̨to powołuja ̨ sie ̨ subiektywiści, czyli na argument „babek z
piasku”).

Osiag̨ajac̨ użyteczność, towary uzyskuja ̨ swoja ̨ wartość wymien-
na ̨ z dwóch źródeł: ze swojej rzadkości oraz z ilości pracy po-
trzebnej do ich otrzymania.
Sa ̨ też dobra, których wartość determinuje sama tylko rzadkość.
Żadna ilość pracy nie zwiek̨szy ich ilości, a wiec̨ ich wartości nie
można obniżyć, zwiek̨szajac̨ podaż. Pewne rzadkie rzeźby i ob-
razy, ksiaż̨ki i monety, wina szczególnej jakości, możliwe do wy-
tworzenia jedynie z gron wyhodowanych na określonej glebie,
której ilość jest ograniczona, wszystkie one odpowiadaja ̨ temu
opisowi. Ich wartość jest całkowicie niezależna od ilości pracy

29 Tamże, s. 94-95.
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Zanim przejdziemy do bardziej kluczowych zagadnień relacji mied̨zy pre-
ferencja ̨ czasowa ̨ a nasza ̨ teoria ̨ laborystyczna,̨ przyjrzyjmy sie ̨ pewnej kwe-
stii pobocznej: temu, na ile preferencja czasowa rzeczywiście wyklucza inne
możliwe teorie zysku i procentu. Böhm-Bawerk, naturalnie, kładł nacisk za-
równo na wyjat̨kowość swojej teorii, jak i na ułomność wcześniejszych prób
uzasadnienia istnienia procentu. Szczególnie lekceważac̨o odniósł sie ̨do teo-
rii wstrzemieź̨liwości Seniora, wskazujac̨ na trafność argumentów Lasalle’a:

istnienie i wysokość tego zysku wcale nie zawsze odpowiada ist-
nieniu i wielkości „wyrzeczenia sie”̨. Ciag̨nać̨ można zyski i w
takich wypadkach, gdzie właśnie wyjat̨kowo niema wcale oso-
bistej ofiary, czy wyrzeczenia; otrzymuje sie ̨ czes̨to wysokie zy-
ski tam, gdzie ofiara jest bardzo nieznaczna ̨ (patrz miljonerów
Lassalle’a), a czes̨to otrzymuje sie ̨niewielki zysk tam, gdzie ofia-
ra, wyrzeczenie sie,̨ jest bardzo wielka: z trudem zaoszczed̨zony
gulden, złożony przez posłańca w kasie oszczed̨ności, przynosi
stosunkowo i bezwzgled̨nie niższe zyski, niż łatwo zgromadzo-
ne setki tysiec̨y, procentujac̨e w „kosztach interesu” do które-
gowkłada je giełdziarz-miljoner. Fakty te, stwierdzone przez do-
świadczenie, nie bardzo nadaja ̨ sie ̨ do podtrzymania teorji, gło-
szac̨ej, iż zysk jest poprostu „opłata ̨ za wstrzemieź̨liwość”3.

A w odpowiedzi na twierdzenia, że wstrzymanie sie ̨ od konsumpcji jest
samo w sobie pozytywnym „poświec̨eniem” (sacrifice) zasługujac̨ym na na-
grode,̨ Böhm-Bawerk zaproponował taki eksperyment myślowy:

W ciag̨u jednego dnia pracuje ̨nad sadzeniem drzew owocowych,
liczac̨, że dadza ̨mi one owoce po upływie dziesiec̨iu lat. Nastep̨-
nej nocy przychodzi burza i całkowicie niszczymoja ̨młoda ̨plan-
tacje.̨ Jakaż̨ jest ofiara, która ̨nadaremnie poniosłem? – Sad̨ze,̨ że
każdy odpowie: stracony dzień pracy i nic wiec̨ej. A teraz pytam,
czy ofiara moja wiek̨sza ̨ bed̨zie przez to, że burzy nie było i że
drzewka, bez żadnego dalszego działania zmojej strony, po upły-
wie dziesiec̨iu lat przyniosa ̨owoce? Czy ofiarowuje ̨wiec̨ej, wkła-
dajac̨ w coś dzień pracy i czekajac̨ dziesieć̨ lat na jej owoce, niż
wkładajac̨ w coś dzień pracy i z powodu burzy czekajac̨ na jej
owoce przez cała ̨wieczność?4

3 Tamże, s. 285.
4 Tamże, s. 290.
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dobra przez wzrost lub spadek podaży”. Jak sie ̨ zaraz przekona-
my, drugie z tych stwierdzeń zostało już wyłożone w niemal tej
samej formie, choć luźnej i ogólnikowej, przez Ricarda i Milla;
nie przyjel̨iby oni jednak pierwszego z tych zdań. To dlatego,
że choć uważali prawa użyteczności za zbyt oczywiste, żeby
wymagały dokładnych wyjaśnień i choć przyznawali, że koszt
produkcji mógł nie mieć żadnego wpływu na cene,̨ jeśli nie
oddziaływał na liczbe ̨ dóbr przeznaczanych przez producentów
na sprzedaż. Z ich doktryn wynika jednak, że zasady rzad̨zac̨e
podaża,̨ rzad̨za ̨ też, mutatis mutandis, popytem i że użyteczność
dobra może nie mieć żadnego wpływu na wartość wymienna,̨
jeśli nie oddziałuje na ilość, która ̨ kupujac̨y sa ̨ gotowi zabrać ze
soba ̨ z rynku80.

Co sie ̨ tyczy pozornie absolutystycznego twierdzenia Jevonsa, że użytecz-
ność determinuje cene,̨ Marshall zauważył, że „wartość wymienna danej
rzeczy jest taka sama na całym rynku; ale ostateczne wielkości użyteczności,
którym ona odpowiada nie sa ̨ sobie nigdzie równe”. Instytucja handlowa
„pozbywa sie ̨ dóbr posiadajac̨ych jednocześnie równa ̨ siłe ̨ nabywcza ̨ dla
wszystkich jej członków, lecz całkiem różne poziomy użyteczności”81.
Marshall użył tego samego argumentu we wcześniejszej cześ̨ci ksiaż̨ki,
wykorzystujac̨ przykład przewozu dorożka:̨ choć użyteczność krańcowa
przewozu może być znacznie wiek̨sza dla biedaka niż dla bogatej osoby,
cena w obu wypadkach wynosi dwa pensy82.

Prawda ̨jest, że Jevons był tego świadom; oraz że jego opismożna
uzgodnić z faktami poprzez ciag̨ interpretacji, które w praktyce
zastep̨uja ̨ „użyteczność” i „nieużyteczność” przez „cene ̨ popy-
towa”̨ i „cene ̨podażowa”̨; lecz po takich korektach atak Jevonsa
przeciwko starym doktrynom znacznie traci na sile. Jeśli obie
poddać dosłownej interpretacji, starsze słownictwo, choć nie do
końca trafne, zdaje sie ̨ bliższe prawdy niż to, którym staraja ̨ sie ̨
je zastap̨ić Jevons i niektórzy z jego nastep̨ców83.

80 Tamże, s. 817.
81 Tamże, s. 818.
82 Tamże, s. 95.
83 Tamże, s. 818.
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W obronie wyrafinowania teorii Ricarda, Marshall powoływał sie ̨ list Ri-
carda do Malthusa: „to podaż reguluje wartość, a sama podaż znajduje sie ̨
pod kontrola ̨ wzgled̨nych kosztów produkcji”. A w nastep̨nym liście: „nie
neguje ̨ znaczenia popytu dla ceny kukurydzy ani czegokolwiek innego: ale
podaż kroczy tuż za nim, jego śladem i wkrótce bierze w swe rec̨e moc re-
gulowania ceny, jednocześnie sama bed̨ac̨ pod kontrola ̨ kosztu produkcji”.
Cytował też Milla: „prawem popytu i podaży (…) rzad̨zi, choć nie zastep̨uje
go, prawo kosztów produkcji, gdyż koszt nie mógłby mieć wpływu na war-
tość, gdyby nie miał wpływu na podaż”. Tak wiec̨ „rewolucyjna” doktryna
Jevonsa, że koszty produkcji wywierały wpływ tylko poprzez prawa popytu
i podaży, była już cześ̨cia ̨ poglad̨ów Ricarda i Milla84.

Podsumowujac̨ konflikt mied̨zy Jevonsem a klasykami, Marshall skrytyko-
wał tego pierwszego za zaniedbanie elementu czasu w takim samym stopniu,
jak Ricardo: „Gdyż obaj próbuja ̨ zdyskredytować teorie dotyczac̨e ostatecz-
nych (…) zwiaz̨ków mied̨zy kosztami produkcji a wartościa,̨ używajac̨ argu-
mentów bazujac̨ych na przyczynach tymczasowych zmian i krótkookreso-
wych fluktuacji wartości”85.

Jak zobaczymy w poniższym podrozdziale, nadmierny nacisk Jevonsa na
krótki okres i uznanie przez niego istniejac̨ych zapasów za czynnik statycz-
ny w danym czasie, znalazły swój wyraz, w niemal niezmienionej postaci, u
późniejszych austriaków krytykujac̨ych zasade ̨ kosztów.

G. Rothbard contra synteza Marshallowska
Murray Rothbard stanowczo odrzucił Marshallowska ̨ próbe ̨ budowy pomo-
stu mied̨zy marginalistycznymi innowacjami i spuścizna ̨ Ricarda. Przy oka-
zji odrzucił też synteze ̨ pracy i czekania jako składników „kosztu realnego”.
Aby zrozumieć jego pobudki, musimy zaczać̨ od rozróżnienia mied̨zy oce-
na ̨ decyzji ex ante i ex post. Podejmujac̨ decyzje ̨ ex ante, uczestnik odgaduje,
która przyszła ścieżka działania poprowadzi go ku najwyższej użyteczności.
Decyzja ex post jest z kolei ocena ̨ rezultatów przeszłych działań. Rothbard
twierdził, że „koszty utopione” nie mogły przenosić wartości. „[K]oszt po-
niesiony w przeszłości nie przydaje żadnej wartości (…) obecnie”86. „Jest (…)

84 Tamże, s. 819.
85 Tamże, s. 821.
86 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1, przeł. Rafał Rudowski, Warszawa: Fijorr

Publishing, 2007, s. 431.
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Rozdział 3. Preferencja czasowa a
laborystyczna teoria wartości
Wostatnim rozdzialewspomnieliśmy o jednympoprawnymargumencie kry-
tycznym marginalistów wobec teorii laborystycznej: braku jasnego mecha-
nizmu. Jednakżemarginaliści, a w konkretnie austriacy, przedstawili jeszcze
jedna ̨ koncepcje,̨ która ̨ każda prawidłowo skonstruowana współczesna teo-
ria wartości musi wziać̨ pod uwage.̨ Mowa tu o teorii preferencji czasowej.

Po raz pierwszy koncepcje ̨preferencji czasowej wyjaśnił Eugen von Böhm-
Bawerk. Przeprowadziwszy przeglad̨ wcześniejszych teorii zysku z kapitału
– nie tylko teorii „produktywności” i „wstrzemieź̨liwości” późniejszych eko-
nomistów klasycznych (albo, jak ujał̨by to Marks, wulgarnych ekonomistów
politycznych), ale też teorii wyzysku Rodbertusa, Marksa i innych socjali-
stów – zaproponował własne wyjaśnienie zjawiska:

Pożyczka jest prawdziwa ̨wymiana ̨dóbr istniejac̨ych na przyszłe.
Ponieważ dobra istniejac̨e z zasady posiadaja ̨ wiek̨sza ̨ wartość,
niż przyszłe tego samego gatunku i ilości, (…) określona suma
dóbr istniejac̨ych z zasady może być kupiona za wiek̨sza ̨ sume ̨
dóbr przyszłych. Istniejac̨e dobra wymagaja ̨ pewnej nadwyżki,
pewnego agio w dobrach przyszłych. To właśnie agio stanowi
zysk. Nie jest on wcale odreb̨nym odpowiednikiem jakiegoś
niemożliwego odreb̨nego, trwałego użytkowania dóbr pożyczo-
nych, ale, ze wzgled̨ów praktycznychwydzielonym, cześ̨ciowym
odpowiednikiem sumy pożyczonej, której pełny odpowiednik
stanowi obok zysku „zwrot kapitału”1.

Według Böhm-Bawerka wniosek ten był nie do pogodzenia z laborystycz-
na ̨ teoria ̨ wartości: „Konsekwentne przeprowadzenie tej myśli nie pozosta-
wiłoby wcale miejsca na zjawisko zysku z kapitału”2.

1 Eugen von Böhm-Bawerk, Kapitał i Zysk z Kapitału t. I, przeł. Władysław Zawadzki, Kra-
ków: W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 267-268

2 Tamże, s. 278.
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Albo też możemy zaczać̨ z drugiej strony, od prawa kosztów, a nastep̨-
nie stopniowo eliminujemy podrzed̨ne czynniki, które posiadaja ̨wartość wy-
mienna ̨ jedynie ze wzgled̨u na sztuczna ̨ rzadkość. Ostatecznie dochodzimy
do pracy jako samodzielnego źródła wartości wymiennej (cen równowagi
dóbr o elastycznej podaży).
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jasne, że powytworzeniu produktu ‘koszt’ niemawpływu na jego cene.̨ Prze-
szłe koszty sa ̨ bez znaczenia przy ustalaniu teraźniejszych cen”87.

Wbrew klasycznej doktrynie (która „miała być prawem determinacji ceny
w ’długim okresie’), że koszt determinuje cene”̨, twierdził, że „prawda jest
zupełnie odwrotna”.

Cene ̨finalnego produktu determinuja ̨wartościowania i popyt ze
strony konsumentów, i ta cena determinuje koszt. (…) Dochody
[właścicieli czynników produkcji] sa ̨ wynikiem sprzedaży i nie
determinuja ̨ jej z góry. Koszty produkcji sa ̨uzależnione od final-
nej ceny, a nie odwrotnie88.

Cóż za rewolucyjna doktryna! Jednak jeśli dokładnie sie ̨jej przyjrzymy, nie
wydaje sie ̨ być wcale taka rewolucyjna – a Marshall i Ricardo, w opozycji do
których Rothbard z taka ̨emfaza ̨sie ̨usadowił, okazuja ̨sie ̨być karykaturalny-
mi kukłami. Ich definicja zasady kosztów nie była w żadnym stopniu czymś
tak metafizycznym, jak stwierdzenie Rothbarda, że „cene ̨ finalnego produk-
tu określaja ̨‘koszty produkcji’”89. (Choć Rothbard był, mimowszystko, lepiej
usposobiony niż Böhm-Bawerk, który nie mógł sie ̨ oprzeć stwierdzeniu, że
„nie istnieje taki element produkcji, który by miał władze ̨ natychmiast lub
koniecznie nadawać produktom swoim wartość”90).

Trzeba też przyznać, że Rothbard podjał̨ półgeb̨kiem próbe ̨ sprawiedliwe-
go i mniej kreskówkowego opisu Marshallowskich „nożyczek”:

Marshall podjał̨ próbe ̨ zrehabilitowania klasycznej teorii kosz-
towej, przedstawiajac̨ teze,̨ zgodnie z która ̨ „w krótkim okresie”
cene ̨ kształtuje popyt konsumencki. Lecz w długim okresie, gdy
mamy do czynienia z dobrami odtwarzalnymi, decyduje koszt
produkcji. Według niego użyteczność i koszty sa ̨ niczym ostrza
nożyczek, z których oba determinuja ̨ cene,̨ ale jedno z tych
ostrzy jest ważniejsze w krótkim okresie, a drugie w dłuższym.

Natychmiast jednak przeszedł do rozszarpywania teorii Marshalla na
strzep̨y – a przynajmniej jej karykatury. Kukła Marshalla wysuneł̨a teorie,̨
nowożytna ̨ bliźniaczke ̨ scholastycznych realistów z czasów średniowiecza,
wedle której „długi okres” był zjawiskiem realnie istniejac̨ym.

87 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, s. 35.
88 Tamże, s. 50.
89 Tamże, s. 51.
90 Böhm-Bawerk, Kapitał i Zysk z Kapitału, t. 1, s. 141.
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Analiza Marshalla ma bardzo poważna ̨ metodologiczna ̨ wade ̨ u
samej swej podstawy – we wprowadzeniu rozróżnienia mied̨zy
„długim” i „krótkim” okresem. Marshall uważa, że istnieje „dłu-
gi okres,” który jest trwałym, obserwowalnym elementem prze-
słanianym przez zmienne, ulotne i zasadniczo nieistotne cechy
rynkowe.
(…)
Wyznawana przez Marshalla koncepcja długiego okresu jest
błed̨na i podważa cała ̨ zbudowana ̨ przez niego strukture ̨ teo-
retyczna.̨ Długi okres ze swej natury nie istnieje i nie może
istnieć.
(…)
Aby przeanalizować siły wystep̨ujac̨e w rzeczywistym świecie,
[ekonomista] musi skonstruować świat hipotetyczny, w którym
nie ma zmian. Jest to coś zupełnie innego (…) w stosunku do
twierdzenia, że długi okres jest jakimś realnymbytem, który jest
trwalszy lub prawdziwszy niż dane rynkowe. (…) Fakt, że koszty
zrównuja ̨ sie ̨ z cenami „na dłuższa ̨mete”̨ nie oznacza wcale, że
koszty i ceny rzeczywiście stana ̨ sie ̨ równe, lecz że istnieje taka
tendencja, która ̨ jednakże nieustannie zakłócaja ̨ ulotne zmiany
na rynku, o czym Marshall wspomina91.

(Już sie,̨ przy okazji, przekonaliśmy, że długi okres Marshalla nie jest rów-
noznaczny z hipotetycznym światemniezmienności u austriaków – ERE, lecz
z austriacka ̨„równowaga ̨końcowa”̨, ku której gospodarka zmierza, lecz któ-
rej nigdy nie osiag̨a).

Porównajmy teraz słowaMarshalla w ujec̨iu Rothbarda z tym, coMarshall
faktycznie stwierdził. Cytat poniżej:

Ale w rzeczywistości tego rodzaju oscylacje rzadko sa ̨ tak ryt-
miczne, jak ruchy kamienia kołyszac̨ego sie ̨ na sznurku; porów-
nanie byłoby lepsze, gdyby założyć, że sznur wisi nad burzliwy-
mi wodami przy kole wodnym, gdzie strumień czasem płynie
swobodnie a czasem jest cześ̨ciowo zmniejszany (…). W istocie,
relacje podaży i popytu nie pozostaja ̨ niezmienne przez dłuższy

91 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, s. 52-55.
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deł wiedzy, źródło obiektywne,możewnajlepszymwypadku sta-
nowić podstawe ̨ bardzo niewielkiej oraz, szczególnie jeśli jest
ono pozbawione wsparcia, całkiem nieadekwatnej czas̨tki cało-
ści osiag̨alnej wiedzy76.

Nawet Böhm-Bawerk rozumiał wiec̨, że subiektywne osad̨y nie sa ̨ wcale
koniecznie arbitralnymi, niezależnymi zmiennymi, lecz moga ̨ być mechani-
zmem, za sprawa ̨ którego czynniki obiektywne ujawniaja ̨ sie ̨ na rynku.

Sam Marks, Böhm-Bawerk parł dalej, używał czynnika subiektywnego ja-
ko mechanizmu w swej teorii laborystycznej, ale czynił to niesystematycz-
nie:

Marks nie trzymał sie ̨ konsekwentnie „obiektywnego” standar-
du. Nie mógł uciec od postrzegania motywacji aktorów jako siły
sprawczejw jego systemie. Czyni to zwykle odnoszac̨ sie ̨do „kon-
kurencji”. Czy to nader wygórowane żad̨anie domagać sie,̨ jeśli
wplata on subiektywne elementy do swojego systemu, aby były
one poprawne, dobrze uzasadnione i niesprzeczne?77.

Ambiwalencje ̨Marksawzgled̨em subiektywnegomechanizmumożnadość
łatwo wyjaśnić. Mimo kruchości przedstawionej powyżej krytyki ze stron
marksistów, subiektywny standard jest na pierwszy rzut oka rzeczywiście
podatny na oskarżenia o to, że nie da sie ̨go zweryfikować i że opiera sie ̨osta-
tecznie na logice okreż̨nej. Jak zauważył Dobb, jeśli podstawa ̨ilości uczynimy
subiektywna ̨nieużyteczność, wysiłek lub nieprzyjemność, a nie czas, to cena
rynkowa bed̨zie jedyna ̨miara,̨ która ̨ bed̨ziemy mogli zastosować do porów-
nania ilości pracy. Ta słabość jest mimo wszystko pozorna. Różnica jest taka,
że w przeciwieństwie do mnożników Marksa nie porównujemy w okreż̨nym
procesie jednego zestawu danych do drugiego. Najpierw uzasadniamy, wy-
chodzac̨ z aksjomatycznego rozumienia ludzkiej natury, że podstawe ̨ war-
tości w wymianie stanowi subiektywny wysiłek; odchylenia od tej zasady,
spowodowane przez renty rzadkościowe, sa ̨ zjawiskiem drugorzed̨nym. Gdy
ustaliliśmy już a priori, że praca jest podstawa ̨ wartości, możemy wyjaśnić,
dlaczego produkt pracy bed̨zie rozdystrybuowany zgodnie z nieużyteczno-
ścia ̨ pracy.

76 Böhm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System, s. 115.
77 Tamże, s. 116.
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z praca ̨ i czekaniem określaja,̨ ile energii i oszczed̨ności ludzie
włoża ̨ w proces produkcji. To z kolei określa, jak bed̨zie podaż
produkowanych dóbr. Lecz koszty sa ̨subiektywnymi użyteczno-
ściami, wiec̨ oba „ostrza nożyczek” zależne sa ̨ od subiektywne-
go odczucia użyteczności uczestników procesu produkcji. Jest to
wyjaśnienie monistyczne, nie dualistyczne.
(…)
Cena ̨ konieczna ̨ do pozyskania niespecyficznego czynnika jest
najwyższa cena, jaka ̨ ten czynnik może uzyskać gdzie indziej –
koszt utraconej możliwości75.

Odpowiedź brzmi „i co z tego?” Jest duża różnica mied̨zy opisaniem su-
biektywnego mechanizmu, który wprawia w ruch prawo kosztów, a przenie-
sieniem wartości na arbitralny standard subiektywnej użyteczności. Teorie
laborystyczne przedstawione przez Marksa i Ricarda przynajmniej domyśl-
nie bazowały na subiektywnym mechanizmie – jak już wspomnieliśmy, dla-
czego pracamiałaby nadawać wartość wymienna,̨ jeśli nie z tego wzgled̨u, że
pracownika, w przeciwieństwie do weg̨la, trzeba przekonać do udostep̨nie-
nia swych usług? Jeśli zaś chodzi o koszt alternatywny, warto zwrócić uwa-
ge,̨ że „subiektywna użyteczność jednostek” nie istnieje w próżni; „najwyż-
sza cena, jaka ̨ czynnik może uzyskać gdzie indziej” jest całkowicie wzgled̨-
na i zależna od wielu kwestii, chociażby od monopolistycznych przychodów
sankcjonowanych przez państwo.

Sam Böhm-Bawerk w swoich rozważaniach nad poczynionym przez Som-
barta rozdziałem na obiektywistyczne podejście Marksa i subiektywistyczne
podejście marginalistów wskazał, dlaczego podejście subiektywistyczne
w ekonomii było konieczne. Böhm-Bawerk zauważył, że „wiedza o takich
zwiaz̨kach obiektywnych, pozbawiona wiedzy o subiektywnych powiaz̨a-
niach, które pomagaja ̨ skonstruować łańcuch przyczynowo-skutkowy, nie
jest bynajmniej najwyższym osiag̨alnym stopniem poznania; pełne zrozu-
mienie można osiag̨nać̨ tylko za sprawa ̨ poznania zarówno wewnet̨rznych,
jak i zewnet̨rznych ogniw łańcucha”. Podejścia subiektywne i obiektywne
sa ̨ zatem komplementarne. Dodał jeszcze „swoja ̨ opinie”̨, że:

jedynie w ekonomii musimy na tyle zmagać sie ̨ ze świadomym
i wyrachowanym ludzkim działaniem, że pierwsze z dwóch źró-

75 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, Warszawa: Fijorr Publishing, 2007, s. 55-
56.
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okres czasu, lecz sa ̨ciag̨le w ruchu. Każde ich przesuniec̨ie zmie-
nia poziom ceny równowagi i w ten sposób ustala nowe centra,
wokół których kraż̨a ̨ ilość i cena…92.
Istnieje ciag̨ła tendencja w kierunku pozycji normalnej równo-
wagi, w której podaż każdego z tych instrumentów [tzn. czynni-
ków produkcji] znajdzie sie ̨w takim stosunku do popytu na jego
usługi, by obdarzyć odpowiednia ̨nagroda ̨za wysiłek i poświec̨e-
nie tych, którzy te ̨podażwytworzyli. Gdybywarunki ekonomicz-
ne kraju pozostały niezmienione przez odpowiednio długi czas,
ta tendencja objawiłaby sie ̨w takim dostosowaniu podaży do po-
pytu, że zarówno maszyny, jak i ludzie zarabialiby ogółem ty-
le, by rekompensować sprawiedliwie koszt ich wytworzenia lub
szkolenia (…). Naprawde ̨jednak warunki ekonomiczne ciag̨le sie ̨
zmieniaja ̨ i punkt dostosowania normalnego popytu i podaży do
pracy ciag̨le sie ̨ przemieszcza93.

Ważniejsze od faktu odchylenia wiek̨szości cen od normalnej wartości jest
to, że z czasem bed̨a ̨ one do tej wartości daż̨yły, jeśli nie bed̨a ̨ ograniczane
przez monopolistyczne przywileje. Schumpeter pisał, że nawet jeżeli śred-
nia stopa zysku zawsze bed̨zie dodatnia, to „wystarczy, że (…) zyski każdej
fabryki sa ̨ bezustannie zagrożone rzeczywista ̨ bad̨ź potencjalna ̨ konkuren-
cja ̨ ze strony nowych towarów i metod produkcji, co pred̨zej czy później do-
prowadzi do zmiany zysku w strate”̨. Trajektoria ceny każdego poddanego
konkurencji dobra kapitałowego bad̨ź konsumenckiego zmierza w kierunku
kosztów: „gdyż żadne pojedyncze zgrupowanie dóbr kapitałowych nie pozo-
staje na zawsze źródłem nadwyżek”83. A w słowach Tuckera: „konkurencja
[jest] wielkim wyrównywaczem cen, daż̨ac̨ym w kierunku kosztów produk-
cji”94.

Odkładajac̨ na bok Rothbardowska ̨ karykature ̨ poglad̨ów Marshalla (czyli
jego rzekomy poglad̨, że długi okres rzeczywiście istnieje jakomodel statycz-
ny, jak np. ERE), odkryjemy, żeMarshall stał na podobnymstanowisku, co Ro-
thbard: cena dóbr odtwarzalnych zmierza w kierunku kosztu produkcji. Ce-
na równowagi i „długi okres”, tak jak austriacka „równowaga końcowa”, nie

92 Marshall, Principles of Economics, s. 346-7.
93 Tamże, s. 577.
94 Benjamin Tucker, Does Competition Mean War?, „Liberty”, sierpień 4, 1888 [w:] Tucker,

Instead of a Book, s. 405.
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sa ̨postrzeganew perspektywie realistycznej jako rzeczywiście istniejac̨e zja-
wiska. Sa ̨ raczej teoretycznymi konstrukcjami, które pomagaja ̨ nam zrozu-
mieć rzeczywiste zdarzenia. Austriacka poza radykalnego sceptycyzmu, ile-
kroć jest wykorzystywana na potrzeby ideologiczne, odbiera ekonomistom
możliwość dokonywania użytecznych generalizacji na temat regularności w
zaobserwowanych realnych zjawiskach.

Podstawowym problemem z Rothbardowska ̨krytyka ̨Marshalla jest to, że
można ja ̨równie dobrze zastosować przeciw samemu Rothbardowi. Na przy-
kład Rothbard przyznał, że koszt produkcjimoże pośredniowpływać na cene ̨
poprzez zmiany podaży. Omawiajac̨ rozróżnieniemied̨zy ocenami ex post i ex
ante, które przedstawiliśmy powyżej, Rothbard stwierdził również, że „jest
jasne, że oceny ex post sa ̨ dla człowieka użyteczne przy rozważaniach ex an-
te w odniesieniu do przyszłych działań”95. A napisawszy, że „’koszt’ nie ma
wpływu na cene ̨ [produktu]”, zaraz potem wypowiedział sie ̨ szerzej:

To, że koszty maja ̨ wpływ na produkcje,̨ nie ulega wat̨pliwo-
ści. Jednakże nie jest to wpływ bezpośrednio na cene,̨ ale na
ilość, która zostanie wyprodukowana, a mówiac̨ dokładniej,
na stopień wykorzystania czynników produkcji. (…) Wysokość
kosztów na indywidualnych skalach wartości jest zatem jednym
z determinantów ilości, czyli zasobu, który zostanie wyproduko-
wany. Zasób ten, oczywiście, odgrywa później role ̨w określaniu
ceny rynkowej, (…). Daleko jednakże od tego do stwierdzenia,
że koszt określa cene ̨ lub że współdziała w tym wzgled̨zie z
użytecznościa9̨6.

Tyle żeMarshall niemal tak samo, i całkiem obszernie w Dodatku I do Prin-
ciples of Economics, opisał działanie zasady kosztów w swych rozważaniach
nad Jevonsem i jego krytyka ̨ Ricardo W rzeczy samej, w samym Principles of
Economics można znaleźć wiele fragmentów, gdzie Marshall opisuje oddzia-
ływanie kosztów na cene ̨poprzez podaż. Marshall nie zakładał, że cena pew-
nych teraźniejszych dóbr jest mistycznie „określana” przez przeszłe koszty
produkcji. Twierdził raczej, że ceny zbliżaja ̨ sie ̨ z czasem do kosztów pro-
dukcji dziek̨i decyzjom producentów dotyczac̨ych tego, czy ceny rynkowe
uzasadniaja ̨ przyszła ̨ produkcje.̨

95 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1, s. 430.
96 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. II, s. 35-36.
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jest poddany sztucznemumonopolowi. Nikt nie da grosza za coś,
co może otrzymać za darmo73.

Ostatnie zdanie sugeruje jednak, że pytanie, w jakim stopniu rzadkość ta
jest naturalna, a w jakim wynika z konwencji lub prawa, pozostanie otwarte
(te ̨ kwestie ̨ zgłeb̨imy, analizujac̨ polityczne zawłaszczenie ziemi w później-
szym rozdziale). Mill zilustrował rozróżnienie mied̨zy naturalna ̨ i sztuczna ̨
rzadkościa ̨ na przykładzie powietrza:

Można wyobrazić sobie okoliczności, w których powietrze sta-
nowiłoby cześ̨ć dobytku. (…) [G]dyby zmiany w przyrodzie spra-
wiły, że atmosfera stałaby sie ̨ zbyt rzadka do oddychania albo
gdyby można było ja ̨ zmonopolizować, powietrze mogłoby zy-
skać bardzo wysoka ̨ cene ̨ rynkowa.̨ W takim przypadku posia-
danie powietrza w nadmiarze wzgled̨em swoich potrzeb byłoby
dla jego właściciela bogactwem; ogólne bogactwo ludzkości zaś,
mogłoby sie ̨ zdawać, wzrosłoby poczat̨kowo wskutek tak wiel-
kiej katastrofy. Bład̨ polega na niedostrzeganiu tego, że nieza-
leżnie, jak bogaty stałby sie ̨posiadacz powietrza kosztem reszty
społeczności, wszyscy pozostali ludzie staliby sie ̨ biedniejsi o ty-
le, ile musieliby zapłacić za coś, co wcześniej mieli bezpłatnie74.

Tak czy owak, wartość wymienna dóbr naturalnych jest, tak jak wszystkie
inne renty rzadkościowe, drugorzed̨nym odchyleniem od prawa pracy. W
przypadku zasobów naturalnych, rzadkich za sprawa ̨ politycznego zawłasz-
czenia, czynszownictwa itd., wartość wymienna jest państwowo zadekreto-
wanym zyskiemmonopolistycznym. Z kolei w przypadku naturalnej rzadko-
ści żyznych ziem w okolicy wiek̨szego miasta, jest ona spontanicznie wyste-̨
pujac̨a ̨ renta ̨ rzadkościowa,̨ jak np. wrodzony talent.

Takie subiektywistyczne podejście do pracy jako nieużyteczności skryty-
kowano także z prawej strony. Rothbard uznał, że Marshall, redukujac̨ nie-
użyteczność pracy i „czekanie” do wspólnego mianownika „kosztu realne-
go”, przyznał w gruncie rzeczy, że wartość jest czysto subiektywna.

Nie oznacza to, (…) że subiektywne koszty, w sensie nie wyko-
rzystanych możliwości i utraconych użyteczności, nie sa ̨ waż-
ne w analizie produkcji. W szczególności, dolegliwości zwiaz̨ane

73 Mill, Principles of Political Economy, s. 29-30.
74 Tamże, s. 8.
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Oczywiście, czysto naturalne dobra sa ̨ dość rzadkie. Wiek̨szość darów na-
tury wymaga ludzkiej pracy, która przystosowuje je do użytku; w ten spo-
sób uzyskuja ̨one wartość wymienna.̨ Nawet dobra naturalne pojawiajac̨e sie ̨
spontanicznie, jak owoce czy dziko wystep̨ujac̨y miód, jak pisał John Stuart
Mill, wymagaja ̨ „niemałej ilości pracy (…), nie by je stworzyć, lecz by je zna-
leźć i zagospodarować. W każdym oprócz tych paru (…) przypadków dobra
natury moga ̨ być środkami do celów człowieka dopiero po tym, jak wysiłek
ludzki przekształci je w jakimś stopniu”71.

Czasem dobra natury otrzymuja ̨ wartość wymienna ̨ tylko dlatego, że sa ̨
rzadkie, a nie dziek̨i pracy, przekształceniu czy zagospodarowaniu. Böhm-
Bawerk odrzucił twierdzenie Rodbertusa, że dobra naturalne nie posiadaja ̨
wartości naturalnej jako „wrec̨z fałszywe”. „Czysto naturalne dobra, o ile
tylko sa ̨ rzadkie w porównaniu do ich zapotrzebowania, również maja ̨ swoje
miejsce w gospodarce”72.

John Stuart Mill pisał wcześniej o różnicymied̨zy stopniami rzadkości róż-
nych dóbr naturalnych i o różnicach w wartościach wymiennych:

Wśród sił natury niektóre sa ̨ ilościowo ograniczone, inne nie.
Nieograniczone oczywiście niedosłownie, lecz praktycznie
nieograniczone: czyli w ilości takiej, że w każdych lub przynaj-
mniej w obecnych okolicznościach, nie można uczynić użytku
z wiek̨szej ich liczby. W niektórych nowo zasiedlonych krajach
ziemia jest praktycznie nieograniczona: jest jej wiec̨ej niż może
zużyć ludność tego kraju, a nawet nastep̨ne pokolenia. Ale
nawet w takim przypadku ziemia korzystnie zlokalizowana
wzgled̨em rynków albo środków transportu jest ograniczona
w swej ilości; nie ma jej tyle, ile różne osoby chciałyby zaj-
mować i pieleg̨nować lub zrobić z niej użytek w inny sposób.
We wszystkich zaś starych krajach ziemia zdatna do uprawy,
ziemia przynajmniej przyzwoitej żyzności, należy do kategorii
czynników ograniczonych ilościowo.
(…)
[D]opóki dostep̨na ilość danego czynnika jest praktycznie nie-
ograniczona, nie może on posiadać wartości rynkowej, o ile nie

71 John Stuart Mill, Principles of Political Economy: With Some of Their Applications to Social Phi-
losophy [w:] Collected Works of John Stuart Mill, t. 2, Toronto: University of Toronto Press, 1965, s.
25.

72 Eugen von Böhm-Bawerk, Kapitał i Zysk z Kapitału, t. II, s. 24.
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Austriacy sami obwarowali paroma sporymi ograniczeniami swe śmiałe
stwierdzenia, że użyteczność determinuje wartość i że cena końcowa deter-
minuje koszt produkcji. W Positive Theory Böhm-Bawerk pisał, że wartość jest
określana przez „istotność tej konkretnej potrzeby (…) która jest najmniej
pilna ̨z potrzeb zaspokajanychprzy pomocydostep̨nych zasobówpodobnych
dóbr [wyróżnienie własne]”97. Rothbard pisał, że „cena dobra zależy od cał-
kowitych dostep̨nych zasobów i struktury popytu na nie na rynku”98. A tak-
że: „W rzeczywistym świecie w gre ̨wchodzi element przedsieb̨iorczości (…) i
dlawszystkich jest oczywiste, że cene ̨określawartościowanie dóbr – ich ‘uży-
teczność’ – a nie koszty pienież̨ne. (…) [W]iek̨szość ekonomistów uznaje, że
w rzeczywistym świecie (‘w krótkim okresie’) koszty niemoga ̨wyznaczać ce-
ny (…). [wyróżnienie własne]”99. Brzmi to w praktyce niepokojac̨o podobnie
do fragmentu, w którym Marshall dowodzi przewagi ostrza „użyteczności”
w „krótkim okresie” w swoich nożycach. Różnica, jak stwierdziliśmy wyżej,
polega na tym, że Rothbard zaatakował sama ̨ koncepcje ̨ „długiego okresu”
jako całkowicie bezsensowna.̨

Zastrzeżenia Rothbarda wobec zasady użyteczności wskazuja ̨ na słabość
subiektywnej teorii wartości, słabość, na która ̨wielokrotnie wcześniej zwra-
caliśmy uwage:̨ można ja ̨ traktować dosłownie jedynie wtedy, gdy pominie-
my dynamiczny aspekt podaży i uznamy równowage ̨ popytu i podaży w do-
wolnym momencie za ustalona,̨ nie baczac̨ na element czasu.

Tyczy sie ̨ to tak austriackiej użytecznościowej teorii wartości dóbr kon-
sumpcyjnych, zakładajac̨ej stałe zapasy w momencie wymiany, jak i ich teo-
rii imputacji cen czynników produkcji, zakładajac̨ej podobnie stały zasób
dóbr wyższego rzed̨u. Dobb krytykował te ̨ druga:̨

Jeśli ujać̨ sytuacje ̨ w odniesieniu do konkretnych dóbr kapitało-
wych (zamiast traktować rodzaj „kapitału” jako rzekomo rzadki
czynnik), to, o ile dobra te sa ̨odtwarzalne, nie ma powodu, żeby
wystap̨iła jakakolwiek dodatnia stopa zyskuw ściśle statycznych
warunkach. Skoro wszystkie czynniki produkcji oprócz pracy sa ̨
czynnikami produkowanymi, skad̨ wiec̨ bierze sie ̨ specyficzna
„rzadkość”, z której zysk ma powstać? Jeżeli w pełni trzymamy
sie ̨założeń całkowicie statycznej równowagi, produkcja w sekto-

97 Böhm-Bawerk, Positive Theory of Capital, s. 148.
98 Murray Rothbard, Power and Market: Government and the Economy, Kansas City: Sheed An-

drews and Mcmeel, Inc., 1970, 1977, s. 88-9.
99 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, s. 50.
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rze dóbr kapitałowych bed̨zie rosnać̨ dopóki liczba dóbr bed̨zie
odpowiadać zapotrzebowaniu na nie (…). Gdy podaż dostosuje
sie ̨ do popytu na nie na użytek obecnego zastap̨ienia, nie bed̨zie
żadnej podstawy, żeby ceny miały być powyżej (podstawowego)
kosztu ich zastap̨ienia (lub amortyzacji)100.

Dobb pisał także o austriackim „założeniu ustalonych zasobów różnych
czynników produkcji i, co za tym idzie, całkowicie popytowej determinacji
wszelkich cen”101. Dalej w tej samej pracy Dobb zwrócił uwage ̨na sztuczność
teorii wartości w całości bazujac̨ych na krótkookresowej równowadze popy-
tu i podaży:

aby tak postawić sprawe,̨ trzeba uznać pewne fakty za dane (tak
jak – biorac̨ najbardziej skrajny przykład – we wszelkich stwier-
dzeniach na temat Marshallowskiego „krótkiego okresu” bad̨ź
quasikrótkiego okresu): fakty, które sa ̨zmiennymi zależnymi na
innym, „głeb̨szym” poziomie analizy.
(…)
Przedstawmy poniżej to, co sie ̨ma namyśli, gdy mowa o kontek-
stach, w których można uzależnić relacje wymiany od popytu.
Można założyć, że wszystkie czynniki produkcji sa ̨ wytworami
natury dostep̨nymi w dowolnym czasie, w określonych przez na-
ture ̨ ilościach [np. meteoryty Marshalla].
(…) Ale wtedy, oczywiście, proces produkcji, jak go dziś rozumie-
my (…) nie istniałby.
(…)
Ale jeżeli, przeciwnie, przypisujemy ludzkiej działalności duża ̨
role ̨ w procesie produkcji, a odtwarzalne czynniki (…) zastep̨u-
ja ̨ rzadkie wytwory natury, sedno problemów ekonomii ulega
zmianie.
(…)
O ile można skonstruować formalny model determinacji rzad-
kościowej (…) i może on dostarczyć nam pewnych informacji w
sytuacji naturalnie określonych środków i czynników, dlaczego

100 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 205-6. 104
101 Tamże, s. 114.
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To mocno sugeruje, że praca jest wyjat̨kowym czynnikiem produkcji pod
tym wzgled̨em, że trzeba ja ̨ zachec̨ić do uczestnictwa w procesie produkcji.
Z tego zdaje sie ̨ z kolei wynikać, że czynniki naturalne, które nie doświad-
czaja ̨ takiej nieużyteczności i nie potrzebuja ̨ tego typu perswazji, nie moga ̨
otrzymać wartości wymiennej:

Niektóre z tych potrzeb zaspokajane sa ̨ przez nieodpłatne dzia-
łania sił przyrody; jak powietrze, woda czy światło słoneczne. Te
można nazwać bogactwem naturalnym, gdyż sa ̨one spontanicz-
nym darem natury; nikt nie wymaga od człowieka, by na nie za-
pracował; z tego wzgled̨u nie posiadaja ̨ one żadnej wartości wy-
miennej69.

Ricardo jasno wyraził implikacje takiego podejścia, stwierdzajac̨, że war-
tość wymienna nie może pochodzić od „produktywnej mocy sprawczej czyn-
ników naturalnych”:

Monsieur Say, wyrażajac̨ opinie ̨ przeciwna ̨ do poglad̨u Adama
Smitha w rozdziale czwartym, mówi o wartości nadanej to-
warom przez czynniki naturalne, takie jak słońce, powietrze,
ciśnienie atmosferyczne itd., które czasem zastep̨uja ̨ ludzka ̨
prace,̨ a czasem współpracuja ̨ z nia.̨ Ale owe czynniki naturalne,
choć wielce podwyższaja ̨ wartość podczas użytkowania, nie
dodaja ̨ nic do wartości wymiennej (…) dobra. Gdy tylko (…)
zatrudni sie ̨ nature ̨ do wykonywania pracy dotad̨ wykonywanej
przez człowieka, wartość dobra przy wymianie odpowiednio
spada. (…) M. Say stale lekceważy kluczowa ̨ różnice ̨ mied̨zy
wartościa ̨ użytkowa ̨ a wartościa ̨wymienna.̨
Say oskarża Smitha o zignorowanie wartości nadawanej do-
brom przez czynniki naturalne oraz przez maszyny, gdyż Smith
stwierdził, że wartość wszystkich rzeczy ma swoje źródło w
pracy człowieka; nie wydaje mi sie ̨ jednak, by ten zarzut był na
miejscu; Adam Smith nigdzie nie umniejsza roli usług, które
owe czynniki dla nas pełnia ̨ (…); ale skoro pełnia ̨ one te ̨ role ̨
samorzutnie, skoro nie płaci sie ̨ nic za używanie powietrza,
ciepła i wody, ich pomoc nie dodaje nic do wartości podczas
wymiany70.

69 Tamże, s. 237.
70 Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, s. 285-7.
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ona znacznie wiek̨szym problemem, gdy wysiłek jest ujmowany
w terminologii subiektywnej niż, gdy jest ujmowany obiektyw-
nie jako wydatek energii fizycznej66.

Takie pojmowanie pracy – jako „wydatku energii fizycznej” – jest u Dobba
powracajac̨ym motywem, cytowanym kilka razy w tym rozdziale. Nie wy-
jaśnia on jednak, w jaki sposób „obiektywny wydatek energii” miałby być
źródłem wartości wymiennej, jeśli nie poprzez nieużyteczność.

Na czym w końcu może opierać sie ̨ jakakolwiek laborystyczna teoria war-
tości, jeśli nie na nieużyteczności odczuwanej przez robotnika? Powinno być
oczywiste, że praca jest wyjat̨kowym źródłem wartości wymiennej, ponie-
waż pracownik jako jedyny (w przeciwieństwie do ziemi, sił natury, itd.) mu-
si być przekonany, że opłaca mu sie ̨ przynieść dobra na rynek. Wykorzystu-
jac̨ słowa Dobba przeciwko niemu samemu: praca jako „działalność ludzka”
musi sie ̨charakteryzować czymś wiec̨ej niż tylko „wydatkiem energii fizycz-
nej”, gdyż nawet kawał weg̨lamoże zużywać energie.̨ Powodem tego, że czło-
wiek domaga sie ̨ zapłaty za swój „wydatek energii fizycznej”, a kawał weg̨la
nie, jest to, iż ma on wzgled̨em owego wydatku nieco inne niż weg̨iel odczu-
cia.

Klasyczni ekonomiści polityczni dostrzegali zwiaz̨ek mied̨zy faktem, że
koszt subiektywny jest źródłemwartości wymiennej orazwynikajac̨ym z nie-
go brakiem wartości wymiennej dóbr naturalnych (pominaw̨szy koszt zago-
spodarowania). Jean-Baptiste Say na przykład pisał o „produktywnej mocy
sprawczej czynników naturalnych”, jak żyzność gleby, biologiczny poten-
cjał ziarna oraz suma „procesów, za którymi stoi gleba, powietrze, deszcz
i słońce, w których ludzkość nie bierze udziału, lecz które stanowia ̨ mimo
wszystko cześ̨ć nowego produktu, który zostanie zebrany podczas żniw”67.
Nastep̨nie jednak podkopał wszelkie możliwe implikacje tego stwierdzenia
dla wartości wymiennych czynników naturalnych:

Praca nieproduktywnego rodzaju, to znaczy taka, która nie
sprzyja wytwarzaniu produktów tej lub innej branży przemysłu,
rzadko jest podejmowana z wolnej woli; praca wszak (…) ozna-
cza wysiłek, a wysiłek poświec̨ony tego typu przedsiew̨ziec̨iu
nie może przynosić nagrody ani ostatecznej korzyści68.

66 Tamże, s. 144 i nast.
67 John-Baptiste Say, A Treatise on Political Economy, Philadelphia: John Grigg, 1827, s. 14.
68 Tamże, s. 26.
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nie miałoby to być możliwe w analogicznej sytuacji, gdzie po-
daż dowolnego zbioru n czynników produkcji, choć niepodda-
na ograniczeniom naturalnym, jest określana w jakiś inny spo-
sób? (…) To w istocie całkiemmożliwe; lecz (…) tylko wtedy, gdy
przyjmie sie ̨ ten zbiór jako dana,̨ stanowiac̨a ̨ punkt wyjścia dla
dalszych rozważań. To poważne ograniczenie. Wyklucza ono z
analizy wszelkie sytuacje, w których owe zasoby zmieniaja ̨ sie ̨
(np. w odpowiedzi na ceny). Ograniczona w ten sposób analiza
nie może nic powiedzieć na temat tego, jak i dlaczego te zmia-
ny maja ̨ miejsce i jakie sa ̨ ich konsekwencje – z tego wzgled̨u
nazwaliśmy sytuacje, w których taka teoria może znaleźć zasto-
sowanie, „quasi-krótkookresowymi”102.

W Political Economy and Capitalism Dobb pisał podobnie o austriackim zało-
żeniu, że „w danym zbiorze warunków, podaż ostatecznych czynników pro-
dukcji jest stała103. Doszlifował to stwierdzenie w przypisie, dodajac̨, że „au-
striacy nie zakładali i nie musieli zakładać, że podaż podstawowych czynni-
ków produkcji jest niezmienna, a jedynie że ich liczba zależy od czynników
pozarynkowych i z tego wzgled̨u może być traktowana jako niezależna”104.
Niemniej jednak, ostatecznym rezultatem tego byłby fakt, że „czynniki te,
ograniczone niezmienna ̨ (tymczasowo) rzadkościa,̨ otrzymałyby cene,̨ jak
każde dobro, równa ̨ich krańcowej produktywności w procesie produkcji: ce-
ny te stanowiłyby podstawowe elementy kosztu”105. To wymagało celowego
oddzielenia „teorii wartości” czynników produkcji od kosztów czy też „ja-
kichkolwiek własności wpływajac̨ych na podaż”106.

Co wiec̨ej, austriacka teoria ceny czynników jest w pewnym sensie rozbu-
dowanym ćwiczeniem w petitio principii. Stwierdzenie, że czynniki sa ̨ wyce-
niane według ich krańcowej produktywności to inny sposób na powiedzenie,
że cena opiera sie ̨ na kapitalizacji oczekiwanego zysku i renty. Ale te dwie
wartości i ich naturalny poziom na wolnym rynku to właśnie punkty sporne
mied̨zy mutualistyczna ̨ i austriacka ̨wersja ̨ teorii wolnego rynku.

Subiektywna teoria, jak ujał̨ to James Buchanan, była próba ̨ zastosowania
klasycznej teorii wartości dla dóbr o stałej podaży do wszystkich dóbr, nie-
zależnie od tego czy odtwarzalnych, czy nie.

102 Tamże, s. 179-82.
103 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 160.
104 Tamże, s. 160 i nast.
105 Tamże, s. 160.
106 Tamże, s. 140.
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Głównym celem stało sie ̨ opracowanie ogólnej teorii wartości
wymiennej. Odrzucono analize ̨ klasyczna,̨ gdyż zawierała ona
dwa różne modele, jeden dla dóbr odtwarzalnych, drugi dla
dóbr o stałej podaży. Rozwiaz̨aniem było przyznanie ogólności
prostemumodelowi wartości wymiennej, który autorzy klasycz-
ni zarezerwowali dla drugiej klasy dóbr. Teoretycy użyteczności
stwierdzili, że wartość wymienna jest zawsze określona przez
użyteczność krańcowa,̨ przez popyt. W punkcie wymiany
zasoby sa ̨ stałe. Stad̨ wzgled̨ne ceny sa ̨ustalane wyłac̨znie przez
wzgled̨ne użyteczności krańcowe107.

Marshall uważał, przy okazji, że koszty produkcji wpływały na popyt,
nawet w krótkim okresie, za pośrednictwem oczekiwań kupujac̨ych wobec
przyszłych zmian wolumenu produkcji i cen. Wystarczy spojrzeć na rynek
dóbr elektronicznych, żeby znaleźć przykład oddziaływania oczekiwań na
cene.̨ Ilu ludzi odłożyło na później kupno odtwarzacza DVD oczekujac̨, że za
rok lub dwa bed̨a ̨ one produkowane taniej?

Dla austriaków „wartość” jest z definicji tożsama z cena ̨ rynkowa.̨ „Przy-
szła cena” rzeczywiście podlega zmianom za pośrednictwem reakcji produ-
centów na obecna ̨ cene;̨ ale pójście krok dalej i stworzenie koncepcji „ceny
równowagi” lub wykazanie powiaz̨ania mied̨zy cena ̨ równowagi i kosztami
produkcji zakrawa dla nich na herezje.̨ Konstrukcje teoretyczne sa ̨ świetne
– ale ich tworzenie jest zarezerwowane dla austriaków.

Doktryna austriaków głoszac̨a, że użyteczność określa cene,̨ brana dosłow-
nie, jest całkowicie bezsensowna. Można ja ̨ uznać za prawdziwa ̨ tylko wte-
dy, gdy przyjmiemy ich niewypowiedziane wprost zastrzeżenia mówiac̨e, że
wartość nie jest określana przez długi okres, a jedynie przez relacje ̨popytu i
dostep̨nych w danym czasie na rynku zasobów. Te zastrzeżenia, dodajac̨ do
tego, iż Rothbard przyznał, że koszty produkcji pośrednio wpływaja ̨na cene ̨
poprzez podaż, sprawiaja,̨ że teoria austriaków jest całkiem bliska Marshal-
lowskiej.

Stworzona przez Rothbarda kukła Marshalla jest analogiczna do karyka-
tury klasycznej ekonomii politycznej, której zniszczenie ponad wiek temu
przypisał sobie Jevons. A dokonana ̨ prze Marshalla analize ̨ Jevonsowskiej
krytyki Ricardamożna z ogromnympowodzeniem zwrócić przeciw Rothbar-
dowi: jeśli popatrzymy na rzeczywista ̨ doktryne ̨ Marshalla, a nie na Roth-

107 James Buchanan, Cost and Choice: An Inquiry in Economic Theory [w:] Collected Works. t. 6,
Indianapolis: Liberty Fund, 1999, s. 9.
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Można co prawda rozumieć „wstrzemieź̨liwość” obiektywnie ja-
ko to, od czego sie ̨ powstrzymujemy; takie wstrzymanie sie ̨ nie
ma jednak żadnego przełożenia na koszt – nie bardziej niż jaka-
kolwiek inna wolna wymiana – chyba że założymy jakieś szcze-
gólne „cierpienie” właściciela, gdy rozstawał sie ̨ on z tymi rze-
czami. A jeśli „wstrzemieź̨liwość”, subiektywny odpowiednik zy-
sku, mieliśmy postrzegać przez pryzmat psychologii, to odnosić
sie ̨ to musi także do pracy. Praca stanie sie ̨wtedy kosztem opła-
canym nie dlatego, że jest on czynnościa ̨ wymagajac̨a ̨ zużycia
energii fizycznej, ale dlatego, że wymaga pokonania psycholo-
gicznej niechec̨i do pracy. Abstrahuje sie ̨ od ludzkich czynności,
ich cech oraz relacji; bierze sie ̨ pod uwage ̨ jako dane w ekono-
micznej interpretacji jedynie ich odzwierciedlenie w umyśle jed-
nostki.
Już uwcześniejszych autorów dostrzecmożna było oznaki skłon-
ności, choćby niejasnej, do uznawania „kosztu realnego” jako
czegoś subiektywnego, a nie obiektywnego. Adam Smith, przy-
kładowo, użył frazy „wysiłki i zabiegi”65.

Przy bliższym spojrzeniu jednak owa słabość praktycznie przestaje istnieć.
Miałaby ona sens jedynie, gdyby zrównanie przez marginalistów wyrzecze-
nia kapitalisty i robotnika było prawidłowe. A praca, jak sam Dobb przy-
znał wyżej, jest unikalnym kosztem. Żaden system „kosztu realnego”, który
umieszcza „wyrzeczenie” albo „wstrzemieź̨liwość” kapitalisty w tej samej
kategorii, co obiektywny ludzki wysiłek, nie wytrzymuje krytycznej oceny.
Wysiłek jest ofiara ̨w sensie absolutnym, podczas gdy „wyrzeczenia” kapita-
listy i czynszownika sa ̨ nimi jedynie w sensie relatywnym.

Marshall przyznał, że jego teoria kosztu realnego ma dualistycz-
ny charakter, gdy odniósł sie ̨ w artykule z 1876 r. do tego, że
możnamierzyć „wysiłek i wstrzemieź̨liwość (…)wewspólnej jed-
nostce tylko za pomoca ̨ jakiegoś sztucznego sposobu miary” –
mianowicie, za pomoca ̨ ich wartości rynkowych (…). Uważał, że
ta trudność dotyczy równieżmierzenia „dwóch zróżnicowanych
rodzajów wysiłków”. Choć trudność w tym drugim przykładzie
jest znacznie mniejsza niż w przypadku dwóch całkiem niepo-
dobnych rzeczy, jak „wysiłek” i „wstrzemieź̨liwość”, pozostaje

65 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 140-1.
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zabiegów. Ci, dla których przeciet̨ne wynagrodzenie rynkowe za dana ̨forme ̨
pracy jest niewystarczajac̨e do tego, żeby pokryć ich subiektywne odczucie
nieużyteczności, zmienia ̨zawód. I podobnie ludzie próbować bed̨a ̨podjać̨ te ̨
prace,̨ w której wynagrodzenie bed̨zie mogło zaspokoić ich nieużyteczność.
W ten sposób przeciet̨na stopawynagrodzenia bed̨zie dostosowywać sie ̨wiec̨
do poziomukoniecznegodo zrównania liczby ludzi dostarczajac̨ychdana ̨for-
me ̨ pracy z efektywnym popytem na nia.̨

Franz Oppenheimer, późniejszy socjalista wolnorynkowy, opisał ten pro-
ces nieco inaczej: pod wpływem bodźców na prawdziwie wolnym rynku pra-
cy robotnicy zmienialiby swój fach aż dochody stałyby sie ̨„równe” –mówiac̨
naszymi słowami, równe wzgled̨em subiektywnie postrzeganego wysiłku61.
W A Post-Mortem on Cambridge Economics Oppenheimer zgodził sie ̨ ze stwier-
dzeniem Adama Smitha, że „[o]gół zalet i wad różnych zastosowań pracy i
zasobów na danym obszarze musi albo być wszed̨zie całkiem równy, albo
ciag̨le do równości daż̨yć”. Powoływał sie ̨ również na postulat równowagi
Johanna Heinricha von Thuenena, gdzie „praca jednakowej jakości jest jed-
nakowo opłacana we wszystkich gałez̨iach produkcji”62.

Neoricardianie Dobbs i Meek krytykowali teorie ̨ laborystyczna ̨ oparta ̨
na „wysiłkach i zabiegach”, twierdzac̨, że pozostawia ona otwarta ̨ furtke ̨
dla marshallowskiego ujec̨ia: pojec̨ia „kosztu realnego”, do którego zakresu
wchodzić bed̨a ̨ zarówno wysiłek, jak i nieużyteczność „wstrzemieź̨liwości”
lub „czekania”. Z drugiej strony Ricardo i Marks poprawnie uznali prace ̨ za
„wydatek danej czas̨tki ludzkiej energii”63. Jeśli jednak rozumieć prace ̨ jako
nieużyteczność, nie dało sie ̨ uniknać̨ tego,

że samo porównywanie pracy (która dla Ricarda była zawsze
czymś obiektywnym) i wstrzemieź̨liwości (która musiała być
z kolei czymś subiektywnym) wzmogło dominujac̨a ̨ tenden-
cje ̨ do przedstawiania kategorii ekonomicznych w jez̨yku
subiektywizmu, abstrahujac̨ od relacji produkcji64.

Aby teoria zysku jako nagrody za „wstrzemieź̨liwość” mogła stać sie ̨ cze-̨
ścia ̨ teorii „kosztów realnych”, trzeba było przetłumaczyć teorie ̨ pracy na
jez̨yk subiektywizmu.

61 Eduard Heimann, Franz Oppenheimer’s Economic Ideas, „Social Research”, luty 1949, s. 34.
62 Franz Oppenheimer,APostMortem on Cambridge Economics (Part I), „The American Journal

of Economics and Sociology”, 1942/43, s. 373-4.
63 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 13.
64 Meek, Studies in the Labour Theory of Value, s. 246.
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bardowska ̨ jej parodie,̨ zobaczymy, że w istocie sa ̨one sobie znacznie bliższe
niż Rothbard byłby skłonny przyznać. Jeśli, jednakże, weźmiemy karykatury
teorii Marshalla i Rothbarda, zgodnie z którymi pierwsza głosi, że to koszt
„determinuje” cene,̨ druga zaś – że to użyteczność „determinuje” cene ̨ – to
pierwsze z tych dwóch twierdzeń bed̨zie znacznie bliższe prawdy.
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Rozdział 2. Teoria laborystyczna
w wydaniu subiektywistycznym
Krytyka laborystycznej teorii wartości autorstwa Böhm-Bawerka była jak do-
tad̨ najbardziej przenikliwa ze wszystkich. Jak już sie ̨ jednakże przekonali-
śmy, wiele spośród jego argumentów opierało sie ̨ albo błed̨nym odczytaniu
samej teorii, albo na jego własnych idiosynkratycznych poglad̨ach co do ko-
niecznego poziomu uogólnień. Niemniej jednak, stwierdzić trzeba, że pare ̨
jego argumentów było słusznych.

Najwrażliwszym punktem krytyki laborystycznej teorii był brak jedno-
znacznej podstawy teoretycznej. Przykładowo, Böhm-Bawerk zaatakował
Rodbertusa za to, że posługiwał sie ̨ on „mało przekonywujac̨a ̨ dialektyka”̨,
gdy dowodził, iż to praca jest źródłem wartości wymiennej. Aby uzasadnić
swa ̨ teorie,̨ Rodbertus odwoływał sie ̨ jedynie do autorytetu Smitha i Ricar-
do1. Ale ani Smith, ani Ricardo „zasady tej wcale nie udowodnili; przyjel̨i ja ̨
tylko jako coś zupełnie oczywistego”2.

Böhm-Bawerk uznał, że to Smith jest odpowiedzialny za ów grzech pier-
worodny. Przytoczywszy fragment jego autorstwa na temat „nieokrzesane-
go stanu społeczeństwa” przed nagromadzeniem kapitału, w którym to spo-
łeczeństwie ilość pracy „stanowi bodaj” jedyna ̨ podstawe ̨ wymiany mied̨zy
łowcami jeleni i bobrów, Böhm-Bawerk stwierdza co nastep̨uje:

I w tych słowach daremniebyśmy szukali śladu jakiejkolwiekmo-
tywacji; Smith mówi poprostu: „stanowi bodaj jedyna ̨ okolicz-
ność”, „oczywiściemusi”, „oczywista ̨jest rzecza”̨ i t. d., ale pozo-
stawia czytelnikowi staranie o przekonanie sie ̨ o „oczywistości”
tych twierdzeń. (…) [Z]adanie to niełatwe dla krytycznego czy-
telnika3.

1 Eugen vonBöhm-Bawerk,Kapitał i Zysk z Kapitału t. II, tłum.WładysławZawadzki,Kraków:
W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 25.

2 Tamże, s. 67.
3 Tamże, s. 71.
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Ale na prawdziwie wolnym rynku siła robocza otrzymywałaby swój pełen
produkt. Dystrybucja tego produktu nastep̨owałaby w ramach procesu „tar-
gowania sie”̨, zgodnie ze wzgled̨nymi wysiłkami i zabiegami.

Ale choć ten wniosek [że cały owoc pracy powinien należeć
do pracownika], ogólnie rzecz biorac̨, jest całkiem oczywisty,
w praktycznym jego zastosowaniu istnieje problem, którego
żadna osoba nie może rozwiaz̨ać. Nie ma, wedle mojej wiedzy,
żadnej zasady ani żadnego prawa, zgodnie z którym można by
podzielić produkt wspólnej pracy pomied̨zy różne jednostki
współuczestniczac̨e w produkcji, poza opinia ̨ samych jednostek;
owej oceny zależnej od wartości przypisywanej różnym rodza-
jom pracy nie da sie ̨ przewidzieć; nie można też znaleźć zasady,
według której dana osoba ja ̨ zastosuje.
(…)
Wszed̨zie tam, gdzie istnieje podział pracy (…), ocena innych lu-
dzi wchodzi w gre ̨ jeszcze zanim robotnik otrzyma swe wyna-
grodzenie; nie ma wtedy już niczego, co moglibyśmy nazwać na-
turalnym wynagrodzeniem pracy. (…) Pomied̨zy rozpoczec̨iem
jakiegokolwiek wspólnego przedsiew̨ziec̨ia (…) a podziałem je-
go produktu wśród wszystkich osób, których wspólne wysiłki go
wytworzyły, ludzka ocenamiesza sie ̨parokrotnie; pojawia sie ̨py-
tanie, ile z tego wspólnego produktu powinno przypadać każdej
z osób, których połac̨zona praca go stworzyła?
Nie widze ̨ żadnej innej drogi ustalenia tego poza pozostawie-
niem tego nieskrep̨owanej woli samych pracowników. Gdyby
wszelkie rodzaje pracy były całkowicie wolne (…), nie byłoby
w tej mierze żadnych trudności, gdyż płaca pojedynczej pracy
zostałaby sprawiedliwie ustalona przez to, co Dr Smith nazywa
„targowaniem sie ̨ na rynku”60.

Ten sam proces pojawia sie ̨podczas targowania sie ̨ rzemieślników i nieza-
leżnych producentów, którzy, podobnie, wymieniaja ̨sie ̨ swoimi produktami
wedle własnego odczucia nieużyteczności. Ogólna ̨ zasada ̨ jest to, że na wol-
nym rynku cały produkt społeczeństwa przypada robotnikom; oraz że zo-
stanie on rozdzielony pomied̨zy nich wedle ich indywidualnych wysiłków i

60 Thomas Hodgskin, Labour Defended Against the Claims of Capital, New York: Augustus M.
Kelley, 1963, s. 83-6.
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Wprzeciwieństwie do koncepcji wymiany uMarksa, która ̨można humory-
stycznie opisać jako „zewnet̨rzne i widzialne objawy” mistycznego procesu
pracy społecznej, rynek pracy u Smitha był wypadkowa ̨ niezliczonych jed-
nostkowych aktówwymiany. Smith ciag̨le powracał do punktuwidzenia pra-
cownika i konieczności „wynagrodzenia” go, żeby przekonać go do przenie-
sienia owoców swojej pracy na rynek. W ujec̨iu Smitha rezultatem „targo-
wania sie ̨ i handlowania” na rynku byłoby wzajemne wyrównanie sie ̨ wad i
zalet każdego typu zatrudnienia; płace zależałyby od nieużyteczności pracy
netto58.

Smith niezbyt dużo uwagi poświec̨ił jednak innemu założeniu. Mianowi-
cie, żeby „targowanie sie ̨ i handlowanie” na rynku sprawiedliwie rozdzieliło
płace według nieużyteczności pracy dla pracowników, pracownicy ci musie-
liby znajdować sie ̨na równej pozycji wzgled̨em siebie nawzajem i swych pra-
codawców. Nierówna wymiana zmusiłaby pracowników do sprzedaży swo-
jej pracy za mniej niż musieliby dostawać, aby zrekompensować ich poczu-
cie nieużyteczności na wolnym rynku. Interwencja państwa, sprawiajac̨, że
wymiana mied̨zy robotnikiem a kapitalista ̨ jest nierówna, skutkuje tym, że
robotnicy sprzedaja ̨ swa ̨prace ̨na rynku nabywców; w takich warunkach do-
chodzi do słynnego Marksowskiego rozróżnienia na wartość siły roboczej
jako towaru oraz wartość owocu pracy.

Tym problemem zajał̨ sie ̨ Hodgskin, opracowujac̨ własna ̨ wersje ̨ standar-
du „wysiłków i zabiegów”. Dowodził on w Labour Defended Against the Claims
of Capital, że interwencja państwa w wolny rynek na rzecz pracodawców by-
ła przyczyna ̨ tego, że robotnicy otrzymywali płace niższe niż pełna wartość
ich produktu. Hodgskin był jednym z pierwszych autorów, którzy użyli sło-
wa „kapitalizm”; w istocie być może to on je wymyślił. Pod tym pojec̨iem
rozumiał system przywilejów, za sprawa ̨ którego państwo umożliwiało wła-
ścicielom kapitału czerpanie z niego monopolistycznych zysków w taki sam
sposób, w jaki klasa rzad̨zac̨a w feudalizmie czerpała monopolistyczne zyski
z ziemi; innymi słowy, jak to ujał̨ lewicowy rothbardianin, Samuel Konkin,
„kapitalizm to władza państwa na usługach i na rzecz posiadaczy wielkich
kapitalistów”59.

58 Tamże, s. 48-9.
59 Bad Capitalists Good Entrepreneurs, wiadomość nr 3758 (24 lipca 2000) LeftLiberta-

rian@Yahoogroups.com, http://groups.yahoo.com/group/LeftLibertarian/message/3758 (do-
step̨ na: 4 sierpnia 2004).
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Böhm-Bawerk miał jak najbardziej racje,̨ gdy odrzucił proces eliminacji
(„logiczny i systematyczny proces destylacji”), za pomoca ̨któregoMarks do-
szedł do ucieleśnionego czasu pracy jako jedynego wspólnego różnym do-
brom czynnika, na którym może bazować ich wartość wymienna4.

Jednakże, mimo krytyki Böhm-Bawerka, podstawe ̨ teoretyczna ̨ teorii la-
borystycznej znaleźć możemy, aczkolwiek nie wyrażona ̨ explicite, w innych
pracach Marksa i ekonomistów klasycznych. Gdzieniegdzie byli oni całkiem
bliscy jej otwartego sformułowania, w innych miejscach odnosili sie ̨ do niej
w zawoalowany sposób. Ostatecznie jednak nie udało im sie ̨ jej dobitnie i
świadomie opracować.

U Adama Smitha znajdujemy ja ̨zawarta ̨ implicitew jego rozumieniu pracy
jako „wysiłków i zabiegów”. W okresie po podziale pracy, lecz przed akumu-
lacja ̨ kapitału na szeroka ̨ skale,̨ pisał Smith, wszelkie wymiany dokonywane
były przez producentów handlujac̨ych nadwyżkowymi produktami swojej
pracy.

Gdy ustalił sie ̨ już trwały podział pracy, niewielka ̨ jedynie cześ̨ć
potrzeb człowiekamoże pokryć owoc jegowłasnej pracy. Owiele
wiek̨sza ̨ ich cześ̨ć pokrywa on wymieniajac̨ owa ̨ nadwyżke ̨ owo-
cu jego pracy, która przewyższa jego konsumpcje,̨ za te cześ̨ci
owoców pracy innych, których pożad̨a5.

„Prawdziwa ̨ cena”̨ danej rzeczy, pisał dalej Smith, tj. wartościa ̨mówiac̨a,̨
ile dana rzecz „rzeczywiście kosztuje człowieka, który chce ja ̨ zdobyć”, sa ̨
„wysiłki i zabiegi niezbed̨ne do tego, by ja ̨ zdobyć”.

To, co kupujemy za pieniad̨ze lub w zamian za towary, nabywa-
my za prace ̨w takim samym stopniu jak to, co pozyskujemy wy-
siłkiemwłasnego ciała. (…) Praca była pierwsza ̨cena,̨ pierwszym
pieniad̨zem wymiany, którego użyto do zapłaty. Nie złoto ani
srebro, lecz praca opłaciła wpierw wszelkie bogactwo na świe-
cie.
(…)

4 Tamże, s. 37; Eugen von Böhm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System, (opublikowa-
ne razem z: Rudolf Hilferding, Böhm-Bawerk’s Criticism of Marx), New York: Augustus M. Kelley,
1945, s. 68-77.

5 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of theWealth of Nations, Chicago, London,
Toronto: Encyclopedia Britannica, Inc., 1952, s. 10.
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Wszed̨zie i zawsze kosztowne jest to, co cież̨ko otrzymać, co wy-
maga znacznych nakładów pracy; z drugiej strony, tanie jest to,
co zdobywa sie ̨małym wysiłkiem, małym nakładem pracy6.

Zdaniem Smitha „wysiłki i zabiegi” sa ̨ mierzone z subiektywnego punk-
tu widzenia pracownika: „Taka sama praca musi w każdym miejscu i czasie
mieć dla robotnika równa ̨ wartość. W swym normalnym stanie zdrowia, sił
i aktywności, przy właściwym mu poziomie umiejet̨ności, zawsze rezygnuje
z tej samej cześ̨ci odpoczynku, wolności i szcześ̨cia”7.

Maurice Dobb skomentował ten fragment nastep̨ujac̨o: „Można przełożyć
to na terminologie ̨ Marshalla i stwierdzić, że równa sie ̨ to stwierdzeniu, iż
praca jest ostatecznym rzeczywistym kosztem we wszelkiej działalności go-
spodarczej”8. Eric Roll nazwał teorie ̨ wartości u Smitha „teoria ̨ kosztu psy-
chologicznego”9.

Ekonomiści klasyczni czasem sugerowali takie rozumienie pracy, lecz ni-
gdy nie rozwinel̨i go w pełni. Ricardo na przykład zdawał sie ̨ niekiedy do-
strzegać psychologiczny mechanizm stojac̨y za działaniem zasady kosztu. W
jez̨yku przypominajac̨ym Smitha pisał:

Można spytać, co rozumiem przez słowo „wartość” i jaka ̨miara ̨
ocenie ̨czy dobro zyskało, czy straciło na wartości. Odpowiadam,
że nie znam żadnego innego kryterium wartości niż wysiłek siły
roboczej potrzebny do otrzymania danej rzeczy. Wszystko jest
wpierw nabywane za pomoca ̨pracy – nic, co ma wartość nie mo-
że zaistnieć bez niej. Tak wiec̨ jeśli produkcja dobra takiego, jak
sukno potrzebowała niegdyś siły dziesiec̨iu ludzi rocznie, a póź-
niej pracy piec̨iu przy takim samym czasie produkcji, bed̨zie ono
dwa razy tańsze.
(…)
To, że mniejsza lub wiek̨sza ilość pracy zawarta w towarach jest
jedyna ̨ możliwa ̨ przyczyna ̨ zmian ich wartości staje sie ̨ oczywi-

6 Tamże, s. 13-4.
7 Tamże, s. 14.
8 Maurice Dobb, Theories of Value and Distribution Since Adam Smith: Ideology and Economic

Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1973, s. 48.
9 Eric Roll, A History of Economic Thought, wyd. 3, Englewood, N.J.: Prentice-Hall, Inc., 1956,

s. 159.
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W niezwykle słynnym ustep̨ie Smith stwierdził, że to „targowanie sie ̨ i
handlowanie” na rynku sa ̨ mechanizmem, przy pomocy którego ustala sie ̨
wzgled̨ne wartości różnych rodzajów pracy.

Czes̨to trudno jest ocenić proporcje ̨ mied̨zy różnymi ilościami
pracy. Czas sped̨zony na obu typach pracy nie bed̨zie zawsze sam
determinował tej proporcji. Wziać̨ pod uwage ̨ trzeba także sto-
pień podjet̨ego trudu i wkładu umysłu. W godzine ̨ cież̨kiej pracy
można włożyć wiec̨ej wysiłku niż w dwie godziny wykonywania
prostych czynności; albo w godzine ̨ zajmowania sie ̨ rzemiosłem,
którego nauka zajmuje dziesieć̨ lat, niż w miesiac̨ zwykłej i nie-
skomplikowanej pracy. Niełatwo jest jednak znaleźć dokładna ̨
miare ̨ wysiłku czy pomysłowości. Jednakże, przy wymianie róż-
nych wytworów różnych rodzajów pracy uwzgled̨nia sie ̨ zwykle
oba czynniki. Dochodzi do tego nie według jakiejś dokładnejmia-
ry, lecz w wyniku targowania sie ̨ i handlowania na rynku, wedle
wzgled̨nej i niezbyt precyzyjnie przeprowadzonej równości, któ-
ra niemniej jednakwystarcza w przypadku codziennych czynno-
ści56.

Zauważmy, że w przeciwieństwie do Marksa, według którego wartość po-
szczególnym ilościom pracy przypisuje abstrakcyjny proces zachodzac̨y „za
plecami producenta” (całkowicie niezależny od jego preferencji), Smith cia-̨
gle odnosił sie ̨ do subiektywnych odczuć, jak „trud”, „długotrwała prakty-
ka”, czy „łatwość i małe koszta” zwiaz̨ane z nauka ̨ zawodu itd.:

Jeśli jeden typ pracy jest cież̨szy od drugiego, trzeba naturalnie
mieć wzglad̨ na ten wzmożony trud; produkt godziny pracy jed-
nego typu może czes̨to być wymieniany na owoc dwóch godzin
pracy drugiego.
Albo jeśli jeden rodzaj pracy wymaga nieprzeciet̨nego stopnia
zrec̨zności i umiejet̨ności, szacunek, jaki maja ̨ ludzie dla tego ty-
pu talentów nadaje ich produktowi wartość wyższa ̨ niż byłaby
należna według czasu nad nim sped̨zonego. Rzadkomożna takie
talenty pozyskać poza droga ̨długotrwałej praktyki, a szczególna
wartość ich produktu czes̨to jest jedynie rozsad̨na ̨należnościa ̨za
czas i wysiłek włożony w ich pozyskanie57.

56 Tamże, s. 13.
57 Tamże, s. 20.
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jest w rzeczywistości. Dla teorji produkt dzienny rzeźbiarza
jest i pozostanie produktem pracy jednego dnia; i jeśli produkt
pracy jednego dnia wart jest tyleż, co inne dobro, które jest
produktem piec̨iu dni pracy, to stanowi to, niezależnie od tego,
co ludzie moga ̨ sobie wyobrazić, wyjat̨ek od przyjet̨ej reguły, że
wartość zamienna dóbr określa sie ̨ według ilości wcielonej w
nie ludzkiej pracy54.

Tak naprawde ̨wynikajac̨e z jakości pracy różnice wwartości produktu nie
stanowia ̨ wyjat̨ku od zasady, zgodnie z która ̨ wartość pracy określana jest
przez „ilość wcielonej w nie ludzkiej pracy”; wskazuja ̨one jedynie, że „ilość”
pracy to nie to samo, co czas jej trwania.

Tak czy inaczej, jedynym sposobem, dziek̨i któremu możemy przepro-
wadzić taka ̨ redukcje ̨ bez błed̨nego koła, jest odwołanie sie ̨ do właściwości
wspólnej obu rodzajom pracy. Dziek̨i temu bed̨ziemy mogli porównać je na
wspólnej skali. Kryterium tym jest subiektywna nieużyteczność robotników
jako uczestników rynku pracy (wliczajac̨ w to przeszła ̨ nieużyteczność
zwiaz̨ana ̨ z nauka ̨ zawodu). Jednakże, Marks odrzucił podobne subiektywne
czynniki w mierzeniu pracy.

A skoro Marks odmówił ustanowienia teorii laborystycznej na innym
gruncie, takim jak psychologia podmiotów gospodarczych, zostało mu jedy-
nie ogólne, niemożliwe do zweryfikowania, okreż̨ne w swej logice prawo,
które dodatkowo pozbawione było zewnet̨rznego punktu odniesienia.

Smith z kolei za postawe ̨ swoje teorii przyjał̨ subiektywne „wysiłki i za-
biegi”. W przeciwieństwie do Marksa, celowo uprościł on swój słynny mo-
del prymitywnej wymiany łosi i bobrów; założył, na potrzeby przykładu, że
praca cechowała sie ̨ taka ̨ sama ̨ intensywnościa.̨ Szybko jednak przeszedł do
stwierdzenia, że choć dobra wymieniane sa ̨według ilości pracy, („[t]akie sa-
me ilości pracy, w każdym miejscu i czasie, maja,̨ można powiedzieć, równa ̨
wartość dla robotnika”55) tejże ilości nie mierzy sie ̨koniecznie przy pomocy
jednostek czasu. A wyrażenie „dla robotnika” jasno potwierdza, że to wła-
śnie subiektywne odczucie nieużyteczności pracy przez robotnika jest pod-
stawa ̨wartości wymiennej.

54 Eugen von Böhm-Bawerk, Kapitał i Zysk z Kapitału, t. II, s. 83; por.: podobna ̨ krytyke ̨ w:
Böhm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System, s. 80-5.

55 Smith, Wealth of Nations, s. 14.
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ste, gdy zauważymy, że towary sa ̨ owocem pracy i nie miałyby
żadnej wartości bez pracy, która ̨ na nie poświec̨ono10.

Ale dlaczego tak ma być, dlaczego dobra miałyby być wymieniane propor-
cjonalnie do czasu pracy potrzebnego do ichwyprodukowania – tegoRicardo
nie wyjaśnił.

Zarzut Böhm-Bawerka, że klasycy nie wyjaśnili wystarczajac̨o jasno przy-
czyny tego, że wysiłek przekłada sie ̨ na wartość wymienna,̨ jest wiec̨ zasad-
ny. Wytłumaczenie powinno być jednak przy bliższej analizie całkiem pro-
ste. Klasycymilczac̨o założyli subiektywnymechanizm zasady kosztów, gdyż
znajduje on uzasadnienie w zdrowym rozsad̨ku i oczywistym rozumieniu na-
tury ludzkiej. Poglad̨, że to ludzki wysiłek stanowi źródło wartości wymien-
nej, wynika z tego samego apriorycznego rozumienia ludzkiego działania, z
którego uczeń Böhm-Bawerka, Ludwig vonMises, wyprowadził swoja ̨„prak-
seologie”̨, nauke ̨ o ludzkim działaniu.

Teoria laborystyczna i zasada kosztów sa ̨zawarte logiczniewnaturze czło-
wieka jako istoty maksymalizujac̨ej użyteczność oraz (co ważniejsze) mini-
malizujac̨ej nieużyteczność. Jak pisał James Buchanan:

Nawet w tak prostym modelu [prymitywnym modelu jeleni i
bobrów Adama Smitha] nasuwa sie ̨ pytanie, dlaczego wzgled̨ne
kosztymiałyby determinować podstawowewartości wymienne?
Dzieje sie ̨ tak na skutek założenia, iż łowcy sa ̨ racjonalnymi,
maksymalizujac̨ymi użyteczność jednostkami oraz że można
odnaleźć w ich funkcjach użyteczności dodatnio wartościowane
„dobra” i ujemnie wartościowane „antydobra”. Jeśli z jakiegoś
powodu wartości wymienne ułożyłyby sie ̨ w innej proporcji
niż proporcja kosztów psychicznych, ich zachowanie uległoby
zmianie. Jeśli dany łowca wie, że jest w stanie, kosztem jednego
dnia pracy, zabić dwa jelenie albo jednego bobra, nie zdecyduje
sie ̨ polować na jelenie, jeśli cena ̨ jednego bobra sa ̨ trzy jelenie,
nawet jeśli pożad̨a on samych jeleni lub jest ich końcowym
nabywca.̨ W tej sytuacji może „produkować” jelenie taniej
poprzez wymiane.̨ (…) Skoro można sie ̨ spodziewać, że wszyscy
łowcy bed̨a ̨ zachowywać sie ̨ w ten sam sposób, jelenie nie

10 David Ricardo,Absolute Value and Exchangeable Value (A RoughDraft) [w:] red. Pierro Sraffa,
TheWorks and Correspondence of David Ricardo, t. IV, Cambridge: CambridgeUniversity Press, 1951,
s. 397.
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bed̨a ̨ produkowane dopóki oczekiwana wartość wymienna nie
zrówna sie ̨ z kosztami. Jakakolwiek rozbieżność oczekiwanej
wartości wymiennej i oczekiwanej wartości kosztów w tym
modelu odzwierciedlałaby nieracjonalne zachowanie łowców.
W tej interpretacji teoria klasyczna jest ucieleśnieniem teorii
kosztów alternatywnych. Kosztem jednego bobra w momencie
decyzji sa ̨dla łowcy dwa jelenie, a kosztem jelenia jest pół bobra.
Przy oczekiwanym stosunku wymiany dwa do jednego, każdy
łowca musi być na granicy obojet̨ności. Produkcja fizyczna i
produkcja przez wymiane ̨ daja ̨ takie same rezultaty. Czas pracy,
bed̨ac̨y standardem pomiaru, jest wspólnym mianownikiem w
obliczaniu kosztów alternatywnych11.

Producent bed̨zie wprowadzał swoje dobra na rynek, dopóki bed̨zie otrzy-
mywać cene ̨wystarczajac̨a ̨na pokrycie subiektywnego kosztu ich wytworze-
nia. Nie bed̨zie też mógł domagać sie ̨ wyższej ceny przez dłuższy czas, o ile
wejście na rynek jest nieograniczone, a podaż elastyczna, gdyż konkurenci
bed̨a ̨ wchodzić na rynek do momentu, w którym cena zrówna sie ̨ z nieuży-
tecznościa ̨ zwiaz̨ana ̨ z wyprodukowaniem krańcowego dobra.

Twierdzenia tego rodzaju nie wymagaja ̨ weryfikacji, lecz apriorycznego
rozumienia natury ludzkiej. SamMises, rozwlekle i bezustannie, pisał o oczy-
wistym charakterze aksjomatów prakseologii:

[T]wierdzenia i ustalenia [prakseologii] nie wynikaja ̨ z doświad-
czenia. Podobnie jak twierdzenia logiczne i matematyczne,
sa ̨ one zdaniami apriorycznymi. Nie podlegaja ̨ weryfikacji
ani falsyfikacji na gruncie doświadczenia i faktów. Zarówno
pod wzgled̨em logicznym, jak i chronologicznym poprzedzaja ̨
wszelkie zrozumienie faktów historycznych. (…)
Problemem [aprioryczności] jest (…) to, co stanowi istote ̨ logicz-
nej struktury ludzkiego umysłu i to, jakie sa ̨ jej niezbed̨ne cechy.
Podstawowych relacji logicznych nie da sie ̨ udowodnić ani oba-
lić. Każda próba ich dowiedzeniamusi zakładać ichważność. Nie-
możliwe jest wyłożenie tych zwiaz̨ków komuś, kto sam sie ̨ nimi
nie posługuje. (…) Stanowia ̨ kategorie ostateczne, niepoddajac̨e

11 James Buchanan, Cost and Choice: An Inquiry in Economic Theory, Collected Works, t. VI, In-
dianapolis: Liberty Fund, 1999, s. 4.

68

różne osoby używaja ̨tego samego czasu pracy, by otrzymać war-
tości użytkowe, które sa ̨ ilościowo i jakościowo sobie równe. In-
nymi słowy, zakłada sie,̨ że czas pracy zawarty w dobru to czas
konieczny do jego produkcji – czas pracy potrzebny, aby, przy
danych warunkach produkcji, stworzyć kolejne dobro tego sa-
mego rodzaju52.

Marks ujał̨ te ̨ zasade ̨ w podobnej formie w pierwszym tomie Kapitału. Jak
poprzednio, przedstawiał codzienne działania na rynku jako dowód na to, że
redukcja pracy złożonej do prostej rzeczywiście miała miejsce.

Wykwalifikowana praca liczy sie ̨ po prostu jako zintensyfikowa-
na czy też raczej pomnożona prosta praca; pewna wielkość tej
pierwszej jest równa wiek̨szej wielkości tej drugiej. Doświadcze-
nie dowodzi, że do owej redukcji bezustannie dochodzi. Dane
dobro może być owocem najbardziej umiejet̨nej pracy, lecz jego
wartość, gdy przyrównana do produktu niewykształconej pracy,
przedstawia sie ̨ jako określona ilość tej drugiej. Proporcje, we-
dle których różne rodzaje pracy sprowadza sie ̨do standardu pra-
cy prostej, ustalane sa ̨ w procesie, który odbywa sie ̨ za plecami
producentów i który w konsekwencji wydaje sie ̨określany przez
zwyczaj53.

Uzupełniajac̨ swój standard czasu pracy o mnożniki intensywności i zdol-
ności, które otrzymujemy poprzez sprowadzanie zaobserwowanych warto-
ści rynkowych do ich wzajemnych wielokrotności, Marks sprawił, że jego
teoria stała sie ̨ niefalsyfikowalna. Böhm-Bawerk słusznie wyśmiał okreż̨na ̨
logike ̨Marksa:

Zaiste, sztuka to teoretyczna o oszałamiajac̨ej naiwności! Nie
ulega żadnej wat̨pliwości, że pod pewnym wzgled̨em, np. pod
wzgled̨em oceny, można porównać jeden dzień pracy rzeźbiarza
do piec̨iu dni pracy kopacza. Ale że 12 godzin pracy rzeźbiarza
jest to istotnie 60 zwykłych godzin pracy, tego nie bed̨zie
twierdził żaden człowiek. Ale w kwestjach teoretycznych (…)
chodzi nie o to, co moga ̨ sobie ludzie wyobrazić, ale o to, co

52 Karol Marks, A Contribution to the Critique of Political Economy [w:] Marks, Engels, Collected
Works t. 29, New York: International Publishers, 1987, s. 271-3.

53 Marks, Engels, Capital, t. 1, s. 54.
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jednakże dysponować skala ̨porównawcza ̨różnych dni pracy; to
konkurencja ustala te ̨ skale.̨
Czy twoja godzina pracy jest równa mojej? Na to pytanie odpo-
wiada konkurencja51.

Marks twierdził w Przyczynku do Krytyki Ekonomii Politycznej, że czas pra-
cy jest jedynym możliwym sposobem mierzenia różnych ilości pracy; jedno-
cześnie dowodził, że standard czasu pracy zakłada jednorodność jakości i
że można zredukować intensywna ̨ lub wykwalifikowana ̨ prace ̨ do poziomu
„prostej pracy” przy pomocy systemu mnożników.

Tak, jak ruch mierzy sie ̨ za pomoca ̨ czasu, tak prace ̨ mierzy sie ̨
za pomoca ̨ czasu pracy. Przy danej jakości pracy jedyna ̨ różnica,̨
jak może sie ̨ pojawić, sa ̨wahania długości pracy.
(…)
Abstrakcja owa, ludzka praca w ogólności, objawia sie ̨w postaci
przeciet̨nej pracy, która ̨ w danym społeczeństwie może wyko-
nać przeciet̨na osoba; jako produktywny wysiłek ludzkich mie-̨
śni, nerwów i umysłu. To prosta praca, która ̨ każdy człowiek po
szkoleniu może i która ̨ w tej czy innej formie musi, wykonać
(…). Ale co z bardziej skomplikowana ̨praca,̨ która wymaga wiek̨-
szej intensywności i specyficznego cież̨aru i z tego wzgled̨u wy-
rasta ponad przeciet̨ny poziom? Ten typ pracy sprowadza sie ̨do
prostych zadań; jest to prosta praca podniesiona do poteg̨i, tak
wiec̨ jeden dzień pracy wykwalifikowanej równa sie ̨na przykład
trzem dniom pracy prostej. Nie bed̨ziemy sie ̨ tu zajmować pra-
wami, przy pomocy których sprowadza sie ̨ prace ̨ do wspólnego
mianownika. Jest jednak jasne, że ta przemianamamiejsce, gdyż
produkt wysoce wykwalifikowanej siły roboczej jest proporcjo-
nalny w swej wartości wymiennej do produktu prostej przeciet̨-
nej pracy.
(…)
Determinacja wartości wymiennej przez czas pracy zakłada po-
nadto, że w danym towarze ucieleśniona jest ta sama ilość pra-
cy (…), niezależnie od tego, czy jest to dzieło A, czy B; to znaczy,

51 Karol Marks, The Poverty of Philosophy [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 6, New York:
International Publishers, 1976, s. 126.
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sie ̨analizie. Umysł człowieka już ze swej natury nie jest w stanie
wyobrazić sobie kategorii logicznych niezgodnych z tymi pod-
stawowymi relacjami.
(…)
Rozumowanie aprioryczne ma charakter czysto pojec̨iowy i de-
dukcyjny. Jego wnioski moga ̨ być tylko tautologiami lub sad̨ami
analitycznymi, logicznie wynikajac̨ymi z tych założeń i już za-
wartymi w tych założeniach.
(…)
Wszystkie twierdzenia geometrii sa ̨wnioskami z jej aksjomatów.
(…)
Punktemwyjścia prakseologii nie jest wybór aksjomatów ani de-
cyzje dotyczac̨emetod i procedury, lecz refleksja na temat istoty
działania. (…) Nie do pomyślenia jest takie działanie, w którym
niemożna bywyraźnie odróżnić i oddzielić od siebie środków od
celów lub kosztów od przychodów. Niemożliwa jest przybliżona
lub niepełna zgodność jakiegoś zjawiska z ekonomiczna ̨ katego-
ria ̨wymiany12.
(…)
Przedmiotem prakseologii jest wyjaśnienie kategorii ludzkiego
działania. Do udowodnienia twierdzeń prakseologicznych
wystarczy jedynie znajomość istoty ludzkiego działania. Taka ̨
wiedze ̨ ma każdy z nas, ponieważ wszyscy jesteśmy ludźmi.
(…) Do zrozumienia tych twierdzeń nie jest konieczne jakieś
szczególne doświadczenie (…). Jedynym sposobem poznania
tych twierdzeń jest logiczna analiza wrodzonej wiedzy na temat
kategorii działania. (…). Wiedza prakseologiczna, podobnie jak
logika i matematyka, nie pochodzi z zewnat̨rz, lecz istnieje w
nas13.

Podobnie laborystyczna teoria wartości bazuje nie na indukcyjnym uogól-
nieniu zaobserwowanych ruchów cen, lecz na apriorycznym założeniu wy-

12 Ludwig vonMises, Ludzkie Działanie, tłum.Witold Falkowski,Warszawa: Instytut Ludwiga
von Misesa, 2007, s.

13 Tamże, s. 55.
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jaśniajac̨ym, dlaczego cena przybliża koszt, uwzgled̨niajac̨ wyjat̨ki spowodo-
wane naturalnymi bad̨ź sztucznymi rzadkościami.

Ale chociaż aksjomaty prakseologii nie maja ̨ swojego źródła w praktycz-
nym doświadczeniu, sa ̨ one, zdaniem Misesa, przydatne w rozumieniu fak-
tów historycznych. Badania nad historia ̨ gospodarcza ̨

[n]ie dostarczaja ̨materiału, który mógłby posłużyć do formuło-
wania hipotez i twierdzeń a posteriori.
Przeciwnie, materiał ten jest pozbawiony sensu, jeśli nie zinter-
pretuje sie ̨go w świetle teorii opracowanych niezależnie od tych
badań. (…) Żadnego sporu dotyczac̨ego przyczyn zdarzenia hi-
storycznegonie da sie ̨rozstrzygnać̨ na podstawie analizy faktów,
o ile nie umieści sie ̨ jej w kontekście określonej teorii prakseolo-
gicznej14.

Tak wiec̨ specyficzna nieużyteczność pracy nie tylko stanowi podstawe ̨
laborystycznej teorii wartości; ale i historycy gospodarki, ekonometrycy itd.
sa ̨ w stanie lepiej zrozumieć zaobserwowane ruchy cen, używajac̨ tej teorii
jako paradygmatu.

Sami marginaliści, zarówno neoklasyczni, jak i austriaccy, wiedzieli, że
praca jest unikalnym „kosztem rzeczywistym”. Nieużyteczność pracy jest
dla nich jednym z podstawowych praw ekonomii. Wydatek innych czynni-
ków jest ograniczony jedynie ich dostep̨nościa ̨ i potrzeba ̨ gospodarowania
nimi oraz przeznaczania ich do najbardziej produktywnych krańcowych ce-
lów. Jedynym kosztem wydawania czynników innych niż praca jest koszt al-
ternatywny – inne możliwe sposoby ich spożytkowania. Wydatek pracy jest
jednak kosztem absolutnym, niezależnie od dostep̨nej ilości. Albo mówiac̨
dokładniej, kosztem alternatywnym pracy nie sa ̨ jej inne zastosowania, lecz
jej brak. Pracownik rozdziela czas nie tylko mied̨zy różnymi formami pracy,
lecz także mied̨zy praca ̨ i odpoczynkiem.

WilliamStanley Jevons, jeden z pierwszychmarginalistycznych rewolucjo-
nistów i pomysłodawcamarginalistycznej koncepcji nieużyteczności, otwar-
cie powiaz̨ał ja ̨ z „wysiłkami i zabiegami” Smitha. Koncepcja pracy Smitha
była, jak pisał, „fundamentalnie prawdziwa”. „Praca”, zdefiniował Jevons
prowizorycznie, „jest bolesnym wysiłkiem podjet̨ym, aby oddalić silniejsze

14 Tamże, s. 731-732.
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go do skomplikowanego systemu epicykli, które sukcesywnie dodawano do
modelu ptolemejskiego, żeby dostosować go do zaobserwowanych faktów.
W praktyce sprowadzało sie ̨ to do tego, że Marks i Ricardo przyjel̨i rynko-
wy standard przypisywania płac pracy w oparciu o jej nieużyteczność, nie
porzucajac̨ explicite standardu czasu pracy.

Obaj doszli zatem ostatecznie do zasady stanowiac̨ej, zakładajac̨ dwie jed-
nostki pracy takiej samej jakości, że jedynym kryterium porównania jest ich
czas trwania. I to rynek miał określać wartość różnych intensywności pracy
i umiejet̨ności siły roboczej. W praktyce wiec̨ ostateczny mechanizm rozdy-
sponowywania owoców pracy pomied̨zy robotników wyglad̨ał niezmiernie
podobnie do „targowania sie ̨ i handlowania na rynku” Smitha. Choć w ten
sposób Marks i Ricardo pozbawili czas pracy jakiegokolwiek praktycznego
znaczenia jako podstawy wartości, nigdy nie zarzucili go na poziomie teore-
tycznym.

Ricardo na przykład, mówiac̨ o pracy jako o „fundamencie wszelkiej war-
tości”, a o wzgled̨nej ilości pracy, że „prawie wyłac̨znie określa wzgled̨ne
wartości dóbr”, przyznawał jednocześnie, że istnieje

problem z porównaniem godziny lub dnia pracy w jednym za-
wodzie z takim samym okresem w innym. Oszacowanie, które-
mupodlegaja ̨owe różne ilości pracy, wkrótce dostosowuje sie ̨na
rynku z dokładnościa ̨ wystarczajac̨a ̨ dla wszystkich celów prak-
tycznych i zależy w znacznej mierze od wzgled̨nych umiejet̨no-
ści robotnika i intensywności wykonanej pracy50.

Również Marks praktycznie wycofał sie ̨ z koncepcji czasu pracy, zaprze-
czajac̨, „jakoby dni były równe i że dzień jednego człowieka był wart tyle, co
dzień drugiego”.

Załóżmy na chwile,̨ że dzień jubilera odpowiada dniowi tkacza;
nadal bed̨zie prawda,̨ że każda zmiana wartości biżuterii wzgle-̨
dem tkanin, która nie wynika z przypadkowych fluktuacji popy-
tu i podaży, musi mieć za swe źródło wzrost lub spadek ilości
czasu pracy poświec̨onego na te czynności (…). Mimo nierów-
nej wartości różnych dni pracy, wartości moga ̨ być wiec̨ mie-
rzone czasem pracy; aby zastosować te ̨metode ̨pomiarumusimy

50 David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, wyd. 3, London: John Murray,
Albemarle Street, 1821 [w:] red. Piero Sraffa, The Works and Correspondence of David Ricardo, t. I,
Cambridge: Cambridge University Press, 1951, s. 20.
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jakiejś arbitralnie ustalonej „sprawiedliwej ceny”, wyssanej z palca przez
scholastycznych specjalistów od angelologicznej choreografii; obejmowała
ona każdy dochód, który swoje źródło miał we władzy, dziek̨i której można
było żad̨ać każdej ceny, jaka ̨ rynek mógł znieść.

Istota ̨ średniowiecznego podejścia do etyki gospodarczej był na-
cisk na równość stron w wymianie – kontrakt jest sprawiedliwy,
pisał św. Tomasz, gdy obie strony zyskuja ̨na nimw takim samym
stopniu. Zakaz lichwy był jad̨rem tych doktryn nie dlatego, że zy-
ski lichwiarza były jedynym rodzajem haraczu, lecz dlatego, że
w ówczesnych warunkach gospodarczych były one najbardziej
wyraźnym jego przykładem.
W rzeczywistości, tak w średniowieczu, jak i w szesnastym wie-
ku, słowo „lichwa” nie miało tak wyspecjalizowanego znaczenia,
jak dziś (…). Prawda jest taka, że każda umowa, w której jedna
strona w oczywisty sposób czerpała wiek̨sze korzyści niż druga
i korzystała w pełni ze swej władzy, była uważana za lichwiar-
ska4̨8.

Nie ulega chyba wat̨pliwości, że średniowieczni producenci doszli dziek̨i
swojej koncepcji „ceny sprawiedliwej” do znacznie bardziej zdroworozsad̨-
kowego rozumienia rzeczywistości niż dzisiejsi med̨rcy, którzy za swój cel
powziel̨i sobie ataki na karykatury tej teorii.

Średniowieczne pojec̨ie lichwy odpowiada znaczeniu, w jaki Gary Elkin
używa tego słowa: „narzucanie daniny za użytkowanie rzeczy, której sztucz-
na rzadkość i monopolizacja w rek̨ach elit jest tworem państwa i jako taka
jest przez nie chroniona”49.

Jedna ̨z implikacji przedstawionej tutaj subiektywnej laborystycznej teorii
wartości jest potrzeba porzucenia ucieleśnionego czasu pracy jako sposobu
liczenia ilości pracy. Ten standard, jednakże, w postaci, w jakiej stosowali go
Marks i Ricardo, był tak czy inaczej bezużyteczny.

Zarówno Marks, jak i Ricardo, opierali swoje analizy na podstawowym
standardzie ucieleśnionego czasu pracy, lecz obaj byli zmuszeni pogodzić go
z faktem, że praca o różnej intensywności, wymagajac̨a konkretnych umie-
jet̨ności itd. była różnie opłacana. W rezultacie otrzymaliśmy coś podobne-

48 R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, New York: Harcourt, Brace and Company,
Inc., 1926, s. 130-1.

49 Gary Elkin, Mutual Banking.
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udrek̨i lub aby umożliwić przyjemności równoważac̨e ów wysiłek”15. Mie-
rzac̨ sie ̨ z problemami zabawy oraz produktywnej pracy, która sama w so-
bie jest przyjemna, był zmuszony zdefiniować prace ̨dokładniej, wykluczajac̨
wysiłek „całkowicie zrekompensowany przez bezpośredni rezultat”. Praca,
gwoli ścisłości, była wiec̨ „każdym bolesnym wysiłkiem umysłu bad̨ź ciała
powziet̨ym w całości lub cześ̨ciowo z myśla ̨ o przyszłej korzyści”16. Ta de-
finicja odpowiada temu, co Mises nazwał później „praca ̨ ekstrawersyjna”̨.
Choć nawet praca podjet̨a przede wszystkim ze wzgled̨u na jej rezultat mo-
że być sama w sobie przyjemna, kolejne jednostki pracy przestałyby dawać
pracownikowi przyjemność na długo przed zaspokojeniem jego potrzeb kon-
sumpcyjnych. Nawet gdy pracownik przestanie odczuwać zadowolenie z pra-
cy, użyteczność krańcowa produktu kolejnych jej jednostek przeważy nad
krańcowa ̨ nieużytecznościa ̨ pracy: „To prawda, że praca może zarówno za-
owocować przyszłymi korzyściami, jak i być satysfakcjonujac̨a w czasie jej
wykonywania, ale jest ona satysfakcjonujac̨a jedynie do pewnego stopnia, a
to potrzeby pchaja ̨wiek̨szość ludzi do podjec̨ia wysiłku dłuższego i cież̨szego
niż byliby skłonni podjać̨ w przeciwnym razie”17. Podaż pracy jest regulowa-
na przez porównanie krańcowej użyteczności kolejnych wzrostów płac oraz
krańcowej nieużyteczności pracy18.

Marshall, podobnie jak Jevons, uważał, że nieprzyjemność jest jedynie ko-
lejnym czynnikiem ilościowym, obok przyjemności pracy, uczestniczac̨ym
wważeniu użyteczności i nieużyteczności. Aby przybliżyć te ̨zasade ̨czytelni-
kowi,Marshall przywołał przykład osoby pracujac̨ej bezpośrednio nawłasne
potrzeby konsumpcyjne:

Gdy dziecko zbiera dla siebie czarne porzeczki, z poczat̨ku
samo zbieranie jest dla niego prawdopodobnie przyjemne; i
przez pewien dłuższy czas przyjemność z jedzenia wystarcza,
by zrekompensować wysiłek zbierania. Ale gdy zje ono już
dużo, cheć̨ dalszego pozyskiwania porzeczek maleje; a zbieranie
zaczyna powodować znużenie, bardziej monotonie ̨ nawet niż

15 William Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, wyd. 5, Kelley & Millman, Inc.,
1957, s. 167.

16 Tamże, s. 168.
17 Tamże, s. 168-9.
18 Tamże, s. 172-4.
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zmec̨zenie. Punkt równowagi zostaje osiag̨niet̨y, gdy żad̨za
zabawy i niecheć̨ pracy zrównoważa ̨ cheć̨ jedzenia19.

AlfredMarshall, podobnie jak przed nim Jevons i późniejMises, definiował
prace ̨ według kryterium jej produktywnego charakteru i jej oczekiwanych
rezultatów:

2.Wszelka pracama za cel wywołanie jakiegoś skutku. Choć pew-
ne wysiłki sa ̨ podejmowane przez wzglad̨ na nie same, tak jak
w gre ̨ gra sie ̨ dla zabawy, nie zalicza sie ̨ ich do pracy. Możemy
opisać prace ̨ jako każdy wysiłek umysłu bad̨ź ciała podjet̨y cze-̨
ściowo bad̨ź w całości z myśla ̨ o korzyści innej niż przyjemność
wynikajac̨a z samej pracy20.

W przeciwieństwie do Jevonsa, Marshall nie ograniczył pojec̨ia „praca” do
bolesnych wysiłków21.

Eugen von Böhm-Bawerk obszernie wypowiedział sie ̨ na temat rozróżnie-
nia mied̨zy kosztem alternatywnym pracy (wspólnym wszelkiemu zużyciu
czynników produkcji) a jej (jej wyjat̨kowa)̨ nieużytecznościa.̨

Wszystkie ponoszone przez nas gospodarcze ofiary sa ̨właściwie
uszczerbkiem naszego dobrobytu, i wielkość ich mierzyć sie ̨ da-
je wielkościa ̨uszczerbku dobrobytu, który nas spotyka. Uszczer-
bek taki może być dwojakiego rodzaju: pozytywny, gdy przyjmu-
jemy na siebie pozytywne cierpienia, bóle, lub trudy, albo też ne-
gatywny, gdy tracimy jakaś̨ przyjemność, czy zaspokojenie po-
trzeby, którebyśmy w innych warunkach mogli zdobyć. W wiek̨-
szości ofiar gospodarczych, które ponosimy w pewnym określo-
nym użytecznym celu, w gre ̨wchodzi tylko jeden z dwóch gatun-
ków uszczerbku.
(…)
Inaczej rzecz sie ̨ ma z ofiara ̨ „pracy”. Praca przedstawia sie ̨
rozważaniu gospodarczemu z dwóch stron. Z jednej (według
odczuwania wiek̨szości ludzi) jest to wysiłek, zwiaz̨any z po-
zytywnem cierpieniem, a z drugiej – środek do osiag̨niec̨ia

19 Alfred Marshall, Principles of Economics: An Introductory Volume, wyd. 8, New York: The
MacMillan Company, 1948, s. 330.

20 Tamże, s. 65.
21 Tamże, s. 65 i nast.
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dliwa wymiana. Ale idea „sprawiedliwej” wymiany toruje sobie
droge ̨ do ludzkich umysłów przede wszystkim z ziemi, nie z nie-
ba. Gdy pomniejszy kapitalistamierzac̨y sie ̨z poteż̨nymmonopo-
lista ̨mówi, że ma prawo do „sprawiedliwego” zwrotu z kapitału
– lub gdy chłop wymienia swe plony z członkiem gildii na nieko-
rzystnych warunkach i mówi, że ma prawo do „sprawiedliwego”
wynagrodzenia za swa ̨ prace ̨ – standard „sprawiedliwości”, na
który każdy z nich sie ̨ powołuje, odwołuje sie ̨ do tego, jak rze-
czywiście wyglad̨ałaby wymiana, gdyby dana forma monopolu,
z która ̨ walczy, nie istniała. W epoce przedkapitalistycznej wy-
mieniano z pewnościa ̨ pewne dobra mniej wiec̨ej wedle ich war-
tości; bez wat̨pienia w pewnych okresach i miejscach odchyle-
nia ceny od wartości były też wzgled̨nie niewielkie tak, że moż-
na było w praktyce zaobserwować „naturalny” sposób wymiany
dóbr. Z oczywistych wzgled̨ów uważano ów „naturalny” sposób
za jedyny „sprawiedliwy”. Takwiec̨ szczególna stałość koncepcji
„ceny sprawiedliwej” przez wiek̨sza ̨ cześ̨ć okresu przedkapitali-
stycznego zdaje mi dowodem na rzecz rzeczywistego (nie tylko
hipotetycznego) ustalania sie ̨ cen zgodnie z wartościa.̨
A wiec̨, choć wizja „wczesnego i nieokrzesanego stanu społe-
czeństwa” Adama Smitha, w którym to wymieniano jelenie
i bobry zgodnie ze stosunkiem ucieleśnionej pracy, była rze-
czywiście „Robinsonada”̨, miała ona w sobie troche ̨ prawdy –
mianowicie, w społeczeństwach przedkapitalistycznych fak-
tyczna i obiektywna cena podaży dobra, mimo że rzeczywiste
ceny wiek̨szości dóbr z różnych powodów sie ̨ od niej różniły,
była w zasadzie bezpośrednio determinowana przez wartość
dobra47.

Wracajac̨ do wcześniejszych słów Buchanana, idea pracy jako podstawy
„ceny naturalnej” wynika logicznie z właściwej ludzkiej naturze maksymali-
zacji użyteczności.

Rozważania Meeka na temat „ceny sprawiedliwej” blisko odpowiadaja ̨
poglad̨owi Tawneya na dominujac̨a ̨ w średniowieczu koncepcje ̨ „lichwy”.
Lichwa, wbrew swej współczesnej karykaturze, nie była cena ̨ powyżej

47 Ronald Meek, Studies in the Labour Theory of Value, wyd. 2, New York i London: Monthly
Review Press, 1956, s. 294-6.
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runkach wolnej konkurencji nie ma ceny, gdzie nie ma cież̨aru”45. Wniosek:
„czy wydatkiem bed̨zie cokolwiek, co nie jest praca ̨ ani cierpieniem (co jest
inna ̨nazwa ̨pracy)?”46.

RonaldMeek zauważył, że założenie Smitha iMarksa, iż to praca stanowiła
standard wartości, nie było w żadnym razie przypadkowe. Z punktu widze-
nia rzemieślnika to cena kosztowa, wliczajac̨ w to prace ̨ poświec̨ona ̨ na bez-
pośrednia ̨produkcje ̨oraz prace ̨poświec̨ona ̨na zdobycie środków produkcji,
jest naturalnym standardem.

[P]rzez wiek̨sza ̨ cześ̨ć historii produkcji dóbr, ceny podaży
były faktycznie bezpośrednio lub pośrednio wyznaczane przez
„wartości” w sensie marksowskim. Owe ceny podaży nie sa ̨
wcale czymś hipotetycznym: przez wiek̨sza ̨ cześ̨ć historii
produkcji dóbr były one głeb̨oko zakorzenione w świadomości
samych producentów. Nawet w prymitywnych społecznościach
można znaleźć zalaż̨ki koncepcji, że wymiana dóbr „według ich
wartości” w sensie marksowskim jest „racjonalnym działaniem,
naturalnym prawem równowagi”. W całkiem sporej liczbie
przypadków żad̨ane i otrzymywane ceny dóbr na prymityw-
nych rynkach bazuja ̨ na kosztach produkcji (…). Po pewnym
czasie producenci w naturalny sposób patrza ̨ na cene,̨ jaka ̨
otrzymuja ̨ za swe dobro, w kontekście tego, ile różni sie ̨ ona
od ceny podaży – która jest mniej wiec̨ej równoważna warto-
ści dobra w rozumieniu marksowskim. Choć ze wzgled̨u na
charakterystyczne dla danego etapu rozwoju formy monopolu,
interwencji państwowej itd. cena rynkowa nie musi koniecznie
„daż̨yć” ku wartości dobra, wartość ta jest dla producentów
pewna ̨ podstawa,̨ wzgled̨em której można mierzyć odchylenia
spowodowane tymi czynnikami.
Idea, że wymiana dóbr „według ich wartości” stanowi „natural-
ny” sposób wymiany, czes̨to przybierała postać, rzecz jasna, na-
kazu etycznego. Innymi słowy, przyjmowała ona niejednokrot-
nie forme ̨koncepcji określajac̨ej, jak powinnawyglad̨ać sprawie-

45 Benjamin Tucker, Shall the Transfer Papers Be Taxed?, „Liberty”, 18 sierpnia 1888 [w:] Ben-
jamin Tucker, Instead of a Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press, New York, 1897/
1973, s. 214.

46 Benjamin Tucker, Should Labor Be Paid or Not?, „Liberty”, 28 kwietnia 1888 [w:] Tucker,
Instead of a Book, s. 403.
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rozlicznych, przyjemnych celów. Jeśli wiec̨ ktoś używa pracy
w jakimś określonym użytecznym celu, to ponosi z jednej
strony pozytywna ̨ ofiare ̨ z trudu, a z drugiej negatywna ̨ ofiare ̨
z innych przyjemności, któreby mógł zapomoca ̨ tej samej pracy
uzyskać22.

Zdaniem Böhm-Bawerka wartość pracy określana jest albo przez nieuży-
teczność, albo przez koszt alternatywny, w zależności od tego, co jest wiek̨-
sze. Ale jak pokazał wyżej Buchanan, koszt alternatywny sam był sposobem
(przynajmniej w prostej wymianie barterowej) zrównywania sie ̨ cen dóbr z
wysiłkiem zwiaz̨anym z ich produkcja.̨

Dla wszystkich wyżej wymienionych ekonomistów, nieużyteczność pracy
była czysto ilościowa i nawet w przypadku pracy ekstrawersyjnej mogła być
zniwelowana (przynajmniej na pewien czas) przez wewnet̨rzna ̨ satysfakcje ̨
z pracy. Dla nich wszystkich, ponadto, praca była wyjat̨kowa spośród „środ-
ków produkcji” w tym, żew jej przypadku nieużyteczność wchodziła w ogóle
w rachunek zysków i strat.

Dla Misesa, przeciwnie, „ekstrawersyjna” praca (praca podejmowana
z myśla ̨ o jej rezultacie, nie dla niej samej) cechowała sie ̨ jakościowa ̨ nie-
użytecznościa ̨ od samego poczat̨ku jej wykonywania i niezależnie od ilości
przyjemności bad̨ź nieprzyjemności z nia ̨ zwiaz̨anej.

Prace ̨ uważa sie ̨ za coś przykrego. Stan, w którym nie trzeba
pracować, uchodzi za bardziej satysfakcjonujac̨y niż wykony-
wanie pracy. Ludzie w pozostałych warunkach niezmienionych
wola ̨wypoczywać niż pracować. Pracuja ̨ tylko wtedy, gdy cenia ̨
bardziej przychód, jaki daje praca, niż zmniejszenie zadowo-
lenia spowodowane skróceniem wypoczynku. Wykonywanie
pracy wiaż̨e sie ̨ z przykrościa.̨
(…)
Dla prakseologii jest faktem, że ludzie pragna ̨ wypoczynku i z
tego wzgled̨u swoja ̨ zdolność do powodowania skutków postrze-
gaja ̨ inaczej niż możliwości tkwiac̨e w materialnych czynnikach
produkcji. Kiedy człowiek rozważa wydatkowanie własnej pra-
cy, to zastanawia sie ̨nie tylko nad tym, czy tej samej ilości pracy

22 Eugen von Böhm-Bawerk, Kapitał i Zysk z Kapitału t. I, tłum.Władysław Zawadzki, Kraków:
W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 291-2.
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nie mógłby wydatkować z wiek̨szym pożytkiem, lecz także nad
tym, czy nie byłoby korzystniejsze powstrzymanie sie ̨od dalsze-
go wykonywania pracy23.

Przeciwko idei pracy jako nieużyteczności sformułowano zarzut, że od-
zwierciedla ona powierzchowne zrozumienie ludzkich motywacji i że igno-
ruje fakt, iż kreatywna praca jest zasadnicza ̨ cześ̨cia ̨natury ludzkiej. To, czy
człowiek postrzega prace ̨ jedynie jako udrek̨e,̨ czy jako uzewnet̨rznienie je-
go natury zależy od relacji sił w procesie produkcyjnym. Marks na przykład
sprzeciwiał sie ̨ traktowaniu przez Smitha wydatku pracy jako „jedynie po-
świec̨enia odpoczynku, wolności i szcześ̨cia, a nie jako naturalnego działa-
nia istot ludzkich. Cóż, ma on przecież na myśli współczesnego robotnika
najemnego”24.

Alew rozumieniuMisesa nieużyteczność pracy nie zmieniała sie ̨podwpły-
wem radości czy udrek̨i, jakie sie ̨ z nia ̨ wiaz̨ały. Praca może być szczególnie
nieprzyjemna i trudna, ale może ona być też przyjemna. Radość z pracy wy-
nika z “[n]adziei na pośrednia ̨ gratyfikacje,̨ jaka ̨ daje praca, oczekiwania, że
przyniesie ona satysfakcje ̨ z sukcesu i zysk”; powstaje ona również dziek̨i
„przyjemności estetycznej zwiaz̨anej z umiejet̨nościami [pracownika] i pro-
duktem, który dziek̨i nim powstaje” (tzn. radość rzemiosła); i wreszcie za
sprawa ̨ „radości z tego, że udało (…) sie ̨ pokonać wszystkie zwiaz̨ane z [pra-
ca]̨ trudności”. Żadna z tych kwestii nie oddziałuje jednak na nieużyteczność
pracy jako taka,̨ gdyż powodem, dla którego ludzie pracuja,̨ jest możliwość
użytkowania owocu pracy, a nie przyjemność cechujac̨a sam wysiłek25.

Rothbard z pozoru wycofał sie ̨w strone ̨pozycji Marshalla. Uważał nieuży-
teczność pracy za kolejny czynnik na ogólnej skali przyjemności i wysiłku.

Dla niemal wszystkich działajac̨ych ludzi czas wolny jest dobrem
konsumpcyjnym, którego utrata musi zostać zrównoważona
perspektywa ̨otrzymania innych dóbr konsumpcyjnych, łac̨znie
z możliwa ̨ satysfakcja ̨ z samego wysiłku. (…) W konsekwencji
[cyt. Mises] “ludzie prauja ̨ tylko wtedy, gdy cenia ̨ korzyść z pra-
cy wyżej niż spadek satysfakcji wynikajac̨y z ograniczenia czasu
wolnego.” Możliwe, że „korzyścia”̨ z pracy bed̨zie satysfakcja

23 Mises, Ludzkie Działanie, s. 113.
24 Karl Marx i Friedrich Engels, Capital, t. 1 [w:] Marx i Engels, Collected Works, New York:

International Publishers, 1996, s. 56 i nast.; patrz także: Marx, Grundrisse [w:] Marx and Engels
Collected Works, t. 28, New York: International Publishers, 1986, s. 529-33.

25 Mises, Ludzkie Działanie, s. 500.
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owoc. A to nie to samo, co stwierdzenie austriaków, że praca jest opłacana
jej „produktem krańcowym”. Terminologia taka sugeruje, że istnieje pewna
wartość wymienna (determinowana przez użyteczność dla konsumenta, nie-
zależnie od kosztów produkcji), której konkretna cześ̨ć stanowi „wkład” pra-
cy. Jednak wartość wymienna powstaje z pracy potrzebnej do produkcji; ma
ona swoje źródło w nieużyteczności pracy i konieczności nakłonienia robot-
nika, by użyczył swoich, wyjat̨kowych wśród „czynników produkcji”, usług
procesowi produkcyjnemu.

Marks stwierdził, że przypisywanie wartości wymiennej produktywności
wolnodostep̨nych dóbr naturalnych wynika z pomylenia pojec̨ia wartości
wymiennej iwartości użytkowej.Wartości użytkowepociag̨aja ̨za soba ̨warto-
ści wymienne jedynie wtedy, gdy ich modyfikacja i dostosowanie do użytku
wymaga wysiłku. Wartość wymienna wiadra wody, gdy dostep̨ do wody jest
wolny, zależy od wysiłku nabrania wody i zaniesienia jej do miejsca użytko-
wania (plus opóźnionywysiłek zwiaz̨any z produkcja ̨wiadra lub zarobieniem
na jego zakup). Można kazać sobie płacić za wartość użytkowa ̨ samej wody
jedynie wtedy, gdy sie ̨kontroluje jej zasób.W przeciwnymwypadkuwes̨zac̨y
okazje ̨ konkurent wejdzie na rynek i zaproponuje cene ̨ bliższa ̨ rzeczywiste-
mu wysiłkowi – sytuacja ta bed̨zie sie ̨ powtarzać dopóki cena krańcowa nie
bed̨zie dokładnie równoważyła wysiłku nabierania i niesienia wody.

Na dłuższa ̨mete ̨ producent bed̨zie w stanie uzyskać tylko tyle, ile rzeczy-
wiście wynosi koszt: wysiłek samej produkcji oraz wysiłek zakupu środków
produkcji. Bed̨zie mógł żad̨ać zapłaty za coś, co nie jest autentycznym kosz-
tem (tzn. opłaty za oparte na wstrzemieź̨liwości użytkowanie kapitału, któ-
re wykracza poza wysiłek jego pozyskania) jedynie za sprawa ̨ jakiejś renty
rzadkościowej. Niektóre renty rzadkościowe wynikaja ̨ ze zmian popytu (w
tym przypadku działanie sił rynkowych zrówna je ostatecznie do zera). Nie-
które pojawiaja ̨ sie ̨ w wyniku naturalnej rzadkości, takiej jak wrodzony ta-
lent, ziemia o nadzwyczajnej żyzności lub korzystne położenie (w którym to
przypadku renty sa ̨ nieuniknione). Ale wiele rent rzadkościowych wynika z
interwencji państwa, które tworzy bariery wejścia na rynek albo sztucznie
ogranicza dostep̨ do ziemi i kapitału, wskutek czego uprzywilejowani czyn-
szownicy i kapitaliści moga ̨ czerpać z nich monopolistyczne zyski; tego ty-
pu renty znikna ̨ razem z interwencjami, które je stworzyły. A wiec̨ wszel-
ka wartość wymienna sprowadza sie ̨do całkowitego subiektywnego wysiłku
produkcji plus renty rzadkościowej. Benjamin Tucker dowodził, że „w wa-
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zgodnie z która ̨ właścicielom przypisuje sie ̨ właściwości produkcyjne posia-
danych przez nich dóbr. „Wartość” przez nie wytworzona jest jedynie cena ̨
monopolistyczna,̨ która przynależy sie ̨właścicielowi.Markswytknał̨ tow pa-
ru miejscach w Theories of Surplus Value. We fragmencie poświec̨onym Hodg-
skinowi pisał o fetyszu postrzegania „produktywności” kapitału jako źródła
wartości wymiennej.

O produktywności kapitału mówić można jedynie wtedy, jeśli
uważa sie ̨ kapitał za uosobienie społecznych stosunków produk-
cyjnych. Lecz jeśli stoimy na takim stanowisku, widzimy wtedy
wyraźnie historycznie przejściowy charakter tych stosunków42.

W akapicie dotyczac̨ym „Przychodu i jego źródeł” Marks znacznie rozwi-
nał̨ ten wat̨ek:

Pojec̨ie ziemi albo natury jako źródła czynszu (…) jest już samo
w sobie fetyszystyczne. Ale ze wzgled̨u na wygodne zatarcie róż-
nicy mied̨zy wartościa ̨ użytkowa ̨ a wartościa ̨ wymienna,̨ prosty
umysł wciaż̨ ma oparcie w sile stwórczej samej natury, która,
hokus-pokus, zostaje uosobiona w CZYNSZOWNIKU43.
Uczestnicy produkcji kapitalistycznej żyja ̨wiec̨ w świecie magii,
a ich własne relacje i powiaz̨ania zdaja ̨ sie ̨ im być natura ̨ rzeczy,
właściwościami materialnych cześ̨ci produkcji. Różne aspekty
kapitału przyjmuja ̨ jednak postać żywych przedstawicieli pro-
dukcji dopiero w ostatnich, najbardziej pochodnych formach –
formach, w których etap pośredni nie tylko stał sie ̨niewidzialny,
lecz został przemieniony w swe przeciwieństwo. Tak oto kapitał
przynoszac̨y procent staje sie ̨ kapitalista ̨FINANSOWYM, kapitał
przemysłowy uosobiony jest w KAPITALIŚCIE PRZEMYSŁOWYM,
kapitał przynoszac̨y czynsz w CZYNSZOWNIKU jako właścicielu
ziemi i w końcu praca w robotniku najemnym44.

Ta tak zwana „formuła trójcy” (podział produktu pomied̨zy ziemie,̨ prace ̨i
kapitał według ich „produktywności”) jest całkowicie błed̨nym ujec̨iem rze-
czywistości. Naturalnym wynagrodzeniem pracy na wolnym rynku jest jej

42 Karol Marks, Theories of Surplus Value [w:] Marks, Engels Collected Works, t. 32, New York:
International Publishers, 1989, s. 398.

43 Tamże, s. 450.
44 Tamże, s. 514.
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z samej pracy, wynikajac̨a z dobrowolnego wydatku energii
na wykonanie produktywnego zadania. (…) Jednakże, w miare ̨
wzrostu ilości wkładanego wysiłku, użyteczność satysfakcji z
samej pracy bed̨zie spadać, podobnie jak użyteczność kolejnych
jednostek produktu końcowego.
(…)
W niektórych przypadkach sama praca może być zdecydowanie
nieprzyjemna, nie tylko z powodu utraconego czasu wolnego,
ale również z powodu szczególnych okoliczności towarzy-
szac̨ych jej wykonywaniu, odczuwanych przez działajac̨ego
człowieka jako dolegliwe. W takich przypadkach krańcowa
utrata użyteczności pracy zawiera zarówno utrate ̨ użyteczności
wynikajac̨a ̨ z tych okoliczności, jak też utrate ̨ użyteczności
wynikajac̨a ̨ z rezygnacji z czasu wolnego26.

W nastep̨nym akapicie, jednakże, Rothbard jasno stwierdza, że przyjem-
ność pracy ekstrawersyjnej jest nierozerwalnie połac̨zona z oczekiwana ̨uży-
tecznościa ̨ produktu i że owa przyjemność nie byłaby dla pracownika uży-
teczna, gdyby nie istniał produkt, którego uzyskanie było celem podjec̨ia
pracy.

Jednakże w przypadkach, gdy praca daje satysfakcje,̨ satysfakcja
ta jest nierozdzielnie powiaz̨ana z perspektywa ̨otrzymania pro-
duktu końcowego. Pozbawiony produktu końcowego człowiek
bed̨zie uważał swa ̨prace ̨za bezsensowna ̨ i bezużyteczna,̨ a sama
praca nie bed̨zie mu dawała satysfakcji. Czynności wykonywane
wyłac̨znie dla nich samych nie sa ̨ praca,̨ ale zabawa ̨ i stanowia ̨
dobro konsumpcyjne27.

Praca jest „kosztem” w wyjat̨kowym, pozytywnym sensie. Inne „koszty”,
jak np. wstrzemieź̨liwość czy czekanie, sa ̨ z kolei całkowicie wzgled̨ne.
W istocie, sama natura pracy jako wyjat̨kowej nieużyteczności implikuje
wzgled̨ność pozostałych rodzajów kosztów. Dary natury i procesy naturalne
maja ̨ swoje „koszty” (pomijajac̨ wysiłek majac̨y uczynić je zdatnymi do
użytku) tylko wtedy, gdy uprzywilejowany właściciel może kontrolować

26 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. I, tłum. Rafał Rudowski, Warszawa: Fijorr
Publishing, 2007, s. 161163.

27 Tamże, 163-163.
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dostep̨ do nich i w ten sposób kazać sobie płacić za coś, co nie jest dla
niego rzeczywistym kosztem. „Wyrzeczenia” lub „koszty” zwiaz̨ane z udo-
step̨nianiem dóbr naturalnych istnieja ̨ tylko przy założeniu „naturalnego”
stanu rzeczy, w którym można kontrolować dostep̨. Dary natury posiadaja ̨
wartość wymienna ̨ tylko wtedy, gdy dostep̨ do nich jest kontrolowany. Jak
pisał Maurice Dobb:

To, że praca stanowi wyjat̨kowy rodzaj kosztu było, rzecz jasna,
założeniem. Ale było to założenie wynikłe ze szczególnego spoj-
rzenia na istote ̨ problemu ekonomii (…). Jad̨ro problemu ekono-
micznego według tej teorii i zgodnie z tradycyjnym jego postrze-
ganiem leżałowpróbachwydarcia naturze przez człowieka środ-
ków do życia w różnych formach produkcji i na różnych etapach
historii. Jak to ujał̨ Petty, praca jest ojcem, a naturamatka ̨bogac-
twa. Kontrast mied̨zy ludzka ̨ działalnościa ̨ a procesami natury
był dla tego zwiaz̨ku kluczowy. (…) A jeśli próbujemynadać temu
zwiaz̨kowi – dominacji człowieka nad natura ̨ – forme ̨ ilościowa,̨
trudno znaleźć pojec̨ie bardziej podstawowe niż wydatek ludz-
kiej energii potrzebny (…) do osiag̨niec̨ia określonego rezulta-
tu. (…) Za esencje ̨wartości, (…) w przeciwieństwie do bogactwa,
uznano koszt, a za esencje ̨ kosztu uznano prace,̨ która ̨ przeciw-
stawiano naturze. Praca, postrzegana obiektywnie jako wydatek
ludzkiej energii, była miara ̨ i esencja ̨ „trudności lub sprawności
produkcji”28.

Ekonomia XX w. próbowała zsubiektywizować koszt za sprawa ̨ mechani-
zmu kosztu alternatywnego29. Ale podobnie jak „wstrzemieź̨liwość” i „koszt
rzeczywisty” Marshalla, koszt alternatywny Böhm-Bawerka i Wiesera oraz
innych XX-wiecznych ekonomistów szkół austriackiej i londyńskiej, jest cał-
kowicie zależny od tego, czy ktoś może żad̨ać zapłaty. W przeciwieństwie
do pracy, która jest pozytywnym wydatkiem wysiłku, „wstrzemieź̨liwość” i
„koszt alternatywny” sa ̨ definiowane w kontekście tego, co można żad̨ać w
zamian za dostep̨ do czegoś.

Jak wyjaśnił Dobb, pojec̨ie „kosztu rzeczywistego” można zastosować je-
dynie wtedy, gdy uwzgled̨nimy „wszystkie sposoby uzyskiwania dochodu w

28 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, wyd. 2
popr., London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1940, 1960, s. 19-20.

29 Por. Buchanan, Cost and Choice – świetny przeglad̨ historyczny tego nurtu myśli.
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ność” jako zdolność do wycofania czynnika produkcji z produkcji, zepchnał̨
owe wywrotowe problemy na bok40.

Jakakolwiek definicja „kosztu realnego”, która stawia nieużyteczność pra-
cy w tej samej pozycji, co „wstrzemieź̨liwość” czy też „ofiare”̨ kapitalisty,
jest pozbawiona sensu.

U podstaw laborystycznej teorii wartości leżało stwierdzenie, że
wartości wymienne były w jakiś sposób zależne od nakładu ludz-
kiego wysiłku; w ten sposób powstał termin, który dał pewne
znaczenie rozróżnieniu mied̨zy produktem netto i brutto, poje-̨
ciu nadwyżki; w ten sposób zapewniono kryterium dla odróżnie-
nia jednego rodzaju dochodu od drugiego. Dziek̨i temu możli-
we jest odróżnienie zależności, w których wymieniane sa ̨ rów-
ne wartości, od tych, w których nie dochodzi do takiej wymia-
ny: przykładowo, sprzedaż siły roboczej stanowiac̨awymiane ̨do-
chodu na siłe ̨ludzka ̨na potrzeby produkcji; dla kontrastu, sprze-
daż tytułu własności do rzadkich zasobów nie stanowi tego typu
równoważnej wymiany ani też w żadnym wypadku nie przed-
stawia dochodu „koniecznego” w podstawowym znaczeniu tego
słowa – tak jak konieczny jest dochód na utrzymanie pracy albo
dochód z użytku maszyny równy wartościa ̨ temu, co zostało w
procesie produkcji zużyte fizycznie41.

SamDobbnie przyjrzał sie ̨kluczowej kwestii, czy „rzadkie zasoby” sa ̨rzad-
kie z natury, czy za sprawa ̨państwowego monopolu i przywileju. Jeśli praw-
da ̨jest to pierwsze stwierdzenie, to pobór pewnego dochodu ekonomicznego
przez pierwszego posiadacza i użytkownika zasobu, dopóki posiadacz ten za-
sób wykorzystuje, jest jedynie naturalnym rezultatem skończonego porzad̨-
ku natury; jeśli zaś to drugie, jest on złodziejem. W kapitalizmie jako syste-
mie przywileju, w przeciwieństwie do wolnego rynku, „wstrzemieź̨liwość”,
dziek̨i której klasy rzad̨zac̨e pobieraja ̨ dochód, zakłada dany zbiór alterna-
tyw, np. kontrolowanie dostep̨u do nieużywanej ziemi i do kredytu na rynku
zdominowanym przez sprzedawców.

Teorie „produktywności” ziemi i kapitału, jak te, które opieraja ̨ sie ̨ na
wstrzemieź̨liwości, sa ̨całkowicie wzgled̨ne i bazuja ̨na społecznej konwencji,

40 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 49-50.
41 Tamże, s. 22.

81



żały one do obszaru zainteresowania historyka gospodarki albo
socjologa38.
[S]prowadzenie problemu dystrybucji do wyceny usług bad̨ź
czynników produkcji doprowadziło do pominiec̨ia warunków
społecznych, w jakich znajdowali sie ̨ ludzie (albo grupy społecz-
ne) świadczac̨y owe „usługi” – do takiego stopnia, że pomija
sie ̨ w istocie samo ich istnienie (…). Najbardziej ekstremalne
podejście przyjmuje zasoby czynników jako dane, a dystrybucja
polega jedynie na wycenie n czynników (…). Iluzja, że dystry-
bucja dóbr jest zintegrowana całkowicie z procesem wymiany,
osiag̨neł̨a swój szczyt39.

Oczywiście z marginalistycznego punktu widzenia wyped̨zenie tego typu
„nieistotnych”, „pozaekonomicznych” kwestii sprzed oblicza ekonomii by-
ło jedynie kolejna ̨ zaleta ̨ nowej ekonomii jako broni przeciwko socjalizmo-
wi. Jak zauważyli niektórzy marksistowscy historycy gospodarczy, klasycz-
na ekonomia polityczna była doktryna ̨ rewolucyjna.̨ Smith, Ricardo i Mill
krzywym okiem patrzyli na czynszowników jako na w gruncie rzeczy paso-
żytnicza ̨klase,̨ której jedynym „wkładem”wprodukcje ̨jest uniemożliwienie
produkcyjnego wykorzystania ziemi, a nastep̨nie udostep̨nienie jej do użyt-
ku ludziomrzeczywiście produktywnym. „Produktywność” ziemi przypisuje
sie ̨ wtedy jej właścicielowi. Ten aspekt ekonomii politycznej wskazywał na
możliwość podobnego potraktowania procentu i zysku. W naturalny sposób
nasuwa sie ̨ pytanie, w jaki to pozaekonomiczny sposób kapitaliści znaleźli
sie ̨w posiadaniu kapitału, tzn. w jaki sposób zdobyli kontrole ̨nad dostep̨em
do niego, kontrole,̨ która ̨moga ̨ wykorzystać w zależności od oczekiwanych
zysków. Spadkobiercy ekonomii klasycznej byli podzieleni co do interpre-
tacji tych problemów. Szkoła Seniora i Longfielda nie przyjeł̨a potencjalnie
rewolucyjnych implikacji teorii Ricarda, odrzucajac̨ jego teorie ̨czynszu jako
dochodu pasożytniczego i wrzucajac̨ ziemie ̨do worka „czynników”, których
wykorzystanie stanowiło „rzeczywisty koszt” dla czynszownika; w ten spo-
sób szkoła ta położyła fundament pod teorie ̨marginalistyczna.̨ Z kolei grupa
Ricardowskich socjalistów rynkowych, jak Hodskin i amerykańscy indywi-
dualiści, podaż̨yła tropem radykalnych wat̨ków poruszonych przez Ricarda i
wyciag̨neł̨a z nich oczywiste wnioski. Amarginalizm, definiujac̨ „produktyw-

38 Tamże, s. 172-3.
39 Tamże, s. 175.
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społeczeństwie”30. Dowodził, że idea kosztu rzeczywistego była pozbawiona
„jakiejkolwiek wartości merytorycznej”, lecz że

nie można jej odróżnić od tego, co później zwykło sie ̨ nazywać
„kosztem alternatywnym” – kosztem poświec̨onych alternatyw
(„arytmetycznego truizmu”, jak go nazwał P. Durbin). Owa
wielkość nie ma sama w sobie żadnej mocy wyjaśniajac̨ej, gdyż
nie jest ona niezależna, lecz zmienia sie ̨ wraz z okolicznościa-
mi sytuacji; jedynym skutkiem takiego postawienia sprawy
jest przesuniec̨ie uwagi z powrotem w kierunku natury całej
sytuacji, z której wynikaja ̨ jednocześnie zarówno zysk, jak i
tak zwany „koszt”. To, czy dana osoba rzeczywiście zażad̨a
zapłaty za określona ̨ czynność (tzn. czy czynność ta ma „cene ̨
podaży”) zależy od tego, czy może ona to zrobić; a to zależy
od sytuacji, w jakiej sie ̨ znajduje. Przyjec̨ie tego kryterium
oznacza uzależnienie „kosztu” bad̨ź jego braku nie od natury
czynności, lecz od okoliczności, w jakich znajduja ̨ sie ̨ jednostki
lub klasa. Można ponieść „koszt” tylko wtedy, gdy ma sie ̨ luksus
dysponowania alternatywnymi rozwiaz̨aniami31.

W przeciwieństwie do pracy, która jest bezwzgled̨na ̨ ofiara ̨ w sensie fak-
tycznego wysiłku, „wyrzeczenie” albo „koszt alternatywny” kapitalisty czy
też czynszownika sprowadzaja ̨ sie ̨ jedynie do rezygnacji z dobra, które ich
nic nie kosztowało i które istnieje wyłac̨znie jako jeden z czynnikóww całym
zbiorze alternatywnych źródeł przychodu powstałegowwyniku państwowe-
go przywileju i monopolu.

W dodatku, jak wskazał Dobb, sam Marshall przystał na powyższe, sko-
ro „definiował pojec̨ie ‘czekania’ nie w odniesieniu do ‘wstrzemieź̨liwości’,
lecz wzgled̨em prostego faktu ‘rezygnacji osoby z konsumpcji czegoś, co mo-
gła skonsumować, z zamiaremuzyskaniawiek̨szych zasobówwprzyszłości’”.
Doprowadzona do logicznego końca, zasada tamogła prowadzić do absurdal-
nych wniosków:

Zdawało sie ̨ to implikować, że koncepcja nie była ograniczona
przez kryterium Seniora, wyłac̨zajac̨ własność dziedziczna,̨ i że
można było ja ̨ równie dobrze zastosować wobec ziemi – wobec

30 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 141-2.
31 Tamże, s. 147-8.
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faktu, że właściciel ziemski wydzierżawiał swa ̨ ziemie ̨ zamiast
używać jej dla własnej przyjemności albo samemu ja ̨ „gruntow-
nie” uprawiać. W takim przypadku (jako cześ̨ć „kosztu rzeczy-
wistego”) była ona tak ogólna, że traciła jakiekolwiek wyraźne
znaczenie32.

Taka definicja spycha na bok kwestie,̨ czy kontrola jednostki nad doste-̨
pem do ziemi lub fakt nabycia posesji sa ̨ uprawnione, a wiec̨ czy jednostka
ma prawo domagać sie ̨ zapłaty za ziemie.̨ Na te pytania możemy odpowie-
dzieć tylko wtedy, gdy powrócimy do rozważenia etycznego problemu, co
stanowi prawomocnie nabyta ̨własność. Z punktu widzenia mutualistycznej
teorii własności ziemi, według której własność wynika jedynie z wejścia w
posiadanie i użytkowania, roszczeniewłaściciela ziemskiego dowynagrodze-
nia za „poświec̨enie”, które polegać ma na zezwoleniu dzierżawcy na korzy-
stanie z niej, jest równie prawomocne, co roszczenie rozbójnika za „poświe-̨
cenie” sie ̨ i powstrzymanie sie ̨ od zastrzelenia swojej ofiary. Nawet według
standardu Locke’a, który wymaga jedynie wydatku pracy przy zawłaszcze-
niu, przytłaczajac̨a wiek̨szość tytułów ziemskich to rezultat bezprawnych
zawłaszczeń państwowych.

Innymi słowy, subiektywiści potraktowali istniejac̨a ̨ strukture ̨ praw wła-
sności „czynników produkcji” jako ustalona,̨ a nastep̨nie pokazali, jak pro-
dukt zostanie rozdzielony pomied̨zy owe „czynniki” zgodnie z ich krańco-
wa ̨wydajnościa.̨ Przy takim założeniu, gdyby niewolnictwo jeszcze istniało,
marginalista mógłby bez mrugniec̨ia okiem pisać o krańcowej produktyw-
ności niewolnika (przypadajac̨ej, rzecz jasna, panu) wzgled̨em produktu i o
„koszcie alternatywnym” wykorzystania niewolnika do tego czy innego celu.

Biorac̨ przykład z Dobba, „[z]ałóżmy, że bramki do pobierania myta sa ̨po-
wszechna ̨ instytucja ̨ zakorzeniona ̨ w zwyczaju bad̨ź w starodawnej tradycji
prawnej”.

Czy można sensownie zaprzeczyć, że w pewnym istotnym sen-
sie przychody klasy pobierajac̨ej myto stanowia ̨ ‘zawłaszczenie
dóbr produkowanych przez innych ludzi’, a nie zapłate ̨ za ‘czyn-
ność podjet̨a ̨ w celu produkcji bad̨ź przetworzenia dóbr ekono-
micznych’? Poziom myta byłby ustalany w warunkach konku-
rencji z alternatywnymi drogami, przez co byłoby ono, rzekomo,
cena ̨ ustalana ̨ ‘na otwartym rynku’. Czy otwieranie i zamykanie

32 Tamże, s. 143 i nast.
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bramek nie stałoby sie ̨ zasadniczym czynnikiem produkcji we-
dług wiek̨szości współczesnych definicji czynników produkcji,
co miałoby tyle sensu, co podobna klasyfikacja wielu analogicz-
nych działań dzisiejszych kapitalistów? Można by wtedy mówić
o ‘krańcowej produktywności’ tego czynnika, a jego cene ̨ uwa-
żać za miare ̨ i ekwiwalent usługi przez niego pełnionej. Albo uj-
mujac̨ bardziej ogólnie, gdzie postawić logiczna ̨ granice ̨mied̨zy
bramkami od myta a własnościa ̨ prywatna ̨ rzadkich zasobów?33

Albo jeszcze lepiej, jak to niemal wiek wcześniej ujał̨ Marks, „ziemia zosta-
je ucieleśnionaw osobie jej właściciela i (…) sama domaga sie ̨ jako niezależna
siła swojego udziału w produkcie z jej pomoca ̨ stworzonym. W ten sposób to
nie ziemia otrzymuje swoja ̨ należna ̨ cześ̨ć produktu na naprawe ̨ i zwiek̨sze-
nie produktywności; to czynszownik może owa ̨ cześ̨ć produktu przejeść lub
zmarnotrawić”34. „Wielka Trójca” praca-płace, kapitał-zysk, ziemia-czynsz
to „zaklet̨y, chory, przewrotny świat, gdzie Monsieur le Capital i Madame la
Terre chodza ̨ po ziemi jako faktyczne osoby i po prostu jako przedmioty”35.

Najważniejsza ̨kwestia ̨nie jest, oczywiście, porównanie obecnej własności
środków produkcji do myta albo niewolnictwa. Mijałoby sie ̨ to z celem. Cho-
dzi o to, że należy wpierw zajać̨ sie ̨ kwestiami sprawiedliwości i własności.

Naśladowcy Ricarda uważali dystrybucje ̨zaw pewnym sensie pierwotna ̨w
stosunku do wymiany. To znaczy, że „można określić relacje cenowe i war-
tości wymienne jedynie po tym, jak ustalimy zasady rzad̨zac̨e dystrybucja ̨
całego produktu”36. Marginaliści z kolei podporzad̨kowali dystrybucje ̨ swej
teorii cen37.

Ta zmiana [orientacji] była zwiaz̨ana (…) z przesuniec̨iem gra-
nic „systemu ekonomicznego”, który stał sie ̨ „systemem izolo-
wanym”; w ten sposób problemy własności i konfliktu klasowe-
go przestały być przedmiotemanalizy ekonomisty; niewpływały
bezpośrednio, a przynajmniej wwiek̨szym stopniu, na zjawiska i
zależności, którymima zajmować sie ̨analiza ekonomiczna; nale-

33 Tamże, s. 66.
34 Karol Marks i Friedrich Engels, Capital t. 3 [w:] Marx and Engels, Collected Works, t. 37,

New York: International Publishers, 1998 s. 811.
35 Tamże, s. 817.
36 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 169.
37 Tamże, s. 33-4.
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Jedna była wiejska ̨ i jednoosobowa ̨maszyna ̨ zbudowana ̨ na pod-
stawie przed̨zarki, a perfekcje ̨ osiag̨neł̨a ona już w latach sześć-
dziesiat̨ych XVIII wieku; druga używana była w fabrykach, dzia-
łała dziek̨i parze, a oparto ja ̨na silnikuWatta i ramie Arkwrighta.
Wprowadzono ja ̨w latach siedemdziesiat̨ych XVIII wieku. Wybo-
ru, która ̨ zachować i rozpowszechniać, nie dokonano na podsta-
wie zalet maszyn jako takich ani technologicznych przewag każ-
dej z maszyn, ale na podstawie życzeń dominujac̨ych politycz-
nie i ekonomicznie sektorów angielskiego społeczeństwa tamte-
go czasu. Maszynywiejskie, jakkolwiek pomysłowe, nie pozwala-
ły przemysłowcomna sprawowanie takiej kontroli nad siła ̨robo-
cza ̨ani na utrzymanie takiej samej regularności, jaka ̨zapewniały
maszyny fabryczne. Stopniowo zatem producenci wiejscy zosta-
li wyeliminowani, usuniec̨i z rynku poprzez pozbawienie ich su-
rowców i finansowania, a ich użytkowników powstrzymano od
dalszej pracy na podstawie praw, które, pod różnymi preteksta-
mi, zdelegalizowały produkcje ̨ domowa4̨7.

Najwidoczniej, recepta na „wolny rynek” dla każdego przeciet̨nego wul-
garnego libertarianina przedstawia sie ̨ nastep̨ujac̨o:

1. odbierz rzad̨owym dekretem ziemie ̨ klasom produkujac̨ym i zrób z
nich pracowników najemnych;

2. powstrzymaj ich, najlepiej państwowym terrorem, przed poszukiwa-
niem lepszej płacy i zorganizowaniem sie ̨ majac̨ym na celu zwiek̨sze-
nie ich siły przetargowej;

3. przekonaj ich, że ich zarobki odzwierciedlaja ̨marginalna ̨ produktyw-
ność pracy na „wolnym rynku”.

Marks wyśmiewał burżuazyjnych apologetów (w osobie F. M. Edena), ze-
lotów walczac̨ych na rzecz własności, za ich beztroska ̨ akceptacje ̨ kradzieży
dokonanej na robotniczej ludności:

Stoicki spokój duszy, z którym polityczni ekonomiści postrzega-
ja ̨ bezwstydne złamanie „świet̨ych praw własności” i najstrasz-
niejsze akty przemocy wobec ludzi, jeśli tylko sa ̨ one konieczne

47 Kirkpatrick Sale, Human Scale, New York: Coward, McCann & Geoghegan, 1980, s. 162.
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Odnoszac̨ sie ̨ zaś do podobnej teorii „poświec̨enia” przedstawionej przez
Courcelle’a, Böhm-Bawerk zażartował: „możnaby powiedzieć, że Courcelle z
ta ̨ sama ̨ mniej wiec̨ej teoretyczna ̨ prawidłowościa ̨ mógłby uznać za podsta-
we ̨ do pobierania zysku z kapitału fizyczna ̨ prace,̨ polegajac̨a ̨ na obcinaniu
kuponów albo zgarnianiu zysku”5.

Logiczna ̨odpowiedzia ̨na krytyke ̨Böhm-Bawerka z punktu widzenia Mar-
shallowskiej teorii „kosztu realnego” jest zdefiniowanie „poświec̨enia” w ka-
tegoriach „kosztu alternatywnego”. Jak już widzieliśmy w poprzednich roz-
działach, to właśnie zrobił Marshall; „poświec̨eniem” kapitalisty i czynszow-
nika jest rezygnacja z konsumowania czegoś, co można było skonsumować.
Odmawiajac̨ kosztowi alternatywnemu statusu rzeczywistego wyrzeczenia,
w takim sensie, w jakim jest nim praca, Böhm-Bawerk położył podwaliny
pod Dobbowska ̨refutacje ̨koncepcji „wstrzemieź̨liwości” jako „wyrzeczenia”
równego pracy.

W każdym razie, mimo wyjat̨kowości jako subiektywnego mechanizmu,
teoria preferencji czasowej Böhm-Bawerka (tzn. że mniejsza ilość dziś jest
warta tyle, co wiek̨sza później) przypomina w praktyce „wstrzemieź̨liwość”
(abstinence) Nassau Seniora i Alfreda Marshalla. Wszystkie te teorie opieraja ̨
sie ̨ na przypisaniu zdolności tworzenia wartości upływowi czasu: aby opła-
cało mi sie ̨ zrezygnować z konsumpcji dziś, musze ̨ otrzymać wiec̨ej jutro.
Wszystkie też bazuja ̨ na jakiejś formie trudu (hardship) lub bólu (pain) zwia-̨
zanego z przesuwaniem konsumpcji w przyszłość. Bardziej rozsad̨ne byłoby
przedstawienie tych teorii w powiaz̨aniu ze soba,̨ a nie jako wykluczajac̨ych
sie ̨ nawzajem rywali.

Murray Rothbard, najsłynniejszy współczesny spadkobierca tradycji au-
striackiej, szczególnie czes̨to zacierał granice ̨mied̨zy preferencja ̨ czasowa ̨a
„czekaniem”:

Jaki jest wkład tych właścicieli produktu, czy inaczej “kapitali-
stów”, w proces produkcji? Jest on nastep̨ujac̨y: oszczed̨zanie i
ograniczenie konsumpcji dokonywane jest przez kapitalistów,
zamiast przez właścicieli ziemi i pracy. Kapitaliści zaoszcze-̨
dzili, powiedzmy, 95 uncji złota, które mogli wydać na dobra
konsumpcyjne. Powstrzymali sie ̨ jednakże od tego, płacac̨ te
pieniad̨ze właścicielom czynników pierwotnych. Zapłacili im
za ich usługi pracy, przekazujac̨ im tym samym pieniad̨ze,

5 Albert Jay Nock, Our Enemy, the State, Delavan, Wisc.: Hallberg Publishing Corp., 1983, s.
106 i nast.
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zanim produkt został wyprodukowany i sprzedany konsumen-
tom. Kapitaliści wnieśli wiec̨ ogromny wkład w produkcje.̨
Uwolnili właścicieli pierwotnych czynników od konieczności
poświec̨ania teraźniejszych dóbr i czekania na przyszłe dobra
(…)
Nawet jeśli istnieje pewnośćwodniesieniu do ostatecznych przy-
chodów i popytu konsumentów, kapitaliści nadal zapewniaja ̨ te-
raźniejsze dobra właścicielom ziemi i pracy, uwalniajac̨ ich od
cież̨aru oczekiwania, aż dobra przyszłe zostana ̨ wyprodukowa-
ne i ostatecznie przekształcone w dobra konsumpcyjne6.

Roger W. Garrison dowodził na tej podstawie, że koncepcja „czekania” ja-
ko czynnika produkcji jest spójna z preferencja ̨ czasowa ̨Misesa i Rothbarda.

Ani Mises, ani Rothbard nie odnieśli sie ̨ wprost do czekania ja-
ko czynnika produkcji, ale w pracach obu znaleźć można frag-
menty sugerujac̨e, że teoria preferencji czasowej oraz koncepcja
czekaniajako-czynnika to stanowiska, które sa ̨ze soba ̨do pewne-
go stopnia kompatybilne7.

Alewracajac̨ do naszej głównej linii rozumowania: austriacy, ogólnie rzecz
biorac̨, z wielka ̨niechec̨ia ̨odnosza ̨sie ̨do wzgled̨nej roli preferencji czasowej
i czynników instytucjonalnych w kształtowaniu stóp procentowych i do te-
go, na ile te czynniki moga ̨ wpłynać̨ na stromość preferencji czasowej. Cza-
sem austriacy zaprzeczaja ̨wrec̨z, jakobymogły onew ogólemieć jakikolwiek
wpływ na stopy procentowe.

Na przykład Böhm-Bawerk twierdził, że różnica w wartości mied̨zy dana ̨
ilościa ̨ pieniad̨za dziś a taka ̨ sama ̨ ilościa ̨ za pieć̨ lat nie jest „skutkiem urza-̨
dzeń społecznych, (…) które zyskwytworzyły i utrzymały nawysokości 5%”8.
Tylko preferencja czasowa może być przyczyna ̨ wzgled̨nie niskiej wartości
dóbr produkcyjnych (przyszłych) wzgled̨em dóbr finalnych (obecnych):

6 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, przeł. Rafał Rudowski, Warszawa: Fijorr
Publishing, 2007, s. 39, 43.

7 Roger W. Garrison, Professor Rothbard and the Theory of Interest [w:] red. Walter Block, Lle-
wellyn H. Rockwell, Jr., Man, Economy and Liberty: Essays in Honor of Murray N. Rothbard, Auburn,
Alabama: Auburn University Press, 1988, s. 49.

8 Eugen von Böhm-Bawerk, Kapitał i Zysk z Kapitału, t. II, przeł. Władysław Zawadzki, Kra-
ków: W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 37.
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naciskiem, ale, jako najbardziej naturalna zachet̨a do pracowito-
ści, przyzywa najpoteż̨niejszy wysiłek.
(…)
Wydaje sie,̨ że jest prawemnatury, iż biedni powinni być do pew-
nego stopnia nieprzezorni, żeby znaleźli sie ̨ tacy, którzy wypeł-
niliby najbardziej służalcze, plugawe i haniebne czynnościw spo-
łeczności. Ilość ludzkiego szcześ̨cia znacznie zwiek̨sza sie ̨ w ten
sposób. Co bardziej delikatni zwolnieni sa ̨z harówki imoga ̨zajać̨
sie ̨ daż̨eniem do wyższych celów43.

Jedynymi ludźmi, dla których cież̨ka praca nie ma znaczenia sa,̨ oczywi-
ście, „bardziej delikatni”, których „ludzkie szcześ̨cie” wzrasta dziek̨i możli-
wości daż̨enia do „wyższych celów” bez konieczności utrzymywania sie ̨wła-
sna ̨praca.̨ Dobry ksiad̨z, zaiste, dobrze życzył ludzkości – poza, być może, jej
95% harujac̨ymi poniżej progu jego widoczności.

Gloucestershire Survey z 1807 roku spostrzegło, że wśród „najwiek̨szych za-
grożeń dla rolnictwa znajduje sie ̨ robotnik w stanie niezależności”. Inny ob-
serwator z tego samego okresu zauważył: „Rolnicy, zupełnie jak przemysłow-
cy, potrzebuja ̨stałych pracowników – ludzi, którzy nie maja ̨ innego sposobu
utrzymania niż codzienna praca, ludzi, na których moga ̨polegać”44.

Departament rolnictwawyraził w raporcie przywoływanymprzez Christo-
phera Hilla pochwałe ̨dyscyplinujac̨ych efektów ogrodzeń. Ogrodzenia grun-
tów wspólnych zmusiły robotników „do pracowania w każdy dzień w roku”.
Dzieci „zaangażuje sie ̨wcześnie do pracy”. Co najważniejsze, dziek̨i zwalcze-
niu ekonomicznej niezależności „podporzad̨kowanie niższych grup społecz-
nych zostało zabezpieczone”45.

Oczywiście, zlikwidowanie środkówniezależnego utrzymania nie przyjeł̨o
jedynie formy kradzieży ziemi. Z czasem, przed̨zenie i tkactwo uznano za
prawnie zabronione jako ingerencje ̨ w podaż pracy rolniczej46. Jak napisał
Kirkpatrick Sale na ten temat:

Do późnego osiemnastego wieku w Anglii obecne były dwa ro-
dzaje maszyn zdolnych do skomplikowanej produkcji tekstylnej.

43 Karol Marks, A Contribution to the Critique of Political Economy, t. 3 Marks i Engels Collected
Works, New York: International Publishers, 1998, s. 205.

44 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 222.
45 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 222.
46 Trevor Ashton, An Economic History of England: the 18th Century, London: University Paper-

backs, 1972, s. 115, cyt za: Perelman, Classical Political Economy, s. 38.
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europejskim. Idea ta, o ile może ona wpłynać̨ na odwage ̨ nasze-
go wojska, może być całkiem przydatna; ale im mniejszy użytek
maja ̨ z niej biedni, tym lepiej dla nich samych i dla państwa. Lu-
dzie pracujac̨y nigdy nie powinni uważać sie ̨ za niezależnych od
swoich zwierzchników. (…) Ośmielanie tłumów byłoby niesamo-
wicie niebezpieczne, szczególniew tak handlowympaństwie, jak
nasze, gdzie, byćmoże, siedem cześ̨ci społeczeństwa na osiem to
ludzie bez własności lub z niewielka ̨ jej ilościa.̨ Lekarstwo nie be-̨
dzie perfekcyjne do czasu, gdy przemysłowa biedota nie zgodzi
sie ̨ na prace ̨ przez sześć dni za taka ̨ sama ̨ sume,̨ jaka ̨ otrzymuje
za cztery dni39.

Ogrodzenia wyeliminowały „niebezpieczny ośrodek braku dyscypliny” i
przymusiły robotników do sprzedaży swojej pracy na warunkach narzuco-
nych przez panów. Arthur Young, gentleman z Lincolnshire, opisał wspólne
grunty jako „wyleg̨arnie ̨ ’barbarzyńców’, ’hodujac̨a ̨niegodziwa ̨ ludzka ̨ rase’̨.
Każdy oprócz idioty wie”, pisał, „iż klasy niższe musza ̨ być biedne, w prze-
ciwnym razie nie bed̨a ̨pracować”. Raport Departamentu Rolnictwa z Shrop-
shire, wydany w 1794 r., powtarzał te ̨ skarge:̨ „użytkowanie wspólnych ziem
jest dla umysłu oznaka ̨ niezależności”40. „Commercial and Agricultural Ma-
gazine” ostrzegał w 1800 r., że pozostawianie robotnika z „wiek̨sza ̨ ilościa ̨
ziemi niż jego rodzina może wieczorami uprawiać” oznaczało, że „rolnik nie
może wiec̨ej polegać na nim jako źródle stałej pracy”41. Sir Richard Price
opisał przekształcenie samowystarczalnych posiadaczy w „grupe ̨ ludzi, któ-
rzy zarabiaja ̨ na życie, pracujac̨ dla innych”. W rezultacie tego, „być może,
bed̨zie wiec̨ej pracy, ponieważ bed̨zie wiec̨ej presji, żeby ja ̨wykonywać”42.

Ksiad̨z J. Townsend, wierny syn Boży, w ten sam sposób pisał w A Disser-
tation on the Poor Laws, by a Well-Wisher to Mankind o korzyściach, jakie bieda
przynosi poprzez zmuszanie biednych do pracy.

Prawne ograniczenia narzucane na ludzi pracy powoduja ̨ wie-
le problemów, przemoc, hałas, stwarzaja ̨ zła ̨wole,̨ etc., podczas
gdy głód jest nie tylko pokojowym, cichym, niepowstrzymanym

39 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 231.
40 Perelman, Classical Political Economy, s. 38.
41 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, New York: Vintage, 1963, 1966, s.

219-20, 358.
42 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 716.
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To i tylko to stoi u podstaw tak zwanego „taniego” zakupu narze-̨
dzi produkcji, w szczególności pracy, która ̨ socjaliści prawidło-
wo uważaja ̨ za źródło zysku z kapitału, ale interpretuja ̨ błed̨nie,
ogólnie rzecz biorac̨, jako rezultat grabieży lub wyzysku klasy
robotniczej przez klase ̨ posiadaczy9.

Böhm-Bawerk szedł czasem jednak na kompromis i przyznawał, że mo-
nopol i inne formy wyzysku mogłyby w określonych warunkach zwiek̨szyć
stope ̨ zysku kosztem płac.

Oczywiście, okoliczności niekorzystne dla kupujac̨ych zostana ̨
skorygowane przez aktywna ̨ konkurencje ̨ wśród sprzedawców.
(…) Ale czasem tak sie ̨ zdarza, że coś stanie na drodze konku-
rencjimied̨zy kapitalistami; wtedy ci nieszcześ̨liwcy, których los
zaprowadził na zmonopolizowany lokalny rynek, znajda ̨ sie ̨ w
szponach swych adwersarzy. Stad̨ zwykła lichwa, której ofiara ̨
tak czes̨to pada biedny dłużnik; stad̨ też niskie płace siła ̨wydar-
te robotnikom.
(…)
Nie moim zamiarem jest umieszczenie takich ekscesów, w któ-
rych rzeczywiście wystep̨uje wyzysk, pod egida ̨przychylnej opi-
nii, jaka ̨ wyraziłem powyżej wobec natury procentu. Z drugiej
strony, musze ̨ jak najmocniej podkreślić, że to, co potep̨iamy ja-
ko „lichwe”̨ nie polega na wyciag̨aniu korzyści z pożyczki ani z
wykupywania cudzej pracy, lecz na nienormalnie wysokim zy-
sku. (…)
Istniałby pewien zysk i pewna korzyść nawet wtedy, gdyby nie
było przymusu wobec biednych oraz zmonopolizowanej własno-
ści; jakaś korzyść musi wystap̨ić. Jedynie wysokość tej korzyści,
w niektórych przypadkach nienaturalnie duża, może podlegać
krytyce – a samewarunki nierówności posiadania w dzisiejszych
społecznościach zbliżaja ̨ nas do niewygodnej granicy, za która ̨
leża ̨wyzysk i lichwiarskie zyski z kapitału10.

9 Eugen von Böhm-Bawerk, The Positive Theory of Capital, przeł. William Smart, London i
New York: MacMillan and Co., 1891, s. 301.

10 Tamże, s. 361.
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Tak wiec̨ Böhm-Bawerk zasadniczo uznał, że czynniki instytucjonalnemo-
ga ̨mieć wpływ na stopy procentowe, a struktura własności na stromość pre-
ferencji czasowej.

Mimo że w zasadzie przystał na to twierdzenie, Böhm-Bawerk zwykle ob-
stawał przy ahistorycznej perspektywie na rzeczywiste źródła dystrybucji
własności; zakładał z góry, że klasy posiadajac̨e miały do dyspozycji nadwyż-
kowa ̨własność, która ̨mogły zainwestować dziek̨i swej obrotności i przedsie-̨
biorczości. Czes̨to w ogóle nie odnosił sie ̨ do tej kwestii i po prostu zakładał
dana ̨ dystrybucje ̨własności.

Kim sa ̨ wiec̨ kapitaliści dla społeczności? Słowem, sa ̨ oni kupca-
mi sprzedajac̨ymi teraźniejsze dobra; szcześ̨liwymi właściciela-
mi zapasu dóbr, których chwilowo nie potrzebuja ̨dla siebie. Wy-
mieniaja ̨wiec̨ ów zapas za pewne przyszłe dobra11.

Böhm-Bawerk był byćmoże zbyt skromny, gdy przypisał ichmajat̨ek dóbr
teraźniejszych „szcześ̨ciu”. Kapitaliści jako klasa nie zawdziec̨zali swojej po-
zycji jedynie szcześ̨ciu. Kapitaliści swojemu szcześ̨ciu pomogli. A historia ich
pomyślności zapisana jest krwia ̨ i pożoga.̨

Ta sama skromność sprawiła, że Böhm-Bawerk stworzył Robinsonowska ̨
bajeczke ̨ o akumulacji kapitału.

W naszej nauce ścieraja ̨ sie ̨ trzy poglad̨y na źródło kapitału.
Zgodnie z pierwszym jest nim oszczed̨zanie, według innego –
produkcja, trzeci zaś uznaje, że oba jednocześnie. Trzeci cieszy
sie ̨ najwiek̨szym uznaniem i jest również tym prawidłowym12.

Nastep̨nie zilustrował swoja ̨ zasade ̨ przykładem samotnego człowieka
oszczed̨zajac̨ego owoce swej pracy i żywiac̨ego sie ̨ zgromadzonym wcze-
śniej jedzeniem w czasie, gdy konstruował łuk, strzały i inne narzed̨zia.
Wychodzac̨ od tego przykładu, przeszedł do opisu całego społeczeństwa:
dziesiec̨iomilionowy naród corocznie oszczed̨za wiele milionów ze swoich
dziesiec̨iu milionów lat pracy13. Pominał̨ przy tym całkowicie kwestie,̨ że
ludzie powstrzymujac̨y sie ̨ od konsumpcji owoców swej pracy nie musza ̨
być przecież tymi samymi osobami, które inwestuja ̨ te oszczed̨ności lub

11 Tamże, s. 358.
12 Tamże, s. 100.
13 Tamże, s. 100-18.
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które należało zniszczyć. Mandeville w Fable of the Bees napisał, że trzeba
pozostawić pracowników biednymi i głupimi, żeby zmusić ich do pracy:

Łatwiej byłoby tam, gdzie prawa własności sa ̨ dobrze zabezpie-
czone, żyć bez pienied̨zy niż bez biednych; kto by wtedy praco-
wał? (…) Jako że nie moga ̨ tylko głodować, nie powinni otrzymy-
wać nic, co byłoby warte ̨ zaoszczed̨zenia. Jeśli tu i ówdzie jakiś
członek najniższej klasy dziek̨i bezprecedensowej pracowitości i
ograniczeniu sie,̨ wzniesie sie ̨ ponad stan, w którym sie ̨ urodził,
nikt nie powinien mu przeszkadzać; (…) ale w interesie wszyst-
kich bogatych narodów jest, żeby jak najwiek̨sza liczba biednych
nigdy nie leniła sie ̨ i żeby natychmiast wydawała to, co otrzy-
ma. (…) Ci, którzy utrzymuja ̨sie ̨ z dnia na dzień (…) nie maja ̨nic,
co mogłoby ich sprowokować do posłuszeństwa oprócz swoich
potrzeb, którym ulżenie jest rozsad̨ne, a którym zaradzenie jest
szalone. (…) Żeby sprawić, że społeczeństwo bed̨zie szcześ̨liwe, a
ludziom lepiej sie ̨ powodziło w każdych warunkach, wielka ich
liczba musi być zarówno głupia, jak i biedna37.

Przywoływany przez Christophera Hilla pamflet z 1739 r. ostrzegał, że je-
dynym sposobemegzekwowania pracowitości i umiarkowania było „zmusze-
nie ich do pracy w każdej chwili, która ̨moga ̨poświec̨ić, poza odpoczynkiem
i snem, żeby zapewnić sobie podstawowe środki przeżycia”38.

Te recepty na utrzymanie produktywności klas robotniczych znalazły
swoje odzwierciedlenie w traktacie z 1770 r. zatytułowanym Essay on Trade
and Commerce:

Ludzkość w ogólności naturalnie skłania sie ̨ ku łatwości i leni-
stwu. Dowodzi tego zachowanie naszej przemysłowej populacji,
która nie chce pracować średnio powyżej czterech dni w tygo-
dniu, chyba że warunki bed̨a ̨ bardzo dobre. (…) Mam nadzieje,̨
że to, co powiedziałemwystarczy, żeby uświadomić, że umiarko-
wana praca przez sześć dni w tygodniu nie jest w żadnym razie
niewolnictwem. (…) Jednakże nasza populacja przyswoiła sobie
pomysł, iż, jako Anglicy, posiada ona wrodzony przywilej wolno-
ści i niezależności w stopniu wiek̨szym niż w jakimkolwiek kraju

37 Cyt. za: tamże s. 610.
38 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 275.
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„w wiek̨szości miast albo nawet we wszystkich, w których pola sa ̨ otwarte i
wspólne, pojawia sie ̨nowy rodzaj parweniuszowskiego intruza –współmiesz-
kańca, który wzniósł swoja ̨ chate ̨ niezgodnie z prawem”. Wspomniał także
o powszechnej skardze podnoszonej przez pracodawców, że sa ̨oni „próżnia-
kami nieskłonnymi do pracy, chyba że bed̨a ̨ mogli pracować za tak niedo-
rzeczne stawki, jakie oni sami sobie życza”̨31. Stad̨ ostatni etap wywłaszcza-
nia pozostałych chłopów był niezbed̨ny dla rozwoju kapitalizmu.

Druga fala ogrodzeń w XVIII i XIX wieku była zatem ściśle powiaz̨ana z
industrializacja.̨ Nie liczac̨ grodzeń przed rokiem 1700, Hammondowie osza-
cowali ogólna ̨skale ̨ogrodzeń w XVIII i XIX wieku na od jednej szóstej do jed-
nej piat̨ej ziemi uprawnej w Anglii32. E. J. Hobsbawm i George Rudé, mniej
zachowawczo, oszacowali, iż ogrodzenia pomied̨zy 1750 a 1850 r. przekształ-
ciły „około ćwiartki ogólnej liczby otwartych pól, ziem wspólnych, łak̨ i nie-
użytków w pola prywatne”33. Dobb obliczył, że stanowiły one jedna ̨ czwarta ̨
albo nawet połowe ̨ziemi w hrabstwach najbardziej dotkniet̨ych ogrodzenia-
mi34. Spośród 4000 Prywatnych AktówOgrodzeńwydawanych odwczesnego
osiemnastego wieku aż do 1845 r., dwie trzecie z nich dotyczyło „otwartych
pól należac̨ych do wieśniaków”, a pozostała cześ̨ć – wspólnych lasów i łak̨35.

Ogrodzenia za Tudorów i Stuartów przeprowadzane przez prywatnych
dziedziców odbywały sie ̨ za ich inicjatywa ̨ i czes̨to ukradkiem. Od XVIII w.,
jednakże,wykonywano je prawnie, poprzez parlamentarne „akty ogrodzeń”:
„innymi słowy, dekrety, według których wielcy panowie przyznawali sobie
ziemie ̨ ludu jako swoja ̨ prywatna ̨własność”. Marks podawał te akty jako do-
wód, że wspólne grunty, nie bed̨ac̨e w żadnym razie „prywatna ̨ własnościa ̨
wielkich panów, którzy zajel̨i miejsce feudalnych lordów, musiały zostać za-
jet̨e dziek̨i parlamentarnemu przewrotowi (…), który umożliwił ich transfor-
macje ̨we własność prywatna”̨36.

Klasy panujac̨e uznawały zwyczajowe prawa chłopów do ziemi za źródło
ekonomicznej niezależności od kapitalisty i dziedzica i stad̨ za zagrożenie,

31 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 226; Considerations Concerning Common
Fields and Enclosures (1653), tamże s. 226.

32 Hammondowie, Village Labourer, s. 42.
33 E. J. Hobsbawm i George Rudé, Captain Swing, New York: W.W. Norton & Company Inc.,

1968, s. 27.
34 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 227.
35 Development as Enclosure: The Establishment of the Global Economy, „The Ecologist”, lipiec/

sierpień 1992, s.
36 Marks i Engels, Capital, t. 1, s. 715.
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korzystaja ̨ ze zwrotu z inwestycji; być może nie maja ̨ w ogóle nic do powie-
dzenia w tej sprawie. Zapewne zagadnienie to za bardzo komplikowało ten
sielankowy obrazek.

Wywłaszczone zastep̨y robotników, podobnie jak kapitaliści, po prostu so-
bie były; wyskoczyli jak Filip z konopi.

Naprzeciw i ponad tej podaży dóbr teraźniejszych stoi popyt ze
strony:

1. Ogromnej liczby pracowników najemnych, którzy nie mo-
ga ̨ z wystarczajac̨ym zyskiem pracować na własna ̨ rek̨e,̨ sa ̨
wiec̨ skłonni sprzedawać przyszły produkt swej pracy za
odpowiednio mniejsza ̨ ilość dóbr dzisiejszych. (…)

2. Pewnej liczby niezależnych, pracujac̨ych na własna ̨ rek̨e ̨
producentów, którzy dziek̨i dodatkowej liczbie dóbr teraź-
niejszych sa ̨ w stanie wydłużyć proces produkcji i zwiek̨-
szyć produktywność swej pracy (…).

3. Niewielkiej liczby osób, które za sprawa ̨ pilnych potrzeb
poszukuja ̨ kredytu konsumpcyjnego i sa ̨ gotowe zapłacić
agio za dobra teraźniejsze14.

Towłaśnie fakt, że pierwsza grupanie byław stanie pracować z zyskiemna
własna ̨ rek̨e,̨ wyjaśniał Böhm-Bawerk, sprawiał, że pozostawała ona zależna
od kapitalistów. Brak zasobów pozwalajac̨ych im przetrwać długookresowy
proces produkcyjny był „jedyna”̨ przyczyna ̨ ich zależności.

[T]o upływ czasu zwiaz̨any z procesem kapitalistycznym
jest przyczyna ̨ tak szeroko omówionej i powszechnie-
znienawidzonej zależności robotnika od kapitalisty. (…)
Ponieważ robotnicy nie moga ̨ czekać, aż okreż̨ny proces (…) wy-
produkuje dobra gotowe do konsumpcji, staja ̨ sie ̨ ekonomicznie
zależni od kapitalistów, którzy już maja ̨w swoim posiadaniu to,
co moglibyśmy nazwać „produktami pośrednimi”15.

Ale dlaczego robotnicy mieliby nie posiadać na własność środków produk-
cji, indywidualnie lub wspólnie; albo dlaczego nie mieliby współpracować i

14 Tamże, s. 330-1.
15 Tamże, s. 83.
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utworzyćwłasnego „funduszupracy” z którego by sie ̨żywili podczas procesu
produkcji – tego Böhm-Bawerk niewyjaśnił. Nie zastanawiał sie ̨też, dlaczego
tak sie ̨ składa, że kapitaliści znaleźli sie ̨ w posiadaniu tak ogromnych ilości
niepotrzebnego im bogactwa. Nie jest przecież historyczna ̨ koniecznościa,̨
żeby zdecydowana wiek̨szość zasobów produkcyjnych kraju znajdowała sie ̨
w rek̨ach garstki ludzi, a nie pracujac̨ej wiek̨szości. Böhm-Bawerk uważał to
za cokolwiek nieznaczac̨y fakt. Szukajac̨ przyczyn takiej sytuacji, bed̨ziemy
musieli wyjść poza jego prace.

Odpowiedź możemy znaleźć nie w teorii ekonomi, lecz w historii. Rzeczy-
wiste rozłożenie własności pomied̨zy różnymi klasami, która to kwestia by-
ła dla Böhm-Bawerka owiana tajemnica,̨ jest historycznym wynikiem pań-
stwowej przemocy. W kolejnym rozdziale przeanalizujemy proces pierwot-
nej akumulacji, za sprawa ̨którego pracujac̨a wiek̨szość została siła ̨wywłasz-
czona ze środków produkcji, zmieniona w klase ̨ robotnicza ̨ i od tego czasu
powstrzymywana przez prawo i przywilej przed dostep̨em do kapitału.

Na ten moment wystarczy stwierdzić, że choć preferencja czasowa jest
uniwersalnym faktemnawet przy równym rozłożeniuwłasności, nastep̨stwa
akumulacji pierwotnej sprawiaja,̨ że preferencje czasowe sa ̨ znacznie bar-
dziej strome niż byłyby, gdyby historia potoczyła sie ̨inaczej. Preferencja cza-
sowa nie jest stała.̨ Jest znacznie bardziej zorientowana na teraźniejszość dla
robotnika pozbawionego niezależnego dostep̨u do środków produkcji, środ-
ków do życia i bezpieczeństwa. Nawet wulgarni ekonomiści polityczni do-
strzegali, że stopień biedy wśród klas pracujac̨ych determinował ich poziom
płac, a wiec̨ także poziom zysków16.

Co jednak z ta ̨preferencja ̨czasowa,̨ która istniałaby nawet w rzeczywistej
gospodarce rynkowej, w której nie byłoby prawnego przywileju w dostep̨ie
do kapitału i w której producenci byliby właścicielami swoich środków pro-
dukcji? Jak pogodzić preferencje ̨ czasowa ̨ z laborystyczna ̨ teoria ̨wartości?

Nawet jeśli dzisiejsza praca wymieniana jest za jutrzejsza ̨z zyskiem, nadal
jest to wymiana pracy za prace.̨ Maurice Dobb na przykład zasugerował, że
preferencje ̨ czasowa ̨można traktować jako rente ̨ rzadkościowa ̨za teraźniej-
sza ̨ prace.̨

Sprowadza sie ̨ to do wyjaśnienia w kategoriach wzgled̨nej
rzadkości lub ograniczonego zastosowania pracy używanej do

16 Michael Perelman, Classical Political Economy: Primitive Accumulation and the Social Division
of Labor, Totowa, New Jersey: Rowman & Allanheld; London: F. Pinter, 1984, s. 18-9.
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po prostu zawłaszczeniem dochodów publicznych przez feudal-
nychwłaścicieli, którzyw ten sposóbprzerzucili prawny tytuł na
wszystkich ludzi w formie opodatkowania, długo uznawane było,
a wciaż̨ jest w ksiaż̨kach prawniczych, za triumf ducha wolności.
A jednak tu tkwi źródło wielkiego długu i wysokich podatków w
Anglii28.

Po Chwalebnej Rewolucji, dziek̨i której Anglicy wyzwolili sie ̨ spod papi-
stycznej tyranii Jakuba II i dostali sie ̨ w rec̨e troskliwych ministrów oligar-
chii wigowskiej, wprowadzono kolejna ̨ reforme.̨ Zwiastujac̨ „prywatyzacje”̨
naszych czasów, wiek̨szość ziem Korony, prawnie należac̨ych do ludzi pra-
cujac̨ych, sparcelowano i oddano wielkim dziedzicom.

Zapoczat̨kowali nowa ̨ ere,̨ praktykujac̨ na kolosalna ̨ skale ̨ kra-
dzieże państwowej ziemi, kradzieże, które do tej pory przepro-
wadzano bardziej skromnie. Posiadłości wydawano, sprzedawa-
no za śmieszne sumy lub nawet zajmowano poprzez bezpośred-
nia ̨ konfiskate.̨ (…) Zajec̨ie ziemi królewskich w tak nieuczciwy
sposób razem z rabunkiem posiadłości kościelnych (…) stano-
wi podstawe ̨ dzisiejszych ksiaż̨ec̨ych domen angielskiej oligar-
chii29.

Poza „reformami” ziemskimi, wigowski parlament za Wilhelma i Marii
wprowadził Game Laws jako środek na ograniczenie niezależności klas ro-
botniczych. Polowania były, tradycyjnie, dla ludności we wsi dodatkowym
źródłem pożywienia. Prawo z 1692 r.,w swojej preambule,bezpośrednio od-
wołano sie ̨ do „wielkiej intrygi”, dziek̨i której „pomniejsi kupcy, uczniowie
i inne rozwiaz̨łe osoby [!] mogły zaniedbywać handel i swoje obowiaz̨ki” na
rzecz polowania i łowienia ryb30.

Nawet po ekspropriacjach za Tudorów i Stuartów,wywłaszczanie chłopów
wciaż̨ było niekompletne. Znaczna ilość ziemi nadal znajdowała sie ̨w rek̨ach
chłopów na mocy zwykłych form własności i stanowiła źródło pewnej nieza-
leżności. Po wywłaszczeniach za Tudorów, wielu włóczeg̨ów przeniosło sie ̨
do „otwartych wiosek, które umożliwiłyby im niepewna ̨ egzystencje ̨ na kra-
wed̨zi przetrwania”. Pewien siedemnastowieczny pamfleciarz zanotował, że

28 Henry George, Progress and Poverty, New York: Walter J. Black, 1942, s. 320.
29 Marks i Engels, Capital, t. 1, s. 714.
30 Michael Perelman, Classical Political Economy: Primitive Accumulation and the Social Division

of Labour, Totowa, N.J.: Rowman & Allanheld; London: F. Pinter, 1984, c 1983, s. 48-9.
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miały taki sam efekt na angielskiego pracownika rolnego, jaki
miał edykt Borysa Godunowa na rosyjskich chłopów26.

(Efektami praw osiedleńczych jako forma ̨ kontroli społecznej zajmiemy
sie ̨ poniżej).

Jak przedstawił Christopher Hill, „feudalna ̨ dzierżawe ̨ zniesiono tylko w
góre,̨ nie w dół”. W tym samym czasie, co dziedzice dostali gwarancje ̨ na
ochrone ̨ przeciwko niepewności i odgórnym kaprysom, chłopi znaleźli sie ̨
całkowicie na łasce dziedziców.

Ustawy z 1660 roku nie ustanowiono, żeby przekształcić albo
zmienić istote ̨ dzierżawy. Dzierżawcy nie otrzymali żadnych ab-
solutnych praw własności do swoich posesji, pozostajac̨ w pod-
łej zależności od dziedziców, uprawnionych do pobierania ar-
bitralnych podatków spadkowych, które mogłyby być stosowa-
ne jako sposób ewikcji krnab̨rnych chłopów. Dzieło zwieńczono
ustawa ̨ z 1677 roku, która zapewniała, że posiadłości pomniej-
szych właścicieli gruntowych nie moga ̨być lepiej zabezpieczone
niż posiadłości dzierżawców, chyba że poświadczone je pisem-
nym tytułem prawnym. Wiek̨szość przeszkód, na jakie natrafiły-
by ogrodzenia, znikneł̨o: rolniczy boom późnego siedemnastego
i osiemnastego wieku przyniósł korzyści wielkim posiadaczom
ziemskim i kapitalistycznym farmerom, nie chłopom. (…) Wiek
po niepowodzeniu radykałówwzdobyciu legalnego zabezpiecze-
nia dzierżawy dlamałychwłaścicieli jest wiekiem,w którymwie-
lu drobnych posiadaczy ziemskich zmuszono do sprzedaży grun-
tów z powodu wysokich czynszów i kar, podatków i braku środ-
ków umożliwiajac̨ych konkurowanie z kapitalistycznymi rolni-
kami27.

W tym samym czasie, wszystkie feudalne należności wcześniej płacone
przez arystokracje ̨ jako warunek legalności praw własności przerzucono na
ludność jako podatki.

A zatem zniesienie przez Długi Parlament wojskowych dzierżaw,
ratyfikowane po wstap̨ieniu na tron Karola II, chociaż bed̨ac̨e

26 Marks i Engels, Capital, t. 1, s. 713.
27 Christopher Hill, Reformation to the Industrial Revolution, 1603-1714, t. 2, Pelican History of

Great Britain, London: Penguin Books, 1967, s. 116.

150

określonego celu – a mianowicie w formie zapasu pracy wcielo-
nego w procesach technicznych długiego „procesu produkcji”;
rzadkości utrzymujac̨ej sie ̨ ze wzgled̨u na krótkowzroczność
gatunku ludzkiego. Ze wzgled̨u na niedorozwój zasobów produk-
cyjnych we współczesnym społeczeństwie, posiadanie kapitału
pienież̨nego, który stanowi jedyny sposób na wprowadzanie
długich procesów produkcji w życie, pociag̨a za soba ̨ władze ̨
narzucania renty rzadkościowej. Tak jak właściciel ziemski
może otrzymywać zapłate ̨ ze wzgled̨u na rzadkość wynikajac̨a ̨
z obiektywnych czynników natury, tak też, jak sie ̨ zdaje, kapi-
talista może zarabiać na rzadkości spowodowanej subiektywna ̨
natura ̨ człowieka17.

Dobb nie poczynił adekwatnego rozróżnienia mied̨zy z jednej strony rzad-
kościa ̨ teraźniejszej oraz przyszłej pracy, która jest naturalnym rezultatem
preferowania teraźniejszej konsumpcji ponad wstrzymanie, a z drugiej –
sztuczna ̨ rzadkościa ̨ stworzona ̨ w wyniku monopolistycznego dostep̨u do
środków produkcji. Ale nawet zakładajac̨ gospodarke ̨ rynkowa ̨ oparta ̨ na
kooperatywach pracowniczych, idea jest trafna. Gdy pracownik rezygnuje z
konsumpcji dziś w celu akumulowania kapitału, preferencja czasowa jest po
prostu rodzajem dodatkowej nieużyteczności pracy teraźniejszej wzgled̨em
pracy przyszłej. To jeszcze jeden czynnik w „rynkowym targowaniu sie”̨,
które alokuje produkt pracy pomied̨zy robotników.

W gospodarce powszechnej własności, która istniałaby, gdyby pozwolo-
no wolnemu rynkowi rozwijać sie ̨ bez rabunku na szeroka ̨ skale,̨ preferen-
cja czasowa wpływałaby jedynie na decyzje ̨robotnika dotyczac̨a ̨konsumpcji
dziś wzgled̨em konsumpcji jutro. Wszelka zaś konsumpcja, dzisiejsza czy ju-
trzejsza, byłaby bez wat̨pienia owocem pracy. Tylko w kapitalistycznej (tzn.
etatystycznej) gospodarce istnieje klasa posiadaczy, bogata znacznie ponad
swa ̨ zdolność konsumowania, która może leżeć do góry brzuchem, wypoży-
czajac̨ producentom środki do życia w zamian za roszczenie do przyszłej pro-
dukcji.

17 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, wyd. 2
popr., London: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1940, 1960, s. 154.
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standardów, to rezultat tego był znaczny w stosunku do popytu na siłe ̨ robo-
cza ̨w tym czasie”22. A tych spośród chłopów, którzy nie odczuli ogradzania
na własnej skórze, gneb̨iono wysokimi czynszami i arbitralnie ustalanymi
karami, przez które chłopi czes̨to zmuszeni byli opuścić zajmowane ziemie
z powodu niemożności uiszczenia opłat23.

Wywłaszczanie na ziemiach królewskich w czasie bezkrólewia odbywało
sie ̨ według podobnych wzorców, co konfiskata ziem klasztornych za Hen-
ryka VIII. Tym, którzy zakupili te ziemie, jak pisał Christopher Hill, „zale-
żało na szybkim odzyskaniu kosztów. Ci spośród dzierżawców, którzy nie
mogli wykazać pisemnego dowodu poświadczajac̨ego prawa do ziemi, pod-
legali ewikcji”24. Dzierżawcy skonfiskowanych posiadłości żalili sie,̨ że nowi
nabywcy „pozbawili biednych Dzierżawców wszystkich Przywilejów i Wol-
ności, którymi sie ̨wcześniej cieszyli”25.

Inna ̨wielka ̨ kradzieża ̨ chłopskiej ziemi była „reforma” prawa ziemskiego
przeprowadzona przez siedemnastowieczny Parlament Restauracyjny. (Pra-
wo to można przyporzad̨kować do wiec̨ej niż jednej daty, jako że, jak każ-
de prawo uchwalone podczas bezkrólewia, musiało być potwierdzone przez
Karola II). Uprawnienia dziedziców według teorii prawa feudalnego zosta-
ły przekształcone w absolutne prawa własności; dzierżawców pozbawiono
wszystkich ich zwyczajowych praw na ziemi przez nich zajmowanej i uczy-
niono wolnymi dzierżawcami we współczesnym rozumieniu.

Po restauracji Stuartów, właściciele ziemscy przeprowadzili
środkami prawnymi akt uzurpacji, wprowadzony wszed̨zie na
kontynencie bez legalistycznego formalizmu. Znieśli feudalne
prawo posiadania ziemi, to znaczy pozbyli sie ̨ wszelkich zo-
bowiaz̨ań wobec państwa, „wynagrodzili” je dziek̨i podatkom
nałożonym na chłopów i reszte ̨ ludności, dowiedli, że należa ̨ sie ̨
im prawawłasności do ziemi, do którejmieli tylko tytuł feudalny
i, w końcu, uchwalili prawa osiedleńcze, które,mutatis mutandis,

22 Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, London: Routledge & Kegan Paul,
Ltd, 1963, s. 224-5, 224-5 i nast.

23 Immanuel Wallerstein, The Modern World System, Part I, New York: Academic Press, 1974,
s. 251 i nast.

24 Christopher Hill, The Century of Revolution: 1603-1714, New York: W. W. Norton & Co., Inc.,
1961, s. 147.

25 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 172.
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Sion, w odpowiedzi chłopom protestujac̨ym przeciwko zabraniu
im ich ziem wspólnych, „że łaska królewska odebrała mnichom,
zakonnikom i zakonnicom ich domy? Dlatego nadszedł czas, że-
byśmy to my, wielcy panowie, odebrali domy takim maluczkim
jak wy”.

W grupie ofiar, jako przypadek dobrze ilustrujac̨y przeprowadzone pro-
cesy, byli mieszkańcy pewnej wsi ogrodzonej przez rodzine ̨ Herbert w celu
utworzenia parku wWasherne; i mieszkańcyWhitby, których roczny czynsz
wzrósł z Ł29 do Ł6420.

Wywłaszczenie Kościoła zniszczyło fundamenty systemu wspaniałomyśl-
nej pomocy dla biednych i poszkodowanych. Państwo Tudorów wypełniło
próżnie ̨ własnymi ustawami, zwanymi Poor Laws (Prawa Biednych). Efekt te-
go można porównać do sytuacji, gdyby we współczesnym świecie państwo
pozbawiło środków organizacje charytatywne i powierzyło ich funkcje pie-̨
ciuset najwiek̨szym korporacjom, a nastep̨nie stworzyło system pomocy spo-
łecznej na koszt podatników z nieporównywalnie bardziej drakońskim sys-
temem kontroli nad biednymi21.

Kolejna ̨forma ̨wywłaszczenia było ogradzanie użytkówwspólnych, do któ-
rych chłopi, znowu, mieli tak absolutne prawo własności, jak każde bronio-
ne obecnie przez zwolenników „praw własności”. Ogradzanie odbyło sie ̨ w
dwóch dużych falach: pierwsza, bardzo gwałtowna za Tudorów i zdecydowa-
nie mniej za Stuartów, polegała na ogrodzeniu ziemi na pastwiska dla owiec.
Druga, o której powiemy poniżej, była ogradzaniem otwartych pól na wiel-
koskalowe kapitalistyczne rolnictwo.

Ogólnie rzecz biorac̨, skala wywłaszczeń była ogromna. Liczba dzierżaw-
ców pozbawionych własności po rozwiaz̨aniu klasztorów sieg̨ała 50 tysiec̨y.
Obszar ogrodzony od 1455 do 1605 r. miał „około pół miliona akrów”. Licz-
ba wywłaszczonych z ziem ogrodzonych w latach 1455-1637 to 30-40 tysiec̨y.
„Liczba ta może odpowiadać ponad 10% wszystkich średnich i małych dzier-
żawców i pomied̨zy 10 i 20% zatrudnionych za płace;̨ (…) w tym przypadku,
rezerwy siły roboczej można by porównać do stanu w najgorszych momen-
tach kryzysu gospodarczego lat trzydziestych”. Chociaż łac̨zna „liczba ludzi
dotkniet̨ychwkażdymprzypadkumożewydawać sie ̨niskawedług obecnych

20 R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, New York: Harcourt, Brace and Company,
Inc., 1926, s. 120.

21 Frances Fox Piven i Richard Cloward, Regulating the Poor, New York: Vintage Books, 1971,
1993, s. 3-42.
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Wstep̨ do Cześ̨ci II. Wyzysk i środki polityczne
Pozostaje jednak pytanie: skoro praca jest źródłem standardowej wartości
wymiennej dóbr reprodukowalnych, a naturalna ̨zapłata ̨za prace ̨nawolnym
rynku jest jej pełen produkt, jak można wyjaśnić zyski w „rzeczywiście ist-
niejac̨ym kapitalizmie”?

Naczelna ̨ kościa ̨ niezgody mied̨zy Marksem a utopijnymi socjalistami by-
ło to, do jakiego stopnia laborystyczna teoria wartości opisuje rzeczywista ̨
wymiane ̨ dóbr, a do jakiego zasady, jakimi rzad̨ziłaby sie ̨ wymiana w zre-
formowanym systemie. Marks krytykował utopistów za wyniesienie teorii
do poziomu normatywnego standardu utopijnego społeczeństwa, zamiast
traktować ja ̨ jako prawo opisujac̨e rzeczywisty kapitalizm. Według Marksa,
teoria opisywała proces wymiany w warunkach kapitalizmu; nie była wcale
sprzeczna z wystep̨owaniem wyzysku. Jego ogólne podejście do wyzysku za-
kładało wrec̨z, że dobra były wymieniane według wartości pracy – wymiana
bazujac̨a na zasadzie wartości była podstawa ̨ wartości dodanej. Zyski były
rezultatem różnicy mied̨zy wartościa ̨ siły roboczej jako dobra a produktem
pracy; stwierdzenie to odnosi sie ̨również (aw zasadzie, szczególnie) do przy-
padku, gdy wszystkie dobra były wymieniane według ich wartości.

Niektórzy „utopiści” (w tymProudhon, uczniowieOwena i cześ̨ć Ricardow-
skich socjalistów) rzeczywiście traktowali teorie ̨ laborystyczna ̨ jako podsta-
we ̨ jakiegoś zbioru z góry przyjet̨ych zasad (np. pieniad̨za pokrytego w pra-
cy czy też nowoczesnych propozycji dopłacania do LETS przez państwo). W
ich ujec̨iu zasada wartości wykluczała wyzysk; nie postrzegali jej jednak za
działajac̨e samo z siebie prawo rynku, lecz uznawali, że wymaga ona wpro-
wadzenia bardziej egalitarnych „reguł gry”.

Ale poza tymi dwoma przeciwstawnymi teoriami, była też trzecia alter-
natywa, która znaczac̨o odbiegała od pozostałych. W świetle tego poglad̨u
wszelki wyzysk bazuje na przemocy; wyzysk, jaki da sie ̨zaobserwowaćw spo-
łeczeństwie, ma swoje źródło w przymusie. W przeciwieństwie do stanowisk
„utopijnych”, ta trzecia teoria traktowała zasade ̨wartości jako zjawisko, któ-
re działa automatycznie, gdy nic mu w tym nie przeszkadza. W przeciwień-
stwie domarksizmu, obstawała przy tym, że nieskrep̨owane działanie zasady
wartości jest całkowicie sprzeczne zwyzyskiem. Do szkoły tej należeli przede
wszystkim prorynkowy Ricardowski socjalista Thomas Hodgskin oraz póź-
niejsi anarchoindywidualiści w Stanach Zjednoczonych. Według nich to wy-
zysk rzad̨ził kapitalizmem, bo przeważajac̨ym zjawiskiem była wynikajac̨a z
działań państwa nierówna wymiana. Bez interwencji państwa zasada warto-
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ści automatycznie poskutkowałaby pełnymwynagrodzeniem pracy. Wyzysk
nie był dla nich naturalnym działaniemwolnego rynku; różnica mied̨zy war-
tościa ̨ siły roboczej jako towaru a wartościa ̨ produktu pracy nie wynikała z
samego istnienia pracy najemnej, lecz z narzuconej przez państwo nierów-
nej wymiany. Zasada wartości widnieje tutaj jako zarówno wynik działania
prawdziwie wolnego rynku, jak i całkowite przeciwieństwo wyzysku.

Oczywista ̨ implikacja ̨ tego stanowiska jest to, że zasada wartości to nie
coś, czemu należy przeciwdziałać. W przeciwieństwie do marksistów, któ-
rych marzeniem była gospodarka obfitości bazujac̨a na zasadzie „każdemu
według potrzeb itd.”, indywidualiści i ricardowcy fundament sprawiedliwej
dystrybucji upatrywali w połac̨zeniu wysiłku i wynagrodzenia. Konstytutyw-
na ̨dla wyzysku cecha ̨była korzyść jednej strony kosztem pracy innej strony.
Jak pisał Benjamin Tucker w Should Labor Be Paid Or Not?:

[Johann]Most, bed̨ac̨ komunista,̨ żeby nie popaść w sprzeczność,
musi sprzeciwiać sie ̨ kupnu lub sprzedaży czegokolwiek; ale to,
dlaczego miałby być szczególnie przeciwny kupnu i sprzedaży
pracy, jest dla mnie doprawdy zagadka.̨ W gruncie rzeczy, ko-
niec końców, praca to jedyna rzecz, jaka może być kupiona lub
sprzedana. Na czym innym może opierać sie ̨ sprawiedliwa cena,
jak nie na koszcie? A czy tak naprawde ̨jest coś poza prace ̨i wysił-
kiem (co jest inna ̨nazwa ̨dla pracy), co kosztuje? Praca powinna
być opłacona! Jakież to straszne! A cały czas wydawało mi sie,̨
że w tym, że nie jest opłacana, leży cały ambaras. „Nieopłacona
praca” była wszak naczelna ̨troska ̨wszystkich socjalistów; sztan-
darowym ich hasłem było to, że siła robocza powinna otrzymać
swa ̨ zapłate.̨ Powiedzmy, że zapytałbym Kropotkina, czy komu-
nizm pozwoli jednostkomnawymiane ̨pracy lub dóbr na ichwła-
snych warunkach. Czy Most byłby równie oburzony? (…) Wszak
powiedziałem dokładnie to samo, jeno innymi słowy18.

Moralnymi konsekwencjami teorii laborystycznej były, według indywidu-
alistycznych socjalistów, zasady samoposiadania i własności nad produktem
własnej pracy. Wynika z nich, że płaca podług pracy jest nie artefaktem go-
spodarki kapitalistycznej, lecz prawowita ̨ podstawa ̨ przyszłego społeczeń-

18 Benjamin Tucker, Should Labor Be Paid or Not?, „Liberty”, 28 kwietnia 1888 [w:] Benjamin
Tucker, Instead of a Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press, New York: 1897/1973, s.
403.
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tych chłopów do płacenia czynszu za ich własna ̨ziemie ̨nie innym sposobem,
jak siła.̨

J. L. i Barbara Hammond uważali szesnastowieczny systemwsi i otwartych
pól za kontynuacje ̨ anglosaskiego wolnego społeczeństwa chłopów, na któ-
re narzucono czynszownictwo. Wielcy posiadacze ziemscy postrzegali prze-
trwałe z dawnych czasów prawa chłopów jako hamulec dla rozwoju i efek-
tywnej uprawy; rewolucja w obreb̨ie ich władzy była sposobem na złamanie
chłopskiego oporu. Dlatego społeczność rolnicza ̨ „rozebrano na kawałki (…)
i zrekonstruowano tak, jak dyktator rekonstruuje wolne społeczeństwo”18.

Pierwsze masowe wywłaszczenie, sprowadzajac̨e sie ̨ do odebrania jednej
piat̨ej ziemi uprawnej w Anglii, przeprowadzono za Tudorów; polegało ono
na przejec̨iu ziem kościelnych i późniejszej ich dystrybucji pomied̨zy szla-
checkich faworytów. Był to cios zadany klasom pracujac̨ym na dwóch płasz-
czyznach: po pierwsze, dlatego że wielu spośród kościelnych najemców zo-
stało eksmitowanych w procesie ogradzania; i po drugie, dlatego że dochód
z tych ziem był najważniejszym źródłem pomocy dla biednych.

Zniesienie klasztorów, etc., cisneł̨omnichóww szeregi proletariatu. Posia-
dłości kościoła w dużym

stopniu wydano zachłannym faworytom królewskim lub sprze-
dano po normalnej cenie spekulujac̨ym chłopom czy mieszcza-
nom, którzy masowo wyganiali dziedzicznych poddzierżawców
i scalali ich ziemie w jedno19.

Ci spośród ludzi króla, którzy otrzymali była ̨własność klasztorna,̨ niemie-
li wyrzutów sumienia z powodu złego traktowania nowych dzierżawców. R.
H. Tawney twierdził:

Nadmierne czynsze, ewikcje i przekształcenia ziemi uprawnej
na pastewna ̨ były naturalnym zjawiskiem, jako że to inspekto-
rzy ustalali wartość każdego transferu, a transakcja nie byłaby
opłacalna, gdyby kupiec nie uciskał swoich dzierżawców.
Ostatecznie, dlaczego dziedzic powinien być bardziej wrażliwy
niż Korona? „Czyż nie wiecie”, rzekł pewien szlachcic obdarowa-
ny jednym z dworów w Sussex, wcześniej własności klasztoru w

18 J. L. i Barbara Hammond, The Village Labourer (1760-1832), London: Longmans, Green & Co.,
1913, s. 27-8, 356.

19 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 711.
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swoja ̨ praca,̨ sprzedawca pracy (…). System kapitalistyczny za-
kłada całkowita ̨ separacje ̨ robotników i własności środków, któ-
re umożliwiaja ̨ wykonywanie przez nich pracy. (…) Ten proces,
torujac̨y droge ̨ systemowi kapitalistycznemu, nie może być ni-
czym innym, jak procesem, który odbiera robotnikowi posiada-
nie jego własnych środków produkcji. (…) Tak zwana pierwotna
akumulacja jest zatem niczym innym, jak historycznym proce-
sem oddzielajac̨ym producenta od środków produkcji14.

Ten proces nie odbył sie ̨naturalnie. „Natura nie wytwarza z jednej strony
posiadaczy pienied̨zy i dóbr, a właścicieli jedynie własnej pracy z drugiej.
(…)Wyraźnie widać, iż jest to rezultat wcześniejszego historycznie rozwoju –
produktwielu rewolucji gospodarczych i wymarcia całej serii starszych form
produkcji społecznej”15. Środki, którymi to osiag̨niet̨o zostały opisane przez
Marksa, w byćmoże jego najbardziej elokwentnym fragmencie w całym jego
dorobku:

Ci nowi wyzwoleńcy stali sie ̨ sprzedawcami samych siebie, jak
tylko obrabowano ich z bed̨ac̨ych ich własnościa ̨ środków pro-
dukcji i ze wszystkich feudalnych gwarancji, które zapewniały
im przeżycie. Historia tego zjawiska, wyzysku, została zapisana
w kronikach ludzkości literami krwi i pożogi16.

Spowodowane to było konfiskata ̨ ziemi, „do której chłopi posiadali takie
same feudalne prawa jak pan, oraz uzurpacja ̨ziemi wspólnej”17. Chociaż nie-
które formy rabunkumiałymiejsce prawie w każdym państwie europejskim,
skoncentrujemy sie ̨ na Wielkiej Brytanii jako przypadku najbardziej rele-
wantnym dla powstania przemysłowego kapitalizmu.

Żeby pojać̨ skale ̨ i nikczemność tego procesu, trzeba zrozumieć, że prawa
szlacheckie do ziemi w gospodarce dworskiej były w całości feudalna ̨ fikcja ̨
prawna ̨wynikajac̨a ̨z podboju. Chłopi kultywujac̨y ziemie ̨angielska ̨w 1650 r.
byli potomkami tych, którzy uprawiali ja ̨od niepamiet̨nych czasów. Według
każdego normalnie akceptowanego standardumoralności, ziemia ta była ich
własnościa ̨w każdym sensie tego słowa. Armie Wilhelma Zdobywcy zmusiły

14 Marks i Engels, Capital, t. 1, s. 705-6.
15 Tamże, s. 179-80.
16 Tamże, s. 706.
17 Tamże, s. 709.
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stwa socjalistycznego. Zawłaszczanie produktu pracy jednostki przez kolek-
tyw do wspólnego użytku nie jest bowiem bardziej sprawiedliwe niż analo-
giczne zawłaszczanie przez kapitalistów i czynszowników na użytek prywat-
ny.

Maurice Dobb we wstep̨ie do A Contribution to the Critique of Political Econo-
mywskazał na strategiczny problem, z jakim boryka sie ̨marksizm, gdy skon-
frontujemy go z powyższym stanowiskiem.Marksiści, poczynajac̨ od samego
MarksawValue, Price and Profit, stanowczo zaprzeczali, że zysk jest wynikiem
nierównej wymiany:

Aby wyjaśnić ogólna ̨ nature ̨ zysku, należy zaczać̨ od teorii mó-
wiac̨ej, że dobra sa ̨przeciet̨niewymieniane po ich rzeczywistych
wartościach i że zyski wynikaja ̨ ze sprzedaży dóbr po ich warto-
ści, to znaczy sa ̨ proporcjonalne do ilości pracy włożonej w ich
produkcje.̨ Jeśli nie można wyjaśnić zysku na tej podstawie, nie
można go wyjaśnić w ogóle19.

„Można to lepiej zrozumieć”, stwierdził Dobb,

gdy pamiet̨a sie,̨ że szkoła, której nadano nazwe ̨ Ricardowskich
socjalistów (…) – która trzymała sie,̨ można by powiedzieć, „pry-
mitywnej” teorii wyzysku – próbowała wyjaśnić zysk z kapita-
łu jako rezultat przewagi siły przetargowej, braku konkurencji
i „nierównej wymiany mied̨zy kapitałem a praca”̨ (zdradzajac̨
podobieństwo do zbesztanej przez Engelsa „teorii siły” Eugena
Dühringa).Właśnie takiej teorii Marks unikał. Sprawiała ona bo-
wiem, że wyzysk był sprzeczny z zasada ̨wartości i konkurencja ̨
rynkowa;̨ wyjaśniała go raczej jako odstep̨stwo od tejże konku-
rencji lubwynik jej niedoskonałości. Liberałowie iwolnorynkow-
cy mieli na to gotowa ̨ odpowiedź: „dołac̨zcie do nas i domagaj-
cie sie ̨prawdziwie wolnego handlu; wtedy nie może być ’nierów-
nych wymian’ i wyzysku”20.

Owa ̨„gotowa ̨odpowiedź” przedstawili właśnie Thomas Hodgskin i amery-
kańscy anarchoindywidualiści. Naczelny anarchoindywidualista, Benjamin

19 Karol Marks, Value, Price and Profit [w:] Marks, Engels, Collected Works t. XX, New York:
International Publishers, 1985, s. 127.

20 Maurice Dobb, Wstep̨, w: Karol Marks, Contribution to the Critique of Political Economy, New
York: International Publishers, 1970, s. 13.
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Tucker, krytykowany za to, że był nikim wiec̨ej, jak „konsekwentnym Man-
chesteryta”̨, przyjał̨ ten przydomek jako honorowy tytuł.

Ważkość Marksowskiej idei różnicy mied̨zy wartościa ̨ siły roboczej a war-
tościa ̨ produktu pracy, pisał Dobb,

polegała właśnie na tym, że umożliwiała pokazanie, jak w „rów-
noważnej wymianie” może wystep̨ować nierówność – czy też, że
moga ̨mieć miejsce wyzysk i zawłaszczenie tego, co producenci
stworzyli zgodnie z zasada ̨wartości (tzn. pokazanie jak „osiag̨a
sie ̨zyski przez sprzedaż po ich wartościach”). Siła robocza, prze-
kształcona w towar na skutek procesu historycznego, za spra-
wa ̨którego narodził sie ̨ proletariat, i od tego czasu dobrowolnie
sprzedawana i kupowana na rynku, otrzymała wartość jak inne
towary – w relacji do ilości pracy, której wymaga jej odtworze-
nie21.

Dwie kwestie pozostaja ̨ wszakże nadal otwarte: 1) jeśli „historyczny pro-
ces” pierwotnej akumulacji odbył sie ̨ przy udziale siły, jak duże znaczenie
miała ona dla tego procesu; a jeśli siła była w istocie jego niezbed̨nym ele-
mentem, czy nie wynika z tego, że przeszłe użycie siły, odzwierciedlone w
obecnej dystrybucji własności, służy za tło iluzji „dobrowolnego kontraktu”;
2) jak udaje sie ̨ pracodawcom konsekwentnie płacić za siłe ̨ robocza ̨ mniej
niż wart jest jej produkt, jeśli robotnicy moga ̨ targować sie ̨ o najlepsza ̨moż-
liwa ̨ umowe?̨ (Niejasne odniesienia do „władzy społecznej” czy też „władzy
rynkowej”, nie przeprowadziwszy szczegółowej analizy ich natury, nie sa ̨sa-
tysfakcjonujac̨a ̨ odpowiedzia)̨.

Dobbw Political EconomyandCapitalism zaprzeczył, jakobywyzysk siły robo-
czej „w społeczeństwie swobody umów”wystep̨ował tylko za sprawa ̨nierów-
nej wymiany. Przywoławszy ten sam cytat z Marksa o założeniu normalnych
wartości wymiennych, które sa ̨ spójne z wystep̨owaniem wyzysku, Dobb pi-
sał dalej tak:

Monopole i feudalna pańszczyzna nie mogły posłużyć dłużej za
wytłumaczenie tego, jak mogła istnieć pobierajac̨a dochód klasa
próżniacza. Losowe korzyści albo indywidualna „przedsieb̨ior-
czość” nie mogły mieć długofalowych efektów w reżimie „nor-
malnych wartości”. W społeczeństwie swobody umów wydawa-

21 Tamże, s. 14.
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A. Wywłaszczenie w Starym Świecie
Terminu „kapitalizm” używa sie ̨zwykle, szczególnie na libertrariańskiej pra-
wicy, na oznaczenie ekonomicznego systemu opartego na rynkach i prywat-
nej własności. Nie ma w tym nic złego; wielu intelektualnie uczciwych li-
bertarian (jak na przykład Nockowcy i Rothbardowska lewica) rozróżnia po-
mied̨zy ich „wolnorynkowym kapitalizmem” (który podobny jest do wolno-
rynkowego socjalizmu Benjamina Tuckera) i „aktualnie panujac̨ym kapita-
lizmem” współczesnej korporacyjnej gospodarki. Ale nie jest to znaczenie
słowa „kapitalizm” w klasycznym, socjalistycznym rozumieniu. Jak widzie-
liśmy powyżej, Thomas Hodgskin używał tego terminu nie, żeby odnieść sie ̨
do wolnego rynku, ale na oznaczenie etatystycznego systemu władzy klaso-
wej, w którym posiadacze kapitału byli uprzywilejowani w równym stopniu,
co wielcy właściciele ziemscy w feudalizmie. Dla Marksa wolny rynek i pry-
watna własność nie były wystarczajac̨ymi warunkami kapitalizmu. Na przy-
kład system ekonomiczny, w którym rzemieślnicy i chłopi posiadali środki
produkcji i wymieniali sie ̨ produktami własnej pracy na wolnym rynku, nie
byłby „kapitalizmem”. Kapitalizm był systemem, w którym nie tylko wyste-̨
powały rynki i własność prywatna, alewktórymrobotnicy nie posiadali środ-
ków produkcji i byli zmuszeni zamiast tego do sprzedawania swojej pracy za
płace.̨

Do zaistnienia znanego nam kapitalizmu konieczne było, przede wszyst-
kim, oddzielenie pracy od własności. Marksiści i inni radykalni ekonomiści
nazywaja ̨ zwykle ten proces „pierwotna ̨ akumulacja”̨13:

Same w sobie, pieniad̨ze i dobra nie sa ̨ bardziej kapitałem niż
środkami produkcji i utrzymania. Chca ̨ być przetransformowa-
ne w kapitał. Ale taka przemiana może mieć miejsce tylko w od-
powiednich warunkach, które polegaja ̨na tym, że dwóch, zupeł-
nie od siebie niezależnych posiadaczymusi sie ̨spotkać i zawrzeć
umowe;̨ z jednej strony, właściciel pienied̨zy, środkówprodukcji,
środków utrzymania; z drugiej – wolny robotnik, dysponujac̨y

13 Termin „prymitywna akumulacja” (lub „pierwotna akumulacja”) stosowany był poczat̨-
kowo przez ekonomistów klasycznych w odniesieniu do procesu, w którym kapitał został zgro-
madzony przez różne od pracowników klasy posiadajac̨e („akumulacja surowców” Adama Smi-
tha); uznawano ja ̨ za sukces rynku. Marks używał tego terminu ironicznie, postawiwszy go na
głowie. Ujmujac̨ krótko, rozumiał go jako „stan poczat̨kowy, a nie rezultat akumulacji”. Marks
i Engels, Capital, t. 1, s. 704.
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posiadajac̨ymi na szczycie i nieposiadajac̨ymi klasami robotni-
czymi na samym dole, nawet gdy populacja była zdecydowanie
mniej ges̨ta niż dzisiaj. Obecnie uznaje sie ̨ za fakt, że państwo
klasowe może pojawić sie ̨ tylko wtedy, gdy wszystkie grunty
zostały zajet̨e; a skoro pokazałem, że nawet dziś nie cała ziemia
jest okupowana ekonomicznie, to znaczy, że została ona zajet̨a
politycznie. Jako że ziemia nie mogła cechować sie ̨„naturalnym
niedoborem”, niedobór musiał być jej przypisany „prawnie”.
Oznacza to, że ziemia została zawłaszczona przez klase ̨ rza-̨
dzac̨a ̨ działajac̨a ̨ na szkode ̨ klasy poddanych, co udaremniło
zasiedlenie ziemi w sposób ekonomiczny12.

Dowód na to zjawisko nie opiera sie ̨ w żadnym razie tylko na argumen-
tach dedukcyjnych. Polityczne zasiedlenie ziemi jest historycznym faktem,
czego dowodza ̨ choćby prace radykalnych historyków, takich jak J. L. i Bar-
bara Hammond, E. G. Hobsbawm i E. P. Thompson.

Kapitalizm, wyrastajac̨y bezpośrednio ze społeczeństwa wieków średnich
jako społeczeństwo nowej klasy, oparty jest na akcie rabunkowym tak wiel-
kim, jak wcześniejszy feudalny podbój ziemi. Utrzymuje sie ̨ on przy pomo-
cy nieustajac̨ej interwencji państwa chroniac̨ej system przywilejów, bez któ-
rych jego przetrwanie wykracza poza granice wyobraźni. Obecna struktu-
ra własności kapitału i organizacji produkcji w naszej tak zwanej gospodar-
ce „rynkowej” odzwierciedla państwowy przymus poprzedzajac̨y rynek i ze-
wnet̨rzny wobec niego. Od poczat̨ku rewolucji przemysłowej, to, co nostal-
gicznie zwiemy laissez-faire jest systemem ciag̨łej państwowej interwencji
subsydiujac̨ej akumulacje,̨ gwarantujac̨ej przywileje i utrzymujac̨ej dyscypli-
ne ̨ pracy.

W skutek tego, najwiek̨szym subsydium, jakie otrzymał współczesny ka-
pitalizm państwowy jest subsydium historii, dziek̨i któremu kapitał został
poczat̨kowo zgromadzonyw rek̨ach niewielu, a robotnicy zostali pozbawieni
dostep̨u do środków produkcji i zmuszeni sprzedawać swoja ̨prace ̨na warun-
kach narzucanych przez kupujac̨ego. Obecny system skoncentrowanej wła-
sności kapitału i wielkoskalowej korporacyjnej organizacji jest bezpośred-
nim beneficjentem pierwotnej struktury władzy i własności, która utrzymy-
wała sie ̨ przez wieki.

12 Tamże, s. 8.
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ło sie ̨ niemożliwe, żeby klasy nieprodukujac̨e tak powszechnie i
bezustannie oszukiwały klasy produkujac̨e22.

To oczywiście unikanie problemu. Właśnie to, w jakim stopniu era tzw.
laissez-faire stanowiła „społeczeństwo swobody umów”, jest tu kluczowe. Ar-
gument Dobba jest tautologia.̨ System swobody umów z definicji wyklucza
nierówna ̨wymiane ̨narzucona ̨przez państwowa ̨ interwencje.̨ O ile wciaż̨ pa-
nowała narzucona politycznie nierówna wymiana, system ekonomiczny nie
był „porzad̨kiem normalnych wartości”. Pozostaje pytanie: w jakim stopniu
gospodarka XIX w. była systemem przywileju odbiegajac̨ym od wolnego ryn-
ku; i w jakim stopniu to odchylenie było odpowiedzialne za zysk z kapitału?
Oczywiście, Dobb miał racje ̨ twierdzac̨, że powszechna stopa zysku nie mo-
gła wynikać z „indywidualnej ‘przedsieb̨iorczości’”. Owe rozbieżności znio-
słyby sie ̨ nawzajem w stanie równowagi, jak w przypadku austriackiego zy-
sku przedsieb̨iorczego. Aby wyjaśnić stope ̨ zysku jako powszechne zjawisko,
trzeba odnieść sie ̨do jakiejś systemowej podstawy. Austriacy szukaja ̨tejże w
preferencji czasowej jako fundamentalnej zasadzie ludzkiego działania. Mu-
tualiści poszukuja ̨ jej raczej w systematycznej interwencji państwa na rzecz
uprzywilejowanych grup interesu.

Ronald Meek zadał zasadniczo takie samo pytanie: jak historycznie uni-
wersalne zjawisko wyzysku mogło trwać w ustroju, w którym sprzedaż siły
roboczej była teoretycznie regulowana przez wolne umowy?

„Teorie ̨ dystrybucji” mówiac̨a ̨ jedynie, że u korzeni niezapraco-
wanego dochodu leży owoc nadwyżkowej pracy zatrudnionej
w procesie produkcji, cież̨ko w ogóle uznać za teorie ̨ (…). Taka
„teoria” w najlepszym wypadku jest jedynie ogólnym opisem
zawłaszczenia przez właścicieli środków produkcji produktu
nadwyżkowej pracy klas wyzyskiwanych, w każdym rodzaju
społeczeństwa klasowego. Sa ̨ przecież jednak dwie kluczowe
kwestie, które teoria odpowiednia dla naszych czasów musi
wyjaśnić: po pierwsze, jak to sie ̨ dzieje, że niezasłużony dochód
wciaż̨ istnieje w społeczeństwie, w którym ceny ogromnej
wiek̨szości dóbr sa ̨ determinowane na bezosobowym rynku
przez siły popytu i podaży i w którym stosunek mied̨zy bezpo-
średnim producentem i jego pracodawca ̨ bazuje na kontrakcie,

22 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition,
wyd. 2 popr., London: Routledge & Kegan Paul, Ltd, 1940, 1960, s. 60.
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nie na statusie? I po drugie, jak sa ̨ determinowane udziały
głównych klas społecznych w dochodzie narodowym takiego
społeczeństwa? Jeśli nie wystarcza nam wyjaśnienie odnoszac̨e
sie ̨ do „siły” lub „walki,” (…) nie możemy satysfakcjonujac̨o
odpowiedzieć na te pytania nie opierajac̨ swoich dociekań na
jakiejś teorii wartości23.

Zamiast rozjaśnić te kwestie,marksiści (byćmoże z dobrychpowodów) nie
przyjmuja ̨ jednoznacznego stanowiska na stosunek mied̨zy władza ̨państwo-
wa ̨ a wyzyskiem. Przykładowo, Maurice Dobb jedynie napomknał̨ o przymu-
sie „okoliczności klasowych” w sytuacji niewystep̨owania przymusu praw-
nego, unikajac̨ zagadnienia wpływu przeszłej przemocy na powstanie tych
okoliczności i obecnego wykorzystania władzy w celu ich podtrzymania:

Skoro proletariusz był pozbawiony ziemi czy narzed̨zi produk-
cji, nie istniał dla niego alternatywny sposób utrzymania; i choć
prawny przymus pracy na rzecz kogoś innego już go nie obowia-̨
zywał, przymus okoliczności klasowych pozostał (…) [G]dyby nie
historyczny przypadek, że istniała klasa, która za jedyne źródło
utrzymania miała sprzedaż swej siły roboczej jako towaru i któ-
ra mogła zaoferować kapitaliście taka ̨ wymiane,̨ kapitalista ni-
gdy nie znalazłby sie ̨w pozycji, w której mógłby zawłaszczać dla
siebie wartość dodana2̨4.

A gdyby państwonie okradało chłopów z ich ziemi, gdyby nie terroryzowa-
ło proletariatu miejskiego, żeby zniechec̨ić go do organizowania sie,̨ gdyby
nie zakazywało alternatywnych, robotniczych form kredytu, taka wywłasz-
czona klasa byćmoże nigdy by nie powstała i by nie przetrwała, gdyby nawet
sie ̨ pojawiła.

Brnac̨ dalej w tautologie i próbujac̨ wymigać sie ̨ od odpowiedzi, Dobb
stwierdził, że poczynione przez Pareto rozróżnienie mied̨zy wolna ̨wymiana ̨
a rabunkiem oraz równoległe rozróżnienie mied̨zy optimum Pareto a gra ̨
o sumie zerowej jest na „wolnym i konkurencyjnym rynku” pozbawione
sensu.

23 Ronald L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, wyd. 2 popr., New York i London:
Monthly Review Press, 1956, s. 215.

24 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 61-2.
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jac̨a ̨ i nieposiadajac̨a ̨ może mieć miejsce tylko wtedy, gdy cała
żyzna ziemia została zajet̨a. Tak długo, jak człowiek posiada wy-
starczajac̨omożliwości, żeby zajać̨ nieokupowana ̨ziemie,̨ „nikt”,
mówi Turgot, „nie pomyślałby o służeniu innemu”; możemy do-
dać, „przynajmniej dla pensji, która zwykle nie przekracza za-
robków niezależnego chłopa pracujac̨ego na niezadłużonej i du-
żej posesji”; zadłużanie sie ̨nie jest możliwe tak długo, jak ziemie ̨
można swobodnie zajmować i pracować na niej, tak jak w przy-
padku powietrza czy wody.
(…)
Filozofowie prawa naturalnego założyli zatem, że całkowite zaje-̨
cie ziemimusiałomiećmiejsce całkiemwcześnie z powodu natu-
ralnego przyrostu poczat̨kowomałej populacji.Wydawało im sie,̨
w ich czasie, czyli w osiemnastymwieku, że zdarzyło sie ̨ to stule-
cia temu i dlatego naiwnie dedukowali funkcjonujac̨e zgrupowa-
nie klasowe z domniemanych warunków tego dawnominionego
wydarzenia9.

Ale badajac̨ ten proces dokładniej, Oppenheimer doszedł do wniosku, że
ziemia nie mogła zostać przejet̨a środkami naturalnymi czy ekonomiczny-
mi. Nawet w XX wieku, a co wiec̨ej w Starym Świecie, ludzkość nie byłaby w
stanie kultywować całej ziemi uprawnej10.

Jeśli, zatem, czysto ekonomiczne przyczyny bed̨a ̨ kiedykolwiek
w stanie spowodować podział na klasy poprzez wzrost liczebno-
ści pozbawionej własności klasy robotniczej, to czas tego jeszcze
nie nadszedł; a krytyczny punkt, w którym własność ziemi wy-
woła naturalny niedobór zostanie odsuniet̨y w daleka ̨przyszłość
– jeśli w ogóle kiedykolwiek nadejdzie11.

Ziemia była, zaiste, „okupowana” – ale nie dziek̨i środkom ekonomicznym
i indywidualnej apropriacji poprzez uprawe.̨ Została politycznie okupowana
przez klase ̨ rzad̨zac̨a,̨ działajac̨a ̨ poprzez państwo.

W rzeczywistości, w minionych wiekach, we wszystkich
cześ̨ciach świata, wystep̨owało państwo klasowe, z klasami

9 Oppenheimer, The State, s. 6.
10 Tamże, s. 7-8.
11 Tamże, s. 8.
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niajac̨e niskopłatnych pracowników sa ̨zdecydowanie lepsze dla robotników
w Trzecim Świecie niż nastep̨na najlepsza opcja”8.

Ta szkoła libertarianizmu ma wypisane na swoim banerze reakcyjny slo-
gan: „them pore ole bosses need all the help they can get”. Dobrych i złych, w każ-
dym politycznym zagadnieniu, można bardzo łatwo określić, odwracajac̨ ha-
sło z Folwarku Zwierzec̨ego: „Dwie nogi dobrze, cztery nogi źleee”. W każdym
przypadku, tymi dobrymi, ofiarami progresywnego państwa, sa ̨ bogaci i po-
też̨ni. Źli z kolei to konsument i robotnik, działajac̨y w celu wzbogacenia sie ̨
dziek̨i skarbowi państwa. Jednym z najbardziej bezczelnych przykładów tej
tendencji jest obwołanie przez Ayn Rand wielkiego biznesu „uciskana ̨mniej-
szościa”̨, a kompleksu militarno-przemysłowego „mitem”.

Idealnym „wolnorynkowym” społeczeństwem jest dla tych ludzi, zdaje
sie,̨ aktualnie funkcjonujac̨y kapitalizm minus regulacyjne państwo dobro-
bytu: spoteg̨owana wersja dziewiet̨nastowiecznego kapitalizmu monopoli-
stycznychbaronów; albonawet lepiej, społeczeństwo „zreformowane” przez
takich jak Pinochet – Dionizos, dla którego Milton Friedman i Chicago Boys
bawili sie ̨w Arystotelesa.

Wulgarni libertarianie – apologeci kapitalizmu – używaja ̨ terminu „wolny
rynek” dość dwuznacznie: wydaje sie,̨ że maja ̨ oni problem z pamiet̨aniem,
raz za razem, czy bronia ̨ obecnego kapitalizmu, czy wolnorynkowych zasad.
Stad̨ otrzymujemy standardowe pomieszanie pojeć̨ w artykułachw „The Fre-
eman”, gdzie jeden z autorów twierdzi, iż bogaci nie moga ̨ stać sie ̨bogatymi
na koszt biednych, ponieważ wolny rynek nie działa w ten sposób – implicite
zakładajac̨, że to jest wolny rynek. Kiedy wypomni sie ̨ im to, niechet̨nie przy-
znaja,̨ że obecny system to nie wolny rynek i że państwo faktycznie sprzyja
bogatym. Ale jeśli myśla,̨ że może im to ujść na sucho, nie wahaja ̨ sie ̨ bronić
bogactwa korporacji, wykorzystujac̨ do tego „wolnorynkowa ̨ retoryke”̨.

Kapitalistyczny mit pierwotnej akumulacji nie może sprostać ani logice,
ani źródłom historycznym; z obu tych stron został on zmiażdżony tak, że
jego odbudowa jest niemożliwa. Oppenheimer zademonstrował, że taka aku-
mulacja nie mogła sie ̨ odbyć przy użyciu pokojowych środków. Eksploatacja
nie mogła pojawić sie ̨w wolnym społeczeństwie w wyniku działania samego
wolnego rynku.

Dowód jest nastep̨ujac̨y: Wszyscy nauczyciele prawa naturalne-
go, etc., jednomyślnie stwierdzili, że podział na klase ̨ posiada-

8 Art Carden, Sweatshops, „Mises Economics Blog”, 6 maja 2004. http://www.mises.org/
blog/archives/001956.asp#more z dnia 6 maja 2004.
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Pareto wskazał na ważna ̨ różnice ̨mied̨zy „ludzkimi czynnościa-
mi majac̨ymi na celu produkcje ̨ lub przekształcanie dóbr ekono-
micznych” a „zawłaszczaniem dóbrwyprodukowanych przez in-
nych”. To jasne, że jeśli patrzy sie ̨ na problem ekonomiczny je-
dynie jako na zestaw stosunków wymiany, oddzielnych od rela-
cji społecznych jednostek, których one dotycza ̨ – traktujac̨ jed-
nostki, które wchodza ̨ w stosunki wymiany jedynie jako tyle i
tyle x-ów i y-ów pełniac̨ych pewne „usługi”, lecz wyabstrahowa-
nych od konkretnych relacji wzgled̨em czynników produkcji (…)
–wtedy rozróżnienie Pareto niemożemieć przełożenia nawolny
i konkurencyjny rynek. „Zawłaszczenie dóbrwyprodukowanych
przez innych” może być wynikiem jedynie ingerencji monopolu
lub pozaekonomicznej siły czy oszustwa. Jest z definicji wyklu-
czone z porzad̨ku „normalnych” wartości wymiennych25.

W istocie. Relacje o sumie zerowej sa ̨ wykluczone z samej definicji wol-
nego rynku. Ale oto znów wracamy do pytania, czy istniejac̨e rynki sa ̨ wol-
ne i konkurencyjne. Oczywiście, że próby wyjaśnienia powiaz̨ań produkcji i
dystrybucji własności za pomoca ̨ teorii procesu wymiany, nie przyjrzawszy
sie ̨ wcześniej roli przymusu w tych relacjach i dystrybucjach, sprawiaja,̨ iż
cały ten paradygmat jest wyabstrahowany od rzeczywistości. Jest to model
użyteczny do oceny rzeczywistości tylko wtedy, gdy patrzy sie ̨ na całość da-
nych. Niestety co bardziej wulgarni apologeci kapitalizmu i co bardziej wul-
garni jego przeciwnicy popełniaja ̨ ten sam bład̨: zrównuja ̨ dzisiejszy system
z „wolnym rynkiem”. Mit dziewiet̨nastego wieku, a nawet administracji Ho-
overa jako ery „leseferyzmu” jest cynicznie propagowany, z różnych powo-
dów, przez zarówno korporacyjnych propagandzistów, jak i państwowych
socjalistów.

Marks i Engels sporomeandrowali w swej analizie poczat̨ków kapitalizmu
i roli, jaka ̨ pełniło w nich użycie siły, a także w swej ocenie, czy owa siła
była w tym przypadku konieczna. W PrzyczynkuMarks ciag̨le przypominał o
„pre-burżuazyjnych” lub „pozaekonomicznych” źródłach gospodarki kapita-
listycznej, acz nigdy nie rozstrzygnał̨ tej kwestii raz na zawsze. Marks rozu-
miał, że historyczna sytuacja, w której biedny robotnik był konfrontowany z
„obiektywnymi warunkami, w których jego praca stanowiła coś oddzielnego
od niego samego, stanowiła kapitał, (…) zakładała

25 Tamże, s. 65.
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pewien proces historyczny, niezależny od tego, jak bardzo sam
kapitał i praca najemna odtwarzaja ̨ i pogłeb̨iaja ̨ te ̨ relacje ̨ i jak
rozszerzaja ̨jej obiektywny zasieg̨. Ówhistorycznyproces zaś, jak
pokazaliśmy, to historia wyłonienia sie ̨ zarówno kapitału, jak i
pracy najemnej.
Innymi słowy, pozaekonomiczne źródła własności oznaczaja ̨nic
innego jak historyczne poczat̨ki gospodarki burżuazyjnej (…)
Pierwotne warunki produkcji nie moga ̨być wpierw same wypro-
dukowane, niemoga ̨być rezultatemprocesu produkcji (…)Wyja-
śnienia wymaga nie to, że istoty żywe i działajac̨e jednostki ludz-
kie stanowia ̨ jedność z naturalnymi, nieorganicznymi warunka-
mi wymiany materii w naturze ani to, jak dokonuje sie ̨ zawłasz-
czenia przyrody; nie jest to też, oczywiście, rezultat procesu hi-
storycznego. Wyjaśnić za to musimy rozdzielenie tych nieorga-
nicznych warunków ludzkiej egzystencji oraz tego aktywnego
bytu26.

Marks naśmiewał sie ̨z wizji, według której „pierwotna akumulacja” nasta-̨
piła na skutek tego, że ludzie skrzet̨ni i gospodarni stopniowo oszczed̨zali aż
zgromadzili dość kapitału, żeby zwrócić sie ̨ do pracownika i zaoferować mu
prace:̨

Niema nic głupszego niż przedstawienie pierwotnej formacji ka-
pitału jako tego zjawiska, które stworzyło i zgromadziło obiek-
tywne warunki produkcji – środki utrzymania, surowce, narze-̨
dzia – które nastep̨nie zaoferowano pozbawionych ich robotni-
kom. To bowiem pienież̨ne bogactwo po cześ̨ci pozbawiło tych
warunków siłe ̨ robocza.̨ Po cześ̨ci ów proces rozdziału przebie-
gał bez udziału bogatych. Gdy formacja kapitału osiag̨neł̨a pe-
wienpoziom, bogacimogli ustanowić siebie jako pośrednikamie-̨
dzy uwolnionymi w ten sposób obiektywnymi warunkami życia
a również uwolnionymi, lecz dodatkowo wyobcowanymi i wy-
właszczonymi żyjac̨ymi robotnikami, i kupować jedno za dru-
gie27.

26 Karol Marks, Grundrisse [w:] Marks, Engels, Collected Works t. XXVIII, New York: Interna-
tional Publishers, 1986, s. 412-3.

27 Tamże, s. 432.
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Roberts, The Pursuit of Happiness: Does Trade Exploit the Poorest of
the Poor?, wrzesień 2001]
Rewolucja Przemysłowa umożliwiła tym ludziom, którzy nie
mieli nic do zaoferowania rynkowi, sprzedawanie swojej pracy
kapitalistom w zamian za płace.̨ W ten sposób mogli oni w
ogóle przetrwać. (…) Jak argumentuje Mises, sam fakt, że ludzie
zgadzali sie ̨ na prace ̨ w tych fabrykach wskazuje, iż ta praca,
jakkolwiek odrażajac̨a dla nas, stanowiła najlepsza ̨ możliwość,
jaka ̨mieli.
[Thomas E. Woods Jr, A Myth Shattered: Mises, Hayek, and the Indu-
strial Revolution, listopad 2001]
W dziewiet̨nastowiecznej Ameryce aktywizm sprzeciwiajac̨y sie ̨
wyzyskiwaniu pracowników koncentrował sie ̨ głównie na krajo-
wych fabrykach, zatrudniajac̨ych biednych imigrantów. Chociaż
warunki były straszne, firmy te zapewniały zarobeknajmniejwy-
kwalifikowanym. Ci, którzy tampracowali, uznali to za najlepsza ̨
decyzje,̨ biorac̨ pod uwage ̨wszelkie możliwe wybory.
(…)
Faktem jest, że zarobki robotników w państwach rozwijajac̨ych
sie ̨sa ̨skandalicznie niskie w porównaniu do zarobkówwAmery-
ce, a warunki pracy sa ̨ niezgodne z wrażliwościa ̨właściwa ̨ boga-
temu, uprzemysłowionemu Zachodowi. Jednakże, wszed̨zie, od
Ameryki Środkowej do południowo-wschodniej Azji, zauważy-
łem, że możliwości proponowane przez zagranice ̨ sa ̨ zwykle lep-
sze niż lokalne alternatywy. [Stephan Spath, The Virtues of Sweat-
shops, marzec 2002]

Bajke ̨ owa ̨ opowiedział również ostatnimi czasy Radley Balko. Określił on
bowiem działajac̨e w Trzecim Świecie sweatshopy „najlepsza ̨ z najgorszych
możliwych opcji zatrudnienia” dla pracowników7. Na przestrzeni paru dni,
zdanie to rozpowszechniło sie ̨na „wolnorynkowej” (sic!) blogosferze, razem
z licznymi komentarzami głoszac̨ymi na przykład, że „sweatshopy zatrud-

7 Radley Balko, Third World Workers Need Western Jobs, Fox News.Com, 6 maja 2004. http://
www.foxnews.com/story/0,2933,119125,00.htm z dnia 6 maja 2004.
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lub czynsz, i stawali sie ̨coraz bogatsi, gdy pozostali na zawsze po-
zostali biednymi. (…) Prymitywny stan wolnych i równych stał
sie ̨państwem klasowym4, dziek̨i niezmiennemu prawu rozwoju,
ponieważ w każdej możliwej grupie ludzi, jak można bez trudu
zauważyć, znajda ̨sie ̨ silni i słabi, sprytni i głupi, uważni i marno-
trawiac̨y5.

Ten ahistoryczny mit przetrwał do XX wieku, wciaż̨ żyje i ma sie ̨ dobrze –
i tak pozostanie; przynajmniej do czasu aż obali sie ̨ go historycznie. Mises w
Ludzkim działaniu napisał:

Właściciele fabryk nie mieli możliwości, by kogokolwiek zmusić
do podjec̨ia pracy w swoich zakładach. Mogli jedynie zatrudnić
tych, którzy chcieli pracować za określona ̨płace.̨ Choć wynagro-
dzenia były niskie, to i tak znacznie przewyższały to, co owi bie-
dacy mogli zarobić w inny sposób6.

Ilustracja ̨ tego zjawiska niech bed̨a ̨ liczne artykuły w The Freeman: Ideas
on Liberty, odbraz̨awiajac̨e „mit” mrocznych, szatańskich fabryk i przedsie-̨
biorstw wyzyskujac̨ych robotników w Trzecim Świecie. Artykuły te jedno-
głośnie przyjmuja,̨ iż pracownicy uznali je za lepsze od „pozostałych alter-
natyw”:

Ale czy „nisko zarabiajac̨ym, niezwiaz̨kowym” robotnikom w
Ekwadorze powodzi sie ̨ lepiej, gdy pracuja ̨ oni dla zagranicz-
nych korporacji? Z cała ̨ pewnościa ̨ tak właśnie uważaja,̨ inaczej
pozostaliby przy tym, co robili wcześniej (Czy ty zostawiłbyś
swoja ̨ prace ̨ na rzecz gorzej płatnej i z gorszymi warunkami
pracy?) [Barry Loberfeld, A Race to the Bottom, lipiec 2001]
Ludzie ustawiaja ̨sie ̨w kolejkach, gdy amerykańskie firmy otwie-
raja ̨fabryke ̨w Chinach,Indonezji czyMalezji. Dzieje sie ̨tak pomi-
mo tego, że płace sa ̨niskie jak na amerykańskie standardy, jako
że miejsca pracy tworzone w takich fabrykach należa ̨ do najlep-
szych w tych gospodarkach. [Russel

4 Gra słów w wykonaniu Oppenheimera. W oryginale: The primitive state of free and equal
fellows becomes a class State, przy czym pierwsze „state” tłumaczymy jako „stan”, drugie zaś -
jako „państwo” – przyp. tłum.

5 Oppenheimer, The State, s. 5-6
6 Ludwig von Mises, Ludzkie działanie, s. 525.
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Niestety Marks nie stwierdził jasno, dokładnie w jaki sposób „bogactwo
pienież̨ne” tego dokonało.

Jest jednak jasne, że Marks rozumiał, iż korzenie procesu były szczególne,
wykraczajac̨e poza normalny proces wymiany; gdy proces sie ̨ już rozpoczał̨,
czynnikiem intensyfikujac̨ym była wymiana towarowa.

Widzimy wiec̨, że proces przemiany pieniad̨za w kapitał miał
miejsce dziek̨i procesowi historycznemu, który odseparował i
uniezależnił obiektywne warunki pracy od robotnika. Gdy po-
wstał kapitał, rezultatem tego procesu jest podporzad̨kowanie
sobie całej produkcji oraz uwieńczenie rozdziału pracy i własno-
ści, pracy i obiektywnych warunków pracy28.

Pierwsza cześ̨ć tego stwierdzenia to tautologia. „Kapitał” według definicji
Marksa to materialne warunki produkcji nie bed̨ac̨e pod kontrola ̨pracowni-
ków. Tak wiec̨ oddzielenie środków produkcji od robotnika jest w oczywisty
sposób warunkiem transformacji pieniad̨za w kapitał. Ale czy jest to waru-
nek wystarczajac̨y? Czy właściciel środków produkcji jest w stanie w praw-
dziwie nieprzymusowej wymianie płacić pracownikowi mniej niż jest wart
jego produkt, otrzymujac̨ w ten sposób zysk z kapitału? Czy wartość dodana
jest charakterystyczna ̨cecha ̨pracy najemnej, czy wymaga ona osłabionej si-
ły przetargowej wynikajac̨ej z państwowej grabieży? I czy tego typu wyzysk
może trwać bez ciag̨łej interwencji państwa osłabiajac̨ej siłe ̨przetargowa ̨ro-
botników i narzucajac̨ej nierówna ̨wymiane?̨

W Kapitale Marks bardziej bezpośrednio mówił o konieczności uprzedniej
grabieży i siły, przynajmniej tak na dobry poczat̨ek.

Prozaiczny przymus relacji ekonomicznych wieńczy poddań-
stwo pracownika wzgled̨em kapitalisty. Pozaekonomiczna
naga siła wciaż̨ oczywiście znajduje zastosowanie, ale jedynie
w wyjat̨kowych sytuacjach. Na co dzień można zostawić pra-
cownika na pastwe ̨ „naturalnych praw produkcji”, tzn. jego
uzależnienia od kapitału, uzależnienia powstałego za sprawa ̨
samych warunków produkcji i utrzymywanego w mocy przez
owe warunki. Zupełnie inna sytuacja miała miejsce podczas
historycznych narodzin produkcji kapitalistycznej. Rosnac̨a w

28 Tamże, s. 435.
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siłe ̨ burżuazja chce używać i używa władzy państwa, żeby „re-
gulować” płace, tzn. by upchnać̨ je w granicach gwarantujac̨ych
wartość dodana,̨ żeby wydłużać dzień pracy i żeby utrzymywać
robotnika w stałym stanie uzależnienia. To nieodzowny [por.
odmienne poglad̨y Engelsa w Anty-Dühringu – K. C.] element tzw.
pierwotnej akumulacji29.

Po pierwsze, jeśli władza była niezbed̨na do stworzenia systemu (a w roz-
dziale dotyczac̨ym pierwotnej akumulacji ujrzymy, na podstawie opisu do-
konanego przez samego Marksa, potworna ̨ skale ̨ owej władzy), samo to, że
może on funkcjonować bez dalszych bezpośrednich interwencji, nie czyni go
ani troche ̨mniej etatystycznymw swej strukturze. Ale w rzeczywistości „wa-
runki produkcji” wymagaja ̨ogromnych ciag̨łych interwencji państwa; Benja-
min Tucker w swojej analizie systemu rzekomego laissez-faire z XIX w. opisał
niektóre formy tej interwencji.

W gruncie rzeczy, sam Marks przyznał, że wpływ polityki państwa na
współczesny mu proces akumulacji nie był wcale takim wyjat̨kiem. Finanse
publiczne, cła itd. ogromnie zintensyfikowały proces ponad to, co miałoby
miejsce na wolnym rynku:

Ów system ochrony celnej był sztucznym narzed̨ziem produkcji
producentów (manufacturing manufacturers), wywłaszczania nie-
zależnych pracowników, kapitalizowania narodowych środków
produkcji i utrzymania, przymusowego przyspieszenia przemia-
ny średniowiecznego systemu produkcji w nowoczesny30.

Engels, chcac̨ nadać teorii Marksa walor spójności (i by odwrócić strate-
giczne zagrożenie ze strony wyżej wspomnianych socjalistów rynkowych),
był zmuszony zmienić front w sprawie roli władzy w akumulacji pierwot-
nej. (A jeśli uwierzymy mu na słowo, jak ważny był wkład i poparcie Mark-
sa podczas pisania Anty-Dühringa, również Marks był odpowiedzialny za to
pomieszanie). Engels w Anty-Dühringu żywiołowo zaprzeczał, jakoby siła by-
ła konieczna na jakimkolwiek stadium procesu; twierdził wrec̨z, że tylko w
niewielkim stopniu przyczyniła sie ̨ do przyspieszenia procesu.

29 KarolMarks, Friedrich Engels, Capital t. 1 [w:]Marks, Engels, CollectedWorks t. XXXV, New
York: International Publishers, 1996, s. 726.

30 Tamże, s. 744-5.
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wotnego stanu równości (…) z powodu nie innego, jak wystep̨owanie u nie-
których ludzi cnoty, oszczed̨ności i przezorności”. Nie ma w tym procesie
„żadnej pozaekonomicznej siły”2.

Marks twierdził, że legenda pierwotnej akumulacji była pewna ̨ wariacja ̨
na temat bajki o mrówce i koniku polnym:

W czasach dawno minionych były dwa rodzaje ludzi: jedni to
pracowita, inteligentna i, ponad wszystko, skromna elita; dru-
dzy, leniwe łobuzy, wydajac̨e majat̨ek, i nie tylko, na żywioło-
we życie. (…) Stad̨ stało sie,̨ że pierwsi akumulowali bogactwo, a
drudzy nie mieli nic do sprzedania poza swoimi ciałami. I z tego
pierwotnego grzechuwywodzi sie ̨biedawiek̨szości, posiadajac̨ej
tylko swoja ̨ prace,̨ i bogactwo nielicznych, których majat̨ek po-
mnaża sie ̨ pomimo tego, że oni sami przestali dawno pracować.
Te ̨ głupawa ̨ dziecinność każdego dnia wychwala sie ̨ w obronie
własności. (…) Notoryczna ̨cecha ̨współczesnej historii jest to, że
podbój, niewolnictwo, rabunek, morderstwa, krótko – przemoc,
stanowia ̨ jej ogromna ̨ cześ̨ć3.

Być może Engels powinien był nazwać swoje dzieło Anty-Marx, zamiast
Anty-Dühring.

Również Oppenheimer opowiedział te ̨ pouczajac̨a ̨ bajke,̨ na dodatek w je-̨
zyku bliskim Marksowi. Jednakże, jako że Oppenheimer był wolnościowym
socjalista ̨ jak Hodgskin i Tucker, nie musiał wstydzić sie ̨ (w przeciwieństwie
do Marksa i Engelsa) implikacji porzucenia burżuazyjnej bajeczki.

W dalekiej, wielkiej i żyznej krainie, pewna liczba wolnych meż̨-
czyzn, równych statusem,utworzyła zwiaz̨ek wzajemnej ochro-
ny. Stopniowo dzielili sie ̨ oni na klasy własnościowe. Ci, którym
natura nie poskap̨iła siły, wiedzy, zdolności oszczed̨zania, pra-
cowitości i spostrzegawczości, powoli zdobywali wiek̨sza ̨ liczbe ̨
ruchomości i nieruchomości; podczas gdy głupsi imniej efektyw-
ni, i ci, którzy poddali sie ̨ nieuwadze i marnotrawstwu, pozosta-
li bez własności. Ci, którym sie ̨ powiodło pożyczali swoja ̨ wła-
sność mniej zamożnym w zamian za trybut – rente ̨ odrobkowa ̨

2 Franz Oppenheimer, The State, tłum. John Gitterman, San Francisco, Fox & Wilkes, 1997,
s. li-lii.

3 Karl Marx i Friedrich Engels, Capital, t. 1, New York: International Publishers, 1996, s.
704-5.
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Rozdział 4. Pierwotna akumulacja
i powstanie kapitalizmu

Wstep̨
We Wstep̨ie do Cześ̨ci Drugiej odnieśliśmy sie ̨ do „dzieciec̨ej bajki” pierwot-
nej akumulacji, służac̨ej kapitalistom przez wiele lat jako legitymizujac̨y mit.
W rzeczywistości, apologeci kapitalizmu przywołuja ̨ ja ̨ tylko wtedy, gdy nie
moga ̨ jej uniknać̨. Zdecydowanie cześ̨ciej uznaja ̨dystrybucje ̨własności i wła-
dzy po prostu jako dana.̨ Ich najbardziej popularny argument standardowo
zaczyna sie ̨od stwierdzenia niekwestionowanego faktu, iż cześ̨ć ludzi po pro-
stu posiada środki produkcji, a pozostali potrzebuja ̨dostep̨u to tych środków,
żeby przeżyć. Z tego wynika, że, skoro właściciele kapitału sa ̨takmili, że „za-
pewniaja”̨ te „czynniki produkcji” na użytek siły roboczej, sa ̨oni upoważnie-
ni do sprawiedliwej rekompensaty za ich „usługi” czy „nieprzeszkadzanie”.

Nieadekwatność tego podejścia ujawnia sie ̨po najbardziej nawet powierz-
chownej analizie. Apologeta państwowego socjalizmu może równie dobrze
powiedzieć zwolennikowiwolnego rynku, że niemiałby on pracy, gdyby pań-
stwo jej nie „zapewniało”. Apologeta gospodarki feudalnej może w ten sam
sposób strofować niewdziec̨znego chłopa, że cała jego praca nie przyniosła-
by mu żadnych korzyści bez dostep̨u do ziemi, „zapewnianej” wspaniało-
myślnie przez pana feudalnego. Pozostaje pytanie: w jaki sposób ci, którzy
kontroluja ̨ środki produkcji, doszli do sprawowania tej kontroli? Oppenhe-
imer, krytykujac̨ Marshalla, wskazał, że owocność każdej dyskusji o prawach
rzad̨zac̨ych dystrybucja ̨produkcji zależy od analizy „pierwotnej dystrybucji
czynników produkcji”1.

Jednakże, w przypadku, gdy apologeci kapitalizmu musza ̨ odnieść sie ̨ do
tego pytania, zawsze próbuja ̨ ratować sie ̨ wspomniana ̨ wyżej bajeczka ̨ dla
dzieci, według której obecne podziały klasowe wyrosły naturalnie z „pier-

1 Franz Oppenheimer, A Post Mortem on Cambridge Economics, „The American Journal of
Economics and Sociology” 2:4, 1943, s. 533.
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Każdy robotnik socjalistyczny [jak każdy brytyjski uczeń?] (…)
wie dobrze, że władza jedynie chroni wyzysk, ale nie jest jego
źródłem; że relacja mied̨zy kapitałem a praca ̨ najemna ̨ jest pod-
stawa ̨ jego wyzysku i że powstała ona z przyczyn czysto ekono-
micznych i nie przez siłe3̨1.

Otwarta jest tym samym kwestia, na ile system prawny jest elementem
owych „czysto ekonomicznych” relacji i czy możliwy jest wiec̨ej niż jeden
„czysto ekonomiczny” stan rzeczy, w zależności od poziomu zaangażowania
państwa. Czy na przykład prawa antyzwiaz̨kowe (np. Combinaton Laws), pa-
ternalistyczne ograniczenia migracji (np. Settlement Acts) albo prawa zakazu-
jac̨e wydawania kredytu bez pokrycia w metalu sa ̨warunkami koniecznymi
wolnej wymiany, czy jedynie kapitalistycznej jej odmiany?

Nieco dalej Engels jeszcze dobitniej wyraża swoje stanowisko, zaprzecza-
jac̨, jakoby siła była konieczna (czy pomocna) na jakimkolwiek stadium pro-
cesu.

[N]awet jeśli wykluczymy jakak̨olwiekmożliwość grabieży, prze-
mocy czy oszustwa, nawet jeśli założymy, że każdawłasność pry-
watnama źródłowpracy jej właściciela i że nastep̨niemiałamiej-
sce jedynie wymiana według procedury „równa wartość za rów-
na ̨ wartość” – nawet w takim przypadku ciag̨ły rozwój technik
produkcji i wymiany doprowadziłby nas nieuchronnie do dzisiej-
szego kapitalistycznego trybu produkcji, do monopolizacji środ-
ków produkcji i utrzymania w rek̨ach niewielkiej liczebnie klasy,
do degradacji pozostałych klas do poziomu masy wywłaszczo-
nych proletariuszy, do okresowych, naprzemiennych boomów
spekulacyjnych i kryzysów, i do całej obecnie panujac̨ej anarchii
produkcyjnej. Cały proces można sprowadzić do czysto ekono-
micznych przyczyn; ani razu grabież, siła, państwo, czy inter-
wencja polityczna nie były niezbed̨ne32.

Jak zasugerował cytowany wcześniej Dobb, teorie uwzgled̨niajac̨e role ̨
państwa w wyzysku były dla marksizmu strategicznym zagrożeniem.
Dühring, czołowy propagator tego typu teorii na kontynencie, stanowił

31 Friedrich Engels, Anti-Dühring [w:] Marks, Engels, Collected Works t. XXV, New York: In-
ternational Publishers, 1987, s. 141.

32 Tamże, s. 151.
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wyzwanie, którego nie można było zignorować. I choć, o ironio, analiza
akumulacji pierwotnej Marksa była jedna ̨ z najbardziej elokwentnych i
dogłeb̨nych w historii, Engels musiał dokonać odwrotu z tej pozycji, aby
móc obronić swoje stanowisko przeciw teoriomwyzysku, które za głównego
winowajce ̨ uznawały państwo. Był wrec̨z zmuszony stwierdzić, że historia
pierwotnej akumulacji, „zapisana literami krwi i pożogi”, nie spełniła
znaczac̨ej roli w powstaniu kapitalizmu. Aby pokonać „konsekwentnych
Manchesterytów”, Engels (a co za tym idzie, Marks) musiał porzucić
elokwentna ̨ zapisana ̨ krwia ̨ i pożoga ̨ historie ̨ z pierwszego tomu Kapitału.
Engels wskrzesił te ̨ sama ̨ burżuazyjna ̨ bajeczke,̨ w której refutacje ̨ Marks
zainwestował tyle wysiłku.

Aby skontrować teze ̨ Dühringa, Engels musiał sie ̨ uciec do ogromnej licz-
by sofistycznych sztuczek – co wcale nie stawia Engelsa w korzystnym, świe-
tle, biorac̨ pod uwage ̨ jakim dziwakiem był Dühring. Na historyjke ̨Dühringa
o Robinsonie Crusoe, który mógł wyzyskiwać Piet̨aszka jedynie wtedy, gdy
Piet̨aszek znalazł sie ̨w niewoli, Engels odpowiedział tak:

Dziecinny przykład, wybrany przez Herr Dühringa, majac̨y do-
wieść, że siła jest „historycznie fundamentalna”, pokazuje wiec̨,
że siła jest jedynie środkiem do celu, jakim jest przewaga ekono-
miczna. A im bardziej „fundamentalny” jest cel w porównaniu
do środków użytych do jego osiag̨niec̨ia, tym bardziej historycz-
nie fundamentalna jest ekonomiczna strona równania w porów-
naniu do politycznej33.

Tyle słomy, tak mało czasu! Poprawna ̨ reakcja ̨w tej sytuacji jest donośne
„He?̨” Oczywiście, że nadrzed̨nym celem użycia siły jest korzyść agresora –
czy ktoś kiedyś twierdził cokolwiek innego? Jaki racjonalny człowiek twier-
dzi, że podstawowym motywem wyzysku jest „Złooo”, a nie korzyść mate-
rialna? A skoro środki z definicji podlegaja ̨ celom, sa ̨ one zawsze bardziej
fundamentalne. Co to ma wspólnego z pytaniem, czy pewien środek jest nie-
zbed̨ny do danego celu? Właśnie o to chodzi, że celu wyzysku ekonomiczne-
go nie można osiag̨nać̨ bez użycia siły. To, że wyzysk jest celem, nie zmienia
faktu, że wyzysk jest uzależniony od siły.

Nastep̨nie Engels wytacza grube działa: przymusowy wyzysk Piet̨aszka za-
kłada już istniejac̨e ekonomiczne środki produkcji!

33 Tamże, s. 148.
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jaki sposób państwo interweniowało w gospodarke ̨ od samych narodzin ka-
pitalizmu. Zaczniemy od procesu pierwotnej akumulacji (wwiek̨szości pomi-
niet̨ego przez Tuckera), w którym klasy robotnicze na całym świecie zostały
pozbawione ich prawowitej własności środków produkcji i w którym wyko-
rzystano środki polityczne, żeby utrzymać kontrole ̨ społeczna.̨ Dalej prze-
analizujemy etatystyczne elementy tzw. kapitalizmu „leseferystycznego” z
XIX w. Później przyjrzymy sie ̨ znaczac̨ej intensyfikacji interwencji państwa
od końca XIX w. W końcu zajmiemy sie ̨wewnet̨rznymi sprzecznościami sys-
temu, wynikajac̨ymi z państwowej interwencji w rynek, i tendencjami kry-
zysowymi kapitalizmu państwowego.
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śli to nie spotkanie loży czy koło gospodyń wiejskich, to w ta-
kim razie co? W skrócie, Państwo jest ta ̨ organizacja ̨ w społe-
czeństwie, która próbuje utrzymać wyłac̨zność przy użyciu siły i
przemocy na danym terenie; w szczególności zaś jest jedyna ̨ or-
ganizacja ̨ w społeczeństwie, która uzyskuje swoje dochody nie
z dobrowolnych datków czy płatności za świadczone usługi, ale
na drodze przymusu55.

Jak rozumieli to przedstawiciele naszej szkoły wolnorynkowych socjali-
stów, naczelny akt przymusu, dziek̨i któremu państwo wyzyskuje siłe ̨ robo-
cza,̨ polega na ograniczeniu na korzyść klasy rzad̨zac̨ej dostep̨u klas pracu-
jac̨ych do środków produkcji. Wzniósłszy owe bariery, klasa rzad̨zac̨a mogła
pobierać haracz w postaci bezpłatnej pracy za dostep̨ do tych środków na jej
własnych warunkach. To właśnie ze wzgled̨u na te ̨przymusowa ̨separacje ̨ si-
ły roboczej od środków produkcji robotnicy postrzegaja ̨prace ̨w wyjat̨kowo
przewrotny sposób: nie jako kreatywna ̨ działalności robotnika, któremu w
procesie tym pomoca ̨służa ̨materialne warunki produkcji, lecz jako zadanie,
które jest mu powierzane. Praca to nie coś, co sie ̨ po prostu robi, lecz dar od
klasy rzad̨zac̨ej, jej łaska.

Nasze zasoby naturalne, choć mocno nadwat̨lone, sa ̨ wciaż̨ bo-
gate; ges̨tość zaludnienie jest niewielka, około dwudziestu czy
dwudziestu piec̨iu osób na mile ̨ kwadratowa;̨ a miliony ludzi sa ̨
w tej chwili „bezrobotne” i pewnie pozostana,̨ bo nikt nie chce
lub nie może „dać im pracy”. Nie chodzi już o to, że poddaja ̨ sie ̨
takiemu stanowi rzeczy ani że uważaja ̨ go za nieunikniony, ale
że nie widza ̨w tym nic osobliwego ani niespotykanego. A to wła-
śnie przez te ̨ natret̨na ̨myśl, że praca to coś, co sie ̨ daje56.

W tej cześ̨ci ksiaż̨ki bed̨ziemy procedować w świetle założenia, właściwe-
go dla wolnorynkowych socjalistów, że wyzysk jest niemożliwy bez użycia
siły i spróbujemy pokazać, do jakiego stopnia siła odcisneł̨a swe piet̨no na
„rzeczywistym kapitalizmie”. Wolnorynkowi socjaliści tradycji Hodgskinow-
skiej i indywidualistycznej utrzymuja,̨ że kapitalizm od samego jego poczat̨-
ku radykalnie odbiegał od idei wolnego rynku. Kolejne rozdziały pokaża,̨ w

55 Murray Rothbard, Anatomia Państwa, http://mises.pl/86/86/ (dostep̨ na: 6 grudnia 2009).
56 Nock, Our Enemy, the State, s. 82 i nast.
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Powróćmy jednak do naszych dwóch rozbitków. Crusoe, „z mie-
czem w dłoni”, czyni Piet̨aszka swym niewolnikiem. Ale Crusoe
potrzebuje czegoś wiec̨ej poza mieczem. Nie każdy może wyko-
rzystać niewolnika. Abymóc to zrobić, trzeba posiadać dwie rze-
czy: po pierwsze, narzed̨zia i materiały potrzebne niewolnikowi
do pracy; oraz po drugie, środki utrzymania dla niego. Aby nie-
wolnictwo mogło być możliwe trzeba wiec̨ wpierw osiag̨nać̨ pe-
wien poziom produkcji i pewna ̨nierówność dystrybucji.
(…)
Panowanie nad człowiekiem i zmuszanie go do niewolniczej pra-
cy, w każdej formie, zakłada, że panujac̨y ma do dyspozycji na-
rzed̨zia pracy, które sa ̨niezbed̨ne osobie poddanej do pracy; oraz
dodatkowo, w przypadku niewolnictwa, środki utrzymujac̨e nie-
wolnika przy życiu. W każdymwiec̨ przypadku panmusi wpierw
posiadać pewna,̨ ponadprzeciet̨na ̨ liczbe ̨dóbr. Jak powstała owa
własność? Jest jasne, że mogła ona zostać zagrabiona i bazować
na sile, ale nie jest to w żadnym wypadku konieczne. Może opie-
rać sie ̨ na pracy, może wynikać z kradzieży, handlu lub szalbier-
stwa. Musiała jednakowoż za swoja ̨ podstawe ̨mieć prace ̨ zanim
mogła w ogóle zostać skradziona34.

No właśnie, „jak to sie ̨ stało?” Skad̨ pochodza ̨ te narzed̨zia i środki utrzy-
mania? Sa ̨one albo rezultatem rabunku w przeszłości, to znaczy, że pierwot-
ne zastosowanie siły przenosimynawcześniejsze stadium; albomaja ̨swe źró-
dło w przeszłej koncentracji majat̨ku za sprawa ̨ czystego mechanizmu ryn-
kowego (czego wpierw należy dowieść); albo sa ̨wynikiem oszczed̨zania kapi-
talisty, w naszym przypadku Robinsona Crusoe. Jeśli odpowiedzia ̨ jest jedna
z dwóch ostatnich alternatyw, to zadziwia fakt, że Engels porzuca Marksow-
ska ̨teorie ̨procesu przymusowego wywłaszczenia na rzecz „bajeczki” dobro-
wolnej akumulacji, tak ukochanej przez „wulgarnych ekonomistów politycz-
nych”. Ale jeśli Crusoe rzeczywiście wszedł w posiadanie środków produkcji
i utrzymania za sprawa ̨ swej pracy, to założenie to posiada pewne wyraźne
implikacje. Jeśli Piet̨aszek nie został pozbawiony równego dostep̨u do natu-
ralnych zasobów wyspy (czyli np. Crusoe nie jest nieobecnym czynszowni-
kiem władajac̨ym cała ̨ ziemia)̨, Crusoe bed̨zie musiał zaoferować mu za jego
wysiłek wynagrodzenie, które bed̨zie co najmniej równe prawdopodobnym

34 Tamże, s. 148-9.
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zyskom z pracy Piet̨aszka imitujac̨ego prace ̨ i wstrzemieź̨liwość Crusoe. To
właśnie dostep̨ność alternatyworaz brak przymusu sprawiaja,̨ żewyzysk jest
niemożliwy.

A jeśli chodzi o to, że czyjaś praca musiała wytworzyć owe środki ekono-
miczne, pytam ponownie – i co z tego? Kto powiedział, że siła stworzyła pro-
dukcje?̨ Równie dobrze można by powiedzieć, że fakt uprzedniej egzysten-
cji żywiciela neguje możliwość pasożytnictwa. No i Engels sam przyznał, że
środki ekonomiczne mogłyby znaleźć sie ̨ w rek̨ach klasy rzad̨zac̨ej za spra-
wa ̨ przeszłej przemocy. Jeśli środki produkcji w ich władaniu moga ̨ rzeczy-
wiście być rezultatem kradzieży, co z twierdzeniem Engelsa, że owe środki
w istotny sposób poddaja ̨ w wat̨pliwość teorie ̨ siły? Można przedstawić cał-
kiem spójny, sekwencyjny proces, w ramach którego postep̨ujac̨a akumula-
cja kapitału i rosnac̨y wyzysk robotników stanowia ̨ wspierajac̨y sie ̨ nawza-
jem synergiczny trend, w którym siła jest wciaż̨ głównym źródłem wyzysku.
W każdym przypadku, bez wyjat̨ków, zakumulowane środki produkcji, które
umożliwiaja ̨ wyzysk, sa ̨ rezultatem przeszłej grabieży. Jak pewien hinduski
teolog powiedział o żółwiach – siła zawsze i wszed̨zie.

Podajac̨ kolejny argument, znowu kompletnie nie na temat, Engels wział̨
na warsztat materialne warunki, które sa ̨ konieczne do nastania władzy.
Miecz nie spadł po prostu z nieba:

Crusoe zniewolił Piet̨aszka „z mieczem w dłoni”. Skad̨ wział̨ jed-
nakmiecz? (…) [S]iła to nie tylko akt woli; wymaga ona pewnych
realnych warunków, zanim może zaczać̨ działać, a mianowicie
narzed̨zi, z których te lepszej jakości wygrywaja ̨ z tymi gorszej
jakości; co wiec̨ej (…) narzed̨zia owe trzeba najpierw wyprodu-
kować, a co za tym idzie, producent narzed̨zi przemocy lepszej
jakości (…) ma przewage ̨ nad producentem narzed̨zi gorszej ja-
kości – w skrócie, triumf militarny bazuje na produkcji broni, a
ta z kolei na produkcji ogólnie – czyli na „sile ekonomicznej”,
na „sytuacji ekonomicznej”, na środkach materialnych, z jakich
przemoc czyni użytek.
(…)
i znów siła jest uwarunkowana sytuacja ̨ ekonomiczna,̨ która do-
starcza sposobów wyposażenia i utrzymywania narzed̨zi prze-
mocy35.

35 Tamże, s. 154.
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Rothbard z pogarda ̨odrzucił poglad̨, szczególnie powszechny od kiedy de-
mokracja stała sie ̨ dominujac̨a ̨ ideologia ̨ legitymizujac̨a ̨ w wiek̨szości społe-
czeństw – że państwo reprezentuje jedynie „interes ‘społeczeństwa’”.

Państwo jest niemal zawsze rozpatrywane jako instytucja usłu-
gi społecznej. Niektórzy teoretycy czcza ̨ Państwo jako apoteoze ̨
społeczeństwa; inni uważaja ̨ je za przyjazna,̨ aczkolwiek czes̨to
mało efektywna ̨ organizacje ̨ służac̨a ̨ osiag̨aniu społecznych ce-
lów; jednakże niemal wszyscy uważaja ̨ je za środek konieczny
do osiag̨niec̨ia celów ludzkości, środek postrzegany w opozycji
do „sektora prywatnego” i czes̨to wygrywajac̨y z nim wyścig o
zasoby. Wraz z powstaniem demokracji, utożsamianie Państwa
i społeczeństwa uległo znacznemu wzmocnieniu tak, że w koń-
cu można powszechnie zauważyć emocje wyrażane w sposób za-
dajac̨y gwałt podstawom rozumu i zdrowego rozsad̨ku, w takich
stwierdzeniach jak: „my jesteśmy rzad̨em”. Przydatny kolektyw-
ny termin „my” umożliwił rozpostarcie ideologicznego kamufla-
żu na rzeczywistość życia politycznego. Jeśli to „my jesteśmy
rzad̨em”, zatem cokolwiek rzad̨ czyni wobec jednostki nie jest
jedynie przeciwieństwem aktu tyranii, ale wrec̨z „dobrowolno-
ścia”̨ ze strony jednostki, której ów akt dotyczy. Jeśli rzad̨ za-
ciag̨a ogromny dług publiczny, który musiałby zostać spłacony
poprzez opodatkowanie jednej grupy z korzyścia ̨ dla drugiej, to
ów cież̨ar rzeczywistości zostaje ukryty poprzez stwierdzenie, iż
„sami jesteśmy to sobie dłużni”.
(…)
Dlatego też musimy podkreślić, że „my” nie jesteśmy rzad̨em;
rzad̨ nie jest „nami”. Rzad̨ w żadnym ścisłym sensie nie „repre-
zentuje” wiek̨szości ludzi. Ale nawet jeśli by tak było, nawet je-
śli 70 procent ludzi zdecydowało sie ̨ zamordować pozostałe 30
procent, nadal byłoby to morderstwo, nie zaś dobrowolne samo-
bójstwo ze strony wymordowanej mniejszości. Żadna organicy-
stycznametafora, żadna wziet̨a z powietrza formułka, że „każdy
z nas jest cześ̨cia ̨ drugiego” nie może dać przyzwolenia na ukry-
cie tak podstawowego faktu.
Jeśli zatem Państwo to nie „my”, jeśli to nie „rodzina ludzka”
zbierajac̨a sie ̨razem, by decydować o wspólnych problemach, je-
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pogodzić z pierwszorzed̨nym celem. (…) Głównym środkiem do
tego celu miały być (…) niezliczone opresyjne interwencje, któ-
re utrzymywały podział społeczeństwa na klase ̨ wyzyskujac̨ych
posiadaczy i klase ̨wywłaszczonych poddanych52.
Świadectwo historii pokazuje, że państwo niezmiennie powsta-
wało droga ̨ podboju (…). Ponadto, jedyna ̨ stała ̨ cecha ̨ państwa
jest ekonomicznywyzysk jednej klasy przez druga.̨W tym sensie,
każde państwo w historii to państwo klasowe53.

Później Murray Rothbard w próbie rozszerzenie teorii Misesa opierał sie ̨
na tych samych obserwacjach, podnoszac̨ praktycznie te same argumenty,
tyle że wyrażone w jez̨yku ekonomii marginalistycznej.

Każda wymiana na wolnym rynku, każde działanie w wolnym
społeczeństwie ma miejsce dlatego, że wszystkie zaangażowa-
ne w nie strony spodziewaja ̨ sie ̨ korzyści. (…) [M]ożemy powie-
dzieć, że wolny rynekmaksymalizuje użyteczność społeczna,̨ po-
nieważ każdy człowiek zyskuje w wyniku podejmowanych dzia-
łań.
Interwencja siłowa ze swej natury oznacza, że poddane jej osoby
nie uczyniłyby dobrowolnie tego, do czego sa ̨przymuszane. Oso-
ba, która jest zmuszona, (…) zmienia swoje działania pod wpły-
wem groźby użycia siły. W rezultacie człowiek poddany przymu-
sowi zawsze czerpie ze swych działań mniejsza ̨ użyteczność niż
w przypadku, gdyby interwencja nie miała miejsca.
(…)
W przeciwieństwie zatem do wolnego rynku wszystkie rodzaje
interwencji zapewniaja ̨ korzyści jednym ludziom kosztem
innych54.

To ostatnie zjawisko to nie coś, co sie ̨czasempaństwu zdarzało robić, efekt
uboczny złego rzad̨zenia, za którymożna zadośćuczynić „lepszymi rzad̨ami”
czy „reformami”. To konstytutywna cecha państwa.

52 Tamże, s. 37.
53 Tamże, s. 40.
54 Murray Rothbard, Ekonomia Wolnego Rynku t. III, tłum. Rafał Rudowski, Warszawa: Fijor

Publishing, 2008, s. 279-280.
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I po raz trzeci, co z tego? Engels wciaż̨ nie pokazał, że wyzysk jest inte-
gralnym czynnikiem każdego poziomu sił wytwórczych, nawet w przypadku
braku przymusu.Miał pokazać nie, że pasożytnictwowymaga istnienia żywi-
ciela (no, kto by pomyślał?), ale że nie może ono sie ̨ pojawić bez użycia siły.
Dziek̨i etatystycznemu systemowi klasowemu każdywzrost produktywności
ekonomicznej stworzył nowe okazje do grabieży; ale w każdej chwili można
byłowykorzystać te ̨sama ̨technologie ̨produkcji w taki sposób, który nie pro-
wadził do wyzysku. To, że pewien rodzaj pasożytnictwa klasowego wymaga
pewnego poziomu technologii produkcyjnej nie zmienia faktu, że technolo-
gie ̨ te ̨można potencjalnie zastosować zarówno w celach wolnościowych, jak
i pasożytniczych, w zależności od natury społeczeństwa, które czyni z niej
użytek.

Argumenty tego typu wskazuja,̨ że Engels, jak sie ̨zdaje, ignoruje teze ̨Düh-
ringa (i Hodgskina, a także Tuckera), że wyzysk polega na sile i zamiast tego
obala zupełnie inne, przez niego wymyślone twierdzenie: że rozwój mocy
produkcyjnych polega na sile. „Gdyby, zgodnie z teoria ̨Herr Dühringa, sytu-
acja ekonomiczna i wraz z nia ̨ struktura ekonomiczna danego kraju zależa-
ła jeno na mocy politycznej…”36. „Struktura ekonomiczna” czyli konkretnie
co? Technologia produkcyjna czy jej pasożytnicze wykorzystanie? Anarchi-
styczna teoria państwa jest zupełnie inna niż to, co funduje namEngels: głosi
ona bowiem, że powstanie państwa staje sie ̨ możliwe wtedy, gdy rozwój sił
produkcyjnych za sprawa ̨pracy wolnych jednostek zaczyna wytwarzać nad-
wyżke ̨ pozwalajac̨a ̨ utrzymać pasożytnicza ̨ klase ̨ rzad̨zac̨a.̨

Jak już wykazaliśmy wyżej, analizy Meeka i Dobba unikaja ̨ odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu tak naprawde ̨ stosunki ekonomiczne kapitalizmu
(nawet w XIX w.) opieraja ̨ sie ̨ na sile, a w jakim funkcjonuja ̨na zasadzie wol-
nejwymiany rynkowej. Rozróżnieniemied̨zymitycznymreżimem„swobody
umów” a poprzednimi epokami przymusowego wyzysku jest bardziej pozor-
ne niż rzeczywiste.

W przeciwieństwie do typowych prawicowych libertarian, dla których XX
w. kapitalizm państwowy stanowi odstep̨stwo od generalnie leseferystyczne-
go dziewiet̨nastowiecznego Edenu, Hodskin, Tucker etc. byli znacznie bar-
dziej radykalni. To właśnie kapitalizm XIX w. określili mianem systemem
państwowego przywileju. Choć w Stanach Zjednoczonych wrzała już korpo-
racyjna rewolucja i wprowadzano „wewnet̨rzne ulepszenia”, a subsydia dla
kolei były ważna ̨ cześ̨cia ̨ życia gospodarczego kraju, Tucker, gdy pisał, nie

36 Tamże, s. 170.
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zajmował sie ̨ prawie w ogóle tymi sprawami. Cztery przywileje, jakie atako-
wał – monopole ziemi i pieniad̨za, cła oraz patenty – od samego poczat̨ku
były integralnymi cześ̨ciami składowymi kapitalizmu. Dwa ostatnie przywi-
leje, cła i patenty, spełniły przeogromna ̨ role ̨ w procesie kartelizacji i kon-
centracji prywatnej gospodarki pod koniec XIX w. Tucker jednakże przeważ-
nie nie analizował, jaki wpływ miały one na ogólna ̨ strukture ̨ kapitalizmu.
Przeprowadzona przez Tuckera krytyka kapitalizmu jako systemu, który był
fundamentalnie etatystyczny, niemal całkowicie abstrahowała od rodzac̨ego
sie ̨ ówcześnie kapitalizmu Złotej Ery. Kapitalizm, który Tucker krytykował,
był tym samym kapitalizmem, który prawicowi libertarianie dziś uważaja ̨za
„wolnorynkowa”̨ utopie.̨

Oprócz raczkujac̨ego wtedy kapitalizmu monopolistycznego późnego XIX
w., analiza Tuckera nie objeł̨a również procesu „pierwotnej akumulacji” jako
przyczyny nastania kapitalizmu. Choć Tucker uważał współczesne mu czyn-
szownictwo (absentee landlordism) za zjawisko, dziek̨i któremu klasa posiada-
jac̨a mogła żyć z pracy innych, zignorował on historyczny wpływ wywłasz-
czenia ziemi na powstanie podstawowej struktury kapitalizmu.

Odrzuciwszy wiec̨ błed̨ne teorie marksistów co do roli przymusu w wy-
zysku, bed̨ziemy dalej bazowali na obserwacji, że siła jest dla tego procesu
niezbed̨na i że historia państwa to historia interwencji w dobrowolne re-
lacje mied̨zy ludźmi, interwencji, które miały wzbogacić jednych kosztem
drugich. Oto naczelna zasada, na podstawie której Hodgskin i amerykańscy
anarchiści indywidualistyczni dokonywali swoich analiz. Patrzac̨ z perspek-
tywyhistorycznej, państwo służyło jako narzed̨zie, dziek̨i któremuokradano
klasy produktywne z ich dorobku, aby utrzymywać próżniacza ̨klase ̨ rzad̨za-̨
ca.̨ Bez interwencji państwa naturalna ̨zapłata ̨za prace ̨byłby jej produkt. To
państwo jest źródłem pasożytniczego charakteru kapitalizmu. Kapitalizm, w
istocie, istnieje tylko za sprawa ̨ łamania zasad wolnej wymiany. „Wolnoryn-
kowy kapitalizm” to oksymoron.

Thomas Hodgskin, najwiek̨szy spośród Ricardowskich socjalistów, twier-
dził, że współczesny mu wyzysk był wynikiem przywilejów prawnych przy-
znanych kapitalistom i czynszownikom. Zradykalizował onmaksyme ̨Adama
Smitha, według której, gdy państwo bierze sie ̨za regulowanie relacji mied̨zy
pracownikami a nadzorcami, doradcami czyni zawsze nadzorców.

Jako że prawa nie sa ̨ pisane przez robotnika i zawsze maja ̨ na
celu zwiek̨szyć władze ̨ tych, którzy je napisali, od wieków aż po
dziś dzień ich głównym i najważniejszym celem jest umożliwie-

128

pracy”46. Państwo to jedynie „zorganizowana forma środków politycz-
nych”47. Państwo istniało dla spełnienia pewnego celu ekonomicznego,
wyzysku, który był nieosiag̨alny bez użycia siły; ale wpierw musiały istnieć
dobra ekonomiczne, stworzone pokojowa ̨praca4̨8.

Oppenheimer krytykował Marksa za to, że w swoim roztargnieniu nie roz-
różnił poprawnie celów i środków ekonomicznych.

W przypadku myśliciela kalibru Marksa można zauważyć, do ja-
kiego zagubienia prowadzi brak ścisłego podziału na środki eko-
nomiczne i cele ekonomiczne. Wszystkie błed̨y, które ostatecz-
nie odwiodływspaniała ̨teorie ̨Marksa odprawdy,miały źródłow
tym, że nie wystarczajac̨o jasno rozróżnił on cel ekonomicznego
zaspokojenia potrzeb i środki do niego prowadzac̨e. Stad̨ zaliczył
niewolnictwo do „kategorii ekonomicznych”, a siłe ̨ rozumiał ja-
ko „siłe ̨ekonomiczna”̨ – sa ̨to półprawdy, bardziej niebezpieczne
od całkowitych nieprawd, gdyż ich refutacja jest trudniejsza, a
błed̨nych wniosków nie da sie ̨ uniknać̨49.

Już wcześniej, przyglad̨ajac̨ sie ̨ argumentom Engelsa w Anty-Dühringu, do-
świadczyliśmy błed̨nych wniosków tego rodzaju.

Środki ekonomiczne prowadzac̨e do bogactwa to produkcja i dobrowolna
wymiana. Środki polityczne to przemoc i rabunek50. Jak ujał̨ to Wolter, pań-
stwo to „machina dowyciag̨ania pienied̨zy z jednych kieszeni i umieszczania
ich w innych”51.

Te ̨ teorie ̨ państwa jako narzed̨zia wyzysku rozwinel̨i Albert J. Nock i Mur-
ray Rothbard.

Zdaniem georgisty Nocka, państwo

nie powstało za sprawa ̨ wzajemnego zrozumienia i porozumie-
nia społecznego; lecz dziek̨i podbojowi i zawłaszczeniu. Intencje
za nim stojac̨e to nie „wolność i bezpieczeństwo”, wrec̨z przeciw-
nie. To przede wszystkim trwały wyzysk gospodarczy jednej kla-
sy przez inna ̨ i tylko tyle wolności i bezpieczeństwa, ile można

46 Tamże, s. 14.
47 Tamże, s. 15.
48 Tamże, s. 15.
49 Tamże, s. 14.
50 Tamże.
51 Albert JayNock,Our Enemy, the State,Delavan,Wisconsin: Hallberg Publishing Corp., 1983,

s. 74.
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Socjalizm chce to ukrócić. Socjalizmmówi, że pożywienie jedne-
go nie musi być trucizna ̨drugiego; że żaden człowiek nie bed̨zie
mógł pomnożyć swych talentów inaczej jak poprzez prace;̨ że,
gdy dodajemy do swojego bogactwa sama ̨ prace,̨ nikt nie bied-
nieje; że wrec̨z przeciwnie, każdy pracujac̨y ma swój udział tak-
że w bogactwie innych; że pomnożenie i koncentracja bogactwa
poprzez prace ̨sprzyja rozwojowi produkcji, dziek̨i czemu bed̨zie
ona tańsza i bardziej różnorodna; że, gdy nie mamonopolu, każ-
dy wzrost kapitału w rek̨ach pracownika z cała ̨ pewnościa ̨ spra-
wi, że w zasieg̨u każdego człowieka pracujac̨ego bed̨zie wiec̨ej
lepszych, tańszych i bardziej zróżnicowanych produktów; oraz
że ten fakt oznacza fizyczne, mentalne i moralne udoskonalenie
ludzkości oraz realizacje ̨ ludzkiej solidarności42.

Ten sposób rozumowania znalazł pełne rozwiniec̨ie w pracach Franza Op-
penheimera. Oppenheimer nazywał siebie „liberalnym socjalista”̨: „socjali-
sta ̨w tym sensie, że uważał kapitalizm za systemwyzysku, a zyski kapitałowe
za źródło tego wyzysku, ale liberałem w tym sensie, że wierzył w harmonie ̨
prawdziwie wolnego rynku”. W przeciwieństwie do Marksa, który nie prze-
widywał w swoim systemie (zakładajac̨ym cene ̨ na poziomie kosztu) żadnej
roli dla monopolu, Oppenheimer obwiniał w całości monopol i nierówna ̨wy-
miane ̨ za istnienie wyzysku43. Zysk to przychód monopolisty wynikajac̨y z
nierównej wymiany, przypadajac̨y klasie, która kontroluje dostep̨ do środ-
ków produkcji44. Te ̨ kontrole ̨ umożliwia jedynie państwo.

Oppenheimer zestawił „Państwo”, przez które rozumiał „zsumowanie
wszystkich przywilejów i sposobów dominacji, które rodza ̨ sie ̨ dziek̨i
pozaekonomicznej sile”, ze „Społeczeństwem”, które było „ogółem istotnie
naturalnych relacji i instytucji mied̨zy ludźmi”45. Równolegle zapropo-
nował rozróżnienie mied̨zy „środkami ekonomicznymi” bogacenia sie,̨ tj.
„za pomoca ̨ pracy i równej wymiany swojej własnej pracy za cudza”̨, oraz
„środkami politycznymi”: „nieodwzajemnionym zawłaszczeniem cudzej

42 Benjamin Tucker, Socialism: What It Is, „Liberty”, 17 maja 1884 [w:] Tucker, Instead of a
Book, s. 361-2.

43 Franz Heimann, Franz Oppenheimer’s Economic Ideas, „Social Research” (New York), luty
1944, s. 29, 33.

44 Franz Oppenheimer, A Post Mortem on Cambridge Economics (Part III), „The American Jour-
nal of Economics and Sociology”, t. 3 nr 1, 1944, s. 117.

45 Franz Oppenheimer, The State, tłum. John Gitterman, San Francisco: Fox & Wilkes, 1997,
s. LVI.
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nie tym, którzy nie sa ̨ robotnikami, zawłaszczania bogactwa. In-
nymi słowy, prawo i państwo daż̨a ̨do tego, żeby przeprowadzać i
chronić wykroczenia przeciw temu właśnie naturalnemu prawu
własności, które w teorii miały zabezpieczyć.
(…)
Ci, którzy tworza ̨ prawa, zawłaszczaja ̨ bogactwo, aby utrzymać
władze.̨ Wszelkie klasy prawodawcze oraz wszelkie klasy, któ-
rych majat̨ki wynikaja ̨ nie z natury, lecz z prawa, wiedzac̨, że
jedynie prawo gwarantuje i zapewnia im własność, wiedzac̨, że
państwo, narzed̨zie wymuszania posłuszeństwa wobec prawa, a
wiec̨ także podtrzymywania ich władzy i majat̨ku, jest nieodzow-
ne, jednocza ̨ sie,̨ żeby bronić go własna ̨ piersia,̨ i oddaja ̨ do jego
dyspozycji znaczac̨y udział corocznego produktu pracy37.

Hodsgkin, jak Ricardo, postrzegał zysk i czynsz jako potrac̨enia z zasobu
wartości wymiennej wyprodukowanej przez prace.̨ Stał wiec̨ na stanowisku,
że dochody kapitalistów, czynszowników i Kościoła były odwrotnie propor-
cjonalne do przychodów robotników.

Oprócz państwa, arystokracji i Kościoła, prawo chroni dziś rów-
nież, w pewnym stopniu, własność kapitalisty, o którym znacz-
nie trudniej jednoznacznie orzekać, gdyż kapitalista jest też cze-̨
sto pracownikiem. Kapitalista jako taki, jednakże, czy jest udzia-
łowcemwKompaniiWschodnioindyjskiej, czy też partycypuje w
długu publicznym, czy handluje papierami, czy sam je wypusz-
cza, nie ma żadnego naturalnego prawa do tak dużego udziału
rocznego produktu, jaki zapewnia mu państwowe prawo. Cza-
sem znajdzie sie ̨ on w konflikcie z właścicielem ziemskim, cza-
sem jeden zatryumfuje, czasem drugi; ale obaj wspieraja ̨ pań-
stwo i Kościół; obaj biora ̨ udział w wyzysku robotnika, pierwszy
uczestniczac̨ wewprowadzaniuw życie ustaw antyzwiaz̨kowych,
drugi wspierajac̨ prawa przeciw polowaniom, obaj zaś popieraja ̨
dziesiec̨iny i podatki. Kapitaliści weszli w bardzo ścisły sojusz
z czynszownikami. Tylko gdy interesy tych klas sa ̨ sobie prze-

37 Thomas Hodgskin, The Natural and Artificial Right of Property Contrasted, London: B. Steil,
1832, s. 49.
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ciwne, jak w przypadku ustaw zbożowych, prawo jest niezwykle
skrupulatne w obronie roszczeń i wymuszeń kapitalistów38.

Skutkiem pasożytnictwa klas utrzymujac̨ych sie ̨ z produktu pracy były
pauperyzacja społeczeństwa, stłumienie handlu i zahamowanie rozwoju:

Jako że ludzie ci [ogół klas pracujac̨ych] sa ̨ bardzo pracowici i
bardzo zdolni, bardzo oszczed̨ni i przedsieb̨iorczy – jako że ich
praca opłaca podatki, dziesiec̨iny, czynsze i zyski – nie można
choć przez moment wat̨pić, patrzac̨ na to, ilu ludziom ich pra-
ca zapewnia dostatek, (…) że najbliższa ̨bezpośrednia ̨przyczyna ̨
ich biedy i niedostatku jest prawo zawłaszczajac̨e owoc ich pracy
poprzez podatki, czynsze, dziesiec̨iny i zyski.
Pomijam także to, w jaki sposób obecne prawowłasności hamuje
jakikolwiek rozwój (…) Jest jednak jasne, że gdyby cały produkt
pracy przypadał robotnikowi, siła robocza, hojnie opłacona za
uprawe ̨ wszystkich naszych nieużytków do momentu, aż każdy
metrwnaszymkrajuwyglad̨ały niczymogrodywokół Londynu, i
tak nie byłaby w stanie zebrać dość, by opłacić zyski, dziesiec̨iny,
czynsze i podatki39.

Hodgskin wyśmiał twierdzenie, jakoby państwo istniało dla promowania
„powszechnego dobrobytu” czy też utrzymywania „porzad̨ku społecznego”.
Wprowadzenie czynnika przymusu do stanu dobrowolnej wymiany raczej
zaburzało naturalny porzad̨ek społeczny niż było jego warunkiem.

Naczelnym celem przyświecajac̨ym prawodawcy (…) było utrzy-
manie jego własnej władzy oraz władzy prawa; tego zaś doko-
nano, aby całe bogactwo kraju utrzymać we władaniu ziemskiej
arystokracji, kleru i rzad̨u.
(…)
Pozwole ̨sobie (…) zauważyć, że nie należymylić prawodawczych
pretekstów jak ochrona porzad̨ku społecznego lub promowanie
dobra powszechnego, z rzeczywistymi daż̨eniami legislatora (…).
Jeśli przez porzad̨ek społeczny ma on na myśli wielki system

38 Tamże, s. 53.
39 Tamże, s. 148-9.
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produkcji społecznej, wzajemnej zależności i pomocy wzajem-
nej, który nastaje wraz z podziałem pracy – to porzad̨ek ten pra-
wodawca raz za razem burzy, lecz nigdy nie promuje. Porzad̨ek
ów wynika bowiem z podstawowych praw ludzkości i poprzedza
wszelkie zamiary prawodawcy, który daż̨y do jego kontroli i za-
bezpieczenia40.
Utrzymanie władzy nieuprawnionych właścicieli określonomia-
nem porzad̨ku społecznego, a społeczeństwo uwierzyło. Celem i
przedmiotem wszelkiego ustawodawstwa jest bowiem podtrzy-
manie władzy, jaka ̨ ciesza ̨ sie ̨ te klasy41.

Choć twórczość wolnorynkowych socjalistów, jak Hodgskin i Tucker, po-
przedzała prace Pareto i choć nie korzystali oni z takich terminów, jak opty-
malność w sensie Pareto czy gra o sumie zerowej, dobrze rozumieli ich esen-
cje.̨ W stanie wolnej i nieograniczonej wymiany wszystkie transakcje sa ̨ dla
obu stron korzystne. Jedna strony korzysta kosztemdrugiej tylkowtedy, gdy
w gre ̨ wchodzi siła. Użycie siły wrec̨z nieuchronnie implikuje wyzysk, gdyż
siła z definicji wykorzystywana jest po to, żeby zmusić kogoś do zrobienia
czegoś, czego nie dokonałby, gdybymiał swobode ̨maksymalizowania swojej
użyteczności w sposób, która uznałby za najbardziej adekwatny.

Benjamin Tucker opisał przymus jako fundament, na którym wspiera sie ̨
przywilej, i wspomniał o tym, co ów przymusowy przywilej uczynił z natu-
ralnej harmonii interesów:

Społeczeństwo jest dziś (wybaczcie prosze ̨ paradoks) do gruntu
antyspołeczne. Cały tak zwany ład społeczny opiera sie ̨ na przy-
wileju i władzy; coraz bardziej nieuporzad̨kowany i ugiet̨y pod
cież̨arem nierówności, które z niego z konieczności wynikaja.̨
Dobrobyt każdego, zamiast naturalnie składać sie ̨ na dobro po-
wszechne, niemal zawsze ujmuje jakaś̨ czas̨tke ̨ dobra powszech-
nego. Bogactwo stało sie ̨na mocy prawa haczykiem służac̨ym do
łowienia w kieszeniach robotników. Każdy, kto sie ̨ bogaci, spra-
wia wiec̨, że bliźni staje sie ̨ biedniejszy. Im lepiej jednemu, tym
gorzej całej reszcie (…). Deficyt robotnika równa sie ̨ nadwyżce
kapitalisty.

40 Tamże, s. 77.
41 Tamże, s. 156.
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prawomocnemu tytułowi, ale dziek̨i państwu, które pierwotnie
przyznało sobie ten tytuł. Obecnie zatem cena kupna (lub alter-
natywnie, czynszu) płacona przez przyszłego użytkownika staje
sie ̨ faktycznie podatkiem za pozwolenie użycia ziemi18.

Jak pisze Mises, własność ziemi na wielka ̨ skale ̨ zawsze była rezultatem
kreowanych przez państwo monopoli, a nie agregowania małych kawałków
ziemi w procesach rynkowych.

Nigdzie i nigdy własność ziemi na wielka ̨ skale ̨ nie powstała
droga ̨ procesów ekonomicznych na rynku. Jest ona rezulta-
tem podboju militarnego i politycznego. Majac̨ za podstawe ̨
przemoc, utrzymywana była ona wyłac̨znie dziek̨i przemocy.
Jak tylko latyfundia wkraczaja ̨ na rynek, zaczynaja ̨ upadać, aż
znikaja ̨ całkowicie. Ani podczas ich tworzenia, ani w żadnym
momencie ich istnienia nie działały siły rynkowe. Wielkie
fortuny ziemskie nie powstały poprzez ekonomiczna ̨ wyższość
wielkiej własności, ale dziek̨i przymusowej aneksji poza sfera ̨
rynkowa.̨ (…) Pozaekonomiczne pochodzenie fortun ziemskich
uwidacznia fakt, że z reguły wywłaszczenie, dziek̨i któremu
powstały, nie zmienia w najmniejszym stopniu sposobu pro-
dukcji. Stary właściciel pozostaje na ziemi pod innym prawnym
tytułem i kontynuuje swoja ̨ produkcje1̨9.

Chociaż wyrażenie „burżuazyjna bajeczka” nie pojawia sie ̨ w powyższym
cytacie, treść jest jednak tak jasna, jakby sie ̨ pojawiło.

Poza zgodnościa ̨tych trzech szkół co do brakumoralnej legitymacji znacz-
nej cześ̨ci obecnie istniejac̨ej własności, istnieje również konsensus, jeśli cho-
dzi o eksploatatywne konsekwencje zawłaszczenia ziemi przez państwo. Op-
penheimer argumentował, żemonopol ziemskiw rek̨achwielkichwłaścicieli
przyczynił sie ̨do powstania systemu nierównej wymiany, w którym cała siła
robocza była wyzyskiwana – nie tylko pracujac̨y na roli i chłopi, ale również
robotnicy przemysłowi.

Gospodarka wymienna zostaje zniekształcona przez kompro-
mis z gospodarka ̨ niewolnicza.̨ W „czystej gospodarce” nikt

18 Rothbard, Power and Market, s. 131-2.
19 Ludwig von Mises, Socialism, New York: Yale University Press, 1951, s. 375.
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do położenia podwalin pod kapitalistyczny sposób produkcji, po-
kazuje w całej rozciag̨łości Pan F. M. Eden. (…) Cała seria kradzie-
ży, gwałtów i ogólnego cierpienia, która towarzyszyła przymuso-
wej ekspropriacji od ostatnich trzech dekad wieku piet̨nastego
aż do osiemnastego wieku, doprowadziła go do bezproblemowej
konkluzji, że „odpowiednie proporcje mied̨zy ziemia ̨uprawna ̨a
pastewna ̨musiały być stworzone”48.

Jak zawsze, strona bierna jest ostatnia ̨ deska ̨ ratunku dla oszustów.
Marks nie był jedynym, który wykpiwał burżuazyjna ̨ bajeczke ̨ o pierwot-

nej akumulacji. Albert Jay Nock, patron Starej Prawicy, również wypowie-
dział pare ̨ ostrych słów na ten temat – kierowanych nie tylko do rzekomych
apologetów pseudowolnego rynku, ale również do zwolenników działań pań-
stwa:

Przerażajac̨e życie w przemysłowej Anglii w ostatnim stuleciu
jest rajem na Ziemi dla uzależnionych od pozytywnej interwen-
cji. Praca dzieci i kobiet w młynach i kopalniach; Coketown i Mr.
Bounderby; płace głodowe; podłe i niebezpiecznewarunki pracy;
statki-trumny przewodzone przez łajdaków – wszystko to refor-
matorzy i publicyści zrzucaja ̨na nieskrep̨owany indywidualizm,
nieograniczona ̨konkurencje ̨ i leseferyzm. Toż to absurd, jako że
reżim taki nigdy w Anglii nie istniał. Powyższe wynikały z pier-
wotnej państwowej interwencji, w której ludność angielska ̨ wy-
właszczono z ziemi; z wyłac̨zenia ziemi z konkurencji o prace ̨ z
przemysłem. Ani system fabryczny, ani „rewolucja przemysło-
wa” nie miały nic wspólnego z tymi hordami biedaków. Gdy sys-
tem fabryczny nastał, biedacy ci już tam byli, wywłaszczeni ze
swojej ziemi, i poszli do młynów w zamian za cokolwiek, co dali
im pan Gradgrind i pan Plugson z Undershot, ponieważ poza że-
braniem, kradzieża ̨i głodowaniem niemieli żadnegowyboru. Za
ich ned̨ze ̨i upadek nie jest winny indywidualizm; winne jest pań-
stwo. (…) Fanatykom pozytywnej interwencji dobrze by zrobiło,
gdyby przeczytali historie ̨ aktów grodzeń i prace Hammondów,
i zobaczyli, co na tym zyskaja[̨292].

Zanim zakończymy te rozważania, powinniśmy przyjrzeć sie ̨ twierdze-
niom niektórych apologetów, jakoby te akty wywłaszczenia zwiek̨szyły

48 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 717-8.
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„efektywność”. Dzisiaj takie apologie, podobne do tej Edensowskiej, wy-
pływaja ̨ z ust tych samych figur, które najbardziej oponuja ̨ przeciwko
jakimkolwiek ograniczeniom prywatnej własności. Zostawiajac̨ na boku mo-
ralna ̨ niestosowność takich pragmatycznych uzasadnień rabunku, trudno
powstrzymać sie ̨ od wyśmiania ich z powodu bliskości do Marka i Engelsa,
którzy, w przekształconej wersji wigowskiej teorii historii, uznali eksploata-
cje ̨ klasowa ̨ i rabunek za konieczne środki do stworzenia „produktywnych
sił” w drodze do końcowego stadium dobrobytu.

Jak kpiac̨o zauważył Thomas Fuller, wzrost ogólnego bogactwa mityczne-
go bytu zwanego społeczeństwemmajac̨y swoje źródłow takim rabunku, nie-
koniecznie przekładał sie ̨na poprawe ̨ jakości życia rabowanych. Powiedzcie
obszarnikom, mówił,

o ogromnych korzyściach, jakie odniesie społeczeństwo, gdy
tam, gdzie wcześniej karmiono szczupaki i kaczki, pasa ̨ sie ̨woły
i owce; z chec̨ia ̨ sie ̨ oni odwzajemnia,̨ zabierajac̨ tego woła i te ̨
owce,̨ jednakże wtedy pan oskarży ich o przestep̨stwo; podczas
gdy szczupak i kaczka były ich własne – trzeba było je jedynie
złapać49.

I nawet ta zwiek̨szona efektywność produkcji nie jest w żadnym razie
oczywista. Zgodnie z tym, co pisze Michael Perelman, w łopatowym rol-
nictwie zbożowym mieliśmy dwudzesto- lub trzydziestokrotny wzrost w
porównaniu do tylko sześciokrotnego wzrostu w przypadku pługa. Jeśli
chodzi o ogrodnictwo, rynkowe ogródki tamtego czasu wypadaja ̨korzystnie
nawet w porównaniu do zmechanizowanego rolnictwa współczesnych Sta-
nów Zjednoczonych. Jeden paryski ogrodnik produkował 44 tony warzyw z
akra; w porównaniu, w 1979 roku w Ameryce, przeciet̨na wydajność wynosi-
ła 15 ton cebul lub 8,6 tony pomidorów (dwóch najbardziej produktywnych
zbiorów pod wzgled̨em wagi)50.

Tak intensywne formy uprawy były z pewnościa ̨mniej wydajne, jeśli weź-
miemy pod uwage ̨ wydajność na godzine ̨ pracy zamiast wydajności z jed-
nego akra. Jednakże praca była dobrem dostep̨nym powszechnie; ta „nad-
mierna” siła robocza została „uwolniona” za pomoca ̨ wywłaszczenia od al-
ternatywy życia w dostatku, żeby umożliwić jej głodowanie bez jakichkol-
wiek przeszkód. Jak powiedział Perelman, ograniczane przez państwo drob-

49 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 121.
50 Perelman, Classical Political Economy, s. 41-2.
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plemienia zdobywców. I zamiast, albo w dodatku do, jednej cen-
tralnej agencji podatkowej, istniałyby liczne regionalne agencje
pobierajac̨e czynsz. Konsekwencje sa ̨ jednakże te same16.

Oczywiste jest, że ustalony laborystyczny standard przywłaszczenia pozo-
stawia wiele miejsca konwencji: ile pracy potrzebne jest do zawłaszczenia
jakiej ilości ziemi? Czy konieczne jest fizyczne przekształcenie lub użycie
każdego centymetra ziemi? Czy zawłaszczenie może nastap̨ić dziek̨i pracy
wynajet̨ych do tego ludzi, czy tylko przez osobiste użycie?Wyłac̨zeniemożli-
wości zawłaszczania ziemi przez państwo droga ̨pracy jego „poddanych”mo-
że również, jak sie ̨wydaje, wyłac̨zyć pośrednie zawłaszczenie ziemi poprzez
prace ̨ siły roboczej wynajet̨ej przez poszczególnych kapitalistów. Standard
laborystyczny, zależnie od ścisłości jego interpretacji, oznaczałby, że dom
należałby do robotników, którzy go zbudowali, a nie do tego, kto zawarł z
nimi umowe ̨ i wynajał̨. Mimo tego, lockeanizm wyklucza w znacznym stop-
niu to, co Jerrome Tucille nazwał „grabieża ̨ ziemi” („land-grabbism”), zdoby-
ciem góry i ogłoszeniemwszystkiego w zasieg̨u wzroku swoim17, oraz stawia
znaczac̨e kroki w kierunku naprawienia zła kojarzonego przez georgistów i
mutualistów z posiadaczami ziemskimi.

W reżymie „pierwszy użytkownik, pierwszym właścicielem”,
georgiści myliliby sie ̨ w twierdzeniu, że żadna ilość pracy zmie-
szanej z ziemia ̨ nie uzasadniłaby prywatnej własności ziemi.
Według nich, ziemia nie może być w czyimś posiadaniu, chyba
że została wpierw użyta; może być ona zawłaszczona tylko w
takim stopniu, w jakim jest używana. „Zmieszanie” pracy z
natura ̨może przyjać̨ forme ̨osuszania, wypełniania, czyszczenia,
brukowania, czy inna ̨ majac̨a ̨ na celu przystosowanie ziemi
do użytkowania. Uprawa roli jest tylko jednym ze sposobów
używania. Roszczenie do użycia ziemi może być potwierdzone
przez sad̨y, jeśli tylko powstanie jakaś wat̨pliwość.
(…)
Niektóre z oskarżeń, jakie georgiści wysunel̨i pod adresem spe-
kulowania ziemia ̨ sa ̨ prawdziwe, nie dlatego, że taka spekulacja
jest zła per se, ale dlatego, że spekulant posiada ziemie ̨nie dziek̨i

16 Tamże, s. 133.
17 Jerome Tuccille, Bits and Pieces, „The Libertarian Forum”, 1 listopada 1970, s. 3.
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Rothbard argumentował później w Power and Market, że ziemia zawłasz-
czona jedynie dziek̨i nadaniu państwowemu jest takim samym monopolem,
jakim cieszyli sie ̨ feudalni panowie, umożliwiajac̨ym posiadaczowi takiego
tytułu narzucenie pierwszemu uprawnionemu użytkownikowi ziemi czyn-
szu lub podatku oraz zmuszenie go do płacenia daniny za prawo zajmowania
jej.

Problemy i trudności pojawiaja ̨ sie,̨ gdy zasada „pierwszy
użytkownik pierwszym właścicielem” nie jest przestrzegana. W
prawie wszystkich państwach rzad̨y przedstawiaja ̨ roszczenia
do własności nowej, nieużytkowanej ziemi. Państwa nigdy nie
mogłyby posiadać ziemi na wolnym rynku. Już sam taki akt
zawłaszczenia przez państwo zniekształca alokacje ̨ rynkowa,̨
gdy ziemia wchodzi w użytkowanie. Wyobraźmy sobie, że
państwo pozbywa sie ̨nieużywanej ziemi, sprzedajac̨ ja ̨na aukcji.
Jako że państwo nie posiada ważnego tytułu do własności, nie
posiada go wiec̨ również kupiec. Jeśli kupiec, jak sie ̨ czes̨to
zdarza, „posiada” ziemie,̨ ale jej nie użytkuje, staje sie ̨ speku-
lantem ziemia ̨ w negatywnym znaczeniu; ponieważ prawdziwy
użytkownik, kiedy sie ̨ pojawi, jest albo zmuszony płacić czynsz,
albo te ̨ ziemie ̨ kupić od spekulanta, który nie posiada do niej
żadnego ważnego tytułu. Nie może mieć takiego tytułu, gdyż
jego tytuł pochodzi o państwa, które go również nie miało15.

To samo można powiedzieć o feudalnym zawłaszczeniu ziemi:

Podobieństwo czynszu i podatków jest nawet wyraźniejsze w
przypadku „feudalnych” nadań ziemi. Przyjrzyjmy sie ̨ typowe-
mu scenariuszowi poczat̨ku epoki feudalnej: wojownicze plemie ̨
najeżdża posiadłości chłopów i ustanawia państwo, żeby nimi
rzad̨zić. Może nakładać podatki i utrzymywać orszak dziek̨i
pochodzac̨emu z nich dochodowi. Ale może również czynić
coś innego; trzeba jednak zauważyć, że nie ma zasadniczej
różnicy mied̨zy tymi dwoma działaniami. Może rozparcelować
cała ̨ ziemie,̨ przekazujac̨ jej cześ̨ci poszczególnym członkom

15 Murray Rothbard, Power and Market: Government and the Economy, Kansas City: Sheed An-
drews and Mcmeel, Inc., 1970, 1977, s. 132.
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ne rolnictwo było „realna ̨ alternatywa ̨ dla pracy zarobkowej”51. Prawdziwa ̨
„efektywnościa”̨ do jakiej daż̨ono była efektywność w obdzieraniu ze skóry
klas produkujac̨ych. Jak zobaczymy później w tym rozdziale, klasy panuja-̨
ce nie ustawały w chec̨i przyjmowania mniej efektywnych form produkcji w
celu ułatwienia kontroli nad procesem produkcji.

B. Akt pierwokupu w społeczeństwach osiadłych
W Nowym, jak i w Starym Świecie zbyt wielki dobrobyt i niezależność
ze strony klas robotniczych mogłyby przysporzyć wielu problemów „na-
rodowi” czy „ludziom” (które to byty, prawdopodobnie, nie obejmuja ̨
helotów, którzy w rzeczywistości produkuja ̨ dobra konsumowane przez
„naród” i „ludzi”). Odpowiedzia ̨ kapitalistów (wspomaganych przez władze ̨
państwowa)̨, zarówno w koloniach, jak i na Starym Kontynencie, było, jak
wyłożył to Marks, „usuniec̨ie siła ̨ tych sposobów produkcji i uprawy, które
oparte były na niezależnej pracy producenta”52.

Społeczności osiadłe zawsze posiadały jedna ̨wade ̨ z punktu widzenia klas
panujac̨ych: powszechna ̨ dostep̨ność taniej ziemi. Adam Smith zaobserwo-
wał to w północno-amerykańskich koloniach, gdzie niedrogie grunty były
bez trudu dostep̨ne i gdzie cena pracy była bardzo wysoka, ponieważ prze-
ciet̨ny robotnik preferował niezależność od zatrudnienia: „ani wysokie za-
robki, ani łatwe utrzymanie, jakie ten kraj zapewnia fachowcom, nie moga ̨
przekupić ich do pracy dla innych, zamiast dla siebie”53.

E. G. Wakefield w swoim dziele View of the Art of Collection, pisał o niezado-
walajac̨o słabej pozycji klas zatrudniajac̨ych w koloniach, w których samoza-
trudnienie na swojej własności było bardzo powszechne. Siły roboczej było
mało nawet przy wysokich zarobkach54.

W koloniach pracownicy najemni sa ̨nieliczni. Ta nieliczność sta-
nowi podstawowa ̨ dolegliwość kolonii. Jest to jedyna ̨ przyczyna ̨
zarówno wysokich płac, które ułatwiaja ̨ życie robotnikom, jak i

51 Tamże, s. 42.
52 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 752.
53 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of theWealth of Nations, Chicago, London,

Toronto: Encyclopedia Britannica, Inc. 1952.
54 E. G.Wakefield,AView of the Art of Colonization, NewYork: AugustusM. Kelley, 1969 (1849),

s. 166.
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wyśrubowanych płac, które od czasu do czasu zagrażaja ̨ kapita-
liście55.
Tam, gdzie ziemia jest tania, a ludzie wolni, gdzie każdy, kto ma
na to ochote,̨ może dostać kawałek ziemi na własność, nie tylko
praca jest miła z powodu respektowania udziałów robotnika, ale
także niezmiernie trudno jest dostać pracownika za jakak̨olwiek
cene.̨

To zjawisko powstrzymało również koncentracje ̨ bogactwa. Wakefield
skomentował to nastep̨ujac̨o: „Nieliczni, nawet ci, których życia sie ̨ nie-
zwykle długie, sa ̨ w stanie zgromadzić wielkie bogactwo”56. W rezultacie,
kolonialne elity wystosowały petycje ̨ do metropolii, żeby sprowadziła siłe ̨
robotnicza ̨ i wprowadziła restrykcje na ziemie ̨ do zasiedlania. Zgodnie z
tym, co pisze uczeń Wakefielda, Herman Merivale, można było zauważyć
„nagła ̨ potrzebe ̨ taniej i uległej siły roboczej – klasy, której kapitaliści
dyktowaliby warunki zamiast sytuacji odwrotnej”57.

Stanaw̨szy twarza ̨w twarz z ta ̨ sytuacja,̨ kapitaliści mogli wybrać jeden z
dwóch środków. Pierwszym z nich było użycie niewolniczej i skazańczej siły
roboczej, która ̨to opcje ̨poddamy głeb̨szej analizie w nastep̨nympodrozdzia-
le. Drugim był pierwokup ziemi przez kolonialny reżim. Polityczny pierwo-
kup ziemi wiaz̨ał sie ̨z odebraniem zwykłymmieszkańcom dostep̨u do kupna
gruntów – zarówno poprzez ustalanie ceny tak wysokiej, że była poza ich za-
sieg̨iem, jak i przez wyłac̨zanie ich w całości. Wakefield sugerował, że, skoro
„na samym poczat̨ku kolonii, cała ziemia z konieczności należała do rzad̨u al-
bo była pod jego jurysdykcja”̨, rzad̨ mógł zapobiec niedoborowi niskopłatnej
siły roboczej poprzez kontrole ̨ dostep̨u do ziemi58.

W tym samym czasie, gdy wywłaszczano klasy robotnicze z dziewiczych
gruntów, państwo przyznawało wielkie obszary ziemi klasom uprzywile-
jowanym: spekulantom ziemia,̨ przemysłowi drzewnemu i górniczemu,
plantatorom, przedsieb̨iorcom kolejowym itd. Darowizny ziemi w kolo-
nialnej Ameryce przeprowadzono na skale ̨ podobna ̨ do tej za Wilhelma
Zdobywcy. Cadwallader Colden, klasyfikujac̨ ludność w ksiaż̨ce State of
the Province of New York (1765), umieścił „wielkich posiadaczy ziemskich”,
posiadajac̨ych od 100,000 domiliona akrów, na szczycie piramidy społecznej.

55 E. G. Wakefield, England and America II:5, cyt. za: Marks i Engels, Capital t. 1, s. 755.
56 Wakefield, England and America I:131, cyt za: tamże s. 756-7.
57 Herman Merivale, Lectures on Colonisation and Colonies, cyt. za: tamże s. 757.
58 Wakefield, View of the Art of Colonization, s. 332-3.
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mienia; użytkowanie zezwala ludziom na nieprzebywanie przez
pewien czas na ziemi, nie tracac̨ prawawłasności oraz umożliwia
handel. Można nawet uznać te systemy za swego rodzaju konti-
nuum na skali od wysokich do niskich wymagań co do ustalenia
definicji „porzucenia”12.

Albo, jak Orton stwierdził gdzie indziej, „lepkość” jest raczej kwestia ̨stop-
nia, a nie ilościowa ̨różnica ̨mied̨zy własnościa ̨kapitalistyczna ̨a socjalistycz-
na.̨ Sa ̨ one „tym samym (…), ale o różnych parametrach”, jeśli chodzi o ilość
czasu konieczna ̨ do zaistnienia porzucenia13.

Z cała ̨ jednak pewnościa,̨ jako że wszystkie trzy systemy zgadzaja ̨sie ̨co do
standardu legalności zawłaszczenia, znaczna cześ̨ć obecnie istniejac̨ej wła-
sności jest nieuprawniona, jako że powstała ona innymi sposobami niż oso-
biste użytkowanie. Przykładowo, Murray Rothbard wskazał na nielegalność,
nawet według standardów locke’owskich, wiek̨szości zawłaszczeń ziemi, z
jakimi mieliśmy do czynienia w historii:

Jakmożna ustalić jednostkowy tytuł do czynnikównaturalnych?
Gdy Kolumb przybywa na nowy kontynent, czy jest uprawniony
do proklamowania tego nowego kontynentu jako swojej własno-
ści, czy nawet tej jego cześ̨ci „jak daleko oko sieg̨nie”? Jest ja-
sne, że w wolnym społeczeństwie, które postulujemy, nie było-
by to możliwe. Kolumb czy Crusoe musieliby użytkować ziemie,̨
„uprawiać” ja ̨w pewien sposób, zanimmogliby ogłosić ja ̨ich wła-
snościa ̨ (…). Jeśli jest wiec̨ej ziemi niż można użyć dziek̨i ograni-
czonej sile roboczej, ta nieużytkowana ziemiamusi pozostać nie-
zawłaszczona do czasu, aż pojawi sie ̨pierwszy użytkownik. Jaka-
kolwiek próba przedstawiania roszczenia do zasobów, które nie
sa ̨używane, uznana by była za inwazje ̨na prawo własności tego,
kto okaże sie ̨ pierwszym użytkownikiem14.

12 Bill Orton, „Yet Another Variation”, Anti-State.Com Forum, 7 grudnia 2003. http://
anti-state.com/forum/index.php? board=1;action=display;threadid=7965;start=0 (dostep̨ na: 30
kwietnia 2004).

13 Bill Orton, Property (Wolf De Voon), forum Anti-State.Com, 7 lipca 2003, http://
anti-state.com/forum/index.php? board=2;action=display;threadid=6072;start=0 (dostep̨ na: 30
kwietnia 2004).

14 Murray Rothbard, Man, Economy, and State: A Treatise on Economic Principles, Auburn Uni-
versity, Alabama: Ludwig von Mises Institute, 1993, s. 147.
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zawłaszczenia, podzielaja ̨również locke’owskie stanowisko na przeniesienie
tytułu, tak długo jak zachowana jest zasada wspólnotowego poboru czynszu.

Mutualiści, jednakże, popieraja ̨ zdecydowanie inny standard ustalania
własności przy kolejnych transferach. Zajmowanie i używanie sa ̨ jedynymi
sposobami powstania własności ziemi, niezależnie od tego, ile razy ziemia ta
zmieniała właściciela. Obecny właściciel może przenieść własność poprzez
sprzedaż lub darowizne,̨ lecz nowywłaściciel nabed̨zie słuszny tytuł do ziemi
dopiero po osobistym zajec̨iu i użyciu. Zmiana użytkownika oznacza zmiane ̨
właściciela. Czynsz nakładany przez właściciela niebed̨ac̨ego jednocześnie
użytkownikiem oraz wyłac̨zenie możliwości zasiedzenia nieużywanej ziemi
przez takiego właściciela mutualiści uznaja ̨ za nieuprawnione. Faktycz-
ny użytkownik jest właścicielem danego skrawka ziemi, a każda próba
nałożenia czynszu przez uzurpujac̨ego sobie to prawo właściciela ziemi
postrzegana jest jako inwazja na absolutne prawo własności.

Żaden z wymienionych alternatywnych zbiorów reguł alokacji własności
nie jest sam przez sie ̨ słuszny. Żadne twierdzenie dotyczac̨e własności nie
jest logiczna ̨ implikacja ̨ samej zasady samoposiadania, bez włac̨zania w to
„nadbudowy systemu własności” czy systemu „zasad alokacji”10. Żaden taki
system, nieważne czy locke’owców, georgistów, czy mutualistów, nie podle-
ga dowodowi. Każdy dowód wymaga bowiem zestawu wspólnych zasad alo-
kowania, a ów może powstać tylko dziek̨i zgodzie społecznej, nie zaś jako
implikacja aksjomatu samoposiadania11. (Jednakże, jako że wszystkie te trzy
tradycje dedukuja ̨ w tak podobny sposób swoja ̨ teorie ̨ zawłaszczenia przez
zasiedzenie z zasady samoposiadania, być może bardziej odpowiednio było-
by stwierdzić, że laborystyczna teoria zawłaszczenia jest implikacja ̨ zasady
samoposiadania i że jest mniej zależna od konwencji niż reguły dotyczac̨e
transferu i porzucenia).

W każdym razie, istnieje sporo podobieństw w podejściach tych szkół. Z
cała ̨ pewnościa,̨ „lepkość” własności jest kwestia ̨ stopnia.

W obu systemach [tj. „lepkim”, locke’owskim i „nielepkim”, so-
cjalistycznym/użytkowym] praktyka ukazuje dobrze znane wy-
jat̨ki. „Lepkie” systemywłasności uznaja ̨porzucenie i ratowanie

10 Bill Orton, Cohen’s Argument, forum Free-Market.Net, 1 stycznia 2001, http://
www.freemarket.net/forums/main0012/messages/807541545.html (dostep̨ na: 30 kwiet-
nia 2004).

11 Orton, Re: On the Question of Private Property, forum Anti-State.Com, 30 sierpinia 2003.
http://www.antistate.com/forum/index.php?board=6;action=display;threadid=6726;start=20
(dostep̨ na: 30 kwietnia 2004).
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Zgodnie z tym, co pisze James Truslow Adams w Provincial Society, 1690-1763
(1927), kapitan John Evans, faworyt gubernatora Nowego Jorku, Fletchera,
dostał „obszar o nieokreślonej wielkości, pomied̨zy trzysta pieć̨dziesiat̨ a
sześćset tysiec̨y akrów”. Chociaż nastep̨nie oferowano mu Ł10,000 za te ̨
ziemie,̨ jego roczny czynsz wynosił tylko dwadzieścia szylingów (tj. Ł1).
Gubernator Bellmont później twierdził, że prawie trzy czwarte dostep̨nej
ziemi przyznano za kadencji Fletchera dokładnie trzydziestu osobom. Lord
Courtney, gubernator w latach 1702-1708, w ten sam sposób darowywał
ziemie ̨ idac̨a ̨w setki tysiec̨y akrów, ale preferował dawanie jej przedsieb̨ior-
stwom spekulantów ziemia.̨ W przeciwieństwie do tego, w Nowej Anglii,
jak pisał Adams, pierwotne granty doprowadziły do wykształcenia sie ̨
egalitarnego wzorca własności ziemi. Niestety, ten wzorzec musiał ustap̨ić
miejsca wielkoskalowym darowiznom dla spekulantów, którzy później
sprzedawali ziemie ̨ osadnikom, zarówno jako jednostki, jak i firmy59.

Takie przejmowanie ziemi było właściwe dla amerykańskiej historii od sa-
mego poczat̨ku, jak zauważył Albert J. Nock: „od czasu pierwszych osad aż
po dzień dzisiejszy, Ameryke ̨ uważano za praktycznie nieograniczone pole
dla spekulacji cenami najmu”60.

Gdyby nasz geograficzny rozwój był determinowany w sposób
naturalny, dziek̨i popytowi na użytkowanie, a nie wymogom
spekulacji [to jest, zawłaszczany indywidualnie poprzez prace,̨
w sposób, który locke’owcy, georgiści i mutualiści uważaja ̨ za
sprawiedliwy], wschodnia granica nie byłaby na rzece Missis-
sippi. Rhode Island jest najgeś̨ciej zaludnionym członkiem Unii,
jednakże można przejechać „przelotowymi” autostradami z
jego jednego końca na drugi, nie ujrzawszy prawie żadnego
śladu ludzkiej obecności61.

Jednym z powodów Amerykańskiej Rewolucji była brytyjska „próba (…)
ograniczenia stosowania środków politycznych w odniesieniu do kształto-
wania cen najmu” (mianowicie, wydany w 1763 roku zakaz osiedlania sie ̨
na zachód od działu wodnego Atlantyku). Przeciwdziałało to pierwokupo-
wi ziemi przez spekulantów i państwo62. Mainstreamowe ksiaż̨ki historyczne,

59 Gary B. Nash, Class and Society in Early America, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc.,
1970, s. 23, 33, 46.

60 Nock, Our Enemy, the State, s. 67.
61 Tamże, s. 67 i nast.
62 Tamże, s. 69.
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oczywiście, opisały to jako przestep̨stwo przeciw indywidualnemu osadniko-
wi, a nie wielkim przedsieb̨iorstwom ziemskim. Wiele znanych osobistości w
późnym kolonialnym oraz wczesnym republikańskim okresie inwestowało
znaczne sumy w te firmy: na przykładWashington w firmy w Ohio, Missisipi
i Potomac; Patrick Henry w Yazoo Company; Benjamin Franklin w Vandilia
Company itd.63

Żeby nikt nie doszedł do konkluzji, że praktyka ograniczania dostep̨u lud-
ności pracujac̨ej do ziemi była na porzad̨ku dziennym tylko w Imperium Bry-
tyjskim Warrena Hastingsa i Lorda Northa, powinniśmy pamiet̨ać, że prze-
niesiono ja ̨ również do „nowego” imperium:

Świadomość tej samej prawdy [głoszonej przezWakefielda] spra-
wiła, że ostatnimi czasy kolonialni administratorzy w central-
nych cześ̨ciach Ameryki ograniczyli liczbe ̨ rezerwatów dla lud-
ności pierwotnej i nałożyli podatki na plemiona pozostajac̨e w
rezerwatach w celu utrzymania dostep̨u do siły roboczej dla bia-
łego pracodawcy64.

C. Polityczne represje i społeczna kontrola nad
rewolucja ̨ przemysłowa ̨
Nawet po wywłaszczeniach klasa pracujac̨a nie była wystarczajac̨o bezsilna.
Państwo nadal musiało regulować ruchy robotnicze, wymieniać siłe ̨ robocza ̨
w imieniu kapitalistów i utrzymywać porzad̨ek. I historycznie ta funkcja by-
ła najważniejsza, kiedy siła przetargowa pracowników zdawała sie ̨ rosnać̨:
„można sie ̨ spodziewać, że wysiłki państwa w społeczeństwie kapitalistycz-
nym majac̨e na celu kontrole ̨ płac i ograniczenie swobody przepływu pra-
cowników bed̨a ̨ bardziej widoczne, gdy rezerwa pracowników ma sie ̨ na wy-
czerpaniu niż gdy stawała sie ̨ poteż̨niejsza”65. Thorold Rogers opisywał pra-
wa wydane od czasów Tudorów aż po odwołanie Combinationa Acts w 1824 r.
jako

spisek (…) majac̨y wyłudzić od angielskich pracowników cześ̨ć
ich płacy, zwiaz̨ać ich z ziemia,̨ pozbawić nadziei i cisnać̨ w od-
met̨y biedy. (…) Przez ponad dwa i pół wieku angielskie prawo

63 Tamże, s. 71.
64 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 222.
65 Tamże, s. 23-4.
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społeczności role ̨ bardziej aktywna ̨ niż mutualiści w egzekwowaniu jej nad-
rzed̨nego prawa własności nad wspólnościa.̨ Uznaja ̨ oni również członków
społeczności za kolektywnych właścicieli ziemi wspólnej w bardziej czyn-
nym sensie.Mutualiści, z drugiej strony,maja ̨skłonność do postrzegania nie-
zajet̨ej ziemi jako nieposiadanej wspólności, nad która ̨ nadrzed̨na własność
ludzkości jest utajona i która ̨ jednostka może używać w sposób, jaki uzna za
najbardziej stosowny, nie pytajac̨ o zdanie żadnego przedstawiciela kolek-
tywnych praw; ale to ukryte prawo własności zabrania jednostce przywłasz-
czaniawiec̨ej niż jest onaw stanie osobiście używaćnaniekorzyśćwspólnego
interesu i wymaga, żeby jej tytuł do posiadania ziemi ustał wraz zaprzesta-
niem jej zajmowania. Jeśli chodzi zatem o teoretyczny status ziemi, mutuali-
ści i georgiści maja ̨wiec̨ej wspólnego ze soba ̨niż z locke’owcami.

Jeśli zaś chodzi o praktyczne traktowanie obecnie istniejac̨ych tytułów do
ziemi, z drugiej strony, georgiści i locke’owcy głównego nurtu przejawiaja ̨
wiec̨ej podobieństwmied̨zy soba,̨ amutualiści (i do pewnego stopnia radykal-
ni locke’owcy) prezentuja ̨ inne podejście. Ci ostatni (oraz lewicowi rothbar-
dianie) zgadzaja ̨sie,̨ że każdy obowiaz̨ujac̨y tytuł do ziemi niepowstały przez
zmieszanie pracy z ziemia ̨ jest nieważny i że ziemia posiadana dziek̨i takie-
mu tytułowi powinna być uznana zanieposiadana ̨i otwarta ̨na zawłaszczenie
przez pierwszego, który zmiesza z nia ̨ swoja ̨ prace.̨ Locke’owcy z głównego
nurtu prawicy libertariańskiej sa ̨bardziej skłonni uznać istniejac̨e tytuły do
ziemi na gruncie konwencji lub pozytywizmuwcelu zapewnienia stabilności.
Georgiści, z kolei, uznaja ̨niesprawiedliwość, z jaka ̨obecne tytuły zostały na-
byte, za wzgled̨nie mało istotna;̨ poprawnym środkiem nie jest anulowanie
tych tytułów, ale, poprzez wspólnotowy pobór czynszów, zmniejszenie nie-
sprawiedliwych zysków z posiadania tych tytułów. Remedium georgistów w
postaci jednego podatku w znacznym stopniu implikuje rynek ziemi, który
równie dobrze mógłby zostać zaakceptowany przez locke’owców.

Wszystkie szkoły różnia ̨sie ̨z kolei co do kwestii, jak ziemia, już po jej zmie-
szaniu z praca,̨ może być przekazywana i porzucona. Locke’owcy uważaja,̨ że
taka ziemia może zostać wydana, sprzedana lub wynajet̨a przez prawowite-
go właściciela i że własność obowiaz̨uje niezależnie od tego czy pierwotny
właściciel utrzymuje posiadanie lub wypożycza ziemie ̨ innemu używajac̨e-
mu. Pod warunkiem posiadania sprawiedliwego tytułu, nowy właściciel mo-
że nabyć prawowita ̨własność przez zwykły transfer tytułu, niezależnie od te-
go czy osobiście zajmuje ziemie.̨ Bezpośrednie zajec̨ie i używanie sa ̨koniecz-
ne tylko przy poczat̨kowym przywłaszczeniu, a nie w późniejszym transfe-
rze własności. Georgiści, przystajac̨ na locke’owskie warunki poczat̨kowego
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Sama zasada prywatnej własności ziemi nie zawiera implicite żadnych
norm odnoszac̨ych sie ̨do dzierżawy ziemi. Nozick zaznaczył, że jakakolwiek
teoria „sprawiedliwego posiadania” musi ustosunkować sie ̨ do trzech
głównych zagadnień:

1. teorii „pierwotnej akwizycji mienia, zawłaszczenia rzeczy nieposiada-
nych”;

2. „transferu mienia od jednej osoby do drugiej”;

3. „zasad rzad̨zac̨ych tym, jak osobamoże zrzec sie ̨mienia, zostawiajac̨ je
w stanie pierwotnym”7. Albo, jak ujał̨ to Tucker, „[p]ytaniem, z którym
musimy sie ̨zmierzyć, nie jest to czy powinniśmy być w stanie sprzeda-
wać albo nabywać na wolnym rynku to, co słusznie posiadamy, ale to,
jak wchodzimy w słuszne posiadanie”8. Wolnorynkowi liberałowie nie
sa ̨ zgodni co do odpowiedzi na to pytanie.

Pośród wolnorynkowych libertarian wyróżniamy trzy główne, rywalizu-
jac̨e ze soba ̨ teorie sprawiedliwego posiadania – locke’owców, georgistów i
mutualistów; dominujac̨a ̨ grupa ̨ sa ̨ locke’owcy. Czerpiac̨ ze sposobu, w któ-
ry Bill Orton scharakteryzował różnice mied̨zy nimi, można stwierdzić, że
wszystkie te szkoły zgadzaja ̨ sie ̨ mniej wiec̨ej co do nabycia własności (to
jest przez zawłaszczenie za pomoca ̨pracy), ale różnia ̨ sie ̨ przede wszystkim,
jeśli chodzi o zasady transferu i wyzbycia sie9̨. Wszystkie trzy sa ̨ zgodne co
do tego, że jedynym uzasadnionym sposobem nabycia nieużytkowanej zie-
mi jest zawłaszczenie przez bezpośrednia,̨ osobista ̨ okupacje ̨ tej ziemi i jej
przemiane:̨ jak ujał̨ to Locke, przez zmieszanie z praca.̨

W przeciwieństwie do locke’owców, georgiści i mutualiści zgadzaja ̨ sie ̨ w
postrzeganiu ziemi, w pewnym sensie, jako wspólnego dziedzictwa, które
nie może być raz na zawsze wyłac̨zone z obrotu jako własność absolutna.
Obie szkoły różnia ̨ sie ̨ od lockeanistów stopniem, do jakiego zawłaszczenie
przez zmieszanie pracy stale wyłac̨za ziemie ̨ z powszechnego dziedzictwa.
Obie grupy uznaja ̨ powszechne prawa ludzi do ziemi za niezbywalne, a pra-
wa jednostki do posiadania i pożytkówuważaja ̨za, w pewnym sensie, jedynie
zarzad̨zanie nimi w imieniu całej ludzkości. Georgiści, jednakże, przyznaja ̨

7 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, U.S.A.: Basic Books, 1974, s. 150-1.
8 Benjamin Tucker, An Alleged Flaw in Anarchy [w:] Instead of a Book, s. 212.
9 Re: On the Question of Private Property, 26 sierpnia 2003. http://anti-state.com/forum/in-

dex.php?board=6;action=display;threadid=6726;start=20 (dostep̨ na: 30 kwietnia 2004).
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wykorzystywane było do zmiażdżenia pracowników i pozosta-
wienia im samych ochłapów, tłumiac̨ każdy wyraz czy akt, który
wskazywał na zorganizowane niezadowolenie, i do narzucania
na nich kar, gdy myśleli o swoich naturalnych prawach66.

Jak zobaczyliśmypowyżej, likwidacja systemuochrony kościelnej dla bied-
nych pozostawiła pustke,̨ która miała zostać wypełniona przez twarda,̨ pań-
stwowa ̨ regulacje ̨ klas robotniczych. Akt Hernyka VIII z 1530 r. ustanowił
spis starych i niedołeż̨nych żebraków; jednocześnie wymagał kary biczowa-
nia i wiez̨ienia dla „silnych włóczeg̨ów”. Dodatkowo, moc ustawy była tym
wiek̨sza, że jednocześnie wprowadzono kare ̨ obcinania uszu za drugie prze-
winienie i egzekucje ̨ za trzecie. Akt Elżbiety I z 1572 r. zalecał egzekucje ̨ że-
braków w razie skazania za drugie wykroczenie, chyba że „ktoś weźmie ich
na służbe”̨. Statuty te odwołała dopiero pod koniec szesnastego wieku królo-
wa

Anna, kiedy już spełniły swoje cele. „W ten sposób rolników na poczat̨-
ku wywłaszczono, wygnano z ich domów i uczyniono włóczeg̨ami, żeby ich
nastep̨nie biczować, piet̨nować, torturować tymi groteskowymi prawami w
celu stworzenia dyscypliny koniecznej do systemu pracy najemnej”67.

Odwołanie tych aktów prawodawczych Tudorów przez królowa ̨ Anne ̨ w
żadnej mierze nie ukróciło państwowych regulacji ruchów robotniczych. W
mied̨zyczasie stworzono prawa osiedleńcze, które później połac̨zono z Com-
bination Laws i państwem policyjnym Pitta. Rzad̨ nie zaprzestał również usta-
nawiania płac maksymalnych.

Act of Settlement68 sieg̨a w czasie do 1662 r. W tym okresie, podczas bez-
królewia, miał miejsce zakrojony na szeroka ̨ skale ̨ ruch niższych klas spo-
łecznych. Objawiał sie ̨ on tendencja ̨ „ludzi biednych (…) do osiedlania sie ̨ w
tych gminach, gdzie sa ̨najlepsze zapasy, najwiek̨sze grunty wspólne lub nie-
użytki, na którychmożna było zbudować chaty i najwiek̨sze lasy, któremogli
spalić albo zniszczyć”. Jak sugeruje cytat z preambuły, ustawamiała przeciw-
działać takiej nadmiernej mobilności. Na jej podstawie dwóch sed̨ziów poko-
ju w każdym hrabstwie miało uprawnienia do eksmitowania każdego nowo
przybyłego bez środków do życia i zawrócenia go do miejsca, skad̨ przybył.
Prawo to skierowane było wyraźnie i bezpośrednio przeciwko wieśniakom i

66 Six Centuries of Work and Wages, cyt. za: tamże s. 233.
67 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 723-6.
68 Nie chodzi o Ustawe ̨o nastep̨stwie tronu z 1701 roku. Wystep̨uje jedynie zbieżność nazw

mied̨zy tymi dwomaustawami.W tymprzypadku chodzi o ustawe ̨o osiedlaniu sie ̨– przyp. tłum.
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nielegalnymmieszkańcom gruntówwspólnych i doprowadziło do „zniszcze-
nia chat wzniesionych w czasie bezkrólewia”69.

W cytacie wewcześniejszym fragmencie tego rozdziału, Marks odwoływał
sie ̨ do „praw osiedleńczych”, które miały być analogiczne do edyktu Borysa
Godunowa, jeśli chodzi o ich wpływ na angielska ̨ klase ̨ pracujac̨a.̨ Jeśli by
był bardziej obeznany z ówczesnymi wydarzeniami w Ameryce, prawdopo-
dobnie odniósłby sie ̨ do Black Codes jako lepszej analogii. Gdyby żył w XX w.,
mógłby zamiast tego podać za przykład wewnet̨rzne systemy paszportowe
w Republice Południowej Afryki czy w Zwiaz̨ku Radzieckim. Państwowa kon-
trola przemieszczania sie ̨ ludności w Anglii podczas Rewolucji Przemysłowej
była systemem w porównywalnym stopniu totalitarnym, co te wyżej wymie-
nione.

Poor Laws i Laws of Settlement sprawiły, że członek angielskiej klasy pracuja-̨
cej był przywiaz̨any do gminy, w której sie ̨ urodził, chyba że przedstawiciel
innej gminy udzielił mu pozwolenia na przeniesienie sie ̨ do niej. Państwo
utrzymywało dyscypline ̨ pracy dziek̨i temu, że uniemożliwiło robotnikowi
opuszczenie miejsca jego pobytu w wyrazie sprzeciwu wobec prowadzonej
polityki. Bardzo trudno było przekonać władze gminy do wrec̨zenia certyfi-
katu uprawniajac̨ego kogokolwiek do rezydowania w innej gminie i poszu-
kiwania tam pracy. Nawet w tych rzadkich przypadkach, kiedy dokument
ten został wydany, sprowadzał sie ̨on do wprowadzenia systemu peonowego
(pracowników najemnych), w którym stałe przebywanie robotnika w gminie
warunkowane było wypełnianiem woli pracodawcy. Pracownik był zobowia-̨
zany do przebywania ciag̨le w jednym miejscu i sprzedawania swojej pracy
na rynku pracodawców. Adam Smith zaryzykował twierdzenie, że „w Anglii
niewielu było biednych meż̨czyzn w wieku około czterdziestu lat (…), któ-
rzy w pewnym momencie ich życia nie czuli sie ̨ okrutnie gneb̨ieni przez te
niesprawiedliwe prawa osiedleńcze”70.

Na pierwszy rzut okawydawać by sie ̨mogło, iż prawa te były niekorzystne
dla pracodawców w gminach z niedoborem siły roboczej71. Fabryki budowa-
no przy ściekach wodnych, na ziemi zwykle zabieranej miejscowej ludności.
Tysiac̨e robotnikówmusiano sprowadzić z daleka. Jednakże państwo rozwia-̨
zało ten problem obwołujac̨ sie ̨ pośrednikiem i zapewniajac̨ ubogim w klase ̨
robotnicza ̨ gminom dodatkowa ̨ siłe,̨ uniemożliwiajac̨ robotnikom targowa-

69 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 141-2.
70 Smith, Wealth of Nations, s. 59-61.
71 Tamże, s. 60.
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wywłaszczenia”4. Krótki opis praktyki polegajac̨ej na naruszaniu przez kla-
sy rzad̨zac̨e ziemi chłopskiej zawarty w Progress and Poverty pióra Henry’ego
George‘a jest klasycznymprzykładem tego zjawiska. Idac̨ dalej, przykładowo,
dzieło Liwiusza o historii republiki rzymskiej jest zdominowane przez zma-
gania plebejuszy z patrycjuszami. Wielkie posiadłości arystokracji ziemskiej
wyłac̨zone były z domeny publicznej, pierwotnie wspólnej własności całego
narodu rzymskiego5.

System dzierżawy ziemi w średniowiecznej Europie powstał przez
zawłaszczenie ziemi przez feudalna ̨ klase ̨ panujac̨a.̨ Za pomoca ̨ środków
politycznych zagarneł̨a ona legalnie posiadana ̨ i uprawiana ̨ przez chłopów
ziemie ̨ i zmusiła ich do płacenia czynszu za ich własność. W ten sam sposób,
za pomoca ̨ środków politycznych, przejeł̨a nieużytki i kontrolowała do
nich dostep̨, nie przebywajac̨ ani nie pracujac̨ na tych ziemiach. Jak napisał
Adam Smith: „Spora cześ̨ć ziemi była nieuprawiana; ale żadna jej cześ̨ć,
niezależnie od tego czy była uprawiana, czy nie, nie pozostawała bez
właściciela. Cała została wchłoniet̨a, w wiek̨szości przez niewielu wielkich
posiadaczy”6.

W późnym średniowieczu sytuacja przedstawiała sie ̨ zgoła inaczej. Dziek̨i
środkom takim, jak dzierżawa, zachodnia Europa ewoluowała w kierunku
systemu, w którym chłop był de facto właścicielem, przymuszonym jedynie
do płacenia nominalnego, ustalanego zwyczajowo czynszu; po zapłaceniu tej
daniny, mógł traktować te ̨ ziemie ̨ jak swoja ̨ własna.̨ Gdyby system ów mógł
rozwijać sie ̨bez zakłóceń, Europa byłaby dziś zapewne kontynentemmałych
właścicieli. Ale jak zobaczyliśmy w poprzednim rozdziale, tak sie ̨ nie stało.

W tym rozdziale zajmiemy sie ̨ państwowymi formami własności ziemi w
ogólności. Chociaż prymitywna akumulacja uznawana jest za niesprawiedli-
wa ̨przez wszystkie główne libertariańskie teorie własności (przynajmniej w
zakresie, w jakim teorie te w ogóle dostrzegaja ̨ to zjawisko), w żadnym razie
nie ma mied̨zy nimi zgody co do tego, co powinno być podstawa ̨ własności.
Nastep̨nym wiec̨ naszym zadaniem bed̨zie analiza porównawcza głównych
teorii własności ziemi.

4 Nock, Our Enemy, the State, s. 41 i nast.
5 Henry George, Progress and Poverty, New York: Walter J. Black, 1942, s. 312; Joshua King

Ingalls, Social Wealth: The Sole Factors and Exact Ratios in Its Acquirement and Apportionment, New
York: Social Science Publishing Co., 1885, s. 145-50.

6 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of theWealth of Nations, Chicago, London,
Toronto: Encyclopedia Britannica, Inc., 1952, s. 165.

201



obawy, a interwencjonistyczne państwo obumarłoby. „Leseferyzm” jestwiec̨
tutaj, jak ujał̨ to Albert Jay Nock, oszustwem1.

Okropieństwa przemysłowego życia ubiegłowiecznej Anglii sa ̨
doskonałym przykładem dla fanatyków pozytywnej interwencji.
Praca dzieci i kobiet w młynach i kopalniach; Coketown i Mr.
Bounderby; płace głodowe; zabójcze godziny pracy; nikczemne
i niebezpieczne warunki pracy; łodzie-trumny prowadzone
przez chuliganów – wszystko to, dziek̨i pracy reformatorów i
publicystów, spada na barki reżymu dzikiego indywidualizmu,
nieokiełznanej konkurencji i leseferyzmu. Toż to absurd, jako
że nigdy taki reżym w Anglii nie istniał. Wrec̨z przeciwnie,
wszystko to miało miejsce dziek̨i interwencji państwa, które wy-
właszczyło populacje ̨ Anglii z ziemi; dziek̨i temu, że wyłac̨zono
możliwość konkurencji o ziemie.̨ Ekonomia Adama Smitha to
nie ekonomia indywidualizmu; to ekonomia właścicieli ziemi i
młynów2.

A. Wielka czwórka Tuckera: monopol ziemski
Tucker sklasyfikował jako jedna ̨ z czterech form monopolu egzekwowanie
przez państwo „tytułów do ziemi nie opartych na osobistym użytkowaniu
i osobistej uprawie”3. Znaczna ̨ cześ̨ć materiału, która ̨ moglibyśmy zawrzeć
w tym punkcie, omówiliśmy już wcześniej, w rozdziale czwartym. Nie bed̨e ̨
dublował tej analizy; wystarczy tylko stwierdzić, że efekty wywłaszczenia
i monopolu ziemskiego jako środków stosowanych przez klasy rzad̨zac̨e w
poczat̨kowych dniach kapitalizmu sa ̨widoczne do dzisiaj.

Prymitywna akumulacja opisana w poprzednim rozdziale była tylko przy-
kładem ogólnego zjawiska historycznego. Jak zauważyli georgiści: Oppenhe-
imer i Nock, państwo w każdym punkcie swojej historii umożliwiało wyzysk
dziek̨i politycznej kontroli dostep̨u do ziemi. Nock, odnoszac̨ sie ̨ do wake-
fieldowskiej analizy monopolu ziemskiego z punktu widzenia klasy rzad̨za-̨
cej, pisał, że „ekonomiczna eksploatacja jest niemożliwa bez uprzedniego

1 Albert Jay Nock, Our Enemy, the State, Delevan, Wisc.: Hallberg Publishing Corp., 1983, s.
97.

2 Tamże, s. 106 i nast.
3 Benjamin Tucker, State Socialism and Anarchism [w:] Instead of a Book, by a Man Too Busy to

Write One, Gordon Press Facsimile, New York: Gordon Press, 1897, 1973, s. 12.
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nie sie ̨o lepsze warunki. Ta praktyka sprowadzała sie,̨ w prawie każdym sen-
sie tego terminu, do handlu niewolnikami:

Bez wat̨pienia, w pewnych epokach gorac̨zkowej aktywności,
rynek pracy wykazuje znaczne niedobory. (…) Ale manufaktu-
rzyści zaproponowali Komisarzom Praw Biednych (Poor Law
Commissioners) wysyłanie „dodatkowej ludności” z okreg̨ów rol-
niczych na północ, twierdzac̨, że „manufaktury ja ̨ zaabsorbuja ̨
i użyja ̨ jej”. „Wyznaczono agentów za zgoda ̨ Komisarzy Praw
Biednych. (…) Powołano biura w Manchesterze, do których
wysyłano listy tych pracowników z okreg̨ów rolniczych poszu-
kujac̨ych pracy, a ich imiona były rejestrowane w ksieg̨ach.
Manufakturzyści uczes̨zczali do takich biur i wybierali pewne
osoby; (…) dawali instrukcje, żeby przysłać ich do Manchesteru;
wysyłano ich, oplakietkowanych jak paczki na sprzedaż, przez
kanały lub na transportowcach albo włóczyli sie ̨ oni po drogach,
a wielu z nich zgubiło sie ̨ i przymierało z głodu. System ten
stał sie ̨ regularnym handlem. Ta Izba z pewnościa ̨ w to nie
uwierzy, ale mówie ̨ im, iż ten ruch ludzkiej mas utrzymywał
sie,̨ a ludzie ci sprzedawani byli tym (…) manufakturzystom
jak niewolnicy sa ̨ sprzedawani bawełnianym latyfundystom w
Stanach Zjednoczonych”72.

No i widzimy: państwo Tudorów bez biczowań, obcinania uszu i egzekucji;
Black Codes bez linczów.

Pracownicy dzieciec̨y, którzy w żaden sposób nie mogli sie ̨ targować, stali
sie ̨ popularnym towarem na tych rynkach niewolników. Pisze o tym John
Fielden (The Curse of the Factory System):

W hrabstwach Derbyshire, Nottinghamshire, a szczególnie w
Lancashire w wielkich fabrykach wybudowanych przy strumie-
niach zdolnych do obrócenia koła wodnego zaczet̨o używać
nowo wynalezionych maszyn. Potrzebowano nagle tysiec̨y
rak̨ w takich oddalonych od miast lokalizacjach. (…) Małe i
zwinne palce dzieci były zdecydowanie najbardziej pożad̨ane;
natychmiast wykształcił sie ̨ zwyczaj terminowania dzieci

72 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 273; cyt. za: przemowa Ferranda w Izbie Gmin, kwiecień 27,
1863.
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pochodzac̨ych z innych warsztatów niż te w gminach Londyn,
Birmingham itd.73

Zapomóg „rzadko udzielano bez przyznania gminie wyłac̨znego prawa do
pozbycia sie,̨ wedle woli, wszystkich dzieci osoby otrzymujac̨ej zapomoge”̨,
głosił Komitet Uczniów Gminnych (Committee on Parish Apprentices) w 1815
roku74. France Trollope oszacował, że 200,000 dzieci, biorac̨ łac̨znie, dostar-
czono do przemysłu fabrycznego75. Nawet kiedy komisarze praw biednych
zachec̨ali do przenoszenia sie ̨ do gmin ubogich w siłe ̨ robocza,̨ odradzali to
dorosłymmeż̨czyznom, a preferowano „wdowy z duża ̨liczba ̨dzieci lub rek̨o-
dzielników z dużymi rodzinami”. W dodatku, dostep̨ność taniej siły roboczej
zawdziec̨zana komisarzom praw biednych z premedytacja ̨wykorzystywana
była do obniżania płac; rolnicy zwalniali swoich własnych pracowników na-
jemnych, a zamiast tego apelowali do nadzorcy o pomoc76.

Chociaż Combination Acts teoretycznie odnosiły sie ̨ zarówno do panów, jak
i robotników, w praktyce stosowano je tylko wobec tych drugich77. A Journey-
man Cotton Spinner – pamfleciarz cytowany przez E.P. Thompsona78, opisywał
haniebna ̨ zmowe ̨ pomied̨zy panami, według której robotnicy, którzy opusz-
czali swoich panów z powodu nieporozumień dotyczac̨ych płac, umieszczani
byli na czarnej liście. Combination Laws wymagały od świadków wypowiedzi
na przesłuchaniach pod przysieg̨a,̨ umożliwiały sed̨ziom pokoju wydawanie
skróconychwyroków i zezwalały na doraźna ̨konfiskate ̨funduszy zebranych
w celu pomocy rodzinom strajkujac̨ych79. Innymi słowy, robotnicy bed̨ac̨y
adresatami Combination Laws zostali pozbawieni wszystkich wynikajac̨ych z
common law praw procesowych. Robotników, w żadnym razie nie posiadaja-̨
cych od dawna zwiastowanych „praw Anglików”, przeznaczono do preroga-
tywy sad̨ów tak arbitralnych jak Sad̨ Izby Gwiaździstej.

W tym samym czasie, prawa ustanawiajac̨e minimalne stawki płacy
sprowadzały sie ̨ do egzekwowanego przez państwo systemu zarzad̨zane-
go przez zwierzchników. Według nieśmiertelnych słów Adama Smitha,

73 Cyt za: tamże s. 746.
74 J. L. i Barbara Hammond, The Town Labourer (1760-1832), London: Longmans, Green & Co.,

1917, s. 44, 147.
75 Michael A. Hoffman II, They Were White and They Were Slaves: The Untold History of the En-

slavement of Whites in Early America, wyd, 4, Dresden, New York: Wiswell Ruffin House, 1992, s.
16.

76 Thompson, Making of the English Working Class, s. 223-4.
77 Smith, Wealth of Nations, s. 61; Hammonds, Town Labourer, s. 74.
78 Thompson, Making of the English Working Class, s. 199-202.
79 Hammondowie, Town Labourer, s. 123-7.
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Rozdział 5. Państwo i kapitalizm
w erze „laissez-faire”
Dziewiet̨nasty wiek jest opisywany, zarówno przez paternalistycznych libe-
rałów i socjaldemokratów, jak i przez wulgarnych „libertarian” angażuja-̨
cych sie ̨ w prokorporacyjna ̨ apologie,̨ jako okres „leseferyzmu”. Jednakże,
używanie powyższego terminu w odniesieniu do tego okresu jest zwykłym
przekłamaniem. Widzieliśmy w poprzednim rozdziale poświec̨onym prymi-
tywnej akumulacji, że dziewiet̨nastowiecznykapitalizmodzwierciedlał gwał-
towna ̨ rekonstrukcje ̨ społeczeństwa droga ̨ odgórnej, etatystycznej rewolu-
cji. W dodatku, to właśnie rzekomo leseferystyczny dziewiet̨nasty wiek był
przedmiotem krytyki Benjamina Tuckera, który wyszczególnił cztery pod-
stawowe formy przywilejów stanowiac̨e baze ̨dla państwowego systemu eks-
ploatacji – kapitalizmu. W tym rozdziale poddamy analizie te cztery, kluczo-
we dla kapitalizmu, przywileje. Poza tym, opiszemy piat̨a ̨ forme ̨ interwencji
państwa, pominiet̨a ̨ przez Tuckera, chociaż odegrała ona ogromna ̨ role ̨ w
formowaniu sie ̨ kapitalizmu w dziewiet̨nastym wieku, mianowicie subsydia
transportowe.

Zarówno państwowi socjaliści, jak i królowie korporacyjnego państwa do-
brobytu, z identycznych powodów, przejawiaja ̨ zainteresowanie utrzyma-
niem mitu o wolnorynkowości wieku dziewiet̨nastego. Zwolennicy regula-
cyjnego państwa musza ̨ udawać, że niesprawiedliwość gospodarki kapitali-
stycznej ma swoje źródło w nieokiełznanym rynku, a nie w próbach okieł-
znania rynku przez państwo; w przeciwnym razie nie mogliby przedstawiać
władzy jako jedynego remedium. Apologeci wielkiego biznesu, z drugiej stro-
ny, musza ̨udawać, że regulacyjne państwo zostało im narzucone przez anty-
biznesowych ideologów, zamiast przyznać, iż jest ono czymś, w czegowykre-
owaniu odegrali oni centralna ̨ role;̨ inaczej zrealizowałyby sie ̨ ich najgorsze
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samych rezultatów przez zrzeszenie horyzontalne i przez mobilizacje ̨ oraz
gromadzenie własnego kredytu. Jak widzieliśmy powyżej, wiek̨szość kapita-
łu inwestycyjnego użytego w rewolucji przemysłowej pochodziła od kapita-
listów, którzy zabrali go siła ̨ bezpośrednim producentom. W takiej grze o
sumie zerowej, klasy pracujac̨e miały z konieczności mniej rezerw w zasie-̨
gu. W tym samym czasie, demokratyczne wartości właściwe dla gildii były
aktywnie tłumione, tak że nie można ich było później wykorzystać jako od-
dolnego środku mobilizacji kapitału.

W tym właśnie kontekście powinniśmy rozpatrywać rozbudowane akapi-
ty w Grundrisse opisujac̨e role ̨ użytkowania i kapitału handlowego w stwo-
rzeniu drogi do kapitalizmu. Oligarchie kupieckie z pomoca ̨ państwa mogły
zawłaszczać i tłumić samoorganizacje ̨kredytu oraz zabraniać bezpośredniej
wymiany towaramimied̨zy producentami i konsumentami, podczas gdy one
same zdobywały ogromne ilości kapitału dziek̨i utrzymywanemu przez pań-
stwo monopolowi. Jedynie dziek̨i temu spadkowi kupieccy kapitaliści mogli
roztoczyć kontrole ̨nad dostawa ̨surowcówdla rzemiosła, hurtowa ̨sprzedaża ̨
jego produktów i w ten sposób zorganizować produkcje ̨ na podstawie syste-
mu nakładowego.
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„kiedykolwiek legislatura próbuje regulować różnice mied̨zy panami i ich
pracownikami, ich doradcami sa ̨ zawsze panowie”80.

WpołowieXIXw., jak powierzchownybadaczmógłby skonkludować, „pro-
gresywne” reformy państwa w końcu zaczeł̨y leczyć wszystkie te choroby.
Ale, jak pokazali nam historycy korporacyjnego liberalizmu w odniesieniu
do „progresywnych” reform XX w., te „reformy” przedsiew̨ziet̨o w interesie
klasy panujac̨ej. Polepszenie warunków pracy, w stopniu, w jakim sie ̨odbyło,
było efektem ubocznym zwiek̨szania politycznej stabilności i poddania klasy
robotniczej bardziej efektywnej kontroli społecznej81.

Jeśli chodzi o prawa ustanawiajac̨e, na przykład, dziesiec̨iogodzinny dzień
pracy, Marks opisywał je jako podjet̨a ̨przez kapitalistów próbe ̨ regulowania
„chciwości dodatkowej siły roboczej”; służyły one do regulowania gospodar-
ki w interesie klasy kapitalistycznej jako całości, w sposób, który był moż-
liwy tylko dziek̨i działaniu poprzez państwo. Dla indywidualnego kapitali-
sty stojac̨ego przed nieograniczona ̨ konkurencja,̨ kwestia warunków pracy
ukazuje sie ̨ jako dylemat wieź̨nia; w interesie klasy kapitalistów jako całości
jest utrzymywanie eksploatacji robotników na znośnym poziomie, jednakże
w interesie indywidualnego kapitalisty jest natychmiastowe zdobycie prze-
wagi nad konkurencja ̨ poprzez zmuszenie swoich pracowników do pracy aż
do skraju wyczerpania. Jak zobaczymy poniżej w rozdziale 6, prawdziwym
skutkiem takich regulacji jest taka koordynacja działań siły roboczej dziek̨i
utrzymywanemu przez państwo kartelowi, żeby działania te nie pozostawa-
ły w sferze konkurencji mied̨zy firmami.

Akty te ograniczaja ̨ daż̨enie kapitału do nieskończonego wy-
korzystywania siły roboczej poprzez wymuszenie skrócenia
dnia pracy dziek̨i państwowym regulacjom, tworzonym przez
państwo rzad̨zone przez kapitalistów i wielkich właścicieli. Poza
ruchem robotniczym, który z każdym dniem stawał sie ̨ coraz
groźniejszy, ograniczanie siły roboczej podyktowane było tymi
samymi pobudkami, które doprowadziły do rozprowadzania
guana po angielskich polach82.

Marks odnosił sie ̨później w tym rozdziale do składajac̨ej sie ̨z 26 członków,
w tym Josiaha Wedgwooda, grupy garncarskiej apelujac̨ej do Parlamentu o

80 Smith, Wealth of Nations, s. 61.
81 Zob. Piven i Cloward, Regulating the Poor, żeby zobaczyć, jak powody te posłużyły dwu-

dziestowiecznemu ustawodawstwu pracy i opieki społecznej.
82 Marks i Engels, Capital, t. 1, s. 247.
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„jakieś prawne zarzad̨zenie”; powodem tego było to, że konkurencja nie po-
zwalała poszczególnym kapitalistom na dobrowolne ograniczenie czasu pra-
cy dzieci, itd., jakkolwiek korzystnemogło to dla nich być: „Chociaż ubolewa-
my nad złem powyżej wspomnianym, niemożliwościa ̨ jest przeciwdziałanie
mu droga ̨ porozumienia mied̨zy manufakturzystami. (…) Biorac̨ to wszyst-
ko pod uwage,̨ jesteśmy przekonani, że jakieś prawne zarzad̨zenie jest poża-̨
dane”. Próby dobrowolnego ograniczenia długości dnia pracy, w kolektyw-
nym interesie pracodawców, zawsze spełzały na niczym, gdyż indywidualny
przedsieb̨iorca uważał, że w jego interesie bed̨zie pogwałcenie umowy83.

Jeśli chodzi o zwiaz̨ki zawodowe, to nawet po tym, jak unieważniono Com-
bination Laws w 1825 r., pozycja robotników była inna od zajmowanej przez
panów. „Warunki statutów pracowniczych co do kontraktówmied̨zy panem
a robotnikiem, co do powiadamiania i tym podobnych, pozwalajac̨e tylko na
podjec̨ie postep̨owania cywilnego przeciwko łamiac̨emu umowe ̨ panu, ale z
drugiej strony umożliwiajac̨e postep̨owanie karne wobec robotnika, sa ̨aż do
tej godziny (1873) prawomocne”84.

W 1871 r., oficjalnie, a wiec̨ ustawowo, zalegalizowano zwiaz̨ki zawodowe.
Jednakże, inna ustawa (zmieniajac̨a prawo karne w przestep̨stwach przemo-
cy, groźby i molestowania) z tego samego roku głosiła, że „środki używa-
ne przez robotników w strajkach i lokautach usuniet̨o z prawa powszech-
nego i poddano pod specjalne ustawodawstwo karne, którego interpretowa-
niem mieli zajmować sie ̨ panowie jako sed̨ziowie pokoju”85. Państwo zatem
w tym samym czasie zezwoliło na kolektywne negocjacje i zabroniło ich poza
sposobem zalecanym i regulowanym przez państwo. W podobny sposób, po
„wielkim zwycies̨twie” ustawyWagnera, uchwalono Taft-Hartley penalizuja-̨
cy wiek̨szość sposobów, dziek̨i którym zwycies̨twa CIO osiag̨niet̨o niezależ-
nie od państwa. W procesie tym, jak błyskotliwie wyjaśnił Hillaire Belloc, dla
robotnika kontrakt został zastap̨iony przez status – jeden krok wstecz w dłu-
gim marszu prowadzac̨ym do zniewolenia ludności najemnej86. Komentarz
Adama Smitha z wieku wcześniejszego znów warty jest zacytowania: „kiedy-
kolwiek legislatura próbuje regulować różnice mied̨zy panami i ich pracow-
nikami, ich doradcami sa ̨ zawsze panowie”87.

83 Tamże, s. 276 i nast.
84 Tamże, s. 729.
85 Tamże, s. 729-30.
86 Hilaire Belloc, The Servile State, Indianapolis: Liberty Classics, 1913, 1977.
87 Smith, Wealth of Nations, s. 61.
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i który był szczególnie uderzajac̨ywpierwszej cześ̨ci wiekuXVIII
nie opóźnił znacznie chwili pojawienia sie ̨ maszyny parowej i
wszystkich tych nastep̨stw, jakie pociag̨neł̨a ona za soba1̨60.

Gdyby nie wywłaszczenia chłopstwa i zmiażdżenie wolnych miast, opar-
ta na silniku parowym rewolucja i tak by miała miejsce – ale główne źró-
dło kapitału dla przemysłu pozostawałoby w rek̨ach demokratycznych gildii
rzemieślniczych. Rynek powstałby na bazie posiadanych przez producentów
środków produkcji. Gdyby mezopotamskie i egipskie elity nie odkryły sześć
tysiec̨y lat temu, że chłopstwo produkowało nadwyżki i że mogło być dojone
jak krowy, wolni ludzie wciaż̨ wymienialiby sie ̨ praca ̨ i wymyśliliby sposoby,
na mocy dobrowolnej współpracy, żeby ich praca była łatwiejsza i bardziej
produktywna. Pasożytnictwo nie jest koniecznym warunkiem rozwoju.

Jeśli już, to pierwotna akumulacja wstrzymała przemysłowy rozwój w ta-
kim samym stopniu, w jakimmu pomogła. Zamiast sprzyjać innowacyjności,
którawprzeciwnymrazie nie osiag̨neł̨aby takiego stanu,można bardziej pre-
cyzyjnie powiedzieć, że pierwotna akumulacja stworzyła sytuacje,̨ w której
klasa pracujac̨a mogła być motywowana tylko przez przymus. Majac̨ dany
rozdział pracy od kapitału, jedynym środkiem industrializacji i przyswojenia
wielkoskalowej produkcji było sprowadzenie na klase ̨ robotnicza ̨ takiej bie-
dy, żeby jej jedyny wybór sprowadzał sie ̨ do z jednej strony zaakceptowania
warunków oferowanej pracy albo z drugiej – śmierci głodowej. Nie znaczy
to, że industrializacja mogła nastap̨ić jedynie w takich warunkach, tylko, że
system płacowy, raz stworzony, ograniczony był do możliwości ustalonych
przez jego wewnet̨rzna ̨ logike.̨

Oddzielenie pracy od kapitału, prawdziwe w odniesieniu do wielu aspek-
tów państwowego kapitalizmu, prowadziło do irracjonalności. Pracowników
pozbawiono podstawowej motywacji do zwiek̨szania efektywności i produk-
tywności stosowanychmetod pracy, comiałobymiejscew gospodarce, w któ-
rej to pracownicy posiadaliby środki produkcji i organizowaliby sama ̨ pro-
dukcje.̨ Gdyby pracownicy nie internalizowali użyteczności i nieużyteczno-
ści pracy, właściciele kapitału nie znaleźliby wystarczajac̨ej siły roboczej.

W rzeczywistości, klasa panujac̨a nie narzuciła z góry rewolucji, która w
inny sposób by sie ̨ nie odbyła. Raczej zawłaszczyła wszelkie alternatywy dla
oddolnego uprzemysłowienia. Jedyne źródło kapitału na produkcje ̨ maszy-
nowa ̨ pochodziło z góry, ponieważ merkantylistyczne grupy interesu kon-
trolujac̨e gildie i miasta uniemożliwiły klasie pracujac̨ej osiag̨niec̨ie takich

160 Kropotkin, Mutual Aid, s. 297.

197



manie tego systemu oznaczałoby, jak słusznie powiedział Pecqu-
eur, „zadekretowanie ogólnoświatowej przeciet̨ności”159.

Oczywistym pytaniem, które możemy zadać, jest „Dlaczego?”. Dlaczego
cechy rzemieślnicze nie mogły funkcjonować jako środekmobilizacji kapita-
łu dla produkcji wielkoskalowej i kooperacji? Dlaczego chłopi w wiosce nie
mogli współpracować ze soba ̨ przy nabywaniu i użytku zmechanizowanych
narzed̨zi rolniczych? Być może dlatego, że, gdyby nie było „progresywnej”
klasy rzad̨zac̨ej, nie mogliby wpaść na ten pomysł. Albo tak po prostu.

Stanowisko anarchistów, zupełnie odwrotne w stosunku do tego, które
omówiliśmy powyżej, jest takie, że wyzysk i panowanie klasowe nie były ko-
nieczne w żadnym momencie historii; sa ̨ one wynikiem interwencji państw,
które również nie jest niezbed̨ne. Społeczne i ekonomiczne relacje sa ̨ kom-
patybilne z każda ̨ technologia;̨ techniczny rozwój można osiag̨nać̨, a nowe
technologie dołac̨zyć do produkcji w każdym społeczeństwie przez swobod-
na ̨prace ̨ i dobrowolna ̨kooperacje.̨ W ten sam sposób, każda technologia mo-
że sie ̨ dostosować zarówno do libertariańskich, jak i autorytarnych zastoso-
wań, w zależności od natury społeczeństwa, w którym znajdzie zastosowa-
nie. Wszystkie techniczne warunki konieczne do powstania maszyny paro-
wej osiag̨nel̨i już wysoko wykwalifikowani rzemieślnicy z pełnych wieków
średnich. Jak pisał Kropotkin:

Skoro w wieku XV dokonano wielkich odkryć, szczególnie zaś
odkrycia ciśnienia atmosferycznego, oraz innych wielkich wy-
nalazków w dziedzinie fizyki i astronomii, po których nastap̨ił
niespotykany przedtem rozwój myśli i filozofii przyrody (doko-
nano tego wmieście średniowiecznym). Skoro powiadam odkry-
cia te były jużwówczas znane, samowynalezieniemaszyny paro-
wej oraz cały przewrót, jaki był nastep̨stwem zdobycia nowej si-
ły naped̨owej, były już tylko konieczna ̨ tego konsekwencja.̨ Gdy-
by miasta średniowieczne doczekały okresu maszyny parowej,
etyczne nastep̨stwa przewrotu wywołanego przez wprowadze-
nie nowych sił byłyby może zupełnie odmienne, lecz ten sam
przewrót w przemyśle i w nauce odbyłby sie ̨ w sposób nieunik-
niony.

Pozostaje wiec̨ otwarta kwestia, czy ogólny upadek przemysłu, jaki nasta-̨
pił po ruinie wolnych miast

159 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 749.
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Tryb życia klasy robotniczej w fabrykach wyposażonych w nowe for-
my kontroli społecznej radykalnie różnił sie ̨ od tego, czego można było
doświadczyć w przeszłości. Pociag̨ał za soba ̨ drastyczny spadek kontroli
nad ich własna ̨ praca.̨ Kalendarz siedemnastowiecznego robotnika wciaż̨
pozostawał pod wpływem średniowiecznych zwyczajów. Chociaż mieliśmy
do czynienia z okresami cież̨kiej pracy mied̨zy sadzeniem a zbiorami,
okresy lekkiej pracy i powszechność dni świet̨ych razem prowadziły do
obniżenia czasu pracy znacznie poniżej poziomu dzisiejszego. A tempo
pracy dyktowane było przez cykl słońca lub biologiczny rytm pracownika,
który wstawał rano po porzad̨nym śnie i mógł spoczać̨, jak tylko poczuł sie ̨
zmec̨zony. Wieśniak majac̨y dostep̨ do wspólnej ziemi, nawet gdy chciał
otrzymać dodatkowy zarobek za prace ̨ najemna,̨ mógł pracować według
zwykłego planu i wracać do pracy na własne utrzymanie kiedykolwiek miał
ochote.̨ Było to nie do zaakceptowania z punktu widzenia kapitalisty.

We współczesnym świecie wiek̨szość ludzi musi dostosować sie ̨
do swego rodzaju dyscypliny i do przestrzegania planów zajeć̨
innych ludzi (…) lub do pracy na czyjeś zlecenie, jednakże musi-
my pamiet̨ać, że ludzie, których wrzucono w ten brutalny rytm
fabryk, zarabiali na życie w warunkach relatywnej wolności i
że dyscyplina we wczesnych fabrykach była szczególnie surowa.
(…) Żaden ekonomista z tych czasów, obliczajac̨ zalety i wady za-
trudniania w fabrykach, nie brał pod uwage ̨wysiłku i przemocy,
które człowiek znosił przenoszac̨ sie ̨ z życia, w którym mógł pa-
lić i jeść czy kopać oraz spać, kiedy tylko zapragnał̨, do życia, w
którym ktoś zamykał go na kluczyk i w którym nie mógł przez
czternaście godzin nawet gwizdnać̨. Można to przyrównać do
wkroczenia do dusznej i pozbawionej uśmiechu atmosfery wie-̨
ziennej88.

Jak sugerował cytowany powyżej Oppenheimer, nie można było narzucić
robotnikom systemu fabryk bez wcześniejszego pozbawienia ich alternatyw
i odmówienia im dostep̨u do jakichkolwiek źródeł ekonomicznej niezależno-
ści. Żadna niezłomna istota ludzka posiadajac̨a poczucie wolności i godności
nie poddałaby sie ̨dyscyplinie obecnejw fabrykach. StevenMarglin porównał
dziewiet̨nastowieczne fabryki tekstyliów, w których cześ̨ć personelu stano-
wiły dzieci z biednych rodzin, zakupione na fabrycznym rynku niewolników,

88 Hammonds, Town Labourers, s. 33-4.
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do rzymskich cegielnianych i garncarskich fabryk obsługiwanych przez nie-
wolników. W Rzymie fabryczny typ produkcji był wyjat̨kiem, jako że w ma-
nufakturach dominowali wolni. System fabryczny, jak pokazuje historia, jest
możliwy tylko wtedy, gdy siła robocza pozbawiona jest jakichkolwiek sen-
sownych alternatyw.

Znane nam fakty (…) jednoznacznie wskazuja,̨ że zorganizowa-
nie pracy podług reguł fabrycznych zależało w Rzymie nie od
wzgled̨ów technologicznych, ale od relatywnej siły dwóch klas
produkujac̨ych. Wolni oraz obywatele byli wystarczajac̨o poteż̨-
ni, żeby utrzymywać organizacje cechowe. Niewolnicy nie mieli
żadnej mocy – lad̨owali wiec̨ w fabrykach89.

Problem ze starym, odchodzac̨ym do lamusa systemem, w którym robot-
nicy produkowali tekstylia na podstawie umowy, był taki, że pozbawiał on
pracowników jedynie kontroli nad produktem. System fabryczny, dodatko-
wo, zapewniał korzyści płynac̨e z dyscypliny i nadzoru nad robotnikami zor-
ganizowanymi pod opieka ̨nadzorcy.

Poczat̨kowy i późniejszy sukces fabryk leżał nie w przewadze
technologicznej, ale w zastap̨ieniu pracowniczej kontroli nad
procesem pracy i jakościa ̨ nadzorem kapitalistów, w zmianie
wyboru, przed którym stawał pracownik z „ile pracować i pro-
dukować”, bazujac̨ na swoich preferencjach, na „czy pracować
czy nie”, co jest oczywiście żadnym wyborem90.

Marglin wział̨ klasyczny, Smithowski przykład podziału pracy przy pro-
dukcji szpilek i postawił go na głowie. Zwiek̨szona efektywność wynikała
nie z podziału pracy jako takiego, ale z podziału procesu na osobne zadania
i ustalenia ich kolejności w celu zmniejszenia czasu produkcji. To wszyst-
ko mogło zostać osiag̨niet̨e przez jednego pracownika wiejskiego dzielac̨ego
różne zadania i wykonujac̨ego je kolejno (przykładowo: przeciag̨niec̨ie drutu
przez cała ̨ taśme,̨ rozprostowanie go, pociec̨ie, itd.).

[B]ez specjalizacji kapitalista niemiał do odegrania żadnej szcze-
gólnej roli w procesie produkcji. Jeśli każdy producent z osob-
namógł samemu połac̨zyć wymagane zadania w celu stworzenia

89 Steven A. Marglin, What Do Bosses Do? The Origins and Functions of Hierarchy in Capitalist
Production–Part I, „Review of Radical Political Economics”, lato 1974.

90 Tamże.
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idzie, hellenizm, okres rozkwitu świata starożytnego. (…) Bez
niewolnictwa nie byłoby państwa greckiego, greckiej sztuki i
nauki; bez niewolnictwa nie byłoby Imperium Rzymskiego. Co
wiec̨ej bez bazy położonej przez hellenizm i Imperium Rzym-
skie, nie nastałaby współczesna Europa. Nigdy nie powinniśmy
zapominać, że nasz cały gospodarczy, polityczny i intelektualny
rozwój implikuje stan rzeczy, w którym niewolnictwo było
tak konieczne, jak było uniwersalnie uznawane. W tym sensie
możemy powiedzieć: bez starożytnego niewolnictwa, nie byłoby
współczesnego socjalizmu157.

O tym, że formy organizacji preferowane przez klase ̨pracujac̨a ̨nie mogły-
by być podstawa ̨uprzemysłowienia, nie trzeba było nawet wspominać:

Szklarnie, papiernie, huty, itd., nie moga ̨być zorganizowane jak
gildie. Wymagaja ̨one produkcji masowej; sprzedaży na ogólnym
rynku; pienież̨nego bogactwa po stronie przedsieb̨iorcy. (…) W
starych stosunkachwłasnościowych i produkcyjnych tewarunki
nie mogłyby zostać spełnione158.

Przemysłowa produkcja wiec̨, z definicji, nie mogła powstać na mocy do-
browolnych umów zawieranych przez producentów. Piekło na ziemi jest hi-
storycznie konieczne.

Prosta gospodarka wymienna, w której siła robocza posiadała swoje wła-
sne środki produkcji, nie mogła z własnej woli wykroczyć poza mały prze-
mysł.

Ten typ produkcji (mały przemysł) zakłada z góry parcelowanie
ziemi i podział innych środków produkcji. Jako że wyklucza kon-
centracje ̨tych środków produkcji, wyklucza kooperacje,̨ podział
pracy według osobnych procesów produkcji, kontrole ̨ nad siła-
mi Natury i ich produktywne stosowanie przez społeczeństwo,
i swobodny rozwój produktywnej siły społecznej. Jest on kom-
patybilny jedynie z systemem produkcji i społeczeństwem opar-
tym na was̨kich i dość prymitywnych środkach rozwoju. Utrzy-

157 Friedrich Engels, Anti-Dühring, t. 25 Marks i Engels Collected Works, New York: Internatio-
nal Publishers, 1987, s.

158 Marks, Grundrisse, s. 435.
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Innymi słowy, robotnicy byli zbyt atawistyczni, żeby uświadomić sobie za-
lety wolnej kooperacji i zwiaz̨kowości, gromadzenia zasobów dla wielkoska-
lowej produkcji, bez myślac̨ych z wyprzedzeniem kapitalistów, którzy mogli
im grozić i zmuszać ich do zwiek̨szenia produktywności. Powołujac̨ sie ̨ na
paternalistycznego Owena, Marks z nieukrywana ̨ aprobata ̨ dawał do zrozu-
mienia, że produkcja przemysłowa była niemożliwa dopóki nie zabrano pro-
ducentom ich środków produkcji i nie zmuszono, jak dzikie zwierzet̨a, do
pracy w fabrykach.

Odzwierciedlało to jego wcześniejsze stwierdzenie, w Ned̨zy filozofii, iż roz-
wój sił produkcyjnych był niemożliwy bez antagonizmu klasowego.

Z momentem powstania cywilizacji, produkcja opiera sie ̨ na na
antagonizmie własności, klas i wreszcie skumulowanej i bezpo-
średniej pracy. (…) Bez antagonizmów niema postep̨u. (…) Aż do
tej pory produktywne siły rozwijały sie ̨ dziek̨i temu systemowi
antagonizmu klasowego155.

Podnoszac̨ to pytanie, każdy naturalnie spodziewałby sie,̨ że Anglicy mo-
gliby wyprodukować całe to bogactwo bez historycznych warunków, w któ-
rych ono powstało, takich jak: prywatna akumulacja kapitału, nowoczesny
podział pracy, automatyczne warsztaty, anarchiczna konkurencja, system
płac – w skrócie, wszystkiego na czym opiera sie ̨ klasowy antagonizm. Jed-
nakże, były to konieczne warunki rozwoju produktywnych sił i nadmiaru
pozostawionego przez siłe ̨robocza.̨ Dlatego, żeby objać̨ w posiadanie ten roz-
wój produktywnych sił i ten nadmiar pozostawiony przez siłe ̨ robocza,̨ mu-
siały być klasy, które zyskiwały i klasy, które traciły156.

Wolność była niemożliwa dopóki niewolnictwo nie stworzyło material-
nych warunków, które ja ̨ umożliwiły. Zaiste, Engels w wielkiej liczbie słów
zachwalał „progresywne” osiag̨niec̨ia niewolnictwa i nastep̨ujac̨ych po nim
form wyzysku klasowego jako konieczne warunki socjalizmu (zupełnie
jak chrześcijańscy teologowie wychwalaja ̨ felix culpa, „szcześ̨liwy grzech”
Adama, za umożliwienie błogosławionego stanu zbawienia ludzkości).

To niewolnictwo jako pierwsze umożliwiło wielkoskalowy
podział pracy mied̨zy rolnictwem a przemysłem i, co za tym

155 Karol Marks, The Poverty of Philosophy, t. 6 Marks i Engels Collected Works, New York: In-
ternational Publishers, 1976, s. 132.

156 Tamże, s. 159.
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szpilki, odkryłby z cała ̨pewnościa,̨ że niemusiałby handlować na
rynku w celu zdobycia szpilek dziek̨i pośrednictwu z zewnat̨rz.
Mógł sprzedawać bezpośrednio i przywłaszczać sobie dochód,
który kapitalista zdobywał z pośrednictwamied̨zy producentem
a rynkiem91.

Ta zasada stała w centrum historii technologii przemysłowej przez ostat-
nie dwieście lat. Nawet biorac̨ pod uwage ̨ konieczność istnienia fabryk dla
niektórych form wielkoskalowej i wymagajac̨ej znacznych pokładów kapita-
łu produkcji, w obreb̨ie fabryki zwykle była możliwość wyboru alternatyw-
nych technologii produkcji. Przemysł konsekwentnie wybierał te sposoby,
które prowadziły do utraty przez pracowników umiejet̨ności i przesuwały
podejmowanie decyzji w kierunku hierarchii zarzad̨zajac̨ej. W 1835 r., dr An-
drew Ure (ideologiczny dziadek tayloryzmu), uznawał, że im bardziej wy-
kwalifikowani pracownicy, „tym bardziej sa ̨niezależni (…) i tymmniej pasu-
jac̨y do systemu mechanicznego”. Rozwiaz̨aniem było wyeliminowanie pro-
cesów, które wymagały „od przebiegłych robotników (…) wyjat̨kowej zrec̨z-
ności i stabilności rak̨” i zastap̨ienie ich „mechanizmami samoregulujac̨ymi
sie ̨ tak, żeby nawet dziecko mogło je nadzorować”92. I zasada ta przestrzega-
na była przez cały XX w. William Lazonick, David Montgomery, David Noble
i Katherine Stone napisali świetna ̨prace ̨na ten temat. Chociaż korporacyjne
eksperymenty w robotniczym samozarzad̨zaniu spowodowały wzrost mora-
le i produktywności oraz spadek wypadków przy pracy i nieobecności poza
najśmielsze wyobrażenia zarzad̨u, zwykle spychano je na bok, jako że bano
sie ̨ utraty nad nimi kontroli.

Christopher Lasch w przedmowie do ksiaż̨ki Davida Noble’a America by De-
sign, scharakteryzował ten proces w nastep̨ujac̨y sposób:

Kapitalista, pozbawiwszy robotnika jego własności, stopniowo
wywłaszczał również jego wiedze,̨ podkreślajac̨ swoja ̨ nadrzed̨-
ność w produkcji.
Wywłaszczanie technicznej wiedzy robotnika miało logiczna ̨
konsekwencje ̨ w powstaniu nowoczesnego zarzad̨u, w którym
to techniczna wiedza była skoncentrowana. Jako że ruch na-
ukowego zarzad̨zania podzielił proces produkcji na odreb̨ne

91 Tamże.
92 Andrew Ure, Philosophy of Manufactures, za: Thompson,Making of the EnglishWorking Class,

s. 360.
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procedury, redukujac̨ pracownika do operatora maszyny,
miała miejsce wielka ekspansja technicznego i nadzorujac̨ego
personelu w celu czuwania nad procesem produkcyjnym jako
całościa9̨3.

Wywłaszczenia chłopstwa i ustanowienia systemu pracy fabrycznej nie
osiag̨niet̨o bez oporu; robotnicy doskonale zdawali sobie sprawe ̨z tego, co im
czyniono i co stracili. W latach dziewieć̨dziesiat̨ych XVIII w., kiedy retoryka
jakobinów i Toma Paine’a rozpowszechniła sie ̨pośród zradykalizowanej kla-
sy robotniczej, władcy „kolebki wolności” żyli w strachu przed wybuchem
rewolucji. System policyjnej kontroli przypomniał wtedy reżim okupacyj-
ny. Hammondowie odwoływali sie ̨ do korespondencji mied̨zy urzed̨nikami
z krajów północnych i Ministerstwa Spraw Wewnet̨rznych, w której prawo
traktowano dosłownie „jako instrument nie sprawiedliwości, ale represji” i
w której klasa robotnicza „widniała (…) zdecydowanie jako populacja helo-
tów”94.

[W] świetle aktów pochodzac̨ych z Ministerstwa Spraw
Wewnet̨rznych (…) żadne z osobistych praw przypisanych każ-
demu Anglikowi nie miało przełożenia na rzeczywistość klasy
robotniczej. Urzed̨nicy i ich podwładni nie uznawali żadnej
granicy swojej władzy nad wolnościami i ruchami ludności
pracujac̨ej. Wydawało sie,̨ że Vagrancy Laws stoja ̨ ponad cała ̨
karta ̨ wolności przyznanych Anglikom. Stosowano je, żeby
wtrac̨ić do wiez̨ienia każdego meż̨czyzne ̨ i każda ̨kobiete ̨ z klasy
robotniczej, którzy zdawali sie ̨ mieć według osad̨ów urzed̨-
ników nieodpowiedni lub niepokojac̨y charakter. Oferowały
one najprostszy i najskuteczniejszy sposób na postep̨owanie
z kimkolwiek, kto próbował zebrać pieniad̨ze, żeby pomóc
robotnikom, którzy wraz z rodzinami zostali wyrzuceni z
domów lub kto starał sie ̨ rozpowszechniać literature ̨ uznana ̨
przez urzed̨ników za niepożad̨ana9̨5.

Policjanci Peela – profesjonalni ochroniarze prawa – zastap̨ili system po-
spolitego ruszenia, ponieważ był on nieadekwatny do kontroli coraz bardziej

93 David Noble, America by Design: Science, Technology, and the Rise of Corporate Capitalism,New
York: Alfred A. Knopf, 1977, s. xi-xii.

94 Hammondowie, Town Labourer, s. 72.
95 Tamże, s. 80.
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Aneks: O „konieczności” pierwotnej akumulacji
Główna ̨ bolac̨zka ̨marksizmu (a przynajmniej jego wulgarnej odmiany) było
traktowanie ewolucji poszczególnych form społecznych i politycznych jako
naturalnego nastep̨stwa danego technicznego sposobu produkcji.

Żadna społeczna formacja nigdy nie została zniszczona zanim
wszystkie produktywne siły, które sa ̨ jej wymogiem, nie rozwi-
neł̨y sie,̨ a nowe, lepsze stosunki produkcji nigdy nie zastep̨uja ̨
starych zanim materialne warunki dla ich bytowania wewnat̨rz
ram starego społeczeństwa nie dojrzały. Ludzkość ustanawia so-
bie wiec̨ tylko takie zadanie, które jest w stanie rozwiaz̨ać, jako
że bliższe zbadanie zawsze pokaże, iż sam problem pojawia sie ̨
tylko wtedy, gdy warunki materialne konieczne dla jego rozwia-̨
zania już sie ̨ pojawiły lub chociaż powstaja.̨ W szerokim zarysie,
azjatyckie, starożytne, feudalne i współczesne burżuazyjne typy
produkcji można uznać za zjawiska wyznaczajac̨e postep̨ w eko-
nomicznym rozwoju społeczeństwa152.

Dla marksistów, „wyższa” czy bardziej postep̨owa forma społeczeństwa
może nastap̨ić tylko wtedy, gdy produktywne siły w obecnie funkcjonujac̨ej
formacji społecznej wkrocza ̨ w najwyższa ̨ faze ̨ rozwoju. Sama próba wykre-
owania wolnego i niewyzyskujac̨ego społeczeństwa zanim jego techniczne i
produkcyjne wymogi zostana ̨ spełnione, z cała ̨pewnościa ̨ byłaby głupota1̨53.

Zgodnie z tym, co pisze Marks, sama klasa pracujac̨a jest w stanie osia-̨
gnać̨ jedynie, parafrazujac̨ Lenina, „wat̨ła ̨ świadomość burżuazyjna”̨. Marks
cytował, z wyraźna ̨ aprobata,̨ paternalistyczne oświadczenie elitystycznego
Owena:

Bez wielkich kapitalistów, ogromne establishmenty nie sformo-
wałyby sie;̨ ludzie nie mogliby pojać̨ praktyczności wprowadze-
nia nowych kombinacji, żeby zapewnić sobie wyższość nad inny-
mi i produkcje ̨wiek̨szego bogactwa niżmoga ̨sobie wyobrazić154.

152 Marks, A Contribution to the Critique of Political Economy, s. 263.
153 Szczerze mówiac̨, Michael Harrington dowodził, że praca była zamierzonym uproszcze-

niem i nie oddawała adekwatnie stanowiska Marksa. Twilight of Capitalism, s. 37-41.
154 Six Lectures at Manchester, cyt za: Karol Marks, Grundrisse, t. 29 Marks i Engels Collected

Works, New York: International Publishers, 1987, s. 99.
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Wynikiem tego procesu, w którym złac̨zyły sie ̨wewnet̨rzna dywersja i ze-
wnet̨rzny atak, była degradacja Europy jako terytorium podbitego, a także
to, że ludzie żyjac̨y w niej byli traktowani jak wrogowie. Kontrast mied̨zy
Europa ̨ przed tym upadkiem a po nim nie mógł być wiek̨szy:

W XV wieku Europa była pokryta bogatymi miastami. Rzemieśl-
nicymiejscy, murarze, tkacze i złotnicy wykonywali przedziwne
dzieła sztuki, wszechnice miejskie zakładały kamienie weg̨ielne
nauk, karawany miejskie przecinały kontynenty, a okret̨y pruły
nurty mórz i rzek.
Cóż z tegowszystkiego pozostało w dwa stulecia później?Miasta,
które liczyły od 50 do 100 tysiec̨y mieszkańców, jak np. Flo-
rencja, a wiec̨ej szkół oraz wiec̨ej łóżek w szpitalach miejskich
w stosunku do ludności niż współczesne stolice, najlepiej pod
tym wzgled̨em wyposażone – spadły do poziomu butwiejac̨ych
osad. Mieszkańcy zostali wymordowani lub zesłani, bogactwo
przywłaszczone przez państwo i kościół. Przemysł i handel
zamierał pod pedantyczna ̨ kuratela ̨ urzed̨ników państwowych.
Drogi, łac̨zac̨e miasta mied̨zy soba,̨ w XVII wieku stały sie ̨nie do
przebycia151.

Peter Tosh napisał utwór zatytułowany Four Hundred Years. Chociaż biała
klasa robotnicza nie doznawała takich cierpień jak czarni niewolnicy, aż do
dziś doświadczamy czterystu lat przymusu w systemie państwowego kapita-
lizmu powstałegowXVI i XVII w. Od czasów pierwszych państw sześć tysiec̨y
lat temu, polityczny przymus pozwalał klasie panujac̨ej żyć z pracy innych
ludzi. Ale dopiero od wczesnej nowożytności, system stał sie ̨ bardziej świa-
domy, zunifikowany i globalny, jeśli chodzi o skale.̨ Obecny system mied̨zy-
narodowego państwowego kapitalizmu, bez rywala od upadku sowieckiego
systemu klasowej biurokracji, jest bezpośrednim wynikiem tego zagarnie-̨
cia siły, tej odgórnej rewolucji „czterysta lat” temu. Orwell ujał̨ to wspak: to
przeszłość jest „butemdepczac̨ym ludzka ̨twarz”. Czy przyszłość bed̨zie taka
sama, zależy od działań, jakie podejmiemy teraz.

151 Kropotkin, Państwo.
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wzburzonej populacji robotników. W czasach ruchu luddystów i innych nie-
pokojów, urzed̨nicy koronni ostrzegali, że „wprowadzenie Watch and Ward
Act bed̨zie oznaczać wrec̨zenie broni w rec̨e najbardziej poszkodowanych”.
Na poczat̨ku wojen z Francja,̨ Pitt zaprzestał praktyki kwaterunku armii w
piwiarniach, w których mieszała sie ̨ ona ze zwykła ̨ ludnościa.̨ Zamiast tego
dystrykty przemysłowe wyposażono w baraki, co uznawano za „sprawe ̨ czy-
sto policyjna”̨. Dziek̨i temu obszary te „zaczeł̨y przypominać kraine ̨ pod mi-
litarna ̨ okupacja”̨96.

Państwo policyjne Pitta uzupełniane było przez quasi-prywatne straże
obywatelskie, przypominajac̨e czarne koszule czy legiony śmierci. Na przy-
kład, Association for the Protection of Property against Republicans and Levellers
– antyjakobińskie stowarzyszenie szlachty i posiadaczy młynów – kraż̨yło
od domu do domu i organizowało palenia kukieł w stylu Guya Fawkesa
przeciwko Painowi; tłumy z Church and King terroryzowały podejrzanych
radykałów97.

Thompson scharakteryzował ten system kontroli jako „polityczny i spo-
łeczny apartheid” i uznawał, że „rewolucja, która nie wybuchła wAnglii była
równie dewastujac̨a jak ta, która wybuchła we Francji”98.

D. Kolonializm i niewolnictwo; merkantylizm i
powstanie „światowego rynku”

Odkrycie złota i srebra w Ameryce, wytep̨ienie, zniewolenie i
śmierć ludności autochtonicznej w kopalniach, poczat̨ek podbo-
ju i grabieży Indii Wschodnich, uczynienie z Afryki wyleg̨arni
czarnoskórych, sygnalizowały wczesny świt ery kapitalistycznej
produkcji. Te idylliczne praktyki stanowiły główne okresy pier-
wotnej akumulacji. Na ich gruncie zarysowywała sie ̨ ekonomicz-
nawojnamied̨zy europejskimi nacjami, ze światem jako teatrem
działań.

96 Tamże, s. 91-2.
97 Planting the Liberty Tree, rozdz. V w: Thompson, Making of the English Working Class.
98 Tamże, s. 197-8.
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Bogactwa zdobyte poza Europa ̨dziek̨i nieprzebierajac̨ymw środ-
kach grabieżom, niewoleniu i mordowaniu, płyneł̨y do państw-
matek, gdzie były przetwarzane w kapitał99.
Musimy znaleźć nowe ziemie, z których bed̨ziemymogli bez pro-
blemów pobierać surowce i w tym samym czasie eksploatować
tania ̨ siłe ̨ niewolnicza ̨otrzymywana ̨od ludności zamieszkujac̨ej
kolonie. Kolonie byłyby także rynkiemzbytu dla nadmiernej pro-
dukcji z naszych fabryk100.

Poza transformacja ̨społeczeństwaw ojczyźnie, państwowspomagało aku-
mulacje ̨ kapitału przez merkantylizm. Współczesny „światowy rynek” nie
jest wytworemwolnego rynku. Zupełnie jak kapitalistyczna produkcja w Eu-
ropie Zachodniej, był on sztucznym tworem państwa, narzuconym przez re-
wolucje ̨na górze. Światowy rynek powstał na gruzach podbitej przez Europe ̨
reszty świata i dziek̨i morskiej przewadze zachodnioeuropejskich mocarstw.
Przemysł przeznaczonydo globalnej produkcji wspierany był przez państwo-
wa ̨interwencje ̨daż̨ac̨a ̨do embarga zagranicznych dóbr, przyznania europej-
skim statkom monopolu na handel zagraniczny i uciszenia siła ̨ konkuren-
cji z innych państw. Jako że proces kreacji pojedynczego, światowego ryn-
ku od połowy XVII w. opisano tak dokładnie, dziek̨i hegemonii Wielkiej Bry-
tanii nad innymi państwami zachodnioeuropejskimi, skoncentrujemy sie ̨ w
tym podrozdziale na brytyjskimmerkantylizmie i polityce kolonialnej. Nasz
przeglad̨ tutaj nie aspiruje do miana systematycznego opisu różnorodnych
kwestii, które były podstawowe w ewolucji kolonializmu; jak wskazuje pano-
ramiczny cytat z Marksa, przedmiot ten jest zbyt rozległy, żebyśmy nawet
w nikłym stopniu dotknel̨i wszystkich jego najważniejszych szczegółów. Na-
step̨ujac̨a analiza stanowi li tylko nierównomierne spojrzenie na co bardziej
interesujac̨e i przykuwajac̨e nasza ̨ uwage ̨ aspekty problemu.

Wojny holenderskie podczas bezkrólewia i okres panowania Karola II
uczyniły z Anglii dominujac̨a ̨ poteg̨e ̨ handlowa ̨ na świecie. Handel holen-
derski w znacznej mierze załamał sie,̨ a „zawiaz̨ki wszelkich późniejszych
osiedli w Indiach” zostały Holendrom odebrane. W procesie tym wartość
kapitału Kompanii Wschodnioindyjskiej wzrosła dziewiec̨iokrotnie. Kompa-
nia ta, utworzona dekretem wydanym przez Cromwella, nie tylko cieszyła

99 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 741.
100 Cecil Rhodes, cyt w: Development as Enclosure, s. 134.
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wyłac̨znie państwu i kościołowi. Odtad̨ ciała te miały kierować
wszystkimi sprawami, dla których ludzie XII stulecia łac̨zyli
sie ̨ ze soba ̨ bezpośrednio, a wiec̨ sprawami przemysłowymi,
handlowymi, artystycznymi, społecznymi i osobistymi148.
Zniweczenie niezależności miast, zrabowanie mienia bogatych
cechów kupców i rzemieślników, scentralizowanie w swym re-̨
ku i zniszczenie handlu zewnet̨rznego miast, opanowanie całe-
go wewnet̨rznego zarzad̨u cechów i podporzad̨kowanie zarów-
no handlu wewnet̨rznego, jak i produkcji wytworów wszelkiego
rodzaju, aż do najdrobniejszych szczególikówwłac̨znie, tłumowi
urzed̨ników, zabicie w ten sposób sztuki i rzemiosła, zawładnie-̨
cie straża ̨obywatelska ̨i całkowitym zarzad̨emmiast; obarczenie
słabych podatkami ku korzyści możnych i zrujnowanie wojnami
kraju – oto jaka była rola powstajac̨ego w XVI i XVII wieku pań-
stwa.
Te ̨ sama,̨ naturalnie, taktyke ̨ zastosowano wzgled̨em chłopów
we wsiach. Gdy tylko państwo poczuło sie ̨ dostatecznie silne,
przystap̨iło do niszczenia gmin wiejskich, do rujnowania wie-
śniaków, oddanych na pastwe ̨ samowoli urzed̨ników, oraz do
zagarniania gruntów gromadzkich149.

Oczywiście, te miejskie komuny niszczone były również od wewnat̨rz.
Z pomoca ̨ wschodzac̨ych monarchów absolutnych, gildie i miasta stop-
niowo przejmowane były przez oligarchie kapitalistycznych kupców i
hurtowników, i przekształcane z demokratycznych zrzeszeń mistrzów
rzemieślniczych w „korporacje bogatszych handlarzy próbujac̨ych zmo-
nopolizować wymiane ̨ hurtowa”̨ mied̨zy miastowymi rzemieślnikami
a chłopami. Ci kupcy zdołali podporzad̨kować sobie zarówno rzad̨y w
miastach, jak i gildie. Demokratyczne zarzad̨zanie komunami zostało zasta-̨
pione oligarchia,̨ w której prawa wyborcze były stopniowo ograniczane, a
urzed̨y publiczne zastrzeżono tylko dla bogatych mieszkańców. Ci oligar-
chowie stawali sie ̨ coraz bogatsi dziek̨i nierównej wymianie na niekorzyść
zarówno pracowników miejskich, jak i chłopów, którzy kupowali ich dobra;
rzemieślnikom zabroniono prawnie sprzedawania ich własnych towarów
poza granicami miasta150.

148 Kropotkin, The State.
149 Tamże.
150 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 88-124.
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wary przy zaciet̨ej konkurencji z indyjskiego i egipskiego przemysłu tekstyl-
nego. Można tworzyć takie argumenty, nie wat̨pie,̨ i znaleźć wielu naiwnych,
którzy uwierza.̨

Kapitalizm nigdy nie powstał droga ̨wolnego rynku. Zawsze narzucany był
droga ̨ odgórnej rewolucji, nakładany przez rzad̨zac̨a ̨ klase ̨majac̨a ̨ swoje ko-
rzeniew starym reżimie – lub jakmogliby to określić Christopher Hill czy Im-
manuel Wallerstein, przez przedkapitalistyczna ̨ klase ̨ rzad̨zac̨a,̨ która prze-
mieniła sie ̨ na modłe ̨ kapitalistyczna.̨ W Anglii, klasa ̨ ta ̨ była arystokracja
ziemska; we Francji, biurokracja Napoleona III; w Niemczech, junkrzy; w Ja-
ponii, zwolennicy Meiji. W Ameryce, najbliższej „naturalnej”, burżuazyjnej
ewolucji, industrializacja przeprowadzona została przez merkantylistyczna ̨
arystokracje,̨ wśród której członków zasiadali federalistyczni magnaci mor-
scy i lordowie ziemscy146.

Kropotkinwbardzo żywy sposób opisał proces, w którymobalono średnio-
wieczna ̨ cywilizacje ̨właścicieli chłopskich, gildii rzemieślniczych i wolnych
miast334. Przed wynalezieniem prochu, wolnemiasta zwykle odpierały wro-
gie siły i wywalczyły sobie niezależność feudalnej renty. Wolne miasta cze-̨
sto sprzymierzały sie ̨ z chłopami, żeby lepiej chronić ziemie.̨ Absolutne pań-
stwo i narzucona przez nie kapitalistyczna rewolucja stały sie ̨ możliwe tyl-
ko po tym, jak artyleria mogła efektywnie burzyć ufortyfikowane miasta, a
król wypowiadać wojne ̨ swoim własnym ludziom147. A w konsekwencji owe-
go podboju, Europa Williama Morrisa została zniszczona, co pozostawiło ja ̨
wyludniona ̨ i biedna.̨

W XVI stuleciu zjawili sie ̨nowi barbarzyńcy i zburzyli cała ̨ cywi-
lizacje ̨ wolnych miast średniowiecza. Nie udało im sie,̨ to rzecz
naturalna, zniszczyć jej doszczet̨nie, leczw każdym raziewstrzy-
mali jej rozwój na jakieś dwa lub trzy stulecia i nadali mu od-
mienny kierunek.
Skrep̨owali jednostke,̨ odbierajac̨ jej wolność. Zażad̨ali, by
ludzie porzucili swe zwiaz̨ki, oparte na swobodnej inicjatywie i
dobrowolnym porozumieniu, wymagali, by całe społeczeństwo
podporzad̨kowało sie ̨ we wszystkim i bez zastrzeżeń jedynemu
rozkazodawcy. Zerwali wszystkie bezpośrednie wiez̨i pomied̨zy
mieszkańcami na zasadzie, że prawo łac̨zenia ludzi przysługuje

146 Michael Harrington, The Twilight of Capitalism, Simon and Schuster, 1976.
147 Zob. np. John S. Pettingill, Firearms and the Distribution of Income: A Neoclassical Model, „Re-

view of Radical Political Economics”, lato 1981, s. 1-10.
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sie ̨ bliskimi powiaz̨aniami z państwem, ale działała jako jego przedstawiciel;
miała jego wsparcie finansowe i militarne101.

Poza przewaga ̨ morska,̨ jaka ̨ Anglia zdobyła podczas wojen, i koloniami,
które zostały przejet̨e od Holendrów, brytyjska ̨supremacje ̨potwierdziły Ak-
ty Nawigacyjne.

Imperialna gospodarka wytworzona przez Akty Nawigacyjne po-
zwalała kupcom na nabywanie angielskich i kolonialnych wyro-
bów taniej i sprzedawanie ich drożej zagranica ̨ oraz na nabywa-
nie zagranicznych dóbr taniej i sprzedawanie ich drożej wAnglii.
Powodowało to wzrost dochodów handlarzy i wymuszało prze-
kształcanie dochodu narodowego z konsumpcji w kapitał, szcze-
gólnie w sztucznie stymulowanym przemyśle stoczniowym, któ-
ry przeżywał okres rozkwitu. Dziek̨i nowym budynkom i cenom
zdobytym na wojnie, uznaje sie,̨ iż tonaż angielskich transpor-
tów ponad dwukrotnie zwiek̨szyła sie ̨ pomied̨zy 1640 a 1686 ro-
kiem102.

Handel przedsieb̨ranywwarunkachmonopolu był zdecydowanie bardziej
lukratywnym źródłem akumulacji niż przemysł, dostarczajac̨ ogromnych
sum kapitału na inwestycje w rewolucji przemysłowej późnego XVIII
wieku103.

Współcześni propagatorzy „wolnego rynku”, ogólnie ujmujac̨, uznaja ̨mer-
kantylizm za „chybiona”̨ próbe ̨ promowania zunifikowanego interesu naro-
dowego, wprowadzona ̨w życie z powodu niezawinionej nieznajomości praw
ekonomii. W rzeczywistości architekci merkantylizmu doskonale wiedzieli,
co czynia.̨ Taki typ gospodarki przyniósł taki efekt, jakiego sie ̨ po nim spo-
dziewano: bogaci stali sie ̨ jeszcze bogatsi na koszt wszystkich innych. Z kolei
Adam Smith bezustannie atakował merkantylizm, nie jako produkt błed̨ów
ekonomicznych, ale jako całkiem inteligentna ̨ próbe ̨ przedsiew̨ziet̨a ̨ przez
wpływowych ludzi majac̨a ̨ na celu wzbogacenie sie ̨ dziek̨i przymusowi pań-
stwowemu.

Pomimo faktu, żemerkantylizm teoretycznie daż̨ył do równowagi handlo-
wej, to jego praktyczna troska sprowadzała sie ̨ do korzystnych warunków
handlu – kupowania tanio i sprzedawania drogo294. I było to całkiem racjo-
nalne, biorac̨ pod uwage ̨istnienie innych zaborczych rynków zagranicznych.

101 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 129.
102 Tamże, s. 127.
103 Tamże, s. 128.
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Współcześni zwolennicywolnegohandluwyznaja ̨mityczne przeświadczenie
o suwerenności konsumenta, w którym miejscowy kapitał nie stosuje przy-
musuwobec rynków zagranicznych. Jednakże takiemniemanie jest niepraw-
dziwe nawet w dzisiejszym świecie, nie wspominajac̨ o świecie w siedemna-
stym i osiemnastym wieku.

Powód, dla którego nieelastyczny zagraniczny popyt powinien
był być tak łatwy do oszacowania, nie jest do końca jasny. Głów-
na ̨ przyczyna,̨ dla której wyobrażali oni sobie, że eksport może
być narzucony innym państwom przy wyższej cenie bez zmniej-
szania jego wolumenu, było to, iż myśleli oni nie pod kat̨em dzie-
wiet̨nastowiecznych warunków, gdzie państwo miało przeważ-
nie dostep̨ do alternatywnych rynków, ale o sytuacji, w której
można by wywrzeć znaczny nacisk, jeśli nie przymus, na pań-
stwa, z którymi głównie handlowano104.

Chociaż sposobności do grabieży w kraju w wiek̨szości wyczerpały sie ̨
(przynajmniej na razie), możliwości użycia nagiej siły w zagranicznych
dominiach wrec̨z zapierały dech w piersiach:

Jeśli chodzi o wewnet̨rzny rynek, doświadczenie nauczyło nas
[tj. polityków], że takie kroki [regulacyjna pogoń za renta ̨ i
nierówna wymiana na niekorzyść innych kapitalistów] szyb-
ko moga ̨ osiag̨nać̨ swoja ̨ granice,̨ szczególnie, jeśli pole już
wcześniej pełne było rozbudowanych przywilejów i monopoli-
stycznych regulacji. Tutaj kupiec coraz bardziej oszczed̨zajac̨y
miał mała ̨ szanse ̨ zaoszczed̨zenia na niekorzyść drugiego; a
handel wewnet̨rzny konsekwentnie dawał niewielkie moż-
liwości zysku poprzez dalsza ̨ regulacje.̨ Ale w dziewiczych
krainach za morzami, w których autochtonów można było
obrabować i zniewolić i w których można było narzucić koloni-
stom surowa ̨ dyscypline,̨ sytuacja wyglad̨ała zupełnie inaczej, a
prospekty przymusowego handlu i grabieży musiały zdawać sie ̨
prawdziwie bogate105.

W tym poleganiu na państwowym egzekwowaniu nierównej wymiany
kapitaliści-handlarze upodobniali sie ̨ do swoich przodków, oligarchów, któ-

104 Tamże, s. 203-4.
105 Tamże, s. 210.
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na pieniad̨zu pożyczonym od klasy rzad̨zac̨ej. Chociaż nowe fabryki budo-
wali, w pewnym stopniu, ludzie majac̨y skromne, rzemieślnicze i rolnicze,
pochodzenie, znaczac̨a wiek̨szość kapitału, z którego fabryki te były finan-
sowane pochodziła z „domów kupieckich i centrów przemysłowych jak Li-
verpool”. Ci skromni dorobkiewiczemogli zarabiać dziek̨i swoim niewielkim
oszczed̨nościom tylko z pomoca ̨ i dziek̨i patronatowi starej klasy rzad̨zac̨ej.
„[A]ntagonizm mied̨zy warstwa ̨ starych kapitalistów a nouveaux riches z no-
wych przemysłów nigdy nie był głeb̨oki”144.

Kapitał inwestowany w rewolucji przemysłowej był kumulowany od stule-
ci przez klase ̨ rzad̨zac̨a ̨ dziek̨i typowo łupieżczym praktykom. Gromadzony
był przez kupieckich kapitalistów z późnychwieków średnich, którzy przeje-̨
li demokratyczne gildie i rabowali zarówno miejskich rzemieślników i wiej-
skich chłopów dziek̨i nierównemuhandlowi. Gromadzony był przezmerkan-
tylistów, którzy prowadzili podobna ̨polityke ̨ nierównej wymiany na global-
na ̨ skale.̨ Gromadzony był przez ziemiańska ̨ klase ̨ panujac̨a ̨ złożona ̨ z kapi-
talistycznych farmerów, którzy wywłaszczali chłopów i stali sie ̨ wigowska ̨
oligarchia.̨ Do tych właśnie starych funduszy elity dokooptowały nowobo-
gackich z XIX w.

Ale niezależnie od pochodzenia klasowego, przemysłowi kapitaliści XIX w.
czerpali ogromne korzyści z wcześniejszej grabieży dokonanej przez ziem-
skie i merkantylistyczne oligarchie. Krzywdzac̨e warunki, na których brytyj-
skie klasy pracujac̨e sprzedawały swoja ̨prace,̨ były możliwe dziek̨i wywłasz-
czeniu ich z ich ziemi i dziek̨i autorytarnej kontroli społecznej, jak Laws of
Settlement czy Combination Law. A korzystne warunki, dziek̨i którym brytyj-
ski przemysł tekstylny sprzedawał swoja ̨produkcje,̨ nastały dziek̨i roli, jaka ̨
odegrały brytyjskie siły zbrojne w stworzeniu „światowego rynku” i tłumie-
niu zagranicznej konkurencji.

Można by dowodzić, że przemysłowi kapitaliści jedynie pasywnie korzy-
stali z takiej polityki i nie mieli żadnego wpływu na jej wprowadzenie: przy-
kładem Mises, który widział ich jako oferujac̨ych „zbawienie” dla sprowa-
dzonych do biedy przez ogrodzenia, spuścizne,̨ której w żaden sposób nie
byli winni145. Można dowodzić, że przemysłowi kapitaliści woleliby działać
w środowisku, gdzie pracownicymielibywolny dostep̨ do środków produkcji
i utrzymania, mogliby przyjmować i odrzucać prace,̨ i w ten sposób bardziej
wpływać na rynek płacy. Można dowodzić, że woleliby sprzedawać swoje to-

144 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 22, 277-8.
145 Mises, Ludzkie działanie s. 526.
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go wieku pozostałości starej arystokracji ziemskiej, które nie były w stanie
dokonać tej przemiany, w wiek̨szości zanikły. Ocalała arystokracja składała
sie ̨ praktycznie w całości ze „zdolnych do wykorzystywania intelektualnej i
technicznej rewolucji w zarzad̨zaniu majat̨kiem”139.

Wojna domowa, przynajmniej jak Wallerstein ja ̨rozumiał, toczyła sie ̨mie-̨
dzy stara ̨a nowa ̨klasa ̨ziemiańska.̨ Ta pierwsza, dekadencka klasa rentierów,
została pokonana; ta druga poszła dalej, jak oligarchia wigów, żeby osiag̨nać̨
polityczna ̨supremacje ̨w 1689 r.140 Chociaż po wojnie domowej nastap̨iło od-
rodzenie ziemiańskich grup interesu, to grupy te składały sie ̨ z nowej ka-
pitalistycznej klasy rolniczej: tych elementów starej arystokracji ziemskiej,
które przyjeł̨y kapitalistycznemetody produkcji rolnej i nauczyły sie ̨prospe-
rować w gospodarce kapitalistycznej, razem z kapitalistycznymi kupcami,
gospodarzami średniorolnymi i szlachta ̨majac̨ymi wystarczajac̨e zasoby ka-
pitału do zainwestowania w rewolucje ̨ kapitalistyczna.̨ Wallerstein kontra-
stował ten proces z Francja,̨ w której stara arystokracja dworska utrzyma-
ła swoja ̨ przewage1̨41. Wszystko to wspomina w cześ̨ci Arno Mayer142, który
udowadniał ciag̨łość mied̨zy arystokracja ̨ ziemska ̨ a panujac̨a ̨ klasa ̨ kapitali-
styczna.̨

Niektórzy apologeci kapitalizmu staraja ̨ sie ̨ minimalizować te ̨ ciag̨łość
mied̨zy tymi dwoma klasami panujac̨ymi i podkreślaja ̨ plebejskie pochodze-
nie przemysłowych kapitalistów z dziewiet̨nastego wieku. Na przykład:

Wcześni przemysłowcy to w wiek̨szej cześ̨ci ludzie, którzy
pochodzili z tej samej grupy społecznej, co robotnicy. Żyli oni
bardzo skromnie, wydawali tylko czas̨tke ̨ swoich zarobków
na utrzymanie domostwa, a reszte ̨ przeznaczali na biznes.
Jednakże, wraz z bogaceniem sie ̨ przedsieb̨iorców, synowie
odnoszac̨ych sukcesy przedsieb̨iorców wkraczali w kreg̨i klasy
rzad̨zac̨ej143.

Jednakże, jak zauważył Maurice Dobb, chociaż spora cześ̨ć przedsieb̨ior-
ców z czasów rewolucji przemysłowej to faktycznie „nowi ludzie (…), pozba-
wieni przywilejów i pozycji społecznej”, to polegali oni przy inwestowaniu

139 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 50.
140 Wallerstein, The Modern World-System, Part I, s. 283.
141 Tamże, s. 290.
142 Arno Mayer, The Persistence of the Old Regime.
143 Mises, Human Action, s. 622.
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rzy w późnym średniowieczu przejel̨i cechy i miasta oraz ustanowili siebie
pośrednikami mied̨zy miejskimi rzemieślnikami i chłopami na wsiach.

Jak wypowiedział sie ̨ jeden autor, była to wcześniejsza „polity-
ka miejska zastosowana do polityki państwowej”. Była to poli-
tyka monopolistyczna podobna do tej, do której miasta daż̨yły
we wcześniejszej fazie i której pożad̨ali kupcy i manufakturzy-
ści z uprzywilejowanych kompanii w stosunku do pracujac̨ych
rzemieślników106.

Irlandia była tylko teatrem wczesnych prób dla licznych ohydnych prak-
tyk, które miały przewijać sie ̨ przez cała ̨ historie ̨ kolonializmu. Doświadcza-
ła ona podczas najazdu Cromwella i po nim śmiertelności porównywalnej do
tej w czasie morderstw Pol Pota w Kambodży i inwazji Suharto w Timorze
Wschodnim.

Społeczności osiedleńcze w Australii i w Nowym Świecie opierały sie ̨ na
pracy niewolniczej tego czy innego rodzaju. Jak pisze Wakefield, kiedy tania
ziemia była dostep̨na w koloniach, jedynym sposobem, dziek̨i któremu ka-
pitalista mógł zarobić na pracy, było zatrudnienie skazańca lub niewolnika.
Chociaż, jak widzieliśmy powyżej, Wakefield preferował, żeby rzad̨ sztucz-
nie dowartościowywał robotników, uznawał on niewolnictwo za konieczny
środek zastep̨czy, kiedy siły robocza była nieliczna w stosunku do ziemi107.

Tak jak stosowanie terroru na wielka ̨ skale ̨ w celu kontroli Irlandii i wy-
właszczenia jejmieszkańców, powszechne użycie niewolnictwa zagranica ̨za-
poczat̨kował (przynajmniej na terytoriach brytyjskich) Cromwell. Jednymi z
pierwszych niewolników byli właśnie podbici Irlandczycy wraz z wewnet̨rz-
nymi wrogami Protektoratu. Być „barbadozowanym” ukuło sie ̨ jako nowe
wyrażenie odnoszac̨e sie ̨do czes̨tych transportów przestep̨ców politycznych
na wyspe ̨ Barbados.

Ameryka ufundowana została na pracy niewolniczej. Wiek̨szość ludzi w
pewnym stopniu zdaje sobie sprawe ̨ ze znaczenia afrykańskiego niewolnic-
twa w Nowym Świecie (jak pisał Joshua Gee w 1729 r.: „[c]ałe to wielkie po-
mnożenie bogactwa wywodzi sie ̨ z pracy Murzynów na plantacjach”108). Z
tego powodu, a nie w celu bagatelizowania wagi i czystej brutalności tego
procederu, skoncentrujemy sie ̨ tutaj na przymusowej pracy skazańców i ter-
minowych służac̨ych, o których znacznie mniej sie ̨ wie. Majac̨ na uwadze

106 Tamże, s. 206.
107 Wakefield, A View of the Art of Colonization, s. 324-6.
108 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 185.
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skale ̨czarnego niewolnictwa oraz pracy skazańców i służac̨ych, jest prawdo-
podobne, iż zdumiewajac̨a wiek̨szość Amerykanów z 1776 roku była potom-
kami tych przywiezionych tutaj w kajdanach.

Abbot Smith, specjalista w zakresie historii pracy skazańców i termino-
wych służac̨ych, oszacował, że od połowy do dwóch trzecich białych imigran-
tów przybywajac̨ych do Ameryki Północnej przynależało do jednej z tych
dwóch kategorii109. Chociaż szacunki rozmiaru tej imigracji różnia ̨sie ̨od sie-
bie, wszystkie podaja ̨ dość wysokie liczby. Jak pisze Edward Channing w Hi-
story of the United States, 10,000 członków brytyjskiej klasy najniższej zostało
porwanych i przeznaczonych do transportu w 1670 r. Pamflet z 1680 r. poda-
je takie same dane300. Thomas Wertenbaker oszacował, iż w samej Wirginii
pomied̨zy 1,500 a 2,000 ludzi wstep̨owało do kolonii rocznie od 1635 do 1705
r. Terminowa praca była podstawa ̨produkcji w kolonialnych plantacjach ty-
toniu przez cały XVII wiek110.

Od końca siedemnastego wieku gospodarka tytoniowa zaczeł̨a polegać
głównie na pracy czarnych niewolników. Była ona również doskonałym
środkiem społecznej kontroli. Niewyraźne różnice prawne mied̨zy praca ̨
Murzynów a białych, łac̨znie z brutalnym traktowaniem obu tych grup i
wspólnym ich przebywaniem na plantacjach, prowadziły do mied̨zyrasowej
solidarności i zagrażały tamtejszej arystokracji. Zagrożenie to stawało
sie ̨ namacalne od czasu do czasu, kiedy wybuchały rewolty – szczególnie
Rebelia Bacona, w której biali i czarni robotnicy wspólnie niemal obalili
kolonialny rzad̨. W rezultacie status prawny niewolników został sformali-
zowany w latach siedemdziesiat̨ych XVII w. w kodeksach niewolniczych;
wykorzystywano „przywilej białej skóry” i rasistowska ̨ ideologie ̨ jako śro-
dek dzielenia i rzad̨zenia. Przerzucenie sie ̨ na prace ̨ wyłac̨znie Murzynów
zmniejszyło ryzyko wojny społecznej. Jednak nawet wtedy terminowi
służac̨y i skazańcy stanowili wiek̨szość białej siły roboczej, a poczat̨ek
wielkoskalowych transportów przestep̨ców po 1718 r. ponownie zagroził
niestabilnemu pokojowi społecznemu111.

Jeśli chodzi o XVIII wiek, pomijajac̨ dobrowolnych służac̨ych, Arthur
Ekirch oszacował, że „jakieś 50,000 skazańców przetransportowano z Wysp

109 James G. Leyburn, The Scotch-Irish, Chapel Hill, N.C.: University of North Carolina Press,
1962, s. 176.

110 Thomas Wertenbaker, The First Americans: 1607-1690 ,Chicago: Quadrangle Books, 1971, s.
24-5.

111 A. Roger Ekirch, Bound for America: The Transportation of British Convicts to the Colonies, 1718-
1775, Oxford, UK: Clarendon Paperbacks, 1987, s. 134-40.
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r. spadły wiec̨ej niż było wymagane do unieważnienia tego zysku. Cześ̨cio-
wo spadek ten spowodowała rewolucja cenowa w XVI w. sprowadzajac̨a sie ̨
do programu przymusowych inwestycji: „W stopniu, w jakim zarobki nie
wzrastały, a ceny dóbr rosły, pracodawcy i posiadacze kapitału nienormal-
nie wzbogacili sie ̨ kosztem standardu życia klasy pracujac̨ej”135.

Pomied̨zy 1450 a 1650 r., pisał Wallerstein, mieliśmy do czynienia „z roz-
sad̨nie wysokim poziomem ciag̨łości mied̨zy rodzinami bed̨ac̨ymi członkami
warstw wyższych”. Kapitalizm, daleki od „obalania zacofanej arystokracji
przez progresywna ̨burżuazje,̨ stał sie ̨ faktem dziek̨i działaniom arystokracji
ziemskiej, która przekształciła sie ̨w burżuazje,̨ jako że stary system rozpadał
sie”̨136. W The Modern World-System opisywał on ten proces jako „uburżuazo-
wienie” szlachty137 – szczególnie w Anglii, gdzie „arystokracja, żeby prze-
trwać, musiała nauczyć sie ̨ burżuazyjnego sposobu życia i cześ̨ciowo zmie-
szać sie ̨ z burżuazja”̨.

Jak zasugerował Wallerstein powyżej, niektóre rodziny szlacheckie odpa-
dły; elementy, które zdołały sie ̨ przystosować, zaabsorbowały cześ̨ć burżu-
azji w swoje szeregi. W XV w. powstała wiec̨ nowa klasa rolnicza, co było
rezultatem tego, że arystokracja ziemska nie stała sie ̨ kasta ̨ i że ziemianie
nie stali sie ̨ pomniejsza ̨ szlachta.̨ W tej nowej klasie dawny podział na ary-
stokracje ̨ i ziemiaństwo tracił na znaczeniu. Wallerstein cytował Pereza Za-
gorina piszac̨ego o powszechnym wśród ludzi „na pozycji lokowaniu kapita-
łu w rolnictwie, handlu i przemyśle” w celu zdobycia „zwierzchnictwa nad
życiem społecznym”. Ta złożona klasa obejmujac̨a również starych oligar-
chów kupieckich, którzy byli wystarczajac̨o przebiegli, żeby inwestować w
nowe metody produkcji, wzbogaciła sie ̨ kosztem coraz bardziej biedniejac̨e-
go chłopstwa138.

Dotyczac̨a transformacji klasy osiadłej analiza poczyniona przez Christo-
phera Hilla stanowi w dużej mierze odzwierciedlenie analizy Wallersteina.
Wielkimi posiadaczami ziemskimi bogacac̨ymi sie ̨ w nowej gospodarce byli
ci, którzy przystosowali sie ̨do „tego nowego społeczeństwa, w którym to pie-
niad̨z jest królem”. Mniej interesowali sie ̨ sprawami dworu, ostentacyjnymi
wydatkami i dobroczynnościa,̨ ich uwaga skierowana byław strone ̨zarzad̨za-
nia majat̨kiem, czynszów, użyczania praw górniczych itd. Do siedemnaste-

135 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 235-6.
136 Wallerstein, Historical Capitalism, s. 105-6.
137 Wallerstein, The Modern World System, Part I, s. 62, 286.
138 Tamże, s. 245-6, 256; Perez Zagorin, The Second Interpretation of the English Revolution, „Jo-

urnal of Economic History”, 3 września 1959, cyt za: tamże, s.. 256.
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zwiaz̨ków poprzez federacje,̨ całkowicie dobrowolnie, i odniosły
sukces133.

Do 1650 r. wcześniejszy egalitarny trend, opisywany przez Wallersteina,
został odwrócony. W mied̨zyczasie w odpowiedzi na kryzys feudalizmu i ro-
snac̨e pensje powstało to, co zwie on „światowym systemem kapitalistycz-
nym”.

Społecznoekonomiczny kryzys osłabił szlachte ̨ tak, że chłopi
sukcesywnie, od 1250 do 1450 lub 1500 roku, mogli powiek̨szać
swoje udziały w nadwyżkach. (…) Był to proces wzrostu stan-
dardu życia niższych warstw idac̨y w kierunku wzgled̨nego
wyrównywania zysków (…) to dla wyższych sfer przedstawiało
prawdziwy kryzys.
(…)
Nie było z niego drogi powrotnej bez drastycznej przemiany spo-
łecznej. Droga ta (…) była tworem światowego systemu kapitali-
stycznego, nowej formy zawłaszczania wartości dodanej. Zasta-̨
pienie systemu feudalnego kapitalistycznym stanowiło reakcje ̨
seniorów; klasa rzad̨zac̨a podjeł̨a ogromny wysiłek społeczno-
polityczny, żeby odzyskać utracone zbiorowe przywileje, nawet
jeśli musiałaby zaakceptować fundamentalna ̨ reorganizacje ̨ go-
spodarki. (…) Znalazłyby sie,̨ oczywiście, rodziny, które straciły-
by na takiej zmianie; ale wiek̨szość nie straciłaby. Dodatkowo, co
jest najważniejsze, stratyfikacja miała być nie tylko utrzymana;
miała być narzucona.
Czy fakt, że standard życia europejskiej warstwy niższej obniżał
sie ̨ od 1500 do co najmniej 1800 r. (…) nie pokazuje, jaki sukces
odniosła strategia, jeślimożna ja ̨tak nazwać, gospodarczej trans-
formacji134?

Jeśli chodzi o ten drugi punkt, jak zauważa Maurice Dobb, strategia fak-
tycznie odniosła sukces. W dwóch stuleciach poprzedzajac̨ych dynastie ̨ Tu-
dorów pensje wzrosły dwukrotnie, patrzac̨ pod wzgled̨em zboża. Po 1500

133 Kropotkin, The State.
134 Immanuel Wallerstein, The Modern World System, Part II, New York: Academic Press, 1980,

s. 31.
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Brytyjskich”112. Sami skazańcy stanowili „aż ćwierć wszystkich emigrantów
do kolonialnej Ameryki”303. Żeby nikt nie protestował, iż taka służba była
niedobrowolna tylko dla skazanych, powinniśmy pamiet̨ać o naturze ich
przewinień. Zwykle transportowano pomniejszych przestep̨ców, „młodych
robotników zmuszonych do przestep̨stwa przez konieczność gospodarcza”̨.
Wiek̨szość tych przestep̨stw to kradzieże popełniane przez członków klas
„najbardziej podatnych na ekonomiczne zawirowania” – potomków tych
samych „mocnych włóczeg̨ów” wyrzuconych na bruk przez pierwsze prze-
prowadzone na wielka ̨ skale ̨ wywłaszczenia chłopów dwa wieki wcześniej.
Podczas spadków koniunktury od 20 do 45% angielskiej ludności „mogło
nie posiadać wystarczajac̨ych środków, żeby kupić chleb lub wyżywić sie ̨ w
inny sposób”. Nawet w stosunkowo lepszych czasach, liczba ta nie spadała
poniżej 10%304. Gregory King, „pierwszy statystyk”, oszacował, że ponad
połowa populacji zarabiała mniej niż konsumowała113.

Warto również pamiet̨ać, że system prawny w tamtych czasach pozo-
stawał w rek̨ach sed̨ziów pokoju, którzy reprezentowali interesy szlachty
przeciwko przytłaczajac̨ej wiek̨szości społeczeństwa. A jeśli już ned̨zarzmiał
kontakt z systemem prawnym, orzeczenie winy nie stanowiło koniecznego
warunku transportu. Sed̨ziowie pokoju przyznali sobie prawo skazania na
przetransportowanie nawet uniewinnionych osób, jeśli nie byli przekonani
o „perspektywach dobrego zachowania”114.

Inna ̨ duża ̨ grupa ̨ podlegajac̨a ̨ niedobrowolnemu transportowi, nie popeł-
niwszy jakiegokolwiek przestep̨stwa, były dzieci. Sir Thomas Smythe i Sir
Edwin Sandys z Virginia Company zwrócili sie ̨w 1618 r. do Rady Miasta Lon-
dynu, żeby ta przeciwdziałała niedoborowi rak̨ do pracy w ich amerykań-
skiej plantacji i zezwoliła im na wysyłanie „włóczac̨ych sie”̨ dzieci. Zgodnie
z warunkami wydanej uchwały dzieci od lat ośmiu mogły być przedmiotem
branki i transportu. Chłopcy podlegali szesnastoletniemu okresowi służby,
dziewczynki – czternastoletniemu. Radni miejscy byli upoważnieni do roz-
kazywania konstablom, żeby łapali „wałes̨ajac̨e sie”̨ na ulicach dzieci i prze-
syłali je do Bridewell, gdzie znajdował sie ̨ szpital wiez̨ienny, w którym ocze-
kiwano na wysyłke ̨do Ameryki. Poza „włóczeg̨ami”, dzieci ubogich również
przymuszano do świadczenia tych „usług” pod groźba ̨zaprzestania wypłaca-
nia zapomóg dla niesubordynowanych rodziców. Chociaż uchwała pozornie

112 Tamże, s. 1.
113 Richard Hofstadter, America at 1750: A Social Portrait, New York: Vintage Books, 1973, s.

34-5.
114 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 143.
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nadawała ziemie ̨ tym, którzy zakończyli okres pracy, inspekcja z 1625 r. wy-
kazała, że prawie nikt z transportów z lat 1619 i 1620 nie przeżył115.

Wskaźnik umieralności był wysoki dla terminowych służac̨ych i skazań-
ców, zarówno dla dorosłych, jak i dla dzieci. Poczynajac̨ od samej transatlan-
tyckiej podróży, śmiertelność do poziomu 20% była do przyjec̨ia, chociaż fak-
tycznie była ona znacznie wyższa. Ogólny koszt białych pracowników był
zdecydowanie niższy niż afrykańskich niewolników, jako że koszt złapania
był niższy116.

Liczba terminowych służac̨ych, którzy zakończyli prace ̨ i odebrali ziemie ̨
należna ̨ im prawnie, jeśli jakakolwiek, była nieduża. Jak w przypadku dzieci
omówionych w poprzednim akapicie, jedynie mniejsza cześ̨ć pracowników
terminowych rzeczywiście otrzymywała ziemie ̨ należna ̨ im na mocy kon-
traktów. W Maryland, na przykład, z 5000 służac̨ych przybyłych do kolonii
pomied̨zy 1670 a 1680 r. tylko 1300 dostało gwarantowane 50 akrów. Ponad
1400 zmarło, a reszta została oszukana117. Panowie czes̨to specjalnie pogar-
szali warunki pracy terminowych pracowników pod koniec ich służby, żeby
nakłonić ich do ucieczki i zrzeczenia sie ̨ ziemi lub pienied̨zy. W dodatku pa-
nowie mogli dodawać kolejne lata do okresu pracy za wzgled̨nie niewielkie
przewinienia. Jedynym z nich było na przykład zawarcie małżeństwa bez ze-
zwolenia pana lub posiadanie nieślubnych dzieci, nawet jeśli to pan był oj-
cem. Nie trzeba zaznaczać, że dzieci te stawały sie ̨ niewolnikami i pozosta-
wały nimi aż do osiag̨niec̨ia pełnoletności. Połowa z terminowych służac̨ych,
we wszystkich koloniach razem, nie dożywała końca okresu pracy118.

Jedna ̨z najbardziej lukratywnych usług wykonywanych przez państwo na
korzyść brytyjskiego przemysłu było tłumienie konkurencji w koloniach.

Środki, nie tylko w postaci przymusu w stosunku do kolonialne-
go handlu, stosowane, żeby kolonie dostosowały sie ̨ do potrzeb
państwa-matki i w celu kontroli produkcji, stały sie ̨ specjalnym
zajec̨iempaństwa pod koniec siedemnastegowieku iwpierwszej
połowie osiemnastego. (…) Podjet̨o kroki, żeby zakazać kolonial-
nej produkcji dóbr, które mogły konkurować z eksportowany-
mi dobrami angielskiego przemysłu, i zabronić eksportowania

115 Hoffman, They Were White and They Were Slaves, s. 72-3.
116 Tamże, s. 80.
117 Tamże, s. 85-6.
118 Tamże, s. 85-90.
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wiek był, w pewien sposób, technicznym i przemysłowym„renesansem” zbu-
dowanym po długiej przerwie na zdobyczach pełnego średniowiecza; ale po-
nieważ stulecia pomied̨zy tymi epokami obfitowały w wojny, technologia
przemysłowa wprowadzona została do społeczeństwa opartego na brutal-
nym wywłaszczeniu i przywileju zamiast kwitnać̨ w społeczeństwie w spo-
sób, dziek̨i któremu wszyscy by zyskali.

Renesans, jaki miał miejsce, argumentował Chesterton, był tylko anemicz-
nym odzwierciedleniem tego, czym mógłby sie ̨ stać, gdyby odbył sie ̨ w de-
mokracji gildii i wśród chłopskich właścicieli. Gdyby Wat Tyler i John Ball
odnieśli sukces, Chesterton spekulował,

nasz kraj miałby prawdopodobnie tak wspaniała ̨ historie,̨ na ja-
ka ̨ pozwoliłaby ludzka natura. Renesans, gdyby nadszedł, uka-
załby sie ̨ jako powszechna nauka, a nie jako kultura elitarnego
klubu. Nowa naukamogła być tak samo demokratyczna jak stara
nauka w czasach średniowiecznego Paryża i Oksfordu. Wyśmie-
nite mistrzostwo Celliniego mogło pozostać rzemiosłem najwyż-
szego stopnia w gildii. Dramat Szekspirowski mógłby być grany
przez pracowników na drewnianych scenach postawionych na
ulicach jak Punch i Judy, lecz wykonywane lepiej niż mirakle, ja-
ko że grane przez gildie132.

Zaprzepaszczono prawdziwy rozwój, prawdziwy humanizm i postep̨ z
pełnych wieków średnich, a barbaryzm i regres epoki państwa absolutnego
ubrał sie ̨w szaty odnowy cywilizacji. W skrócie, zwyciez̨cy nie tyle przepisali
historie,̨ co postawili na głowie.

Ile ludzkich istnień zostało w tym okresie zabranych przez eta-
tystycznych historyków jako ofiara dla państwa!
Zaiste, czyż nie uczyliśmy sie ̨ w szkole na przykład, że państwo
czyniło wielka ̨ przysługe,̨ tworzac̨, na ruinach społeczeń-
stwa feudalnego, państwowe unie, co wcześniej zdawało sie ̨
niemożliwe przez rywalizacje ̨mied̨zy miastami?
(…)
I teraz dowiadujemy sie,̨ że pomimo tej rywalizacji średniowiecz-
ne miasta już pracowały przez cztery wieki nad budowa ̨ takich

132 G. K. Chesterton, A Short History of England, New York: John Lane Company, 1917, s. 163-4.
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Wniosek: „Świat, którzy utraciliśmy” – i który
odzyskamy
Kapitalizm nie był, w żadnym razie, „wolnym rynkiem”wyłaniajac̨ym sie ̨na-
turalnie i pokojowo z cywilizacji późnego średniowiecza. Jak argumentował
Oppenheimer, kapitalizm jako system klasowej eksploatacji był bezpośred-
nim sukcesorem feudalizmu i wciaż̨ afiszuje sie ̨ bliznami powstałymi przy
narodzinach.

Romantyczni mediewiści jak Chesterton czy Belloc opowiadali o majac̨ym
miejsce w pełnym średniowieczu procesie, w którym niewolnictwo stopnio-
wo zanikało, a chłopi stawali sie ̨ de facto właścicielami gruntu, za który pła-
cili nominalny czynsz. System feudalny dezintegrował sie ̨ i zastep̨owany był
znacznie bardziej libertariańskim i mniej eksploatujac̨ym. Immanuel Wal-
lerstein dowodził, że najbardziej prawdopodobnym rezultatem byłby „sys-
tem wzgled̨nie równych, niewielkich producentów, pozbawiajac̨y arystokra-
cje ̨ dawnego statusu i decentralizujac̨y polityczne struktury”127.

Chociaż mediewiści ci niewat̨pliwie idealizowali opisywany świat, był on
jednak zdecydowanie lepszy od świata XVI czyXVIIw. Kropotkin opisywał, w
sposób przypominajac̨y Williama Morrisa, bogate życie pełnego średniowie-
cza, „w którym afirmowano jednostke ̨ i które zdołało stworzyć społeczeń-
stwo definiowane przez wolna ̨ federacje ̨ ludzi, wsi i miast”128. „W tych mia-
stach, chronionych przezwywalczone przez niewolności, inspirowanych du-
chem wolnego porozumienia i wolnej inicjatywy, rosła i kwitła całkowicie
nowa cywilizacja, zupełnie niepodobna do dzisiejszej”129. Wolne miasta były
praktycznie niezależne; chociaż korona „nadawała” im teoretycznie karte ̨
praw, w rzeczywistości taka karta wrec̨zana była królowi bad̨ź biskupowi
obejmujac̨ej miasto diecezji jako fakt dokonany, podczas gdy „mieszkańcy
gminy czuli sie ̨wystarczajac̨o chronieni przez ich własne ściany”130.

Techniczne wymogi rewolucji przemysłowej spełniali doświadczeni rze-
mieślnicy w komunachmiejskich, studenci na uniwersytetach i wynalazcy w
klasztorach131; ale atmosfera barbaryzmu, która nastap̨iła po triumfie scen-
tralizowanego państwa cofneł̨a techniczny postep̨ o stulecia. Dziewiet̨nasty

127 Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism, London, New York: Verso, 1983, s. 41-2.
128 Piotr Kropotkin, The State: Its Historic Role.
129 Tamże.
130 Tamże.
131 Zob. Jean Gimpel, The Medieval Machine: The Industrial Revolution of the Middle Ages, New

York: Penguin, 1977; a także: Piotr Kropotkin, Pomoc wzajemna.
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wyliczonych produktów kolonialnych do innych rynków niż An-
glia119.

Christopher Hill, choć mylił sie ̨w określeniu tych środków jako „koniecz-
nych wymogów” rewolucji przemysłowej, miał racje ̨ twierdzac̨, że wielkie i
stabilne monopolistyczne rynki kolonialne były istotnym sposobem promo-
wania interesów przemysłowców120.

Podbój Indii, po którymnastap̨iło zniszczenie bengalskiego przemysłu tek-
stylnego (tworzac̨ego tkaniny najwyższej jakości na świecie), motywowany
był w znacznym stopniu takimi interesami. Chociaż bengalscy przemysłow-
cy nie przerzucili sie ̨ na produkcje ̨ parowa,̨ z pewnościa ̨ by to zrobili, gdyby
Indie pozostały politycznie i ekonomicznie niezależne. W czasie podboju, pi-
sze Chomsky,

Indie mogły równać sie ̨ z Anglia,̨ jeśli chodzi o rozwój przemy-
słowy. Zdobywca zindustrializował sie,̨ podczas gdy przemysł in-
dyjski został zniszczony przez brytyjskie regulacje i interwencje.
(…) Gdyby nie podjet̨o [takich środków], jak pisał Horace Wilson
w History of British India w 1826 roku, „młyny z Paisley i Manche-
steru zostałyby zatrzymane i nie mogłyby działać nawet dziek̨i
sile pary. Uruchomiono je przez poświec̨enie indyjskiego prze-
mysłu”.

Pod brytyjskim panowaniem centrumprodukcji tekstyliów, Dakka, wylud-
niło sie ̨ – z 150,000 mieszkańców pozostało 30,000121. Jawaharlal Nehru w
swojej pracy The Discovery of India z 1944 r. skorelował poziom biedy w róż-
nych cześ̨ciach Indii z długościa ̨ brytyjskiego pobytu w nich. Kiedyś prospe-
rujac̨e terytoriumBengalu, jako pierwsze skolonizowane, dzisiaj okupowane
jest przez Bangladesz i obszar Kalkuty122.

Kiedy dawny system merkantylistyczny ukończył swa ̨ misje,̨ od połowy
XIX w. oficjalna brytyjska ideologia przerzuciła sie ̨ na „wolny handel”. Ide-
ologia wolnego handlu została zaadoptowana przez klase ̨ kapitalistów, kie-
dy znajdowała sie ̨ ona w posiadaniu owoców merkantylizmu i pragneł̨a w

119 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 205.
120 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 191.
121 Noam Chomsky, World Orders Old and New, New York: Columbia University Press, 1998, s.

115.
122 Noam Chomsky, Keeping the Rabble in Line,Monroe, Maine: Common Courage Press, 1994,

s. 87.
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ten sam sposób powstrzymać powstanie konkurujac̨ych ze soba ̨ sił handlo-
wych. Oczywiście, „wolnemuhandlowi” faktycznie stosowanemuprzezWiel-
ka ̨ Brytanie,̨ jak zobaczymy w rozdziale 7, znacznie bliżej było do neomer-
kantylistycznego „wolnego handlu” Palmerstona niż do rzeczywiście libe-
ralnego wolnego handlu Cobdena. Chociaż Stany Zjednoczone – współcze-
sny odpowiednik Wielkiej Brytanii – sa ̨ całkiem wymowne w poparciu dla
„wolnego handlu”, amerykańskie, niemieckie i japońskie systemy przemy-
słowe powstały dziek̨i tym samymmerkantylistycznym politykom promuja-̨
cym ogromne cła na towary przemysłowe. „Wolny handel” stał sie ̨udziałem
bezpiecznie wykreowanych poteg̨ przemysłowych używajac̨ych laissez-faire
jako ideologicznej broni majac̨ej zniechec̨ić potencjalnych rywali do zasto-
sowania tej samej ścieżki industrializacji.

Chociaż w tym podrozdziale skoncentrowaliśmy sie ̨ na wczesnych falach
kolonializmu i ich wpływie na formowanie sie ̨ przemysłowego kapitalizmu,
skala niewolnictwa, rabunku i zniszczenia była jeszcze wiek̨sza w czasach
„Nowego Kolonializmu” późnego XIX w. Eksploatacja Trzeciego Świata w tej
późniejszej formie kolonializmu obejmowała transfer bogactwa do bogatych
państw, czego bezpośrednim skutkiem były ogromne dochody.

Zarówno w Nowym, jak i Starym Kolonializmie centralnym punktem po-
lityki było „siłowe oczyszczenie drogi ze sposobów produkcji i apropriacji
opartych na niezależnej pracy producenta”.

David Korten pisze:

Jednym z najwiek̨szych wyzwań, z którymi musieli sie ̨ zmierzyć
zarzad̨cy kolonii, było zmuszenie ludzi, którzy zarabiali na życie
dziek̨i własnej i wspólnej ziemi, żeby zrezygnowali ze swojej zie-
mi i pracy na rzecz rozwoju plantacji, to znaczy, uczynienie ich
zależnymi od pienież̨nej gospodarki tak, żeby ich zasoby, praca
i konsumpcja przysporzyły dochodów kolonizatorom123.

Było to możliwe po pierwsze dziek̨i „wywłaszczeniu tubylców z wiek̨szo-
ści zajmowanego przez nich terytorium”: uznaniu nieużywanej lub wspólnej
ziemi, lasów, pastwisk za własność kolonialnej administracji i uchyleniu tra-
dycyjnych praw dostep̨u; i po drugie, przez podatek pogłówny, który miał
zmusić farmerów do przystap̨ienia do gospodarki pienież̨nej.

123 David Korten, When Corporations Rule the World, West Hartford, Conn.: Kumarian Press,
1995; San Francisco, Calif.: Berrett-Koehler Publishers, Inc., 1995, s. 252.
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We wszystkich koloniach powszechna ̨ praktyka ̨ stało sie ̨
uznawanie „nieuprawianej” ziemi za własności administracji
kolonialnej. Za jednym zamachem pozbawiono lokalne spo-
łeczności prawnych tytułów do ziemi, która ̨ pozostawiły jako
ugór, i do lasów, pastwisk i strumieni wykorzystywanych do
polowania, zbieractwa, łowienia ryb i pasterstwa.
Tam, gdzie, jak sie ̨ czes̨to zdarzało, rzad̨ kolonijny natrafiał na
ziemie,̨ która ̨ chciał wykorzystać, a która była już uprawiana,
problem ten rozwiaz̨ywano, ograniczajac̨ autochtonów do pasm
ziemi o jakości tak niskiej, że niezdatna była do zasiedlenia przez
Europejczyków. W Kenii, takie „rezerwaty” były „zaprojektowa-
ne tak, żeby umożliwić Europejczykom, którzy stanowili mniej
niż jedenprocent populacji, pełny dostep̨ do bogatychwyżyn sta-
nowiac̨ych 20 procent kraju. W południowej Rodezji biali koloni-
ści – 5% ludności – stali sie ̨ nowymi właścicielami 2/3 ziemi. (…)
Raz zabezpieczone,wspólne ziemie zawłaszczoneprzez kolonial-
na ̨ administracje ̨ zwykle dzierżawiono koncernom handlowym
na plantacje, górnictwo lub wycinke ̨ albo sprzedawano białym
osadnikom124.

Ten ostatni proceder kontynuowany był nawet w okresie postkolonial-
nym, kiedy korporacyjne agrobiznesy opierały sie ̨ na autorytarnych reżi-
mach Trzeciego Świata, które miały eksmitować chłopów z ziemi potrzebnej
do wielkoskalowej uprawy125.

W tym samym czasie, żeby przeciwdziałać niedoborom siły roboczej, ko-
lonialni zarzad̨cy (szczególnie w brytyjskiej i francuskiej Afryce Zachodniej)
odwoływali sie ̨ do przymusowej pracy. Opodatkowanie okazało sie ̨ jednak
zdecydowanie bardziej efektywnym środkiem osiag̨niec̨ia tego celu. W kolo-
nialnych Afryce i Azji stosowano pogłówne i akcyze ̨ na pożywienie w celu
zmuszenia opornych rolników do sprzedaży swojej pracy w gospodarce pie-
nież̨nej126.

124 Development as Enclosure, s. 134.
125 Tamże, s. 138-9.
126 Tamże, s. 135-7.
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banków inwestycyjnych i zorientowanych na zagranice ̨ banków komercyj-
nych”27.

Siła robocza była wzgled̨nie mała ̨ cześ̨cia ̨ całkowitych kosztów takich biz-
nesów;w tamtym czasie, wielkokapitałowy przemysł, jak Galbraith dowodził
w swojej analizie „technostruktury”, opierał sie ̨ na długoterminowej stabil-
ności i przewidywalności planowania zaawansowanej technicznie produkcji.
Dlatego ten segment wielkiego biznesu był skłonny wymienić wyższe pensje
na społeczny spokój w miejscu pracy28. Korzenie tej frakcji sieg̨aja ̨ wzgled̨-
nie „progresywnych” pracodawców, którzy chet̨nie zaangażowali sie ̨ w ko-
lektywne negocjacje o zarobki i warunki pracy w zamian za niekwestionowa-
na ̨władze ̨ nad miejscem pracy, co opisał na przełomie wieków James Wein-
stein w swoim raporcie na temat National Civic Federation29.

To podejście leżało u podstaw Taylorowsko/Fordowskiej umowy społecz-
nej, w której biurokraci pochodzac̨y z klasy pracujac̨ej zgadzali sie,̨ żeby za-
rzad̨ zarzad̨zał, ale tak długo, jak siła robocza dostawała swój udział30. Ta-
kie rozumienie zdecydowanie sprzyjało wielkim korporacjom. Przeprowa-
dzanie strajków okupacyjnych w przemyśle samochodowym i organizacja
strajków wśród dokerów na zachodnim wybrzeżu były niemalże rewolucja-
mi pośród pracowników.Wwielu przypadkach, przemieniały sie ̨onew regio-
nalne strajki generalne. Ustawa Wagnera oswoiła te ̨ rewolucje ̨ i przekazała
nad nia ̨ kontrole ̨ profesjonalnym biurokratom robotniczym.

Zrzeszanie sie ̨w jednym zwiaz̨ku zawodowym według kryterium pracy w
tej samej gałez̨i przemysłu, zamiast w wielu mniejszych według kryterium
zajmowanych konkretnych, rzemieślniczych stanowisk lub posiadanych
umiejet̨ności, miało z punktu widzenia pracodawcy taka ̨ przewage,̨ że
istniał tylko jeden podmiot, z którym zarzad̨ musiał sie ̨ targować. Jednym z
powodów popularności „zwiaz̨ków firmowych” pomied̨zy wielkimi korpora-
cjami, poza oczywistymi korzyściami w elastyczności, był fakt, że były one
alternatywa ̨ w stosunku do hordy oddzielnych zwiaz̨ków rzemieślniczych
z Amerykańskiej Federacji Pracy. Jednak nawet jeśli chodzi o elastyczność,
przemysłowe zwiaz̨ki lat trzydziestych miały pewna ̨ przewage ̨ nad zwiaz̨-

27 Thomas Ferguson i Joel Rogers, Right Turn, New York, Hill andWang, 1986, s. 46; bardziej
rozbudowana analiza w: Thomas Ferguson, Golden Rule: The Investment Theory of Party Competition
and the Logic of Money-Driven Political Systems, Chicago, University of Chicago Press, 1995.

28 Ferguson, Golden Rule, s. 117 i późniejsze; John Kenneth Galbraith, TheNew Industrial State,
New York: Signet Books, 1967, s. 25-37, 258-259, 274, 287-289.

29 Weinstein, Corporate Ideal in the Liberal State, szczególnie dwa pierwsze rozdziały.
30 Montgomery, Workers‘ Control in America, s. 49-57.
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nie mógłby marzyć o zawłaszczeniu wiek̨szej ilości ziemi niż
mógłby wraz z rodzina ̨ uprawiać; takie zawłaszczenie implikuje
system niewolniczy. A jednak gospodarka wymienna tolerowała
wielka ̨ własność ziemska,̨ te ̨ ekonomiczna ̨ instytucje ̨ środków
politycznych, jako uprawniona ̨ i równa ̨ własności wynikajac̨ej
z osobistej pracy. W tym hybrydowym systemie łac̨zac̨ym
przekształcony system feudalny z ekonomia ̨ wymienna ̨ – jest
to definicja kapitalizmu – harmonia jest zaburzona przez dwa
powiaz̨ane ze soba ̨ skutki, jakie pociag̨a za soba ̨wielka własność
ziemska: wiejska siła nabywcza na produkty miejskie jest
pomniejszona przez eksploatacje ̨ i wynikajac̨a ̨ z niej nieefek-
tywność, a miejski rynek pracy jest zalany przez niewolników
i poddanych lub pracowników rolnych, którzy uciekaja ̨ do
miejskiej wolności, powodujac̨ obniżenie płac. W zrównowa-
żonym systemie, gdzie ziemia nie jest zawłaszczana, robotnik
miejski domagałby sie ̨ tak dużo, ile tylko by mógł dostać jako
niezależny rolnik na wolnej ziemi; w obecnej hybrydowej struk-
turze płaca została sprowadzona do zarobku, jaki otrzymałby
niewolnik. Czyni to miejska ̨ własność kapitału takim samym
sposobem eksploatacji, jak wielka własność ziemska; ludzie
pozbawieni własności cierpia,̨ gdyż grabi sie ̨ ich z pierwotnej
płacy, produktu ich pracy, na korzyść wielkich właścicieli20.

Rothbard zwrócił także uwage,̨ że wyzysk, bed̨ac̨y efektem państwowe-
gomonopolu ziemskiego, objawia sie ̨podnoszeniem czynszu za użytkowana ̨
ziemie ̨ i obniżaniem płac.

Państwowa sprzedaż „państwowej”, nieużywanej ziemi speku-
lantom, ogranicza użycie tej ziemi, zniekształca alokacje ̨ surow-
ców i utrzymuje ziemie ̨ w stanie nieużywanym, który byłby nie
do pomyślenia, gdyby nie sankcja w postaci „podatku” płacone-
go spekulantowi w postaci ceny za ziemie ̨ lub renty. Utrzymanie
ziemi w stanie nieużywanym powoduje wzrost wartości krańco-
wej produktu i czynszu za pozostała ̨ziemie ̨oraz obniżenie krań-
cowej wartości produktu pracy, powodujac̨ w ten sposób spadek
płac21.

20 Edward Heimann, Franz Oppenheimer’s Economic Ideas, „Social Research”, luty 1944, s. 28.
21 Rothbard, Power and Market, s. 132-3.
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Bardziej precyzyjnie, prawa „zachowania” („conservation” laws) odgrywa-
ły kluczowa ̨role ̨w utrzymaniumonopolu ziemskiego dziek̨i przymusowemu
wycofaniu surowców z rynku i podnoszeniu cen surowców, które sprzedawa-
li posiadacze ziemscy. Miały wiec̨ taka ̨ sama ̨ funkcje ̨ jak ograniczenia wydaj-
ności przy każdym innym rodzaju monopolu.

Na prawa „zachowania” trzeba patrzeć jak na monopolistyczne
przywileje. Jednym z wyróżniajac̨ych sie ̨ przykładów jest polity-
ka amerykańskiego rzad̨u przyjet̨a pod koniec dziewiet̨nastego
wieku polegajac̨a na „rezerwowaniu” wielkich połaci „domeny
publicznej”, tj. rzad̨owych posiadłości ziemskich (…). W szcze-
gólności zarezerwowano lasy, rzekomo w celu ochrony. Jaki jest
efekt utrzymywania wielkich połaci lasu poza produkcja?̨ Jest
nim przyznanie monopolistycznego przywileju i w ten sposób
restrykcyjnej ceny w celu ograniczenia konkurencji, jeśli chodzi
o prywatna ̨ ziemie ̨ i drewno22.

Ale to tylko jedna strona historii. Poza wyłac̨zeniem ziemi z procesu pro-
dukcji, państwo nadaje faworyzowanym kapitalistom preferencyjny do niej
dostep̨. Wielkie obszary ziemi przyznawane sa ̨różnorodnym grupom intere-
su po politycznie ustalonych cenach. Przykładowo, wiek̨sza cześ̨ć zniszczeń
lasów sekwojowych ma miejsce na ziemiach posiadanych przez państwo i
jest korzystna tylko i wyłac̨znie dlatego, że przemysł drzewny nie musi za-
kupywać ziemi na konkurencyjnym rynku. W ten sam sposób, debata nad
wierceniem w ANWR nie toczy sie ̨ o sprzedaż ziemi firmom naftowym, lecz
o przyznawanie im specjalnego traktowania, odmawianego zwykłym obywa-
telom, i pozwolenie im na płacenie niskich cen za ten przywilej23.

Te dwa aspekty,wyłac̨zenie ziemi i preferencyjny dostep̨, czasemdoskona-
le sie ̨ splatały. Głównymi beneficjentami polityki zachowania były „wielkie
zachodnie koleje” i właściciele lasów. Dotacje ziemskie dla kolei dotyczyły
nie tylko prawa kładzenia dróg, ale również prawa do piet̨nastomilowego
pokosu trawy po każdej stronie linii kolejowej. Poprzez nałożenie opłat na
pierwotnych właścicieli, koleje otrzymywały ogromny dochód ze spekulacji
ziemia,̨ co było dodatkiem do ich głównego biznesu, jakim było zarzad̨zanie
kolejami. Rzad̨owa polityka zachowania zwiek̨szyła cene ̨ akcji ziemi kolejo-
wej i w ten sposób dochód kolei ze spekulacji ziemia ̨wzrósł jeszcze bardziej.

22 Tamże, s. 68.
23 Zob. Bernie Jackson, The Fine Art of Conservation, „The Freeman: Ideas on Liberty”, paź-

dziernik 1998.
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(na przykład finansowanie badań i rozwoju) wyłac̨za korporacje z procesu
konkurencji cenowej mied̨zy firmami, umieszczajac̨ je w bezpiecznej dome-
nie zagwarantowanego dochodu dla wszystkich firm na rynku.

Niezależnie od tego, czy przez regulacje, czy przez bezpośrednie
państwowe subsydia różnych form akumulacji, korporacje działaja ̨ za
pośrednictwem państwa, żeby realizować cześ̨ć zadań łac̨znie i ograniczać
konkurencje ̨w wyznaczonych sferach.

Kolko dostarczył wielu dowodów poświadczajac̨ych, że główna ̨siła ̨stojac̨a ̨
za cała ̨ legislacyjna ̨machina ̨był wielki biznes. Meat Inspection Act, na przy-
kład, uchwalono na żad̨anie dużych firm mies̨nych. W latach osiemdziesia-̨
tych XIXw., powtarzajac̨e sie ̨skandale z zepsutymmies̨emposkutkowały od-
ciec̨iem amerykańskich firm od dostep̨u dowielu europejskich rynków.Wiel-
kie firmy mies̨ne skierowały sie ̨wiec̨ do rzad̨u Stanów Zjednoczonych, żeby
ten przeprowadził inspekcje eksportowanego mies̨a. Wypełniajac̨ te funkcje
razem, poprzez państwo, usuneł̨y one konkurencje ̨ jako czynnik sprawdzaja-̨
cy jakość, a rzad̨ Stanów Zjednoczonych zaaprobował to w podobny sposób,
w jaki dokonałby tego zwiaz̨ek handlowy – tylko że za publiczne pieniad̨ze.
Jeśli chodzi o te wczesne inspekcje, to problemem jest to, że tylko wielkie fir-
my mies̨ne zaangażowane były w eksport; obowiaz̨kowe inspekcje były wiec̨
na niekorzyśćmałych firm, które działaływyłac̨znie na rynkuwewnet̨rznym.
Głównym efektem Rooseveltowskiego Meat Inspection Act było wiec̨ objec̨ie
inspekcjami również i te mniejsze firmy, by w ten sposób skończyć z nie-
konkurencyjnościa,̨ której ofiara ̨ były wiek̨sze firmy. Upton Sinclair działał
zatem jako bezwiedny naganiacz przemysłu mies̨nego25. Ten sam wzór po-
wtarzany był, w swojej najbardziej podstawowej formie, w prawie każdym
punkcie „progresywnego” planu regulacji.

Analogiczny motyw przewodni pojawia sie ̨ ponownie w Nowym Ładzie.
Rdzeniem poparcia Nowego Ładu przez biznes byli, jak opisał to Ronald Ra-
dosh, „biznesmeni z umiarkowanie wielkich firm i liberalni prawnicy z du-
żych korporacji”26. Thomas Ferguson i Joel Rogers nazwali ich bardziej do-
kładnie „nowa ̨ grupa ̨ interesów złożona ̨ z wielkokapitałowego przemysłu,

25 Tamże, s. 98-108.
26 Ronald Radosh, The Myth of the New Deal [w:] Murray Rothbard i Ronald Radosh, A New

History of Leviathan: Essays on the Rise of the American Corporate State, s. 154-155.
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zrobiły to, czego nie udało sie ̨ trustom: umożliwiły paru firmom w każdej
gałez̨i przemysłu ustabilizowanie wpływów na rynku i wprowadzenie
oligopolu. Ten wzorzec gospodarki utrzymuje sie ̨ do dziś.

W czasiewojny [I wojny światowej] wnajważniejszych sektorach
gospodarki wprowadzono w życie praktyki oligopolistyczne
oraz porozumienia rynkowe i cenowe. Szybkie rozproszenie
siły w gospodarce i wzgled̨nie niewielkie bariery wejścia [to jest
warunki, których ruch trustowy nie zdołał stłumić] praktycznie
przestały istnieć. Pomimo zaprzestania uchwalania nowych
ustaw, jedność biznesu i rzad̨u federalnego przetrwała lata dwu-
dzieste i trwa dalej, bazujac̨ na fundamentach postawionych
w czasie Ery Progresywnej, które miały na celu ustabilizowa-
nie i skonsolidowanie warunków wewnat̨rz różnych gałez̨i
przemysłu. Na tych samych progresywnych fundamentach, wy-
korzystujac̨ doświadczenia wojenne, Herbert Hoover i Franklin
Roosevelt sformułowali nastep̨nie programy majac̨e uratować
kapitalizm. Zasada wykorzystywania rzad̨u federalnego do sta-
bilizowania gospodarki, przyjet̨a w kontekście industrializacji
w czasie Ery Progresywnej, stała sie ̨ podstawa ̨ politycznego
kapitalizmu w jego późniejszych formach24.

W dodatku, różne, wprowadzone w tym okresie, regulacje zapewniajac̨e
bezpieczeństwo i jakość wywołały również efekt kartelizacji rynku. Miały
one ten sam skutek, co późniejsze próby redukcji różnorodności stylów i
cech dostep̨nych na liniach produkcyjnych, przedsieb̨rane w Wilsonowskiej
gospodarce wojennej, w imie ̨ tej samej „efektywności”. Każde działanie pań-
stwa narzucajac̨e jednolity standard jakości (na przykład bezpieczeństwo),
jednakowy dla wszystkich, zawsze eliminuje bezpieczeństwo jako czynnik
konkurencji mied̨zy firmami. Stad̨ przemysł jest cześ̨ciowo skartelizowany,
do takiego stopnia, jakby wszystkie firmy przyjeł̨y taki sam poziom jakości
i zgodziły sie ̨ zaprzestać konkurencji w tej kwestii. Regulacja, w istocie, jest
narzucanym przez państwo kartelem, w którym członkowie zgadzaja ̨ sie ̨po-
rzucić konkurencje ̨ w dziedzinie jakości czy bezpieczeństwa, a w zamian za
to przyjmuja ̨ jednolity standard. I w przeciwieństwie do niestabilnych karte-
li niewprowadzanych przez państwo, żaden członek nie może dla własnych
korzyści zdezerterować. Podobnie, zaopatrywanie w usługi przez państwo

24 Tamże, s. 287.
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Wartość drewna również podniosła sie ̨dziek̨i wyłac̨zeniu ziemi z rynku. Tak
wiec̨, przemysły drzewny i kolejowy przyczyniły sie ̨do rozwoju ruchu zacho-
wania24.

Pomijajac̨ czysta ̨niesprawiedliwość państwowej kradzieży ziemi i nieusta-
jac̨a ̨ eksploatacje ̨ klas produkujac̨ych przez pasożytniczych właścicieli, było
to wielka ̨ zawada ̨ dla postep̨u. Odnosi sie ̨ to również do systemu własności
ziemi w Starym Świecie. Własność ziemska nie pozostawała w rek̨ach tych,
którzy na niej pracowali, wiec̨ ani właściciel, ani chłop nie mieli bodźca do
jej ulepszania.

Rzadko zdarzało sie,̨ żebywielki właściciel znaczac̨o ulepszał zie-
mie.̨ (…) Żeby ulepszyć ziemie ̨z zyskiem, jak w każdym przedsie-̨
wziec̨iu komercyjnym, trzeba skupić swoja ̨ uwage ̨ na najmniej-
szych oszczed̨nościach i zyskach, do czego człowiek posiadajac̨y
wielka ̨ fortune ̨ (…) rzadko jest zdolny. Sytuacja takiej osoby ra-
czej skłania ja ̨ do dodania ozdób, które schlebiaja ̨ jego gustom,
niż do pogoni za zyskiem, do którego ma tak mała ̨ sposobność.
(…)Upiek̨sza byćmoże czterysta czy pieć̨set akróww sas̨iedztwie
swojego domu, płacac̨ dziesiec̨iokrotność wartości ziemi wraz z
tymi ozdobami; wreszcie dochodzi do wniosku, że gdyby miał
ulepszać w ten sam sposób, a do żadnego innego nie jest skłon-
ny, cała ̨ posiadłość, byłby bankrutem zanim uporałby sie ̨ z jej
dziesiat̨a ̨ cześ̨cia.̨
(…)
Ale jeśli rzadko możemy spodziewać sie ̨ wielkich ulepszeń od
wielkich posiadaczy, najmniej spodziewane sa,̨ gdy posiadacze
ci zatrudnia ̨ niewolników jako swoich pracowników. (…) Osoba,
która nie może nabyć własności, nie bed̨zie zainteresowana ni-
czym innym, jak napełnieniem żoład̨ka i pracowaniem tak mało,
jak to tylko możliwe. Jakakolwiek praca, która ̨wykonuje ponad
to, co jest wystarczajac̨e do zapewnienia sobie utrzymania,może
być mu narzucona tylko siła,̨ nie dziek̨i jego zainteresowaniu25.

Nawet pośród chłopów nie przymuszonych do niewolnictwa lub pod-
daństwa, płacac̨ych jedynie nieznaczna ̨ cześ̨ć wyprodukowanych dóbr jako

24 Rothbard, Power and Market, s. 70.
25 Smith, Wealth of Nations, s. 166-7.
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czynsz i zatrzymujac̨ych reszte,̨ czynsze obniżały marginalny już bodziec do
pracy i ulepszania ziemi26. Jako dowód na poparcie tych tez, Smith odwołuje
sie ̨ do ciekawości czytelnika i namawia go do porównania stanu wielkich
posiadłości pozostajac̨ych w rodzinie od pokoleń i małych działek w tej
samej okolicy27.

Przechodzimy teraz do bardziej dokładnego opisu wyjat̨kowych zasadmu-
tualistycznego stanowiska na posiadanie ziemi. „Zajmowanie i używanie”
Tuckera znajdowało sie ̨pod wpływem teorii ziemi J. K. Ingallsa; ale poprzed-
nie teorie sieg̨aja ̨ znacznie dalej – co najmniej do Godwina i Proudhona.

Ricardowski socjalista, Hodgskin, w ksiaż̨ce The Natural and Artificial Right
of Property Contrasted, zdawał sie ̨ w wielu miejscach utożsamiać prawo natu-
ralne z bezpośrednia ̨uprawa;̨ jego podział przypominał w znacznym stopniu
późniejsze rozróżnienie Nocka na własność powstała ̨ dziek̨i pracy i dziek̨i
prawu28.

Wewszystkich tych okolicznościach, które podwzgled̨emprawa
własności można uznać za główny przedmiot prawodawstwa,
nie widze ̨ szczególnej gwarancji ochrony naturalnego prawa
własności. (…) Tym, dziek̨i których połac̨zonej pracy ziemia jest
uprawiana, a plony zbierane, natura daje każdy snop i każda ̨
łodyżke,̨ która ̨ zdecyduja ̨ sie ̨ zebrać; prawo, jednakże, wszystko
to odbiera29.
Prawo nigdy nie przedsieb̨rało środków, żeby chronić własność,
jaka ̨natura obdarzy jednostke;̨ przeciwnie, jest ono wielkim sys-
temem środków opracowanych, żeby zawłaszczać w sposób swo-
isty i niesprawiedliwy dary natury. Prawo egzekwuje dochód dla
państwa, zmusza do płacenia czynszu, narzuca dawanie dziesie-̨
ciny, ale nie zapewnia sile roboczej jej owoców i zapłaty30.

Kontrastujac̨ klasowa ̨ nature ̨ praw naturalnych i sztucznych, Hodgskin
skłaniał sie ̨ ku utożsamianiu tych pierwszych z chłopem, tych drugim z ko-
lei – z panem, w sposób, który sprawiłby, że współcześni quasi-libertarianie,

26 Tamże, s. 168.
27 Tamże, s. 167.
28 Nock, Our Enemy, the State, s. 80.
29 Tamże, s. 55-6.
30 Tamże, s. 55-6.
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bilizować swoje wpływy w odpowiednich branżach. „To był czas”, pisał Paul
Sweezy,

gdy amerykańscy biznesmeni poznali daremna ̨ nature ̨ obniżek
cen jako sposobu na konkurencje ̨ i weszli na droge ̨ zakazów za
pośrednictwemskomplikowanej sieci praw (korporacyjnych i re-
gulujac̨ych), instytucji (np. zwiaz̨ków handlowych) i konwenan-
sów (np. przewodnictwo cenowe), porzucajac̨ zwyczajne działa-
nie biznesowe20.

Ale próby kartelizacji gospodarki przed Era ̨ Progresywna,̨ tak zwane tru-
sty, przedsieb̨ranewyłac̨znie przez osoby prywatne, okazały sie,̨ jak dowodzi
Kolko, żałosnymi porażkami. Dominujac̨ym trendem – pomimo wpływu ceł,
patentów, subsydiów kolejowych i innych form etatyzmu – była konkuren-
cja. Ruch trustowy próbował skartelizować gospodarke ̨ przez takie środki,
jak fuzje, przejec̨ia i zmowy cenowe. Ale zadłużone i przekapitalizowane tru-
sty były nawet mniej efektywne niż przedtem i sukcesywnie traciły udziały
w rynku na rzecz mniejszych, bardziej efektywnych konkurentów. Standard
Oil oraz US Steel, zaraz po ich utworzeniu, rozpoczeł̨y proces ograniczania
udziałów w rynku. W świetle tej oczywistej kles̨ki, wielki biznes rozpoczał̨
działanie, za pośrednictwem państwa, majac̨e na celu centralizacje ̨ – stad̨
progresywne regulacje. „Ironicznie, na przekór powszechnym poglad̨om, to
nie istnienie monopolu spowodowało interwencje ̨ rzad̨u federalnego w go-
spodarke,̨ ale jego brak”21.

Federalna Komisja Handlu i antytrustowe Ustawy Claytona odwróciły te ̨
tendencje,̨ prowadzac̨a ̨ do konkurencji i utraty wpływów na rynku, oraz
umożliwiły stabilność.

Uchwalenie nowych praw atakujac̨ych niesprawiedliwa ̨ konku-
rencje ̨ i dyskryminacje ̨ cenowa ̨ oznaczało, że rzad̨ po raz pierw-
szy bed̨zie umożliwiać stabilizacje ̨ cen w ramach przemysłu iu-
czyni oligopol nowym stadium w gospodarce22.

Federalna Komisja Handlu stworzyła życzliwa ̨ atmosfere ̨ dla zwiaz̨ków
handlowych i ich wysiłków przeciwdziałania ciec̨iom cen23. Dwie ustawy

20 Paul M. Sweezy, Competition and Monopoly, „Monthly Review”, maj 1981, s. 1-16.
21 Kolko, The Triumph of Conservatism, s. 5.
22 Tamże, s. 268.
23 Tamże, s. 275.
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rzekomomaja ̨służyć, a wszystko to, co stanowi dla nich wartość
stanie sie ̨ faktem18.

NowaKlasa, zaspokoiwszy swój apetyt nawładze ̨despotyzmemograniczo-
nym do departamentów edukacji i usług, mogła skoncentrować sie ̨ na swo-
jej głównej misji, czyli korporatyzacji gospodarki na korzyść panujac̨ej klasy
korporacjonistów. Jej „populistyczna” retoryka została zaprzeg̨niet̨a w pro-
ces sprzedaży państwowego kapitalizmu masom. Ci przeintelektualizowani
prostacy w godny podziwu sposób służyli swoim panom jako użyteczni idio-
ci.

Ale niezależnie od „idealistycznych” motywacji samych społecznych in-
żynierów, ich program został zrealizowany do tego stopnia, że wspomógł
materialne interesy monopolistycznych kapitalistów. Kolko użył wyrażenia
„polityczny kapitalizm”, by opisać ogólne cele, do których daż̨yło „progre-
sywne” państwo:

Polityczny kapitalizm jest wykorzystaniem politycznych ryn-
ków zbytu do osiag̨niec̨ia stanu stabilności, przewidywalności
i bezpieczeństwa – słowem: racjonalizacji – w gospodarce.
Stabilność polegać ma na eliminacji morderczej rywalizacji i
kapryśnych fluktuacji w gospodarce. Przewidywalność jest zdol-
nościa,̨ bazujac̨a ̨ na politycznie stabilnych i pewnych środkach,
planowania przyszłych wydarzeń w gospodarce na podstawie
dość wymiernych czynników. Przez bezpieczeństwo rozumiem
ochrone ̨ przed politycznymi atakami ukrytymi za formalnie de-
mokratyczna ̨struktura ̨polityczna.̨ Nie nadaje ̨racjonalizacji, jak
sie ̨czes̨to robi, znaczenia poprawy efektywności, wydajności czy
wewnet̨rznej organizacji firmy; raczej chodzi mi o organizacje ̨
gospodarki i wiek̨szych politycznych czy społecznych kategorii
w taki sposób, który umożliwi korporacjom funkcjonowanie
w przewidywalnym i bezpiecznym środowisku, pozwalajac̨ na
rozsad̨ny zarobek na dłuższa ̨mete1̨9.

Od poczat̨ku XXwieku, korporacyjni przywódcy starali sie ̨stworzyć struk-
tury, dziek̨i którymmogliby kontrolować ceny na rynku i w ten sposób usta-

18 Hillaire Belloc, The Service State, Indianapolis, Liberty Classics, 1913, 1977, s. 146-147.
19 Gabriel Kolko, The Triumph of Conservatism: A Reinterpretation of American History 1900-1916,

New York, The Free Press of Glencoe, 1963, s.3.
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tacy jak, powiedzmy, Milton Friedman, poczuliby sie ̨ nieswojo: „Prawo wła-
sności uzbrajajac̨e pana i kapitaliste ̨ przeciwko chłopu i rzemieślnikowi sta-
nie sie ̨ przedmiotem niezgody dla tego i nastep̨nego pokolenia”31. Pokusił
sie ̨ on nawet o zdefiniowanie państwa jako zorganizowanej władzy właści-
cieli ziemskich i gwaranta posiadania przez nich ziemi bez jednoczesnej jej
uprawy:

Pośród klas ustawodawczych ucieleśniajac̨ych i tworzac̨ych pań-
stwo, musimy umieścić osiadła ̨ arystokracje.̨ W rzeczywistości,
osiadła arystokracja i państwo sa ̨ jednym i tym samym – z pań-
stwem bed̨ac̨ym niczym wiec̨ej, jak organizacja ̨ środków utrzy-
mujac̨ych siłe ̨ i przywileje tych pierwszych. (…) Ich [właścicieli]
prawo do posiadania ziemi, nie do produktówwłasnej pracy, jest
tak wspaniale chronione, jak tylko może być przez prawo. Ni-
komu innemu nie wolno nawet po niej chodzić, a wszystkie dzi-
kie zwierzet̨a i owoce, jakie ona przyniesie, zgodnie z prawem
należa ̨ do nich. Natura wymaga od człowieka posiadajac̨ego zie-
mie,̨ żeby ja ̨zajmował i uprawiał, w przeciwnym razie nicmu nie
przyniesie. (…) Samposiadacz ziemski nie jest pracownikiem. Co
wiec̨ej, nigdy nie najadł sie ̨ innym sposobem, jak poprzez łama-
nie naturalnego prawa własności. Cierpliwie i wytrwale, jednak-
że, prawo dokładało wszelkich starań, żeby utrzymać jego przy-
wileje, władze ̨ i bogactwo32.

Jednakże, gwoli uczciwości, powinniśmy dodać, że stanowisko Hodgskina
jest niejasne.Wpaństwach takich, jakWielka Brytania, z takwyraźnymbaga-
żem doświadczeń feudalnych trudno jest czasem odróżnić krytyke ̨ osiadłej
arystokracji od krytyki własności osoby przebywajac̨ej poza ziemia ̨oraz kry-
tyke ̨ opodatkowania od oceny czynszu. Nie wiadomo, czy utożsamiał on, jak
Tucker, czynsz z podatkiem w każdych okolicznościach.

Powyższe akapity zdaja ̨sie ̨sugerować, że uprawa jest trwałym tytułem do
ziemi i jej produktów, a nie tylko środkiem pierwotnego zawłaszczenia. Ale
wiek̨szość wielkich posiadłości w Anglii tamtego okresu została potep̨iona
również przez locke’owców (szczególnie przez lewicowych rothbardian).

31 Tamże, s. 15.
32 Tamże, s. 52.
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Hodgskin wyznawał bardzo radykalna ̨wersje ̨ locke’owskiej teorii zawłasz-
czenia, używajac̨ przy tym jez̨yka, który wskazywał na dość dosłowna ̨ inter-
pretacje ̨ konieczności pracy na ziemi.

Mówi [Locke] słusznie: „tyle ziemi, ile człowiek uprawia, obsa-
dza, ulepsza i może używać; produkt tego właśnie należy do
niego”. „Jest to miara własności ziemi, która ̨natura wyznaczyła
na podstawie ilości ludzkiej pracy i wygód życia; praca żadnego
człowieka nie może podporzad̨kować sobie wszystkiego, a
jego przyjemność może skonsumować jedynie mała ̨ cześ̨ć, tak
wiec̨ niemożliwościa ̨ byłoby wkroczenie na prawa innych lub
zdobycie wiec̨ej własności na niekorzyść sas̨iadów”. Niestety,
jednakże, ta wspaniała zasada nie ma nawet najmniejszego
wpływu na ustawodawców zajmujac̨ych sie ̨ tym, co nie ich,
ziemia ̨ nowych kolonii.
(…)
Jest wiele spraw dotyczac̨ych prawa własności ziemi (…), któ-
re powinny być dogłeb̨nie rozważone przez (…) aspirujac̨ych do
wpływania na opinie i przeznaczenie pobratymców. Trzeba być
świadomym, dla przykładu, że ilość ziemi dla każdej jednostki,
zgodnie z zacytowana ̨ reguła ̨ Pana Locke’a, musi różnić sie ̨ w
zależności od jakości i warunków ziemi, od zdolności i wiedzy
ludzi; i, w skrócie, od nastep̨ujac̨ych zmian w kondycji ludzko-
ści. (…) Wraz z rozmnażaniem sie ̨ ludzkości (…), wraz z rozwo-
jem zdolności i wiedzy, jak również ze zmianami ziemi i klima-
tu, znajdujemy zasady, które nieustannie modyfikuja ̨ zawłasz-
czenie ziemi i zmieniaja ̨ ilość, której człowiek może słusznie po-
świec̨ić swoja ̨ prace3̨3.

Chwile ̨ później, w zwartym akapicie, Hodgskin powat̨piewał, czy nadzor-
cza praca panarolnika posiadajac̨ego kilka gospodarstw była wystarczaja-̨
cym naturalnym tytułem dowłasności i czy wielkość sprzyjajac̨a optymalnej
wydajności tak dużego przedsiew̨ziec̨ia ma jakikolwiek zwiaz̨ek z wielkościa,̨
jaka ̨ jednostka może zawłaszczyć naturalnymi środkami:

Może sie ̨wydawać, że zebranie wielu małych gospodarstw w re-̨
ku jednego rolnika – proces odbywajac̨y sie ̨ od jakiegoś czasu w

33 Tamże, s. 61-3.
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To nowe zwiaz̨anie interesów progresywnych społecznych planistów i za-
rzad̨u korporacyjnego znajdowało odzwierciedlenie, jeśli chodzi o organiza-
cje,̨ w Państwowej Federacji Obywatelskiej (National Civic Federation), któ-
rej zadaniem było zebranie razem najbardziej oświeconych członków bizne-
su, siły roboczej i rzad̨u16. Jeśli, jak Big Ben Haywood powiedział o założy-
cielskiej konferencji Industrial Workers of the World, że zgromadzenie to
było „Kongresem Kontynentalnym klasy pracujac̨ej”, to Państwowa Federa-
cja Obywatelska była z cała ̨ pewnościa ̨ Kongresem Kontynentalnym Nowej
Klasy. Postulatami korporacyjnego liberalizmu, jak opisał je David Noble, by-
ły „kooperacja zamiast walki, naturalna harmonia interesów pomied̨zy siła ̨
robocza ̨a kapitałem i efektywne zarzad̨zanie i administracja jako środki pro-
wadzac̨e do bogactwa i ogólnego dobrobytu”17.

Intelektualiści Nowej Klasy, pomimo ich prominentnej roli w formułowa-
niu ideologii, zostali dokooptowani wyraźnie jako partner drugiej katego-
rii w korporacyjnej hierarchii. Jak zauważyli Hilaire Belloc i William English
Walling, „progresywiści” i fabianiści zdecydowanie bardziej cenili ścisły nad-
zór i scentralizowana ̨kontrole ̨niż rzekomo „socjalistyczne” projekty gospo-
darcze. Wwiek̨szości uznawali oni, że wywłaszczenie kapitalistów jest w rze-
czywistości niemożliwe. Wielcy kapitaliści, z kolei, doceniali wartość pań-
stwa dobrobytu/regulacyjnego, które utrzymywało w społeczeństwie porza-̨
dek i umożliwiało osiag̨niec̨ie jak najwiek̨szych zysków w imie ̨egalitaryzmu.
Rezultatembył diabelski układ, w którymklasa robotnicza zyskałaminimum
komfortu i bezpieczeństwa, a w zamian za to wielkie korporacje mogły zdo-
bywać dochód przez państwo. Na temat „progresywnego” intelektualisty,
Belloc napisał:

Niech istnieja ̨ prawa, które uczynia ̨ zapewnienie odpowiednie-
gomieszkania, wyżywienia, ubrania, i rozrywki mas proletariac-
kich obowiaz̨kiem klasy posiadaczy, a obowiaz̨ek przestrzegania
tych praw nałoża,̨ droga ̨ i nadzoru i przymusu, na tych, którym

Part I [w:] Review of Radical Political Economics 6:2, lato 1974; David Montgomery, The Fall of
the House of Labor, New York, Cambridge University Press, 1979; David F. Noble, America by
Design: Science, Technology and the Rise of Corporate Capitalism, New York, Alfred A. Knopf,
1977; David F. Noble, Forces of Production: A Social History of Industrial Automation, New York,
Alfred A. Knopf, 1984.

16 Patrz: James Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State: 1900-1918, Boston, Be-
acon Press, 1968.

17 Noble, America by Deisgn, s. 181.
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Chociaż Friedenberg uważał uczniów szkół publicznych za najbardziej
oczywisty przykład „poborowej klienteli”, w żadnym razie nie byli oni
jedynymi członkami tej kategorii: „Ostatecznie, grupy biurokratów z
poborowymi klientelami staja ̨ sie ̨ swoimi klientami, wzajemnie zależnymi
w kierowanych sprawach. Tworza ̨ oni takie warunki w jednym systemie,
żeby zapewnić klientów drugiemu”. Dla przykładu, szkoły przerabiaja ̨
„ludzki surowiec” w ten sposób, żeby biurokraci mogli go później przejać̨
do prywatnego przemysłu (przy okazji, żeby zmiana ta była tak nieodczu-
walna, jak to tylko możliwe) albo do państwa dobrobytu czy kompleksu
przemysłowowiez̨iennego13.

Chociaż korporacyjno-liberalna ideologia powiaz̨ana jest z poglad̨ami No-
wej Klasy, przecinała sie ̨ ona w wielu punktach ze światopoglad̨em „oświe-
conych” pracodawców, którzy uznawali paternalizm za sposób na jeszcze
efektywniejsze wykorzystanie swoich pracowników.

Wielu spośród korporacyjnych liderów pod koniec wieku

ujawniło zadziwiajac̨o stanowcza ̨ koncepcje ̨ dobrotliwego, feu-
dalnego podejścia do firm i ich pracowników, którzy mieli być
zdominowani i zarzad̨zani z centralnego biura. W ten sposób,
mieli zamiar poruszyć (…) takie kwestie jak nowe mieszkania,
emerytury, zasiłki z tytułu śmierci, pensje i harmonogram pra-
cy oraz biura, którym powierzono odpowiedzialność za dobro-
byt, bezpieczeństwo i warunki sanitarne14.

Mania planowania i racjonowania właściwa dla Nowej Klasy odzwiercie-
dlała sie ̨wewnat̨rz korporacji w Taylorowsko/Fordowskim kulcie „naukowe-
go zarzad̨zania”,wktórympracownik był niewyszkolony, a kontrola procesu
produkcji przesuneł̨a sie ̨w kierunku biurokratycznej hierarchii managerów
i inżynierów15.

13 Edgar Z. Friedenberg, The Disposal of Liberty and Other Industrial Wastes, Garden City,
New York, Anchor, 1976, s. 2-6.

14 William Appleman Williams, The Contours of American History, Cleveland and New
York, The World Publishing Company, 1961, s. 382.

15 Jeśli chodzi o ten temat, mamy liczne historyczne i przemysłowe źródła. Patrz: Harry
Braverman, Labor and Monopoly Capitali: The Degradation of Work in the Twentieth Century,
New York, Monthly Review Press, 1988; William Lazonick, Business Organization and the Myth
of the Market Economy, New York, Cambridge University Press, 1991; William Lazonick, Com-
petitive Advantage on the Shop Floor, New York, Cambridge University Press, 1990; Steven A.
Marglin, What do Bosses Do? The Origins and Functions of Hierarchy in Capitalist Production -
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tym kraju [z, jak zobaczyliśmy, niewielka ̨pomoca ̨– przyp. K. C.],
choć ostatnio zatrzymane, jest wyjat̨kiem od tej zasady. Mówie,̨
jednakże, o ilości ziemi, z której wraz ze wzrastajac̨ymi umiejet̨-
nościamimożna sie ̨utrzymać i o zmniejszajac̨ej sie ̨powierzchni,
do której coraz lepiej wyszkolona siła robocza bed̨zie ograniczo-
na, a nie o ilości ziemi, jaka ̨ kapitalista lub rolnik, zarzad̨zajac̨
dana ̨ liczba ̨ pracowników, uznaliby w tym momencie za najbar-
dziej odpowiednia ̨ do wynajec̨ia. Wielkość, jaka ̨ powinny mieć
gospodarstwa, w obecnej kondycji społeczeństwa, jest zupełnie
inna ̨kwestia ̨niż ilość ziemi koniecznej do zaopatrzenia jednost-
ki w środki do życia i w ten sposób określajac̨ej naturalne prawo
do własności ziemi34.

Na jakikolwiek konsekwencjalistyczny argument dotyczac̨y tego, jaki
ograniczajac̨y wpływ to „naturalne prawo własności ziemi” może wywierać
na ekonomie ̨ skali, można odpowiedzieć, oczywiście, zaprzeczajac̨ temu,
że własność „kapitalisty” jest, jak w „obecnej kondycji społeczeństwa”,
jedynym sposobem, dziek̨i któremu „dana liczba pracowników” może
połac̨zyć swoje wysiłki na rzecz jednego przedsiew̨ziec̨ia.

Jednak Locke również był dwuznaczny; stosuje sie ̨ jego teorie ̨ (a w
szczególności jego klauzule)̨ w sposób znacznie bardziej radykalny niż wielu
współczesnych locke’owców by aprobowało.

J. K. Ingalls, który miał prawdopodobnie najwiek̨szy bezpośredni wpływ
na Tuckerowska ̨ teorie ̨ ziemi, nawoływał do „unieważnienia wszystkich
praw dotyczac̨ych własności ziemi, pozostawiajac̨ ’zajmowanie i użytkowa-
nie’ – tak, jak było na poczat̨ku – jako jedyny tytuł do ziemi”35. Jak późniejszy
georgista, Franz Oppenheimer, widział on historie ̨ jako „bieg wydarzeń, w
którym naturalne prawo człowieka do ziemi zostało przywłaszczone przez
klase ̨ dominujac̨a,̨ która, pred̨zej czy później, poszukiwała ochrony prawnej
w celu sankcjonowania bezprawnych aktów, żeby cieszyć sie ̨ spokojnym
posiadaniem własności zdobytej dziek̨i przemocy”36. Absolutne panowanie
nad ziemia,̨ razem z wyłac̨zeniem reszty ludzkości, było możliwe tylko dzie-̨
ki bezwzgled̨nej władzy państwowej, opartej na „prawie najsilniejszego”

34 Tamże, s. 67.
35 Ingalls, Social Wealth, s. 287.
36 Tamże, s. 139.
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czy „władzy zwyciez̨cy” – zasadniczo tym samym, co Oppenheimer nazwał
„środkami politycznymi”37.

Ingalls, tak, jak Henry George, podkreślał pierwotna ̨ praktyke,̨ właściwa ̨
dla wszystkich ludzkich społeczności, uznawania ziemi za wspólnotowa ̨wła-
sność nadawana ̨ pojedynczym ludziom na zasadzie usufructu. Nawet w mo-
mentach przywłaszczenia dokonywanego przez panów, na przestrzeni wiek̨-
szej cześ̨ci historii państwowości, podporzad̨kowanie wspólnot chłopskich
panom wciaż̨ było kolektywne. Chłopstwo kontynuowało, w średniowiecz-
nej Europie, w Rosji, w Indiach, itd., uprawe ̨wspólnej ziemi i płacenie daniny
państwu lub właścicielowi jako wspólnota38.

Jak opisaliśmy we wstep̨ie do cześ̨ci II, mutualistyczna teoria eksploatacji
podkreśla role ̨ przywileju w ograniczaniu dostep̨u robotników do środków
produkcji i w zmuszaniu pracowników, poprzez proces nierównej wymiany,
do płacenia daniny klasom posiadajac̨ym poprzez przyjmowanie jako zapła-
ty mniej niż ich praca jest warta. Dzieło Ingallsa opisujac̨e wielka ̨ własność
ziemska ̨ jest doskonała ̨ analiza ̨ działania tej zasady w odniesieniu do ziemi.
Ingalls podaje cytat z Adama Smitha o produkcie pracy jako naturalnej płacy
za prace.̨ Kontrastuje to nastep̨nie z Ricardowska ̨ teoria ̨ płacy pozwalajac̨ej
na utrzymanie sie,̨ w której cena za prace ̨ określana była przez koszt repro-
dukcji. Różnicamied̨zy tymi dwoma teoriami, jak argumentował Ingalls, była
wynikiem kontroli ziemi przez pana, a nie przez tego, kto ziemie ̨uprawiał39.
Albo, jak zasugerowaliśmy wcześniej, Marksowski podział na cene ̨ siły robo-
czej i wartość produktu pracy ma sens tylko po tym, jak klasy robotnicze
zostały pozbawione własności środków produkcji. Cena siły roboczej deter-
minowana jest przez koszty jej reprodukcji, nie jako nieodłac̨zna cecha pracy
za płace,̨ ale jako wynik sprzedaży pracy w reżymie nierównej wymiany.

Zysk z ziemi czy kapitału jako taki może istnieć tylko dziek̨i przywilejo-
wi. Tylko dziek̨i państwowemu uprzywilejowaniu własności kapitału i pra-
cy, kapitalista lub właściciel mógł żad̨ać od siły roboczej zapłaty za dostep̨
do środków produkcji i zyskać w ten sposób kumulatywny wzrost40. Ekspan-
sja kapitału dziek̨i magii połac̨zonych interesów nie jest, jak wierza ̨marksi-
ści, wynikiem rynku. Naturalnym prawem rynku jest otrzymywanie przez
robotników całości produkcji. I chociaż Ingalls pisał na długo zanim margi-
naliści dokładnie wyjaśnili zasade ̨ nieużyteczności pracy, założył on implici-

37 Tamże, s. 133.
38 Tamże.
39 Tamże, s. 132.
40 Tamże, s. 248-9.
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Zdrowie, nauka, godność, niezależność i kreatywny wysiłek de-
finiuje sie ̨ jako nic innego, jak działanie instytucji, które maja ̨
te usługi zapewnić, a ich udoskonalenie ma polegać na alokowa-
niu wiek̨szej ilości środków na zarzad̨zanie szpitalami, szkołami
i innymi agencjami.

W nastep̨stwie tej reguły nauczono ludzi, aby „postrzegać leczac̨ych sie ̨
domowymi sposobami jako nieodpowiedzialnych, uczac̨ych sie ̨samemu jako
niesolidnych, a organizacje społecznościowe, jeśli nie były utrzymywane ze
składek publicznych, jako forme ̨ agresji lub dywersje”̨12.

To ogólne zjawisko, w którym ludzki „materiał” zarzad̨zany był przez
„usługowych” biurokratów, Edgar Friedenberg określił „poborowa ̨ kliente-
la”̨.

Chociaż nazywani „klientami”, członkowie „poborowych klien-
teli” nie sa ̨ uznawani z klientów przez biurokratów, którzy ich
obsługuja,̨ jako że niemoga ̨oni swobodnie wycofać sie ̨ani odmó-
wić kupienia produktu, ani poszukać go gdzie indziej. Postrzega-
ni sa ̨ jako surowiec, którego sektor usługowy potrzebuje do wy-
pełnienia swoich społecznych funkcji i do kontynuowania swo-
jej egzystencji. Nie trzeba wielu godzin obserwacji działalności
szkoły państwowej – ani szczególnej uwagi – żeby stwierdzić, iż
dzieci sa ̨ tam, bo to szkoła ich potrzebuje, a nie odwrotnie.
(…)
[Wydatki szkół publicznych] sa ̨ pienied̨zmi wydawanymi na za-
pewnienie dóbr i usług dla ludzi, którzy nie maja ̨ nic do powie-
dzenia o tym, czym te usługi maja ̨być i jak maja ̨być administro-
wane; i dla tych, którzy nie maja ̨ żadnego prawa, żeby odmówić
tego zwyczaju przez nieuczestniczenie w nim, nawet gdy oni sa-
mi i ich rodzice czuja,̨ że to, czego szkoły dostarczaja ̨ jest odraża-
jac̨e i szkodliwe. Daje sie ̨ im podrec̨zniki, których w przeciwień-
stwie do innych dzieł, od Biblii do najlichszej pornografii, ża-
den człowiek nie kupiłby dla własnej satysfakcji. Nie sa ̨ one, ści-
śle biorac̨, „ksiaż̨kami na zbyt”; raczej, komitety, których żaden
członek nie kupiłby takich ksiaż̨ek do własnej biblioteki, przyj-
muja ̨ je dla przymusowego użytku setek tysiec̨y ludzi.

12 Ivan Illich, Deschooling Society (1970) 1-3. Wydanie online:<http://philosophy.la.psu.edu/
illich/deschool/intro.html>
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tant społeczności kapitalistycznej – państwo – ostatecznie be-̨
dzie musiał obrać droge ̨produkcji. Ta konieczność konwersji we
własność państwowa ̨ jest najpierw odczuwana w wielkich insty-
tucjach komunikacyjnych – poczcie, telegrafach i kolejach10.

Powstanie „korporacyjnego liberalizmu” jako ideologii na poczat̨ku XX
w. świetnie przedstawił James Weinstein w The Corporate Ideal in the Liberal
State439. Jak twierdzi, ideologia ta odzwierciedlała sie ̨ w tak zwanym ruchu
progresywnymw Stanach Zjednoczonych i w fabianizmie, najbliższej brytyj-
skiej paraleli progresywistów. Ideologia ta była w znacznej mierze światopo-
glad̨em nowej klasy aparatczyków, której głównymi wartościami były plano-
wanie oraz kult „profesjonalizmu” i którzy postrzegali niższe warstwy jako
surowiec ludzki, który można wykorzystać dla jego własnego dobra. Klasa ta
jest całkiem bliska ruchowi Insoc, który Orwell opisał w Roku 1984:

Nowa ̨arystokracje ̨utworzyli wwiek̨szości urzed̨nicy, naukowcy,
technicy, etatowi pracownicy zwiaz̨ków zawodowych, propaga-
torzy, socjologowie, nauczyciele, dziennikarze i zawodowi poli-
tycy. Ludzi tych, wywodzac̨ych sie ̨ z inteligencji pracujac̨ej oraz
górnych odłamów klasy robotniczej, ukształtował i zbliżył bez-
duszny świat zmonopolizowanego przemysłu i scentralizowany
aparat rzad̨owy11.

Kluczem do efektywności dla Nowej Klasy było usuniec̨ie tyle życia,
ile sie ̨ da z domeny „polityki” (to znaczy, wyeliminowanie ingerencji
nie-profesjonalistów) i poddanie jej kontroli przez kompetentne władze.
„Demokracja” została przerobiona na swego rodzaju rytuał okresowej legity-
mizacji, w którym jednostka powraca w okresie mied̨zy wyborami do swojej
właściwej roli, jaka ̨ jest siedzenie i nicnierobienie. W prawie każdej sferze
życia przeciet̨ny obywatel miał być przekształcony z Jeffersonowskiego
samowystarczalnego i zaradnego gospodarza w klienta biurokraty. System
edukacyjny zaprojektowano tak, żeby uczynić tego obywatela pasywnym i
łatwym do manewrowania odbiorca ̨ „usług” jednej instytucji za druga.̨ W
każdej sferze życia, jak napisał Ivan Illich, obywatel/podmiot/”surowiec”
był uczony, aby „mylić proces z substancja”̨.

10 Friedrich Engels, Anti-Dühring [w:] Friedrich Engels i Karol Marks, Collected Works, t. 25,
New York, Internationa Publishers, 1987, s. 265.

11 Geogre Orwell, Rok 1984, Warszawa, Państwowy Instytut Wydawniczy, 1988, s. 142.
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te to prawo. Używajac̨ terminologii podobnej do naszej z rozdziału 2, Ingalls
skontrastował normalna ̨ cene ̨ dobra na wolnym rynku (cene ̨ w zupełności
wystarczajac̨a ̨ do zrekompensowania robotników za uciaż̨liwość ich pracy)
z monopolistycznymi czynszami przypadajac̨ymi w udziale właścicielom ka-
pitału lub ziemi bez uwzgled̨nienia realnych kosztów lub nieużyteczność ich
nabycia:

Kiedy człowiek kupuje płaszcz lub obiad, uznaje, żemaja ̨one wy-
starczajac̨a ̨wartość, żeby zapłacić ich cene,̨ nie biorac̨ pod uwa-
ge ̨ tego, czy przyniosa ̨ mu one zysk bez pracy. I jest to prawda ̨
w stosunku do wszystkiego, co jednostki i ich rodziny konsumu-
ja,̨ albo wrec̨z do całego świata. Jedynie handlarz, bankier czy
właściciel ziemskimierzy cene ̨poprzez zysk, procent lub czynsz,
jaki zdobed̨zie41.

Innymi słowy, jak stwierdziliśmywrozdziale 2, prawootrzymywania czyn-
szu za kapitał lub ziemie ̨ bez pracy może stać sie ̨ cześ̨cia ̨ kalkulacji „kosztu
alternatywy”, używanej do ustalenia zysku netto i czynszu, tylko wtedy, gdy
państwo najpierw umożliwi zastosowanie takiego czynszu dziek̨i egzekwo-
waniu prawnego przywileju.

Ingalls, jak Tucker, poświec̨ił znaczna ̨ cześ̨ć swojej energii na zwalczanie
teorii Henry’ego George’a. Jak ów bostoński anarchista, minimalizował on
znaczenie ekonomicznego czynszu jako takiego i uznawał go za skutek
uboczny ogólnego zjawiska, jakim był czynsz pański – ujmujac̨ to jego
słowami, ekonomiczny czynsz „nie sprawiłby żadnego problemu, gdyby
jedynym tytułem do ziemi było użytkowanie”42. Co wiec̨ej, poszedł on dalej
niż Tucker w odrzuceniu poglad̨u, jakoby czynsz istniał bez władzy pana:

Zamiast analizować czynsz, zdaje sie ̨ on [George] uznawać go za
tajemnicza ̨siła ̨ tworzac̨a ̨wartość niezależnie od pracy i jako coś,
co można opodatkować w każdym stopniu nie wpływajac̨ na na-
turalne płace, podczas gdy czynsz istnieje tylko dziek̨i wyłac̨z-
nej własności ziemi, jak on sam czes̨to przyznaje. (…) Zgodnie z
tym, co pisze Ricardo, czynsz nie jest arbitralna ̨ opłata ̨ nakłada-
na ̨na przemysł przez uzurpatorów, ale jedynie nadmiarem pro-
duktu z najlepszej ziemi nad ziemia ̨najgorsza,̨ jak tylko ta ostat-
nia stanie sie ̨ uprawiana albo używana w inny sposób zgodnie z

41 Tamże, s. 252.
42 Tamże, s. 74.
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wymogami wzrastajac̨ej populacji. (…) Gdy ziemia jest pod wy-
łac̨zna ̨władza,̨ może ona [Ricardowska teoria czynszu] wyjaśnić
sposób,w jaki określana jestwysokość czynszuwporównaniu do
innych ziem. Ale w żadnym razie nie jest to koniec możliwości,
jakie daje ona zwolennikom Ricarda, do których trzeba zaliczyć
pana George’a. Zawsze poszukuje sie ̨wniosku, który odkrywałby
ekonomiczne prawo uzasadniajac̨e powstanie czynszu. Zakłada
sie,̨ że czynsz nie powstanie dopóki wzrost populacji nie zmu-
si do użytkowania mniej produktywnej ziemi. W rzeczywistości,
jest zupełnie odwrotnie43.

Ingalls, pozwalajac̨ sobie na tak bezpośrednie stwierdzenie, z cała ̨ pewno-
ścia ̨ poszedł za daleko. Praktycznie sam przyznał, iż nadwyżka producenta
istniałaby dla posiadaczy lepszych ziem nawet w reżymie własności opartej
na użytkowaniu: „Człowiek na ziemi łatwiejszej do uprawy lub bardziej wy-
dajnej bed̨zie w stanie, bez wat̨pienia, osiag̨nać̨ takie same ceny dla swojego
ziarna i swoich owoców jak człowiek posiadajac̨y ziemie ̨ uboższa ̨ lub mniej-
sze zbiory”44.

Jednakże, Ingalls trafnie stwierdził, że zło czynszu różnicujac̨ego było po-
garszane przez czynsz pański i cześ̨ciowo z niego sie ̨wywodziło. Przykłado-
wo, pisał, żewłasność bez użytkowania zmuszała do uprawiania ziemiw stop-
niu, który by nie wystap̨ił, gdyby cała ziemia oddana była pod uprawe ̨i w ten
sposób zwiek̨szała różnice ̨mied̨zy najlepsza ̨ i najgorsza ̨uprawiana ̨ ziemia4̨5.

Zwrócił również uwage ̨ na fakt, powszechnie zaniedbywany w uproszczo-
nych wyjaśnieniach Ricardowskiej teorii czynszu, że ziemia mogła służyć
wielu różnym celom i że ta cześ̨ć ziemi, która charakteryzowała sie ̨ mniej-
sza ̨wydajnościa ̨ produkcji jednego zboża mogła dawać lepsze plony innego.
Przeznaczanie ziemi do różnych zadań, majac̨ na wzgled̨zie jej najbardziej
produktywne wykorzystanie, zmniejszałoby różnice ̨ mied̨zy działkami389.
W dodatku, pierwotna wydajność nieulepszanej ziemi była relatywnie mniej
istotna dla określania jej urodzajności niż ulepszenia wprowadzane dziek̨i
pracy użytkownika (jak na przykład nawożenie czy płodozmian). George do-
wodził, że przyrost ludności równocześnie przyczyniał sie ̨ do zwiek̨szenia
czynszu poprzez oddaniemniej żyznej ziemi pod uprawe ̨i czynił marginalna ̨

43 Tamże, s. 68-9.
44 Tamże, s. 74.
45 Tamże, s. 69.
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naprawde ̨ nie wygrał ani nie miał nic wspólnego z nawet jedna ̨ regulacyjna ̨
czy socjalna ̨ ustawa ̨przez ostatnie trzy ćwierci wieku”8.

Problem z tymi konwencjonalnymi ocenami jest taki, że sa ̨ one niemal
całkowita ̨ odwrotnościa ̨ prawdy. Nowa Lewica przedstawiła cała ̨ mase ̨ do-
wodów świadczac̨ych o czymś zupełnie przeciwnym, praktycznie obalajac̨
oficjalna ̨wersje ̨amerykańskiej historii. (Problem, jak zreszta ̨w znacznej cze-̨
ści przypadków „zmiany paradygmatu”, jest taki, że wiek̨szość zwolenników
starego poglad̨u nie wie, iż jest on już martwy). Uczeni tacy, jak James Wein-
stein, Gabriel Kolko i William Appleman Williams, w swoich historycznych
analizach „korporacyjnego liberalizmu” zademonstrowali, że głównymi siła-
mi stojac̨ymi za reformami ruchu progresywnego i Nowego Ładu były poteż̨-
ne korporacje. Nastep̨ujac̨a analiza ma za zadanie służyć za krótki przeglad̨
rozwoju liberalizmu korporacyjnego i za wstep̨ do analizy tego zjawiska po-
czynionego przez Nowa ̨ Lewice ̨ (i austriaków).

Pomimo Schlesingerowskiej aury „idealizmu” otaczajac̨ej dwudzie-
stowieczne państwo dobrobytu/regulacyjne, sama ̨ idee ̨ tego państwa
zapoczat̨kował junkerski socjalizm w Prusach – dzieło sławnego hipisa,
Bismarcka. Ruch socjalistyczny głównego nurtu (to znaczy, ta cześ̨ć wciaż̨
kontrolowana przez pracowników, a nie przez fabiańskich intelektualistów)
na przełomie wieków potep̨ił porównywanie takich środków z socjalizmem,
nazywajac̨ je „państwowym socjalizmem” – państwowa ̨ interwencja ̨ w
gospodarke ̨w imieniu kapitalistów. „International Socialist Review” w 1912
r., na przykład, ostrzegało robotników, żeby nie utożsamiali ubezpieczeń
społecznych i nacjonalizacji przemysłu z „socjalizmem”. Takie państwowe
programy jak zapomogi dla robotników, ubezpieczenia zdrowotne i eme-
rytalne, były tylko środkami, żeby wzmocnić i ustabilizować kapitalizm. A
nacjonalizacja po prostu odzwierciedlała fakt, że kapitaliści uzmysłowili so-
bie, iż „moga ̨ kontynuować niektóre etapy procesów produkcji efektywniej
poprzez państwo zamiast przez prywatne korporacje. (…) Niektórzy z tych
głupców uważaja,̨ że to właśnie ma być socjalizm, ale kapitalista wie lepiej”9.
Friedrich Engels przedstawia podobny poglad̨ na własność państwowa:̨

Na kolejnym stadium ewolucji ta forma [firmy z kapitałem ak-
cyjnym] również staje sie ̨ niewystarczajac̨a: oficjalny reprezen-

8 Why Business Always Loses, cytat za: G. William Domhoff, The Higher Circles: The Governing
Class in America, New York, Vintage Books, 1971, s. 157.

9 Robert Rives La Monte, You and Your Vote, „International Socialist Review XIII”, nr 2,
sierpień 1912; Editorial, „International Socialist Review XIII”, nr 6, grudzień 1912.
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bardziej skłonnych do współpracy liderów zwiaz̨kowych do sys-
temu planowania jako młodszych partnerów6.

Ten poglad̨ na państwowy kapitalizm, podzielany zarówno przez Nowa ̨Le-
wice,̨ jak i rothbardian, jest całkowicie nie na rek̨e ̨ dominujac̨ej w Ameryce
ideologii. Zanim przeanalizujemy monopolistyczny kapitalizm dwudzieste-
gowieku,musimywyzbyć sie ̨tej szkodliwej konwencjonalnej wiedzy, właści-
wej dlamainstreamowej lewicy i prawicy. Obie główne grupy, „konserwatyści”
i „liberałowie” podzielaja ̨ to samo lustrzane odbicie świata (lecz odmiennie
postrzegaja ̨ tych „dobrych” i „złych”), w którym rozwój państwa dobrobytu
i regulacji odzwierciedla cheć̨ ograniczenia poteg̨i wielkiego biznesu. Zgod-
nie z ta ̨ powszechnie akceptowana ̨ wersja ̨ historii, programy Nowego Ładu
i progresywistów zostały narzucone korporacjom odgórnie i wbrew ich wo-
li. W tym obrazie świata, wielkie państwo jest populistyczna ̨ „przeciwwaga”̨
dla „gospodarczychmonarchów”. Obraz ów podzielaja ̨Randroidy i „Chicago
boys”, którzy protestowali przeciwko działaniom „antykapitalistycznych”
kolektywistów; i liberałowie z NPR mylac̨y Nowy Ład z drugim nadejściem
Chrystusa. Jest to oficjalna ideologia państwowego establishmentu, którego
analizy historyczne relacjonuja ̨ heroizm legendarnego „pogromcy monopo-
li”, Teodora Roosevelta, walczac̨ego ze „złoczyńcami z wielkiego biznesu”, i
krucjate ̨Uptona Sinclaire’a przeciwko oburzajac̨ymwarunkompracyw rzeź-
niach i fabrykach konserw. To samo, w bardzo podobnych słowach, wyraża
amerykańska prawica, opłakujac̨a przegrana ̨ biznesu z korporacjonistycz-
nym państwem albo określajac̨a ̨ Nowy Ład jako przykład zależności mas od
skarbu państwowego.

To konwencjonalne postrzeganie skutków rzad̨owych regulacji zostało
zwieź̨le ujet̨e przez Arthura Schlesingera Jr., najwybitniejszego rzecznika
korporacjonistycznego liberalizmu: „Liberalizm w Ameryce był zazwyczaj
ruchem ze strony wszystkich pozostałych cześ̨ci społeczeństwa daż̨ac̨ych
do powstrzymania poteg̨i biznesu”7. Liberałowie i konserwatyści głównego
nurtu moga ̨ nie zgadzać sie,̨ kto jest tym „złym” w scenariuszu, ale ogólnie
biorac̨ zgadzaja ̨ sie ̨ co do postawy antybiznesowej. Przykładowo, Theodore
Levitt z „Harvard Business Review” lamentował w 1968 r,: „Biznes tak

6 Murray Rothbard, War Collectivism in World War I [w:] Murray Rothbard i Ronald Radosh,
A New History of Leviathan: Essays on the Rise of the American Corporate State, New York, E. P. Dutton
& Co., 1972, s. 66-67.

7 Arthur Schlesinger Jr., The Age of Jackson, Boston, Houghton-Mifflin, 1946, s. 505.
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ziemie ̨bardziej produktywna ̨niżwcześniej, do czego przyczyniała sie ̨ludzka
praca – dwie wzajemnie sie ̨wykluczajac̨e tendencje46.

Argumenty te w rzeczy samej pozbawiły teorie ̨ różnicujac̨ego czynszu
znacznej cześ̨ci jej mocy – ale tylko w stopniu, w jakim teoria George‘a opar-
ta była na różnicach w żyzności ziemi. Jednakże, georgistowskie podejście
do czynszu dotyczyło nie tylko różnic w urodzajności, ale również zalet
terenu. Ingalls miał za to niewiele do powiedzenia o nadwyżkach produkcji
przypadajac̨ym posiadaczom lepiej usytuowanej ziemi. Chociaż Ingalls
bezpośrednio sie ̨ do tego nie odniósł, własność bez użytkowania odnosi
skutek zarówno na tym polu, jak i w przypadku promowania różnicujac̨ego
czynszu. Czynsz za ziemie ̨ lepiej usytuowana ̨ jest sztucznie zwiek̨szany
przez starania właścicieli, żeby utrzymywać niezajmowana ̨ ziemie ̨ miejska ̨
poza rynkiem. Zjawisko to jest analogiczne do opisanego powyżej, tj.
nieużytkujac̨y właściciele nie oddawali żyźniejszej ziemi pod uprawe,̨ jeśli
chodzi o wzrost różnicujac̨ego czynszu w lepszych lokalizacjach.

Tucker sad̨ził, że zasada wejścia w posiadanie droga ̨ użytkowania wyma-
gała ochrony „wszystkich ludzi, którzy chca ̨ posiadać ziemie,̨ która ̨ użytku-
ja,̨ bez podziału na obecnie funkcjonujac̨e klasy posiadaczy ziemskich, dzier-
żawców i robotników, i pozytywnej odmowy pomocy władzy nadzorujac̨ej w
pobieraniu jakiegokolwiek czynszu”. System ten miał nastać dziek̨i sprzeci-
wowi zwykłych ludzi wobec czynszów lub podatków, w ten sposób „zmusza-
jac̨ państwo do odwołania istniejac̨ych tak zwanych tytułów do ziemi”47.

Jak Bill Orton dowodził powyżej, żadna ochrona praw użytkowania ziemi
nie może być definitywnie wydedukowana z prawa samoposiadania; co wie-̨
cej, żaden system transferu i porzucenia nie może logicznie wynikać nawet
z ustalonego standardu zawłaszczenia. Możemy, jednakże, ocenić, na posta-
wie konsekwencji lub rozsad̨ku, różne zbiory reguł w stopniu, w jakim pro-
muja ̨innewspólnewartości albo rezultaty zgodne z powszechnie akceptowa-
nym standardem uczciwości. W moim przekonaniu, mutualistyczny system
zajmowania i użytkowania posiada właśnie te ̨przewage ̨nad ortodoksyjnymi
systemami locke’owskimi i georgistowskimi, że jest bardziej uczciwy.

Zarówno system mutualistyczny, jak i georgistowski, w przeciwieństwie
do locke’owskiej, uwzgled̨nia swoisty niedostatek ziemi, objawiajac̨y sie ̨ w
fakcie, że „nie może być jej wiec̨ej”; oba te systemy przedstawiaja ̨ argumen-
ty przeciwko pobieraniu dochodu z utrzymywania środka, którego dana oso-

46 Tamże, s. 71-2.
47 Benjamin Tucker, The Land for the People, „Liberty”, 22 czerwca 1882 [w:] Instead of a Book,

s. 299-300.
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ba nie wyprodukowała. Locke’owcy czasem odpowiadaja,̨ że zasada ta doty-
czy wszelkiej materii, jaka ̨ jednostka przetworzy, a nawet samych atomóww
ciele pracownika. Problem z ta ̨ odpowiedzia ̨ jest taki, że atomy w surowych
materiałach moga ̨ być odtworzone i wymieszane ze soba,̨ i (w odpowiednio
długim czasie) reprodukowane w praktycznie każdy sposób. Nie dotyczy to
jednak dostep̨nej przestrzeni na ziemi (pomijajac̨ drobne zastrzeżenia doty-
czac̨e osuszania bagien, pozyskiwania ziemi z oceanu czy kolonii kosmicz-
nych). Ujmujac̨ to bardziej precyzyjnie, argument za rzadkościa ̨ ziemi nie
mówi wyłac̨znie, że ziemia nie jest produktem ludzkiej pracy, ale że dostep̨-
ny areał jest stały (albo prawie stały) na danym terenie. Nawet biorac̨ pod
uwage ̨wspomniane zastrzeżenia, podaż ziemi jest wyjat̨kowo nieelastyczna
w stosunku do popytu, w przeciwieństwie do popytu na dobra ruchome.

Mutualizm ma jednakże taka ̨ przewage ̨ nad georgizmem, że uznaje
absolutne prawo jednostki do jej własności, tak długo, jak powstanie i jest
utrzymywane droga ̨ osobistego używania. Georgiści, legitymizujac̨ prawo
opodatkowania każdorazowego zwiek̨szania sie ̨ wartości nieruchomości,
uznaja ̨ prawo „społeczności” do karania użytkownika za działania jego
sas̨iadów, nad którymi nie ma żadnej kontroli. Moi sas̨iedzi, przyznajac̨
sobie prawo do nałożenia na mnie podatku za wzrost wartości mojej ziemi
bed̨ac̨y rezultatem działań podjet̨ych przez nich, przypominaja ̨ ludzi, którzy
myja ̨ szyby na skrzyżowaniach i żad̨aja ̨ zapłaty za te ̨ nieproszona ̨ usługe.̨

Pomijajac̨ niezgodność tego poglad̨u z powszechnie akceptowanym stan-
dardem uczciwości, stoi on przed dodatkowymi problemami praktycznymi.
Po pierwsze, wymaga istnienia jakiejś formy aparatu przymusu do oblicza-
nia i pobierania czynszu w imieniu „społeczności” – w przeciwieństwie do
mutualizmu, który zakłada dobrowolność zrzeszania w celu obrony użyt-
kowników. (Uczciwie trzeba jednak stwierdzić, że nie jest to „przymusowe”
w sensie inicjacji przemocy, ponieważ prawa własności sa ̨ ostatecznie w re-̨
kach społeczności, a społeczność po prostu reguluje dostep̨ do swojej wspól-
ności). W dodatku, poprzez opłate ̨ za usługi publiczne w postaci czynszu, a
nie opłat użytkowników, georgizm nie zauważa irracjonalności oddzielenia
kosztów od ceny. Georgiścimaja ̨skłonność do przesadywkwestii liczby dóbr
publicznych czy „monopoli terytorialnych” – zakładajac̨, że w ogóle istnie-
ja.̨ Jeśli jakaś usługa może być opłacona ze składek użytkowników, powinna
być, bowiem sprzyja to efektywności ekonomicznej. Koszt pozostałych dóbr
publicznych, jeśli w ogóle dobra takie istnieja,̨ bed̨zie niewystarczajac̨y, żeby
pokryć cały zebrany czynsz.
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A. Liberalny korporacjonizm, regulowana
kartelizacja i państwo permanentnej wojny
Argument Stromberga, któremu bardzo dużo zawdziec̨zamy, oparty jest na
austriackiej (Rothbardowskiej) teorii regulowanej kartelizacji. Poglad̨ eko-
nomistów ze szkoły austriackiej, szczególnie Rothbarda i Rothbardowskiej
lewicy, na państwowy kapitalizmwwielu aspektach przypomina ten promo-
wany przez Nowa ̨ Lewica.̨ To jest, obie szkoły widza ̨ go jako ruch wielkiego,
zorganizowanego kapitału daż̨ac̨ego do uzyskania dochodu poprzez inter-
wencje ̨ państwa w gospodarke,̨ chociaż regulacje, które ten projekt za soba ̨
pociag̨a, sa ̨ zwykle sprzedawane społeczeństwu jako „progresywne” ograni-
czenia nałożone na wielki biznes. Te ̨ paralele ̨ pomied̨zy analizami Nowej Le-
wicy i libertariańskiej prawicy podkreślał sam Rothbard w swoich artyku-
łach skierowanych do Nowej Lewicy. W takich projektach jak jego dziennik
„Left and Right” czy w antologii The New History of Lewiathan (współwydanej
przez członka Nowej Lewicy, Ronalda Radosha) Rothbard przedsieb̨rał kroki
w kierunku sformowania sojuszu libertariańskiej lewicy i prawicy przeciwko
korporacjonistycznemu państwu.

Rothbard uważał „wojenny kolektywizm” I wojny światowej za prototyp
dwudziestowiecznego państwowego kapitalizmu. Opisywał go jako

nowy porzad̨ek, którego nieodłac̨zna ̨ cecha ̨ jest silne państwo
oraz daleko posuniet̨a i wszechobecna interwencja oraz plano-
wanie, majac̨e na celu zapewnienie siatki subsydiów i monopoli-
stycznych przywilejów dla biznesowych, szczególnie wielkobiz-
nesowych, interesów. W szczególności dziek̨i temu gospodarka
mogła zostać skartelizowana pod egida ̨ rzad̨u, z cenami podnie-
sionymi i produkcja ̨ ustalona ̨ na pewnym poziomie i poddana ̨
restrykcjom na klasyczny wzór monopoli; a wojsko i inne sek-
tory państwowe mogły być przekazane w rec̨e faworyzowanych
korporacyjnych producentów. Siła robocza, coraz bardziej bun-
townicza,mogła być ujarzmiona i zaprzeg̨niet̨a w służbe ̨dla tego
nowego, państwowego, monopolistyczno-kapitalistycznego po-
rzad̨ku, dziek̨i pomysłowi promowania pokojowo współpracuja-̨
cych ze soba ̨ zwiaz̨ków zawodowych i dziek̨i wprowadzeniu naj-
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go kapitału i dostep̨ do rosnac̨ych mied̨zynarodowych inwesty-
cyjnych rynków zbytu stały sie ̨ zdecydowanie bardziej pilnymi
kwestiami tak dla prywatnego sektora, jak i rzad̨u4.

Ostatecznym tego rezultatem była spirala prowadzac̨a do jeszcze wiek̨sze-
go etatyzmu, majac̨a swoja ̨ kulminacje ̨ w korporacjonizmie Nowego Ładu i
wojennej gospodarce drugiej wojny światowej i Zimnej Wojny.

W dziedzinie polityki zagranicznej, problem nadakumulacji i zbyt niskiej
konsumpcji doprowadził do reżimu znanego jako „zależny od eksportu kapi-
talizm monopolistyczny”, polegajac̨y na polityce, która ̨William A. Williams
nazwał polityka ̨ „mocarstwa otwartych drzwi”. W rozdziale 7 przestudiuje-
my historie ̨monopolistycznego kapitalizmu jako systemu, który wpłynał̨ na
polityke ̨ zagraniczna ̨ Stanów Zjednoczonych.

Państwowe lekarstwa na kryzys nadakumulacji i zbyt niskiej konsump-
cji (przede wszystkim keynesistowskie zarzad̨zanie popytem, korporacjoni-
styczna polityka pracy i państwo dobrobytu) same w sobie doprowadziły
do przeciwstawnych tendencji kryzysowych: kryzysu zbyt niskiej konsump-
cji i fiskalnego kryzysu państwa. Sposoby, w jakie te pozostajac̨e ze soba ̨ w
sprzeczności kryzysowe tendencje oddziałuja ̨ na siebie, i ich prawdopodob-
ny końcowy rezultat, bed̨a ̨ tematem rozdziału 8.

Podstawowym zagadnieniem, jakim bed̨ziemy zajmować sie ̨ w tym roz-
dziale jest powstanie samego kapitalizmu monopolistycznego oraz sposoby,
którymi państwo kartelizowało gospodarke.̨ Skutkami państwowych subsy-
diów i regulacji sa:̨ 1) zachec̨enie do zakładania ośrodków produkcyjnych na
tak duża ̨ skale,̨ że nie sa ̨ one zdolne do funkcjonowania na wolnym rynku
i nie moga ̨ zbyć całej swojej produkcji na rynku wewnet̨rznym; 2) podnie-
sienie cen monopolistycznych powyżej kliringowych (rozliczeniowych) cen
rynkowych; oraz 3) wprowadzenie barier wejściowych na rynek i sprawie-
nie, żeby nowe lub małe firmy miały słabsza ̨pozycje,̨ co w konsekwencji ma
uniemożliwić dostep̨ do krajowych rynków zbytu dla kapitału inwestycyjne-
go. Rezultatem jest kryzys nadprodukcji i nadmiernego zgromadzenia kapi-
tału oraz spirala wzrastajac̨ego etatyzmu, gdyż powiaz̨ane politycznie kor-
poracyjne grupy interesów działaja ̨ poprzez państwo, by rozwiaz̨ać kryzys.
Najlepsza,̨ jaka ̨ znam, analiza ̨ tego procesu jest praca Josepha Stromberga:
The Role of State Monopoly Capitalism in the American Empire5.

4 Sklar, The Corporate Reconstruction of American Capitalism, s. 72-73.
5 Patrz wyżej przyp. 3.
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Tuckerowska wersja mutualistycznego użytkowania pozostawia niektóre
sprawy otwarte albo przynajmniej nieadekwatnie uzasadnione. Być może
najważniejsza została poruszona przez „Egoiste”̨ w korespondencji z „Liber-
ty”. Egoista zwrócił uwage ̨ na pozorna ̨ sprzeczność mied̨zy praca ̨ najemna ̨
a własnościa ̨ polegajac̨a ̨ na użytkowaniu: „jeśli produkcja przeprowadzana
jest w grupach, jak obecnie, kto jest prawnymposiadaczem ziemi? Pracodaw-
ca, menedżer czy ci zaangażowani we wspólna ̨ prace?̨ Ostatnie wydaje sie ̨
jedyna ̨racjonalna ̨odpowiedzia”̨48. Niestety, Tucker, nie udzielił odpowiedzi
na to pytanie i dlatego nie możemy być pewni, jakie było jego stanowisko.
Można zagadnienie to rozpatrywać co najmniej w takim samym stopniu w
oparciu o lokalny konsensus, co poprzez logiczna ̨ dedukcje ̨ z aksjomatów.

Inna ̨ kwestia,̨ na która ̨ Tucker odpowiedział jedynie cześ̨ciowo, jest spra-
wa czynszu ekonomicznego. Sad̨ził, że czynsz z tytułu samej własności był
zdecydowanie ważniejszy i że mógłby pozostać, gdyby znieść własność ziem-
ska.̨ Dlatego zwrócił mniejsza ̨ uwage ̨ na czynsz ekonomiczny wynikajac̨y z
wiek̨szej żyzności ziemi czy kryteriów lokalizacyjnych.

To Oppenheimer, paradoksalnie georgista, pokazał, dlaczego czynsz eko-
nomiczny byłby relatywnie nieistotny w systemie własności użytkowej. Op-
penheimer, tak jak Tucker, przyznawał, że czynsz może powstać w wyni-
ku zalet wynikajac̨ych z żyzności czy lokalizacji, bez konieczności wystep̨o-
wania wyzysku. Ale podczas gdy posiadacze takiej ziemi mogliby pracować
mniej za ten sam dochód, sad̨ził, że siły rynkowe przeciwdziałałyby z tego
powodu dużej koncentracji bogactwa; traktował również czynsz za akr za
mniej ważny od całej wartości czynszu przypadajac̨ego pojedynczemu wła-
ścicielowi.

Oppenheimer uważał nawet, że w systemie, w którym nieużyt-
kowana ziemia jest łatwo dostep̨na, czynsz w ogóle by nie wyste-̨
pował. Ziemia, na której wystep̨uje czynsz, zostałaby podzielona
przez dziedziczenie, podczas gdy ziemia nieobciaż̨ona czynszem
pozostałaby w rek̨ach jednego spadkobiercy, a pozostali spadko-
biercy braliby nowe ziemie. Dlatego wielkość nieruchomości by-
łaby odwrotnie proporcjonalna do możliwości pobierania czyn-
szu, a im mniejsza nieruchomość, tym bardziej intensywnie by-

48 Benjamin Tucker, The Distribution of Rent, „Liberty”, 23 lutego 1884 [w:] Instead of a Book,
s. 340.
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łaby uprawiana do czasu, aż czynsz zostałby całkowicie wyelimi-
nowany49.

Trzeba zauważyć, że odnosi sie ̨ to głównie do różnicujac̨ego czynszu opar-
tego na lepszej lokalizacji i żyzności, a nie do rzadkich naturalnych surow-
ców jak minerały.

Jak widzieliśmy, przewaga jednej szkoły nad druga ̨ jest konsekwencjali-
styczna (czyli ustalana na podstawie rozumowej oceny, w jakim stopniu jest
ona zgodna z powszechnie akceptowanymi standardami „uczciwości”), a
nie dedukowana z zasad. Jakiekolwiek zdecentralizowane, post-państwowe
społeczeństwo, po upadku władzy centralnej, bed̨zie zapewne charakteryzo-
wać sie ̨ licznymi różnymi systemami własnościowymi. Jeśli bed̨e ̨ one miały
pokojowo współwystep̨ować, wszystkie trzy systemy musza ̨ odzwierciedlać
myślenie ich najbardziej oświeconych zwolenników. Musza ̨ oni być skłonni
przyznać, że nie sa ̨ one same przez sie ̨ prawdziwe, albo chociaż przystać na
ten system, który bed̨zie preferowany przez wiek̨szość na danym terenie.

Bill Orton, zwolennik locke’owskiej (czy „lepkiej”) własności, poczynił pa-
re ̨ prowokacyjnych uwag dotyczac̨ych tego, jak różne metasystemy własno-
ściowe działały w przeszłości i spekulacji na temat tego, jak prawdopodob-
nie funkcjonowałyby w przyszłości. Wszystkie trzy przeanalizowane w tym
rozdziale metasystemy zgadzaja ̨ sie,̨ że agresja jest zła. Powodem niezgod-
ności sa,̨ jednakże, zupełnie odmienne definicje agresji. Oskarżenia o agresje ̨
lub zainicjowanie użycia siły wynikaja,̨ jak uważa Orton, z przyjec̨ia różnych,
pozostajac̨ych w sprzeczności systemów własnościowych. „Wolność (i zaini-
cjowanie użycia siły) jest zdefiniowana poprzez odwołanie do praw własno-
ści”50.

Prawie nikt nie przyzna sie ̨ do zainicjowania agresji. Kiedy lu-
dzie oskarżaja ̨ innych o odmienne polityczne postrzeganie ini-
cjacji przemocy, stosuja ̨ swoje własne definicje własności, swoje
własne standardy. Z jego punktu widzenia człowiek nie inicjuje
przemocy. Dla przykładu, jeśli jesteś zwolennikiem lepkiej wła-
sności, wtedy squatowanie całkowicie odpada. Jeśli uznajeszwła-
sność jako posiadanie, jest ono w porzad̨ku. Koncepcja „przemo-

49 Heimann, Franz Oppenheimer’s Economic Ideas, s. 30.
50 Bill Orton, Property and Panarchy, forum Free-Market.Net, 28 grudnia 2000. http:/

/www.freemarket.net/forums/main0012/messages/408156009.html (dostep̨ na: 30 kwietnia
2004).
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Jak zauważyłMartin Sklar, proces „koncentracji przemysłowej”, odróżnia-
ny przez niego od korporacyjnej rekonstrukcji, miał miejsce już jakiś czas
przed latami dziewieć̨dziesiat̨ymi XIX w. Wcześniej lata osiemdziesiat̨e by-
ły dekada ̨ bezprecedensowej akumulacji, która przekształciła sie ̨ w kryzys
lat dziewieć̨dziesiat̨ych2. Kryzys ów był wynikiem tej koncentracji i nadaku-
mulacji; a te z kolei były rezultatem wigowsko-republikańskiej państwowej
interwencji, a nie „nieuregulowanego” czy „konkurencyjnego” rynku.

Amerykańska klasa rzad̨zac̨a, zatem, myliła sie ̨ w ocenie kryzysów nada-
kumulacji i nadmiernego zgromadzenia kapitału jako „naturalnych lub nie-
uniknionych rezultatów społeczeństwa rynkowego”3. W każdym razie, od
czasów depresji lat dziewieć̨dziesiat̨ych XIX w., przez wiek̨sza ̨ cześ̨ć dwu-
dziestego wieku, korporacjonistyczne rozwiaz̨ania kryzysowych tendencji
zdominowały polityke ̨ gospodarcza ̨ państwa. Lecz każdy kolejny korpora-
cjonistyczny środek przedsiew̨ziet̨y do rozwiaz̨ania poprzednich problemów
nadakumulacji, sam w sobie tylko je pogłeb̨iał.

Korporacyjna reorganizacja na duża ̨ skale ̨ sama w sobie nie by-
ła rozwiaz̨aniem problemu nadmiernego nagromadzenia kapita-
łu. Przyczyniła sie ̨ tylko do eskalacji problemu w pewnych klu-
czowych sferach: doprowadziła do wzrostu cen albo uczyniła je
mniej elastycznymi i przez to ograniczyła popyt w stosunku do
zdolności wytwórczej; zredukowała przepływ oszczed̨ności do
inwestycji, lecz w tym samym czasie ułatwiła koncentracje ̨ fun-
duszy inwestycyjnych poprzez tworzenie zorganizowanych ryn-
ków kapitałowych dla zbywalnych (podlegajac̨ych realizacji w
gotówce) papierówwartościowych i poprzez aktywność banków
inwestycyjnych i spółek powierniczych, które urosły w liczbie i
wielkości wraz z nastaniem korporacyjnego kapitalizmu. Można
powiedzieć, że korporacyjna reorganizacja leczyła, bezskutecz-
nie, chorobe ̨ „nadprodukcji” z diagnostycznego punktu widze-
nia systemukapitalistycznejwłasności; czyniac̨ to, umocniła ten-
dencje ̨ do oszczed̨zania ponad miare ̨ i gromadzenia nadmierne-
go kapitału przy braku energicznej mied̨zynarodowej ekspansji
systemu inwestycyjnego. W ten sposób pozbycie sie ̨ nadmierne-

2 Tamże, s. 44.
3 Joseph Stromberg, The Role of State Monopoly Capitalism in the American Empire, „Journal of

Libertarian Studies”, lato 2001. Dostep̨ny online pod adesem <http://www.mises.org/journals/
jls/15_3/15_3_3.pdf>
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W przeciwieństwie do socjopolitycznego kryzysu lat pieć̨dziesiat̨ych i
sześćdziesiat̨ych XIX wieku, rozwiaz̨anego dziek̨i ogólnopaństwowej rekon-
strukcji, której przeprowadzenie było możliwe tylko dziek̨i wojnie domowej
i rewolucji, rekonstrukcja korporacyjna nie wymagała ani pierwszego
zjawiska, ani drugiego, jedynie politycznej reorganizacji i reform1.

Odpowiedź na pytania Sklara, w moim przekonaniu, powinna być taka,
że korporacyjna rekonstrukcja lat dziewieć̨dziesiat̨ych XIX wieku odbyła sie ̨
bez brutalnej politycznej transformacji z tego prostego powodu, iż już „woj-
na domowa i rekonstrukcja” z lat 1861-77 dały polityczne podwaliny pod
pokojowa,̨ korporacyjna ̨rekonstrukcje ̨gospodarki. Secesja i późniejsza poli-
tyczna transformacja Południa, a nastep̨nie pojawienie sie ̨„zbawicieli” z ich
narodowo-kapitalistycznym nastawieniem, dało Republikanom niekwestio-
nowana ̨polityczna ̨swobode ̨ i wolna ̨rek̨e,̨ aby narzucić klasycznie wigowska ̨
wizje ̨ gospodarki. Korporacyjna gospodarka stała sie ̨ możliwa dziek̨i wyso-
kim cłom przemysłowym i przedsiew̨ziet̨emu na szeroka ̨ skale ̨ subsydiowa-
niu „krajowych ulepszeń” – czemu w sukurs przyszło nadanie korporacjom
osobowości prawnej, „poszanowania pewnych fundamentalnych praw” (sub-
stantive due process) i innych nowinek wprowadzonych do reżimu prawnego
wyrastajac̨ego z Czternastej Poprawki do Konstytucji. Powstanie tego syste-
mu prawnego była analogiczne, lecz na dużo mniejsza ̨ skale,̨ do powstania
reżimu prawnego Bretton Woods i GATT, które zapewniły polityczne struk-
tury dla globalnego kapitalizmu po drugiej wojnie światowej.

Stworzenie gospodarki zdominowanej przez firmy operujac̨e na skali
mied̨zynarodowej oraz przemysłu, w którym przeważało wzgled̨nie niewie-
le firm, nie było nastep̨stwem lat dziewieć̨dziesiat̨ych XIX w. Gospodarka
ewoluowała w tym kierunku przez dwie albo trzy poprzednie dekady,
jako rezultat wigowsko-reublikańskiego triumfu lat 1861-77. A kryzysy
lat dziewieć̨dziesiat̨ych XIX wieku, na które odpowiedzia ̨ była całkowita
korporatyzacja, same w sobie stanowiły wynik destabilizujac̨ych tendencji
poprzedniej ewolucji korporacyjnej. Rosnac̨a strefa wpływów, centralizacja
i wartość akumulacji charakterystyczne dla amerykańskich organizacji
biznesowych podczas poprzednich dekad zaowocowały w pełni rozwinie-̨
tym kryzysem nadakumulacji i nadkonsumpcji lat dziewieć̨dziesiat̨ych XIX
wieku.

1 Martin Sklaar, The Corporate Reconstruction of American Capitalism, 1890-1916: The Market,
the Law and Politics, Cambridge, New York and Melbourne, Cambridge University Press, 1988, s.
20-21.
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cy” jest tutaj różna z powodu różniac̨ych sie ̨ systemów własno-
ści51.

W przeszłości zwolennikom tego czy innego metasystemu brakowało wy-
rozumiałości, by pokojowo współistnieć z pozostałymi systemami. A i dzisiaj
wielu libertariańskich socjalistów i anarcho-kapitalistów uważa samo istnie-
nie innych systemów własności za afront.

Tak, istnieja ̨ anarcho-socjaliści, którzy atakowaliby ludzi sto-
sujac̨ych lepka ̨ własność i istnieja ̨ anarcho-kapitaliści, którzy
atakowaliby ludzi stosujac̨ych własność użytkowa.̨ Jeśli nie
wierzysz temu ostatniemu, spójrz na komentarze odnoszac̨e
sie ̨ do autochtonów – zobaczysz wypowiedzi, że w porzad̨ku
jest ograbianie ich obszarów polowań, gdyż (…) nie maja ̨ oni
tytułów własności, nie rozpoznaja ̨ praw własności do ziemi, itd.
Ale własność jest obiektywna – nie ważne czy uznaja ̨ ja,̨ czy nie.
Albo oddzielili ziemie ̨ od wspólności, zmieszali z nia ̨ prace ̨ i
osobowość (…), albo nie52.
Twierdzenie, że „wszyscy anarchiści rynkowi z sympatia ̨ odno-
sza ̨ sie ̨ do własności użytkowej” jest dalekie od prawdy. Ludzie
na tym serwisie „usprawiedliwiali” zabieranie ziemi Indianom
przez rzad̨ amerykański na tej zasadzie: nie uznawali oni lepkiej
własności, nigdy oficjalnie jej nie rozpoznali, wiec̨ nie mieli pra-
wa własności. Inni zacietrzewieni quasi-Randyści uznaja ̨użytko-
wy, „kolektywistyczny” porzad̨ek za zło, które musi być unice-
stwione. Nie popełniaj tego błed̨u: jest wielu nietolerancyjnych
rynkowych anarchistów53.

Orton wyraził nadzieje ̨na pokojowe współistnienie systemów własnościo-
wych po „oddzieleniu własności i państwa”:

Gdyby ankapistan stał sie ̨ anty-kapitalistyczny, najprawdo-
podobniej bym tego nie zauważył. Sad̨ze,̨ że bez państwa

51 Orton, Cohen’s Argument.
52 Bill Orton,Which isMORE important–market or anarchy?, forumAnti-State.Com, 23 sierpnia

2003. http://antistate.com/forum/index.php?board=1;action=display;threadid=6721;start=20
(dostep̨ na: 30 kwietnia 2004).

53 Bill Orton, Re: Anarch-Socialism, forum Anti-State.Com, 1 kwietnia 2004. http://anti-
state.com/forum/index.php?board=6;action=display;threadid=9256;start=120 (dostep̨ na: 30
kwietnia 2004).
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kapitalizm i socjalizm pozostaja ̨ ze soba ̨ w zgodzie, a nie w
konflikcie. Jasne, możesz nazywać to syndykalistycznym czy
mutualistycznym rozwiaz̨aniem, podczas gdy ja bed̨e ̨ określać
to firma ̨z ograniczonym transferemwłasności. Możesz nazywać
to komuna,̨ podczas gdy ja określać to bed̨e ̨ jako domostwo.
Wszystko jedno.
Z pewnościa ̨ teoretyzowanie, że wszyscy bed̨a ̨ wyznawać te ̨ sa-
ma ̨ ideologie ̨ gospodarcza ̨ po oddzieleniu gospodarki i państwa
jest równoważne twierdzeniu, że wszyscy bed̨a ̨ateistami po roz-
dziale Kościoła i państwa. Nie, jako że mamy wiele różnych re-
ligii, wyznań i kultów; podobnie bed̨zie z własnościa ̨ w warun-
kach braku państwa. Bed̨zie wiec̨ej, nie mniej, gospodarczych
eksperymentów, tak jak pojawiły sie ̨nowe religijne kulty. Dlate-
go odpowiedź na zadane przez ciebie pytanie bed̨zie nastep̨uja-̨
ca: Przenieś sie ̨do nastep̨nego bloku czy kilometr stad̨ lub zmień
ludzi, z którymi sie ̨ zadajesz.
Ale podstawowa ̨ odpowiedzia ̨ bed̨zie: kogo to obchodzi? Komu-
niści nie różnia ̨sie ̨dlamnie niczym od kapitalistów. Kogo obcho-
dzi ekonomiczne stanowisko gościa, który uprawia twoje ziem-
niaki lub piecze twój chleb54?
Doszedłem do wniosku, że zarówno socjaliści, jak i kapitaliści
skorzystaliby na bezpaństwowym społeczeństwie. Nawet jeśli
jedna forma dominowałaby, myśle,̨ że założenie mniejszościo-
wej enklawy nie stanowiłoby żadnego problemu. A z pewnościa ̨
mniejszy niż przeciwstawianie sie ̨ państwu! Ale wat̨pie,̨ żeby
jakakolwiek forma własności faktycznie uzyskała przewage.̨
Bed̨a ̨ wszystkie systemy własności, jakie tylko możesz sobie
wyobrazić i jeszcze wiec̨ej takich, których nie jesteś w stanie.
Kiedy religia została oddzielona od państwa, kiedy stała sie ̨
anarchistyczna, czy wszyscy przeszli na ateizm? Czy Kościół
Katolicki, czy jakikolwiek inny dominował?55

54 Bill Orton, Re: Poll: What if An-capistan turned anti-capitalist?, fo-
rum Anti-State.Com, 31 stycznia 2003. http://anti-state.com/forum/in-
dex.php?board=1;action=display;threadid=8702;start=140 (dostep̨ na: 30 kwietnia 2004).

55 Orton, Re: Yet Another Variation…, forum Antistate.Com, 8 grudnia 2003. http://
www.antistate.com/forum/index.php?board=1;action=display;threadid=7965;start=20 (dostep̨
na: 30 kwietnia 2004).
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Rozdział 6. Powstanie
kapitalizmu monopolistycznego

Wstep̨
Chociaż kapitalizm państwowy XX wieku (w przeciwieństwie do wcześniej-
szego wariantu, błed̨nie nazywanego „laissez faire”, w którym etatystyczny
charakter systemu był w znacznej mierze ukryty pod „neutralna”̨ struktura ̨
prawa) swoimi korzeniami sieg̨a połowy dziewiet̨nastego wieku, prawdziwe-
go rozmachu nabrał on jako elitarna ideologia podczas depresji lat dziewieć̨-
dziesiat̨ych XIX w. Od tego czasu pomysły, żeby to państwo rozwiaz̨ywało
problemy nadprodukcji i nadakumulacji, oraz zagrożenie konfliktami klaso-
wymi, wydawały sie ̨ zajmować czołowe miejsce w planach korporacyjnych
elit. Nieuregulowany rynek w coraz wiek̨szym stopniu był postrzegany ja-
ko destruktywny i nieefektywny. Ideologiczna zmiana, jaka miała miejsce w
pryncypiach elitach w latach dziewieć̨dziesiat̨ych XIX w. (w kierunku libera-
lizmu korporacyjnego i zagranicznej ekspansji handlowej) była tak znaczna,
że można ja ̨ porównywać do tej w latach siedemdziesiat̨ych wieku XX, kie-
dy reakcja na nielegalne strajki, „kryzys rzad̨zenia” oraz grożac̨y „niedobór
kapitału” doprowadziły elity rzad̨zac̨e do porzucenia liberalizmu korpora-
cyjnego na rzecz neo-liberalizmu.

Martin Sklar zauważył, że „korporacyjna rekonstrukcja amerykańskiego
kapitalizmu”, która miała miejsce po depresji lat dziewieć̨dziesiat̨ych XIX w.
była tak fundamentalna ̨ rewolucja ̨ w amerykańskim życiu, jak Wojna Sece-
syjna i Rekonstrukcja.

Jednakże, pomimo gorzkiego i gniewnego konfliktu, jaki spowo-
dowała, oraz jej szybkości i ogromu, postep̨owała wzgled̨nie po-
kojowo w ramach istniejac̨ej struktury politycznej. Jak to możli-
we?
(…)
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których sami nie byliby w stanie osiag̨nać̨, tylko przez przeko-
nanie innych, droga ̨ argumentacji i wymiany, do współpracy94.

94 Tibor Machan, On Airports and Individual Rights, „The Freeman: Ideas on Liberty”, luty
1999, s. 11.
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Współistnienie różnych systemów własności w panarchii wymagałoby
zgody wszystkich zainteresowanych na respektowanie zasad ustalonych
przez wiek̨szościowy konsensus na danym terenie, razem z zasadami
rzad̨zac̨ymi systemem arbitrażowym:

Przejdźmy teraz do sporu [mied̨zy syndykalistycznymi robotni-
kami a wywłaszczonym kapitalista]̨ – różne sa ̨ koncepcje wła-
sności uczestników sporu, wiec̨ pytanie „kto jest agresorem?”
powinno być rozpatrzone jako pierwsze. Według teorii użytko-
wej, powracajac̨y kapitalista jest agresorem; według lepkiej teo-
rii to syndykalistyczni robotnicy sa ̨ agresorami. Nie może być
wiec̨ zgody mied̨zy tymi teoriami.
By uniknać̨ przemocy, z cała ̨pewnościa ̨potrzeba umiarkowania
i jakiegoś rodzaju arbitrażu. Pozostajac̨y w sporze moga ̨zgodzić
sie ̨ na mad̨rego, bezstronnego arbitra, by rozstrzygnał̨ spór. Na
przykład, Wolfa De Voona, który przyznał, że własność sprowa-
dza sie ̨ do tego, na co pozwalaja ̨ sas̨iedzi. Jako sed̨zia prawdopo-
dobnie wyrokowałby na podstawiemiejscowego zwyczaju i ocze-
kiwań stron. Przykładowo, jeśli fabryka byłaby położona na ob-
szarze, na którym dominuje lepka własność, na którym kapita-
lista racjonalnie uznawałby własność lepka,̨ na którym lokalna
społeczność spodziewałaby sie ̨ tego samego, a syndykalistyczni
robotnicy przybyli z „obcej” kultury, żeby sie ̨ szybko wzbogacić,
zapewne rozstrzygnał̨by na korzyść kapitalisty. Z drugiej strony,
gdyby fabryka była położona na obszarze, gdzie dominuje wła-
sność użytkowa, a prawie wszyscy tubylcy zgadzaja ̨ sie ̨ na nia ̨ i
działaja ̨ według niej, a kapitalista reprezentujac̨y „obca”̨ kultu-
re ̨ starałby sie ̨przeprowadzić własnościowy zamach, prawdopo-
dobnie orzekłby na korzyść syndykalistycznych robotników.
Żaden system własnościowy nie może być jednoznacznie udo-
wodniony. Dowód wymaga zgody co do zespołu aksjomatów.
Kapitaliści i syndykaliści przyjmuja ̨ różne aksjomaty dotyczac̨e
własności, wiec̨ dowód jest niemożliwy. Pozostaje wiec̨ siła albo
arbitraż, a wszyscy wiemy co jest na dłuższa ̨mete ̨ lepsze56.

56 Orton, Re: On the Question of Private Property, forum Anti-State.Com, 30 sierpnia 2003.
http://antistate.com/forum/index.php?board=6;action=display;threadid=6726;start=20 (do-
step̨ na: 30 kwietnia 2004).
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B. Wielka czwórka Tuckera: monopol pienież̨ny
W każdym systemie klasowego wyzysku, klasa rzad̨zac̨a kontroluje dostep̨
do środków produkcji w celu pobierania trybutu od siły roboczej. Monopol
ziemski, który przeanalizowaliśmy w poprzednim podrozdziale, jest jednym
z przykładów tej zasady. I aż do dziewiet̨nastego wieku, kontrola ziemi by-
ła najważniejszym z przywilejów, poprzez który siła robocza zmuszona była
przyjmować jako pensje ̨mniej niż wynosiła jej produkcja. Ale w przemysło-
wym kapitalizmie, jak sie ̨ zdaje, monopol ten utracił swoja ̨ pozycje ̨ na rzecz
monopolu pienież̨nego,wktórympaństwowe licencjonowanie banków, kapi-
talizacjawymogów i inne barierywejścia na rynek umożliwiaja ̨bankomusta-
nawianiemonopolistycznej ceny za pożyczki w formie lichwiarskich procen-
tów. Stad̨ też dostep̨ siły roboczej do kapitału jest ograniczony; jest ona rów-
nież zmuszona do płacenia daniny w postaci sztucznie wysokiej stopy pro-
centowej.

Indywidualistyczni anarchiści jak William Greene57 i Benjamin Tucker
uznali ten monopol za centralny wobec kapitalistycznego systemu przywile-
ju. Jak Tucker podkreślał, kapitalistyczny bank w przypadku zabezpieczonej
„pożyczki”, w rzeczywistości nic nie pożycza. Bankier „inwestuje troche,̨
albo nawet nie inwestuje w ogóle swojego kapitału i stad̨ nie pożycza nic
swoim klientom, ponieważ zabezpieczenie, którego [klienci] mu dostarczaja ̨
stanowi kapitał, którym operuje”58. Bankier jedynie przeprowadza prosta ̨
usługe ̨ polegajac̨a ̨ na upłynnieniu własności „pożyczajac̨ego”. A z powodu
państwowego prawa, które ogranicza wykonywanie tej „usługi” do posiada-
jac̨ych wystarczajac̨y kapitał, żeby spełnić wymogi kapitalizacyjne, może on
oferować za nia ̨ lichwiarska ̨ cene.̨

Proces otrzymywania przez banki przywilejów od rzad̨u, niezależnie czy
federalnego, czy stanowego, został opisany przez Karla Hessa i Davida Mor-
risa w Neighborhood Power:

Na poczat̨ku otrzymuja ̨ one certyfikat, który zezwala im na
gromadzenie kapitału dla banku i stawia warunki, które musza ̨
być spełnione, żeby otrzymać przywilej. Krokiem drugim jest
otrzymanie takiego przywileju po spełnieniu owych warunków;

57 William B. Greene, Mutual Banking, Gordon Press Facsimile, New York: Gordon Press,
1849, 1974.

58 Benjamin Tucker, Economic Hodge-Podge, „Liberty”, 8 października 1887 [w:] Instead of a
Book, s. 206.
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Fakt, że duży, scentralizowany system infrastruktury może powstać tyl-
ko wtedy, gdy państwo subsydiuje lub organizuje go oddolnie i że takie
państwowe przedsiew̨ziec̨ie sprawia, iż istnieje on na wiek̨sza ̨ skale ̨ niż
istniałby bez niego, wskazuje, że koszty transakcyjne sa ̨ tak duże, że zyski
nie opłacaja ̨ sie ̨ dla ludzi, którzy wydaja ̨ swoje własne pieniad̨ze. Nie ma
na niego popytu przy obecnych cenach tej usługi, ryzyku itd. przy braku
państwowej interwencji.

Jeśli produkcja na skale ̨ promowana ̨ przez subsydia transportowe była-
by faktycznie wystarczajac̨o efektywna, żeby zrekompensować prawdziwe
koszty dystrybucyjne, przemysłowcy wykazaliby popyt na taki dalekosież̨-
ny przewóz po rzeczywistych cenach bez państwowej interwencji. Z drugiej
strony, zaksieg̨owana „efektywność” osiag̨ana dziek̨i przenoszeniu i ukrywa-
niu prawdziwych kosztów, nie jest w ogóle efektywnościa.̨ Kosztównie da sie ̨
pozbyć. Przeniesienie ich na inne podmioty nie czyni ich w mniejszym stop-
niu kosztami. Oznacza to jedynie, że beneficjent wzbogaca sie ̨na czyjś koszt,
jako że on sam nie płaci za te ̨ usługe.̨ Nie ma czegoś takiego jak darmowy
obiad.

Intelektualnie uczciwi prawicowi libertarianie nie maja ̨ problemu z przy-
znaniem tego.

Przykładowo, Tibor Machan napisał w „The Freeman”, że

Niektórzy ludzie powiedza,̨ że rygorystyczna ochrona praw
[przed wywłaszczeniem] doprowadziłaby w najlepszym razie
do powstania małych lotnisk i wielu ograniczeń produkcji.
Oczywiście, ale co w tym jest złego?
Być może najgorsza ̨ rzecza ̨ we współczesnej przemysłowej
rzeczywistości jest władza państwa do nadawania specjalnych
przywilejów wybranym przedsieb̨iorcom, którzy daż̨a ̨ do naru-
szania praw osób trzecich, gdyż ich zgoda kosztowałaby zbyt
drogo. Konieczność nabycia takiej zgody znacznie ograniczy-
łaby to, co ekolodzy nazywaja ̨ nieokiełznana ̨ – a tak naprawde ̨
bezmyślna ̨ – industrializacja.̨
System prywatnej własności, w którym (…) każde (…) ludzkie
działanie musi być wykonywane w ramach czyjejś własności z
wyjat̨kiem sytuacji, gdy kooperacja z innymi przeprowadzana
jest za obopólna ̨ zgoda,̨ jest najlepszym sposobem na miarkowa-
nie ludzkich aspiracji. (…) W skrócie, ludzie moga ̨ osiag̨ać cele,
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Współczesny system telekomunikacyjny datować można od stowarzysze-
nia Bell Patent, powstałego w 1875 roku; różne systemy Bella zostały poła-̨
czone jako AT&T w 1900 r. Gdyby nie rzad̨owe egzekwowanie posiadanego
przez nich arsenału patentowego, z patentami na praktycznie każdy aspekt
telefonii, scentralizowana infrastruktura komunikacyjna byłaby niemożli-
wa, przynajmniej nie w takiej skali jak obecnie92, pomijajac̨ nawet całkowicie
role ̨ koncesji i wyłac̨znych grantów w budowaniu monopolu AT&T.

Innym znaczac̨ym projektem dotyczac̨ym transportu był państwowy sys-
tem autostrad, zapoczat̨kowany wyznaczeniem autostrad w latach dwudzie-
stychXXw. imajac̨y swoja ̨kulminacje ̨w systemiemied̨zystanowymza Eisen-
howera, oraz cywilny system lotniczy, zbudowany prawie całkowicie za pie-
niad̨ze federalne. Rezultatem tego była masowa koncentracja w branżach
detalicznej, rolniczej i przetwórstwa żywności.

Ostatnio, projektem tego rodzaju było opracowanie infrastruktury
Internetu, przedsiew̨ziec̨ie zainicjowane przez Pentagon. Pozwala ona, po
raz pierwszy w historii, na zarzad̨zanie ogólnoświatowymi operacjami
w czasie rzeczywistym z jednej korporacyjnej kwatery głównej i sprzyja
przyspieszeniu koncentracji kapitału na globalna ̨ skale.̨ Cytujac̨ ponownie
Chomsky‘ego: „Rewolucja telekomunikacyjna (…) jest (…) kolejnym z
państwowych elementów mied̨zynarodowej gospodarki, który nie powstał
dziek̨i prywatnemu kapitałowi, ale dziek̨i społeczeństwu płacac̨emu za
samozniszczenie”93.

Scentralizowana korporacyjna gospodarka opiera sie ̨na zniekształconym
przez państwowa ̨ interwencje ̨ systemie cen przewozowych. Żeby w całości
pojać̨, jak zależna jest korporacyjna gospodarka od uspołeczniania kosztów
transportu i komunikacji, wyobraź sobie, co by sie ̨stało, gdyby paliwo do cie-̨
żarówek i samolotów było opodatkowane tak wysoko, żeby zapłacić za cały
koszt utrzymania i powstania nowych autostrad i lotnisk oraz gdyby usunie-̨
te zostały ulgi podatkowe za udział w branży paliw pochodzenia naturalne-
go. Rezultatem byłby ogromny wzrost kosztów przewozu. Czy ktokolwiek
poważnie myśli, że Wal-Mart mógłby wciaż̨ sprzedawać po niższych cenach
niż lokalni sprzedawcy, czy też, że korporacyjne rolnictwomogłoby niszczyć
rodzinne gospodarstwa?

Nie jest prawda,̨ że państwowe subsydiowanie infrastruktury powoduje
„powstanie efektywności” dziek̨i umożliwieniu produkcji na wielka ̨ skale.̨

92 Noble, America by Design, s. 91-2.
93 Noam Chomsky, Class Warfare: Interviews with David Barsamian, Monroe, Maine: Common

Courage Press, 1996, s. 40.

242

sa ̨ one liczne, ale najważniejszym z nich jest zgromadzenie
w danym czasie wyznaczonej ilości zdeponowanego kapitału.
Żeby zdobyć pozwolenie na gromadzenie kapitału, grupa musi
udowodnić, że jest powód, żeby tworzyć kolejny bank, że
może on spełniać konieczna ̨ funkcje ̨ i że ma znaczna ̨ szanse ̨ na
odniesienie sukcesu59.

Na całkowicie wolnym rynku bankowym, jakiekolwiek dobrowolne zgru-
powanie jednostek mogłoby stworzyć kooperatywny bank i wydawać wza-
jemne noty bankowe na podstawie jakiegokolwiek porec̨zenia, uznajac̨ zaak-
ceptowanie ich jako waluty za warunek członkostwa w grupie. Dla Tuckera
i Greene’a ziemia stanowiła najbardziej prawdopodobna ̨ forme ̨ porec̨zenia,
ale w pewnym momencie Greene spekulował, że mutualistyczny bank może
uznawać jako porec̨zenie nie tylko rynkowa ̨własność, ale również „obietni-
ce ̨ (…) przyszłej produkcji”60. Jednakże, zakładajac̨, że mutualistyczny bank
ograniczyłby sie ̨ do upłynniania jedynie własności swoich członków, nie by-
łoby, mówiac̨ ściśle, „w ogóle żadnego pożyczania”:

Tak zwany pożyczkodawca po prostu zmieniłby oblicze swoje-
go tytułu tak, żeby uczynić go rozpoznawalnym przez innych,
płacac̨ za to jedynie cene ̨zmiany. To znaczy, człowiek, który, po-
siadajac̨ kapitał lub dobry kredyt, poszedłby do banku i ubiegał
sie ̨ o dana ̨ ilość jego not, zwykłym sposobem zastawiajac̨ hipo-
tecznie swoja ̨własność lub dostajac̨ zniżke ̨ na indosowany czek,
jedynie wymieniałby swój własny kredyt (…) na kredyt banko-
wy, znany i otrzymywany za produkty dostarczane w ramach
państwa, narodu czy świata. A za te ̨wygode ̨bank wymagałby od
niegowyłac̨znie wartości pracy w usłudze polegajac̨ej na umożli-
wianiuwymiany kredytowej, zamiast rujnujac̨ych rat zniżek, we-
dług których w obecnym systemie monopolu uprzywilejowane
banki nakładaja ̨ horrendalne opłaty na producentów nieuprzy-
wilejowanej własności61.

Jeśli własność posiadana przez klase ̨ robotnicza ̨ byłaby dopuszczona do
mobilizacji jako kapitał i jeśliby pozwolono producentom na zorganizowa-

59 Karl Hess i David Morris, Neighborhood Power: The New Localism, Boston: Beacon Press,
1975, s. 81.

60 Greene, Mutual Banking, s. 73.
61 Benjamin Tucker, Apex or Basis, „Liberty”, 10 grudnia 1881 [w:] Instead of a Book, s. 194.
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nie swojego kredytu bez przeszkód, zasoby w ich zasieg̨u byłyby ogromne.
Jak zauważył Alexander Cairncross, „amerykański pracownik ma w domu
wiek̨szy zasób kapitału niż w fabryce, w której jest zatrudniony”62.

Powszechnie dostep̨ny tani kredyt drastycznie zmieniłby równowage ̨ sił
mied̨zy kapitalistami a pracownikami, a obrót praca ̨ zastap̨iłby obrót kapi-
tałem jako dominujac̨a ̨ forma ̨działalności gospodarczej. Jak twierdzi Robin-
son,

Cały system przywileju faworyzujac̨y kapitał i przenikajac̨y cały
współczesny biznes oparty jest na monopolistycznej stopie pro-
centowej za pieniad̨z, który narzucony jest nam prawnie. W sys-
temie wolnej bankowości, procent na zobowiaz̨ania każdego ro-
dzaju i dywidendy na kapitał spadłyby do minimalnej bankowej
stopy procentowej. Tak zwany czynsz zamieszkanie (…) spadłby
do kosztów utrzymania i zastep̨stwa.
Cała cześ̨ć produktu zabierana obecnie przez stope ̨ procentowa ̨
należałaby do producenta. Kapitał, jakkolwiek (…) zdefiniowa-
ny, praktycznie przestałby istnieć jako źródło dochodu, z pro-
stego powodu, że jeśli pieniad̨ze, za które kupowano by kapitał,
mogłyby być zdobyte za pół procenta, kapitał nie mógłby żad̨ać
wyższej ceny63.

Rezultatem tego byłaby drastycznie poprawiona pozycja przetargowa
dzierżawców i pracowników przeciwko posiadaczom ziemi i kapitału.
Zgodnie z tym, co pisze Gary Elkin, wolnorynkowy anarchizm Tuckera niósł
za soba ̨ pewne właściwe dla libertariańskiego socjalizmu implikacje:

Trzeba zauważyć, że z powodu propozycji Tuckera, by zwiek̨-
szyć przetargowa ̨ pozycje ̨ robotników poprzez dostep̨ do mutu-
alistycznego kredytu, jego tak zwany indywidualistyczny anar-
chizm jest nie tylko kompatybilny z pracownicza ̨ kontrola,̨ ale
również w rzeczywistości popierałby ja.̨ A to dlatego że, jeśli do-
step̨ do mutualistycznego kredytu miałby zwiek̨szyć siłe ̨ prze-
targowa ̨ robotników w stopniu, w jakim Tucker stwierdził, że to

62 Alexander Cairncross, Economic Schizophrenia, „Scottish Journal of Political Economy”,
luty 1950, cyt. za: Michael Perelman, Classical Political Economy: Primitive Accumulation and the
Social Division of Labor, Totowa, N.J.: Rowman & Allanheld; London: F. Pinter, 1984, c 1983, s. 27.

63 J. B. Robertson, The Economics of Liberty, Minneapolis: Herman Kuehn, 1916, s. 80-1.
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wielkiemu biznesowi na przeniesienie kosztów na społeczeństwo, jednocze-
śnie ukrywajac̨ prawdziwe koszty tych operacji. Chomsky całkiem zasadnie
opisał to państwowo-kapitalistyczne dotowanie kosztów przewozu:

Bardzo dobrze znanym faktemna temat handlu jest to, że jest on
wysoko subsydiowany środkami, które zniekształcaja ̨rynek. (…)
Najbardziej oczywiste jest zaś to, że każda forma transportu jest
subsydiowana. (…) Jako że handel naturalnie wymaga transpor-
tu, koszty transportu musza ̨ zawierać sie ̨ w kalkulacjach efek-
tywności handlu. Ale kapitalistom przysługuja ̨ ogromne subsy-
dia obniżajac̨e koszty transportu, poprzez manipulowanie kosz-
tami energii, i inne zniekształcajac̨e rynek środki90.

Każda fala koncentracji kapitału w USA nastep̨owała po publicznym
wsparciu systemu infrastruktury. Państwowy system kolejowy, zbudowany
w znacznej cześ̨ci na darmowej lub sprzedanej przez państwo poniżej
kosztów ziemi nadanej przez państwo, poprzedził koncentracje ̨ w prze-
myśle cież̨kim, petrochemicznym i finansowym. Albert Nock wyśmiał
korporacyjnych liberałów ze swoich czasów, których utrzymywali, że
korupcja w firmach kolejowych jest przykładem na porażke ̨„niewrażliwego
indywidualizmu” i „leseferyzmu”.

Obecnie, nawet wśród tych, którzy powinni wiedzieć lepiej, pa-
nuje moda, aby traktować „niewrażliwy indywidualizm” i „lese-
feryzm” jako odpowiedzialne za szaleństwo zawyżania cen ak-
cji, zwrotów nadpłat, przecen, nieuczciwych bankructw i im po-
dobnych, które przeważały w sferze transportu po zakończeniu
wojny secesyjnej, lecz niemiały one z tymwiec̨ej wspólnego niż z
precesja ̨równonocy. Faktem jest, że nasze koleje, z pewnymiwy-
jat̨kami, nie powstały w odpowiedzi na realny popyt. Były speku-
lacyjnymi przedsiew̨ziec̨iami umożliwionymi przez państwowa ̨
interwencje,̨ przez przyznanie środków politycznych w postaci
ziemi i subsydiów; a z całego zła przypisywanego naszym kole-
jom, nie ma żadnego, które by nie było bezpośrednio zwiaz̨ane z
ta ̨ pierwotna ̨ interwencja9̨1.

90 Noam Chomsky, How Free is the Free Market?, „Resurgence” nr 173, http://
www.oneworld.org/second_opinion/chomsky.html. Z 1 maja 2001.

91 Nock, Our Enemy, the State, s. 102.
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tów w zapewnieniu monopolom stabilności. Ale bez wspieranych przez rzad̨
„wewnet̨rznych ulepszeń” w XIX wieku, nie wydaje sie,̨ żeby wiek̨szość ogól-
nopaństwowych firm przemysłowych mogła w ogóle istnieć, nie wspomina-
jac̨ o możliwości zawierania zmów.

Adam Smith ponad dwa stulecia temu argumentował na rzecz sprawiedli-
wości internalizowania kosztów infrastruktury transportowej poprzez opła-
ty płacone przez użytkowników.

Nie wydaje sie ̨ konieczne, żeby pokrywać koszty tych publicz-
nych prac z publicznego dochodu, jak to sie ̨ powszechnie nazy-
wa, którego pobieranie i stosowanie w wiek̨szości państw przy-
pada władzy egzekucyjnej. Wiek̨sza cześ̨ć takich prac publicz-
nych może z łatwościa ̨ być tak zarzad̨zana, żeby zarabiać sama
na siebie, nie bed̨ac̨ cież̨arem dla ogólnego dochodu społeczeń-
stwa.
(…)
Gdy wozy, które przejeżdżaja ̨ przez droge ̨ lub most i barki pły-
nac̨e przez kanał, płaca ̨ opłate ̨ proporcjonalna ̨ do ich wagi lub
tonażu, płaca ̨ za utrzymanie tych publicznych prac dokładnie w
proporcji do zużywania, którego sa ̨ powodem. Wymyślenie bar-
dziej sprawiedliwego sposobu na utrzymanie tych prac jest ma-
ło prawdopodobne. Również ta opłata, chociaż uiszczana przez
przewoźników, w końcu zostanie pokryta przez konsumentów,
którym sie ̨ ja ̨ narzuci, dodajac̨ do ceny dóbr.
(…)
Niewydaje sie ̨nierozsad̨ne, żeby ten nadzwyczajnywydatek spo-
wodowany przez ochrone ̨jakiejkolwiek gałez̨i gospodarki pokry-
wany był przez umiarkowany podatek nałożony na te ̨konkretna ̨
gałaź̨; przez umiarkowana ̨ opłate,̨ przykładowo, płacona ̨ jedno-
razowoprzez handlarzy albo, co jest bardziej równe, przez szcze-
gólny podatek nałożony na dobra albo importowane do, albo eks-
portowane z danych państw, z którymi sie ̨ handluje89.

Jednakże, ma sie ̨ to nijak do sposobu, w jaki funkcjonuje system zwany
przez neoliberałów „wolnorynkowym kapitalizmem”. Subsydiowanie trans-
portu i komunikacji z podatków, zamiast z opłat użytkowników, pozwala

89 Smith, Wealth of Nations, s. 315, 319.
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uczyni, robotnicy byliby w stanie 1) domagać sie ̨demokracji pra-
cowniczej i uzyskać ja ̨oraz 2) składać sie,̨ żeby kupić i kolektyw-
nie posiadać firme6̨4.

Gdyby pozycja przetargowa robotników była lepsza, „zdolność kapitali-
stów do zawłaszczania wartości dodanej z pracy pracowników zostanie wy-
eliminowana albo chociaż znacznie zmniejszona”65. Jako rekompensata za
wartość dodana ̨ zawłaszczana ̨ przez kapitalistów, zyski z kapitału zostałyby
wyeliminowane przez rynkowa ̨ konkurencje,̨ a wartość korporacyjnych ak-
cji w konsekwencji spadłaby w dół, co oznaczałoby, że robotnik stałby sie ̨
faktycznym współwłaścicielem swojego miejsca pracy, nawet jeśli firma no-
minalnie pozostałaby w posiadaniu akcjonariuszy.

Stopa procentowa bliska zeru na różne sposoby przyczyniłaby sie ̨do wzro-
stu niezależności siły roboczej. Z cała ̨ pewnościa,̨ ktoś z dwudziestoletnia ̨
pożyczka ̨ na 8% mógłby wtedy, przy braku lichwy, spłacić ja ̨ w dziesieć̨ lat.
Wiek̨szość ludzi po trzydziestce posiadałaby swoje własne domy na czysto.
Razem z tym oraz wraz z brakiemwysoko oprocentowanego długu na karcie
kredytowej, znikneł̨yby dwa najwiek̨sze źródła daż̨enia do utrzymania pracy
za wszelka ̨ cene.̨ W dodatku, wielu pracowników posiadałoby duże oszczed̨-
ności. Znaczna liczba odeszłaby na emeryture ̨ majac̨ czterdzieści lub pieć̨-
dziesiat̨ lat, pracowałaby na pół etatu albo rozpoczeł̨aby własny biznes; w
razie konkurencji o pracowników, efekt siły przetargowej byłby rewolucyj-
ny.

W monopolistycznym kapitalizmie, jak uważał Tucker, monopol pienież̨-
ny wspierał monopol ziemi i kapitału. Czynsz jako taki zależał od egzekwo-
wania tytułów do nieużytkowanej ziemi. Dostep̨ność wolnej ziemi spowodo-
wałaby, że czynsz za ziemie ̨spadłby, dziek̨i konkurencji, do zera. Ale na tere-
nach zabudowanych, wartość ulepszeń i budynków przerosła wartość samej
ziemi. Dostep̨ność wolnego od oprocentowania kredytu, również dziek̨i kon-
kurencji, doprowadziłaby do spadku do zera czynszu zawynajemdomu. Nikt
nie płaciłby czynszu za dom, gdyby mógł wybudować, bez żadnego oprocen-
towania, swój własny. Tym samym, nikt nie zaakceptowałby znacznie mniej-

64 Gary Elkin, Benjamin Tucker–Anarchist or Capitalist?, http://flag.blackened.net/daver/
anarchism/tucker/an_or_cap.html. Z 28 października 2003.

65 Elkin, Mutual Banking. Oryginał, który Elkin opublikował w internecie, został zdje-̨
ty, ale dostep̨ny jest na alt.philosophy.debate, 12 lipca 1999. http://groups.google.com/
groups?q=%22gary+elkin%22+%22mutual+banking%22&hl=en&lr=&ie=UTF-8&oe=UTF-
8&safe=off&selm=37897B99.1B1E%40columbiacenter.org&rnum=7&filter=0 (dostep̨ na: 15
maja 2004).
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szej zapłaty niż wynosi jego praca w zamian za możliwość użycia środków
produkcji, gdyby on i inni pracownicy mogli zgromadzić wolny od procentu
kapitał, żeby zakupić własne. „W tej sytuacji”, jak pisał Gary Elkin, „absur-
dalne byłoby płacenie przez robotników innym (np. kapitaliście) za użycie
narzed̨zi i sprzet̨u wiec̨ej niż wynosi opłata za utrate ̨wartości i koszty utrzy-
mania plus podatki (jeśli wystep̨uja)̨ oraz urzad̨zenia konieczne do ich utrzy-
mania”66.

Co wiec̨ej, centralne systemy bankowe przeprowadzaja ̨ inne jeszcze dzia-
łania w interesie kapitału. Po pierwsze, głównym daż̨eniem finansowych ka-
pitalistów jest unikanie inflacji, żeby osiag̨ać przewidywalne zyski z inwesty-
cji. Jest to pozornie główny cel Federalnej Rezerwy i innych banków central-
nych. Ale przynajmniej równie ważna ̨ role ̨ odgrywa promowanie tzw. „na-
turalnego” poziomu bezrobocia – do około 1990 roku było to sześć procent.
Powodem tego jest to, że gdy bezrobocie spada poniżej tego poziomu, siła ro-
bocza staje sie ̨ coraz bardziej arogancka i wymaga lepszych płac i warunków
pracy oraz autonomii. Robotnicy sa ̨w stanie znieść znacznie mniej, wiedzac̨,
że moga ̨ znaleźć równie dobra ̨ prace ̨ nastep̨nego dnia. Z drugiej strony, nic
nie jest tak efektywne, gdy o intencjach kapitałumowa, jak wiedza, że ludzie
ustawiaja ̨ sie ̨w kolejce, żeby zdobyć twoja ̨ prace.̨

„Prosperity” w czasach Clintona może wydawać sie ̨ wyjat̨kiem od tej zasa-
dy. Gdy bezrobocie zagrażało spadkiem poniżej czterech procent, mniejsza
cześ̨ć członków Federalnej Rezerwy emocjonowała sie,̨ żeby obniżyć stope ̨
procentowa ̨ i zrzucić „inflacyjne” ciśnienie poprzez pozbycie sie ̨ paru milio-
nów robotników. Ale, jak zeznał Greenspan przed Senacka ̨ Komisja ̨ Banko-
wa,̨ sytuacja była wyjat̨kowa. Majac̨ dany stopień niepewności pracy w prze-
myśle zaawansowanej technologii, wystap̨iło „typowe ograniczenie wzrostu
rekompensat”. W 1996 roku, nawet na zages̨zczonym rynku pracy, 46% pra-
cowników dużych firm obawiało sie ̨zwolnień –w porównaniu do 25%w 1991
roku, kiedy bezrobocie było znacznie wiek̨sze.

Niecheć̨ pracowników do porzucania stanowisk pracy, żeby szu-
kać nowego zatrudnienia, gdy rynek pracy zacieśniał, sie ̨ oraz
tendencja do dłuższych kontraktów ze zwiaz̨kami zawodowymi
dostarczaja ̨ dodatkowych dowodów na istnienie tego problemu.
Przez wiele dziesiec̨ioleci kontrakty rzadko przekraczały trzy la-
ta. Dziś dominuja ̨ umowy piec̨io- i sześcioletnie – umowy kła-
dac̨e nacisk na bezpieczeństwo pracy i pozwalajac̨e jedynie na

66 Tamże.
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nie oligopoli.Misesw Ludzkimdziałaniu opisał, że kartele opieraja ̨sie ̨na barie-
rach celnych (wzmacnianych przez inne państwowemonopole, np. patenty).
Oczywiście, zgodnie ze swoim probiznesowym podejściem, Mises traktował
duże firmy przemysłowe jako, w najgorszym przypadku, pasywnych bene-
ficjentów ochronnej polityki państwowej majac̨ej na celu podniesienie płac
robotników, co jest to spójne z jego podejściem do wczesnych kapitalistów
przemysłowych i tym, jak rzekomo nie brali udziału w pierwotnej akumula-
cji, o czym była mowa w poprzednim rozdziale.

Zgodnie z tym, co pisze Kolko w swoim The Triumph of Conservatism, wiel-
kie trusty u progu dwudziestego wieku nie były w stanie utrzymać sie ̨ na
rynku zajmowanym przez małe, wydajne firmy. Stabilizacja wiek̨szości oli-
gopolistycznych przedsieb̨iorstw była możliwa, ostatecznie, tylko dziek̨i do-
datkowej pomocy „progresywnych” anty-konkurencyjnych regulacji. Fakt,
że trusty były tak niestabilne, pomimo kartelizujac̨ych skutków ceł i paten-
tów, mówi wiele o poziomie interwencji państwowej wymaganej do utrzy-
mania kapitalizmu monopolistycznego. Ale gdyby nie połac̨zone efekty ceł,
patentów i subsydiów transportowych, mało prawdopodobne wydawałoby
sie ̨ nawet to, że trusty moga ̨w ogóle powstać.

E. Subsydia transportowe
Jedna ̨ z form współczesnej rzad̨owej interwencji, która ̨ Tucker prawie cał-
kowicie pominał̨, sa ̨ subsydia transportowe. Wydaje sie ̨ to dziwne, jako że
„wewnet̨rzne ulepszenia” były kontrowersyjna ̨kwestia ̨przez cały XIX wiek i
stały sie ̨ centralna ̨ cześ̨cia ̨merkantylistycznego planu opracowanego przez
wigów i Republikanów w Złotym Stuleciu. Rzeczywiście, Lincoln ogłosił po-
czat̨ek swojej kariery „krótka,̨ acz słodka”̨ wypowiedzia ̨oznajmiajac̨a ̨przyje-̨
cie programu Henry‘ego Claya: państwowy bank, wysokie cła i wewnet̨rzne
usprawnienia. To przeoczenie było jednak zgodne z zamysłem Tuckera. Zaj-
mował sie ̨ on głównie przywilejami, które umożliwiały pobieranie monopo-
listycznych zysków dziek̨i niesprawiedliwej wymianie na poziomie jednost-
kowym, a nie tym, jak wpływały one na ogólna ̨ strukture ̨ produkcji. Ów typ
państwowej interwencji, opisany później przez Jamesa O’Connora, sprzyja-
jac̨y akumulacji i koncentracji przez bezpośrednie subsydiowanie kosztów
działania wielkiego biznesu, umknał̨ jego uwadze.

Pod koniec poprzedniego podrozdziału zauważyliśmy, że porażka mono-
poli odzwierciedlała niewystarczalność subsydiów kolejowych, ceł i paten-
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wiodac̨e Państwa Przemysłowe próbuja ̨ uniemożliwić poja-
wienie sie ̨ konkurencji przez kontrolowanie (…) przepływu
technologii do innych krajów. Runda Urugwajska jest wykorzy-
stywana do stworzenia monopoli eksportowych dla produktów
z Państw Przemysłowych i zablokowania lub spowolnienia
powstania konkurencyjnych rywali, szczególnie w nowo uprze-
mysławiajac̨ych sie ̨ krajach Trzeciego Świata. W tym samym
czasie, przestarzałe technologie z północy bed̨a ̨ eksportowane
na południe na warunkach zapewniajac̨ych stały dochód88.

Korporacyjni propagandyści obłudnie oskarżaja ̨ antyglobalistów o wro-
gość wobec Trzeciego Świata, wykorzystujac̨ bariery handlowe do utrzyma-
nia bogatego zachodniego stylu życia na koszt biednych krajów. Powyższe
zabiegi – bariery handlowe – majac̨e permanentnie zdusić technologie ̨ w
Trzecim Świecie, czyniac̨ z Południa sweatshop, sa ̨ źródłem takich „huma-
nitarnych” kłamstw. To nie jest kwestia różnych opinii czy niezrozumienia
faktów. Pomijajac̨ fałszywe subtelności, to, co widzimy to czyste zło – Orwel-
lowski „but stale depczac̨y ludzka ̨ twarz”. Jeśli którykolwiek z architektów
tej polityki faktycznie wierzy, że służy ona ogólnemu dobrobytowi, pokazu-
je to tylko, jak ideologia służy usprawiedliwieniu sie ̨ prześladowców przed
swoim sumieniem, pozwalajac̨ im spokojnie spać.

D. Wielka czwórka Tuckera: cła
Jak w przypadku patentów, interesuje nas ten aspekt ceł, który Tucker pomi-
nał̨: ich wpływ nawspieranie kartelizacji przemysłu.W nastep̨nym rozdziale
o powstaniu kapitalizmumonopolistycznego zobaczymyw pełnej krasie sys-
tem, który Schumpeter nazwał „zależnym od eksportu kapitalizmem mono-
polistycznym”. Termin ten odnosi sie ̨ do systemu gospodarczego, w którym
kartelizacja przemysłu nastep̨uje pod ochrona ̨barier celnych, dziek̨i którym
korporacja może sprzedawać swoje dobra na rynku krajowym po monopoli-
stycznej cenie, wyższej niż ceny rynkowe, by zdobyć dodatkowy dochód na
koszt konsumentów i pozbywa sie ̨za granica ̨ towarów, których nie udało sie ̨
sprzedać, eksportujac̨ je po zaniżonej cenie, jeśli to konieczne.

Cło zwane było wiek temu przez populistów „matka ̨ wszelkich trustów”,
gdyż ułatwiało zmowy mied̨zy wielkimi krajowymi producentami i powsta-

88 Raghavan, Recolonization, s. 96.
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umiarkowany wzrost zarobków. Niska czes̨totliwość rozwiaz̨y-
wania stosunku pracy w ostatnich latach również potwierdza
dbanie o pewność utrzymania posady67.

Stad̨ też cheć̨ wymiany przez robotników mniejszego wzrostu płac na
wiek̨sze bezpieczeństwo pracy w czasie Clintonowskiego „boomu” wydaje
sie ̨ dość dobrze udokumentowana. Dla szefów gospodarka zaawansowa-
nej technologii jest drugim najlepszym sposobem, po bezrobociu, żeby
naprowadzać publike ̨ na jedynie słuszny tok myślenia. „Walka z inflacja”̨
przekłada sie ̨ na spadek pewności utrzymania posady i, co za tym idzie,
niecheć̨ pracowników do strajkowania czy szukania nowych miejsc pracy.

C. Wielka czwórka Tuckera: patenty
Chociaż Tucker umieścił patenty i cła pośród jego wielkiej czwórki przywi-
lejów, podchodził do nich w sposób w znacznej mierze indywidualistyczny
i uważał je za źródło monopolistycznych cen dla konsumenta. Ignorował, w
dużej mierze, efekty patentów i ceł na strukture ̨biznesu oraz ich role ̨w pro-
mowaniu kartelizacji w późnym dziewiet̨nastym wieku. Patenty i cła, jed-
nakże, razem z subsydiami transportowymi (forma ̨państwowej interwencji,
która ̨ Tucker w swoim czasie pominał̨), położyły fundamenty pod system,
który w dwudziestym wieku stał sie ̨ kapitalizmem monopolistycznym.

Przywilej patentowy używany był na ogromna ̨ skale ̨ w celu promowania
koncentracji kapitału, tworzenia barier wejścia i utrzymywania monopolu
na zaawansowana ̨ technologie ̨ w rek̨ach zachodnich korporacji. Trudno so-
bie nawet wyobrazić, jak zdecentralizowana byłaby gospodarka bez niego.

Chociaż prawicowi libertarianie różnej maści zwykle kojarzeni sa ̨ z apo-
logia ̨ wielkiego biznesu, Murray Rothbard nie krep̨ował sie ̨ w okrzykniec̨iu
patentów fundamentalnym pogwałceniem zasad wolnego rynku:

Osoba, która nie zakupiła maszyny, a która niezależnie wpadła
na ten sam pomysł, bed̨zie mogła na wolnym rynku używać
swojego wynalazku i sprzedawać go. Patenty uniemożliwiaja ̨
ludziom stosowanie własnych wynalazków, chociaż produkt

67 Testimony of Chairman Alan Greenspan. U. S. Senate Committee on Banking, Housing, and
Urban Affairs. 26 lutego 1997. http://www.federalreserve.gov//boarddocs/hh/1997/february/
testimony/htm (dostep̨ na: 1 maja ̨ 2001).

231



należy do nich, a oni sami nie ukradli, ani explicite, ani implicite,
go pierwszemu wynalazcy. Patenty sa ̨ zatem ekskluzywnymi
przywilejami monopolistycznymi nadanymi przez państwo i
stanowia ̨ naruszenie praw własności na rynku68.

Czasem przyznaje sie,̨ w odpowiedzi na ataki na patenty jako monopol, że
„każda własność jest monopolem”. Prawda, ale własność ziemi, nawet jeśli
oparta jedynie na użytkowaniu, jest monopolem z natury rzeczy. Kawałek
ziemi może być zajmowany i użytkowany przez tylko jednego właściciela w
tym samym czasie, jako że ziemia charakteryzuje sie ̨ rzadkościa.̨ Z natury
własności wynika, że dwoje ludzi nie może jednocześnie zajmować tej samej
przestrzeni fizycznej. „Własność intelektualna”, z drugiej strony, jest sztucz-
nym monopolem dotyczac̨ym prawa do wykonania pewnego działania (uło-
żenia elementów materialnych lub symboli w określona ̨ kombinacje)̨, które
w innym przypadku nie byłoby ograniczone do jednej osoby w jednym cza-
sie. I odmiennie niż własność rzeczy materialnych i ziemi, obrona których
jest koniecznym nastep̨stwem próby utrzymania posiadania, obrona „prawa
własności” w przypadku pomysłów wymaga naruszenia przestrzeni innych.

W prawie libertariańskim własność każdej osoby chroniona jest
bez konieczności patentu. Jeśli ktoś ma jakiś pomysł lub plan
i tworzy wynalazek, który nastep̨nie zostaje skradziony z jego
domu, ta kradzież jest czynem prawnie nielegalnym. Z drugiej
strony, patenty w rzeczywistości naruszaja ̨ prawa własności
tych niezależnych wynalazców, którzy poczynili to odkrycie
później niż posiadacz patentu. (…) Patenty ograniczaja ̨ zatem
prawo własności zamiast go bronić69.

Patenty tworza ̨ogromna ̨różnice ̨w cenie. Aż dowczesnych lat siedemdzie-
siat̨ych XX wieku, Włochy nie uznawały patentów na leki. W rezultacie, Ro-
che Products zażad̨ał od brytyjskiego systemu opieki zdrowotnej opłaty za
opatentowane składniki librium i valium 40 razy wiek̨sza ̨ niż proponowana
przez konkurentów z Włoch70.

Patenty ograniczaja ̨ innowacje w takim samym stopniu, w jakim je pro-
muja.̨ Chakravarthi Raghavan zwrócił uwage,̨ że naukowcy, którzy rzeczy-

68 Rothbard, Man, Economy, and State, s. 655.
69 Rothbard, Power and Market, s. 71.
70 Chakravarthi Raghavan,Recolonization: GATT, theUruguayRound& the ThirdWorld, Penang,

Malezja: Third World Network, 1990, s. 124.
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ganizatorów ze schodów przez cale zeszłe stulecie. Nawet tacy twardziele
musza ̨ urozmaicać swoje usługi, żeby wyżyć w globalnej gospodarce.

Wysokorozwiniet̨y świat szczególnie zawziec̨ie chroni przemysł „podsta-
wowych technologii” („generic technologies”) lub produkujac̨y je oraz ogra-
nicza przenikanie technologii „podwójnego zastosowania”. Na przykład,
amerykańsko-japońskie porozumienie handlowe dotyczac̨e półprzewodni-
ków to tak naprawde ̨ „umowa kartelowa majac̨ ’zarzad̨zać’ handlem”. Tyle
o wolnym handlu85.

Prawo patentowe poczat̨kowo wymagało, żeby właściciel stosował wyna-
lazek w danym państwie w celu otrzymania ochrony ze strony tego państwa.
Prawo brytyjskie nakazywało licencjonowanie po trzech latach, jeśli wyna-
lazek nie był stosowany lub był stosowany w niepełny sposób (a popyt był
zaspokajany „w znacznym stopniu” przez import) albo gdzie na rynek eks-
portowy nie była przeznaczana wystarczajac̨a liczba produktów, jako że wła-
ściciel patentu odmawiał przyznawania licencji na rozsad̨nych warunkach86.

Głównym bodźcem w reżymie własności intelektualnej wprowadzonym
przez GATT jest, jednakże, zapewnienie sobie przez mied̨zynarodowe kor-
poracje kolektywnego monopolu na zaawansowana ̨ technologie ̨ i uniemożli-
wienie powstania niezależnej konkurencji w Trzecim Świecie. Taka polityka,
pisze Martin Khor Kok Peng, „skutecznie uniemożliwia przenikniec̨ie tech-
nologii do Trzeciego Świata i prowadzi do osiag̨ania przez mied̨zynarodowe
korporacje ogromnych zysków, jednocześnie przeciwdziałajac̨ potencjalne-
mu rozwojowi technologii w Trzecim Świecie”. Jedynie jeden procent paten-
tów jest w posiadaniu Trzeciego Świata. Z patentów przyznanych w Trzecim
Świecie w latach siedemdziesiat̨ych, 84% posiadanych jest przez ludzi z za-
granicy. Ale mniej niż 5% z nich był rzeczywiście stosowany w produkcji. Jak
widzieliśmy powyżej, celem patentów nie jest koniecznie ich używanie, ale
uniemożliwienie innym korzystania z ich87.

Raghavan ładnie podsumował efekt, jaki patenty wywieraja ̨ na
Trzeci Świat:
Biorac̨ pod uwage ̨ ogromne nakłady na badania i rozwój, jak i
krótki żywot niektórych produktów bed̨ac̨ych ich rezultatem,

85 Dieter Ernst, Technology, Economic Security and Latecomer Industrialization [w:] Raghavan,
Recolonization, s.

86 Tamże, s. 120, 138.
87 Martin Khor Kok Peng, The Uruguay Round and Third World Sovereignty, s. 29-30.

237



dotyczac̨e monopolu patentowego”. Amerykański przemysł chemiczny był
mało znaczac̨y aż do 1917 roku, w którym Prokurator Generalny, Mitchell
Palmer odebrał Niemcom ich patenty i rozprowadził je mied̨zy główne ame-
rykańskie firmy chemiczne. Du Pont zdobył licencje na 300 z 735 patentów82.

Patenty stosowane sa ̨ również na globalna ̨ skale,̨ żeby zapewnić mied̨zy-
narodowym korporacjom permanentny monopol na technologie produkcji.
Najbardziej totalitarna ̨ cześ̨cia ̨ Rundy Urugwajskiej sa ̨ zapewne fragmenty
dotyczac̨e „własności przemysłowej”. GATT rozszerzył zarówno zasieg̨, jak i
czas trwania patentów daleko poza to, co zawierało sie ̨w poczat̨kowej wersji
prawa patentowego. W Anglii patenty przyznawane były wtedy na 14 lat – to
jest na czas niezbed̨ny do wytrenowania dwóch czeladników (i, poprzez ana-
logie,̨ czas niezbed̨ny do rozpoczec̨ia produkcji i uzyskania zysków za pierw-
szeństwo). Według tych standardów, biorac̨ pod uwage ̨krótszy obecnie czas
terminowania i krótszy żywot technologii, okres ten powinien być krótszy.
Zamiast tego, Stany Zjednoczone pragna ̨przedłużyć go do 50 lat83. Jak pisze
Martin Khor Kok

Peng, Stany Zjednoczone, w przeciwieństwie do Wspólnoty Europejskiej,
sa ̨ zdecydowanie najbardziej absolutystycznym członkiem Rundy Urugwaj-
skiej, zwłaszcza w kwestii ochrony patentowej zwierzat̨ i roślin84.

Subsydia dla przemysłu biotechnologicznego sa ̨ tak naprawde ̨ sposobem
na zwiek̨szenie barier handlowych i na zmuszenie konsumentów do doto-
wania mied̨zynarodowych korporacji zaangażowanych w agrobiznes. Stany
Zjednoczone szukaja ̨ sposobności, żeby zastosować patenty do genetycznie
zmodyfikowanych organizmów, bezprawnie zawłaszczajac̨ efekty pracy po-
koleń hodowców z Trzeciego Świata poprzez wyizolowanie korzystnych ge-
nów z tradycyjnych odmian i wprowadzenie ich do nowych, genetycznie
zmodyfikowanych. Co wiec̨ej, jedna ̨ z metod może być również egzekwowa-
nie praw patentowanych przeciwko tradycyjnej odmianie bed̨ac̨ej źródłem
tego materiału genetycznego. Przykładowo, Monsanto próbował wykorzy-
stać obecność należac̨ego do nich DNA ze zbóż jako dowodu na „kradzież”
– podczas gdy jest zdecydowanie bardziej prawdopodobne, że ich odmiana
po prostu zapyliła sie ̨ z inna ̨niezależnie od woli rolnika. Agencja Pinkerton,
przy okazji, odgrywa wiodac̨a ̨ role ̨ w śledztwach dotyczac̨ych takich zarzu-
tów – dokładnie ci sami chłopcy, którzy rozganiali strajki i zrzucali ich or-

82 Tamże, s. 10, 16.
83 Raghavan, Recolonization, s. 119-20.
84 Murray Rothbard, Power and Market: Government and the Economy, Kansas City: Sheed An-

drews and Mcmeel, Inc., 1970, 1977, s. 132.
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wiście zajmuja ̨sie ̨tworzeniemwynalazków, zmuszeni sa ̨przepisywać prawo
do patentu na firme ̨ jako warunek zatrudnienia, podczas gdy patenty i prze-
mysłowe programy bezpieczeństwa utrudniaja ̨ przepływ informacji i ogra-
niczaja ̨ konkurencje ̨ przy ulepszaniu opatentowanych wynalazków71. Roth-
bard w ten sam sposób argumentował, że patenty eliminuja ̨„bodziec do dal-
szego badania”, ponieważ stopniowe innowacje oparte na patentach innych
osób sa ̨ utrudnione i ponieważ właściciel patentu może „spoczywać na lau-
rach przez pozostały okres trwania patentu”, nie obawiajac̨ sie,̨ że ktoś ulep-
szy jego wynalazek. W ten sposób utrudnia sie ̨ rozwój technologiczny, gdyż
„mechaniczne wynalazki sa ̨ raczej odkryciami prawa naturalnego, a nie in-
dywidualnymi kreacjami, stad̨ też podobne wynalazki powstaja ̨ niezależnie
od siebie cały czas. Równoczesność wynalazków jest powszechnie znanym
faktem historycznym”72.

Reżim własności intelektualnej z Paktu Urugwajskiego (GATT) idzie jesz-
cze dalej niż tradycyjne prawo patentowe w powstrzymywaniu innowacji.
Jedna ̨ z cech prawa patentowego jest to, że wymaga ono opublikowania opa-
tentowanego pomysłu. Jednakże, pod naciskiem Stanów Zjednoczonych, do
GATT włac̨zone zostały „sekrety handlowe”. W rezultacie, rzad̨y bed̨a ̨ zmu-
szone zatajać informacje formalnie nie chronione przez patenty73.

A patenty nie sa ̨ konieczne jako bodziec do innowacji. Jak pisze Rothbard,
motywacja do innowacji pochodzi nie tyle z quasi-czynszu, które dostaje
pierwsza firma wprowadzajac̨a innowacje,̨ co raczej z groźby utraty pozycji
na rynku w wyniku działania konkurencji (np. w dziedzinie cech produktu
czy produktywności). „W aktywnej konkurencji (…) żadna firmaniemoże po-
zwolić sobie na pozostanie w tyle za konkurentami. Reputacja firmy zależy
od jej zdolności do przodowania, bycia pierwsza ̨na rynku z nowymi ulepsze-
niami i redukcjami cen”74.

Potwierdza to zeznanie F. M. Sherera przed Federalna ̨ Komisja ̨ Handlu75.
Chodzi o ankiete,̨ w której jedynie 7 na 91 przebadanych firm „przyznało, że
przykłada duża ̨wage ̨ do ochrony patentowej jako czynnika w inwestycjach
z zakresu badań i rozwoju”. Wiek̨szość z nich opisała patenty jako „najmniej
ważny z wymienionych” i uznała, że ich pierwsza ̨ motywacja ̨ w badaniach

71 Tamże, s. 118.
72 Rothbard, Man, Economy, and State, s. 655, 658-9.
73 Raghavan, Recolonization, s. 122.
74 Rothbard, Power and Market, s. 74.
75 Hearings on Global and Innovation-Based Competition. FTC, 29 listopada 1995. http://

www.ftc.gov/opp/gc112195.pdf (dostep̨ na: 1 maja 2001).
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jest „konieczność konkurowania, cheć̨ efektywnej produkcji oraz poszerze-
nia i zróżnicowania asortymentu”. W innym badaniu, Scherer nie znalazł
żadnego negatywnegowpływu przymusowego licencjonowania patentówna
wydatki w zakresie badań i rozwoju. Ankieta przeprowadzona wśród ame-
rykańskich firm pokazała, że 86% wynalazków zostałoby wynalezione bez
patentów. W przypadku samochodów, wyposażenia biurowego, produktów
gumowych i tekstylnych, liczba ta sieg̨neła 100%.

Jedynym wyjat̨kiem były lekarstwa, z których 60% podobno nie zostało-
by wynalezionych. Podejrzewam tutaj jednak oszustwo lub nieszczerość ze
strony przepytanych. Przede wszystkim, firmy farmaceutyczne otrzymuja ̨
znaczna ̨ cześ̨ć ich funduszy na badania i rozwój od rzad̨u i wiele z ich naj-
bardziej zyskownych produktów zostało wyprodukowanych całkowicie na
koszt rzad̨u. Sam Scherer przywołuje przykłady czegoś przeciwnego. Korzy-
ści dla reputacji wynikajac̨e z bycia pierwszym na rynku sa ̨nie do przecenie-
nia. Przykładowo, w późnych latach siedemdziesiat̨ych, struktura przemy-
słu i zachowania cenowe były bardzo do siebie podobne w przypadku leków
z patentami i bez nich. Pierwszeństwo wynalezienia nieopatentowanego le-
karstwa pozwalało firmie na utrzymanie 30% udziałów w rynku i na wpro-
wadzanie cen wyższych od normalnej.

Niesprawiedliwość monopolu patentowego wzmagana jest przez rzad̨owe
wsparcie badań i innowacji, dziek̨i czemu prywatny przemysł może pobie-
rać monopolistyczne zyski z technologii, do której nie dołożył nawet centa.
W 1999 r. rozszerzenie ulg podatkowych na badania i eksperymenty było,
razem ze zwiek̨szeniem liczby innych korporacyjnych preferencji podatko-
wych, uważane przez Kongres za najważniejsza ̨ kwestie.̨ Hastert, zapytany,
która cześ̨ć ustawy podatkowej była najważniejsza, odpowiedział: „Myśle,̨ że
rozszerzenie [preferencji podatkowych] to coś, nad czympowinniśmypopra-
cować”. Przewodniczac̨y Komisji Środków i Sposobów (decydujac̨ej o przepi-
sach podatkowych – przyp.tłum.), Bill Archer dodał, że: „zanim ten rok sie ̨
skończy (…) sporzad̨zimy osobna ̨ustawe ̨dotyczac̨a ̨wyłac̨znie preferencji po-
datkowych”. Piec̨ioletnie przedłużenie kredytu na badania i eksperymenty
(retroaktywne do 1 lipca 1999 roku) miało kosztować 13,1 miliarda dolarów
(kredyt ten sprawia, że efektywna stawka podatkowa na wydatki dotyczac̨e
badań i rozwoju wynosi mniej niż zero)76.

76 Citizens for Tax Justice, GOP Leaders Distill Essence of Tax Plan: Surprise! It’s CorporateWelfare,
14 września 1999. http://www.ctj.org/pdf/corp0999.pdf (dostep̨ na: 1 maja 2001).
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Ustawa o Rzad̨owej Polityce Patentowej (Government Patent Policy Act) z
1980 roku, z poprawkami z 1984 i 1986 r., pozwala prywatnemu przemysłowi
zatrzymywać patenty na produkty wynalezione za rzad̨owe pieniad̨ze, za
które może żad̨ać opłat dziesiec̨io-, dwudziesto- lub nawet czterdziesto-
krotnie przekraczajac̨ych koszty produkcji. Przykładowo, azydotymidyna
powstała dziek̨i rzad̨owym funduszom i pozostawała w domenie publicznej
od 1964 roku, lecz patent został przyznany Burroughs Wellcome Corp77.

Jakby tego byłomało, firmy farmaceutyczne zlobbowały Kongresw 1999 r.,
żeby rozszerzył pewne patenty o dwa lata dziek̨i specjalnemu aktowi praw-
nemu78.

Patenty były stosowane przez cały dwudziesty wiek, żeby „ominać̨ pra-
wa antymonopolowe”, jak pisze David Noble. Były „kupowane w dużych ilo-
ściach, żeby ograniczyć konkurencje”̨, co również poskutkowało „ogranicze-
niem innowacyjności jako takiej”79. Edwin Prindle, prawnik patentowy, na-
pisał w 1906 r.:

Patenty to najlepszy i najbardziej efektywny sposób kontrolowa-
nia konkurencji. Czasemdaja ̨one absolutna ̨władze ̨na rynku, po-
zwalajac̨ posiadaczowi ustalać cene ̨ bez wzgled̨u na koszty pro-
dukcji (…) Patenty sa ̨ jedyna ̨ legalna ̨ forma ̨ absolutnego mono-
polu80.

Wymiana i łac̨zenie patentówmied̨zy konkurencja ̨jest podstawowym spo-
sobem na kartelizacje ̨przemysłu, co miało miejsce przede wszystkimw dzie-
dzinach urzad̨zeń elektrycznych, komunikacji i w przemyśle chemicznym. G.
E. i Westinghouse rozrośli sie ̨ i zaczel̨i dominować na rynku urzad̨zeń elek-
trycznych na przełomie wieków głównie dziek̨i kontroli patentów. W 1906
roku spór mied̨zy nimi został zażegnany poprzez połac̨zenie ich patentów.
G. E., z kolei, powstało (później stajac̨ sie ̨ patriarchalnym królestwem Ge-
rarda Swope‘a) w 1892 roku dziek̨i połac̨zeniu patentów firm Edison oraz
Thomson-Houston81. AT&T również wzrosło w siłe ̨ „głównie przez strategie

77 Chris Lewis, Public Assets, Private Profits, „Multinational Monitor, in Project Censored
Yearbook 1994”, New York: Seven Stories Press, 1994.

78 Benjamin Grove, Gibbons Backs Drug Monopoly Bill, „Las Vegas Sun”, 18 lutego 2000, http:/
/www.ahc.umn.edu/NewsAlert/Feb00/022100NewsAlert/44500.htm (dostep̨ na: 1 maja 2001).

79 David Noble, America by Design: Science, Technology, and the Rise of Corporate Capita-
lism, New York: Alfred A. Knopf, 1977, s. 84-109.

80 Tamże, s. 90.
81 Tamże, s. 92.
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To właśnie spór ze środowiskami nacjonalistycznymi ujawnił
najwiec̨ej na temat globalnej krucjaty USA, bo gdyby lek̨ przed
komunizmem był jedyna ̨ motywacja ̨ działań amerykańskiego
rzad̨u, przeszkód na drodze do celu byłoby znacznie mniej59.

Autorytarny reżim komunistyczny, tak jak świnie w Folwarku zwierzec̨ym,
może zachowywać sie ̨ całkiem sensownie w handlu z sas̨iadami. Jednym z
przykładów może być choćby chiński „robotniczy raj”, ulubiona przystań
dla właścicieli sweatshopów, fabryk, w których wyzyskuje sie ̨pracujac̨ych w
cież̨kich warunkach robotników.

Najistotniejszy jest zatem sam fakt, że krajowa elita kształtuje ̨ polityke ̨
gospodarcza ̨państw Trzeciego Świata. Elita ta nie ponosi odpowiedzialności
przed rodzima ̨ ludnościa,̨ a jednak odpowiada przed instytucjami mied̨zyna-
rodowymi takimi, jak Bank Światowy czy MFW. W ostatnich latach widzieli-
śmy to na przykładzie reżimu w Afganistanie, na czele którego stoi człowiek
znany zewspółpracy zewspomnianymi instytucjami, a także irackiego rzad̨u
okupacyjnego czy Irackiego Rzad̨u Tymczasowego (Iraq Provisional Autho-
rity), dla których priorytetem było egzekwowanie mied̨zynarodowych praw
autorskich.

C. Uzależniony od eksportu kapitalizm
monopolistyczny (z dygresja ̨ na temat ekonomii
skali)
Według Stromberga i austriaków przyczyna ̨chronicznych problemów z nad-
wyżka ̨produkcyjna ̨ jest skartelizowanie gospodarki, a nie naturalne mecha-
nizmy wolnego rynku. Jak już widzieliśmy wcześniej, J.A. Hobson twierdził,
że „nadmierne oszczed̨zanie” obejmuje „czynsze, zyski zmonopoli oraz inne
niezasłużone i nadmierne składniki dochodu” i nawoływał, niemal jak proto-
keynesista, do przeprowadzenia państwowej interwencji, żeby przeciwdzia-
łać „niesprawiedliwej dystrybucji siły konsumenckiej”60. Ludzie stosujac̨y ta-
kie argumenty nie moga ̨ liczyć na ciepłe przyjec̨ie na libertariańskiej prawi-
cy, gdyż rzekomo nie rozumieja ̨ prawa Saya.

59 Kolko, Confronting the Third World, s. 117, 123.
60 Hobson, Imperialism, s. 75–6.
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kami firmowymi. Poprzez rozciag̨niec̨ie ochrony federalnego prawa pracy
na kolektywne pertraktacje, zarzad̨ korporacji był w stanie wykorzystać
przewodnictwo w zwiaz̨kach do zdyscyplinowania swoich szeregowych
pracowników i użyć sad̨ów federalnych jako mechanizmu egzekucji.

New Dealowcy obmyślili sposób, żeby zintegrować wielkie
zwiaz̨ki robotników z korporacyjnym państwem. Ale tylko te
zwiaz̨ki, które były zorganizowane według kryterium gałez̨i
przemysłu i które odzwierciedlały w swojej strukturze orga-
nizacje ̨ samego przemysłu, mogły odgrywać odpowiednia ̨ role.̨
Odnoszac̨e sukcesy korporacyjne państwo wymagało pewnego
ruchu przemysłowo-zwiaz̨kowego. Wymagało również takich
przywódców zwiaz̨kowych, którzy podzielaliby cheć̨ odgórnego
zarzad̨zania gospodarka ̨ na formalnych zebraniach, wraz z
liderami innych działajac̨ych grup ekonomicznych, szczególnie
korporacyjnych. Zwiaz̨ki zawodowe Kongresu Organizacji
Przemysłowych zapewniały takie kierownictwo31.

Umiarkowani członkowie korporacyjnej elity także przekonali sie ̨ co do
kolektywnych negocjacji, widzac̨ skutki brytyjskich doświadczeń. Kolek-
tywne pertraktacje nie wpłyneł̨y z cała ̨ pewnościa ̨ na dystrybucje ̨ bogactwa:
„Zdobycze siły roboczej miały swoje źródło w ogólnym wzroście dobrobytu
i zostały osiag̨niet̨e kosztem konsumentów, to znaczy małego biznesu,
emerytów, rolników i urzed̨ników niezrzeszonych w zwiaz̨kach”. (Nie
wspominajac̨ o ogromnych rzeszach niewykwalifikowanych robotników i
lumpenproletariatu nie majac̨ego możliwości wywierania nacisku na klasy
zatrudniajac̨e). A Brytyjczycy zauważyli, że firmy znajdujac̨e sie ̨ wewnat̨rz
oligopolu, przy wzgled̨nie mało elastycznym popycie, były w stanie prze-
nieść wyższe koszty pracy na konsumenta bez praktycznie żadnych strat ze
swojej strony32.

Ustawa Wagnera służyła najważniejszym celom korporacyjnych elit. W
pewnym stopniu była ona odpowiedzia ̨ na masowy nacisk z dołu. Lecz de-
cyzja czy i jak zareagować, forma tej reakcji i jej implementacja spoczywały
w rek̨ach elit. Jak pisze Domhoff w The Higher Cirlces, „Korzyści, jakie odniósł
kapitał, były liczne: wiek̨sza skuteczność i produktywność, mniejszy obrót
pracy, zdyscyplinowanie siły roboczej przez zwiaz̨ki zawodowe, możliwość

31 Radosh, The Myth of the New Deal, s. 178-179, 181.
32 Domhoff, Higher Circles, s. 223.
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planowania kosztów pracy na dłuższa ̨mete ̨ i stłumienie radykalnych pogla-̨
dów”33. James O‘Connor opisał to w ten sposób: „Z punktu widzenia kapita-
łu monopolistycznego główna ̨ funkcja ̨ zwiaz̨ków było powstrzymywanie de-
struktywnych, spontanicznych działań zwykłych robotników (na przykład
strajków i spowalniania produkcji) i utrzymywanie dyscypliny. Innymi sło-
wy (…) zwiaz̨ki były gwarantami ’prerogatyw zarzad̨u’”34. Cele stabilności
i produktywności można było zdecydowanie łatwiej osiag̨nać̨ taka ̨ właśnie
Taylorowska,̨ społeczna ̨umowa ̨niż powrotem do przemocy i represji późne-
go XIX wieku.

W Power Elite and State Domhoff postawił nieco bardziej zniuansowana ̨ te-
ze3̨5. Nie da sie ̨ zaprzeczyć, przyznawał, że wiek̨szość wielkich korporacji
sprzeciwiała sie ̨ Ustawie Wagnera, a przynajmniej formie, w jakiej ja ̨ w rze-
czywistości prezentowano. Jednakże zawarte w niej podstawowe zasady ko-
lektywnych negocjacji były rezultatem dekad korporacyjno-liberalnej teo-
rii i praktyki, opracowywanych przez polityczne sieci, którym przewodzi-
ły „progresywne” wielkie korporacje; National Civic Federation, której ka-
riere ̨ opisuje Weinstein, była typowym przykładem takiej sieci. Motywy lu-
dzi zaangażowanych w administracje ̨ Roosevelta, którzy stworzyli Ustawe ̨
Wagnera, pozostawały w mainstreamie korporacyjnego liberalizmu. Chociaż
niezdecydowani, jeśli chodzi o dokładna ̨ forme ̨ prawodawstwa dotyczac̨ego
pracy, Swope i jego koledzy odegrali przewodnia ̨role ̨w formułowaniu zasad
stojac̨ych za Ustawa ̨Wagnera. Niezależnie od tego, co liderzy biznesu sad̨zi-
li o tej ustawie, została ona zaprojektowana przez korporacyjnych prawni-
ków, ukształtowanych przez ideologiczny klimat bed̨ac̨y skutkiem działal-
ności tych samych liderów biznesu; i została napisana ze wzgled̨u na ich in-
teresy. Chociaż cały wielki biznes nie zaakceptował jej, była ona w znacznej
mierze kreacja ̨ jego reprezentantów, którzy postrzegali ten akt mniej wiec̨ej
tak, jak opisał to Domhoff w The Higher Circles. I chociaż opracowano ja,̨ żeby
powstrzymała zagrożenie ze strony robotników, cieszyła sie ̨ ona szerokim
poparciem klasy robotniczej jako najlepszy układ, jaki byli w stanie zawrzeć.
I w końcu, cześ̨ć rzad̨zac̨ych pochodzac̨ych z południa skłonna była zgodzić
sie ̨ na Ustawe ̨Wagnera, jako że nie obejmowała ona pracowników rolnych.

Inna ̨korzyścia,̨ jaka ̨odniosły korporacje dziek̨i owymustawom, było to, że
mogły one teraz powierzyć państwu zadanie narzucenia autorytarnego cha-

33 Tamże, s. 225.
34 James O‘Connor, The Fiscal Crisis of the State, New York: St. Matrin‘s Press, 1973, s. 23.
35 G. William Domhoff, The Power Elite and the State: How Policy is Made in America, New York:

Aldine de Gruyter, 1990, s. 65-105.
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tur władzy, z którymi USA sa ̨sprzymierzone”56. Przykładowo, demokratycz-
na polityka w Salwadorze wypromowała pewna ̨ postać „demokracji” za po-
średnictwem reżimu Duarte, który nie sprzeciwiał sie ̨władzy wojska ani zie-
miańskiej elity57.

Amerykańskie elity preferuja ̨ „demokracje”̨, jeśli tylko jest ona możliwa
dowprowadzenia, ale uciekna ̨sie ̨do dyktatury, jeśli zajdzie taka potrzeba.W
Killing Hope William Blum w szczegółowy i brutalny sposób opisał całe mnó-
stwo przypadków, w których ProgramWsparcia Stanów Zjednoczonych (U.S.
Assistance Program), Szkoła Ameryk (School of the Americas), CIA, Bank
Światowy i MFW, a także inne spośród najcześ̨ciej o to podejrzewanych in-
stytucji, współpracowały według opisanego powyżej schemat58.

W ostatecznym rozrachunku nawet autorytarny reżim komunistyczny
jest bardziej pożad̨any niż demokracja, która wprowadza w życie auten-
tycznie populistyczny plan, jak reżim Arbenza w Gwatemali. Aby uniknać̨
realnie demokratycznych reform, Stany Zjednoczone sa ̨ nawet skłonne
zaryzykować, że jakiś kraj popadnie w objec̨ia marksizmu-leninizmu. To
oczywiste, że najważniejszym interesem stojac̨ym za typowa ̨ interwencja ̨
w Trzecim Świecie nie jest to, że jakieś państwo może sprzymierzyć sie ̨ ze
Zwiaz̨kiem Radzickim. Gdyby to antykomunizm, a nie kontrola gospodarcza,
był istotny dla rzad̨u Stanów Zjednoczonych, jego polityka byłaby zupełnie
inna.

Istnieje wiele odmian kapitalizmu zgodnych z antykomuni-
styczna ̨ polityka,̨ która ̨ USA (…) zamierzało realizować. Jednak
ta, która miała objać̨ cały świat, zakładała uprzywilejowana ̨
pozycje ̨ amerykańskiego biznesu. Rzad̨ Stanów Zjednoczonych
wielokrotnie był gotów poświec̨ić najbardziej efektywna ̨ droge ̨
sprzeciwiania sie ̨ komunizmowi, żeby tylko zrealizować swoje
własne interesy. W tym sensie jego rola jako mocarstwa świa-
towego polegała nie na oporze wobec lewicy, a na narzucaniu
swej dominacji.
(…)

56 Thomas Carothers, The Reagan Years: The 1980s, [w:] Exporting Democracy, red. Abraham F.
Lowenthal, Baltimore: Johns Hopkins, 1991, s. 117–8

57 Tamże. s. 96–7.
58 William Blum, Killing Hope: U.S. Military and CIA Interventions SinceWorldWar II, Mon-

roe, Maine: Common Courage Press, 1995.
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albo popierajac̨ zaprzyjaźnione autorytarne reżimy, albo dziek̨i temu, co
neokonserwatyści nazywaja ̨ „demokracja”̨. W obu przypadkach kluczowe
dla elit Trzeciego Świata jest to, co Thomas Barnett nazywa „łac̨znościa”̨
(connectivity). Główne niebezpieczeństwo ze strony „reżimów wyjet̨ych
spod prawa” (outlaw regimes), według Barnetta, polega na tym, że sa ̨ one
odłac̨zone „od zglobalizowanego świata, od jego władzy, norm i wszystkich
relacji, które wiaż̨a ̨ kraje we wzajemnej zależności”55.

Neokonserwatywna wersja demokracji sprowadza sie ̨ mniej wiec̨ej do te-
go, co Noam Chomsky nazywa „demokracja ̨widza”: systemu, w którym spo-
łeczeństwo co jakiś czas bierze udział w rytuale legitymizacji, w „wyborach”,
wybierajac̨ z was̨kiego asortymentu kandydatów, z których każdy reprezen-
tuje te same elity. Po spełnieniu naszego demokratycznego obowiaz̨ku, mo-
żemywrócić do lig kreg̨li i kółek różańcowych czywszelakich innych instytu-
cji rzekomego „społeczeństwa obywatelskiego”, a mechanizmy polityki zo-
stawić profesjonalistom, technokratom – którzy natychmiast zaczna ̨ przyj-
mować rozkazy od Banku Światowego i Mied̨zynarodowego Funduszu Wa-
lutowego. Demokracja w tej formie jest niemal tożsama z neokonserwatyw-
nym „państwem prawa”; w jednym i drugim przypadku mamy bowiem do
czynienia z Weberowska ̨ biurokratyczna ̨ racjonalnościa.̨ Stabilność i prze-
widywalność, jakie wiaż̨a ̨ sie ̨ z takimi „demokracjami”, sa,̨ z biznesowego
punktu widzenia, znacznie bardziej pożad̨ane od dyktatorskiego nieładu i
szwadronów śmierci.

Amerykańska „prodemokratyczna” polityka w Trzecim Świecie dość tra-
dycyjnie utożsamia „demokracje”̨ wyłac̨znie z elektoralizmem. Na przykład
w Ameryce Środkowej, kraj jest uznawany za „demokratyczny”, jeżeli jego
rzad̨ „doszedł do władzy na skutek wolnych i uczciwych wyborów”. Ale ta-
ka polityka pomija jakże istotny wymiar społecznego uczestnictwa, „w tym
możliwość swobodnego wyrażenia opinii, codziennego współdziałania po-
mied̨zy państwem i obywatelami, mobilizacji grup interesu” itd. „Ukryty
cel” prodemokratycznej polityki to „utrzymanie istniejac̨ego porzad̨kuw (…)
niezupełnie demokratycznych społeczeństwach”. Demokracja jest środkiem
„łagodzenia nacisków, które daż̨a ̨ do radykalniejszej, realnej zmiany”. Swój
cel osiag̨a dziek̨i „ograniczonym, odgórnie ustalanym zmianom demokra-
tycznym, które nie pociag̨aja ̨ za soba ̨ ryzyka destrukcji tradycyjnych struk-

55 Thomas Barnett, The Pentagon’s New Map, [w:] Esquire, marzec 2003. http://
www.thomaspmbarnett.com/published/pentagonsnewmap.htm (dostep̨ na 26 lipca 2004).
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rakteru relacji mied̨zy pracodawca ̨ a pracownikiem. W coraz bardziej etaty-
stycznym systemie, jak zauważył Bukharin w swojej analizie państwowego
kapitalizmu prawie wiek temu,

robotnicy [staja ̨ sie]̨ formalnie zwiaz̨ani z imperialistycznym
państwem. Trzeba zauważyć, że pracownicy państwowych
przedsieb̨iorstw nawet przed wojna ̨ byli pozbawieni licznych
najbardziej elementarnych praw, jak prawo do organizacji,
do strajku itd. (…) Gdy państwowy kapitalizm sprawił, że
prawie każda dziedzina produkcji stała sie ̨ istotna dla pań-
stwa, gdy prawie wszystkie gałez̨ie produkcji bezpośrednio
podporzad̨kowano interesom wojny, ochronna legislatywa
została rozszerzona na każda ̨ sfere ̨ działalności ekonomicz-
nej. Robotników pozbawiono prawa do przemieszczania sie,̨
prawa do strajku, prawa doprzynależności do tak zwanych
„wywrotowych” partii, prawa do wyboru przedsieb̨iorstwa itd.
Przemieniono ich w przypisańców, lecz nie do ziemi, tylko do
fabryki36.

Prawdziwość tej analizy w odniesieniu do Ameryki uwidacznia sie ̨przy na-
wet pobieżnym spojrzeniu na odpowiedź Clevelanda na strajk Pullmana: Ra-
ilway Labor Relations Act (ustawa o stosunkach pracy w przedsieb̨iorstwach
kolejowych i liniach lotniczych) i ustawa Tafta-Hartleya (która, zgodnie ze
słowami Jamesa O‘Connora, „zawierała zakaz strajków solidarnościowych i
stad̨ próbowała ’zdelegalizować’ solidarność klasowa”̨37), oraz na groźbyTru-
mana i Busha użycia żołnierzy jako łamistrajków przeciwko, odpowiednio,
strajkujac̨ym hutnikom i dokerom.

Ustawa o Ubezpieczeniach Społecznych była kolejnym z ważnych punk-
tów Nowego Ładu. W The Higher Cirlces, Domhoff opisał jej funkcjonowanie w
jez̨yku podobnym, do tego użytego przy charakterystyce Ustawy Wagnera.
Najważniejszym rezultatem tej ustawy

z punktu widzenia państwowych elit była ponowna stabilizacja
systemu. Okiełznała ona popyt konsumencki, podniosła oczeki-
wania ludzi na przyszłość i skierowała polityczna ̨ energie ̨ z po-

36 Nikolai Bukharin, Imperialism and World Economy, rozdział XIII, wydanie online:<http://
www.marxists.org/archive/bukharin/works/1917/imperial/>

37 James O‘Connor, Accumulation Crisis, Oxford, Basil Blackwell Ltd., 1984, s. 75.
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wrotem na normalne tory. (…) Dystrybucja bogactwa nie zmie-
niła sie,̨ władza podejmowania decyzji pozostała w rek̨ach lide-
rów wyższych klas, a podstawowe zasady, którymi rozstrzygnie-̨
to konflikt, były pomysłem umiarkowanych członków elit38.

W swojej późniejszej pracy The Power Elite and the State, Domhoff podjał̨
sie ̨zdecydowanie bardziej dokładnej analizy, uwzgled̨niajac̨ stanowiska jego
marksistowskich krytyków, którzy w znacznym stopniu zweryfikowali jego
poglad̨y39.

Państwo dobrobytu Nowego Ładu i Wielkiego Społeczeństwa (Great Socie-
ty), jak twierdza ̨ Frances Piven i Richard Cloward, pełniło podobna ̨ funkcje ̨
jak opieka społeczna; ograniczyło niebezpieczeństwo masowego polityczne-
go radykalizmu, którego źródłem były bezdomność i głód. W dodatku, za-
pewniło również kontrole ̨ społeczeństwa poprzez poddanie niższych klas
nadzorowi armii wścibskich, paternalistycznych pracowników społecznych
i zapomogowych40. I, jak opieka społeczna, dało podwaliny pod zagregowany
popyt.

Jeśli chodzi o stopień, w jakim z zabezpieczeń dobrobytu i pracy skorzy-
stali zwykli ludzie, sytuacja przypomina przypowieść Tołstoja:

Postrzegam ludzkość jako stado bydła wewnat̨rz ogrodzonego
terenu. Poza tym terenem znajduja ̨ sie ̨ zielona pastwiska, jed-
nak wewnat̨rz ogrodzenia nie ma wystarczajac̨ej ilości trawy dla
krów. W konsekwencji, bydło depcze po tych resztkach trawy,
jakie pozostały i ubija sie ̨ na śmierć w walce o przetrwanie.
Widziałem, jak właściciel trzody przyszedł do niej i kiedy zoba-
czył jej niekorzystna ̨ sytuacje,̨ współczuł jej i myślał, jak mógłby
poprawić jej warunki.
Zwołał wiec̨ swoich przyjaciół i poprosił ich o pomoc w ciec̨iu
trawy poza ogrodzeniem i przerzucaniu jej przez to ogrodzenie.
To nazwali dobroczynnościa.̨
I, jako że cielaki wymierały, obmyślił, że każdy cielak powinien
dostawać pół kwarty mleka każdego ranka na śniadanie.

38 Domhoff, Higher Cirlces, s. 218.
39 Domhoff, Power Elite and the State, s. 44-64.
40 Frances Fox Piven i Richard Cloward, Regulating the Poor, New York, Vintage Books, 1971,

1993.
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poczat̨kowych planów rzad̨u Stanów Zjednoczonych, który daż̨ył do tego, że-
by pozostać jedynym globalnym supermocarstwem. Patrzac̨ z perspektywy
historycznej, każdy rywal polityczny, który odmawia wejścia do Wielkiego
Obszaru albo który zachec̨a inne kraje do wycofania sie ̨z Wielkiego Obszaru,
staje sie ̨ „wrogiem”. Cytujac̨ Domhoffa raz jeszcze:

Uważam, że antykomunizm stał sie ̨ kluczowym aspektem ame-
rykańskiej polityki zagranicznej dopiero po tym, jak Zwiaz̨ek Ra-
dziecki, Chiny i ich sojuszników z partii komunistycznych, uzna-
no za szkodliwa ̨ dla interesów narodowych USA konkurencje ̨ w
świetle planów gospodarczej kontroli nadWielkim Obszarem. W
pewnym sensie (…) jedynie zastap̨ili oni faszystów z Niemiec i Ja-
ponii w roli wrogów mied̨zynarodowego systemu gospodarcze-
go i politycznego, który był oczkiem w głowie amerykańskich
przywódców52.

Jak przekonuje Domhoff, państwo, które przeszkodziło Ameryce w próbie
przyłac̨zenia rynków i zasobów jakiegoś regionu do mied̨zynarodowego sys-
temu gospodarczego, stawało sie ̨ od tego momentu „wrogiem”. W ramach
wspólnego, powojennego projektu Rady StosunkówMied̨zynarodowych i De-
partamentu Stanu, 24 lipca 1941 r. opublikowano dokument (E - B34) gło-
szac̨y, że Stany Zjednoczone powinny „bronić Wielkiego Obszaru”, nie tylko
przed zewnet̨rznym atakiem ze strony Niemiec, ale również przed „zdrada ̨
wewnet̨rzna”̨, w szczególności zaś przed krajami takimi, jak Japonia (która,
wraz z reszta ̨wschodniej Azji, stanowiła cześ̨ć Wielkiego Obszaru), które da-̨
ża ̨ „do jego destrukcji ze wzgled̨u na własny interes polityczny”53.

Fundamentalne znaczenie tych analiz uwidacznia sie ̨w sprawozdaniu gru-
py badawczej Centrum Woodrowa Wilsona z 1955 r., które zwróciło uwage ̨
na zagrożenie w postaci „poważnej redukcji bazy potencjalnych zasobów i
rynków dostep̨nych dla Zachodu z powodu zawłaszczania przez komunistów
kolejnych obszarów i ich transformacji gospodarczej tak, że ich współpraca
z rozwiniet̨ymi gospodarkami zachodu staje sie ̨ niemożliwa”54.

Aby uniknać̨ „zdrady wewnet̨rznej” trzeba mieć pewność, że państwa
Trzeciego Świata rzad̨zone sa ̨ przez odpowiednich ludzi. Można to osiag̨nać̨

52 Domhoff, Power Elite and the State, s. 145.
53 Tamże, 160–1.
54 The Political Economy of American Foreign Policy, red. William Yandell Elliot, Holt, Rinehart

& Winston, 1955, s. 42.
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amerykańskiej dyplomacji ironicznie (i zapewne nieświado-
mie) nawiaz̨uje do quasimarksistowskiej czy też leninowskiej
interpretacji amerykańskich relacji mied̨zynarodowych49.

Twórcy systemu Bretton Woods i pozostałej cześ̨ci powojennej struktu-
ry porzad̨ku światowego najwyraźniej w ogóle nie rozważali ewentualnej,
przyszłej roli Rosji Radzieckiej w polityce światowej. Analiza przeprowadzo-
na w dobrze udokumentowanej pracy Shoupa i Minta wskazuje raczej, że
Stany Zjednoczone zmierzały do przejec̨ia roli Wielkiej Brytanii jako stróża
globalnego porzad̨ku politycznego i gospodarczego oraz że amerykańska he-
gemonia globalna była celem wojennym (nawet przed zaangażowaniem Sta-
nów Zjednoczonych wwojne)̨. Już w 1942 r., kiedy dalsze istnienie ZSRR było
bardzo wat̨pliwe, amerykańscy decydenci mówili o „powojennej dominacji”,
„Pax Americana” i „kontroli świata”. Cytujac̨ Williama Domhoffa, „definicje ̨
interesu narodowego, która doprowadziła do tych interwencji, sformułowa-
li korporacyjni planiści w świetle potrzeb amerykańskiego systemu kapita-
listycznego już w latach 1940-42, a wiec̨ wiele lat przed tym, jak komunizm
uznano za głównego wroga”50.

Należy tu zwrócić uwage ̨ na pewna ̨ ciag̨łość polityki zagranicznej Stanów
Zjednoczonych. Polityka wobec krajów Trzeciego Świata w czasie zimnej
wojny to powtórka dyplomacji siły typowej dla lat dwudziestych i trzydzie-
stych. Dużo mówia ̨nam także działania USA jako jedynego supermocarstwa
po upadku komunizmu. Od czasu rozpadu ZSRR Stany Zjednoczone nerwo-
wo poszukuja ̨ nowego wroga, którego poteg̨a byłaby wystarczajac̨a, żeby
uzasadnić role ̨ Ameryki jako światowego policjanta.

Pomijajac̨ kilka retorycznych ekscesów Chomsky’ego, jego charakterysty-
ka ery powojennej jest zasadniczo poprawna: „Pomimo całej swej złożono-
ści, zimna wojna była dla ZSRR głównie wojna ̨ przeciw swoim satelitom, a
dla Stanów Zjednoczonych wojna ̨przeciwko Trzeciemu Światu. Dla obu mo-
carstw stanowiła pretekst do wprowadzenia szczególnego systemu przywi-
lejów i przymusu we własnym kraju”51.

Zimna Wojna ze Zwiaz̨kiem Radzieckim ukazuje sie ̨ tu jako spóźniona re-
akcja elit amerykańskich opracowujac̨ych plan powojennego porzad̨ku. Ra-
dzieckie imperium, majac̨ niewielki wpływ na amerykańskie aspiracje do ro-
li gwaranta systemu światowego porzad̨ku, stanowiło raczej przeszkode ̨ dla

49 Layne i Shwartz, American Hegemony Without an Enemy, s. 5, 12.
50 Domhoff, Power Elite and the State, s. 113.
51 Noam Chomsky, Deterring Democracy, New York: Hill and Wang, 1991, 1992, s. 28.
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Ponieważwymierały w zimne noce, postawił dla nich piek̨na ̨szo-
pe,̨ z odprowadzana ̨woda ̨ i wentylacja.̨
Ponieważ zabijały sie,̨ walczac̨ o przetrwanie, na ich rogach
umieścił korki, żeby rany nie były tak poważne. Nastep̨nie
zarezerwował cześ̨ć terenu dla starych byków i krów powyżej
70 roku życia.
Faktycznie, zrobił wszystko, co mógł, żeby poprawić warunki
krów, a kiedy spytałem sie ̨ go, dlaczego nie zrobił najbardziej
oczywistej rzeczy, zniszczenia ogrodzenia i wypuszczenia bydła,
odpowiedział: „Jeśli wypuszcze ̨ krowy, nie bed̨e ̨mógł ich wiec̨ej
doić”41.

Kapitalistyczni zwolennicy państwa dobrobytu sa ̨ jak oświecony rolnik,
który rozumie, że jego trzoda wyprodukuje dla niego wiec̨ej, jeśli bed̨zie sie ̨
ja ̨ dobrze traktować.

Hilaire Belloc przewidywał, że przemysłowe niewolnictwo w służalczym
państwie byłoby stabilne tylko wtedy, gdyby państwo poddało podklase ̨bez-
robotnych terapii „korekcyjnej” w przymusowych obozach pracy, jako śro-
dek przeciwko pasożytnictwu, niezależnie czy zamierzonemu, czy symulo-
waniu. Społeczeństwo „znalazłoby sie”̨ w „konieczności”

kontrolowania tych, których płaca minimalna pozbawia możli-
wości normalnego zatrudnienia od chwili, gdy ja ̨ przyjet̨o42.

Takie społeczeństwo byłoby zorganizowane na wzór zapuszczonego i gni-
jac̨ego państwa dobrobytu Anthony’ego Burgessa, w którym „każdy czy z
dzieckiem, czy bez niego, musi być zatrudniony”. Ale spekulacje Belloca nie
były próżne; fabianie tacy jak Webbs czy H.G. Wells zaproponowali właśnie
takie obozy pracy dla najbiedniejszych w swojej paternalistycznej utopii43.

Chociaż jeszcze jesteśmy daleko od formalnego wymogu zatrudnienia lub
poddania „kuracji pracowej”, pewna liczba państwowych programów wyka-
zuje wyraźna ̨ tendencje ̨ w tym kierunku. Na przykład wprowadzenie przy-
musowego ubezpieczenia od bezrobocia, z państwem jako arbitrem ustalaja-̨
cym, kto sie ̨ kwalifikuje:

41 Lew Tołstoj, Parable, http://www.geocities.com/glasgowbranch/parable.html (dostep̨
na: 5 czerwca 2002)

42 Belloc, Servile State, s. 189.
43 John P. McCarthy, Hilaire Belloc: Edwardian Radical, Indianapolis, Liberty Press, 1978, roz-

dział 6.
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Człowiek zmuszony jest przez prawo do odkładania pewnych
sum pienied̨zy ze swojej pensji jako ubezpieczenie przeciwko
bezrobociu. Ale już nie decyduje, jak te pieniad̨ze wykorzystać.
Nie sa ̨ one w jego posiadaniu. (…) Znajduja ̨ sie ̨ w rek̨ach rzad̨o-
wych oficjeli. „Oferujemy ci prace ̨ za 25 szylingów tygodniowo.
Jeśli jej nie weźmiesz, nie bed̨ziesz miał prawa do pienied̨zy,
które odłożyłeś. Jeśli ja ̨przyjmiesz, suma bed̨zie wciaż̨ na twoim
koncie, a kiedy uznam, że twoje bezrobocie nie jest spowodo-
wane nieposłuszeństwem lub niechec̨ia ̨ do pracy, przyznam ci
cześ̨ć tych pienied̨zy; ale nie inaczej”44.

Kolejnym środkiem wykazujac̨ym taka ̨ tendencje ̨ jest „opłata za prace”̨
(workfare), powiaz̨ana z subsydiami dla pracodawców, którzy zatrudniaja ̨naj-
niższa ̨klase ̨na zasadach peonażu. Prawa przeciwko włóczeg̨ostwu i prawne
restrykcje dotyczac̨e usług przewozowych, tymczasowych miejsc schronie-
nia itd., służa ̨ ograniczeniu liczby opcji dla tych, którzy chcieliby żyć nie-
zależnie. I w końcu kompleks wiez̨ienno-przemysłowy – jako „pracodawca”
prawie połowy ze swoich „klientów”winnych tylko przeprowadzaniu dobro-
wolnych transakcji rynkowych, jest w efekcie narzuconym obozem pracy
wchłaniajac̨ym znaczna ̨ ilość najniższych klas.

Kulminacja ̨ państwowego kapitalizmu Roosevelta był, oczywiście, kom-
pleks militarnoprzemysłowy, który powstał w czasie II wojny światowej
i funkcjonuje do dziś. Nazywano go od tamtego czasu „wojennym key-
nesizmem” lub „gospodarka ̨ permanentnej wojny”. Pierwszym krokiem,
jaki musimy podjać̨, żeby zdać sobie sprawe ̨ z ogromnej skali skutków
tego rodzaju polityki jest zauważenie, że całkowita wartość sprzet̨u i
wyposażenia w Stanach Zjednoczonych wzrosła o dwie trzecie (z 40 do 66
miliardów dolarów) mied̨zy 1939 i 1945 r., z czego wiek̨szość to „podarunek”
podatników dla najwiek̨szych korporacji[5000]. Dochód był praktycznie za-
gwarantowany przez produkcje ̨ wojenna ̨ dziek̨i „intratnym” kontraktom45.
W dodatku, 67% federalnych wydatków na badania i rozwój wydano na 68
najwiek̨szych prywatnych laboratoriów (40% na dziesieć̨ najwiek̨szych),
w wyniku czego powstałe patenty dawano firmom, które przeprowadzały
badania na podstawie umowy z rzad̨em46.

44 Belloc, Servile State, s. 190-191.
45 David W. Eakins, Business Planners and America‘s Postwar Expansion [w:] David Horowitz,

Corporations and the Cold War, New York and London, Monthly Review Press, 1969, s. 148.
46 G. William Domhoff, Who Rules America?, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall,

1967, s. 121.
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czy „demokracja”, by przytoczyć tylko kilka. Jeśli zaś chodzi o
wolny handel, myśle,̨ że spokojnie możemy uznać, że, kiedy w
1932 r. Partia Demokratyczna – głoszac̨ tradycyjna ̨ dla niej reto-
ryke ̨wolnego handlu w starym znaczeniu tego pojec̨ia – przejeł̨a
republikański projekt neomerkantylizmu i imperializmu gospo-
darczego, całkiem naturalne było, że swój nowy program okre-
ślała starym szyldem „wolnego handlu”. Demokraci nie przepa-
dali za cłami, które w ich mniemaniu przeszkadzały w prowa-
dzeniu polityki Imperium Otwartych Drzwi. Jak Burbonowie w
XVIII-wiecznej Hiszpanii, popierali w miare ̨ wolny handel we-
wnat̨rz istniejac̨ego lub zamierzonego systemumerkantylistycz-
nego. Zgodziliby sie ̨ również z Lordem Palmerstonem, który po-
wiedział w 1841 r.:„Zadaniem rzad̨u jest otwieranie i strzeżenie
dróg, którymi porusza sie ̨ kupiec”.
(…)
Z tej perspektywy John A. Hobson (…) reprezentował myśl praw-
dziwie wolnorynkowa.̨ Hobson twierdził, że biznesmeni sami po-
winni podjać̨ ryzyko inwestycji za granica.̨ Nie mieli żadnego
prawa, by wzywać swoje państwa do „otwarcia i zabezpieczenia”
obcych rynków48.

Powat̨piewać można również w to, że supermocarstwowa konkurencja ze
Zwiaz̨kiem Radzieckim miała duży wpływ na role,̨ jaka ̨ Stany Zjednoczone
odegrały w kształtowaniu powojennego „systemu porzad̨ku światowego”
oraz na to, że USA przyjeł̨o funkcje ̨ „hegemonicznej siły”, której zadaniem
było utrzymanie tego systemu. Layne i Schwarz powoływali sie ̨ na raport
Rady Bezpieczeństwa Narodowego Stanów Zjednoczonych NSC-68, suge-
rujac̨, że polityka polegajac̨a na „próbie stworzenia zdrowej społeczności
mied̨zynarodowej” i tak byłaby prowadzona „nawet wtedy, gdyby nie
istniało żadne zagrożenie ze strony Zwiaz̨ku Radzieckiego”.

Fundamentem amerykańskiej strategii porzad̨ku światowego
jest wiara, że Ameryka musi utrzymać wojskowy protektorat w
kluczowych gospodarczo regionach po to, żeby żadne wstrzas̨y
polityczne nie zakłócały handlu i relacji finansowych. Ta gospo-
darczo uwarunkowana strategia głoszona przez przedstawicieli

48 Joseph R. Stromberg, Free Trade, Mercantilism and Empire, 28 lutego 2000 http://
www.antiwar.com/stromberg/s022800.html (dostep̨ na 1 maja 2002).
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Dla wielu członków amerykańskiego establishmentu politycz-
nego, przepis na wolny handel jest mniej wiec̨ej taki: 1) zostań
globalnym supermocarstwem; 2) używaj swojej siły, żeby walić
w łeb wszystkich przeciwników i sceptyków, dopóki każdy nie
przyjmie twoich reguł; 3) nazwij ten nowy imperialny porzad̨ek
„wolnym handlem”; 4) czasem wspominaj co nieco o „demo-
kracji”. I to wszystko, nie liczac̨ dwóch pomniejszych punktów:
1) nigdy nie pozwalaj rywalom rozwinać̨ sie ̨ na tyle, by mogli
aspirować do zarzad̨zania systemem „wolnego handlu”; 2)
globalne supermocarstwo efektywnie zarzad̨zajac̨e światowym
porzad̨kiem musi też kontrolować jego system pienież̨ny.
(…)
Naszkicowana powyżej formuła zdecydowanie nie ma nic
wspólnego z XVIII i XIX-wiecznymi poglad̨ami liberałów na
wolny handel. Wolnorynkowcy tacy, jak Richard Cobden, John
Bright, Frederic Bastiat i Condy Raguet wierzyli, że wolny
handel to brak ograniczeń dla mied̨zynarodowego handlu,
szczególnie brak specjalnych podatków – ceł – które, owiniet̨e
flaga ̨gospodarczego nacjonalizmu, działaja ̨z korzyścia ̨dla grup
interesu.
(…)
Klasyczni wolnorynkowcy nigdy nie uważali, że do wprowa-
dzenia w życie wolnego handlu konieczne jest zapisywanie
tysiec̨y stron szczegółowymi regulacjami. Nie widzieli potrzeby
perfekcyjnego dostrajania rynku, swego rodzaju Gleichschaltung
(koordynacji) praw pracy różnych państw, regulacji dotycza-̨
cych środowiska i rozwiaz̨ywania innych tego typu problemów
za pośrednictwem instytucji w rodzaju NAFTA czy GATT. Istnie-
je wyraźna różnica mied̨zy wolnym handlem rozumianym jako
brak (na mocy umów mied̨zynarodowych czy nawet decyzji
unilateralnych) istniejac̨ych barier a nowoczesnym „wolnym
handlem”, który wymaga stosów regulacji wymyślanych przez
legiony biurokratów.
Ta kolosalna zmiana znaczenia terminu „wolny handel” znako-
micie nakłada sie ̨ z innymi charakterystycznymi dla XX wieku
zmianami definicji pojeć̨ takich, jak „wojna”, „pokój”, „wolność”
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Demobilizacjawojennej gospodarki po 1945 r. prawie spowodowała kryzys
przeinwestowanego i zależnego od państwa sektora przemysłowego. Przy-
kładowo, w Harry Truman and War Scare of 1948, Frank Kofsky dowodzi, iż
przemysł lotniczy po wojnie popadał w coraz wiek̨sze długi i był na skraju
bankructwa, kiedy został odratowany przez Trumana i jego obsesje ̨na punk-
cie cież̨kich bombowców w czasie Zimnej Wojny47.

ZimnaWojnawznowiła trend, w którym polegano na państwie jako źródle
zagwarantowanego dochodu. Charles Nathanson dowodził, że „nie można
uciec od jednego wniosku: wielkie firmy posiadajac̨e ogromna ̨ ilość kapita-
łu zawdziec̨zaja ̨ Zimnej Wojnie przetrwanie po drugiej wojnie światowej”48.
Przykładowo, DavidNoble zauważył, że cywilne jumbo jety nie istniałyby bez
państwowych kontraktów na cież̨kie bombowce. Liczba wyprodukowanych
samolotów na rynku prywatnym była za mała, żeby pokryć koszty skompli-
kowanych i drogich maszyn. Boeing 747 jest zasadniczo produktem ubocz-
nym inwestycji wojskowych49.

Sektorom przemysłu cież̨kiego i wysokich technologii zagwarantowano
rynki zbytu, nie tylko na zamówienia wojska Stanów Zjednoczonych,
ale również przez dotacje i pożyczki na wojskowe wydatki za granica ̨
w ramach programu pomocy wojskowej. Chociaż apologeci kompleksu
militarno-przemysłowego zwracali uwage ̨ na wzgled̨nie mały udział dóbr
wojskowych w ogólnej produkcji, to zdecydowanie bardziej sensowne
wydaje sie ̨ porównanie skali zamówień wojskowych do ilości martwego
kapitału.Wydatkimilitarne bed̨ac̨emniejszym procentem ogólnej produkcji
mogły pochłaniać wiek̨sza ̨ cześ̨ć dodatkowej zdolności produkcyjnej i mieć
znaczac̨y wpływ na zmniejszanie sie ̨ kosztów poszczególnych produktów.
Poza tym, wartość dochodu z kontraktów wojskowych jest zwykle sporo
wiek̨sza, majac̨ na uwadze fakt, iż dobra militarne nie maja ̨ „standardowej”
ceny rynkowej i to, że ich ceny sa ̨ ustalane środkami politycznymi (o czym
świadcza ̨ powtarzajac̨e sie ̨ od czasu do czasu skandale w Pentagonie)50.

Jednak, jak zauważył Charles Natanson, znaczenie państwa jako kupuja-̨
cego zostało przyćmione przez jego stosunki z samymi producentami. Pro-
ces badań i rozwoju został wysoce zmilitaryzowany przez zimnowojenny
„wojskowy kompleks badawczo-rozwojowy”. Militarne wydatki na badania

47 FrankKofsky,Harry S. Truman and theWar Scare of 1948, NewYork, St.Martin‘s Press, 1993.
48 Charles E. Nathanson, TheMilitarization of the American Economy, [w:] David Horowitz, Cor-

porations and the Cold War, s. 214.
49 Noble, America by Design, s. 6-7.
50 Nathanson, The Militarization of the American Economy, s. 208.
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i rozwój czes̨to skutkuja ̨ technologiami nadajac̨ymi sie ̨ do użytku cywilne-
go. Technologie odkryte przez Pentagon staja ̨ sie ̨ czasem podstawami dla
całych gałez̨i dóbr konsumenckich51. Ogólnym celem było „unikniec̨ie naj-
wiek̨szych problemów kapitalizmu: rozwoju nowych procesów produkcji i
nowych produktów oraz eksperymentów z nimi”52.

Widoczne to było przede wszystkim w przemyśle elektronicznym, w
którym wiele produktów pierwotnie wynalezionych dziek̨i wojskowym
badaniom „stało sie ̨ nowymi sektorami wzrostu gospodarczego”53. Tran-
zystory i inne formy zminiaturyzowanych układów elektronicznych
wynaleziono głównie dziek̨i pieniad̨zom z Pentagonu. Rzad̨ federalny był
głównym rynkiem zbytu dla dużych, wieloterminalowych komputerów w
poczat̨kowym okresie rozwoju tego przemysłu; bez państwowych kontrak-
tówprzemysł byćmoże nigdy by niemiał wystarczajac̨ych przychodów, żeby
rozpoczać̨ masowa ̨ produkcje ̨ i obniżyć koszty do takiego poziomu, żeby
wejść na rynek prywatny. A infrastruktura dla Internetu została stworzona
przez system DARPA z Pentagonu, poczat̨kowo jako rezerwowy system
globalnej komunikacji, który mógłby przetrwać wojne ̨ atomowa.̨ Wszelkie
insynuacje co do kariery Billa Gatesa sa,̨ oczywiście, niezamierzone.

Ogólnie ujmujac̨, jak obliczył Nathanson, około 60% wydatków na badania
i rozwój, jakie przeprowadzał przemysł, było fundowane przez wojsko; ale ta
liczba jest zdecydowanie zaniżona przez fakt, że znaczna cześ̨ć nominalnie
prywatnych R&D miała na celu wynalezienie cywilnych urzad̨zeń do zasto-
sowania militarnego54. Jest również mniejsza z tego powodu, że wojskowe
R&D jest czes̨to wykorzystywane do rozwijania technologii produkcji (jak
np. zautomatyzowane systemy kontroli w przemyśle maszynowym), które
staja ̨ sie ̨ podstawa ̨dla metod produkcji używanych przez sektor prywatny.

Seymour Melman opisywał „gospodarke ̨ permanentnej wojny” jako pry-
watna,̨ centralnie planowana ̨gospodarke,̨ która obejmowała przemysł cież̨ki
i wysokiej technologii. Ta „kontrolowana przez państwo gospodarka” oparta
była na zasadach „maksymalizacji kosztów i państwowych dotacjach”55.

Może ona opierać sie ̨ na budżecie jako źródle niemalże nieskoń-
czonego kapitału. Działa na odizolowanym, monopolistycznym

51 Tamże, s. 208.
52 Tamże, s. 230.
53 Tamże, s. 230.
54 Tamże, s. 222-225.
55 Seymour Melman, The Permanent War Economy: American Capitalism in Decline, New York,

Simon and Schuster, 1974, s. 11.
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System „światowego porzad̨ku” narzucany przez USA od czasów II woj-
ny światowej i wychwalany przez Friedmana jako „widzialna rek̨a” (visible
hand), stanowi zupełne przeciwieństwo klasycznie liberalnej koncepcji wol-
nego handlu. Owa ̨nowa ̨wersje ̨„wolnego handlu” trafnie scharakteryzowali
Christopher Layne i Benjamin Schwarz:

Poglad̨, że współzależność gospodarcza wymusza zaangażo-
wanie Stanów Zjednoczonych na skale ̨ globalna,̨ ma dość
przewrotny skutek dla argumentów liberalnych zwolenników
handlu mied̨zynarodowego, którzy utrzymuja,̨ że odsuniec̨ie
państwa od mied̨zynarodowych transakcji byłoby antidotum na
wojny i imperializm.
(…)
Zamiast kontynuować tradycje ̨klasycznego liberalizmu, według
którego to wolny handel prowadzi do pokojowej współpracy,
społeczność mied̨zynarodowa wymaga od wojska amerykań-
skiego narzucenia ładu, który rzekomo ma umożliwić wolny
handel. W ten sposób zaangażowanie USA na rzecz bezpieczeń-
stwa zawsze uznaje sie ̨ za warunek wstep̨ny współzależności
gospodarczej46.

Oliver MacDonagh wskazał, że nowoczesna koncepcja neoliberalna, jakże
daleka od wizji wolnego handlu Cobdena, przypominała „system Palmersto-
na”, którym Cobdeniści tak gardzili. Cobden sprzeciwiał sie ̨ mied̨zy innymi
temu, „aby flota ochraniała brytyjskie interesy w Portugalii”, a także „han-
dlowympożyczkom i zbieraniu długów, które to działania nasze państwo ini-
cjowało lub w których uczestniczyło jako pośrednik” oraz generalnie każdej
„interwencji zagranicznej w imieniu brytyjskich wierzycieli”. Cobden popie-
rał „naturalny” rozwój wolnego handlu i przeciwstawiał sie ̨przymusowemu
i siłowemu otwarciu rynków. Prawdziwi wolnorynkowcy nigdy nie przystali
na utożsamienie „wolnego rynku” ze „zwykłym wzrostem zysków z handlu
lub z przymusowym otwarciem rynków”47.

Nie moge ̨ powstrzymać sie ̨ przed zacytowaniem nie do końca poważnej
recepty Jak stworzyć wolny handel Josepha Stromberga:

46 Christopher Layne i Benjamin Shwartz, American HegemonyWithout an Enemy, [w:] Foreign
Policy, jesień 1993, s. 12–3.

47 Oliver MacDonough, The Anti-Imperialism of Free Trade, [w:] The Economic History Review
(Second Series) 14:3, 1962 .
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Jeśli globalizacja ma sie ̨ sprawdzić, to Ameryka nie może oba-
wiać sie ̨ zachowań typowych dla wszechmocnego supermocar-
stwa, jakim bez wat̨pienia jest. (…) Niewidzialna rek̨a rynku ni-
gdy nie zadziała bez niewidzialnej pieś̨ci – McDonald’s nie może
rozkwitnać̨ bezMacDonnela Douglasa, konstruktora F-15. Ta nie-
widzialna pieś̨ć, która sprawia, że możemy sprzedawać całemu
światu technologie Doliny Krzemowej, to armia Stanów Zjedno-
czonych, siły powietrzne, marynarka wojenna i piechota mor-
ska44.

Nie jest prawda,̨ że amerykańska gospodarka korporacyjna stała w obliczu
utraty dostep̨u do niezbed̨nych zasobów, gdy nie prowadziła aktywnej poli-
tyki zagranicznej. Jak czes̨to wskazuja ̨ obrońcy wolnego rynku, działalność
gospodarcza państwo o nieproporcjonalnie dużym bogactwie mineralnym
– na przykład, znacznych rezerwach ropy – musi skupić sie ̨ na wydobyciu
i zbyciu tych zasobów. Kiedy dobra te zostana ̨ sprzedane, zaczynaja ̨ kraż̨yć
na rynku światowym, gdzie właściwie da sie ̨ już skontrolować, do kogo osta-
tecznie trafia.̨ Prawdziwym problemem, według Barana i Sweezy’ego, jest
to, iż fundamentem amerykańskiej gospodarki korporacyjnej był dostep̨ do
zasobów z Trzeciego Świata na sprzyjajac̨ych rzad̨owi amerykańskiemu wa-
runkach. Warunki te z kolei zależały od przetrwania uległych reżimów.

Ale to [prawdziwie wolny handel zasobami z Trzecim Światem
na warunkach zadowalajac̨ych obie strony] nie interesuje
olbrzymich mied̨zynarodowych korporacji, które kształtuja ̨
amerykańska ̨ polityke.̨ Ich celem jest monopolistyczna kon-
trola nad zagranicznymi źródłami zaopatrzenia i rynkami.
Osiag̨niec̨ie to umożliwi im dalsze nabywanie i zbywanie to-
warów na pożad̨anych warunkach, przenoszenie zamówień z
jednego podporzad̨kowanego im przedsieb̨iorstwa do innego,
wspieranie tego państwa, w którym podatki, koszt pracy i
prowadzona polityka sa ̨ najkorzystniejsze. Innymi słowy, chca ̨
prowadzić biznes na swoich i tylko swoich zasadach. I dlatego
nie potrzebuja ̨ partnerów handlowych, a „sprzymierzeńców”
i klientów skłonnych dostosować swoje prawa i polityke ̨ do
wymagań amerykańskiego wielkiego biznesu45.

44 Thomas Friedman, What the World Needs Now, [w:] New York Times, 28 marca 1999.
45 Paul Baran i Paul Sweezy,Monopoly Capitalism: An Essay in the American Economic and Social

Order, New York: Monthly Review Press, 1966, s. 201.
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rynku, który sprawia, że państwowo-kapitalistyczne firmy sa,̨ ra-
zem i osobno, niepodatne na inflacje,̨ na słaba ̨ produktywność,
na słabe projekty produktów i na nieumiejet̨ne zarzad̨zanie pro-
dukcja.̨ Subsydia uczyniły te firmy odpornymi na błed̨y. To jest
właśnie państwowo-kapitalistyczny nastep̨ca klasycznych samo-
korygujac̨ych mechanizmów konkurencyjnej, daż̨ac̨ej do mini-
malizacji kosztów, a maksymalizacji zysków, firmy56.

B. Teoria elit władzy
Państwowy kapitalizm XX w. różnił sie ̨ znacznie od kapitalizmu dziewiet̨-
nastowiecznego, błed̨nie nazywanego „laissez-faire”, w dwóch kwestiach: 1)
istnieniem bezpośrednich zwiaz̨ków organizacyjnych pomied̨zy państwem
a korporacjami oraz wymiana ̨ personelu zarzad̨zajac̨ego mied̨zy nimi; i 2)
ukryciem kradzieży wartości dodatkowej od robotnika w procesie produk-
cji (co opisywał klasyczny marksizm) poprzez zabieranie „dodatkowego do-
chodu” a) od konsumenta poprzez proces wymiany i b) od podatnika przez
proces fiskalny.

Chociaż podrec̨zniki do mikroekonomii zwykle przedstawiaja ̨ krzywe po-
pytu i podaży jak gdybynatura uczestników rynkunie zmieniła sie ̨od czasów
Adama Smitha, w rzeczywistości pojawienie sie ̨wielkich korporacji jako do-
minujac̨ego typu gracza rynkowego było rewolucja,̨ jak żadna inna. Odbyła
sie ̨ ona równolegle do powstania „pozytywnego” państwa (tj. „wszechwład-
nego” scentralizowanego państwa regulacyjnego) wXIXwieku i na poczat̨ku
XX. I, co bardzo ważne, oba te zjawiska wzajemnie sie ̨wzmacniały. Państwo-
we subsydia, przywileje i inne interwencje w rynek były główna ̨ siła stoja-̨
ca za centralizacja ̨ gospodarki i koncentracja ̨ siły produkcyjnej. Z kolei, ko-
nieczność stabilizacji i racjonalizacji korporacyjnej gospodarki oraz przyzna-
wanie korporacjom gwarantowanych przez państwo zysków były głównymi
powodami stałego rozrostu państwa-Lewiatana.

Pojawienie sie ̨scentralizowanego państwa i scentralizowanych korporacji
stworzyło system, w którym te dwa podmioty sa ̨powiaz̨ane organizacyjnie i
zarzad̨zane przez w wiek̨szości te same, wymieniajac̨e sie ̨ elity (studium ka-
rier Davida Rockefellera, Avarella Harrimana czy Roberta McNamary powin-
no być pouczajac̨e w tym wzgled̨zie). Zjawisko to zostało najbardziej umie-

56 Tamże, s. 21.
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jet̨nie opisane przez socjologów „elit władzy”, w szczególności C. Wrighta
Millsa i G. Williama Domhoffa.

Zgodnie z tym, co pisze Mills, klasa kapitalistów nie została co prawda
zastap̨iona przez „rewolucje ̨ managerów”, jak uważał James Burnham; ale
i tak korporacyjna rewolucja wywarła ogromny wpływ na strukture ̨ jej elit.
Plutokracja przestała być „klasa”̨ społeczna ̨w rozumieniu marksistowskim:
autonomiczna ̨ formacja ̨ społeczna ̨ czy bezkształtna ̨ masa ̨ bogatych rodzin,
utrwalona ̨ w dużym stopniu przez rodzinne koligacje i nieformalne wiez̨i
społeczne, której powiaz̨ania organizacyjne z firmami były wyraźnie drugo-
rzed̨ne wobec jej egzystencji w wyższych kreg̨ach. Plutokracja nie była już
jedynie grupa ̨ paruset bogatych rodzin, którym zdarzało sie ̨ zainwestować
w te ̨ czy inna ̨ firme.̨ Raczej, jak opisał to Mills, miała miejsce „reorganizacja
klas posiadajac̨ych w coraz bardziej zunifikowana ̨ grupe ̨ korporacjonistycz-
nych bogaczy”57. Klasa rzad̨zac̨a zaczeł̨a być definiowana przez organizacyj-
na ̨ strukture,̨ dziek̨i której zdobyła majat̨ek, a nie jako bezkształtne zgrupo-
wanie zamożnych rodzinwyróżniajac̨e sie ̨prawnymi roszczeniami do docho-
du zwłasności. Owa reorganizacja odbyła sie ̨z powoduwzrostu znaczenia in-
stytucjonalnych form struktury przymusu, wobec których Mills preferował
termin „elity władzy” niż „klasa rzad̨zac̨a”: „’Klasa’ to termin ekonomiczny;
’rzad̨zić’ – polityczny. Wyrażenie ’klasa rzad̨zac̨a’ mówi wiec̨, że klasa ekono-
miczna rzad̨zi politycznie”58.

Domhoff, zachowujac̨ bardziej marksistowski niżMill poglad̨ na klasy, opi-
sał te ̨ sytuacje ̨w nastep̨ujac̨y sposób:

Klasa wyższa jako całość nie wykonuje procesów rzad̨zenia. Za-
miast tego władza klasowa ujawnia sie ̨ poprzez działalność wie-
lu różnych organizacji i instytucji. Sa ̨ one finansowane i kiero-
wane przez tych członków wyższych klas, którzy sa ̨ zaintereso-
wani angażowaniem sie ̨w ochrone ̨ i ulepszaniem już uprzywile-
jowanej pozycji ich klasy i maja ̨ po temu zdolności. Przywódcy
tych klas wspólnie z wysoko postawionymi pracownikami w or-
ganizacjach, które kontroluja,̨ tworza ̨ coś, co bed̨zie sie ̨ później
zwało „elita ̨władzy”. Taka elita jest grupa ̨przewodzac̨a ̨całej kla-
sie wyższej, ale nie może być utożsamiana z wyższa ̨ klasa,̨ jako
że nie wszyscy członkowie tej klasy sa ̨ członkami elity władzy i
nie wszyscy członkowie elity władzy sa ̨cześ̨cia ̨klasy wyższej. To

57 Mills, Power Elite, s. 147.
58 Tamże, s. 277.
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Pomimo obszernej literatury traktujac̨ej o zagadnieniach omawianych w
tym fragmencie, być może najtrafniejszy opis tego zjawiska dał Sean Corri-
gan, wolnorynkowiec i libertarianin:

Czy on [sekretarz skarbu O’Neill] nie rozumie, że cała strategia
Mied̨zynarodowego Funduszu Walutowego wspieranego przez
rzad̨ USA opiera sie ̨ na wyzysku i daż̨eniu do całkowitej domi-
nacji; na bezproduktywnych, wywoływanych przez państwo
długach zagranicznych, które sa ̨ coraz bardziej lichwiarskie w
swej naturze i po powstaniu których nieuchronnie nastep̨uje
moment, kiedy nie da sie ̨ już ściag̨ać kolejnych zobowiaz̨ań
finansowych? Wtedy właśnie stosuje sie ̨ szkodliwy dla naszych
obywateli bailout, pomoc finansowa ̨ dla zachodnich banków,
które same rozpoczeł̨y te ̨ finansowa ̨Operacje ̨ Overlord.
Czy nie zdaje on sobie sprawy z tego, że po załamaniu gospodar-
czym w zadłużonym kraju, ci współcześni odbudowujac̨y zaata-
kuja ̨ i kupia ̨kontrolne pakiety akcji, przez co zasoby naturalne i
produktywny kapitał stana ̨sie ̨śmiesznie taniewwyniku zwykłej
dewaluacji lub wrec̨z upadku systemu monetarnego?
Czyż on nie rozumie, że trzeba bed̨zie zmusić znajdujac̨y
sie ̨ na celowniku naród, aby gwałtownie zwiek̨szył wysiłek
produkcyjny dla dóbr przeznaczonych na eksport, żeby obsłu-
żyć niedawno zrefinansowany dług, jednocześnie gromadzac̨
nadwyżki jako zabezpieczenie przed przyszłymi atakami
spekulacyjnymi (zwykle finansowanymi przez tych samych
zachodnich bankierów, którzy udzielaja ̨ pożyczek kolegom z Sił
Specjalnych w funduszach hedgingowych) – zapewniajac̨ w ten
sposób trwanie merkantylistycznej Rubinomiki à rebours43?

Amerykańska gospodarka mogła przecież równie dobrze mieć dostep̨ do
wszystkich potrzebnych zasobów na warunkach, które zadowalałyby obie
strony. Mogła sprzedawać swoja ̨własna ̨ nadwyżke ̨wszystkim chet̨nym. Nie
potrzeba by do tego udziału aparatu mied̨zynarodowego i korporacyjnego
merkantylizmu. Dopiero taka sytuacja byłaby prawdziwie wolnym handlem.
Natomiast rzeczywisty cel amerykańskich elit świetnie opisał Thomas Fried-
man, gdy zebrało mu sie ̨ na chwile ̨ szczerości:

43 Sean Corrigan, You Can’t Say That!, 6 sierpnia 2002, http://www.lewrockwell.com/corri-
gan/corrigan13.html (dostep̨ na: 6 sierpnia 2002.)
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państwowej własności „prawdopodobnie doprowadza ̨ (…) do masowego
przeniesienia zasobów do rak̨ wybranych, obcych interesantów”39.

Promowanie niedemokratycznych, technokratycznych rzad̨ów Trzeciego
Świata, niezależnych od nacisku społecznego i ściśle zwiaz̨anych z mied̨zy-
narodowymi elitami finansowymi, było głównym celem Bretton Woods od
zakończenia II wojny światowej.

Od lat pieć̨dziesiat̨ych polityka Banku Światowego koncentro-
wała sie ̨ na „budowaniu instytucji”. Najcześ̨ciej polegało to na
tworzeniu autonomicznych agencji rzad̨owych, które byłyby
stałymi kredytobiorcami Banku Światowego. Takie agencje
umyślnie projektowano tak, żeby były niezależne finansowo od
ich państwa-gospodarza oraz żeby nie podlegały odpowiedzial-
ności politycznej – oczywiście wyłac̨zajac̨ odpowiedzialność
wobec Banku40.

W 1956 r. Bank Światowy utworzył Instytut Rozwoju Gospodarczego, aby
zaznajamiać elity Trzeciego Świata z zaletami systemu BrettonWoods. Insty-
tut oferował sześciomiesiec̨zny kurs „teorii i praktyki rozwoju”. Wśród jego
1300 absolwentów do 1971 r. było wielu premierów orazministrów finansów
i planowania41.

Tworzenie takich sieci patronatu przez Bank Światowy było jed-
nym z najistotniejszych elementów strategii, które celem było
wpasowanie sie ̨w krajobraz gospodarki politycznej krajów Trze-
ciego Świata. Agencje utworzone przez Bank, działajac̨ według
własnych reguł (czes̨to sporzad̨zanych w odpowiedzi na jego su-
gestie), obsadzano zaprzyjaźnionymi lub nawet zobowiaz̨anymi
wobec niego technokratami. Miały one za zadanie utworzenie
stabilnego, godnego zaufania źródła tego, czegoBankpotrzebuje
najbardziej – pożyczek. Dały one również Bankowi władze,̨ dzie-̨
ki której był on zdolny do przekształcania gospodarek narodo-
wych, a nawet całych społeczeństw, bez kłopotliwych procedur
demokratycznej debaty oraz kontroli42.

39 Joseph R. Stromberg, Experimental Economics, Indeed, Ludwig von Mises Institute, 6 stycz-
nia 2004 http://www.mises.org/fullstory.asp?control=1409 (dostep̨ na 25 czerwca 2004).

40 Rich, Cuckoo in the Nest, s. 9.
41 Tamże, s. 9–10.
42 Tamże, s. 10.
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członkowie elit władzy biora ̨udział w procesach, które utrzymu-
ja ̨ strukture ̨ klasowa5̨9.

Podczas gdy Mills zastap̨ił tradycyjne pojec̨ie klasy rzad̨zac̨ej transcen-
dentna ̨elita ̨władzy, Domhoff postrzegał owa ̨elite ̨ jako działajac̨a ̨ rek̨e ̨klasy
wyższej; ta rek̨a to nic innego, jak członkowie samej klasy wyższej, aktywni
na polu biznesu i polityki, oraz ich podwładni60.

W jez̨yku podobnym do używanego przez Domhoffa, Martin Sklar opisał
sposób, w jaki „korporacyjna rekonstrukcja amerykańskiego kapitalizmu”
wywarła wpływ na klase ̨ rzad̨zac̨a:̨

Czynnikiem charakterystycznym dla transformacji kapitalizmu
z konkurencyjnego w korporacyjny w Stanach Zjednoczo-
nych było to, że, chociaż w żadnym razie rodzinne koligacje
i bogactwa nie przestały odgrywać znaczac̨ej roli, rodziny
aktywnie zaangażowane w przeprowadzanie tej przemiany,
przesuneł̨y swoja ̨ podstawe ̨ dochodu, siły i prestiżu z tradycyj-
nych przedsieb̨iorstw do biurokratycznych korporacji, zwykle
wielofunkcyjnych i zlokalizowanych w wielu miejscach, oraz do
zróżnicowanych inwestycji61.

Z powodu korporacyjnej reorganizacji klasy rzad̨zac̨ej, starsi członkowie
zarzad̨u korporacji zostali przyjec̨i jakomłodsi partnerzy w działaniach elity
władzy. Na przekór teoriom „rewolucji menedżerów”, starszy zarzad̨ ucho-
wał sie ̨ i został ściśle podporzad̨kowany celom właścicieli w wyniku niefor-
malnych wiez̨i i dziek̨i procesowi korporacyjnej socjalizacji. Nawet Welch
czy Eisner rozumieja,̨ że ich kariery zależa ̨ od bycia „graczem w drużynie”,
a cele drużyny sa ̨ ustalane przez Rockefellerów i Du Pontów482. Korpora-
cyjna reorganizacja gospodarki doprowadziła do permanentnych organiza-
cyjnych powiaz̨ań pomied̨zy wielkimi korporacjami, agencjami rzad̨owymi,
instytucjami zajmujac̨ymi sie ̨ praca ̨ badawcza,̨ i pienied̨zmi fundacyjnymi,
a jej bezpośrednim skutkiem była plutokracja funkcjonujac̨a organizacyjnie
na skale ̨ klasowa6̨2.

59 G. Williams Domhoff,Who Rules America Now?, Prospect Heights, Illinois, Waveland Press,
1983, 1997, s. 2.

60 Domhoff, Who Rules America?, s. 9-10.
61 Sklar, Corporate Reconstruction of American Capitalism, s. 27.
62 Mills, Power Elite, s. 147-170.
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Bukharin w wielu kwestiach przewidział teorie ̨ elit władzy Millsa i Do-
mhoffa. Pisał on, w jez̨yku, który antycypował słowaMillsa, o przecinajac̨ych
sie ̨ interesach korporacji i państwa:

Wraz ze wzrostem znaczenia władzy państwa, zmienia sie ̨ także
jego struktura. Państwo staje sie ̨ w coraz wiek̨szym stopniu
„wykonawczym komitetem klas rzad̨zac̨ych”. Prawda ̨ jest, że
władza państwa zawsze odzwierciedlała interesy „wyższych
warstw”, ale jako że wyższa klasa była w dużym stopniu bez-
kształtna ̨ masa,̨ zorganizowany aparat państwa reprezentował
interesy niezorganizowanej klasy. Sprawy maja ̨ sie ̨ jednak
obecnie zupełnie inaczej. Aparat państwa nie tylko ucieleśnia
interesy ogółu klas rzad̨zac̨ych, lecz także ich kolektywnie
wyrażona ̨ wole.̨ Już nie napotyka zatomizowanych struktur
klasy rzad̨zac̨ej, ale jej zorganizowane formy. Stad̨ państwo
de facto zmieniło sie ̨ w „komitet” wybierany przez reprezen-
tantów organizacji przedsieb̨iorców i staje sie ̨ najwyższa ̨ siła
przewodnia ̨ państwowego kapitalizmu63.

We fragmencie, który mógłby zostać napisany przez Millsa, Bukharin opi-
sał wymiane ̨ personelu mied̨zy „prywatnymi” a „publicznymi” biurami w
połac̨zonym dyrektoriacie złożonym z biurokratów państwowych i kapitali-
stycznych:

Burżuazja nic nie traci na przeniesieniu produkcji z jednej jej
rek̨i do drugiej, bowiem państwo dnia dzisiejszego jest niczym
innym, jak firma ̨ o ogromnej poted̨ze, przewodzona ̨ przez te sa-
me osoby, które zajmuja ̨ najważniejsze stanowiska w bankach i
syndykatach64.

Wspólne pochodzenie klasowe elit państwowych i korporacyjnych oraz
stała ich cyrkulacja pomied̨zy instytucjami podkreślaja ̨ całkowita ̨ absurdal-
ność kontrolowania władzy korporacji za pośrednictwem takich pomysłów
jak reformy „uczciwych wyborów”. Promowanie korporacyjnych interesów
przez wysoko postawionych polityków jest rezultatem nie wspierania kam-
panii politycznych i innych form kreskówkowej korupcji, ale światopoglad̨u

63 Bukharin, Imperialism and World Economy, rozdział 11.
64 Tamże, rozdział 13.
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Innym sposobem wykorzystania władzy politycznej przez agencje syste-
mu BrettonWoods przeciwko opornym reżimom jest karne zmniejszenie po-
mocy. Te ̨ poteż̨na ̨ polityczna ̨ broń stosowano, żeby skarcić demokratyczne
państwa, których polityka nie była zgodna z korporacyjnymi interesami i
żeby nagrodzić uległe dyktatury. Przykładowo, Bank Światowy odmówił po-
życzki rzad̨owi Goularta w Brazylii, ale po wprowadzeniu wojskowej dykta-
tury po zamachu stanu z 1964 roku, pożyczki Banku osiag̨ały przez pozostała ̨
cześ̨ć dekady już przeciet̨nie 73 miliony dolarów rocznie, a w połowie lat sie-
demdziesiat̨ych prawie półmiliarda. Podobna sytuacjamiałamiejscewChile,
jeśli porównać sytuacje ̨z czasów Allende z dyktatura ̨Pinocheta36. Jak orzekł
ambasador Korry we współczesnym odpowiedniku papieskiego interdyktu:
„Nawet śrubka nie dotrze do Chile pod rzad̨ami Allende. Jeśli tylko dojdzie
on do władzy, zrobimy wszystko, co w naszej mocy, by doprowadzić Chile i
Chilijczyków do ned̨zy”37.

The Debt Trap autorstwa Cheryl Payer jest doskonałym historycznym prze-
glad̨em, jak wykorzystywano zadłużenie, żeby zmusić kraje do przyjec̨ia
ustalonej przez MFW promesy kredytowej (Stand-by arrangement) oraz do te-
go, żeby wspierać zamachy stanu lub represje (w rodzaju stanu wojennego)
w nieposłusznych krajach. Poza relacja ̨ z podjec̨ia takich działań przeciw
Goulartowi i Allende, jak wspomnieliśmy powyżej, znaleźć możemy tam
analize ̨zamachu stanu podjet̨ego przez Suharto w Indonezji i wprowadzenia
stanu wojennego przez Marcosa na Filipinach. Walden Bello w Development
Debacle38 bada te ̨ sprawe ̨ jeszcze głeb̨iej, szczególnie jeśli chodzi o Filipiny,
bazujac̨ na obszernej dokumentacji na temat współpracy Banku Światowego
z Marcosem, kiedy to Bank wspomagał stan wojenny poprzedzajac̨y jego
surowy program gospodarczy.

Spośród wielu elementów wspomnianego powyżej tak zwanego „pro-
gramu strukturalnego dostosowania”, szczególnie wyróżnia sie ̨ polityka
„prywatyzacji” (sprzedawania majat̨ku państwa „współczesnym odbudowu-
jac̨ym”, jak pisze poniżej Sean Corrigan). Joseph Stromberg opisał podobne
działania, podejmowane przez rzad̨ tymczasowy Iraku, jako „zabawne licy-
tacje, na których uwłaszczali sie ̨ rodzimi i obcy inwestorzy”. Takie aukcje

36 Bruce Rich, The Cuckoo in the Nest: Fifty Years of Political Meddling by the World Bank, [w:]
The Ecologist, styczeń/luty 1994, s. 10.

37 Holly Sklar, Overview, [w:] Trilateralism: The Trilateral Commission and Elite Planning for
World Management, red Holly Sklar, Boston: South End Press, 1980, s. 28–9.

38 Walden Bello, Development Debacle: The World Bank in the Philippines, San Francisco: Insti-
tute for Food & Development Policy, 1982.
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państwomTrzeciego Świata. Strategia ta, co zadziwiajac̨e, spełniała podobna ̨
funkcje ̨ co dług wykorzystywany do trzymania w szachu górników i dzierża-
wiac̨ych grunt rolników33. Cheryl Payer porównał dług Trzeciego Świata do
znanych z historii długów indywidualnych – peonaży, dla których charak-
terystyczne było to, że pracodawca nigdy nie daż̨ył „ani do odebrania długu
raz na zawsze, ani do zagłodzenia pracownika, ale raczej do trwałego zwiaz̨a-
nia go ze soba ̨ za pomoca ̨ owego stale wzrastajac̨ego długu”34. David Korten
argumentował podobnie:

Samproces pożyczania, dziek̨i któremupowstał dług dajac̨y Ban-
kowi Światowemu i Mied̨zynarodowemu Funduszowi Walutowe-
muwładze ̨dyktowania polityki zapożyczonymkrajom, oznaczał
atak na zasady demokratycznej odpowiedzialności. Porozumie-
nia o pożyczce, czy to z Bankiem Światowym, MFW, czy inna ̨ofi-
cjalna ̨ instytucja ̨ finansowa,̨ sa ̨ zwykle negocjowane potajemnie
przez urzed̨ników bankowych i przedstawicieli rzad̨u – którzy
w wielu przypadkach nie zostali do tego upoważnieni przez lu-
dzi, w których imieniu nakładaja ̨ na skarb państwa zobowiaz̨a-
nia wobec zagranicznych pożyczkodawców. Nawet w krajach de-
mokratycznych, procedury pożyczania nie maja ̨ nic wspólnego
ze zwykłym trybem uchwalania ich przez ciała legislacyjne. W
ten sposób agencje rzad̨owe moga ̨ powiek̨szać swój budżet bez
legislacyjnej aprobaty, chociaż ciało ustawodawcze i tak bed̨zie
musiało znaleźć sposób na spłacenie pożyczki. Zagraniczne po-
życzki umożliwiaja ̨państwom zwiek̨szanie bieżac̨ych wydatków
bez potrzeby jednoczesnego podniesienia obciaż̨eń fiskalnych
obywateli – co jest szczególnie popularna ̨ zagrywka ̨ wśród bo-
gatych decydentów. Ci sami urzed̨nicy, którzy zatwierdzaja ̨ po-
życzki, czes̨to korzystaja ̨z nich bezpośrednio przez udziałwkon-
traktach i zleceniach odwdziec̨znych kontrahentów. System ten
tworzy poteż̨na ̨motywacje ̨ do nadmiernego zapożyczania sie3̨5.

33 Cheryl Payer, The Debt Trap: The International Monetary Fund and the ThirdWorld,NewYork:
Monthly Review Press, 1974; Walden Bello, Structural Adjustment Programs: ’Success’ for Whom?,
[w:] The Case Against the Global Economy, red. Jerry Mander i Edward Goldsmith, San Francisco:
Sierra Club Books, 1996; Bruce Franklin, Debt Peonage: The Highest Form of Imperialism?, [w:] Mon-
thly Review 33:10, marzec 1982, s. 15–31.

34 Payer, Debt Trap, s. 48–9.
35 David Korten, When Corporations Rule the World, West Hartford, Conn.: Kumarian Press,

1995; San Francisco, Calif.: Berrett–Koehler, Publishers, Inc., 1995, s. 166.
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i pochodzenia tych polityków. Mills skomentował ironicznie „żałosne prze-
słuchania” majac̨e ustalić fakt mianowania przywódców korporacyjnych na
stanowiska państwowe:

Zaskakujac̨ym punktem (…) nie jest cynizm wobec prawa i wo-
bec prawodawców bed̨ac̨ych na środkowych poziomach władzy
ani ich niecheć̨ do pozbycia sie ̨ własnych podwładnych. Intere-
sujac̨e jest, jak skomplikowane jest dla takich ludzi zrzeczenie
sie ̨ ich zwiaz̨ków ze światem korporacyjnym, a z ich własnymi
korporacjami w szczególności. Nie tylko ich pieniad̨ze, ale i ich
przyjaciele, interesy, doświadczenie – całe ich życia – sa ̨ dalece
wmieszane w ten świat. (…) Istota ̨ rzeczy nie sa ̨ interesy finanso-
we czy personalne w danejkorporacji, ale identyfikacja z całym
światem korporacyjnym65.

Chociaż strukturalistyczni marksiści stworzyli sztuczna ̨ dychotomie ̨ po-
mied̨zy ich stanowiskiem a tym zajmowanym przez instytucjonalnych elita-
rystów, jak Mill czy Domhoff66, maja ̨oni całkowicie racje ̨w tej mierze, że po-
lityczne przywództwo nie musi być przedmiotem, w żaden prymitywny spo-
sób, korporacyjnej kontroli. Raczej sama struktura korporacyjnej gospodar-
ki i sytuacja, która ̨ona wytwarza, zmuszaja ̨ (z czystej „obiektywnej koniecz-
ności”) liderów do promowania korporacyjnych interesów. Majac̨ dane nie
tylko pochodzenie i założenia dotyczac̨e elity politycznej, ale również zależ-
ność polityki od stabilności gospodarczej, dochodzimy do wniosku, że środ-
ki utrwalajac̨e korporacjonistyczna ̨ gospodarke ̨ i gwarantujac̨e niezmienna ̨
produkcje ̨i dochody sa ̨jedynymimożliwymi alternatywami. I niezależnie od
tego, jak „progresywne” sa ̨ rzekome cele regulacyjnego państwa, organiza-
cyjny imperatyw uczyni z zarzad̨u i dyrektorów korporacyjnej gospodarki
główne źródło przetworzonych danych i technicznej ekspertyzy, na których
polegaja ̨ politycy.

Publiczna kontrola ogólnej struktury systemu jest poza tymznacznie ogra-
niczona przez fakt, że ludzie, którzy pracuja ̨wewnat̨rz aparatu korporacji i
państwa nieuchronnie maja ̨ przewage ̨ pod wzgled̨em ilości czasu, dostep̨u

65 Mills, Power Elite, s. 285.
66 Doskonałe streszczenie różnic mied̨zy strukturalistami a korporacyjnymi liberałami i

teoretykami elit, zobacz: G. William Domhoff, Power Elite and the State, s. 1-44. Pozostała cześ̨ć
ksiaż̨ki to cykl studiów przypadku, z przeglad̨em literatury struktualistów i interpretacji auto-
nomistów stanowych, dotyczac̨ych najznaczniejszych inicjatyw regulacyjnych XX wieku.
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do informacji, czasu uwagi i kontroli nad teoretycznie „suwerennymi” po-
stronnymi, w imieniu których działaja.̨ Same organy kulturowej reprodukcji
– etatystyczne szkoły, korporacyjna prasa itd. – kształtuja ̨ społeczne „zdro-
worozsad̨kowe” rozumienie tego, co jest możliwe i tego, co powinno zostać
odrzucone jako „ekstremistyczne”. Tak długo, jak zagraniczni koresponden-
ci pisza ̨ swoje teksty w pokojach hotelowych fundowanych przez rzad̨, a po-
łowa papieru gazetowego jest produkowana przez państwo i korporacyjne
departamenty public relations, „umiarkowane” rozumienie bed̨zie znajdowa-
ło sie ̨ pod wpływem kultury instytucjonalnej.

Wykorzystujac̨ teorie ̨ elit władzy Millsa i Domhoffa, musimy rozważyć
pewne zarzuty co do jej spiskowego charakteru. Teoria elit władzy, pomimo
powierzchownego podobieństwa do niektórych prawicowych teorii spi-
skowych, znaczac̨o sie ̨ od nich różni. Te ostatnie za główna ̨ siłe ̨ naped̨owa ̨
historii uznaja ̨ małe grupki zjednoczone wokół jakiejś tajemnej czy złej
ideologii67. Obecnie koncentracja władzy ekonomicznej i politycznej w
rek̨ach małych, przenikajac̨ych sie ̨ elit prawdopodobnie poskutkuje nie-
formalnymi zwiaz̨kami osobowymi i stad̨ jej efektem ubocznym moga ̨ być
sporadyczne konspiracje (teoria dotyczac̨a Pearl Harbor w ksiaż̨ce Stinnetta
pt. Day of Deceit jest takim przykładem). Ale takie spiski nie sa ̨ konieczne
do działania systemu – pojawiaja ̨ sie ̨ ona jako drugorzed̨ne zjawiska i
czasem przyspieszaja ̨ lub intensyfikuja ̨ procesy, które w wiek̨szym stopniu
dzieja ̨ sie ̨ automatycznie. Chociaż Rada Stosunków Mied̨zynarodowych
(CFR) jest doskonałym reprezentantem zagranicznych elit politycznych, a z
pewnościa ̨ umożliwia cześ̨ć komunikacji i koordynacji polityki, jest jedynie
drugorzed̨na ̨ organizacja,̨ której członkowie sa ̨ ex officio reprezentantami
wielkich instytucji regulujac̨ych życie narodu. Głównym zjawiskiem, które
powinno nas interesować, jest instytucjonalna koncentracja władzy, która
sprzyja nawiaz̨ywaniu kontaktów przez tego rodzaju ludzi w pierwszej
kolejności w ich miejscach pracy.

C. Kapitał monopolistyczny i dodatkowy dochód
Przechodzimy teraz do drugiej różnicy pomied̨zy dwudziestowiecznym
kapitalizmem monopolistycznym a wcześniejszymi wariantami kapitali-
zmu: wzrostu wydobycia wartości dodatkowej przez wymiane.̨ W modelu

67 Zobacz: rozdział Domhoffa dotyczac̨y prawicowych teorii spiskowych, Dan Smoot, Phyllis
Schlafly, Reverend McBirnie i ja [w:] Higher Circles, s. 281-308.
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Podsekretarz stanu ds. gospodarki, Clayton, zadeklarował, że najwiek̨-
szym wyzwaniem dla Stanów Zjednoczonych było pozbycie sie ̨ „wielkiej
nadwyżki”29. W maju 1947 r. Dean Acheson w w tych słowach bronił Planu
Marshalla:

Ogromne zapotrzebowanie obcych krajów na produkty amery-
kańskie prawdopodobnie (…) nie zmniejszy sie ̨w 1948 r., a moż-
liwości tych krajów dotyczac̨e zapłaty za towary tylko nieznacz-
nie sie ̨ zwiek̨sza.̨ (…) Co to oznacza dla Stanów Zjednoczonych i
ich polityki zagranicznej? (…) USA w 1948 i 1949 r. bed̨a ̨ musia-
ły zobowiaz̨ać sie ̨ do dalszego finansowania zagranicznych na-
bytków w wypadku, gdy kraje te bed̨a ̨nadal kupować towary za-
równo codziennego użytku, jak i te niezbed̨ne do odbudowy ich
gospodarki30.

Jeden z popleczników Nowego Ładu porównał inwestycje za granica ̨ z ro-
dzimym państwowym kapitalizmem, wskazujac̨ na analogiczne sposoby po-
zbywania sie ̨ nadwyżek: „to tak, jak byśmy co wtorek zakładali korporacje ̨
Tennessee Valley Authority”31.

Gospodarka permanentnej wojny miała jednakże jeszcze inna ̨ przewage ̨
nad projektami takimi jak TVA, który był użyteczny głównie dla cywilów:
skoronie produkuje sie ̨dóbr konsumpcyjnych, to nie zwiek̨sza sie ̨nadwyżki i
nie rywalizuje sie ̨z produkcja ̨prywatna ̨na rynkach konsumenckich. Cytujac̨
trafne słowa Immanuela Goldsteina: „Nawet, jeśli broń wojenna nie zostanie
zniszczona, jej wytworzenie jest wciaż̨ dogodnym sposobem na zwiek̨szenie
siły roboczej bez produkowania czegoś, co mogłoby zostać skonsumowane”.
Wojna jest sposobem na „rozbijanie na kawałki, wystrzeliwanie do stratosfe-
ry czy też utopienie w głeb̨inach morskich” nadmiaru produkcji i kapitału32.

Poza ułatwianiem eksportu dóbr i kapitału, agencje Bretton Woods ode-
grały główna ̨ role ̨w dyscyplinowaniu opornych reżimów. Lewicowcy i rady-
kałowie napisali wiele prac traktujac̨ych o wykorzystaniu długów jako broni
w zmaganiach politycznych, których celem jest narzucenie korporacyjnej
polityki (np. okrytego zła ̨ sława ̨ „programu strukturalnego dostosowania”)

29 Tamże, 271.
30 Leonard P. Liggio, American Foreign Policy and National Security Management, [w:] New Hi-

story of Leviathan, red. Rothbard i Radosh, s. 249.
31 Williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 272.
32 George Orwell, 1984. Signet Classics reprint , New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1949,

1981, s. 157.
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briela Kolko na rok 1988, prawie dwie trzecie pożyczek udzielanych przez
Bank Światowy od rozpoczec̨ia jego działalności przeznaczono na transport
i infrastrukture ̨ energetyczna2̨5. Pochwalne sprawozdanie Departamentu Fi-
nansów określiło takie projekty (na które przeznaczono około 48% z poży-
czek w 1980 r.) jako „efekty zewnet̨rzne” biznesu oraz entuzjastycznie opi-
sywało korzyści płynac̨e z takich projektów dla ekspansji biznesu na nowe
rynki i z konsolidacji i komercjalizacji rolnictwa26.

Oprócz zysków z budowy „wewnet̨rznej infrastruktury, która jest istot-
nym warunkiem wstep̨nym dla rozwoju zasobów i bezpośrednich prywat-
nych inwestycji Stanów Zjednoczonych”, banki (ponieważ pożyczki musza ̨
być spłacone w dolarach amerykańskich) wymagaja ̨od krajówpożyczkobior-
ców „eksportowania takich dóbr, dziek̨i którym bed̨a ̨mogły owe dolary za-
robić, czyli surowych materiałów”27.

Mied̨zynarodowy Fundusz Walutowy powstał, aby ułatwiać zakup amery-
kańskich dóbr za granica,̨ zapobiegajac̨ jednocześnie tymczasowemu spadko-
wi siły nabywczej, bed̨ac̨ej skutkiem braku dewiz. Miała to być „bardzo duża,
mied̨zynarodowa instytucja przyznajac̨a kredyty i wymieniajac̨a walute,̨ ta-
ka, która mogłaby wesprzeć w stosunkowo łatwy sposób dowolny kraj chwi-
lowo nie mogac̨y uczestniczyć w mied̨zynarodowym obrocie walutowym z
powodu niekorzystnego bilansu handlowego”28.

System z Bretton Woods sam jednak nie wystarczał, żeby zapewnić od-
powiednio wysoki poziom produkcji potrzebny do utrzymania pełnej mocy
fabryk ani do przyjec̨ia nadmiaru zainwestowanych pienied̨zy. Na ratunek
przybyły najpierw Plan Marshalla, a potem inwestycje zbrojeniowe w okre-
sie Zimnej Wojny.

Plan Marshalla opracowano w reakcji na kryzys gospodarczy prognozo-
wany przez Rade ̨ Doradców Ekonomicznych (Council of Economic Advisers)
już w 1947 r. Jednym z powodów powstania programu był fakt, że Europa
Zachodnia nie mogła sama „podnieść sie ̨ po zniszczeniach wojennych i w
zwiaz̨ku z tym nie zajmowała swojego miejsca w amerykańskim planie”.

25 Gabriel Kolko, Confronting the Third World: United States Foreign Policy 1945–1980, New York:
Pantheon Books, 1988, s. 120.

26 United States Participation in the Multilateral Development Banks in the 1980s, Department of
the Treasury, Washington, DC: 1982, s. 9.

27 Gabriel Kolko, The Roots of American Foreign Policy: An Analysis of Power and Purpose, Boston:
Beacon Press, 1969, s. 72.

28 G. William Domhoff, The Power Elite and the State: How Policy is Made in America, New York:
Aldine de Gruyter, 1990, s. 166.
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„kapitalizmumonopolistycznego” opracowanego przez Paula Barana i Paula
Sweezy’ego, centralnych postaci w „Monthly Review”, system korporacjo-
nistyczny może utrzymywać stabilny poziom zysków poprzez przeniesienie
kosztów na konsumenta. Coraz wiek̨sze koszty pracy przemysłu cież̨kiego
opłacaja,̨ ostatecznie, nieskartelizowane sektory gospodarki (to samo jest
prawda ̨ w stosunku do korporacyjnego podatku dochodowego i reszty cie-̨
żarów „progresywnego” opodatkowania, chociaż autorzy nie wspominaja ̨ o
tym w takim kontekście). Kapitalizm przestał być, jak Marks zakładał w XIX
wieku, systemem konkurencji. W rezultacie, wielkie, korporacyjne sektory
gospodarki uodparniaja ̨ sie ̨ na Marksowskie prawo spadajac̨ego poziomu
dochodu68.

Główna różnica pomied̨zy [kapitalizmem konkurencyjnym a ka-
pitalizmem monopoli-stycznym] jest dobrze znana i można ja ̨
streścić w zdaniu, że w kapitalizmie konkurencyjnym indywidu-
alne przedsieb̨iorstwo ponosi koszty, a w kapitalizmie monopo-
listycznym wielka korporacja tworzy koszty69.

Bezpośrednie zmowy mied̨zy firmami na oligopolistycznym rynku, nieza-
leżnie od tego czy tajne, czy nie, nie sa ̨w ogóle potrzebne. „Przewodnictwo”
cenowe jest jednym z wielu środków, dziek̨i którym korporacje uzgadniaja ̨
ceny.

Przewodnictwo cenowe (…) jest tylko głównym przykładem z dużo wiek̨-
szego rodzaju. (…) Tak

długo, jak utrzymuje sie ̨ całkiem regularny wzór, takie przypad-
ki można opisać jako zmodyfikowana ̨ forme ̨ przewodnictwa ce-
nowego. Ale jest również wiele sytuacji, w których taka regular-
ność nie jest dostrzegalna: wydaje sie ̨przypadkowe, która firma
zapoczat̨kowuje zmiany w cenach. To nie znaczy jednak, że nie-
zbed̨ny element, jakim sa ̨ tajne spiski, jest nieobecny. Firma ini-
cjujac̨a może po prostu ogłaszać reszcie przemysłu „Myślimy, że
nadszedł czas, żeby podnieść (albo obniżyć) ceny w interesie nas
wszystkich”. Jeśli inni sie ̨ zgodza,̨ to także wprowadza ̨ zmiany.

68 Paul Baran i Paul Sweeny,Monopoly Capitalism: An Essay in the American Economic and Social
Order, New York, Monthly Review Press, 1966, s. 72, 77.

69 Tamże, s. 53-54.
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Jeśli sie ̨sprzeciwia,̨ twardo obstawiajac̨ przy swoim, to, niewpro-
wadza ̨ zmian, a firma, która zrobiła pierwszy ruch wycofa pro-
jekt. Właśnie ta tendencja do wycofania projektu, jeśli poczat̨ko-
wa zmiana nie zostaje poparta, jest tym, co odróżnia tajne spiski
od wojny cenowej. Tak długo jak firmy bed̨a ̨ trzymać sie ̨ tej kon-
wencji, wzgled̨nie łatwiej bed̨zie dla grupy jako całości znaleźć
droge ̨ do maksymalizacji dochodu. (…) Jeśli te warunki sa ̨ speł-
nione, możemy bezpiecznie mniemać, iż ustanawiana cena jest
rozsad̨nym przybliżeniem ceny monopolistycznej70.

W ten sposób firmy na oligopolistycznym rynku moga ̨ wspólnie ustalać
ceny w podobny sposób, jakby to zrobiła jedna firma monopolistyczna. Dość
znaczac̨a jest, bed̨ac̨a rezultatem takich praktyk, przerzucana na konsumen-
ta dopłata do ceny. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Federalna ̨
Komisje ̨ Handlu w latach sześćdziesiat̨ych XX w.: „jeśli wysoko skoncentro-
wany przemysł zostałby rozproszony do punktu, w którym cztery najwiek̨-
sze firmy kontrolowałyby 40% przemysłu albo mniej, ceny spadłyby o 25%
albo wiec̨ej”71.

Ta forma zmowy nie jest w żadnym razie wolna od błed̨ów. Kiedy jedna
firma wypracowuje znaczna ̨ przewage ̨ nad innymi w jakimś nowym proce-
sie lub technologii albo zdobywa wystarczajac̨o duży udział w rynku, czy też
osiag̨a wystarczajac̨o niskie koszty produkcji, żeby nie obawiać sie ̨ zemsty,
może równie dobrze rozpoczać̨ wojne ̨ majac̨a ̨ na celu podbój danego prze-
mysłu72. Takie zawieszenia reguł gry sa ̨utożsamiane z, na przykład, rewolu-
cyjnymi zmianami, jak błyskawiczne zajec̨ie rynku detalicznego przez Wal-
Mart. Ale mimo tych zakłóceń, rynki oligopolistyczne moga ̨ funkcjonować
latami bez poważnej konkurencji cenowej. Jak wspomniane zostało powyżej,
przepisy przeciwko „niesprawiedliwej konkurencji” zawartewUstawie Clay-
tona opracowano, żeby przeciwdziałać katastroficznym wojnom cenowym,
które mogłyby destabilizować rynki oligopolistyczne.

Teoretycy „kapitałumonopolistycznego”wprowadzili bardzo znaczac̨a ̨in-
nowacje ̨ do klasycznego marksizmu – uznawali dochód z monopolu za war-
tość dodatkowa ̨ zabrana ̨ konsumentowi w procesie wymiany, a nie pracow-

70 Tamże, s. 61-62.
71 Mark J. Green, The Closed Enterprise System. Ralph Nader‘s Study Group Report on Antitrust

Enforcement, New York, Grossman Publishers, 1972, s. 14.
72 Baran and Sweezy, Monopoly Capital, s. 63, 68-69.
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miał swoje źródło w tym, iż przemysł, dotowany przez państwowy kapita-
lizm, rozrósł sie ̨daleko ponad zdolność konsumpcyjna ̨rynku krajowego. Na-
wet przed II wojna ̨ światowa,̨ gospodarka państwowego kapitalizmu miała
poważny kłopot z osiag̨niec̨iem poziomu produkcji potrzebnego do pełne-
go wykorzystania jej potencjału i do kontroli kosztów. Polityka wojskowo-
przemysłowaw czasie wojny znacznie pogłeb̨iła problem akumulacji, podno-
szac̨ wartość fabryk i sprzet̨u o dwie trzecie na koszt podatnika. Koniec woj-
ny, jeśli nastap̨iłaby po nim tradycyjna demobilizacja, wywołałby drastycz-
na ̨ redukcje ̨ zamówień w przesadnie rozbudowanym przemyśle, a w tym sa-
mym czasie dziesieć̨ milionów pracowników zostałoby przerzuconych z po-
wrotem do pracy w sektorze cywilnym. Po czterech lat wymuszonych ogra-
niczeń konsumpcji powstały ogromne oszczed̨ności, dla których brakowało
rynku zbytu w nadto już rozrośniet̨ej rodzimej gospodarce.

W listopadzie 1944 r. Dean Acheson odwołał sie ̨ w Kongresie do Komisji
Powojennej Polityki Gospodarczej i Planowania (Postwar Economic Policy
and Planning), zwracajac̨ uwage ̨ na konsekwencje ewentualnego powojen-
nego nawrotu depresji: „To raczej pewne, że czeka nas bardzo zły okres, je-
śli chodzi o sytuacje ̨ społeczno-gospodarcza ̨naszego kraju. Nie przejdziemy
nastep̨nych dziesiec̨iu lat tak, jak przeszliśmy przełom lat dwudziestych i
trzydziestych, czyli bez poważnych konsekwencji dla naszego systemu go-
spodarczego i społecznego”. Problemem jest, jak to ujał̨, rynek, a nie pro-
dukcja. „Nie ma problemu produkcji (…) najważniejsza sprawa to rynek. Mu-
simy zrozumieć, że to, co jest produkowane w kraju, sprzedaje sie ̨w ramach
finansowegoporozumienia, które umożliwia produkcje”̨. Achesondałwyraź-
nie do zrozumienia, że przy brakumożliwości wprowadzenia gospodarki na-
kazowej, z kontrola ̨dochodu i dystrybucji w celu zapewnienia krajowej kon-
sumpcjiwszystkiego, cowyprodukowane, jedyna ̨droga ̨do osiag̨niec̨ia pełnej
produkcji i pełnego zatrudnienia bed̨zie zorganizowanie zbytu na rynkach
zagranicznych24.

Państwowa interwencja majac̨a zagwarantować korzyści dla właścicieli
nadwyżek kapitału oraz pełna ̨produkcje ̨dla przemysłu amerykańskiego sta-
nowiła jeden z najbardziej charakterystycznych elementówpowojennej poli-
tyki gospodarczej, majac̨ej swe odzwierciedlenie w systemie Bretton Woods.
Bank Światowy został zaprojektowany tak, aby wspomagać eksport kapita-
łu do krajów Trzeciego Świata na skutek finansowania infrastruktury, bez
której zachodnie fabryki nie mogłyby funkcjonować. Według szacunków Ga-

24 Williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 235–6.
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Po upadku Europy Zachodniej na wiosne ̨ 1940 r. asystent sekretarza sta-
nu, Breckinridge Long, ostrzegł, iż „każde zamówienie handlowe zostanie
dostarczone do Berlina i zrealizowane pod jego rozkazami raczej gdzieś w
Europie niż w Stanach Zjednoczonych”, co skutkuje „spadkiem cen, zmniej-
szeniem zysków i obniżeniem naszego poziomu życia, wywołujac̨ społeczny
i polityczny niepokój”21.

Na poczat̨ku lata 1940 r. Komisja Spraw Zagranicznych i Departament
Stanu rozpoczeł̨y wspólne badania majac̨e określić, które kraje musza ̨
znaleźć sie ̨ w amerykańskiej strefie wpływów, żeby dostarczyć odpowied-
nich zasobów i rynków dla zapewnienia stabilności gospodarczej USA.
Rozważano również propozycje dotyczac̨e budowy powojennego ładu po-
litycznego22. Badania te wykazały, że niemiecki system kontynentalny był
znacznie bardziej samowystarczalny, jeśli chodzi o pozyskiwanie zasobów,
i bardziej autarkiczny niż system amerykański. Gospodarka amerykańska
nie mogłaby przetrwać w swej istniejac̨ej formie bez dostep̨u do zasobów i
rynków, nie tylko z półkuli zachodniej, ale i z Imperium Brytyjskiego czy
Dalekiego Wschodu, które razem określano mianem Wielkiego Obszaru.
Daleki Wschód jednak szybko znalazł sie ̨ w strefie wpływów Japonii i w
rezultacie Franklin Delano Roosevelt podjał̨ polityczna ̨decyzje,̨ aby stanać̨ w
szranki z japońska ̨władza,̨ i, jeśli to konieczne, rozpoczać̨ działania wojenne.
W końcu jednak szcześ̨liwie wymanewrował Japonie,̨ aby to ona oddała
pierwszy strzał23. Amerykańska polityka, której charakter ukształtował sie ̨
ostatecznie po zakończeniu tej konfrontacji, opierała sie ̨ na zarzad̨zaniu
rynkami i zasobami całości „Wielkiego Obszaru” za pośrednictwem global-
nych instytucji kontroli gospodarczej. Jej odzwierciedleniem był powojenny
system Bretton Woods.

Kwestia dostep̨u do rynków zagranicznych i zasobówbyła najważniejszym
punktemplanówpolitycznychUSAdotyczac̨ych świata powojennego. Biorac̨
pod uwage ̨ strukturalne wymogi „uzależnionego od eksportu kapitalizmu
monopolistycznego”, groźba zaistnienia powojennego kryzysu była jak naj-
bardziej realna. Pierwotny ped̨ ku ekspansji zagranicznej z końca XIX wieku

21 Tamże, s. 247
22 Pozostała cześ̨ć tego akapitu, jeśli nie zaznaczono inaczej, jest oparta na: Laurence H.

Shoup i William Minter, Shaping a New World Order: The Council on Foreign Relations’ Blueprint for
World Hegemony, 1939–1945, [w:] Trilateralism: The Trilateral Commission and Elite Planning for World
Management, red. Holly Sklar, Boston: South End Press, 1980, s. 135–56.

23 Robert Stinnett, Day of Deceit: The Truth About FDR and Pearl Harbor, New York: Free Press,
1999.
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nikowi w procesie produkcji. Te ̨ innowacje ̨przewidział austro-marksista Hil-
ferding w swoim opisie dodatkowego dochodu z cła:

Cło produkcyjne zapewnia kartelowi dodatkowy dochód ponad
ten, który wynika z samej kartelizacji i umożliwia nałożenie po-
średniego podatku na ludność. Ten dodatkowy dochód już nie
ma źródła w wartości dodatkowej produkowanej przez robot-
ników zatrudnionych w kartelach; nie jest też odciag̨any z do-
chodów innych nieskartelizowanych gałez̨i przemysłu. Jest ha-
raczem wymaganym od wszystkich konsumentów73.

Baran i Sweezy bardzo bezpośrednio opisali przewodnia ̨ role ̨ państwa w
kapitalizmie monopolistycznym. Polityczne funkcje regulacyjnego państwa
opisali oni w sposób przypominajac̨y w wielu punktach Kolko:

Obecnie, w czasach kapitalizmu monopolistycznego, twierdze-
nie, że „władza ̨wykonawcza ̨ państwa jest po prostu komitet za-
rzad̨zajac̨y zwykłymi sprawami całej klasy burżuazyjnej” jest tak
samo prawdziwe, jak w czasach Marksa. A do zwykłych spraw
klasy burżuazyjnej należy upewnienie sie,̨ żeby żaden przemysł,
który odgrywa znaczna ̨ role ̨ w gospodarce i w którym odzwier-
ciedlaja ̨sie ̨ interesy wielkich właścicieli, nie był ani zbyt zyskow-
ny, ani znaczac̨o niezyskowny. Ogromne profity zdobywa sie ̨nie
tylko kosztem konsumenta, ale także innych kapitalistów (elek-
tryczność i telekomunikacja, na przykład, to podstawowewydat-
ki przemysłu). W dodatku, moga ̨ one powodować, a w czasach
niestabilności politycznej powoduja,̨ żad̨ania prawdziwie efek-
tywnej akcji antymonopolowej [Nastep̨nie tłumacza ̨ oni, że rol-
nictwo i przemysł wydobywczy sa ̨ przykładami odwrotnej ten-
dencji, w której specjalna interwencja państwa jest konieczna,
żeby podnieść niskie zarobki tych szczególnie ważnych gałez̨i
przemysłu] (…) Na barki państwa spada zapewnienie, żeby ceny
oraz przychód w branżach odbiegajac̨ych od normy były wliczo-
ne w ogólny plan wielkich korporacji.
Takie jest tło oraz wyjaśnienie niezliczonych projektów regu-
lacyjnych i mechanizmów, które sa ̨ cecha ̨ charakterystyczna ̨

73 Rudolf Hilferding, Finance Capital, London and Boston, Routledge & Kegan Paul, 1910,
1981, s. 308.
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dzisiejszej amerykańskiej gospodarki. (…) Każdy program ma
służyć jakiejś wartościowej idei – ochronie konsumentów,
oszczed̨zaniu surowców naturalnych, ochronie rodzinnych go-
spodarstw – ale tylko naiwni wierza,̨ iż te ładnie brzmiac̨e hasła
znacza ̨wiec̨ej dla sprawy niż kwiatki na wiosne.̨ (…) To wszystko
jest całkowicie zrozumiałe, jak tylko pojmie sie ̨ podstawowa ̨
zasade,̨ że w kapitalizmie monopolistycznym funkcja ̨ państwa
jest służenie interesom monopolistycznych kapitalistów.
(…)
W konsekwencji, efektem interwencji państwa w mechanizmy
rynkowe, niezależnie od ich rzekomej przyczyny, jest sprawie-
nie, żeby systemdziałał wwiek̨szym stopniu, niemniejszym, jak-
by był złożony tylko i wyłac̨znie z gigantycznych korporacji dzia-
łajac̨ych i współpracujac̨ych ze soba ̨ [zgodnie z systemem ceny
monopolistycznej]74.

Interesujac̨e jest, pod tym wzgled̨em, porównanie efektów praw antymo-
nopolowych w Stanach Zjednoczonych z efektami nacjonalizacji w europej-
skich „socjaldemokracjach”. W wiek̨szości przypadków firmy, na które od-
działywały oba rodzaje polityki, były ważnymi cześ̨ciami infrastruktury i za-
sobów, na których opiera sie ̨ korporacyjna gospodarka. Nacjonalizacja na
Starym Kontynencie przedsieb̨rana była w sektorach energetycznym, trans-
portu i komunikacji. W Stanach Zjednoczonych najsłynniejsze sprawy były
przeciwko Standard Oil, AT&T i Microsoftowi: wszystkie sprawy, w którym
zbyt wysokie ceny w jednej firmie mogły zaszkodzić interesom kapitału mo-
nopolistycznego jako całości. A ostatnia „deregulacja” w sektorach cież̨aro-
wym i lotniczym dokonana została w interesie głównych korporacjonistów
pokrzywdzonych przez monopolistyczne ceny transportu. We wszystkich
tych przypadkach państwo zadziałało jako komitet wykonawczy w imieniu
całej gospodarki korporacyjnej, udaremniajac̨ kłamstwa paru najpoteż̨niej-
szych korporacji.

D. Socjalizacja kosztów jako forma kartelizacji
Przez cała ̨nasza ̨analize ̨przewija sie ̨idea, że to państwowypełnia corazwiek̨-
sza ̨ cześ̨ć funkcji kapitalistycznej gospodarki. Jak pisze James O’Connor, wy-

74 Baran i Sweezy, Monopoly Capital, s. 64-66.
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powiedział John Foster Dulles w 1928 r.: „Aby finansować nasz eksport, mu-
simy pożyczać obcokrajowcom pieniad̨ze, dziek̨i którym bed̨a ̨oni od nas ku-
pować”18. Te dwie funkcje udoskonalono w systemie Bretton Woods po II
wojnie światowej.

B. System Bretton Woods: kulminacja imperium
otwartych drzwi
Administracja drugiego z Rooseveltów uznawała, że niezbed̨nym środkiem
do zakończenia Kryzysu i usuniec̨ia groźby wewnet̨rznego niepokoju, który
mu towarzyszył, jest zagwarantowanie Amerykanom dostep̨u do rynków za-
granicznych. Zastep̨ca sekretarza stanu Francis Sayre, przewodniczac̨y Ko-
mitetu Wykonawczego Polityki Handlowej (Executive Committee on Com-
mercial Policy) Roosevelta, ostrzegał: „Jeżeli nie bed̨ziemy eksportować i
sprzedawać za granica ̨ naszej nadwyżkowej produkcji, staniemy w obliczu
upadku całej naszej gospodarki”19. W rezultacie problemów zwiaz̨anych z
utrata ̨ dużych rynków na skutek autarkicznych zaped̨ów Wielkiej Wschod-
nioazjatyckiej StrefyWspólnego Dobrobytu (Greater East Asia Co-Prosperity
Sphere) i Twierdzy Europa (Festung Europa), polityka Imperium Otwartych
Drzwi Roosevelta doprowadziła do zaangażowania Stanów Zjednoczonych
w II wojne ̨ światowa.̨ Swój szczyt osiag̨neł̨a jednak po ustanowieniu, już po
wojnie, tego, co Samuel Huntington nazwał „systemem światowego porzad̨-
ku” („system of world order”), strzeżonym zarówno przez globalne instytucje
kontroli gospodarczej takie jak MFW, jak i przez hegemoniczne, polityczne
i wojskowe supermocarstwo.

W 1935 r. memorandum Departamentu Wojny opisywało narastajac̨e za-
grożenie ze strony Japonii jako problem głównie gospodarczy. Japońska do-
minacja nad Azja,̨ jak ostrzegało memorandum, miałaby mieć „bezpośredni
wpływ na te kraje Europy i Ameryki, których dochody uzależnione sa ̨od han-
dlu z tymi obszarami”. Także Niemcy zdefiniowano jako „agresora” z powo-
du swej polityki handlowej w Ameryce Łacińskiej20.

18 Tamże, s. 123.
19 Tamże, s. 170.
20 Robert Freeman Smith, American Foreign Relations, 1920–1942, [w:] Towards a New Past: Dis-

senting Essays in American History, red. Barton J. Bledstein, New York: Vintage Books, 1967, 1968,
s. 247.

295



W przemówieniu z 1914 r. dla Narodowej Konwencji Handlu Zagraniczne-
go sekretarz handlu Redfield wypowiadał sie ̨w podobnym tonie:

Wiemy, że nasze fabryki sa ̨ tak duże, że ich produkcja przewyż-
sza pojemność rynku amerykańskiego. Wiemy też, że jeśli ma-
my cały czas pracować i produkować, możemy to osiag̨nać̨ tyl-
ko dziek̨i zamówieniom przyjmowanym z zagranicy. Bez tego w
amerykańskich rodzinach ojcowie nie bed̨a ̨mieli pracy. Bez tego
fabryki nie bed̨a ̨ pracować w pełnym wymiarze godzin15.

W Systemie Otwartych Drzwi to państwo i udzielane przez nie pożyczki
odgrywały główna ̨ role ̨w organizacji eksportu kapitału. Najważniejszym ce-
lem zagranicznych pożyczek, patrzac̨ z perspektywy historycznej, było fi-
nansowanie infrastruktury, która jest warunkiem wstep̨nym rozwoju przed-
sieb̨iorstw poza granicami kraju. Jak w 1914 r. powiedział Edward E. Pratt,
szef Biura Handlu Wewnet̨rznego i Zagranicznego:

być może nigdy nie uzyskamy korzystnego bilansu w handlu za-
granicznym, dopóki nie bed̨ziemy przygotowani na to, aby poży-
czać kapitał innym krajom oraz na rzecz zagranicznych przed-
siew̨zieć̨. Duże zyski (…) implikuja ̨ potrzebe ̨ społecznego i pry-
watnego rozwoju nawielka ̨skale,̨ (…) budowania kolei, instytucji
użyteczności publicznej, modernizacji portów i doków, (…) oraz
przeprowadzania wielu innych przedsiew̨zieć̨, które wymagaja ̨
dużych nakładów kapitału. (…)Mówi sie,̨ że handel podaż̨a za fla-
ga.̨ Tak naprawde ̨ handel kroczy za inwestycja ̨ lub pożyczka1̨6.

Koszty konieczne do wykonania tych zadań były jednak ponad możliwo-
ści indywidualnych firm, inwestorów wysokiego ryzyka (venture capitalists) i
zdecentralizowanego systemu bankowego. Jednym z celów utworzenia sys-
temu banku centralnego (Akt o Rezerwie Federalnej z 1914 r.) było umożli-
wienie ogromnej mobilizacji kapitału inwestycyjnego na zagraniczne przed-
siew̨ziec̨ia. W czasach Nowego Ładu ta mobilizacja zaczeł̨a przybierać po-
stać bezpośrednich pożyczek państwowych17. Polityka finansowa państwa,
oprócz wspierania akumulacji kapitału na zagraniczne inwestycje, gwaran-
tuje również konsumpcje ̨ produktów amerykańskich w innych krajach. Jak

15 Tamże, s. 40.
16 Tamże, s. 62.
17 Williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 179.
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datki państwowew kapitalizmiemonopolistycznymmożna podzielić na „ka-
pitał społeczny” i „wydatki społeczne”.

Kapitał społeczny to wydatki wymagane do zyskownej prywat-
nej akumulacji; jest on pośrednio produktywny (w terminologii
marksistowskiej: kapitał społeczny pośrednio zwiek̨sza wartość
dodana)̨. Sa ̨ dwa rodzaje kapitału społecznego: inwestycje spo-
łeczne i konsumpcja społeczna (w terminologii marksistowskiej:
stały kapitał społeczny i zmienny kapitał społeczny). (…) Inwe-
stycje społeczne składaja ̨ sie ̨ z projektów i usług, którezwiek̨sza-
ja ̨ produktywność danej wartości siły roboczej i, jeśli inne czyn-
niki sa ̨ niezmienione, zwiek̨szaja ̨ tempo dochodu. (…) Społecz-
na konsumpcja składa sie ̨ z projektów i usług, które obniżaja ̨
reprodukcje ̨ kosztów pracy i, jeśli inne czynniki sa ̨ niezmienio-
ne, zwiek̨szaja ̨ tempo dochodu. Przykładem może być ubezpie-
czenie społeczne, które wzmacnia siłe ̨ produkcyjna,̨ jednocze-
śnie obniżajac̨ koszty pracy. Druga kategoria, wydatki społeczne,
składa sie ̨z projektów i usług, które sa ̨konieczne do utrzymania
harmonii społecznej – realizacji „legitymizujac̨ej” funkcji pań-
stwa. (…) Najlepszym przykładem jest system świadczeń socjal-
nych, opracowany głównie po to, żeby utrzymać spokój wśród
niezatrudnionych pracowników75.

Według O’Connora takie państwowe wydatki przeciwdziałaja ̨ ogólnemu
spadkowi tempa dochodu, który przewidział Marks. Kapitał monopolistycz-
ny jest w stanie przerzucić na społeczeństwo wiele z państwowych wydat-
ków; a skoro państwowe wydatki pośrednio zwiek̨szaja ̨ produktywność si-
ły roboczej i kapitału kosztem podatnika, widoczne tempo dochodu zostaje
zwiek̨szone.

Niewat̨pliwie wzrost sektora monopolistycznego zależy od sta-
łej ekspansji projektów społecznego inwestowania i społecznej
konsumpcji, które cześ̨ciowo lub w całości pośrednio zwiek̨szaja ̨
produktywność z punktu widzenia kapitału monopolistycznego.
Krótkomówiac̨, kapitałmonopolistyczny przerzuca corazwiec̨ej
kosztów produkcji na społeczeństwo76.

75 O‘Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 6-7.
76 Tamże, s. 24.
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O’Connor wymienił pare ̨ sposobów, dziek̨i którym kapitał monopolistycz-
ny przerzuca swoje koszty działania na system polityczny:

Produkcja kapitalistyczna stała sie ̨ bardziej współzależna – uza-
leżniona od nauki i technologii; praca – bardziej wyspecjalizowa-
na, a podział pracy – bardziej ekstensywny. W rezultacie, sektor
monopolistyczny (a wmniejszym stopniu również sektor konku-
rencyjny) wymaga coraz wiek̨szej liczby pracowników technicz-
nych i administracyjnych. Wymaga również zwiek̨szonej infra-
struktury – transportu, kapitału, badań i rozwoju, edukacji i in-
nych udogodnień. W skrócie, sektor monopolistyczny wymaga
coraz wiek̨szych inwestycji społecznych w porównaniu do pry-
watnego kapitału. (…) Kosztów inwestycji społecznych (albo spo-
łecznego kapitału stałego) nie ponosi monopolistyczny kapitał,
ale raczej koszty te spadaja ̨ na państwo77.

Jak zasugerowano powyżej, te formy wydatków państwowych maja ̨ taki
praktyczny skutek, że przeciwdziałaja ̨ spadaniu dochodu, przewidzianego i
opisanego przez Marksa w trzecim tomie Kapitału. Drugim takim wpływem
zauważonymprzezMarksa był „spadek płac poniżejwartość pracy”. Poprzez
pomoc socjalna,̨ finansowana ̨ z podatków edukacje ̨ i inne formy subsydio-
wania kosztów reprodukcji siły roboczej, państwo obniża minimalne wydat-
ki na siłe ̨ robocza,̨ które sa ̨ ponoszone przez pracodawców. Jest to również
prawda ̨w odniesieniu do trzeciego czynnika, również wymienionego przez
Marksa: „obniżenia sie ̨ cen składników kapitału stałego”. Państwo poprzez
subsydiowanie wielu wielkich korporacji sztucznie modyfikuje ich bilans zy-
sków i strat.

Czwarty z wymienionych wpływów, „wzgled̨ne przeludnienie”, jest pro-
mowany przez państwowe subsydia majac̨e doprowadzić do przyjec̨ia kapi-
tałochłonnych form produkcji i edukować technicznie wykwalifikowana ̨siłe ̨
robocza ̨na rachunekpaństwa – powoduje to sztuczne zwiek̨szanie podażyna
prace ̨wzgled̨em popytu, redukujac̨ jej siłe ̨ przetargowa ̨na rynku pracy78.

Powinniśmy krótko przypomnieć, iż takie przeniesienie kosztów na spo-
łeczeństwo służy kartelizacji przemysłu. Poprzez przenoszenie, dziek̨i syste-
mowi podatkowemu, kosztów na państwo, kapitał monopolistyczny pozby-
wa sie ̨ tych wydatków jako czynnika konkurencji pomied̨zy poszczególnymi

77 Tamże.
78 Karl Marks i Friedrich Engels, Kapitał, tom 3.
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dziestych, uciekały sie ̨do bardziej zdecydowanych działań. Chociaż poszcze-
gólne państwa rozwiniet̨e nie miały równego dostep̨u do rynków Trzeciego
Świata, jasne było, że kraje Trzeciego Świata miały nadal być podporzad̨ko-
wane uprzemysłowionemu Zachodowi postrzeganemu jako całość. Faktycz-
nie, można by pomyśleć, że Kautsky miał na myśli Otwarte Drzwi, kiedy for-
mułował swoja ̨ teorie ̨ „ultraimperializmu”, zgodnie z która ̨ rozwiniet̨e pań-
stwa kapitalistyczne współpracuja ̨w celu wspólnego wyzyskiwania Trzecie-
go Świata12.

System Otwartych Drzwi był bezpośrednim przodkiem dzisiejszego sys-
temu neoliberalnego, opacznie nazywanego „wolnym handlem” przez wy-
chwalajac̨ych go nadwornych intelektualistów establishmentu. Polegał on
na aktywnym zarzad̨zaniu światowa ̨gospodarka ̨przez najsilniejsze państwa
i prowadzeniu dalszej interwencji w celu obronymied̨zynarodowego porzad̨-
ku gospodarczego oraz narzucaniu sankcji na te państwa, które nie podje-̨
ły współpracy. Woodrow Wilson na odczycie na Uniwersytecie Columbia w
1907 r. powiedział:

Skoro handel nie zważa już na granice państw, a nasi producen-
ci nalegaja ̨ na utworzenie jednego, ogólnoświatowego rynku,
flaga ich kraju musi za nimi podaż̨ać, a drzwi krajów, które sa ̨
zamkniet̨e, musza ̨ zostać wyważone. (…) Państwo musi chronić
przywileje zdobyte przez finansistów nawet wtedy, gdy suwe-
renność krnab̨rnych narodów może na tym ucierpieć. Należy
pozyskać lub zakładać kolonie, żebyśmy nie przeoczyli ani nie
pozostawili odłogiem żadnego przydatnego kawałka ziemi na
tym świecie. Sam pokój to kwestia konferencji i porozumienia
mied̨zynarodowego13.

Wilson ostrzegał podczas wyborów w 1912 r.: „Nasz przemysł rozrósł sie ̨
do takiego stopnia, że wybuchnie, jeżeli nie bed̨zie miał wolnego [tj. gwaran-
towanego przez państwo] dostep̨u do światowych rynków zbytu”14.

12 Martin Sklar, The Corporate Reconstruction of American Capitalism 1890–1916: The Market, the
Law, and Politics, Cambridge, New York i Melbourne: Cambridge University Press, 1988, s. 82;
Karl Kautsky, Imperialism and the War, [w:] International Socialist Review, listopad 1914, tłum. Wil-
liam E. Bohn, http://www.marxists.org/archive/kautsky/works/1910s/war.html (dostep̨ na 23
września 2002).

13 Williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 66.
14 Martin J. Sklar,WoodrowWilson and the Political Economy of Modern United States Liberalism,

[w:] A New History of Leviathan: Essays on the Rise of the American Corporate State, red. Murray Roth-
bard i Ronald Radosh, New York: E. P. Dutton & Co., Inc., 1972, s. 27.
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Chcemy własnych rynków dla produktów naszego przemysłu i
rolnictwa. (…) Chcemy wejść na rynki zagraniczne z towarami,
których mamy nadwyżki. (…) Chcemy takiej współpracy, dziek̨i
której pozbed̨ziemy sie ̨ nadwyżek na rynkach zagranicznych i
która w zamian otworzy również nasz rynek na produkowane
za granica ̨ artykuły, których nam brakuje11.

Imperializm McKinleya i Roosevelta, który doprowadził do wojny
hiszpańsko-amerykańskiej, był owocem takiej właśnie polityki. Nie była
to, jednakże, jedyna strategia państwa majac̨a na celu opanowanie rynków
zagranicznych. Typowa ̨ dla Stanów Zjednoczonych polityke ̨ przedstawił w
późniejszym czasie John Hay w Notatkach Otwartych Drzwi (po raz pierwszy
w 1899 r.). Williams określił ja ̨mianem „Imperium otwartych drzwi”.

A. „Imperializm otwartych drzwi” w latach
trzydziestych
Imperializm otwartych drzwi polegał na wykorzystywaniu przez Stany Zjed-
noczone wpływów politycznych, aby zagwarantować dostep̨ do rynków za-
granicznych i zasobów na warunkach sprzyjajac̨ych interesom amerykań-
skich korporacji, rezygnujac̨ przy tym z prób zdobycia bezpośredniej władzy
politycznej. Głównymcelembyło pozyskanie dla amerykańskiego przemysłu
zagranicznych rynków w takiej formie, która zapewniałaby przywileje, jaki-
mi ciesza ̨sie ̨jedynie rodzimi przedsieb̨iorcy. Coważne, pociag̨neł̨o to za soba ̨
aktywne zaangażowanie rzad̨u Stanów Zjednoczonych w rozbijanie istnieja-̨
cych stref wpływów gospodarczych i przywilejów, jakimi cieszyły sie ̨ inne
państwa. Rezultatemwwiek̨szości przypadków było także to, że wszelkie po-
ważniejsze próby autarkizacji gospodarki podejmowane przez dane państwo
i prowadzenie jakiejkolwiek innej polityki, której skutkiem mogło być odsu-
niec̨ie jakieś wiek̨szego obszaru spod wpływów amerykańskich korporacji,
uznawano za szkodliwe dla bezpieczeństwa amerykańskich interesów. Kie-
dy państwo usiłujac̨e prowadzić tego rodzaju wroga ̨polityke ̨było dość silne,
jak choćby Imperium Brytyjskie, reakcja Stanów Zjednoczonych była zaled-
wie chłodna. Kiedy jego znaczenie było wyraźnie mniejsze, jak w przypad-
ku Japonii, Stany Zjednoczone, jak pokazuja ̨ wydarzenia z późnych lat trzy-

11 Williams, Contours of American History, s. 363–4.
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firmami. Wyglad̨a to tak, jakby wszystkie firmy w danym przemyśle utwo-
rzyły jeden kartel, żeby wspólnie administrować tymi kosztami i zgodziły
sie,̨ żeby nie uwzgled̨niać ich w konkurencji cenowej. Koszty i zyski stosuja ̨
sie ̨ do całego przemysłu, usuwajac̨ niebezpieczeństwo konkurencji.

Chociaż uderza to w „progresywny” mit, wielki biznes w żadnym razie
nie jest jednoznacznie przeciwny państwowej opiece zdrowotnej i innym for-
mom ubezpieczeń społecznych. Obecnie wielkie korporacje w sektorze kapi-
talizmumonopolistycznego w znacznym stopniu zapewniaja ̨swoim pracow-
nikom prywatne ubezpieczenia; a takie ubezpieczenia sa ̨ jednym z najszyb-
ciej rosnac̨ych komponentów kosztów pracy. W konsekwencji, firmy, które
już zapewniaja ̨ te ̨usługe ̨na swój koszt, korzystaja ̨na nacjonalizacji systemu.
Efektem takiego systemu opieki zdrowotnej bed̨zie usuniec̨ie kosztów zasił-
ków, stanowiac̨ych niekonkurencyjne obciaż̨enia dla firm, które ja ̨zapewnia-
ły. Nawet jeśli państwo wymaga, żeby tylko wielkie korporacje zapewniały
ubezpieczenia zdrowotne, jest to pewne polepszenie obecnej sytuacji z punk-
tu widzenia kapitału monopolistycznego: ubezpieczenie zdrowotne przesta-
je być składnikiem konkurencji cenowej mied̨zy najwiek̨szymi firmami. Pań-
stwowy system opieki zdrowotnej daje przewage ̨ firmom narodowym kosz-
tem ich zagranicznych konkurentów, którzy musza ̨ fundować zasiłki cho-
robowe swoim pracownikom – stad̨ wrogość amerykańskiego kapitału wo-
bec kanadyjskiej opieki zdrowotnej i jego ciag̨łe próby walki z nia ̨ poprzez
Światowa ̨ Organizacje ̨ Handlu. Kartelizacyjne skutki przeniesienia kosztów
ubezpieczenia społecznego na państwo, w podobny sposób, były jednym z
powodów, dla których znaczna cześ̨ć kapitału monopolistycznego poparła
plan ubezpieczeń społecznych Franklina Delano Roosevelta.

Daniel Gross, chociaż błed̨nie uważajac̨ to za odejście od rzekomo tradycyj-
nej niechec̨i wielkiego biznesu wobec państwa opiekuńczego, przeprowadził
podobna ̨analize ̨ bardziej współczesnych przykładów wspierania przez wiel-
ki biznes rzad̨owych ubezpieczeń zdrowotnych79. Ogromne amerykańskie
korporacje, biorac̨ na swoje barki cież̨ar ubezpieczeń zdrowotnych i innych
zasiłkówdla pracowników, którew Europie i Japonii sa ̨ponoszone przez pań-
stwo, sa ̨ na mniej korzystnej pozycji w porównaniu do firm zagranicznych,
jak i mniejszych przedsieb̨iorstw miejscowych.

Demokratyczny kandydat na prezydenta, Dick Gephart, albo raczej jego
rzecznik – Jim English, przyznał w przemówieniu z okazji Dnia Pracy w 2003

79 Daniel Gross, Socialism, American Style: Why American CEOs cover a massive European-style
social-welfare state, Slate, 1 sierpnia 2003, wydanie online: <http://slate.msn.com./id/2086511/>
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r., iż to liberalni korporacjoniści optowali za fundowana ̨przez państwo opie-
ka ̨ zdrowotna.̨ Zaproponowane przez Gepharta przymusowe ubezpieczenie
na koszt pracodawców, z 60% zwrotem z podatków, miało (jak twierdził) wy-
eliminować przewage ̨ firm, które obecnie nie zapewniaja ̨ ubezpieczeń zdro-
wotnych swoim pracownikom. Działanie to zmniejszyłoby również konku-
rencyjna ̨ przewage ̨ firm z państw z publicznymi systemami opieki zdrowot-
nej80.

Inny „progresywny” wymysł, reforma korporacyjnego zarzad̨zania, w ten
sam sposób służy interesom elit. Wydaje sie ̨dziwne, iż gniew tak wielu popu-
listów skupia sie ̨ nie na miliarderach, ale na ludziach przez nich zatrudnio-
nych. Jest to błed̨nie pojet̨y populizm, który daje sie ̨ nabrać na promowany
obraz „socjalizmu emerytalnego” i „kapitalizmu z ludzka ̨ twarza”̨. Chociaż
udziały faktycznie sa ̨rozłożone bardziej równo, i tak całkiem spora ich cześ̨ć
jest w posiadaniu wzgled̨nie małego odsetka społeczeństwa. Zatem całe obu-
rzenie, żeby trzymać w cuglach złe zachowanie zarzad̨u, rzekomo w imieniu
przeciet̨nego Joe, którego 401(k)81 wciaż̨ sie ̨napełnia, jest oszustwem. Głów-
nym efektem legislacji dotyczac̨ej „korporacyjnej odpowiedzialności finan-
sowej” jest ochronamajat̨kuDavida Rockefellera i jemupodobnych odutraty
wartości przez przestep̨stwa białych kołnierzyków.

Poziom technicznego wyszkolenia, wymaganego do utrzymania obecne-
go korporacyjnego systemu, a także poziom kapitałowej intensywności pro-
dukcji i poziom wydatków na badania i rozwój, na których ten system sie ̨
opiera, w żadnym razie nie opłacałyby sie ̨ na wolnym rynku. Państwowy
system edukacji zapewnia techniczna ̨ siłe ̨ robocza ̨ na koszt społeczeństwa
i kiedykolwiek jest to możliwe – produkuje nadmiar technicznych specja-
listów, przez co musza ̨ oni przyjmować prace ̨ na warunkach oferowanych
przez pracodawców. Jeśli chodzi o ten punkt, O’Connor cytuje Veblena: pań-
stwo spełnia kapitalistyczna ̨ „potrzebe ̨wolnego dostep̨u do wykwalifikowa-
nych pracowników po niskich cenach”82. Rozpoczynajac̨ od ustawy Morilla
z 1862 roku, która subsydiowała rolnicze i techniczne uczelnie wyższe, rzad̨
federalny rec̨zy za znaczna ̨ cześ̨ć kosztów reprodukcji pracowników tech-
nicznych83. W badaniach i rozwoju, podobnie, poparcie rzad̨u federalnego

80 C-SPAN,1 września 2003
81 Plan emerytalny pozwalajac̨y pracownikowi oszczed̨zać na emeryture ̨ i inwestować

oszczed̨ności, odraczajac̨ obecny podatek dochodowy z oszczed̨ności i zarobków do czasu po-
dejec̨ia wypłaty – przyp. tłum.

82 O‘Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 111.
83 Noble, America by Design, s. 24 i nast.
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wypowiedzi ze świata biznesu i polityki z czasów po depresji lat dziewieć̨-
dziesiat̨ych XIXw. Czytajac̨ podane poniżej cytaty, wartomieć na uwadze, że
nie sa ̨ to majaczenia marksistowskich ideologów, a jedynie słowa typowych,
konserwatywnych biznesmenów. Teoria imperializmu jest tworem liderów
korporacyjnych, a nie Lenina.

W 1897 r. przewodniczac̨y Narodowego Stowarzyszenia Producentów
(NAM) Theodore C. Search powiedział: „Produkcja wielu naszych wytwór-
ców przerasta możliwości rynku w naszej ojczyźnie i tylko ekspansja w
handlu zagranicznymmoże przynieść nam ulge”̨607. W tym samym roku, Al-
bert J. Beveridge stwierdził: „Poziom produkcji w amerykańskich fabrykach
znacznie wykracza poza potrzeby naszych obywateli; amerykańska ziemia
daje plony wiek̨sze niż moga ̨ oni skonsumować. To opatrzność określiła
kierunek naszej polityki; światowy handel musi być i bed̨zie nasz”514. Biuro
Departamentu Stanowego ds. Handlu Zagranicznego (State Department’s
Bureau of Foreign Commerce) tak stawiało sprawe ̨w 1898 r.:

Wydaje sie ̨ przesad̨zone, że każdego roku bed̨ziemy musieli
stawić czoła wzrastajac̨ej nadwyżce produkcji dóbr, które trzeba
bed̨zie sprzedać na rynkach zagranicznych, jeżeli amerykańscy
pracownicy fizyczni i rzemieślnicy maja ̨ pracować przez cały
rok. Zwiek̨szenie zagranicznej konsumpcji produktów naszych
fabryk i warsztatów stało sie ̨ poważnym problemem państwa i
gospodarki9.

W 1900 r. były sekretarz stanu JohnW. Foster napisał: „Musimy znaleźć no-
we, wiek̨sze rynki zbytu dla naszych produktów rolniczych i przemysłowych.
Bez nich nie da rady dłużej utrzymać naszej obecnej gospodarczej prosperi-
ty”610.

Gubernator Ohio, McKinley, gdy przedstawił propozycje,̨ żeby połac̨zyć
efekty ceł ochronnych i traktatów obustronnych w celu otwarcia zagranicz-
nych rynków na amerykańska ̨nadwyżke ̨produkcji dał sie ̨poznać jako rzecz-
nik tego nowego amerykańskiego konsensusu10. Jako główny mówca na or-
ganizacyjnym spotkaniu Narodowego Stowarzyszenia Producentów w 1895
r., stwierdził:

9 Tamże.
10 Joseph R. Stromberg, The Role of State Monopoly Capitalism in the American Empire [w:] Jour-

nal of Libertarian Studies, tom 15, numer 3, lato 2000, s. 61–3 http://www.mises.org/journals/jls/
15_3/15_3_3.pdf (dostep̨ na 28 października 2003).
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od bogatych do biednych, ale zerwanie z już istniejac̨a ̨ państwowa ̨ redystry-
bucja ̨ dochodu od biednych do bogatych. Kilka pokoleń wcześniej Thomas
Hodgskin doszedł bliżej prawdziwych przyczyn tego zjawiska:

Potrzeby ludzkie, które praca ma zaspokajać, w sposób natu-
ralny prowadza ̨ do podjec̨ia wysiłku, jaki w te ̨ prace ̨ trzeba
włożyć. W przypadku, kiedy jesteśmy zmuszeni pracować
dla innych, zwiaz̨ek ten zostaje zerwany, a nakład pracy jest
dyktowany przez chciwość i nierealne oczekiwania panów.
Potrzeby wynikajac̨e z naszej natury i powiaz̨ana ̨z nimi wartość
pracy ukształtowała ta sama siła, która stworzyła cały wszech-
świat (…) Zasadnie jest sad̨zić, że bed̨a ̨ one zawsze kierować
wysiłkami robotnika tak, aby w pełni zaspokajać potrzeby
i wprowadzać w życie pewne udogodnienia. Nic wiec̨ej. (…)
Jednak z winy tego systemu [zachłanności panów] rek̨a jest
oddzielona od ust; praca zaś zaspokaja próżność i ambicje,̨ a
nie czysto biologiczne potrzeby. Kiedy spojrzymy na historie ̨
gospodarcza ̨ naszego kraju i zauważymy nierealne oczekiwania
naszych kupców i producentów prowadzac̨e do cyklicznych
gospodarczych wstrzas̨ów musimy stwierdzić, że nie pochodza ̨
one z tego samego źródła, co regularność i harmonia świata
natury. Działania kapitalisty nie maja ̨ źródeł w naturalnych
potrzebach, ponieważ jego dominacja nad praca ̨ jest właśnie
wbrew naturze. Cykl, w którym pierwotny dobrobyt narodu
poprzedza bankructwa i kryzysy, ma swe źródło w oszustwie
i fałszerstwie. Za to fałszywe bogactwo i prawdziwa ̨ panike,̨
która tak czes̨to trzes̨ła posadami całego gospodarczego świata,
winić możemy jedynie nasze stanowione [w przeciwieństwie do
naturalnego] prawa własności8.

Późniejsza korporacyjna koncentracja gospodarki tylko wzmocniła ten-
dencje do kryzysu. Niemniej jednak, pomimo niezrozumienia powodów kry-
zysu, zarówno biznes, jak i państwo zgodnie twierdziły, że produktywność
gospodarki Stanów Zjednoczonych przerosła zdolność konsumpcyjna ̨rynku
krajowego i że to państwo musi podjać̨ pewne środki, żeby zapewnić odpo-
wiedni poziom zbytu. Przejdziemy teraz do krótkiego przeglad̨u typowych

8 Thomas Hodgskin, The Natural and Artificial Right of Property Contrasted, London: B. Steil,
1832, s. 155–6.
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można datować przynajmniej od pierwszych centrów ulepszania żywności z
późnego XIX wieku, stworzonych przez ustawe ̨Hatcha z 1887 roku.84

Państwowa kartelizacja i przeniesienie na państwo kosztów wykwalifiko-
wania zaawansowanej technicznie siły roboczej oraz subsydia dla branży ba-
dań i rozwoju umożliwiaja ̨ zdecydowanie wyższe technicznie poziomy pro-
dukcji niż osiag̨alne na wolnym rynku. Ustawa G.I. Bill była nieodłac̨zna ̨ cze-̨
ścia ̨ niespotykanego wcześniej wysokiego nateż̨enia państwowego kapitali-
zmu podczas II wojny światowej i po niej.

Techniczno-administracyjna wiedza i umiejet̨ności, w prze-
ciwieństwie do innych form kapitału, do których prywatni
kapitaliści roszcza ̨ sobie prawa własności, nie moga ̨ być zmono-
polizowane przez jedna ̨ albo kilka przemysłowo-finansowych
grup kapitałowych. Naukowe i technologiczne wynalazki
zacieraja ̨ granice ̨ mied̨zy poszczególnymi korporacjami i
przemysłami, szczególnie w epoce masowej komunikacji,
elektronicznego przetwarzania informacji i mied̨zynarodowej
mobilności siły roboczej. Kapitał w formie wiedzy spoczywa
w wyspecjalizowanych umiejet̨nościach klasy robotniczej jako
takiej. W kontekście wolnego rynku dla siły roboczej, żadna
korporacja czy firma przemysłowa, czy przemysłowo-finansowa
grupa interesów nie może pozwolić sobie na trenowanie swojej
własnej siły roboczej lub na skierowanie niezbed̨nych funduszy
na badania i rozwój. Patenty zapewniaja ̨ pewna ̨ ochrone,̨ ale
nie ma żadnej gwarancji, iż poszczególni pracownicy korpo-
racji nie bed̨a ̨ poszukiwać zatrudnienia w innych firmach czy
korporacjach. Koszty straty wykwalifikowanej siły roboczej sa ̨
szczególnie duże, jeśli umiejet̨ności pracownika sa ̨ ściśle po-
wiaz̨ane z danym procesem przemysłowym – umiejet̨ności, za
które płaci ta firma. Stad̨ szkolenie na miejscu pracy obowiaz̨uje
w małym stopniu, nie dlatego, że jest technicznie nieefektywne,
ale dlatego, iż sie ̨ nie opłaca.
Żadna korporacja ani przemysłowo-finansowa grupa interesów
nie może sobie pozwolić na prowadzenie swojego własnego pro-
gramu badań i rozwoju czy na szkolenie personelu administra-
cyjnego, coraz bardziej potrzebnego do planowania, koordyno-

84 Tamże, s. 132.
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wania i kontrolowania produkcji i procesów dystrybucyjnych.W
ostatecznym rozrachunku, wymaga sie ̨od państwa koordynowa-
nia badań i rozwoju z powodu wysokich kosztów i niepewności
co do przyszłych rezultatów85.

W najlepszym przypadku, z punktu widzenia pracodawcy, państwo two-
rzy naukowa ̨ i techniczna ̨ „armie ̨ rezerwowa”̨ – jak powiedział William Ap-
pleman Williams, elita „dokłada wszelkich starań, żeby rynek był przesyco-
ny ekspertami”86. W najgorszym zaś, kiedy brakuje rak̨ do takiej pracy, pań-
stwo przynajmniej absorbuje koszty produkcji i usuwa je jako cześ̨ć kosz-
tówprodukcji prywatnego przemysłu.W obu przypadkach, „im znaczniejsze
przeniesienie kosztów zmiennego kapitału na społeczeństwo, tym mniejszy
bed̨zie poziom płac i tym wiek̨sza bed̨zie stopa zysku dla sektora monopoli-
stycznego”87. A skoro sektormonopolistycznymoże przenieść swoje podatki
na konsumenta lub na sektor kapitału konkurencyjnego, „koszty kształcenia
technicznej siły roboczej pokrywane sa ̨ z podatków płaconych przez sektor
kapitałowy i siłe ̨ robocza”̨88.

Plany szkół „publicznych” można bardziej sprawiedliwie opisać jako nie-
wolnicza,̨ a nie liberalna,̨ edukacje.̨ Ich celem jest produkt ludzki zdolny do
wypełnienia technicznych potrzeb kapitalizmu korporacyjnego i państwa,
ale jednocześnie uległy, posłuszny i niezdolny do jakiejkolwiek krytycznej
analizy systemu władzy, któremu służy. Musimy pamiet̨ać, że ruch publicz-
nej edukacji i powstanie pierwszych szkół państwowych, miały miejsce w
tym samym czasie, co wzrost zapotrzebowania na posłuszna,̨ punktualna ̨ i
przewidywalna ̨siłe ̨robocza.̨ Techniczne kompetencje i „dobry stosunek” do
autorytetów, wsparty dwunastoma latami edukacji uczac̨ej, żeby sie ̨ nie wy-
różniać i nie robić zamet̨u, były głównymi celami publicznych edukatorów.

Nawet wydatki socjalne, chociaż O’Connor zaklasyfikował je jako całko-
wicie nieproduktywne, sa ̨ tak naprawde ̨ innym przykładem ubezpieczania
przez państwo różnorodnych kosztów kapitałowych. Niektórzy socjaliści
uwielbiaja ̨ spekulować, że, jeśli byłoby to możliwe, kapitaliści obniżyliby
utrzymujac̨e sie ̨ obecnie minimum socjalne do takiego poziomu, aby
ich pracownicy mogli przetrwać tylko, jeśli bed̨a ̨ zatrudnieni. Ale skoro

85 O‘Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 112.
86 William Appleman Williams, A Profile of the Corporate Elite [w:] Rothbard i Radosh, New

History of Leviathan, s. 5.
87 O‘Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 124.
88 Tamże, s. 160.
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towary, tam nie bed̨zie nadprodukcji, słabego wykorzystania ka-
pitału i pracy oraz daż̨enia do walki o rynki zagraniczne7.

Hobson, nawiaz̨ujac̨ do oddzielenia konsumpcji od wysiłku produkcyjne-
go, przypomina tutaj Tuckera: jeśli państwo nie nadaje przywilejów właści-
cielom ziemi lub kapitału, naturalna ̨ zapłata ̨ za prace ̨ jest jej produkt. Kiedy
pracownik otrzymuje pełna ̨ wartość produktu w zapłacie za wykonana ̨ pra-
ce,̨ nieużyteczność pracy bezpośrednio wiaż̨e sie ̨ z produktem dziek̨i cenie
rynkowej. Pracownik decyduje jak długo pracować, opierajac̨ swoje decyzje
na potrzebach konsumpcyjnych. Jeśli uzna, że sa ̨ one całkowicie zaspokojo-
ne, może w ogóle zaprzestać dalszej pracy. W tych warunkach, zgromadzo-
ne przez niego oszczed̨ności odzwierciedlaja ̨ jego decyzje ̨o zmniejszeniu na-
kładu pracy w przyszłości w wyniku konsumpcji tego, co zdołał do tej pory
zaoszczed̨zić, albo dziek̨i zainwestowaniu swego dorobku w bardziej efek-
tywna ̨ forme ̨ produkcji. Nie powstaje wtedy żaden nadmiar. Ale w kapitali-
stycznym systemie przywilejów, oddzielenie wysiłku od konsumpcji skutku-
je ta ̨ sama ̨ nieracjonalnościa,̨ co każde inne naruszenie rzad̨zac̨ej wolnym
rynkiem zasady kosztów. Jako że użyteczność i nieużyteczność pracy nie sa ̨
w pełni internalizowane przez robotnika, nie jest on w stanie powiaz̨ać wo-
lumenu produkcji z konsumpcja.̨ Pracownik produkuje ponad norme,̨ gdyż
rynkowe relacje mied̨zy praca ̨ a konsumpcja ̨ sa ̨ zniekształcone. W zwiaz̨ku
z tym, nie otrzymuje on sygnału z rynku, żeby zaprzestać pracy, kiedy jego
potrzeby sa ̨już zaspokojone. A ponieważ pracownicy płaca ̨za dostep̨ do środ-
ków produkcji, całkowita wielkość produkcji konieczna do osiag̨niec̨ia odpo-
wiedniego poziomu konsumpcji zawsze przewyższa ilość realnie skonsumo-
wana.̨ Jednocześnie, klasa najemców przywłaszcza nadwyżke ̨ dochodów, na
która ̨ nie zapracowała. Klasy produkujac̨e tworza ̨ zatem nadwyżke ̨ nie na
swe własne cele konsumpcyjne, ale po to, żeby klasy uprzywilejowane mo-
gły ja ̨ przejać̨ i pieczołowicie odkładać na półke,̨ bez możliwości jej pełnego
skonsumowania.

Ostatecznie, Hobson nie wskazał źródeł tego zjawiska. Jego analizy wie-
lokrotnie otarły sie ̨ o prawdziwa ̨nature ̨ problemu, jednak ani razu jasno jej
niewyraziły. Faktycznymproblememnie jest to, że dochód nie jest dystrybu-
owany w oparciu o potrzeby, ale że nie jest dystrybuowany w oparciu o pra-
ce:̨ pracownik nie otrzymuje całości produktu jako zapłaty. Rozwiaz̨aniem
nie jest dokonywana przez państwo keynesistowska redystrybucja dochodu

7 Tamże, s. 76–7.
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dymożliwości przesadnego oszczed̨zania. Sytuacjama sie ̨troche ̨
inaczej w przypadku, gdy dystrybucja ta nie ma bezpośrednie-
go zwiaz̨ku z potrzebami, ale jest uzależniona od innych czyn-
ników, które sprawiaja,̨ że zdolności konsumpcyjne niektórych
ludzi znacznie przewyższaja ̨ ich potrzeby (lub ich realizacja jest
niemożliwa), podczas gdy inni sa ̨ pozbawieni możliwości pełne-
go zaspokojenia nawet podstawowych potrzeb fizycznych4.

Nadmierne oszczed̨zanie spowodowane jest niemal wyłac̨znie nadwyżka ̨
dochodów bogaczy5.

Pozostaje pytanie, co jest przyczyna ̨ tej nieracjonalnej dystrybucji docho-
dów? Hobson był dość bliski właściwej odpowiedzi, jednak nigdy nie udało
mu sie ̨ do końca do niej dojść.

Nadmierne oszczed̨zanie, które leży u podstaw imperializmu,
obejmuje, jak wykazuja ̨ analizy, czynsze, zyski z monopoli oraz
inne niezasłużone i nadmierne składniki dochodu. Jednakże,
jako że nie uzyskano ich praca ̨ umysłu lub rak̨, nie maja ̨ one
prawa bytu. Z tego wzgled̨u, że nie wykazuja ̨ one żadnego
naturalnego zwiaz̨ku z wysiłkiem produkcji, ich odbiorcy nie
zaspokajaja ̨ swojego popytu: tworzy to nadmierne bogactwo,
które nie miałoby miejsca w normalnej gospodarce opartej na
produkcji i konsumpcji, i prowadzi do akumulacji nadmiaru
oszczed̨ności6.

Żeby zaradzić temu problemowi, Hobson proponuje, to, co później zosta-
nie nazwane rozwiaz̨aniem keynesowskim:

Powinniśmy sprawić, aby każda fala zmian polityczno-
ekonomicznych odebrała właścicielom ich nadmierne dochody.
Otrzymaja ̨ je albo robotnicy w postaci wyższych płac, albo
społeczeństwo w formie podatków tak, aby pieniad̨ze były
zawsze wydawane, a nie oszczed̨zane (…) nie bed̨zie wtedy
potrzeby walki o zagraniczne rynki lub obszary inwestycyjne.
Wszed̨zie, gdzie dystrybucja dochodu pozwala przeobrazić natu-
ralne potrzeby wszystkich klas społecznych w realny popyt na

4 Tamże, s. 73.
5 Tamże, s. 74–5.
6 Tamże, s. 75–6.
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oznaczałoby to głodowanie w okresie braku pracy, pensja musi pokrywać
ewentualność bezrobocia; w przeciwnym razie, płaca byłaby mniejsza niż
minimalne koszty odtworzenia siły roboczej. Państwo opiekuńcze, jednakże,
samo wchłania koszty zapewnienia zabezpieczenia na wypadek bezrobocia,
żeby usunać̨ czynnik niepewności jako składnik płac w Smithowskim
„rynkowym targowaniu sie”̨.

Odkładajac̨ to na bok – państwo opiekuńcze działa głównie po to (używa-
jac̨ słów O’Connora), żeby „politycznie kontrolować nadmierna ̨populacje”̨89.
Państwowe subsydia majac̨e na celu akumulacje ̨kapitału stałego i reproduk-
cje ̨naukowo-technicznej siły roboczej służa ̨ jako zachet̨a do stosowania bar-
dziej kapitałochłonnych form produkcji niż te, które byłyby w użyciu nawol-
nym rynku iw ten sam sposóbwpływaja ̨również na zwiek̨szanie sie ̨podklasy
nadmiernej już siły roboczej506; państwowkracza i bierze na siebieminimal-
ne koszty konieczne, żeby nie dopuścić do bezdomności i głodu na skale ̨ tak
szeroka,̨ że destabilizowałoby to system, i żeby utrzymywać ścisły nadzór
nad podklasa ̨ za pośrednictwem biurokracji usługowej90.

Ogólnym skutkiem interwencji państwa w gospodarke ̨ jest zatem usunie-̨
cie stale powiek̨szajac̨ych sie ̨ sfer działalności gospodarczej z domeny kon-
kurencji cenowej i jakościowej oraz ich kolektywna organizacja.

W tym rozdziale cześ̨ciowo przeanalizowaliśmy problem nadmiernej aku-
mulacji i intensyfikacji państwowego kapitalizmu jako odpowiedzi na ten
problem. W nastep̨nym przyjrzymy sie ̨ kolejnej odpowiedzi na ten kryzys,
polityce zagranicznego imperializmu majac̨ej na celu pozbycie sie ̨ nadwy-
żek produkcji. A w rozdziale ósmym zobaczymy, że te państwowokapitali-
styczne środki nie tylko pogarszaja ̨ problem nadmiernej akumulacji, ale w
tym samym czasie wytwarzaja ̨ przeciwne tendencje kryzysowe prowadzac̨e
do niedostatecznej akumulacji; w ten sposób państwowy kapitalizm ciag̨le
znajduje sie ̨na krawed̨zi pomied̨zy kryzysami nadmiernej i zbyt niskiej aku-
mulacji.

89 Tamże, s. 69.
90 Piven i Cloward, Regulating the Poor.
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Rozdział 7. Kapitalizm
monopolistyczny i imperializm

Wstep̨: Reakcja elit na kryzys (z dygresja ̨ na
temat błed̨nej dystrybucji dochodu)
William Appleman Williams podsumował lekcje ̨ lat dziewieć̨dziesiat̨ych XIX
w. w ten sposób: „Z powodu swego dramatycznego przebiegu oraz skali, kry-
zys lat dziewieć̨dziesiat̨ych XIXw. osiag̨nał̨ taki efekt, że społeczeństwo ame-
rykańskie zaczeł̨o, ku swemu przerażeniu, dostrzegać kraż̨ac̨e po kraju wid-
mo chaosu i rewolucji”1. Amerykańskie elity gospodarcze, wierzac̨, że przy-
czyna ̨ kryzysu była nadprodukcja i nadwyżka kapitału, uznały, że problem
można rozwiaz̨ać jedynie poprzez państwowa ̨ interwencje,̨ która zwiek̨szy-
łaby eksport do innych krajów. Bez gwarantowanego przez państwo doste-̨
pu do rynków zagranicznych, przedsieb̨iorstwa produkujac̨e wyłac̨znie na
rynek krajowy wykorzystywałyby swa ̨ zdolność produkcyjna ̨ w bardzo nie-
wielkim stopniu, koszt jednostki walutowej poszedłby w góre,̨ a bezrobocie
sieg̨neł̨oby niebezpiecznie wysokiego poziomu.

Powage ̨ ostatniej z gróźb podkreślała radykalna postawa robotników w
latach dziewieć̨dziesiat̨ych. Strajk Pullmana, strajk w Homestead oraz utwo-
rzenie Western Federation of Miners (prekursora IWW) były oznakami nie-
bezpiecznego wzrostu robotniczego niezadowolenia i świadomości klasowej.
Marsz Armii Coxeya naWaszyngton dawał przedsmak wywołanego bezrobo-
ciem radykalizmu. Ruch anarchistyczny liczył coraz wiec̨ej cudzoziemców,
bardziej skrajnych w swych poglad̨ach niż miejscowi. Co wiec̨ej, wydawało
sie,̨ że Partia Ludowa może mieć spore szanse na wygranie wyborów. Jay
Gould, rzecznik złodziejskich magnatów przemysłowych, straszył przepro-
wadzeniem strajku kapitału (takiego jak wcześniej w Wenezueli), gdyby po-

1 William Appleman Williams, The Tragedy of American Diplomacy, New York: Dell Publi-
shing Company, 1959, 1962, s. 21-2.

286

puliści doszli do władzy. W 1894 roku biznesmen F.L. Stetson przestrzegał:
„Nasz kraj pograż̨y sie ̨ w bardzo mrocznej epoce, jeśli powrót gospodarczej
prosperity nie zmniejszy społecznego niezadowolenia”2.

Należy podkreślić, że z mutualistycznej perspektywy korzenie nadmier-
nej akumulacji sieg̨aja ̨dużo głeb̨iej niż sugerowałby to Strombergowski opis
procesu kartelizacji w warunkach kapitalizmumonopolistycznego. Źródłem
nadprodukcji i nadakumulacji sa ̨ prawnie zagwarantowane przywileje „le-
seferyzmu”, które w poprzednim rozdziale opisałem jako „Wielka ̨Czwórke”̨
Tuckera.

J.A. Hobson, w świetnymustep̨ie dotyczac̨ym „ekonomicznych korzeni im-
perializmu”, przypisał powstanie powyższego problemu szkodliwej dystry-
bucji siły nabywczej. Plutokracja, cieszac̨ sie ̨ coraz wiek̨szym dochodem, nie
była w stanie wydać go w całości, nawet na dobra luksusowe, co zainicjowa-
ło „proces automatycznego oszczed̨zania”.W rezultacie pogłeb̨ił sie ̨problem
akumulacji nadwyżki kapitału, przeprowadzano coraz wiec̨ej inwestycji, co
z kolei poskutkowało wzrostem produkcji dóbr, na które nie było już zapo-
trzebowania. „Moc produkcyjna dalece prześcigneł̨a poziom konsumpcji”3.
Niedostateczny popyt i zbyt duża ilość zgromadzonego kapitału zaburzyły
jego naturalny przepływ i wywołały to, coMarks nazwał kryzysem realizacji.
W efekcie nastap̨iło pogłeb̨ienie sie ̨ fazy kryzysu cyklu koniunkturalnego.

W odpowiedzi na retoryczne pytanie, dlaczego wystap̨iło zjawisko nad-
miernego oszczed̨zania i zmniejszonej konsumpcji oraz dlaczego konsump-
cja dóbr nie nadaż̨ała za rosnac̨a ̨ zdolnościa ̨ produkcyjna,̨ Hobson wskazuje
na system społeczny.

Można zapytać, „Dlaczego miałaby pojawić sie ̨ tu tendencja do
nadmiernego oszczed̨zania? Dlaczego konsumenci oszczed̨zaja ̨
tak dużo zamiast spożytkować swój majat̨ek w jakiś inny spo-
sób?” Można postawić to pytanie w inny sposób, „Dlaczego pre-
sja bieżac̨ych potrzeb nie dotrzymuje kroku możliwościom ich
zaspokojenia?” Odpowiedź na te istotne pytania prowadzi nas
do podstawowego zagadnienia dystrybucji bogactwa. Jeśli rze-
czywiście dystrybucja dochodów i siły nabywczej odbywa sie ̨ w
oparciu o aktualne ludzkie potrzeby, to ewidentnie oznacza to,
skoro ludzkie potrzeby sa ̨nieograniczone, że konsumpcja wzro-
śnie wraz z każdymwzrostemmocy produkcyjnych; nie ma wte-

2 Tamże, s. 26.
3 J. A. Hobson, Imperialism: A Study, London: Archibald Constable & Co., Ltd, 1905, s. 66.
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Cześ̨ć III – Praktyka

Jednak prawo Saya odnosi sie ̨wyłac̨znie do stanu idealnie wolnego rynku.
Tymczasem, jakwskazuje Stromberg, istniejac̨a błed̨na dystrybucja jest skut-
kiem interwencji państwa, które przekazuje zasoby od producentów do po-
wiaz̨anej z nimi politycznie klasy rzad̨zac̨ej. Prace neomarksistów na temat
nadmiernej akumulacji pokazały, że atakowane przez keynesistówproblemy
państwowego kapitalizmu naprawde ̨ istnieja.̨ Państwo promuje akumulacje ̨
kapitału znacznie powyżej poziomu,w którymprodukcjamoże zostaćwchło-
niet̨a (po cenach kartelowych) przez prywatny popyt; i dlatego kapitał jest
zdany na rozporzad̨zajac̨e ta ̨ nadwyżka ̨ państwo.

Jeden z najwcześniejszych opisów tego zjawiska znajduje sie ̨ w Kapitale fi-
nansowym Hilferdinga:

Zmniejszanie produkcji oznacza przerwanie wszystkich nowych
inwestycji kapitałowych, a utrzymywanie wysokich cen skutku-
je kryzysem surowszym dla tych gałez̨i przemysłu, które nie sa ̨
skartelizowane, a przynajmniej nie w pełni. Ich dochody spadna ̨
gwałtowniej, a straty bed̨a ̨ wiek̨sze niż w przedsieb̨iorstwach
skartelizowanych, a konsekwencja ̨ bed̨a ̨ ciec̨ia produkcyjne. W
rezultacie, dysproporcje powiek̨sza ̨ sie,̨ a sprzedaż w przemy-
śle skartelizowanym znacznie ucierpi. Pomimo ograniczenia
produkcji, zjawisko „nadprodukcji” utrzyma sie,̨ a nawet po-
wiek̨szy. Każde dalsze zmniejszenie produkcji oznacza wiec̨ej
niewykorzystanego kapitału przy niezmienionych kosztach
stałych. Pomimo utrzymania wysokich cen, koszt jednostkowy
wzrośnie, obniżajac̨ zyski61.

Charakterystyczne cechy tego zjawiska to: rozrost fabryk ponad potrzeby
rynku; problempogodzenia ograniczeń produkcjimajac̨ychna celu utrzyma-
nie odpowiednio wysokich cen z koniecznościa ̨ zachowania jej na poziomie
wystarczajac̨ym do korzystania z jej pełnej wydajności i nie dopuszczenia do
wzrostu kosztów; niezdolność gospodarki do wchłoniec̨ia pełnej produkcji
skartelizowanego przemysłu po cenach monopolistycznych.

Hilferding stwierdził jednakw tym samym fragmencie, że naturalny kieru-
nek rozwoju gospodarczego w takiej sytuacji, zakładajac̨ brak barier wejścia,
zaowocowałby pojawieniem sie ̨ konkurencji na rynku i obniżeniem cen mo-
nopolistycznych: „Wysokie ceny przyciag̨aja ̨ osoby z zewnat̨rz, które, przy

61 Rudolf Hilferding, Finance Capital, red. i tłum. Tom Bottomore, London and Boston: Ro-
utledge & Kegan Paul, 1910, 1981, s. 297.
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spadku wszystkich innych cen, moga ̨ liczyć na niskie koszty kapitału i pracy.
Nowe przedsieb̨iorstwa zapewniaja ̨ sobie w ten sposób silna,̨ konkurencyjna ̨
pozycje ̨ i zaczynaja ̨ sprzedawać taniej niż kartel”62. Jeśli układy kartelowe
nie moga ̨ liczyć na pomoc państwa, to, jak argumentuje Rothbard, sa ̨ rozbi-
jane albo przez wewnet̨rzne „zdrady”, albo dziek̨i konkurencji nowych pod-
miotów na rynku. Właśnie to, według Gabriela Kolko, przydarzyło sie ̨ rucho-
wi trustowemu pod koniec XIX w. Z tego też powodu zorganizowany kapitał
potrzebuje państwa, które kreuje sztuczne monopole na krajowym rynku.

Przez ograniczanie kwot produkcyjnych dla rodzimej konsump-
cji, kartel eliminuje rywali na rynku krajowym. Tłamszenie
konkurencji podtrzymuje efekt wzrostu cen, wywołany przez
cła ochronne, nawet w momencie, kiedy produkcja dawno już
przewyższyła popyt. W efekcie, najważniejsze dla skartelizowa-
nego przemysłu jest utrzymanie cła ochronnego jako trwałego
rozwiaz̨ania, które po pierwsze zabezpiecza istnienie kartelu,
a po drugie umożliwia mu sprzedawanie swoich produktów na
rynku krajowym z dodatkowym zyskiem63.

Skartelizowany przemysł zmuszony jest do przekazania na rynki zagra-
niczne tej nadwyżki produkcji, której nie może już sprzedać na rynku krajo-
wym po monopolistycznej cenie:

Wzrost cen na rynku krajowym (…) prowadzi do zmniejszenia
sprzedaży produktów kartelu i utrudnia realizacje ̨ planu obni-
żania kosztów przez zwiek̨szenie produkcji. (…) Ale jeśli kartel
ma odpowiednio silna ̨ pozycje,̨ bed̨zie starał sie ̨ zrekompenso-
wać sobie spadek udziału na rynku krajowym.W tym celu zwiek̨-
szy eksport tak, żeby kontynuować produkcje ̨na tym samym lub
nawet wyższym niż wcześniej poziomie. Jeżeli kartel działa sku-
tecznie i może eksportować swe towary (…) to rzeczywisty koszt
ich produkcji (…) bed̨zie odpowiadał temu na rynku światowym.
Ale kartel może również sprzedawać poniżej kosztów produkcji,
ponieważ wcześniej, dziek̨i cłom ochronnym, uzyskał dodatko-
wy zysk ze sprzedaży na rynku krajowym. Może sie ̨ wiec̨ zda-
rzyć tak, że cześ̨ć dodatkowego dochodu zostanie przeznaczo-
na na rozwój sprzedaży zagranicznej wskutek znacznej obniżki

62 Tamże, s. 297.
63 Tamże, s. 308.
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Jeśli jakikolwiek kraj podjał̨by takie środki, CIA prawdopodobnie zorgani-
zowałaby akcje majac̨e na celu jego destabilizacje,̨ co miało miejsce w Chile
Allende i w Wenezueli Chaveza; ale gdyby wiec̨ej krajów wycofało sie ̨ jed-
nocześnie ze światowego systemu korporacji, gdyby państwa te wspierały
sie ̨wzajemnie i zabiegały o pomoc krajów z całego świata, przeciwstawienie
sie ̨ temu mogłoby być ponad możliwości Stanów Zjednoczonych. Wystarczy
spojrzeć na cała ̨sytuacje:̨ mobilizacja społecznego sprzeciwuwobec wrogich
reżimóww Trzecim i Czwartym Świecie, kolejne dezercje wśród pozostałych
państw i powstanie radykalnej opozycji w samym centrum Imperium.

Przy tak poważnych podziałach politycznychwewnat̨rzmied̨zynarodowe-
go kapitału, taki ruch mógłby nawet zdobyć poparcie któregoś z rywali Sta-
nów Zjednoczonych. Unia Europejska, Rosja czy Chiny z cała ̨ pewnościa ̨ zi-
gnorowałyby jakak̨olwiek próbe ̨ nałożenia sankcji handlowych przez USA.
Taki niedoszły „eurazjatycki blok” mógłby w rzeczy samej z otwartymi ra-
mionami przyjać̨ taki ruch; zapewniłby mu on bowiem strategiczna ̨przewa-
ge,̨ jaka ̨ zdobyło ZSRR, gdy staneł̨o na czele ruchu państw niezaangażowa-
nych.
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pulistycznych i nacjonalistycznych, możemy sie ̨spodziewać coraz wiec̨ej po-
dobnych dezercji. Na pewnym etapie, kraje te moga ̨ przestać negocjować z
MFW indywidualnie i spróbuja ̨ podjać̨ pewne działania wspólnymi siłami.

Wyobraźmy sobie, że kilka ważnych państw Trzeciego Świata wspólnie
wycofuje sie ̨ z instytucji Bretton Woods i odmawia spłaty długu mied̨zyna-
rodowego. Państwa te mogłyby wprowadzić inne, typowo wolnorynkowe re-
formy, jak zniesienie praw własności intelektualnej czy przepisów o własno-
ści przemysłowej z GATT tak, że pojawi sie ̨ narodowa konkurencja dla za-
chodnich korporacji, która bed̨zie mogła bez ograniczeń korzystać z nowo-
czesnych technologii. Gdyby zlikwidować lokalna ̨władze ̨ feudalnych oligar-
chów, a wraz z nia ̨konszachty z zachodnim agrobiznesem, ziemie ̨można by
przekazać tym, którzy faktycznie ja ̨ uprawiaja,̨ czyli rolnikom i pracowni-
kom. Inne kraja ̨moga ̨ wejść w porozumienie, na mocy którego zalegalizuje
sie ̨ banki mutualistyczne, system LETS i inne dobrowolne systemy kredyto-
we i pienież̨ne, a także utworzy sie ̨ oparta ̨ na państwowych aktywach walu-
te,̨ z której korzystać sie ̨ bed̨zie w transakcjach, żeby uniknać̨ zależności od
dolara. W końcu, państwa te moga ̨ także ogłosić zaprzestanie państwowego
finansowania inwestycji w infrastrukture,̨ od których uzależniony jest zysk
zachodniego kapitału: oznaczałoby to, że elektryczność, transport itd., były-
by opłacane przez zachodnie firmy po kosztach. Zamiast „prywatyzowania”
przedsieb̨iorstw państwowych na aukcjach dla kleptokratów i mied̨zynaro-
dowych korporacji, można przekształcić je w kooperatywy bed̨ac̨e wspólna ̨
własnościa ̨wytwórcówalbo konsumentów. I chociaż takie pomysły dziwnym
trafem nigdy nie moga ̨ trafić do pakietu „wolnorynkowych” reform Jeffreya
Sachsa, sa ̨ one prywatyzacja ̨ w tym samym stopniu, co powszechnie w tych
wypadkach praktykowana, zwykła kapitalistyczna „grabież”.

Jeśli wydaje sie ̨ to zbyt fantastyczne, wystarczy spojrzeć na wysuniet̨a nie-
dawno przez Brazylie ̨ propozycje ̨ utworzenia strefy wolnego handlu pomie-̨
dzy grupa ̨ krajów rozwijajac̨ych sie ̨ (G-20) – bez zgody „podejrzanych”. Ce-
lem tego przedsiew̨ziec̨ia, jak powiedział brazylijski prezydent, jest „pełne
wykorzystanie potencjału znajdujac̨ego sie ̨ w naszych rek̨ach, potencjału,
który nie zależy od pozwoleń udzielanych przez bogate państwa”51.

Taki ruch mógłby nawet współpracować z państwami OPEC lub Chinami
w kwestii przyjec̨ia euro w handlu mied̨zynarodowym, co byłoby odpowied-
nikiem zrzucenia monetarnej bomby atomowej na Stany Zjednoczone.

51 Brazil proposes creation of G-20 free trade area, 13 grudnia 2003, www.chinaview.cn 2003-12-
13 11:13:39 http://news.xinhuanet.com/english/2003-12/13/content_1229296.htm (dostep̨ na
14 grudnia 2003)
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cen. Jeżeli ten plan powiedzie sie,̨ może nastap̨ić zwiek̨szenie sie ̨
produkcji kartelu przy mniejszych kosztach. Tym samym, przy
niezmienionych cenach krajowych, zysk wzrośnie64.

Dalej, antycypujac̨ marksistowskie teorie imperializmu, Hilferding dowo-
dzi, że konieczność sprzedawania nadwyżek za granica ̨ nakazuje państwu
zaangażować sie ̨ w poszukiwanie rynków zagranicznych, które sprzyjałyby
rodzimemu kapitałowi. Aby przyspieszyć ten proces, imperialistyczne pań-
stwa zachec̨aja ̨ inne kraje do zapożyczania sie,̨ niezależnie czy w postaci bez-
pośrednich pożyczek z budżetu państwa, czy promujac̨ taka ̨polityke ̨ banko-
wa,̨ która centralizuje system i w ten sposób ułatwia akumulacje ̨ kapitału,
dziek̨i któremu później można udzielać owych pożyczek. Takie pożyczki mo-
ga ̨ zwiek̨szyć siłe ̨ nabywcza ̨ państwa i prowadza ̨ do wzrostu liczebności im-
portowanych towarów; ale, co ważniejsze, moga ̨ przysłużyć sie ̨ do rozwoju
transportu i infrastruktury energetycznej, potrzebnych zachodniemu kapi-
tałowi do budowy fabryk w mniej rozwiniet̨ych krajach65. Oczywiście, tego
rodzaju bezpośrednia inwestycja kapitałowa za granica,̨ w przeciwieństwie
do zwykłego handlu, wymaga wiek̨szego zaangażowanie w wewnet̨rzna ̨ po-
lityke ̨danego kraju, żeby chronić inwestycje przed wywłaszczeniem i prote-
stami robotniczymi66.

Interwencja państwamoże przybrać także postaćwywłaszczania rolników
w celu wykreowania taniej siły roboczej w słabo rozwiniet̨ych gospodarczo
krajach. Takie działanie stanowi powtórke ̨procesu prymitywnej akumulacji
kapitału, jaki miał miejsce w państwach zachodnich. Co wiec̨ej, wysokie opo-
datkowanie jest jednym ze sposobów narzucenia chłopstwu gospodarki pie-
nież̨nej, zmuszajac̨ chłopów do pracowania (lub pracowania dłużej) na kapi-
talistycznym rynku, dziek̨i czemu moga ̨ oni zdobyć pieniad̨ze potrzebne do
zapłacenia podatków. Jak dowodzi Hilferding, procesy te zachodziły zarów-
no w Trzecim Świecie, jak i dawniej na Zachodzie. Za każdym razem „kiedy
kapitalistyczna żad̨za ekspansji napotyka na przeszkody, których pokonanie
przy użyciu wyłac̨znie środków ekonomicznych wymaga bardzo czasochłon-
nych operacji, kapitaliści zwracaja ̨ sie ̨ do państwa, które przeprowadza si-
łowe wywłaszczenia, ażeby zapewnić potrzebny, odpowiednio ’tani’ proleta-
riat”67.

64 Tamże, s. 309.
65 Tamże, s. 317–8.
66 Tamże, s. 321.
67 Tamże, s. 319–20.
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Ogólnie rzecz ujmujac̨, kraje Trzeciego Świata zapewniaja ̨ rozliczne profi-
ty kapitałowi szukajac̨emu wyższej stopy zwrotu:

Państwo zapewnia, że praca w koloniach jest dostep̨na na wa-
runkach, które umożliwiaja ̨ dodatkowe dochody. (…) Dziek̨i ob-
niżeniu ceny surowców bogactwa naturalne kolonii staja ̨sie ̨źró-
dłem zwiek̨szonych zysków. (…) Wywłaszczenie lub wytep̨ienie
tubylczej ludności, a w najlepszym przypadku zmiana ich statu-
su z pasterzy czy myśliwych w zwiaz̨anych umowa ̨niewolników
lub przywiaz̨anie ich do małych, zamkniet̨ych gospodarstw, za
jednym zamachem daje wolna ̨ ziemie,̨ która ̨można kupić po no-
minalnej cenie68.

W Imperializmie Bukharin wielokrotnie powracał do tematu państwowej
polityki, która sprzyjamonopolomdziek̨i stosowaniu takich środków, jak cła,
pożyczki państwowe itd. We fragmencie na temat skutków pożyczek zagra-
nicznych przewidział, że Bank Światowy orazMied̨zynarodowy FunduszWa-
lutowy bed̨a ̨ wykorzystywać kredyty i pomoc zagraniczna ̨ jako środki przy-
musu, działajac̨ z ramienia amerykańskich korporacji:

Transakcjom tym zwykle towarzysza ̨ liczne warunki umowy,
przede wszystkim zobowiaz̨anie do składania zamówień tylko
w kraju kredytodawcy (zakup broni, amunicji, okret̨ów, wypo-
sażenia kolei, itd.) i obowiaz̨ek przyznania zezwoleń na budowe ̨
kolei, linii tramwajowych, linii telefonicznych i telegraficznych,
portów, korzystania z kopalń, lasów itd69.

KwameNkrumahkpił, że to, cowdzisiejszej, neokolonialnej epoce nazywa
sie ̨ „pomoca ̨ zagraniczna”̨, zyskałoby nazwe ̨ „inwestycji zagranicznych” w
czasach klasycznego kolonializmu70.

Schumpeter, teoretyk, na pracach którego w dużej mierze opiera sie ̨
Stromberg, nadał temu systemowi nazwe ̨ „uzależnionego od eksportu
kapitalizmu monopolistycznego” („export-dependent monopoly capitalism”):

68 Tamże, s. 328.
69 Nikolai Bukharin, Imperialism and World Economy, International Publishers, 1929 (1915–

1917) http://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1917/imperial/ (dostep̨ na 28 paź-
dziernika 2003).

70 Kwame Nkrumah, Neo-Colonialism: The Last Stage of Imperialism, New York: International
Publishers, 1965, s. 51.
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wewnet̨rznej dyscypliny i morale tak, żeby swoja ̨bezwzgled̨nościa ̨kontrolo-
wać na dłuższa ̨ mete ̨ wrogi świat. I chociaż wśród klas rzad̨zac̨ych można
znaleźć ponadprzeciet̨nie duże zgrupowania socjopatów, elity jako całość,
żeby zapewnić sobie stabilne rzad̨y, potrzebuja,̨ poza świadomościa ̨własne-
go interesu i żad̨za ̨władzy dla samej władzy, legitymizujac̨ej ideologii.

H. Globalny kryzys polityczny imperializmu
Jak widzieliśmy wyżej, neoliberalna polityka w Trzecim Świecie do pewne-
go stopnia stanowi rozwiaz̨anie problemu kryzysu akumulacji i nadmiaru
demokracji w Pierwszym Świecie. Walke ̨ klas przeniesiono z Pierwszego do
Trzeciego Świata, a Trzeci Świat wykorzystuje sie ̨ jako baza ataków na Pierw-
szy Świat. Mied̨zynarodowe korporacje rezygnuja ̨ z dawnych inwestycji w
Pierwszym Świecie i wykorzystuje tamtejszy obumierajac̨y przemysł, żeby
wspierać nowe i bardziej dochodowe inwestycje w Trzecim Świecie.

Tak jak i w innych przejawach reakcji neoliberalnej, również tutaj moż-
na dostrzec pewne naturalne ograniczenia. Neoliberalna polityka w Trzecim
Świecie sieje ziarna globalnego kryzysu politycznego. Z cała ̨ pewnościa ̨ kry-
zys taki bed̨zie niezmiernie ostry w średnim okresie. Ale nawet w krótkim
okresie zagrożenie dla porzad̨ku kapitalistycznego jest jak najbardziej real-
ne.

Skutki neoliberalizmu (a zwłaszcza wypaczonej wersji Rundy Urugwaj-
skiej) moga ̨ w pewnym momencie wywołać społeczny niepokój w wielu
krajach Trzeciego Świata, a dojście do władzy kolejnych populistycznych
i nacjonalistycznych polityków, jak Chavez czy Lula, sprawi, że pojawi sie ̨
skoordynowany ruch współpracy mied̨zy takimi państwami.

Gdyby pare ̨ znaczac̨ych państw Trzeciego Świata przeprowadziło niespo-
dziewana,̨ skoordynowana ̨ akcje ̨ odmowy spłaty własnych długów narodo-
wych i wycofałoby sie ̨ z agencji Bretton Woods, skutki dla systemu neolibe-
ralnego byłyby katastrofalne.

Co ciekawe, doszło do niemal całkowitego upadku władzy centralnej w Ar-
gentynie, wyrosło mnóstwo oddolnych inicjatyw gospodarczych i politycz-
nych; oraz do władzy wWenezueli i Brazylii doszły anty-neoliberalne, popu-
listyczne rzad̨y – a wszystko to na przestrzeni paru lat. W miare,̨ jak wpływ
Rundy Urugwajskiej i innych neoliberalnych praktyk bed̨zie coraz bardziej
dawać sie ̨ odczuć w krajach Trzeciego i Czwartego Świata, czego rezultatem
bed̨zie społeczny sprzeciw i pojawienie sie ̨ na scenie politycznej ruchów po-
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klasy rzad̨zac̨ej może w ogromnym stopniu kształtować społeczna ̨ opinie,̨
natrafia ona jednak na pewne praktyczne ograniczenia efektywności legi-
tymizujac̨ej ideologii, majac̨ej na celu zdobywanie społecznego poparcia.

Sa ̨także czysto fizyczne bariery, których nie sposób obejść. Kryzysy niedo-
inwestowania zwiaz̨ane z np. transportem czy energia ̨byłyby, co najbardziej
prawdopodobne, nawet bardziej dotkliwew systemie post-kapitalistycznym.
Fakt, że ich alokacja odbywałaby sie ̨całkowicie, już nie cześ̨ciowo, za pośred-
nictwem środków politycznych, doprowadziłby do zaniku racjonalizujac̨ej
funkcji cen rynkowych. Pouczajac̨y jest w tej mierze przykład Rosji Radziec-
kiej, w której zupełnie zignorowano prawo wartości przy alokacji nakładów
na gospodarke.̨ Wynikajac̨y stad̨ brak racjonalnego gospodarowania sprawił,
żew corazwiek̨szym stopniumarnotrawiono zasoby i ponoszono corazwiek̨-
sze nakłady, żeby osiag̨nać̨ te same rezultaty. Państwowi planiści nie mogli
wiedzieć, ile zasobówmarnowali, ponieważ niemieli żadnejmożliwości prze-
prowadzenia racjonalnej kalkulacji ekonomicznej. Ostatecznie musiał nasta-̨
pić upadek.

I w końcu, sa ̨też polityczne ograniczenia z zewnat̨rz. Nawet jeśli nadeszły-
by dni postkapitalistycznego społeczeństwa klasowego, jakiego obawiała sie ̨
szkoła frankfurcka, system taki osiag̨nał̨by kres swoich fizycznych możliwo-
ści ekspansji jeszcze zanim udałoby mu sie ̨ zbliżyć do całkowitej militarnej
i politycznej kontroli świata. Nawet gdyby nazistowskie Niemcy pokonały
Aliantów i wyrzuciły Armie ̨Czerwona ̨poza europejska ̨cześć Rosji, nadal jest
mało prawdopodobne, żeby Hitler był w stanie utrzymać permanentna ̨ kon-
trole ̨ nad zniewolonymi narodami od Kanału La Manche po Ural. A jeszcze
mniej prawdopodobne jest to, że postkapitalistyczna Ameryka i jej sojuszni-
cy z krajów rozwiniet̨ych, bez wzgled̨u na stopień militarnej i technologicz-
nej przewagi, opanowaliby cały świat.

Wbrew cynizmowi Orwella należy powat̨piewać, czy inne mocarstwa nu-
klearne chciałyby dopuścić do powstania globalnego imperium lub że każde
z mocarstw zobowiaz̨ałoby sie ̨ do wzajemnego niepodważania fundamental-
nych interesów. Jest znacznie bardziej prawdopodobne, że główne mocar-
stwa atomowe, Rosja i Chiny, zachowywałyby sie ̨ zgodnie z własnym intere-
sem, rywalizujac̨ z amerykańskim/Zachodnim dominium, wspierajac̨ wszel-
kie formy sprzeciwu i zachec̨ajac̨ państwa w Trzecim Świecie do wystap̨ienia
z amerykańskiej strefy wpływów.

Co wiec̨ej, orwellowskie spekulacje co do motywów działania Partii We-
wnet̨rznej w Oceanii sa ̨ nieprzekonujac̨e z psychologicznego punktu widze-
nia. Trudno sobie wyobrazić, że klasa rzad̨zac̨a byłaby zdolna do utrzymania
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Powiaz̨ania kartelowe lub trustowe zapewniaja ̨przedsieb̨iorcom
różne korzyści – oszczed̨ności, silniejsza ̨pozycje ̨wobec pracow-
ników – ale nic nie może równać sie ̨ z jedna ̨ zaleta:̨ z możliwo-
ścia ̨ ustanawiania cen monopolistycznych dziek̨i odpowiednim
cłom ochronnym. Cena, która przynosi monopolowi maksymal-
ny dochód, jest o wiele wyższa od tej, która zaistniałaby dziek̨i
mechanizmom rynkowym, a liczba towarów, jakie moga ̨ zostać
sprzedane po takiej maksymalnej cenie jest znacznie niższa od
tej, która ̨ można wyprodukować. W warunkach wolnej konku-
rencji te dodatkowe towary zostałyby wyprodukowane i znala-
złyby sie ̨ na rynku, ale członkowie trustu nie moga ̨ do tego do-
puścić, ponieważ musieliby wtedy sprzedawać swe produkty po
cenach konkurencyjnych. Paradoksalnie, zwiaz̨ki trustowe mu-
sza ̨utrzymywać wysoki poziom produkcji, bo w przeciwnym ra-
zie możliwości dużych przedsieb̨iorstw pozostana ̨ niewykorzy-
stane, a jednostkowe koszty produkcji moga ̨ być zbyt wysokie.
(…) [Trust] rozwiaz̨uje ten dylemat produkujac̨ na pełnych ob-
rotach, dopóki jest to ekonomicznie opłacalne. Zapewnia sobie
w ten sposób niskie koszty i możliwość dostarczenia na chronio-
ny rynek krajowy tylko takiej liczby dóbr, która ̨można sprzedać
po cenie monopolistycznej – o ile tylko pozwalaja ̨ na to cła. Ca-
ła ̨ reszte ̨ sprzedaje sie ̨ lub, ujmujac̨ inaczej, „wyrzuca” na rynki
zagraniczne po niższej cenie71.

Ten proces „dumpingu” ilustrowało najlepiej „prawo nadwyżki Carnegie-
go”: „każdy producent woli stracić jednego dolara, pracujac̨ na pełnych ob-
rotach i kontrolujac̨ rynek dziek̨i sprzedaży po niższej cenie, niż stracić dwa
dolary przez prace ̨ na pół gwizdka, lub, co gorsza, narazić sie ̨ na ryzyko za-
mkniec̨ia swojej fabryki albo utraty udziałów w rynku”72.

Opisujac̨ płynac̨e z polityki kolonialnej korzyści dla kapitalizmu monopo-
listycznego, Schumpeter zasadniczo obalił swój własny Comte’owski argu-
ment (omawiany w dalszej cześ̨ci wspomnianego artykułu), zgodnie z któ-
rym mied̨zy imperializmem i kapitalizmem nie ma żadnego zwiaz̨ku.

71 Joseph Schumpeter, Imperialism, [w:] Imperialism, Social Classes: Two Essays by Joseph Schum-
peter, tłum. Heinz Norden, z wprowadzeniem Herta Hoselitza, New York: Meridian Books, 1955,
s. 79–80.

72 Sklar, Corporate Reconstruction of American Capitalism, s. 58.
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W takiej walce mied̨zy dumpingowymi produktami i kapitałem
nie jest już bez znaczenia, kto zbuduje dana ̨ kolej, kto posiada
kopalnie ̨ czy kolonie.̨ Właśnie teraz, gdy prawo kosztów już nie
funkcjonuje, trzeba desperacko walczyć o te dobra. Walczyć każ-
dym dostep̨nym sposobem, również środkami innymi niż ekono-
miczne, jak na przykład dyplomacja.
(…)
W tym kontekście podbój kolonii nabiera całkiem nowego zna-
czenia. Kraje nieprowadzac̨e polityki monopolistycznej, szcze-
gólnie te przywiaz̨ane do ideiwolnegohandlu, nie skorzystaja ̨na
tego rodzaju działaniach. W zupełnie inne sytuacji znajduja ̨ sie ̨
państwa, które aktywnie funkcjonuja ̨w roli monopolisty wobec
swych kolonii. Ponieważ nie maja ̨ żadnej konkurencji, moga ̨ do
woli wykorzystywać tubylcza ̨ tania ̨ siłe ̨ robocza,̨ nie obawiajac̨
sie,̨ że przestanie być tania; moga ̨ handlować swymi produkta-
mi po cenach monopolistycznych nawet w koloniach; moga ̨ tam
również zainwestować kapitał, któryw kraju tylko obniżyłby ich
stope ̨ zysku73.

Stromberg podsumował to tak: „Aby osiag̨nać̨ możliwe korzyści skali, pro-
ducenci amerykańscy musieli produkować o wiele wiec̨ej niż można było
sprzedać w Stanach Zjednoczonych”74. Jednak właściwie nie zwrócił on uwa-
gi na to, że osiag̨niec̨ie korzyści skali, przynajmniej jeśli chodzi o wewnet̨rz-
ne koszty produkcji, wymaga tylko pełnego wykorzystania możliwości ist-
niejac̨ych fabryk. O liczbie i wielkości tych fabryk decydowała jednak poli-
tyka państwowego kapitalizmu. Fakt, iż krajowy popyt nie był wystarczaja-̨
co wysoki, żeby wchłonać̨ produkcje ̨potrzebna ̨do osiag̨niec̨ia korzyści skali
tylko potwierdza to, że jej poziom był po prostu zbyt duży. I to, z kolei, zapo-
czat̨kowało państwowa ̨ polityke ̨ sprzyjania gigantyzmowi gospodarczemu i
przeinwestowaniu.

Produktywna ekonomia skali bed̨zie „nieograniczona” tylko wtedy, gdy
państwowchłania niekorzystne nadwyżki produkcji wielkoskalowej. Poziom
całkowitych korzyści skali uzależniony jest od kosztów. A koszty te sa ̨ same
w sobie zdeterminowane przez bezpośrednie i pośrednie dotacje państwowe,
które zniekształcaja ̨cene,̨ bed̨ac̨a ̨dokładna ̨informacja ̨o realnymkoszcie do-

73 Schumpeter, Imperialism, s. 82–3.
74 Stromberg, Role of State Monopoly Capitalism, s. 65.
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koszty działalności, co sprawia, że kapitał jest bardziej zyskowny. Ogólny
proces stojac̨y za zmienna ̨ polityka ̨ państwowa,̨ raz przeciwdziałajac̨a ̨ nad-
miernej akumulacji, raz zbyt niskiej akumulacji, wymaga coraz wiek̨szego
zaangażowania i przerzucania coraz wiek̨szych obszarów gospodarki z do-
meny rynku do państwowej administracji.

Teoretycznie, nie ma żadnych ograniczeń. Państwo może bez końca pro-
wadzić walke ̨ z kryzysami, przerzucajac̨ koszty i dochody z rynku do sfery
państwowej, a ostatecznym rezultatem bed̨zie prywatna, korporacyjna go-
spodarka, która bed̨zie zajmować taka ̨sama ̨pozycje ̨wzgled̨empracowników
i podatników, jak klasy rzad̨zac̨e w modelu azjatyckim. Rola wymiany towa-
rowej i realizacji na rynku bed̨zie stopniowo spadać aż kapitaliści stana ̨ sie ̨
państwem, a gospodarka jednolitym, gigantycznym, niewolniczym latyfun-
dium. Właściciele korporacyjnej gospodarki działaja ̨ bezpośrednio poprzez
państwo, jak w feudalizmie lub modelu azjatyckim, żeby wyzyskiwać reszte ̨
społeczeństwa za pomoca ̨ czysto politycznych środków.

Niektórzy członkowie szkoły frankfurckiej uważali, że taka jest istota fa-
szyzmu. Według Horkheimera, Adorna, Neumanna i Pollocka, nazizm od-
zwierciedlał schemat ewolucji, w którym kapitaliści coraz cześ̨ciej działali
poprzez państwo. Przewidywali, że kiedyśw przyszłości takie społeczeństwo
mogłoby całkowicie porzucić produkcje ̨ towarów i prawo wartości. W pew-
nympunkcie ich scenariusza, rynek całkowicie ustap̨iłbymiejsca administra-
cji państwowej, a kapitaliści pozyskiwaliby dla siebie wartość dodana ̨od siły
roboczej bezpośrednio dziek̨i państwu. Kiedy osiag̨niet̨o by ten punkt, rynek
przekształciłby sie ̨w gospodarke ̨bed̨ac̨a ̨własnościa ̨państwa i całkowicie za-
rzad̨zana ̨ przez państwo, a kapitaliści nie byliby już kapitalistami. Zamiast
tego staliby sie ̨ właścicielami państwowej gospodarki dziek̨i temu, że kon-
trolowaliby organy państwa.

Frederick Pollock opisał to zjawisko jako zanik „tak zwanych praw eko-
nomicznych”: „Zastap̨ienie środkówekonomicznych środkami politycznymi
jako ostatniego gwaranta reprodukcji życia gospodarczego zmienia charak-
ter całego okresu historycznego. Oznacza przejście z okresu nade wszystko
gospodarczego do ery politycznej”50.

Na nieszcześ̨cie dla kapitalistycznej klasy rzad̨zac̨ej, taka możliwość jest
jedynie teoretyczna. Stabilność każdego państwa opiera sie,̨ w ostatecznym
rozrachunku, na społecznym poparciu. I chociaż ideologiczna hegemonia

50 Friedrich Pollock, State Capitalism, [w:] Studies in Philosophy and Social Science, IX, No. 3
(1941); Franz Neumann, Behemoth, 1942; Adorno i Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, 1944.
Cyt. za: Michael Harrington, The Twilight of Capitalism, Simon and Schuster, 1976, s. 216– 18.
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nomii stanom i lokalnym społecznościom, a także sprzeciwiaja ̨sie ̨mieszaniu
sie ̨ państwa w spraw rodzinnych.

Zadanie jest jeszcze trudniejsze, ponieważ koncepcje sprawiedliwości i
uczciwości maja ̨ rzeczywista ̨ treść. Neokonserwatywna propaganda nie jest
w stanie wymyślić nowych wartości; może jedynie przekierować istniejac̨e
wartości na wybrane ścieżki, zniekształcajac̨ lub ukrywajac̨ fakty. Ale w
stopniu, w jakim propaganda musi odnosić sie ̨ do prawdziwych wartości,
odbiorcy moga ̨ oddzielić je od przekazu propagandowego i skierować je
znacznie bliżej miejsca, gdzie znajduja ̨ sie ̨ prawdziwe elity. Skoro pojec̨ia
takie jak „elity” i „pasożyt” maja ̨ określone znaczenie, zawsze istnieje
ryzyko, że społeczeństwo zauważy różnice mied̨zy słowami a czynami i
uzna, iż o wiele trafniej jest zastosować je do prawdziwych elit władzy.
Gdy standardów „sprawiedliwości” i „uczciwości” używa sie ̨ jako broni
propagandowej, może sie ̨ ona obrócić przeciw tym, którzy sie ̨ nimi posłu-
guja.̨ Populistyczny i wolnościowy jez̨yk stosowany przeciwko konkretnym,
akademickim lub państwowym „elitom”, posiada obiektywne znaczenie i
odwołuje sie ̨ do uniwersalnych norm uczciwości; kiedy działalność elit w in-
nych sferach łamie te uniwersalne normy, rodzi to obawy, że społeczeństwo
uzna oportunistyczny wybór celów przez „elity” za niewłaściwy. Dotowanie
korporacji (corporate welfare) jest jednym z przykładów tego zjawiska.

Sytuacje ̨komplikuje także fakt, że elitawładzy nigdy nie bed̨zie tak zwarta
i jednomyślna jak orwellowska Partia Wewnet̨rzna. Państwo może być orga-
nem wykonawczym klasy rzad̨zac̨ej; ale klasa rzad̨zac̨a ma wiele stronnictw
(czego dowodza ̨ kluczowe dla partyjnych sojuszów w XX w. spory mied̨zy
zwolennikami przemysłu pracochłonnego i kapitałochłonnego lub przemy-
słu zorientowanego na rynek wewnet̨rzny i na eksport). Bez wzgled̨u na to,
jak bardzo jedna z frakcji elit biznesowych bed̨zie sie ̨ starała przedefiniować
tradycyjne amerykańskie wartości i zmienić ich treść, rywalizujac̨a frakcja
bed̨zie miała interes w tym, aby podtrzymać dawne wartości i użyć ich jako
broni przeciwko drugiej stronie.

G. Szkoła frankfurcka: faszyzm i porzucenie
prawa wartości
Jednym z najbardziej oczywistych rozwiaz̨ań jest usuniec̨ie kosztów z rynku
i przerzucanie ich na podatników. Na skutek tego to podatnicy pokrywaja ̨
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starczenia usługi. Gdyby państwo nie pozwoliło wielkiemu biznesowi prze-
nosić cześ̨ci kosztów obsługi (zwłaszcza dalekich transportów morskich) na
społeczeństwo za pośrednictwem dotacji (szczególnie te odciaż̨ajac̨e trans-
port), korzyści skali osiag̨niet̨o by przy znacznie niższej produkcji. Subwen-
cje sztucznie przesuwaja ̨korzyści skali na poziom produkcji wyższy niż taki,
który wolny rynek mógłby wchłonać̨. Kapitalizm państwowy umożliwia kor-
poracjom kontrolowanie cześ̨ci kosztów za pomoca ̨ środków politycznych,
co tworzy nowe nierówności, które wymagaja ̨ kolejnych interwencji.

Musimy wytknać̨ zarówno Schumpeterowi, jak i Strombergowi, że nie
odnieśli sie ̨ należycie do tej kwestii: „firma, która nie przetrwałaby, gdyby
nie istniałoby imperium, ’rozrosła sie ̨ poza ekonomicznie uzasadnione
granice’”75. Jak można wywnioskować z tego cytatu, Schumpeter opisy-
wał, aczkolwiek w niewystarczajac̨o sposób, wpływ interwencjonizmu na
rozmiary korporacji. Zgadzał sie ̨ jednak z Rothbardem, że kartelizacja lub
monopol jako takie nie mogłyby zaistnieć bez państwa:

Uzależniony od eksportu monopol nie powstaje w wyniku dzia-
łania naturalnych praw rozwoju kapitalizmu. W naturze kapita-
lizmu leży daż̨enie do produkcji na duża ̨ skale,̨ a ta, z małymi
wyjat̨kami, nie prowadzi do nieograniczonej koncentracji pozo-
stawiajac̨ej tylko jedna ̨ lub kilka firm w danej branży. Przeciw-
nie, każda fabryka ma ograniczone możliwości rozwoju na da-
nym terenie.

Łac̨zenie firm i kapitału jest natomiast w warunkach wolnorynkowych
ograniczane poziomem wydajności organizacyjnej, który zmienia sie ̨ przy
tego rodzaju połac̨zeniach. W systemie wolnej konkurencji nie ma mowy o
wystap̨ieniu tendencji do akumulacji po przekroczeniu granic wydajności76.

Jednak Stromberg znacznie przecenia korzyści płynac̨e z produkcji na
wielka ̨ skale ̨ na wolnym rynku. W wiek̨szości branż szczyt korzyści skali
osiag̨any jest przy stosunkowo niskim poziomie produkcji. W rolnictwie
na przykład, jak wykazuja ̨ badania Departamentu Rolnictwa z 1973 r.,
maksymalne korzyści skali miały miejsce w całkowicie zmechanizowanych
jednoosobowych gospodarstwach rolnych77.

75 Tamże, s. 71.
76 Schumpeter, Imperialism, s. 88.
77 W. R. Bailey, The One-Man Farm, cyt. za: L. S. Stavrianos, The Promise of the Coming Dark

Age, San Francisco: W. H. Freeman and Co., 1976, s. 38.
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Walter Adams i James Brock, dwaj specjaliści w temacie ekonomii skali,
przytaczaja ̨wiele analiz pokazujac̨ych, że „w porównaniu do średniej wyste-̨
pujac̨ej na krajowym rynku optymalny rozmiar fabryki nie był duży”. We-
dług jednego z badań, nawet biorac̨ pod uwage ̨korzyści wynikajac̨e z rozmia-
ru firmy, udziały w rynku trzech czołowych przedsieb̨iorstw w dziewiec̨iu z
dwunastu branż przemysłu przewyższały maksymalna ̨wydajność od dwóch
do dziesiec̨iu razy. Ale produktywne korzyści skali zależa ̨ głównie od wiel-
kości fabryki, a nie wielkości firm posiadajac̨ych wiele fabryk. Każde zwiek̨-
szenie efektywności dziek̨i sile przetargowej dużych firm było niwelowane
wzrostem kosztów administracji, kontroli itp.78 Melman Seymour wykazał,
iż wzrost kosztów administracyjnych prowadzenia wielooddziałowych, ofe-
rujac̨ych różnorodne produkty korporacji jest niezwykle wysoki. Skazane sa ̨
one na brak efektywności – nieprawdziwe informacje płynac̨e z dołu i „zło-
żone, formalne systemy kontroli towarzyszac̨e systemom policyjnym – jak
w przemyśle państwowym w krajach komunistycznych”79.

Opisujac̨ niska ̨wydajność dużych firm, Kenneth Boulding wypowiadał sie ̨
w sposób przypominajac̨y Melmana, choć używał barwniejszego jez̨yka:

Wiele wskazuje na to, że prawie wszystkie struktury organiza-
cyjne posuwaja ̨ sie ̨ do produkowania fałszywych informacji dla
szefostwa oraz że im wiek̨sza i bardziej autorytarna organizacja,
tym wiek̨sza szansa, że jej najważniejsi decydenci bed̨a ̨ żyli w
urojonej rzeczywistości80.

W najbardziej kapitałochłonnym przemyśle, tj. przemyśle samochodo-
wym, szczyt korzyści skali został osiag̨niet̨y na poziomie produkcji równej
3-6% udziałowi w rynku81. Procent udziałów, zreszta,̨ mógłby być znacznie
niższy, gdyby nie coroczne zmiany modeli (które najpewniej nie opłaciłyby
sie ̨ bez państwowych dotacji) wymagajac̨e, aby fabryki samochodów zuży-
wały cześ̨ci maszyn potrzebnych do produkcji konkretnych modeli w ciag̨u
jednego roku. W innej sytuacji maksimum korzyści skali ustaliłoby sie ̨ na
poziomie 60 tys. samochodów rocznie82.

78 Walter Adams i James Brock, The Bigness Complex, New York: Pantheon Books, 1986, s.
33–4, 45–6.

79 Seymour Melman, Profits Without Production, New York: Alfred A. Knopf, 1983, s. 80.
80 Cyt. za: Barry Stein, Size, Efficiency, and Community Enterprise, Cambridge, Mass.: Center

for Community Economic Development, 1974, s. 5.
81 Adams i Brock, Bigness Complex, s. 38–9.
82 The Closed Enterprise System. Ralph Nader’s Study Group Report on Antitrust Enforcement, red.

Mark J. Green, New York: Grossman Publishers, 1972, s. 243–4.
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stwo leża ̨ u źródeł kryzysu legitymizacji, który ogranicza działania państwa
w imieniu zorganizowanego kapitału.

Autorytarna ideologia neo-konserwatyzmu („konserwatyzmu wielkiego
państwa”, „konserwatyzmu narodowej chwały”) to po cześ̨ci próba przezwy-
cież̨enia tradycyjnego amerykańskiego indywidualizmu. Zamiast niezbywal-
nych praw jednostki i całkowitej odpowiedzialności państwa przed obywate-
lami, kładzie sie ̨nacisk na służbe ̨ i poświec̨enie dla państwa. Weźmy na przy-
kład lament Maxa Boota z powodu zbyt łatwego zwycies̨twa w Afganistanie
w listopadzie 2001 r. i liczby ofiar zbyt niskiej, żeby pokazać odpowiedniego
duchawalki. Chociaż neokonserwatyści dużomówia ̨o „wolności”, w ich neo-
konserwatywnym słowniku słowo to oznacza to wszystko, za co wymaga sie ̨
od jednostki poświec̨eń. Niezależnie jak totalna ̨wojne ̨ prowadzi państwo, z
definicji jej celem jest „ochrona naszej wolności”.

Neokonserwatywne pomysły cierpia ̨ jednak na pewne wewnet̨rzne
sprzeczności. Koncepcje sprawiedliwości i wolności maja ̨ w naszej kulturze
pewne ustalone znaczenie, którego wykorzenienie leży poza obszarem
kompetencji nadwornych intelektualistów. Przemiana kulturowa i przepi-
sanie historii na nowo nie sa ̨ tak proste, jak chciałby Orwell. W rezultacie
neokonserwatyzm odwołuje sie ̨do tradycyjnych wartości i legitymizujac̨ych
symboli Ameryki Normana Rockwella, próbujac̨ przeszczepić je na grunt no-
wej ideologii. Neokonserwatyzm czes̨to powołuje sie ̨ także na populistyczne
wartości i na niecheć̨ do elit i pasożytów, chociaż winowajców dobiera sie ̨
bardzo starannie (sa ̨ to intelektualiści, szefowie zwiaz̨ków zawodowych,
bezrobotni, korzystajac̨e ze świadczeń socjalnych matki, adwokaci itd.)
tak, żeby nie spowodować żadnego realnego zagrożenia dla władzy. Można
powat̨piewać, czy społeczeństwo przełkneł̨oby nowy, autorytarny neokon-
serwatyzm, gdyby nie cała nawiaz̨ujac̨a do dawnej, populistycznej retoryki
otoczka.

Sprzeczności zawartew doktrynie neokonserwatyzmu sa ̨na tyle poważne,
że autorytarne pomysły nie dadza ̨ sie ̨ pogodzić nawet ze znacznie przereda-
gowana ̨ wersja ̨ tradycyjnych, amerykańskich wartości. Neokonserwatyzm,
tak jak starsze odmiany konserwatyzmu, bardziej zakorzenione w amery-
kańskiej tradycji, czes̨to nawoływał do ograniczonego państwa, wzmacnia-
nia „społeczeństwa obywatelskiego” itd. W wyborach w 2000 r. Dick Cheney
wielokrotnie powtarzał, że „rzad̨ nigdy nie uczynił nikogo bogatym” (pomija-
jac̨ oczywiście „stadionowy socjalizm” i Halliburton). Najwiek̨si zwolennicy
państwa policyjnego i wojennego, jak Ann Coulter, przyprawiaja ̨ swoja ̨ reto-
ryke ̨odniesieniami do dziesiat̨ej poprawki i nawołuja ̨do przywrócenia auto-

357



wojny, w której bronia ̨ sa ̨ przecieki ze skandalu zwiaz̨anego z agentka ̨
Plame, z Abu Ghraib, itd., jest odsuniec̨ie od władzy kliki Busha przez
stronnictwo, w którego skład wchodza ̨ wojsko, CIA i karierowicze z Depar-
tamentu Stanu (nie wspominajac̨ już o establishmencie korporacji)49. Sam
zastanawiam sie,̨ czy establishment odpowiedzialny za polityke ̨ Stanów
Zjednoczonych dokonał rewizji nie tylko neokonserwatywnego, opracowa-
nego przez PNAC (Projekt dla Nowego Amerykańskiego Wieku) planu w
polityce zagranicznej, ale wrec̨z samego neoliberalnego konsensusu. Czy
planuje sie ̨ przeprowadzić jakieś długoterminowe przesuniec̨ia w polityce
produkcyjnej, porównywalne do tych z wczesnych lat siedemdziesiat̨ych,
ale tym razem wstecz, w kierunku korporacyjnego liberalizmu? Bardzo
ciekawa w tej sytuacji byłaby Thomasa Fergusona ocena skali przepływu
korporacyjnych pienied̨zy do odpowiednich partii.

F. Neokonserwatyzm jako próba obrony przed
kryzysem legitymizacji
Jak dowodził James O’Connor, indywidualistyczna ideologia stanowi kluczo-
wy element kryzysu akumulacji. W swojej nowoczesnej formie konsumpcyj-
nego indywidualizmu („rewolucji rosnac̨ych oczekiwań”), zwiek̨sza ona pre-
sje ̨ na wyższe zarobki i wydatki socjalne. To właśnie konsumpcyjny indy-
widualizm leży u podstaw systemu legitymizacji Taylorowsko/Fordowskiej
umowy społecznej Nowego Ładu. „Jeśli bed̨a ̨ dobrze płacić, pozwolimy sze-
fom rzad̨zić”.

Pracownik odrzuca wiec̨ twórcza ̨ prace ̨ jako wyraz indywidualizmu, a za-
miast tego odnajduje swój indywidualizm w „daż̨eniu do szcześ̨cia” w dzie-
dzinie konsumpcji.

Co wiec̨ej, dawny polityczny indywidualizm, zwiaz̨any z tradycyjna,̨ ame-
rykańska ̨ kultura ̨ polityczna,̨ stanowi przeszkode ̨ dla autorytarnej transfor-
macji, koniecznej, żeby przetransferować zasoby z konsumpcji do akumula-
cji i żeby skończyć z nadmiernymi żad̨aniami i demokratycznymi naciska-
mi na państwo. Indywidualistyczne wartości wyznawane przez społeczeń-

49 RKM, about those torture photos… Cyberjournal, 19 maja 2004. http://cyberjournal.org/
cj/show_archives/? id=’811’&batch=’16’&lists=’cj’ (dostep̨ na 8 sierpnia, 2004). Richard Moore
zachec̨a do komentowania tych poglad̨ów. Można sie ̨ z nim skontaktować pod tym adresem:
richard@cyberjournal.org
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W każdym razie, liczby te odnosza ̨ sie ̨ tylko do produktywnych ekonomii
skali. Jednak coraz wiek̨sze koszty dystrybucji, zgodnie z prawem Borsodie-
go, zaczynaja ̨ równoważyć zyski ze zwiek̨szonej produkcji na długo przed
osiag̨niec̨iem szczytu produktywnych korzyści skali. Według badania F.M.
Scherera, na które powoływali sie ̨Adams i Brock, w fabryce produkujac̨ej na
poziomie jednej trzeciej maksimum wydajności wzrost kosztu jednostkowe-
go oscylowałby w okolicach 5 procent83. To wiec̨ej niż daja ̨ zyski z obniżenia
kosztów transportu dla mniejszego rynku.

Ta dygresja miała na celu zwrócenie uwagi, że wielkość istniejac̨ych firm
jest pochodna ̨ zakresu państwowych dotacji w promowaniu masowej pro-
dukcji. Celem takich subsydiów jest głównie przeciwdziałanie nieefektywno-
ściom korporacyjnego gigantyzmu. Jak zauważył Rothbard, „nasze korpora-
cyjne państwo używa opodatkowania do zakumulowania kapitału w rek̨ach
korporacji lub do obniżenia kosztów przez nie ponoszonych”84. Prawdziwa
wolnorynkowa gospodarka byłaby o wiele mniej scentralizowana, a jej pro-
dukcje ̨ kierowano by głównie na rynki lokalne.

Oprócz kwestii nadwyżki produkcji, gospodarka kapitalizmu państwo-
wego boryka sie ̨ z jeszcze jednym problemem: nadwyżka ̨ kapitału. Nie
tylko ceny monopolistyczne ograniczaja ̨ popyt, wstrzymujac̨ możliwość
rozwoju konkurencji we własnym kraju, ale również przemysł nieskarteli-
zowany znajduje sie ̨ na zdecydowanie gorszej pozycji ze wzgled̨u na niski
zwrot kapitału, co z kolei znacznie utrudnia zyskowne inwestowanie poza
kartelem.

Według Hilferdinga, „podczas gdy ped̨ ku zwiek̨szaniu produkcji jest bar-
dzo silny w sektorach skartelizowanych, wysokie ceny wykluczaja ̨ rozwój
rynku krajowego, wiec̨ ekspansja poza granice daje najlepsza ̨ okazje ̨ do za-
spokojenia żad̨zy wiek̨szej produkcji”85. Dopiero później Bukharin, w podob-
nych słowach, opisał nadwyżke ̨ kapitału jako bezpośredni skutek karteliza-
cji. W rozdziale 7 swoje ksiaż̨ki zatytułowanej Imperialism and World Economy
napisał:

Wolumen niewykorzystanego kapitału osiag̨nał̨ niesłychane
rozmiary. Z drugiej strony, kartele i trusty jako formy nowocze-
snej organizacji kapitału chca ̨ nałożyć pewne ograniczenia na

83 Adams i Brock, Bigness Complex, s. 38–9.
84 Murray Rothbard, Confessions of a Right-Wing Liberal, [w:] American Radical Thought: The

Libertarian Tradition, red. Henry J. Silverman, Lexington, Mass.: D.C. Heath and Co., 1970, s. 305.
85 Hilferding, Finance Capital, s. 325.
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wykorzystanie kapitału poprzez ustalenie wielkości produkcji.
Nieskartelizowane sektory gospodarki staja ̨ sie ̨ coraz mniej
dochodowe, co odstrasza inwestorów kapitału. Monopoliści
moga ̨ przeciwdziałać spadkowi dochodu dziek̨i dodatkowym
zyskom wynikajac̨ym z pozycji monopolistycznej, jednocześnie
działajac̨ na szkode ̨przemysłu, w którym brak trustów. Ta cześ̨ć
tworzonej każdego roku wartości dodatkowej, która powstała w
gałez̨iach nieskartelizowanych, trafia do właścicieli monopoli,
podczas gdy udział osób postronnych nieustannie spada. W ten
sposób cały kapitał jest wypychany poza granice ̨ kraju86.

Wkład teoretyków kapitalizmu monopolistycznego w badania nad nad-
wyżkami kapitału i produkcji jest nieoceniony. Przykładowo, dowiedli oni,
że nadwyżka produkcji skartelizowanego przemysłu drastycznie zwiek̨sza
wage ̨ „wysiłku sprzedaży” („sales effort”) – w terminologii Galbraitha jest to
„specyficznie zarzad̨zany popyt” („specific demandmanagement”) na pozbycie
sie ̨ nadmiaru produkcji87. Państwo odgrywa niezmiernie istotna ̨ role ̨ w po-
zbywaniu sie ̨ owych nadwyżek. Bez jego interwencji, których celem jest roz-
winiec̨ie ogólnokrajowej infrastruktury massmediów i powiaz̨anych z nimi
masowych rynków reklamy, tego rodzaju sterowanie popytem byłoby nie-
możliwe.

Kolejnymzagadnieniem, które Stromberg zaniedbał, jestwewnet̨rzna rola
państwa w bezpośrednim pozbywaniu sie ̨ nadwyżki. Wchłaniajac̨e nadwyż-
ki państwowe zmówienia, zarówno dziek̨i wojskowym, jak i wewnet̨rznym
wydatkom, stanowiły kluczowa ̨ cześ̨ć modelu „kapitalizmu monopolistycz-
nego” Barana i Sweezy’ego. Wydatki na obrone ̨ i na inne cele gwarantuja ̨
wewnet̨rzny rynek zbytu dla nadwyżek produkcji, spełniajac̨y te ̨ sama ̨ funk-
cje,̨ co kontrolowane przez państwo rynki zagraniczne. Dziek̨i zamówieniom
państwowym wzrasta poziom mocy produkcyjnych, z których można syste-
matycznie korzystać88.

Paul Mattick rozwinał̨ te ̨ myśl w artykule z 1956 r. W jego ujec̨iu proble-
mem, na jaki natkneł̨a sie ̨ przesadnie rozbudowana gospodarka korporacyj-
na było to, iż „prywatna ̨ akumulacje ̨ kapitału (…) ograniczał malejac̨y po-
pyt”. Państwo musiało zatem wchłaniać cześ̨ć nadwyżki produkcji, ale bez
rywalizowania z korporacjami na rynku prywatnym. W efekcie „kieruje ono

86 Bukharin, Imperialism and World Economy, rozdz. 7.
87 Baran i Sweezy, Monopoly Capitalism, s. 112–41.
88 Tamże, s. 112, 142–77, 207–17.
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i sprzedaży całości produktu. A tego rodzaju interwencje z samej swej natu-
ry destabilizuja ̨ korporacyjna ̨ gospodarke ̨ tak, że konieczne sa ̨ dalsze inter-
wencje. W rezultacie, ryzyko wystap̨ienia kryzysów: akumulacji oraz fiskal-
nego, których zalaż̨ki pojawiaja ̨ sie ̨ nawet przy minimalnych państwowych
interwencjach, absolutnie niezbed̨nych, żeby zapobiec wcześniejszym ten-
dencjom kryzysowym nadakumulacji i zbyt niskiej konsumpcji, jest wbudo-
wane w sam kapitalizmmonopolistyczny. Nie da sie ̨ zażegnać kryzysów aku-
mulacji i realizacji bez takich poziomów konsumpcji i wydatków państwo-
wych, które stanowia ̨zagrożenie dla odpowiedniego poziomu nowej akumu-
lacji. A jakiekolwiek przesuniec̨ie zasobów z konsumpcji do inwestycji, wy-
starczajac̨e, żeby zapewnić odpowiedni poziom nowej akumulacji, stanowi
zagrożenie dla odpowiedniego poziomu popytu, koniecznego, żeby wchło-
nać̨ produkt przemysłu działajac̨ego w pełni mocy produkcyjnych. Niemal
niemożliwe jest takie pokierowanie gospodarka,̨ żeby przepłynać̨ pomied̨zy
tymi dwiema tendencjami kryzysowymi.

Nie trzeba sie ̨ szczególnie starać, żeby w historii ostatnich stu lat zauwa-
żyć długofalowy cyklu państwowej interwencji w gospodarke:̨ jest to waha-
dłowy, polityczny cykl koniunkturalny naprzemiennych reakcji na kryzysy
nadmiernej i zbyt niskiej akumulacji. O’Connor być może wskazywał na taki
właśnie cykl, kiedy pisał, że „w przeszłości kryzys wytworzył kapitał wiel-
kich rozmiarów i klase ̨ robotnicza/̨salariat, które sa ̨ odpowiedzialne za po-
wstanie demokratycznej formy państwa, co z kolei leży u źródeł współcze-
snego kryzysu akumulacji”48.

Neoliberalna reakcja z lat siedemdziesiat̨ych i bed̨ac̨a jej efektempolaryza-
cja dochodów, prawdopodobniewywołała nowe tendencjew kierunku kryzy-
su nadakumulacji. Nadciag̨ajac̨y kryzys lat dziewieć̨dziesiat̨ych ukrył sie ̨ za
w wiek̨szości państwowym sektorem wysokich technologii. Ten nowy prze-
mysł oddalił kolejny kryzys nadakumulacji, umożliwiajac̨ powstanie dużego
i dochodowego rynku zbytu dla nadwyżki kapitału: długofalowego cyklu in-
westycyjnego porównywalnego do tego, który wystap̨ił w przemyśle samo-
chodowym w połowie stulecia. Mimo tego, polaryzacja dochodów i skana-
lizowanie całej nadwyżki produkcji w kolejnych inwestycjach zwiastowało
nowy kryzys nadprodukcji i podkonsumpcji.

Dość interesujac̨e w tym kontekście sa ̨ niedawne spekulacje Richar-
da K. Moore’a na temat właśnie przeprowadzanego, cichego, anty-
neokonserwatywnego „przewrotu”. Moore podejrzewa, że celem szarpanej

48 Tamże, s. 225.
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System państwowego kapitalizmu balansuje zatem na ostrzu noża. Jego
nieodłac̨zna ̨ właściwościa ̨ jest stały konflikt pomied̨zy wymaganiami doty-
czac̨ymi realizacji i pełnej produktywności a dalsza ̨ akumulacja.̨ Kapitalizm
cechuja,̨ ujmujac̨ to słowami Jamesa O’Connora: „gospodarcze (oraz społecz-
ne i polityczne) sprzeczności pomied̨zywarunkami tworzeniawartości i war-
tości dodanej z jednej strony, a z drugiej – wydajna ̨realizacja ̨tej wartości po-
przez sprzedaż”47. Korporacyjno-liberalne rozwiaz̨ania kryzysu nadakumu-
lacji spowalniaja ̨dalsza ̨akumulacje ̨konieczna,̨ żeby dotychczasowe inwesty-
cje stały sie ̨zyskowne. Ale neoliberalne przeniesienie funduszy z konsumpcji
do inwestycji zagraża zagregowanemu popytowi, który jest niezbed̨ny, żeby
wchłonać̨ produkowane na pełnych obrotach towary, i wywołuje groźbe ̨kry-
zysu nadakumulacji, który nigdy w systemie państwowego kapitalizmu nie
jest łatwo dostrzegalny.

W tym stanie ciag̨łego napiec̨ia coś musi pek̨nać̨. Jedna ̨możliwościa ̨ zapo-
bieżenia temu jest poteż̨na recesja i kryzys, który poprzez radykalna ̨dewalu-
acje ̨ istniejac̨ej akumulacji zwiek̨sza stosunek wartości dodanej do kapitału
stałego i przywraca zdrowy poziom zysku. Po poważnych obniżkach warto-
ści kapitału podczas kryzysu, ci, którzy wyszli z niego obronna ̨ rek̨a,̨ znajdu-
ja ̨ na pozycji umożliwiajac̨ej im zapoczat̨kowanie nowej fali akumulacji. Dla
tych kapitalistów, którzy przetrwali, jest to „rozwiaz̨anie”; ale z punktu wi-
dzenia całej klasy kapitalistów jest to katastrofa, w dodatku niebezpieczna
i politycznie kosztowna. System gospodarczy, który „rozwiaz̨uje” napiec̨ie
mied̨zy akumulacja ̨ i realizacja,̨ powodujac̨ coraz wiek̨sze wahania w cyklu
koniunkturalnym, niebezpiecznie przypomina późny kapitalizmprzewidzia-
ny przez Marksa.

Stale obecny jest także kryzys fiskalny państwa. Bezwzgled̨u na to, jak bar-
dzo państwo opiekuńcze zredukuje wydatki i jak słabe sa ̨zwiaz̨ki zawodowe,
gospodarka potrzebuje kolejnych interwencji państwa, aby zapewnić docho-
dowość kapitału. Nawet podczas kryzysów akumulacji, jak w latach siedem-
dziesiat̨ych, kapitał jest tak przesadnie zakumulowany, że bez rozbudowanej
państwowej interwencji staje sie ̨całkowicie niezyskowny. Ale takie państwo-
we wydatki, redukujac̨ pule ̨ prywatnych funduszy dostep̨nych na prywatne
inwestycje, także pogłeb̨iaja ̨ tendencje ̨ do wystap̨ienia kryzysu akumulacji.

Korporacyjna gospodarka, z jej obecnymi poziomami akumulacji i centra-
lizacji, po prostu nie jest zdolna bez inwestycji państwowych i bez zaangażo-
wania państwa w gospodarke ̨ do działania w pełni swych sił produkcyjnych

47 O’Connor, Accumulation Crisis, s. 58.
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produkcje ̨na sektory nierynkowe, takie jak niekonkurencyjne prace publicz-
ne czy zbrojenia. Innymi słowy, jest ona marnotrawiona i wydawana na rze-
czy zbed̨ne”89. Dopóki obowiaz̨uje zasada konkurencyjnej produkcji kapita-
łowej,

nieuniknionym skutkiem tego stanu rzeczy bed̨zie to, iż stale
zwiek̨szajac̨a sie ̨produkcja stanie sie ̨w końcu „produkcja ̨dla sa-
mej produkcji”, nie dajac̨a ̨ korzyści ani prywatnemu kapitałowi,
ani społeczeństwu.
Jednak dziek̨i pozornej zyskowności kapitału i braku bezrobo-
cia na duża ̨ skale,̨ proces ten nie zawsze jest widoczny. Poziom
zysku, tak jak i koniunktura, sa ̨ obecnie w dużej mierze uzależ-
nione od polityki państwa, a wydatki państwowe i podatki maja ̨
na celu wzmocnienie wielkiego biznesu kosztem gospodarki ja-
ko całości.
(…)
Żeby zwiek̨szyć poziom produkcji i aby zakumulować [sic] ka-
pitał, państwo kreuje „popyt” zamawiajac̨ niechciane na rynku
dobra, wyprodukowane dziek̨i państwowym pożyczkom. W ten
sposób korzysta ono z zasobów należac̨ych do prywatnego kapi-
tału, który inaczej pozostałby niewykorzystany90.

Taka konsumpcja, chociaż nie zawsze bezpośrednio korzystna dla prywat-
nego przemysłu, spełnia te ̨ sama ̨ funkcje ̨ co „zalewanie” zagranicy dobrami
produkowanymi poniżej kosztów, pod tym wzgled̨em, że umożliwia korpo-
racyjnej gospodarce osiag̨niec̨ie wielkoskalowej produkcji na poziomie prze-
wyższajac̨ym potrzeby konsumpcyjne rynku.

Warto rozważyć, jak wiele segmentów gospodarki ma gwarantowany
zbyt czy też „poborowa ̨ klientele”̨ zamiast skłonnych do kupowania
z własnej woli konsumentów. Wszyscy kojarzymy termin „kompleks
przemysłowo-zbrojeniowy”. A co z państwowa ̨ edukacja ̨ i wiez̨iennictwem?
Co z transportem samochodowym, autostradami czy lotnictwem cywilnym?
Zarówno eksportowanie nadwyżki za granice ̨ („uzależniony od eksportu ka-
pitalizm monopolistyczny”) jak i próba pozbycia sie ̨ jej na rynku krajowym

89 Paul Mattick, The Economics of War and Peace, [w:] Dissent, jesień 1956, s. 377.
90 Tamże, s. 378–9.
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(wydatki państwa) sa ̨ tym samym zjawiskiem, ukrywajac̨ym sie ̨ tylko pod
różnymi postaciami.

Marks pisał, że nowe formy przemysłu równoważa ̨ spadajac̨a ̨ stope ̨ zy-
sku. Podobnie Baran i Sweezy uznawali „epokowe wynalazki” za cześ̨ciowa ̨
przeciwwage ̨ wobec stale zwiek̨szajac̨ej sie ̨ nadwyżki. Jak twierdza,̨ najważ-
niejszym przykładem tego zjawiska jest wzrost znaczenia przemysłu samo-
chodowego w latach dwudziestych, który (wraz z programem budowy au-
tostrad) określił charakter gospodarki amerykańskiej pierwszej połowy XX
wieku91. Boom nowoczesnych technologii w latach dziewieć̨dziesiat̨ychmiał
podobnie rewolucyjne skutki. Warto zwrócić uwage,̨ że rozwój obu przemy-
słów, samochodowego i komputerowego,w znaczniewiek̨szym stopniu niżw
przypadku innych branż, był bezpośrednim rezultatem polityki państwowe-
go kapitalizmu. Jeszcze całkiem niedawno, bowiem za czasów administracji
Busha, przemysł farmaceutyczny (żeby wspomnieć tylko o jednym) znacz-
ne wzbogacił sie ̨ dziek̨i dwóm inicjatywom politycznym, które zapewniły
mu rynek zbytu na jego produkty. Mowa o tak zwanym „dodatku do leku
na recepte”̨ („prescription drug benefit”) i zaopatrzeniu krajów afrykańskich
w leki zwalczajac̨e AIDS. W innym sektorze finansowanie przez Busha prac
badawczo-rozwojowych nad projektami paliwa wodorowego umożliwia kon-
cernom samochodowym rozwój technologicznego nastep̨cy silnika benzyno-
wego (wraz z uzyskaniem patentów) za publiczne pieniad̨ze. Nie chodzi tutaj
wyłac̨znie o dotowanie prac nad alternatywa ̨dla benzyny w świecie wyczer-
pujac̨ych sie ̨zasobów paliw kopalnych, ale również o zapewnieniemonopoli-
stycznej kontroli nad nowa ̨ technologia.̨ „Twórcza destrukcja” to nasze dru-
gie imie.̨

91 Baran i Sweezy, Monopoly Capitalism, s. 220.
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Sa ̨ jednak pewne naturalne ograniczenia dla tendencji etatystycznych i
represyjnych; ich źródłem jest kryzys legitymacji omówiony w poprzednim
podrozdziale. Wiele aspektów neoliberalnej reakcji, jak debata wokół „re-
form socjalnych”, to przykłady różnych sprzeczności wynikajac̨ych z dosto-
sowania kapitalizmu do świata administracyjnego kierownictwa, jak przewi-
dział Habermas.

E. Wewnet̨rzne ograniczenia efektywności
neoliberalnej reakcji
Nawet w okresach kryzysu akumulacji i stagnacji, jak w latach siedemdzie-
siat̨ych, kapitał jest tak nadmiernie zakumulowany, że przemysł na wolnym
rynku, produkujac̨ z pełna ̨wydajnościa,̨ nie może pozbyć sie ̨ swoich produk-
tów z zyskiem. Nadakumulacja zawsze jest zasadnicza ̨ i najbardziej funda-
mentalna ̨ przyczyna ̨ kryzysu.

Jak już widzieliśmy, paradoksalnie, jednym z rozwiaz̨ań kryzysu nadaku-
mulacji jest jeszcze wiek̨sza akumulacja, która ma zwiek̨szyć zyskowność
starszych inwestycji. Pojec̨ie „kryzys akumulacji” odnosi sie ̨ nie do absolut-
nych poziomów akumulacji kapitału, ale do niewystarczajac̨ego poziomu do-
datkowej akumulacji, majac̨ej na celu zapewnienie, żeby wcześniejsze inwe-
stycje były zyskowne. Ale to „rozwiaz̨anie”, chociaż na krótka ̨mete ̨ oddala
katastrofe,̨ nasila długookresowy problem nadakumulacji, który w rezulta-
cie bed̨zie wymagał dalszej akumulacji w przyszłości, aby bieżac̨e inwestycje
były zyskowne. W systemie pojawia sie ̨ stale rosnac̨a nadakumulacja, a jego
stabilność zależy od coraz wiek̨szych rozmiarów przyszłej akumulacji.

Skoro nadakumulacja jest chroniczna i dotyka całej gospodarki, nawet
w okresach kryzysu akumulacji, plan neoliberalnej reakcji cierpi na pewne
ograniczenia. Państwo tylko do pewnego stopnia może odebrać klasie ro-
botniczej społeczne i ekonomiczne zyski. A wiec̨ pomimo neoliberalnego po-
parcia dla „wolnorynkowego kapitalizmu”, w latach siedemdziesiat̨ych nie
domagano sie ̨ mniejszego zaangażowania państwa w gospodarke,̨ a jedynie
wstrzymania państwowego wsparcia dla zagregowanego popytu i unieważ-
nienia układów z ruchem zwiaz̨kowym. I nawet w tej sytuacji zmniejszenie
siły przetargowej pracowników do poziomu sprzed czasów Nowego Ładu nie
byłomożliwe, ponieważ w trakcie walki ze skutkami niedostatecznej akumu-
lacji należało unikać nowego kryzysu realizacji.
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programy inwigilacji jak Echelon czy Carnivore oraz policyjne eksperymen-
ty z publicznymi kamerami, technologia ̨rozpoznawania twarzy oraz bazami
danych cyfrowych fotografii sprawiły, że państwo totalnej kontroli jest tech-
nicznie w zasieg̨u rek̨i. Chociaż od czasu do czasu przeprowadza sie ̨ próbne
projekty w rodzaju Total Information Awareness, społeczeństwo wciaż̨ sprzeci-
wia sie ̨ wprowadzeniu dowodu osobistego czy baz danych służac̨ych do po-
wszechnej inwigilacji. Bez wat̨pienia Ashcroft napisał już odpowiednie pro-
jekty ustaw i tylko czeka, żeby je przedstawić po tym, jak nastep̨ne wygodne
ataki terrorystyczne przywróca ̨ odpowiednio służalcza ̨ postawe ̨ wśród oby-
wateli.

Najczes̨tsza ̨ odpowiedzia ̨ kierowana ̨ do tych, którzy boja ̨ sie ̨ tego rodzaju
rzad̨owych uprawnień (zwykle z ust „konserwatywnych zwolenników ogra-
niczonego państwa”, którzy w pełnych entuzjazmu słowach zachwalaja ̨ roz-
budowany program bezpieczeństwa narodowego), jest prośba, aby zwolen-
nicy praw obywatelskich wskazali chociaż jeden przykład nadużycia Patriot
Act. Ale uprawnienia, jakimi rzad̨ dysponuje na papierze i to, jak mógłby je
wykorzystać, kiedy tylko uznałby to za „stosowne”, sa ̨ znacznie ważniejsze
niż to, jak były wykorzystywane do tej pory. Wszystkie prawa, jakimi sie ̨dziś
cieszymy, wywodza ̨ sie ̨ stad̨, że zostały narzucone państwu oddolnie, a nie
nadane przez nie z dobrego serca. Jedynym gwarantem tych praw sa ̨w osta-
tecznym rozrachunku nasza umiejet̨ność egzekwowania ich wbrew woli rza-̨
du oraz nasza zdolność do stawiania oporu, kiedy rzad̨ podejmie próbe ̨ ich
ograniczenia.

Argument „równi pochyłej” używany przeciwko ograniczeniom w doste-̨
pie do broni znajduje zastosowanie również tutaj: im bardziej korzystanie z
pewnych praw jest obwarowane prawnie i kontrolowane, tym mniejsza jest
szansa na to, że bed̨ziemy mogli z nich korzystać bez zgody państwa; w re-
zultacie prawo to staje sie ̨w praktyce przywilejem nadanym przez państwo.
Rzad̨ federalny już dawno rozpoczał̨ tworzenie struktur prawnych i instytu-
cjonalnych, które sa ̨ konieczne do ustanowienia dyktatury, bez wzgled̨u na
to czy zamierza z nich skorzystać; Ashcroft najwyraźniej bardzo chciałby po-
daż̨ać ta ̨ ścieżka ̨ jak najdalej. Sam fakt, że państwo tak chet̨nie nadaje sobie
uprawnienia do śledzenia nas, kontrolowania wolności wypowiedzi i stowa-
rzyszeń oraz zawieszania tych praw jednym pociag̨niec̨iem prezydenckiego
pióra, świadczy o tym, że te prawa sa ̨ coraz mniej bezpieczne. Skutek tego
bed̨zie taki, że swobody obywatelskie uzna sie ̨ powszechnie za państwowy
przywilej, a ich istnienie bed̨zie zależeć jedynie od dobrej woli państwa.
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Rozdział 8. Tendencja do kryzysu

Wprowadzenie
U podstaw kryzysu kapitalizmu monopolistycznego, jak pokazaliśmy to w
rozdziale szóstym i siódmym, leży nadakumulacja. W rozdziałach tych prze-
analizowaliśmy rozkwit korporacyjnego liberalizmu, bed̨ac̨y odpowiedzia ̨na
bliźniacze kryzysy wywołane nadakumulacja ̨ i zbyt niska ̨konsumpcja.̨ Typo-
wa ̨ cecha ̨ tego systemu jest niezdolność do zbycia po rynkowych cenach ca-
łości produkcji rozrośniet̨ego przemysłu. Najważniejsza ̨zaś funkcja ̨państwa
w kapitalizmie monopolistycznym jest pozbycie sie ̨ tej nadwyżki produkcji i
tym samym umożliwienie przemysłowi działania z pełna ̨wydajnościa.̨

Sa ̨ jednak również inne przyczyny kryzysu, które bezpośrednio wynika-
ja ̨ z próby rozwiaz̨ania, za pośrednictwem państwowej interwencji, najważ-
niejszej przyczyny kryzysu – nadakumulacji. Polityka polegajac̨a na gwaran-
towaniu przez państwo spłaty kosztów funkcjonowania gospodarki korpo-
racyjnej i pacyfikowaniu klasy niższej doprowadziła do wzrostu wydatków,
spadku dochodów i chronicznego kryzysu finansowego. Ale znacznie istot-
niejszy niż kryzys finansowy jest kryzys akumulacji, bed̨ac̨y skutkiem po-
lityki korporacyjnego liberalizmu. Koncepcje keynesowskie, idea państwa
dobrobytu i unionizm w wydaniu państwowym jedynie powiek̨szaja ̨poziom
konsumpcji kosztem akumulacji; w ten sposób, paradoksalnie, interwencja
państwa, która za swój cel przyjeł̨a zwalczenie negatywnych skutków zbyt
dużej akumulacji, prowadzi bezpośrednio do kryzysu zbyt niskiej akumula-
cji.

A. Kryzys akumulacji
Korporacyjno-liberalna polityka wprowadzona, aby poradzić sobie z proble-
mem zbyt niskiej konsumpcji, zawiera w sobie zalaż̨ki innego kryzysu: zbyt
niskiej akumulacji. Ruch zwiaz̨kowy, keynesizm i inne sposoby powiek̨szania
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zagregowanego popytu również skutkuja ̨ zmniejszeniem funduszy na inwe-
stycje.

Opodatkowanie w państwie dobrobytu i inne formy tego, co James
O’Connor nazwał „konsumpcja ̨ publiczna”̨, zmniejszaja ̨ pule ̨ funduszy
dostep̨nych dla prywatnych inwestycji. W tym samym czasie zwiek̨sza sie ̨
siła przetargowa pracowników; wynika ona bezpośrednio z korporacyjno-
liberalnej umowy społecznej, która prowadzi do zwiek̨szenia konsumowa-
nego przez nich produktu.

Opór pracowniczy wobec cieć̨ płac podczas kryzysów, wprowa-
dzanie przez zwiaz̨ki zawodowe zwiek̨szajac̨ych popyt zasiłków
dla bezrobotnych, „dodatki dla twórców miejsc pracy”, które
skróciły godziny pracy, ekspansja kredytu konsumenckiego,
wcześniejsza emerytura oraz wzrost jej poziomu, a także
zwyczajny opór przed racjonalizacja ̨ produkcji, i wiele innych
czynników, zwiek̨szyły zatrudnienie i popyt klasy produkujac̨ej
na zakup dóbr1.

W zakresie, w jakim wartość siły roboczej jest społecznie zdeterminowa-
na, zwiek̨szona siła przetargowa pracowników i znaczny wzrost oczekiwań
zwiek̨szaja ̨koszt kapitału zmiennego i zmniejszaja ̨poziomwartości dodanej,
która ̨można by wykorzystać do kolejnych inwestycji.

Według O’Connora, w korporacyjno-liberalnej umowie społecznej,

przeciet̨ny koszyk konsumpcyjny stał sie ̨ zbyt duży, a jego war-
tość zbyt wysoka; społeczny koszyk konsumpcyjny stał sie ̨ zbyt
wielki, tak jak i jego wartość; walka klas w ramach prawa warto-
ści i wbrew niemu zakłóciła kapitalistyczne procesy, dziek̨i któ-
rym siła robocza była produkowana i reprodukowana jako kapi-
tał zmienny2.

Skutkiem obu tych trendów było zwiek̨szenie całkowitego poziomu kon-
sumpcji i spadek liczby nowych inwestycji.

Stanowi to ogromne zagrożenie dla przetrwania kapitalizmu. Kapitalizm,
paradoksalnie, wymaga stałej akumulacji nawet wtedy, gdy cierpi w konse-
kwencji wcześniejszej nadakumulacji. Nowe inwestycje przedstawiaja ̨ jed-
no z tymczasowych rozwiaz̨ań problemu nadakumulacji; sa ̨ one niezbed̨ne

1 James O’Connor, Accumulation Crisis, Oxford: Basil Blackwell Ltd, 1984, s. 97.
2 Tamże, s. 8.

326

oraz radykalne działania władz federalnych majac̨e na celu złamanie ruchu
antyglobalistów. W sierpniu 2000 r. przeprowadzono z jego inicjatywy, na
podstawie fałszywych zarzutów, najbardziej drastyczne, bezkompromisowe
i nowatorskie działania w zakresie policyjnego szpiegostwa, szykanowania
i prewencyjnych aresztowań aktywistów, jakie kiedykolwiek stosowano w
walce z antyglobalistami45. Jako szef policji w Miami, Timoney nadzorował
tłumienie niedawnych zamieszek w czasie spotkania Strefy Wolnego Han-
dlu Obu Ameryk (FTAA). Nazwisko Timoneya pojawiało sie ̨ co jakiś czas w
mediach w powiaz̨aniu z Departamentem Bezpieczeństwa Krajowego, gdzie,
za sprawa ̨Ridgea, rzekomomiano rozpatrywać jego kandydature ̨na urzed̨ni-
kawysokiego szczebla. „Terroryzm gospodarczy”, według definicji w Patriot
Act, ma rzekomo odpowiadać wielu działaniom radykalnych zwiaz̨kowców z
IWW i innych zwiaz̨ków; czy długo jeszcze przyjdzie nam czekać zanim przy-
wróci sie ̨ prawa sprzed 80 lat dotyczac̨e „przestep̨czego syndykalizmu”?

Szczególnie innowacyjnym działaniem z czasów wojny z narkotykami,
przeniesionym nastep̨nie na inne obszary, jest postrzeganie każdego, z kim
mamy w życiu do czynienia, jako funkcjonariusza policji. Banki rutynowo
informuja ̨o „podejrzanych” transferach gotówki; wmyśl programu „poznaj
swojego klienta”, sprzedawcy informuja ̨ o zakupach towarów, które moga ̨
potencjalnie znaleźć zastosowanie do produkcji narkotyków; wywiera
sie ̨ nacisk na biblioteki, żeby informowały o czytelnikach „wywrotowej”
literatury; antynarkotykowe programy DARE zmieniaja ̨dzieci w policyjnych
informatorów.

Media i kulturamasowa takżemaja ̨w tym swój udział. W telewizyjnych se-
rialach kryminalnych „prawa obywatelskie to żart, oskarżeni zawsze sa ̨nik-
czemnymi socjopatami, a żaden przestep̨ca nie staje przed wymiarem spra-
wiedliwości dopóki jakiś szlachetny glina albo prokurator nie nagna ̨ odro-
bine ̨ zasad”46. W mied̨zyczasie, szkoły, poprzez „socjalizacje ̨ rówieśników”
(lub mówiac̨ wprost – społeczeństwo koszarowe), programy DARE i „zero to-
lerancji”, kształtuja ̨ społeczeństwo tak, aby już od dzieciństwa wierzyło, że
sukces osiag̨a sie ̨ zadowalajac̨ władze, nie robiac̨ problemów oraz wierzac̨ w
to, co mówia ̨elity, oraz, że każdy problem czy kłopotliwa ̨sprawe ̨najprościej
rozwiaz̨ać, informujac̨ o nich kogoś z góry.

Technologie komputerowe i cyfrowemedia zwiek̨szyły potencjał inwigila-
cji dowrec̨z orwellowskich rozmiarów. Ogromne komputerowe bazy danych,

45 Tamże.
46 Moore, Escaping the Matrix, s. 57.
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Co ciekawe, Garden Plot wprowadzono w życie na poziomie lokalnym w
Los Angeles w 1992 r. podczas zamieszek spowodowanych śmiercia ̨Rodneya
Kinga, a być może także podczas niedawnych protestów antyglobalistów41.
W zamieszkach tych, a także w Waco, Delta Force zajmował sie ̨ dostarcza-
niem informacji wywiadowczych i doradztwem42.

Jak w mechanizmie zapadkowym, aparat państwa policyjnego rozrósł sie ̨
jeszcze bardziej za kadencji Clintona wraz z przyjec̨iem w 1996 r. tak zwanej
Ustawy Antyterrorystycznej (CounterTerrorism Bill). Ustawa Clintona, praw-
dopodobnie znacznie groźniejsza niż wszystko, co później robił Prokurator
Generalny John Ashcroft, dała prezydentowi prawo obwołania, na mocy de-
kretu, dowolnej organizacji „terrorystyczna”̨ i konfiskaty jej dóbr z pominie-̨
ciem procedur sad̨owych. Od tego czasu, korzystajac̨ z szansy jaka nadarzyła
sie ̨ po atakach z 9/11, Departament Sprawiedliwości na czele z Ashcroftem
na zlecenie FBI mógł przepchnać̨ (poprzez ustawe ̨ Patriot Act) cały pakiet
szerokich uprawnień dla policji stanowej, których Kongres nie byłby w sta-
nie przełknać̨ jeszcze 5 lat wcześniej.

Rozrost państwa policyjnego po atakach z 11 września zazeb̨ia sie ̨ dosko-
nale ze wcześniejsza ̨ reakcja ̨ wobec ruchu antyglobalistów, który od czasu
zamieszekw Seattle odziedziczył po ruchu tzw. konstytucjonalistów orazmi-
licji obywatelskichmiano najwiek̨szegowroga porzad̨ku publicznego43. John
Timoney, komisarz policji z Philadelphii w trakcie zamieszek na Narodowej
Konwencji Republikanóww sierpniu 2000 r., był bliskimwspółpracownikiem
Toma Ridgea, dyrektora Departamentu Bezpieczeństwa Krajowego Stanów
Zjednoczonych (Homeland Security)44. Przed 9/11, Timoney był znany ze swe-
go głośnego sprzeciwuwobec „mied̨zynarodowych anarchistów”, którzy spi-
skuja,̨ żeby zakłócić działania globalistów; wspierał także stosowanie anty-
mafijnej ustawy RICO (Racketeering Influenced and Corrupt Organizations Act)

41 Morales, U.S. Military Civil Disturbance Planning; Paul Rosenberg, The Empire Strikes
Back: Police Repression of Protest From Seattle to L.A., L.A. Independent Media Center, 13
sierpnia 2000. http://www.r2kphilly.org/pdf/empire-strikes.pdf (dostep̨ na 15 kwietnia 2001);
Alexander Cockburn, The Jackboot State: The War Came Home and We’re Losing It, [w:] Coun-
terpunch, 10 maja 2000. http://www.counterpunch.org/jackboot.html (dostep̨ na 15 kwietnia
2001).

42 US Army Intel Units Spying on Activists, [w:] Intelligence Newsletter #381, 5 kwietnia,
2000, http://www.infoshop.org/news5/army_intel.html (dostep̨ na 7 marca 2001).

43 Jim Redden, Police State Targets the Left, The Zoh Show: Newsbytes , 2 maja 2000. http:/
/www.zohshow.com/News/Newsbytes/tidbits050200b.htm (dostep̨ na 21 marca 2001); Jim Red-
den, Snitch Culture: How Citizens are Turned into the Eyes and Ears of the State, Venice, Calif.:
Feral House, 2000.

44 Zob.: Rosenberg, The Empire Strikes Back.
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do utrzymania dochodowości wcześniej zgromadzonego kapitału. Jak Marks
zauważył w trzecim tomie Kapitału, spowodowane nadakumulacja ̨ załamuja-̨
ce sie ̨ tempo dochodumożna wyrównać dziek̨i zwiek̨szeniu produktywności
pracy (np. stopy „wzgled̨nej wartości dodanej”). Dokonuje sie ̨tego za pośred-
nictwem nowych inwestycji w ulepszone procesy. Parafrazujac̨ Ala Smitha,
rozwiaz̨aniem kryzysu nadakumulacji jest dalsza akumulacja. Gospodarka
balansuje na ostrzu noża, jak w schemacie Ponzi’ego; dalsze subwencjono-
wanie akumulacji jest konieczne, żeby zapewnić zyski z istniejac̨ego zaku-
mulowanego kapitału. Żeby zabezpieczyć zyskowność, każda taka nowa fala
akumulacji potrzebuje dalszej akumulacji. A wiec̨ etatystyczne rozwiaz̨ania
nadakumulacji bezpośrednio hamuja ̨ dalsza ̨ akumulacje,̨ która jest koniecz-
na, żeby stare inwestycje nadal przynosiły zyski.

Innym rozwiaz̨aniem, które państwo może przyjać̨, jest przejadanie nad-
wyżki, tj. wydawanie jej na coś zupełnie bezproduktywnego (np.wydatkiwoj-
skowe); ale ma to także taki skutek, że zmniejsza tempo akumulacji, która,
paradoksalnie, jest konieczna, żeby poradzić sobie ze wcześniejsza ̨ nadaku-
mulacja.̨

B. Kryzys fiskalny i kryzys niedoinwestowania
Rozrost wydatków państwowych, które sa ̨ niezbed̨ne do zabezpieczenia
kosztów eksploatacji kapitału i produktywnego inwestowania, wywołuje
kryzys fiskalny, analogiczny do kryzysu akumulacji.

Wielkoskalowa interwencja państwa kapitalistycznego, zwykle utożsamia-
na z Wigami i Republikanami z połowy XIX w., doprowadziła do centraliza-
cji gospodarki w rek̨ach dużych producentów. System ten był z natury nie-
stabilny i wymagał kolejnych interwencji, żeby rozwiaz̨ywać problemy wy-
nikajac̨e z jego wewnet̨rznych sprzeczności. Skutkiem był rozwiniet̨y pań-
stwowy kapitalizm XX w., w którego powstaniu państwo brało aktywna ̨ ro-
le;̨ mianowicie, subwencjonowało i kartelizowało korporacyjna ̨ gospodarke.̨
Pomimo jednak tej interwencji, państwowy kapitalizm był wciaż̨ niestabil-
ny. W miare,̨ jak kartelizacja wychodziła poza ere ̨ progresywna,̨ problemy z
nadprodukcja ̨ i nadwyżka ̨ zwiek̨szały sie.̨ Swój udział w tym procesie miały
siły opisane przez Stromberga w poprzednich dwóch rozdziałach. Państwo
zaś, żeby zaradzić tym problemom, zaczeł̨o prowadzić znacznie bardziej eks-
pansjonistyczna ̨polityke ̨ za granica ̨ i coraz bardziej korporacjonistyczna ̨na
rynku wewnet̨rznym. W końcu doprowadziło to do powstania państwa kor-
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poracyjnego Nowego Ładu, do wojny światowej, dziek̨i której USA stało sie ̨
(cytujac̨ Samuela Huntingtona) „hegemoniczna ̨ władza ̨ w systemie świato-
wego porzad̨ku” i niemal całkowicie zmilitaryzowana ̨ gospodarka ̨wysokich
technologii.

Dodatnia stopa dochodu w dwudziestowiecznym państwowym kapitali-
zmie była możliwa tylko dlatego, że rzad̨ zagwarantował pokrycie znacznej
cześ̨ci kosztów reprodukcji stałego i zmiennego kapitału oraz przedsiew̨ział̨
„społeczne inwestycje”, które zwiek̨szyły wydajność pracy i kapitału, a w
konsekwencji przyspieszyły tempo wzrostu dochodu uzyskiwanego z kapi-
tału3. Ale żad̨ania kapitału monopolistycznego wobec państwa nie sa ̨ stałe –
przeciwnie, ciag̨le rosna:̨

uspołecznienie kosztów inwestycji społecznych i społecznego
kapitału konsumpcyjnego zwiek̨sza sie ̨ z czasem i jest coraz
bardziej potrzebne kapitałowi monopolistycznemu do zy-
skownej akumulacji. Ogólna ̨ tego przyczyna ̨ jest to, że wzrost
produkcji o charakterze społecznym (specjalizacja, podział
pracy, współzależności, rozwój nowych społecznych form
kapitału takich, jak edukacja itp.) albo uniemożliwia prywatna ̨
akumulacje ̨ ze stałym i zmiennym kapitałem, albo prowadzi do
jej nieopłacalności4.

O’Connor pominał̨ jednak najważniejszy powód kryzysu finansowego: ro-
snac̨a rola państwaw reprodukcji kapitału odseparowuje rozwijajac̨y sie ̨seg-
ment gospodarki od rynkowego systemu ustanawiania cen. To oddzielenie
od systemu cenowego, który na wolnym rynku wiaż̨e popyt z podaża,̨ prowa-
dzi dowzrastajac̨ego zapotrzebowania na usługi rzad̨owe. Kiedy konsumpcja
jest dotowana przez państwo, konsument nie ponosi prawdziwego kosztu
dostarczenia produktu i nie może podjać̨ racjonalnej decyzji, ile jednostek
produktu potrzebuje. W zwiaz̨ku z tym sektor państwowo-kapitalistyczny
skłania sie ̨ bardziej do zwiek̨szenia skali nakładów, niż ich intensywności;
produkuje wiec̨ej, zamiast skuteczniej sprzedawać już wyprodukowany to-
war. System państwowego kapitalizmuw postep̨ie geometrycznym generuje
popyt na rzad̨owe inwestycje, podczas gdy możliwości państwa w zapewnia-
niu tych inwestycji rosna ̨ jedynie arytmetycznie. Skutkiem tego jest proces

3 Zob.: James O’Connor, The Fiscal Crisis of the State, New York: St. Martin’s Press, 1973, a
także rozdział szósty powyżej.

4 O’Connor, Fiscal Crisis, s. 8.
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Planiści ci zdawali sobie również sprawe ̨z tego, że, aby tawzmoc-
niona policja mogła utrzymać kontrole ̨w warunkachmasowych
protestów, wiek̨sza ̨ cześ̨ć swobód gwarantowanych przez Kar-
te ̨ Praw trzeba by znieść. (…) Projekt ten już w wiek̨szym stop-
niu przeprowadzono, na co wskazuja ̨ nocne, uzbrojone obławy,
skandaliczne praktyki przeszukania i konfiskaty, zbyt szerokie
prawa dotyczac̨e spiskowania, zmasowana inwazja na prywat-
ność, zatłoczone wiez̨ienia i rozwój wiez̨iennej pracy niewolni-
czej.

„Rubikon”, konkludujeMoore, „został przekroczony – techniki opresji, od
dawna powszechne jedynie na peryferiach, sa ̨ sprowadzane do centrum”38.

Dziek̨i wojnie z narkotykami iwojnomz gangami, terroryzmem itd. aparat
represji wciaż̨ sie ̨ rozrastał. Wojna z narkotykami zmieniła czwarta ̨popraw-
ke ̨ do konstytucji w papier toaletowy; utrata praw obywatelskich, z pomo-
ca ̨wiez̨iennych kapusiów, umożliwiła policji kradzież mienia, nawet bez po-
trzeby przedstawienia zarzutu – całkiem lukratywne źródło funduszy na he-
likoptery i kevlarowe kamizelki. Obecność antyterrorystów (SWAT) dopro-
wadziła do militaryzacji lokalnych oddziałów policji, a wspólne, policyjno-
wojskowe szkolenia sprawiły, że wiele miejskich jednostek policji uznało lo-
kalnych mieszkańców za okupowanych wrogów39.

Giuffrida, stary kumpel Reagana z Kalifornii, wypłynał̨ ponownie na po-
wierzchnie ̨w latach osiemdziesiat̨ych jako szef FEMA (Federalna Agencja Za-
rzad̨zania Kryzysowego), gdzie pracował razem z Oliverem Northem, szlifu-
jac̨ Garden Plot. North, w latach 1982-84 łac̨znik Rady Bezpieczeństwa Naro-
dowego z FEMA, opracował plan „zawieszenia konstytucji na wypadek ogól-
nonarodowego kryzysu, takiego jakwojna nuklearna, brutalne i powszechne
wystap̨ienia antyrzad̨owe lub ostry sprzeciw wobec planów interwencji woj-
skowej za granica”̨40.

38 Tamże, s. 57; Patrz też Sam Smith,HowYou Became the Enemy, „Progressive Review”, 1997.
http://www.mega.nu:8080/ampp/enemy.html (dostep̨ na 15 kwietnia, 2001).

39 Diane Cecilia Weber, Warrior Cops: The Ominous Growth of Paramilitarism in American Police
Departments, „Cato Briefing Paper” nr 50, 26 sierpnia 1999. http://www.cato.org/pubs/briefs/
bp-050es.html (dostep̨ na 15 kwietnia 2001).

40 Alfonso Chardy, Reagan Aides and the ’Secret’ Government, [w:] Miami Herald, 5 lipca
1987. http://www.totse.com/en/conspiracy/the_new_world_order/scrtgovt.html (dostep̨ na
15 kwietnia 2001); patrz też: Diana Reynolds, The Rise of the National Security State: FEMA and
the NSC, „Covert Action Information Bulletin” nr 33, zima 1990. Opublikowane przez The Public
Eye http://publiceye.org/liberty/fema/Fema_1.htm (dostep̨ na 15 kwietnia 2001).
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Niektórzy z tych, którzy analizowali ten temat [globalnego
kryzysu kapitalizmu], wierza,̨ że rozwiaz̨anie kryzysu, które
bed̨zie faworyzować interes mied̨zynarodowego kapitału,
bed̨zie wymagało dalszej restrukturyzacji podziału pracy i
mied̨zynarodowej gospodarki w sposób, który pozwoli kapita-
łowi na ponowne przejec̨ie społecznej i politycznej kontroli
nad globalnymi zasobami siły roboczej i kluczowymi, drob-
nomieszczańskimi państwami narodowymi (np. rozwiaz̨anie
problemów klasowych i konfliktów narodowych na Bliskim
Wschodzie, w południowej Afryce i Ameryce Środkowej na
korzyść mied̨zynarodowych korporacji)36.

W mied̨zyczasie, Stany Zjednoczone zmierzały w kierunku radykalnej
polaryzacji dochodów. Efektem neoliberalnej reakcji było zamazanie granic
pomied̨zy imperialnym centrum i peryferiami: kompradorska burżuazja,
mieszkajac̨a w poteż̨nie ufortyfikowanych, luksusowych dzielnicach miast
Trzeciego Świata, współistniała z zamkniet̨ymi społecznościami w Ameryce,
tworzac̨ swego rodzaju rdzeń; w tym samym czasie, coś na kształt społe-
czeństw Trzeciego Świata wyrosło w Pierwszym Świecie. Centra miast i
wyludnione tereny wiejskie, siedliska miejskiej i wiejskiej ned̨zy, stały sie ̨
przedmiotem inwigilacji i miejscem brutalnych działań pod przykrywka ̨
wojny z narkotykami. „Wiek̨szość świata stała ̨ sie ̨ peryferiami; imperialne
centrum sprowadzało sie ̨ do kapitalistycznej elity”37.

Kiedy elity polityczne daż̨yły do przekształcenia społeczeństwa na modłe ̨
dwuwarstwowej, łagodniejszej wersji Trzeciego Świata, groźba społecznego
niezadowolenia pchneł̨a państwo w kierunku coraz wiek̨szego autorytary-
zmu.

Najbardziej oczywistym środkiem kontroli społecznej w dotkli-
wie niezadowolonym społeczeństwie jest silna, cześ̨ciowo zmili-
taryzowana policja. W ten właśnie sposób od wieków zarzad̨za-
no peryferiami. Było to oczywiste dla nadwornych planistów elit
na Zachodzie, w zwiaz̨ku z czym środki te przyjet̨o jako oficjalna ̨
polityke,̨ a do dziś w wiek̨szym stopniu wprowadzono.
(…)

36 O’Connor, Accumulation Crisis , s. 1–2.
37 Moore, Escaping the Matrix, s. 56.
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tworzenia sie ̨ irracjonalnej lawiny, w której państwowe interwencje destabi-
lizuja ̨ system, a ten po pewnym czasie potrzebuje dalszych interwencji, aż
w pewnym punkcie wymagania systemu odnośnie stabilizowania produkcji
zaczynaja ̨ przewyższać państwowe zasoby. W tym punkcie nastep̨uje zała-
manie systemu państwowego kapitalizmu.

Prawdopodobnie najlepszym przykładem tego zjawiska jest infrastruktu-
ra. Dotacje do autostrad, portów lotniczych i kolei, zakłócajac̨ ocene ̨kosztów
przez użytkowników, niszcza ̨zwiaz̨ek mied̨zy popytem i podaża.̨ Bezpośred-
nim tego rezultatem jest, mied̨zy innymi, mied̨zystanowy system autostrad,
który generuje korki w tempie znaczac̨o przewyższajac̨ym możliwości roz-
budowy i naprawy, które mogłyby poprawić sytuacje.̨ Koszt naprawy dróg i
mostów, które najpilniej tego potrzebuja,̨ jest kilka razy wiek̨szy od kwoty
na ten cel przeznaczonej. W lotnictwie cywilnym, przynajmniej przed ataka-
mi z 11 września, efektem było morze samolotów kraż̨ac̨ych nad portem lot-
niczym O’Hare w oczekiwaniu na lad̨owanie. Budowa kolejnych autostrad i
lotnisk nie stanowi rozwiaz̨ania problemu. Jedyny sposób to zmiana polityki
na finansowanie transportu opłatami użytkowników tak, żeby dostrzegli oni
prawdziwy koszt dostarczania usługi, z której korzystaja.̨ Ale to rozwiaz̨anie
pociag̨ałoby za soba ̨zniszczenie istniejac̨ej scentralizowanej gospodarki kor-
poracyjnej. Na przykład, kiedy Zjednoczone Królestwo eksperymentowało z
opłatami za niektóre drogi, próba skłonienia użytkowników do uiszczenia
pełnego kosztu korzystania z infrastruktury sprawiła, że cież̨arówki prze-
niosły sie ̨ na boczne drogi.

Kierowcy cież̨arówek, [którzy musza ̨ płacić £10] nie sa ̨ szczegól-
nie szcześ̨liwi, że pozbywa sie ̨ ich z dróg. Ostatecznie zapłaci za
to podatnik, ponieważ cież̨arówki powoduja ̨daleko idac̨e proble-
my ze stanem dróg.
Jeżeli prywatne przedsieb̨iorstwo – jak Midland Expressway Ltd.
– podniesie ceny do poziomu, który sprowadzi cież̨arówki na na-
sza ̨ lokalna ̨ sieć drogowa,̨ to my ponosimy koszty wszelkich na-
praw5.

To samo prawo nadmiernej konsumpcji i niedoborów znajduje zastosowa-
nie w przypadku energii. Kiedy państwo finansuje konsumpcje ̨ zasobów, tj.
paliw kopalnych, biznes zacznie ekstensywniewprowadzać dodatkowe czyn-

5 Head to Head: M6 Toll Road, BBC News, 9 grudnia 2003.
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niki zamiast intensywniewykorzystywać już posiadane czynniki. Odmomen-
tu, w którymmotywacja do oszczed̨zania energii i racjonalnego nia ̨gospoda-
rowania jest sztucznie ograniczona, popyt przewyższa podaż. Ale problem
energii jest bardziej skomplikowany ze wzgled̨u na ograniczone złoża paliw
kopalnych. Według artykułu w „Oil and Gas Journal” z 2003 r.,

Światowe rezerwy ropy zmniejszaja ̨ sie ̨ w niespotykanym wcześniej tem-
pie, zapasy prawdopodobnie zostana ̨ ograniczone przez globalna ̨ zdolność
produkcyjna ̨ do 2010 r., „nawet zakładajac̨, że popyt nie wzrośnie”, twier-
dza ̨ analitycy z Douglas-Westwood Ltd., firmy konsultingowej z Canterbury
w Anglii.

(…)
„Ropy nie zostanie wiele”, napisali analitycy Douglas-Westwoodw Świato-

wym Raporcie o Zapasach Ropy wydanymwcześniej w tymmiesiac̨u. „Podaż
i popyt trzeba bed̨zie zmusić do równowagi, ale bed̨ziemy musieli zapłacić
za to pewna ̨ cene”̨.

Bed̨ac̨y tego skutkiem szok gospodarczy dorówna temu z lat siedemdzie-
siat̨ych, a ceny ropy naftowej „moga ̨podwoić sie ̨ i potroić w 2-3 lata, wmiare ̨
jak świat bed̨zie przechodzić od stanu obfitości ropy do jej niedoboru. Świat
staje przed wizja ̨ przyszłości, w której nastap̨ia ̨ poważne wzrosty ceny ropy
naftowej. Bed̨zie to miało miejsce wcześniej, niż wielu ludzi sad̨zi” – podsu-
mowuje raport.

„Pewne i prawdopodobne złoża nie moga ̨ zaspokoić nawet obecnego po-
ziomu produkcji na poziomie 74 milionów baryłek dziennie przed 2022 ro-
kiem. Każdywzrost zakresu globalnej gospodarczej działalności daż̨y jedynie
do zwiek̨szeniu popytu i przybliża nas do roku szczytu” – mówi sprawozda-
nie.

Jednoprocentowy roczny wzrost światowego popytu na rope ̨ mógłby
zwiek̨szyć globalna ̨ produkcje ̨ do szczytowych 83 milionów baryłek na
dzień w 2016 r., jak twierdzi analityk z Douglas-Westwood. Wzrost popytu
rzed̨u dwóch procent mógłby doprowadzić do szczytowej produkcji na
poziomie 87 miliona baryłek na dzień do 2011 r., a trzyprocentowy wzrost
przesunał̨by szczyt produkcyjny nawet do 2006 r.

Zerowywzrost popytu odwlekłby szczyt produkcji ropy tylko do roku 2022
– jak podaje raport.
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kówz zarobków i zwiek̨szenia obciaż̨eń roboczych (zwiek̨szenia „produktyw-
ności”)34. W konsekwencji, ogólny poziom niezadowolenia pracowników ro-
dził ich brutalny sprzeciw (z ang. „going postal” – przyp. tłum.). Wykorzysta-
nie wewnet̨rznych systemów nadzoru i profili osobowościowych do kontroli
niezadowolenia i odsiewania tych, którzy nie mieli pozytywnego stosunku
do władzy, nie wspominajac̨ o śledzeniu winnych cichego i dyskretnego sa-
botażu, stało sie ̨ głównym zadaniem nowych czekistów w działach kadr.

Zarobki jako procent wartości dodanej obniżyły sie ̨ drastycznie od lat sie-
demdziesiat̨ych, a zarobki realne faktycznie sie ̨nie zmieniły. W rzeczywisto-
ści wzrost produktywności został skanalizowany w zyskach i inwestycjach,
zamiast w pensjach. Nowe zimnowojenne wojskowe przygotowania, prze-
prowadzane od późnych lat siedemdziesiat̨ych, wciaż̨ powodowały przeno-
szenie publicznych zasobów do sfery przemysłu.

Seria wydarzeń, jak upadek Sajgonu, ruch antywojenny i nowy porzad̨ek
mied̨zynarodowej gospodarki uznano za znak, że narodowe imperium kor-
poracyjne zaczeł̨o tracić grunt pod nogami. Służby bezpieczeństwa narodo-
wego zauważyły, że amerykański „system światowego porzad̨ku” znajduje
sie ̨pod coraz wiek̨szym naciskiem ze strony narodowych ruchówwyzwoleń-
czych. Doskonałym przykładem na to, jak elity zapatrywały sie ̨ na polityke ̨
zagraniczna ̨w bliskiej przyszłości jest praca napisana przez analityka RAND
Guya Paukera, który w 1977 r. wspomniał o „możliwym kryzysie światowego
porzad̨ku w latach osiemdziesiat̨ych”35.

Nasilenie interwencji w Ameryce Środkowej za Reagana stanowiło
cześ̨ciowa ̨ odpowiedź na te spostrzeżenia. Ale co ważniejsze, upadek
ZSRR zniósł wszystkie zewnet̨rzne ograniczenia w globalnym systemie
zaprojektowanym za czasów II wojny światowej i pozbawił wewnet̨rznych
przeciwników systemu protekcji Zwiaz̨ku Radzieckiego. W nastep̨stwie tego
zwycies̨twa, Runda Urugwajska zniosła wszelkie bariery dla mied̨zynaro-
dowych korporacji w nabywaniu całych gospodarek, co doprowadziło do
monopolistycznej kontroli nad nowoczesnymi technologiami, i utworzyła
rzad̨ światowy sprawowany w imieniu globalnych korporacji.

James O’Connor przewidział taki rozwój wypadków już w 1984 r., a wiec̨
lata przed upadkiem Muru Berlińskiego i rozpadem ZSRR:

34 David M. Gordon. Fat and Mean: The Corporate Squeeze of Working Americans and the Myth of
Management Downsizing, New York: The Free Press, 1996.

35 Guy Pauker,Military Implications of a Possible World Order Crisis in the 1980s R-2003-AF, Santa
Monica: Rand Corporation, listopad 1977; Pauker, Sources of Instability in Developing Countries P-
5029, Santa Monica: Rand Corporation, czerwiec 1973.
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lat siedemdziesiat̨ych przez państwo przeszła fala dzikich strajków w gór-
nictwie, motoryzacji i usługach pocztowych. Te zaburzenia wskazywały, że
biznes nie utrzyma swych szeregowych pracowników dłużej pod kontrola,̨ a
system Forda nie spełniał już swojego celu, jakim było utrzymaniu społecz-
nej kontroli w miejscu pracy.

Jednocześnie, biznesowa prasa została zalana artykułami na temat „braku
kapitału” i wezwaniami do przesuwania zasobów z konsumpcji do akumula-
cji kapitału za pomoca ̨radykalnego ograniczenia funkcji państwa dobrobytu
oraz powściag̨niec̨ia zwiaz̨ków zawodowych. To przesuniec̨ie znalazło odbi-
cie w tradycyjnych korporacyjnych think tankach jak Brookings czy CED, któ-
re przedstawiły badania poświadczajac̨e potrzebe ̨ ograniczenia konsumpcji
na rzecz akumulacji; vide: analiza Brookings Institiution z 1976 r. pt. „Usta-
lajac̨ priorytety narodowe: nastep̨ne dziesieć̨ lat” (Setting National Priorities:
The Next Ten Years)31.

Dzienniki biznesowe przewidziały, że w istniejac̨ym środowisku poli-
tycznym trudno bed̨zie narzucić społeczeństwu ograniczenie realnych
zarobków32. Na przykład artykuł w „Buisness Week” z 12 października 1974
r. ostrzegał, że

Niektórzy ludzie oczywiście bed̨a ̨musieli pogodzić sie ̨z obniżka.̨
(…) Mało tego, miasta i stany, rynek hipoteczny, mały biznes i
konsumenci dostana ̨mniej niż chca.̨ (…) Wielu Amerykanów be-̨
dzie miało problem z pogodzeniem sie ̨ z mniejszymi zarobkami,
dziek̨i którym wielki biznes bed̨zie mógł otrzymać wiec̨ej. (…)
Nic, co ten czy jakikolwiek inny naród przedsiew̨ział̨ w epoce no-
woczesnej, nie da sie ̨ porównać pod wzgled̨em poziomu trudno-
ści do przekonania ludzi do przyjec̨ia tej nowej rzeczywistości33.

To tylko wzmocniło imperatyw do powściag̨niec̨ia nadmiaru demokracji i
zabezpieczenia państwa przed naciskami społeczeństwa.

Korporacje w starciach ze zwiaz̨kami skorzystały ze wszelkichmożliwości
przyznanych im przez ustawe ̨ Tafta-Hartleya, ryzykujac̨ jedynie symbolicz-
ne grzywny od NLRB. Znaczac̨o wzrosły środki przeznaczone na nadzórmiej-
sca pracy i kontrole;̨ było to konieczne z powodu niezadowolenia pracowni-

31 Harry C. Boyte, The Backyard Revolution: Understanding the New Citizen Movement, Philadel-
phia: Temple University Press, 1980, s. 226p.

32 Tamże, s. 13-6, także przypisy na stronach 225-9.
33 Tamże, s. 225-6p.
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Jednakże Mied̨zynarodowa Agencja Energii (International Energy Agency)
prognozowała ostatnio, że światowy popyt na rope ̨ osiag̨nie poziom 119 mi-
lionów baryłek dziennie do 2020 r.6

Podczas niedoborów w późnych latach siedemdziesiat̨ych, Warren John-
son przewidział, że przedłużony kryzys energetyczny doprowadziłby moca ̨
sił rynkowych do radykalnej decentralizacji gospodarki i powrotu do lokal-
nej produkcji7. Jak każdy inny rodzaj interwencji państwa, dotacje do trans-
portu i energii przyczyniaja ̨ sie ̨ do jeszcze wiek̨szej irracjonalności, czego
kulminacja ̨ jest kryzys.

Inne scentralizowane gałez̨ie systemu kapitalizmu państwowego maja ̨po-
dobne skutki. Przykładowo, korporacyjne rolnictwo, żeby osiag̨nać̨ te same
plony cow 1950 r., wymaga obecnie kilka razywiec̨ej sztucznych pestycydów
na akr – po cześ̨ci z powodu zwiek̨szonej odporności owadów, a po cześ̨ci z
tegowzgled̨u, że pestycydy zabijaja ̨nie tylko szkodniki, ale i ich naturalnych
wrogów w łańcuchu pokarmowym. Równocześnie, typowe dla tego systemu
olbrzymie plantacje monokulturowe czes̨to maja ̨problemy z owadami i cho-
robami, które atakuja ̨ tylko konkretne, uprawiane na tych plantacjach ro-
śliny. Użycie nawozów chemicznych, przynajmniej najbardziej popularnych
odmian opartych na fosforze, potasie i azocie (N-P-K), pozbawia ziemie ̨ mi-
kroelementów – zjawisko to zauważył już dawno temuMax Gerson. Chemicz-
newypełniaczew tych nawozach, wmiare ̨jak sie ̨gromadza,̨ zmieniaja ̨osmo-
tyczne właściwości ziemi – lub wrec̨z prowadza ̨ do jej zniszczenia toksyna-
mi. Opieranie sie ̨ na sztucznych zamiast tradycyjnych, ekologicznych nawo-
zach i kompoście obniża jakość ziemi jako żyjac̨ego systemu biologicznego:
prowadzi na przykład do zanikania grzybów współtworzac̨ych mikoryze ̨ z
systemem korzeni, co pomaga absorbować sole mineralne. Ogólnie ujmujac̨,
wszystkie te praktyki razem wziet̨e wywołuja ̨ biologiczna ̨ degradacje ̨ gleby.
Twardy, gliniany grunt na wielu plantacjach jest faktycznie jałowy; czes̨to
nie ma ani jednej dżdżownicy na jard sześcienny ziemi. Skutkiem tego jest,
tak samo, jak w przypadku pestycydów, coraz czes̨tsze stosowanie nawozu,
który nie daje żadnych rezultatów.

6 World Oil Supplies Running Out Faster than Expected, „Oil and Gas Journal”, 12 sierpnia
2002. Zob. też: George Monbiot, Bottom of the Barrel, „The Guardian”, 2 grudnia 2003, http:/
/www.monbiot.com/; Colin J. Campbell i Jean H. Laherrère, The End of Cheap Oil, „Scientific
American”, marzec 1998. http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/3777413.stm (dostep̨ na: 15 ma-
ja 2004).

7 Warren Johnson, Muddling Toward Frugality, San Francisco: Sierra Club Books, 1978.

331



W każdym przypadku podstawowa reguła brzmi: gdy gospodarka odcho-
dzi od cen rynkowych jako zasad alokacji, w tym samym stopniu odchodzi
sie ̨od racjonalności gospodarowania. Analizujac̨ rozliczne indeksy, da sie ̨za-
uważyć, że gospodarka państwowego kapitalizmu zużywa zasoby i surowce
znacznie bardziej intensywnie niż byłoby to możliwe, gdyby duże korpora-
cje opłacały koszty z własnej kieszeni. Gospodarka korporacyjna, jak zauwa-
żyliśmy, znacznie intensywniej wykorzystuje transport niż miałoby miejsce
na wolnym rynku. Jest również bardziej kapitałochłonna i bardziej zależna
od pracy naukowo-technicznej niż byłoby opłacalne, gdybywszystkie koszty
były pokrywane przez beneficjentów. Jest ona też znacznie bardziej scentra-
lizowana i oparta na wysokich technologiach niż byłaby w warunkach wol-
norynkowych. Gdyby wielkie firmy korporacyjne same finansowały te inwe-
stycje, znacznie wcześniej dotarłyby do punktu zerowej użyteczności krań-
cowej dodatkowych inwestycji.

Jednocześnie, kiedy wzrasta popyt na państwowe nakłady, kapitalizm
tworzy różnego rodzaju patologie społeczne, których ograniczenie lub
naprawienie wymaga „wydatków socjalnych”. Subsydiowanie najważniej-
szych form produkcji powoduje bezrobocie i wzrost liczebności klasy niższej.
Ale, co najważniejsze, podkopuje struktury społeczne – rodzine,̨ kościół,
sas̨iedztwa, itd. – na których opiera sie ̨ zdrowy porzad̨ek społeczny.

Ci, którzy wierza,̨ że produkcja rynkowa i towarowa sprowadza wszystkie
społeczne relacje do „sieci gotówkowej” („cash nexus”) i podkopuje stabil-
ność autonomicznych społecznych instytucji, srogo sie ̨ myla.̨ Jednakże, te
argumenty krytyczne, jeśli nawet nie odnosza ̨sie ̨do rynku jako takiego, ma-
ja ̨ zastosowanie w odniesieniu do kapitalizmu państwowego, w którym pań-
stwo przenika do coraz nowszych dziedzin życia tylko po to, żeby stabilizo-
wać system korporacyjny. Interwencja państwa w proces powielania ludz-
kiego kapitału (w postaci np. publicznej edukacji i fundowanych z podatków
praktyk przysposobienia zawodowego) prowadzi do gospodarczej centrali-
zacji, która atomizuje społeczność i niszczy społeczeństwo obywatelskie, za-
step̨ujac̨ bezpośrednia ̨państwowa ̨działalnościa ̨to, cowcześniej organizowa-
ne było przez niezależne instytucje. Destrukcja społeczeństwa obywatelskie-
go prowadzi z kolei do dalszych interwencji, któremaja ̨zaradzić patologiom
społecznym wynikajac̨ym z działalności państwa.

Ivan Illich w Tools of Convivality8 przedstawił krytyke,̨ która jest uderza-
jac̨o podobna do naszej, wolnorynkowej. Illich zauważa, że przyjec̨ie tech-

8 Ivan Illich, Tools for Conviviality, New York: Harper & Row, 1973.
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dziesiec̨iu stanach oraz plany masowych zatrzymań prewencyjnych, a tak-
że połac̨zonych ćwiczeń policji i regularnego wojska. Senator Sam Ervin z
Podkomisji Konstytucyjnej twierdził że „Wywiad wojskowy ustanowił zawi-
ły systemnadzoru obejmujac̨y setki tysiec̨y amerykańskich obywateli. Człon-
kowie komitetu stworzyli niezwykle szczegółowy plan – Garden Plot – które-
go rdzeń stanowiły połac̨zone siły Armii, Straży Narodowej i policji”. (Oczy-
wiście, znaczac̨a cześ̨ć aparatu potrzebnego do prewencyjnych zatrzymań
„podejrzanych” istniała już od czasów Aktu Wewnet̨rznego Bezpieczeństwa
McCarrana [Internal Security Act], ustanowionego jeszcze za kadencji Truma-
na.)

Z poczat̨ku, Garden Plot skupiał sie ̨ głównie na konfliktach na
tle rasowym. Ale poczaw̨szy od 1970 roku, scenariusz ten musiał
ulec zmianie. Połac̨zone zespoły, złożone z policjantów, żołnie-
rzy i szpiegów, zaczeł̨y walke ̨z dużymi grupami demonstrantów.
Kalifornia znajdowała sie ̨wtedy pod przywództwemRonalda Re-
agana, jednego z najbardziej entuzjastycznych uczestników gier
wojennych Garden Plot.
(…)
Garden Plot przeobraził sie ̨ [później] w serie ̨ corocznych ćwi-
czeń opartych na awaryjnych planach ukrócenia zamieszek i
demonstracji; w końcu przeprowadzano je w każdym z głów-
nych miast Stanów Zjednoczonych. Wśród uczestników ćwiczeń
byli kluczowi urzed̨nicy wszystkich instytucji przymusu praw-
nego, jak również Gwardia Narodowa, wojskowi i reprezentanci
wywiadu. Według opracowanego planu, połac̨zone zespoły
miały być przygotowane na rozmaite scenariusze oparte na
informacjach zebranych przez polityczna ̨ agenture ̨ i informa-
torów. Celem miało być stłumienie zamieszek w obszarach
miejskich30.

Porozumienia społeczne ze zwiaz̨kami zawodowymi z okresu Nowego Ła-
du w świetle nowych wydarzeń przeszły poważna ̨modyfikacje.̨ Na poczat̨ku

30 Frank Morales, U.S. Military Civil Disturbance Planning: The War at Home, [w:] Covert Action
Quarterly s. 69, wiosna–lato 2000, http://infowar.net/warathome/warathome.html (dostep̨ na:
15 kwietnia 2001). Ostatni cytat pochodzi z: Donald Goldberg, Indy Badhwar, Blueprint for Tyran-
ny, „Penthouse Magazine”, sierpień 1985.
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cje ̨ wyłac̨znie z nazwy i to, że obywatele pozostawia ̨ władzy najważniejsze
decyzje dotyczac̨e spraw amerykańskiego społeczeństwa. Wymagało to, in-
nymi słowy, „pewnego stopnia apatii i braku zaangażowania ze strony pew-
nych osób i grup”26.

Niestety, te wymagania były podkopywane przez „załamanie sie ̨ tradycyj-
nego sposobu społecznej kontroli, spadek poparcia dla politycznych i innych
sposobów sprawowania władzy oraz nadmiar roszczeń do państwa”27.

Istota ̨demokratycznej fali lat sześćdziesiat̨ych było ogólne kwe-
stionowanie istniejac̨ego systemu władzy, publicznej i prywat-
nej. (…) W wiek̨szości organizacji dyscyplina zmniejszyła sie,̨ a
różnice w statusie społecznym rozmyły sie.̨ Każda grupa podkre-
ślała swoje prawo do równego – a być może nawet bardziej niż
równego – uczestnictwa w decyzjach, które na nia ̨oddziaływały.
(…)
Kwestionowanie władzy przenikneł̨o całe społeczeństwo. W
polityce objawiało sie ̨ to spadkiem zaufania publicznego do
przywódców politycznych i instytucji, zmniejszeniem zakresu
władzy i obniżeniem skuteczności instytucji politycznych (…),
wzrostem znaczenia „opozycyjnych” mediów i „krytycznej”
inteligencji w wydarzeniach publicznych oraz osłabieniem
spójności, celu i pewności siebie przywódców politycznych28.

Zadaniem tradycyjnych państwowo-kapitalistycznych elit było, w świetle
tego kryzysu demokracji, przywrócenie owej „apatii i braku zaangażowania”
i tym samym sprawienie, żeby systemem ponownie dało sie ̨ rzad̨zić29.

W odpowiedzi na antywojenne protesty i zamieszki, Johnson i Nixon za-
czel̨i tworzyć instytucjonalna ̨ strukture ̨do koordynacji polityki państwa po-
licyjnego, żeby zapewnić, iż jakimkolwiek antyrzad̨owym wystap̨ieniom w
przyszłości można zaradzić w inny sposób. Ten proces przygotowań zakoń-
czył sie ̨ powstaniem Planu Departamentu Obrony Cywilnej na Wypadek Za-
mieszek 55-2 (Department of Defense Civil Disturbance Plan 55-2), Garden Plot,
który obejmował projekty nadzoru wojskowego nad obrona ̨ cywilna,̨ współ-
pracy wojska zmiejscowa ̨policja ̨w tłumieniu zamieszek wewszystkich pieć̨-

26 Tamże, s. 113–5.
27 Tamże, s. 7–8.
28 Tamże, s. 74–6.
29 Tamże, s. 113–5.
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nologii odbyło sie ̨ według wzorca charakteryzujac̨ego sie ̨ dwoma progami
(lub „punktami przełomowymi”). Pierwszy próg cechowała wysoka użytecz-
ność krańcowa dodatkowej technologii, czemu towarzyszył poważny wzrost
ogólnego poziomu życia. Ale w końcu osiag̨niet̨o drugi próg, przy którym
dalsze dodatki technologiczne powoduja ̨ jedynie nieużyteczność. Technolo-
gie stosowano ponad poziom, na którym wyrzad̨zały społeczeństwu szkode;̨
całe dziedziny życia były podporzad̨kowane rosnac̨ej specjalizacji, profesjo-
nalizacji i biurokratycznej kontroli; a starsze technologie, które pozwalały
na bardziej autonomiczna,̨ lokalna ̨ i indywidualna ̨ kontrole,̨ były aktywnie
eliminowane. We wszystkich tych obszarach, skutkiem było zniszczenie ma-
łych instytucji i sposobów działania, które poddawały sie ̨ kontroli przeciet̨-
nego człowieka.

W medycynie pierwszy próg utożsamiano z wprowadzeniem technik sep-
tycznych, antybiotyków i innych technologii, które drastycznie zmniejszyły
śmiertelność. Drugi cechował sie ̨ rosnac̨a ̨ zależnościa ̨ od drogich lekarstw
i procedur, które dawały jedynie marginalnie korzystne skutki (nie wspo-
minajac̨ o chorobach jatrogenicznych), oraz przekształceniemmedycyny na
modłe ̨kastowa,̨ przez co zarzad̨zana była przez „profesjonalnych” biurokra-
tów; doprowadziło to do tego, że pacjenci utracili kontrole ̨ nad własnym
zdrowiem. Przemysł samochodowy osiag̨nał̨ drugi próg, kiedy wiek̨szość lu-
dzi znajdowała zatrudnienie lub robiła zakupy poza obszarem, do którego
mogła dostać sie ̨ pieszo lub na rowerze. Samochód przestał być luksusem i
stał sie ̨ dla wiek̨szości koniecznościa;̨ a życie bez samochodu przestało być
możliwe.

Tych, którzy krytykuja ̨ sposób, w jaki nasze społeczeństwo sie ̨ rozwija,
lub z sympatia ̨ odnosza ̨ sie ̨ do starszych, bardziej kameralnych stylów ży-
cia, zwykle uznaje sie ̨ za ludzi nostalgicznych, romantycznych – lub nawet
za luddystów. Takie argumenty czes̨to ida ̨ w parze z wezwaniami do jakie-
goś rodzaju regulacji państwowej, której celem ma być ochrona jakości ży-
cia, czemu sprzyjać ma powstrzymanie wdrażania niebezpiecznych techno-
logii. Najgorsi z krytyków idealizuja ̨„indiańska”̨ praktyke ̨polegajac̨a ̨na tym,
że zanim wprowadzono jakaś̨ technologie,̨ musiała ona przeleżeć na półce
przez „sześć pokoleń”. Illich wpasowuje sie ̨w te ̨ kategorie,̨ uznajac̨ te meto-
dy za dobry sposób na kontrole ̨ polityczna ̨ sprawowana ̨ przez szarego czło-
wieka (tzw. serdeczna rekonstrukcja).

Ale w gruncie rzeczy, można równie dobrze opłakiwać destrukcje ̨ lokal-
nych społeczności („Ameryki Normana Rockwella”) i sprzeciwiać sie ̨ profe-
sjonalizacji i motoryzacji, cały czas odwołujac̨ sie ̨do ściśle wolnorynkowych
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zasad. Bowiem państwo wcale nie rozwiaz̨ało tych problemów; jest ono ra-
czej ich sprawca.̨ Illich pomylił sie,̨ traktujac̨ odpowiednio pierwszy i drugi
próg jako granice mied̨zy społeczna ̨ użytecznościa ̨ i nieużytecznościa,̨ a to
dlatego, że nie wział̨ pod uwage ̨mechanizmu przymusu, który jest koniecz-
ny dla zaistnienia społecznej nieużyteczności. W społeczeństwie, w którym
wszystkie transakcje sa ̨ dobrowolne, „społeczna nieużyteczność” nie jest w
ogóle możliwa. Społeczna nieużyteczność netto może wystap̨ić tylko wtedy,
gdy bezpośredni beneficjenci wprowadzenia na rynek nowych technologii
poza drugi prógmoga ̨przerzucić nieużyteczność na innych. Jak wynika z po-
wyższych analiz O’Connora, ma to miejsce w przypadku wielu różnych tech-
nologii. Dochód jest sprywatyzowany, koszt uspołeczniony. Gdyby ci, którzy
zyskuja ̨ na wiek̨szym uzależnieniu od samochodów, musieli na przykład sa-
mi pokryć wszystkie koszty, samochód nie wyszedłby poza punkt, w którym
całkowita nieużyteczność równa sie ̨ całkowitym korzyściom. Jak Kaveh Po-
urvand elegancko wyłożył to w prywatnej korespondencji, interwencja pań-
stwa promuje przyjec̨ie pewnych technologii poza optimum Pareta9. Przy-
mus, innymi słowy: wykorzystanie środków politycznych, jest jedynym spo-
sobem, dziek̨i któremu jedna osobamoże przerzucić nieużyteczność na inna.̨

System państwowego kapitalizmu wymaga zatem coraz poważniejszych
państwowych subwencji do akumulacji i coraz wiek̨szej interwencji, żeby po-
radzić sobie ze szkodliwymi społecznie skutkami, za które sam jest odpowie-
dzialny. Razem z naciskiem politycznym, żeby wstrzymać wzrost opodatko-
wania, żad̨ania te prowadza ̨(jak wskazuje O’Connor) do „kryzysu fiskalnego”
czy też „do zwiek̨szania wydatków państwowych szybciej niż pozwalaja ̨ na
to źródła ich finansowania”10. „’Strukturalna przepaść’ (…) mied̨zy wydatka-
mi a dochodem państwa” wiaż̨e sie ̨ z chronicznym deficytowym finansowa-
niem, co owocuje inflacja.̨ W państwowym kapitalizmie „tendencje kryzyso-
we przesuwaja ̨ sie,̨ oczywiście, z systemu gospodarczego do administracyj-
nego”. Taki kryzys znajduje wyraz w „inflacji i trwałym kryzysie finansów
publicznych”11.

Problem jest jeszcze poważniejszy zewzgled̨u na nieproporcjonalne finan-
sowanie wydatków państwowych za pośrednictwem podatków nakładanych
na sektor konkurencyjny (wliczajac̨ w to przerzucane na sektor konkuren-
cyjny podatki dla sektora kapitału monopolistycznego), i promowanie mo-

9 Kaveh Pourvand, prywatna korespondencja, 29 sierpnia 2003.
10 O’Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 9.
11 Jürgen Habermas, Legitimation Crisis, tłum. Thomas McCarthy, United Kingdom: Polity

Press, 1973, 1976, s. 61,68
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bezpieczeństwa.W zamian zawyższe zarobki, zwiaz̨ki zawodowewymuszały
kontrole ̨ zarzad̨u nad miejscem pracy. Jak powiedział Richard K. Moore, do-
brobyt zapewnił bierność społeczeństwa23. Ale wraz z nadejściem ery Wiet-
namu, sposób myślenia elit uległ głeb̨okiej zmianie.

Z doświadczeń lat sześćdziesiat̨ych wyciag̨niet̨o wniosek, że umowa spo-
łeczna zawiodła. Oprócz bezprecedensowego poziomu aktywizmu w kwestii
praw obywatelskich i ruchów antywojennych, a także ogólnego zwrotu w
kierunku radykalizmu wśród młodzieży, kierowanie społeczeństwem stawa-
ło sie ̨ coraz trudniejsze. Mnożyły sie ̨ organizacje aktywistów, alternatywne
media, organizacje walczac̨e o prawa socjalne, społeczność stawała sie ̨coraz
bardziej aktywna, etc.

Intelektualiści na służbie elit, jak np. Samuel P. Huntington opłakiwali dra-
styczny spadek poziomu zaufania do państwa i innych wiodac̨ych instytucji.
W Kryzysie demokracji, napisanym przez Huntingtona i innych jako inaugu-
racyjny dokument Komisji Trójstronnej (doskonałego barometru myśli elit),
autorzy dowodzili, że system załamał sie ̨ z powodu nadmiaru żad̨ań i nad-
miaru demokracji. Analiza Huntingtona tak dobrze obrazuje myślenie elit w
tamtym czasie, że nie omieszkam jej szczegółowo przeanalizować.

W ujec̨iu Huntingtona rola Ameryki w utrzymywaniu globalnego systemu
kapitalizmu państwowego zależała od wewnet̨rznego systemu władzy; a ten
system władzy, nazywany przez niego także korporacyjnym liberalizmem
(corporate liberalism), zimnowojennym liberalizmem (Cold-War liberalism)
oraz państwem wojska i dobrobytu (welfare-warfare state), zakładał, że
ludzie nie bed̨a ̨ chcieli brać udziału w życiu politycznym. W pierwszych
dwóch dekadach po II wojnie światowej, Stany Zjednoczone działały jako
„hegemoniczna siła w systemie światowego porzad̨ku”606. I było to możliwe
tylko dziek̨i wewnet̨rznej strukturze politycznej władzy, w której państwo
„było rzad̨zone przez prezydenta działajac̨ego z rek̨i kluczowych figur i grup
we władzy wykonawczej, biurokracji federalnej, Kongresie i ważniejszych
firmach, bankach, korporacjach prawniczych, fundacjach i mediach, które
razem tworza ̨ prywatny establishment”24.

Pozycja Ameryki jako obrońcy globalnego kapitalizmu wymagała, żeby
państwo miało możliwość „zmobilizowania obywateli dla osiag̨niec̨ia spo-
łecznych i politycznych celów oraz narzucenia im dyscypliny i poświec̨enia,
żeby osiag̨nać̨ te cele”25. Co najważniejsze, możliwość ta zakładała demokra-

23 Richard K. Moore, Escaping the Matrix, „Whole Earth”, lato 2000, s. 53.
24 Tamże, s. 92.
25 Tamże, s. 7–8.
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Bezpośrednia państwowa interwencja w imieniu korporacyjnych elit staje
sie ̨ coraz poważniejsza i niemożliwa do ukrycia. To zasadniczo przeczy ofi-
cjalnej ideologii „wolnorynkowego kapitalizmu”, w którym państwo działa
jako neutralny gwarant porzad̨ku społecznego i w którym osiag̨niec̨ia zale-
ża ̨od wysiłków. Sprzeczność ta podkopuje ideologiczna ̨podstawe,̨ na której
opiera sie ̨ poparcie społeczeństwa. W ten sposób, równolegle do kryzysu fi-
nansowego, państwowy kapitalizm zmierza do tego, co Habermas nazywa
„kryzysem legitymacji”.

Według koncepcji burżuazyjnych, niezmiennych od powsta-
nia współczesnego prawa naturalnego aż do współczesnych
przemówień wyborczych, społeczne wynagrodzenie powinno
opierać sie ̨na indywidualnych osiag̨niec̨iach. (…) Odkad̨ uznano,
nawet w społeczeństwie jako takim, że siła społeczna wyraża sie ̨
w formie wymiany ekonomicznej, rynek stracił swoja ̨wiarygod-
ność jako uczciwy (…) mechanizm dystrybucji życiowych szans
i sukcesów zgodnie z zasadami systemu22.

Kiedy system państwowego kapitalizmu osiag̨nie pewien graniczny punkt,
państwo nie bed̨zie mogło dłużej zwiek̨szać nakładów, które stanowia ̨ pod-
stawe ̨ systemu. Podstawowa sprzeczność systemu, przeniesionego z realiów
polityki i administracji, powraca w formie kryzysu gospodarczego. System
znajduje sie ̨ na skraju załamania.

D. Neoliberalna reakcja i polityczne represje
Reakcja ̨ amerykańskich elit korporacyjnych na połac̨zenie finansowego,
akumulacyjnego i legitymacyjnego kryzysu w latach siedemdziesiat̨ych było
przyjec̨ie neoliberalnej polityki polegajac̨ej na zmniejszeniu konsumpcji i
wspieraniu nowej akumulacji. Razem z tymi nowymi strategiami wprowa-
dzono formy politycznej kontroli konieczne, żeby wymusić je na opornej
ludności.

Do późnych lat sześćdziesiat̨ych stanowisko elit odzwierciedlało umowe ̨
społeczna ̨Nowego Ładu. Korporacyjne państwomogło zagwarantować sobie
stabilność i zgode ̨ społeczeństwa na imperialistyczna ̨ eksploatacje ̨ za grani-
ca ̨ dziek̨i zapewnieniu klasie średniej odpowiedniego poziomu prosperity i

22 Tamże, s. 81.
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nopolistycznych dochodów z kapitału kosztem sektora rynkowego. Depresja
sektora konkurencyjnego równocześnie zmniejsza jego siłe ̨ i znaczenie jako
bazy podatkowej, a także rozjat̨rza kryzysy zarówno finansów państwowych,
jak i spadku popytu.

Kryzys wpływów państwa w kapitalizmie państwowym jest dodatkowo
pogłeb̨iany przez promowanie mało wydajnych wielkich przedsieb̨iorstw.
Wiek̨szość dużych korporacji dziek̨i interwencjom państwa, takim jak sub-
sydiowanie kosztów działalności i ukrywanie nieefektywności organizacji
wielkoskalowej, rozrosła sie ̨ daleko poza poziom optimum Pareta.

Wdodatku, istniejac̨e firmywwynikuwcześniejszych działań państwa sta-
ja ̨ sie ̨ bardziej hierarchiczne i autorytarne, niż miałoby to miejsce na wol-
nym rynku. Klasa produkujac̨a nie tylko została obrabowana ze środków pro-
dukcji, ale także jej siła przetargowa zmniejszyła sie,̨ a jej wyzysk jest coraz
bardziej intensywny ze wzgled̨u na interwencje ̨ państwa. Przykładem moga ̨
być działania klasy rzad̨zac̨ej w latach siedemdziesiat̨ych, gdy chciano rozbić
zwiaz̨ki zawodowe, ograniczyć realne zarobki i przenieść zasoby z masowej
konsumpcji do inwestycji. Skutkiem były zastój płac, zwiek̨szenie nakładów
pracy („wzrost produktywności”) i zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju
wewnet̨rzny nadzór nad mechanizmami korporacji, żeby utrzymać w szere-
gu coraz bardziej niezadowolona ̨ siłe ̨ robocza.̨

Wielkie korporacje wewnet̨rznie maja ̨ cechy typowe dla gospodarki pla-
nowej. Przepływ informacji jest systematycznie zaburzany wraz z przesuwa-
niem sie ̨ w góre ̨ firmowej hierarchii, gdyż każdy mówi swojemu przełożo-
nemu to, co ten chce usłyszeć. I każdy szczebel kierownictwa, opierajac̨ sie ̨
na nonsensownych danych (nie wspominajac̨ o braku bezpośredniej wiedzy
o procesie produkcyjnym) wysyła irracjonalne i wyssane z palca decyzje z
powrotem do swoich podwładnych. Tym, co utrzymuje duże, hierarchiczne
organizacje przy życiu jest fakt, że produktywni pracownicy na dnie pirami-
dy kadrowej znaja ̨ sie ̨ na swojej pracy i maja ̨ wystarczajac̨e wyczucie, żeby
ignorować polityke ̨ kierownictwa i pilnować samemu, żeby produkcja odby-
wała sie ̨wbrew opiniom szefów.

Kiedy kierownik wyższego szczebla decyduje sie ̨na wprowadzenie „refor-
my” lub „poprawienie” w jakiś sposób procesu produkcji, opiera swoja ̨decy-
zje ̨ na zaleceniach innych kierowników w innych organizacjach, które przy-
jeł̨y zbliżona ̨ polityke.̨ Oczywiście, ci kierownicy nie maja ̨ żadnej wiedzy na
temat faktycznych skutków takiej a takiej polityki, ponieważ swoja ̨ wiedze ̨
opieraja ̨ na przefiltrowanych danych uzyskanych od podwładnych. W wyni-
ku zniekształcenia informacji płynac̨ej z dołu, kierownictwo nie tylko żyje w
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wyimaginowanym świecie, ale również ten wymyślony świat jest dodatkowo
wyabstrahowany od rzeczywistości przez kulture ̨ zawodowa,̨ która ̨ dzieli z
innymi kierownikami. „[W] realiach sztywnej hierarchii nikt nie zastanawia
sie ̨ nad rozkazami, które wydaja ̨ sie ̨ pochodzić z ’góry’, a wszyscy ze szczy-
tu hierarchii sa ̨ tak odizolowani od faktycznej sytuacji pracy, że nigdy nie
zobacza,̨ co sie ̨ dzieje poniżej”12.

Rdzeniem problemu jest to, że we wszystkich takich przypadkach ludzie
moga ̨dokonywać optymalnie korzystnych decyzji tylko wtedy, gdy sa ̨osobi-
ście odpowiedzialni za wszystkie koszty i zyski wynikajac̨e ze swych działań.
W dużej hierarchicznej strukturze, konsekwencje irracjonalnych i wynika-
jac̨ych ze złych informacji decyzji pasożytów ze szczytu przerzucane sa ̨ na
ludzi na dole, którzy wykonuja ̨właściwa ̨ prace.̨ Lecz ludzie ci, nie tylko zda-
jac̨ sobie sprawe,̨ w czym tkwi problem, ale także cierpiac̨ z powodu decyzji
podejmowanych przez osoby niemajac̨e pojec̨ia o tym, co sie ̨dzieje, niemaja ̨
bezpośredniej kontroli nad podejmowaniem decyzji.

Robert AntonWilson pompatycznie ujał̨ to jako brzemie ̨pracowniczej nie-
wiedzy stajac̨e z szranki z brzemieniem wszystkowiedzac̨ego kierownictwa:

Każdy autorytarny logogram dzieli społeczeństwo tak, jak dzieli
jednostki, czyli na odosobnione połowy. Ci na dnie cierpia ̨ brze-
mie ̨ niewiedzy. Naturalna aktywność zmysłowa biogramu – to,
co osoba widzi, słyszy, czuje, smakuje, i, przede wszystkim, co
organizm jako całość lub jako potencjalna całość, chce – jest za-
wsze nieistotna i niematerialna. Autorytarny logogram, a nie sfe-
ra tego, co doświadczane, determinuje to, co jest istotne i mate-
rialne (…). Osoba działa, opierajac̨ sie ̨ nie na osobistym doświad-
czeniu i ocenie systemu nerwowego, ale na podstawie rozkazów
z góry.
(…)
Ci ze szczytu autorytarnej piramidy cierpia ̨ jednak z powodu do-
kładnie odwrotnego cież̨aru wszechwiedzy. (…) Musza ̨ oni wi-
dzieć, słyszeć, czuć, smakować i decydować za całe społeczeń-
stwo.
Ale człowiekowi z pistoletem powie sie ̨ jedynie to, co nie spro-
wokuje go do pociag̨niec̨ia za spust. A skoro władza i państwo sa ̨

12 Robert Shea i Robert Anton Wilson, The Illuminatus! Trilogy , New York: Dell Publishing
Co., Inc., 1975, s. 388.

336

dyscyplinowani, oceniani. Ale kiedy studenci, którzy chca ̨ być
prawnikami albo lekarzami, znajduja ̨ sobie wydział lub nauczy-
ciela, który ma czym przyciag̨nać̨ uczniów, sytuacja jest znacz-
nie prostsza: cele sa ̨ jasne i nie ma żadnego problemu motywa-
cji18.

Wmiare ̨ jak biurokratyczny paradygmat w przemyśle, edukacji i służbach
publicznych stawał sie ̨standardowa ̨forma ̨organizacji w dominujac̨ych i naj-
bardziej wpływowych instytucjach naszego społeczeństwa, skutecznie nisz-
czył lub ograniczał alternatywne formy organizacji opartej na oddolnej kon-
troli i decentralizmie. „Nikt nie bed̨zie w stanie sobie tegowyobrazić. Krótko
mówiac̨, (…) nieuchronność centralizmu bed̨zie oczywista. System niszczy
swoich konkurentów, jako pierwszy wykorzystujac̨ pewne środki i metody i
wtedy dowodzi, że jest jedynym możliwym sposobem działalności”19.

C. Kryzys legitymacji
Kapitalizm państwowy obejmuje „połac̨zenie systemu ekonomicznego z po-
litycznym. (…) Aparat państwa, inaczej niż w liberalnym kapitalizmie, gdzie
zaledwie zabezpieczał ogólne warunki produkcji (…), teraz aktywnie sie ̨ ni-
mi zajmuje”20. Oznacza to, że kapitalizm porzuca leseferystycznymodel pań-
stwa zajmujac̨ego sie ̨jedynie zabezpieczaniemogólnych zasad prawnych, za-
step̨ujac̨ gomodelem bezpośredniego angażowania sie ̨w organizowanie ryn-
ku i finansowania sektora prywatnego.

Ponieważ relacje klasowe stały sie ̨ ponownie upolitycznione, a
państwo zaczeł̨o zajmować sie ̨zarówno zastep̨owaniem, jak i po-
prawianiem rynku (…), dominacja klasowa nie może dłużej przy-
bierać anonimowej formy prawa wartości. Zamiast tego, zależy
ona obecnie od faktycznych sieci władzy, które ustalaja,̨ czy i jak,
produkcja wartości dodanej może zostać zagwarantowana przez
sektor publiczny i jak wyglad̨aja ̨warunki klasowego kompromi-
su21.

18 Paul Goodman, The Community of Scholars, New York: Vintage Books, 1964, s. 213 (wy-
dane w jednym tomie wraz z Compulsory Miseducation).

19 Goodman, People or Personnel, s. 70.
20 Habermas, Legitimation Crisis, s. 36.
21 Tamże, s. 68.
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przymus. Ten fragment The Dispossessed Ursuli LeGuin jest tego doskonała ̨
ilustracja:̨

Atro raz wyjaśnił mu, jak wyglad̨ało zarzad̨zanie, że sierżanci
mogli wydawać rozkazy szeregowcom, że porucznicy mogli wy-
dawać rozkazy szeregowcom i sierżantom, że kapitanowie, i tak
dalej i tak dalej, aż do generałów, którzy mogli wydawać rozka-
zywszystkim i niemusieli przyjmować ich od nikogo, oczywiście
oprócz dowódcy. Shevek słuchał z niedowierzajac̨ym wstret̨em.
„Nazywasz to organizacja?̨” – zapytał. „Nazywasz to dyscyplina?̨
Mylisz sie.̨ To jest przymusowymechanizm o nadzwyczajnej nie-
skuteczności – silnik parowy z siódmego tysiac̨lecia! Z tak sztyw-
na ̨i krucha ̨struktura ̨cóżwartościowegomożna zrobić?” To dało
Atro szanse,̨ żeby dowodzić, iż wartościa ̨ wojny jest to, że pro-
muje ona odwage ̨ i mes̨kość, likwiduje nieodpowiednie jednost-
ki, ale linia jego argumentacji zmusiła go, żeby przyznać, że par-
tyzanci, zorganizowani oddolnie i utrzymujac̨y samodyscypline,̨
również sa ̨skuteczni. „Ale to działa tylkowtedy, kiedy ludziemy-
śla,̨ że walcza ̨o coś swojego – wiesz, o dom albo taki czy inny po-
glad̨”, powiedział stary człowiek. Shevek odstap̨ił od swojego ar-
gumentu. Teraz kontynuował go, w ciemniejac̨ej suterenie mie-̨
dzy zgromadzonymi skrzyniami nieoznaczonych substancji che-
micznych. Wyjaśnił Atro, że wreszcie zrozumiał, dlaczego armia
była tak zorganizowana. Było to rzeczywiście konieczne. Żadna
racjonalna forma organizacji nie spełniałaby celu. Po prostu nie
rozumiał wcześniej, że tym celembyło to, żeby ludzie z karabina-
mi maszynowymi mogli zabijać nieuzbrojonych meż̨czyzn i ko-
biety, żeby mogli zabijać bez wiek̨szych trudności i w wielkich
ilościach, kiedy tylko otrzymaja ̨ taki rozkaz17.

Paul Goodman, żeby zilustrować te ̨ zasade,̨ wykorzystał przykład uniwer-
sytetu. W przeciwieństwie do średniowiecznych szkół wyższych, które były
samodzielnymi stowarzyszeniami uczonych i studentów, nowoczesny uni-
wersytet musi realizować cele narzucone z zewnat̨rz.

Wskutek tego,

potrzeby społeczne istnieja ̨ w szkole jako „cele administracji”.
Rodzi to rozliczne komplikacje: uczeni musza ̨ być motywowani,

17 Ursula LeGuin, The Dispossessed, New York: Harper Paperbacks, 1974, s. 305–6.
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oparte na przymusie, klasa panujac̨a, ze swoim cież̨aremwszech-
wiedzy, stawia czoło klasie służalczej, z jej cież̨arem niewiedzy,
dokładnie jak rozbójnik stawia czoło swojej ofierze. Komunika-
cja jest możliwa tylko mied̨zy równymi sobie. Klasa panujac̨a ni-
gdy nie otrzymuje wystarczajac̨ych informacji od klasy służal-
czej, żeby wiedzieć, co właściwie dzieje sie ̨ w świecie, w którym
w rzeczywistości mamiejsce działalność produkcyjna społeczeń-
stwa. (…) Skutkować to może tylko postep̨ujac̨a ̨ dezorientacja ̨w
szeregach rzad̨zac̨ych13.

Taka organizacja jest w stanie w ogóle funkcjonować tylko z tego wzgle-̨
du, iż ludzie na dole hierarchii, którzy wiedza,̨ jak wykonywać swoja ̨ prace,̨
maja dość rozsad̨ku, żeby ignorować dyrektywy przełożonych, oraz z tego,
że każda organizacja rywalizuje z innymi, które utkneł̨y w tej samej kultu-
rze instytucjonalnej. „Geniuszem naszej scentralizowanej biurokracji było
to”, jak pisał Paul Goodman, „że jej elementy łac̨za ̨ sie,̨ tworzac̨ wzajemnie
wspierajac̨a ̨ sie ̨ elite ̨decydentów, posiadajac̨a ̨dodatkowo wspólne interesy i
wspólny styl”14.

Faktycznie, korporacje osiag̨aja ̨ taka ̨wielkość i wewnet̨rzna ̨ zło-
żoność, że nawet nie opłaca

im sie ̨ śledzić kosztów swoich wewnet̨rznych transakcji. Na wolnym ryn-
ku byłoby inaczej, bo firma, postrzegana jako całość, sama zajmowałaby sie ̨
kosztami i zyskami. W takiej sytuacji koszty nieefektywności administracji
wewnet̨rznej i niemożność kontroli kosztów ważono by z odpowiednimi
efektywnościami, a wzrost firmy zatrzymałby sie ̨ w punkcie, w którym te
dwa czynniki równoważa ̨ sie.̨ Ale sprawa ma sie ̨ inaczej, kiedy firma cały
czas rozwija sie ̨ dziek̨i państwowej ochronie przed skutkami nieefektyw-
ności skali. Mises pisał, że duże prywatne koncerny cierpiały na te same
problemy rachunku ekonomicznego, co gospodarka planowa. Im wiek̨sza
jest korporacja, tym bardziej jej wewnet̨rzne decyzje maja ̨ charakter
administracyjny niż rynkowy i sa ̨ oddzielone od cen rynkowych. Planista
w korporacji, alokujac̨ zasoby niczym administracja, polega pośrednio na
cenach rynkowych jako źródle informacji w ten sam sposób, co państwowy
planista na zarzad̨zanej państwowo gospodarce.

13 Tamże, s. 498.
14 Paul Goodman, Like a Conquered Province, New York: Vintage Books, 1965, s. 357 (wydane

w jednym tomie wraz z People or Personnel).
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Whiszpańskich zakładach pracy po rewolucji 1936 r., koszty jednostkowe
spadły, a produkcja zwiek̨szyła sie.̨ Działo sie ̨ tak z tego powodu, że władza
płyneł̨a z dołu do góry i ludzie dokonujac̨y decyzji byli bezpośrednio odpo-
wiedzialni za tych, którzy wykonywali prace.̨ Na skutek tego wszystkie kon-
sekwencje działania były znacznie pełniej internalizowane przez podejmuja-̨
cych decyzje.

Ta zasada działa nie tylko w instytucjach nastawionych na zysk, ale i na
uniwersytetach, w organizacjach charytatywnych i innych dużych przedsie-̨
wziec̨iach „społeczeństwa obywatelskiego”. Paradygmat „profesjonalnego
zarzad̨zania” właściwy dla Nowej Klasy wywarł wpływ na strukture ̨ wszyst-
kich dużych organizacji w państwowo-kapitalistycznym społeczeństwie. Or-
ganizacja zawsze jest zależna od zewnet̨rznej kontroli rady nadzorczej albo
od hierarchicznego kierownictwa. Paul Goodman znakomicie opisał działa-
nie tej tendencji w wielu organizacjach. Takie organizacje zostaja ̨ zdomino-
wane przez profesjonalnychmenadżerów i politycznie dobierana ̨wyższa ̨ad-
ministracje ̨ z „prestiżowymi pensjami”. Ponieważ organizacja dystrybuuje
koszty i zyski swojej działalności wśród różnych ludzi, masy produktywnych
pracowników nie sa ̨motywowane przyjemnościa ̨pracy. Zamiast tego perso-
nel jest zależny od administracyjnego przymusu lub innych form zewnet̨rz-
nej motywacji.

Moim zdaniem, najbardziej istotna ̨przyczyna ̨nieodpowiednich
działań zwiaz̨anych z awansem i zatrudnianiem jest to, iż w
warunkach centralizacji coraz mniej wiadomo, co jest dobra ̨
praca.̨ Pozory umiejet̨ności moga ̨ łatwo przysłonić rzeczywi-
stość; nierzadko dziełem życia jest wypracowanie swojego
wizerunku albo, co czes̨tsze, dostosowanie sie ̨do powszechnych
oczekiwań. Jeśli tylko opieramy sie ̨na zewnet̨rznych motywach,
musimy opierać sie ̨ również na oznakach kompetencji: atestach,
osiag̨niec̨iach, publikacjach, plotkach, błyskotliwym CV. Nie ma
żadnej alternatywnej metody selekcji. W zdecentralizowanych
warunkach, w których człowiek wie, co sie ̨ dzieje i zajmuje
sie ̨ sam całym przedsiew̨ziec̨iem, aplikant może przedstawić
majstersztyk w ramach egzaminu, a oceniany bed̨zie przez
równych sobie, którzy zdecyduja,̨ czy przyjma ̨ go do cechu15.
(…)

15 Paul Goodman, People or Personnel, New York: Vintage Books, 1963, s. 83–4 (wydane w
jednym tomie wraz z Like a Conquered Province).
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Koszty przedsieb̨iorstw we wzajemnie powiaz̨anych scentrali-
zowanych systemach społecznych, niezależnie czy handlowych,
urzed̨owych czy niekomercyjnych, sa ̨ jeszcze wiek̨sze ze wzgle-̨
du na wszystkie cechy organizacji, procedury i motywacji, które
nie sa ̨ bezpośrednio determinowane przez funkcje ̨ i motywacje ̨
do ich wykonania.
(…)
Ale kiedy przedsieb̨iorstwa moga ̨ być prowadzone niezależnie
przez profesjonalistów, rzemieślników i robotników całym ser-
cem oddanych pracy, ekonomizowanie ma miejsce na każdym
stadium produkcji. Ludzie lepiej rozporzad̨zaja ̨środkami. Wyda-
ja ̨ je na to, co wartościowe. Elastycznie podchodza ̨ do procedur,
improwizuja ̨ w zależności od sytuacji i szybko reaguja ̨ w skraj-
nych wypadkach. Nie patrza ̨ na zegar. Każda osoba wykorzystu-
je dostep̨ne jej umiejet̨ności. Odrzucaja ̨ status i zgadzaja ̨ sie ̨ na
ograniczone zarobki. Administracja jest tworzona ad hoc. Zada-
nie jest postrzegane w jego istocie, a nie abstrakcyjnie16.

To jest styl organizacji, w którym pracuje przytłaczajac̨a wiek̨szość ludzi.
Wiek̨szości ludzi ma mały lub żaden wpływ na warunki i metody pracy, a ca-
ła ̨pewnościa ̨nie ma żadnej motywacji, oprócz potrzeby opłacenia czynszu i
strachu przed utrata ̨ pracy, żeby swoja ̨ prace ̨wykonywać naprawde ̨ dobrze.
W rzeczy samej, ci, którzy oceniaja ̨ jakość ich pracy, nie maja ̨pojec̨ia, co mo-
że sie ̨ na te ̨ jakość składać.

Kiedy wysoko opłacany prezes dużej organizacji odchodzi, nigdy nie jest
zastep̨owany przez pracownika zwewnat̨rz, który dobrze zna procesy zacho-
dzac̨e w firmie i może podejmować inteligentne decyzje. Wrec̨z przeciwnie,
zarzad̨ lub dyrektorzywybieraja ̨spośród szerokiego spektrum ludzi niezwia-̨
zanych w żaden sposób z branża,̨ jaka ̨ zajmuje sie ̨ przedsieb̨iorstwo, a ich
jedynym walorem jest to, że wcześniej piastowali wysokie stanowiska w in-
nych dużych organizacjach. Nowy prezes jest kimś, kto perfekcyjnie przy-
swoił sobie kulture ̨ zawodowa ̨ wyższego kierownictwa, lecz nigdy nie brał
udział w prawdziwej, produktywnej pracy.

Kiedy pracownicy organizacji nie maja ̨ żadnego bezpośredniego interesu
w jej funkcjonowaniu, wewnet̨rzna ̨motywacje ̨trzeba zastap̨ić zewnet̨rznym

16 Tamże, s. 113.
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Rozdział 9. Cele i środki

A. Podstawowe zasady
Zasada kosztów. Zasada kosztów to centralny punkt mutualistycznej eko-
nomii. Oznacza ona, że wszystkie koszty i zyski płynac̨e z danego działania
powinny być zinternalizowane przez działajac̨ego; innymi słowy, że osoba
konsumujac̨a dobra i usługi powinna pokrywać cały koszt ich wytworzenia.
Zasada ta nie wymaga istnienia autorytarnego tworu, jak np. państwo, któ-
ry odpowiednio rozdzielałby zyski i koszty. Potrzebuje jedynie wolnego od
przymusu rynku, na którym wszystkie transakcje sa ̨ dobrowolne. W takich
warunkach, działajac̨y na wolnym rynku ludzie bed̨a ̨ brać udział tylko w ta-
kich transakcjach, w których zyski bed̨a ̨w stanie pokryć prawdziwe koszty.
Podstawa ̨ jest to, żeby unikać ukrytych kosztów lub kosztów zewnet̨rznych,
które nie sa ̨ zawarte w cenie.

Każdy z przykładów szkodliwości kapitalizmu, jakie omówiliśmy w cześ̨ci
drugiej tej ksiaż̨ki, można sprowadzić do złamania zasady kosztów. W każ-
dym z przedstawionych przypadków zyski z danego działania były oddziela-
ne odkosztów tak, że osoba, która czerpała zysk z tego działania, nie ponosiła
zwiaz̨anych z nim kosztów.

Państwo z natury stanowi mechanizm uzewnet̨rzniania kosztów. Dziek̨i
tej praktyce tworzy klase ̨ uprzywilejowanych, która żyje na koszt nieuprzy-
wilejowanych. Jednak nie można zapominać, że każda interwencja prowa-
dzi do nieracjonalnego gospodarowania i wzrostu kosztów społecznych. Pa-
re ̨ przykładów poniżej.

Ponieważ klasa robotnicza nie otrzymuje produktu swoich rak̨, a nieuży-
teczność i owoce pracy nie sa ̨ internalizowane przez jedna ̨ i te ̨ sama ̨ osobe,̨
nieuchronnie wystap̨ia ̨kryzysy nadprodukcji oraz niskiej konsumpcji. Rodzi
to również potrzebe ̨dalszych państwowych interwencjimajac̨ychna celu po-
zbycie sie ̨ nadwyżek produkcji.

Klasa robotnicza nie posiada środków produkcji, a to oznacza, że proces
akumulacji kapitału działa przeciwkoniej, a nie na jej korzyść. Inwestycje nie
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wynikaja ̨z decyzji pracownika, żeby konsumować mniej własnego produktu
dzisiaj po to, żeby mniej pracować lub wiec̨ej konsumować jutro; to w gestii
szefa pozostaje zainwestowanie cześ̨ci dzisiejszego produktu tak, żeby robot-
nik mógł otrzymać jeszcze mniej produktu nastep̨nego dnia. Zamiast polep-
szonego standardu życia dla robotnika-właściciela, zwiek̨szona produktyw-
ność skutkuje wzrostem niezasłużonego bogactwa dla właściciela i bezrobo-
ciem dla robotnika.

Wielkie korporacje nie ponosza ̨ pełnego kosztu produkcji tego, co konsu-
muja,̨ a wiec̨ konsumpcja ta odbywa sie ̨ nieracjonalnie i niewydajnie; ponie-
waż wiek̨sze koszty nieefektywności sa ̨ przerzucane na podatnika, korpora-
cje moga ̨ rozrastać sie ̨ bez oporu, przekraczajac̨ punkt maksymalnej efek-
tywności. W tym samym czasie, kiedy dobra w Ameryce produkowane sa ̨
przy kosztach transportu i zużyciu energii wielokrotnie przekraczajac̨ych
faktyczne zapotrzebowanie, kraj cierpi na chroniczny brak energii i niewy-
dolność transportu.

Tylko oparty na dobrowolnej wymianie wolny rynek zapewnia realizacje ̨
zasady kosztów. Prawo kosztów działa za pośrednictwem mechanizmu kon-
kurencji, który sprawia, że producenci wchodza ̨ na rynek, kiedy cena jest
niższa niż koszt i opuszczaja ̨ go, kiedy cena przewyższa koszt. Na wolnym
rynku cena towarów i usług sygnalizuje koszt potrzebny do ich dostarcze-
nia. Ponieważ koszty sa ̨ jawne, odzwierciedlone w cenie, a nie ukryte, ludzie
(a także biznes) bed̨a ̨konsumować tylko te dobra, za które sami bed̨a ̨ chcieli
zapłacić.

Jak wskazał Proudhon, nie ma możliwości poznania prawdziwego kosztu
lub wartości wymiennej czegokolwiek wyprodukowanego poza rynkiem.

Ile kosztuje tytoń sprzedawany przez państwowa ̨ administra-
cje?̨ A ile jest faktycznie wart? Można odpowiedzieć na pierwsze
z tych pytań: wystarczy zapytać w najbliższym sklepie tytonio-
wym. Ale nie możesz mi odpowiedzieć na drugie pytanie, bo nie
masz żadnego standardu porównania ani nawet pozwolenia na
to, by eksperymentalnie zweryfikować koszty funkcjonowania
administracji. Zatem biznes tytoniowy, z którego utworzono
monopol, bez wat̨pienia kosztuje społeczeństwo wiec̨ej niż nam
daje; jest to przemysł, który zamiast utrzymać sie ̨ ze swoich
własnych produktów funkcjonuje dziek̨i subsydiom1.

1 Pierre Joseph Proudhon, System of Economical Contradictions or, The Philosophy of Misery.
przeł. Benjamin Tucker, Boston: Benjamin R. Tucker, 1888, s. 232–3.
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Oto doskonały przykład funkcjonowania zasady kosztów w Proudhonow-
skim społeczeństwie dobrowolnych umów:

Prawo brzmi tam: usługa za usługe,̨ produkt za produkt, pożycz-
ka za pożyczke,̨ ubezpieczenie za ubezpieczenie, kredyt za kre-
dyt, ochrona za ochrone,̨ gwarancja za gwarancje.̨ Jest to staro-
żytne prawo odpłaty, odwrócone do góry nogami i przeniesio-
ne w świat ekonomii, zastosowane do zadań zwiaz̨anych z pra-
ca ̨ i niewymuszonego braterstwa. Na nim opieraja ̨ sie ̨wszystkie
mutualistyczne instytucje, mutualistyczny kredyt, pomoc wza-
jemna, mutualistyczna edukacja, wzajemne gwarancje wymiany
i pracy za dobra odpowiedniej jakości i po uczciwej cenie2.

Jak sugeruje powyższy fragment, uczciwa wymiana zakłada wzajemność
relacji, a to właśnie ona jest konstytutywna ̨ cecha ̨ zasady kosztów.

Czym naprawde ̨ jest umowa społeczna? Umowa ̨obywatela z rza-̨
dem? Nie, to byłaby po prostu kontynuacja koncepcji Rousseau.
Umowa społeczna to porozumienie człowieka z człowiekiem; po-
rozumienie, którego rezultatemmusi być to, co nazywamy społe-
czeństwem.W koncepcji tej, idea sprawiedliwej wymiany, po raz
pierwszy powstała w zwiaz̨ku ze zwykłym faktem wymiany, za-
step̨uje idee ̨ sprawiedliwości dystrybutywnej. Przenoszac̨ słowa
takie, jak kontrakt, sprawiedliwa wymiana, które należa ̨ do je-̨
zyka prawa, do sfery biznesu, otrzymamy handel, czyli, w swym
najdonioślejszym aspekcie, dziedzine,̨ dziek̨i której ludzie staja ̨
sie ̨ przede wszystkim wytwórcami i rezygnuja ̨ z wszelkich pre-
tensji do rzad̨zenia innymi.
Sprawiedliwa wymiana, rzad̨y umowy, system gospodarczy lub
przemysłowy, to synonimy idei, której przyjec̨ie oznacza osta-
teczne odejście od starych systemów sprawiedliwości dystrybu-
tywnej, rzad̨ów narzuconego prawa lub, ujmujac̨ ściślej, władzy
feudalnej, rzad̨owej i wojskowej.
(…)

2 Pierre Joseph Proudhon, On the Political Capacity of the Working Classes (1865) [w:] red. Ste-
wart Edwards, Selected Writings of Proudhon, przeł. Elizabeth Fraser, Garden City, New York: An-
chor, 1969, s. 117
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Umowa jest zatemprzedewszystkimwzajemna, nie narzuca żad-
nego zobowiaz̨ania na któraś̨ ze stron, z wyjat̨kiem tego, co wy-
nika z osobistych przyrzeczeń; nie podlega ona żadnej scentrali-
zowanej władzy.
(…)
Możemy dodać, że umowa społeczna, o której terazmówimy, nie
manicwspólnego z umowa ̨takiego zrzeszenia sie,̨ gdzie jedna ze
stron zgadza sie ̨ oddać cześ̨ć swojej swobody i poddaje sie ̨ przy-
kremu, czes̨to niebezpiecznemu zobowiaz̨aniu w mniej lub bar-
dziej uzasadnionej nadziei na jakaś̨ korzyść. Umowa społeczna
ma nature ̨ taka,̨ jak umowa wymiany: nie tylko pozostawia swo-
bode ̨ działania zaangażowanych stron, ale wrec̨z ja ̨ rozszerza;
nie tylko pozostawia nietkniet̨e wszystkie ich dobra, ale nawet
powiek̨sza ich własność; nie narzuca żadnej pracy; opiera sie ̨wy-
łac̨znie na wymianie3.

Dobrowolność współpracy i zrzeszania sie.̨ Poprzedni cytat z Proudho-
na sugeruje, że zasada kosztów i wzajemność wymiany zależa ̨ od przestrze-
gania dwóch innychmutualistycznych zasad: dobrowolnej współpracy i swo-
bodnego zrzeszania sie.̨ Jak widzieliśmy w cześ̨ci pierwszej, prawo wartości
funkcjonuje za pośrednictwem konkurencji i dobrowolnych decyzji jedno-
stek, aby przenieść siłe ̨nabywcza ̨ i zasoby pomied̨zy konkurujac̨ymi alterna-
tywami. Tylko dziek̨i takiemu działaniu cena może sygnalizować, jaka jest
ilość społecznie niezbed̨nej pracy zawartej w towarach i usługach.

Proudhon popierał likwidacje ̨ scentralizowanego państwa i utworzenie
społeczeństwa zorganizowanego w oparciu o koncepcje umowy i federacji.
Stanowia ̨one konsekwencje ̨zasady kosztów.W The Principle of Federation Pro-
udhon, żeby opisać zasade ̨kosztów, używa paru wyszukanych słów: synalag-
matyczna (kiedy zawierajac̨e umowe ̨ strony akceptuja ̨ obopólne zobowiaz̨a-
nia) i komutatywna (kiedy wymiana dotyczy dóbr lub usług o tej samej war-
tości). Te wymagania moga ̨ być spełnione tylko przy równej wymianie, w
której każdy uczestnik może swobodnie wymieniać przedmioty o określonej
wartości, a wiec̨ gdy nie jest zmuszany do przyjec̨ia czegoś mniej wartościo-
wego. A równa wymiana jest możliwa tylko w warunkach wolnego rynku i
konkurencji.

3 Pierre Joseph Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, przeł. John
Beverly Robinson, New York, Haskell House Publishers, Ltd., 1923, 1969 (1851), s. 112–5.
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Zaistnienie społecznych relacji zorganizowanychw oparciu owzajemność
wymaga ustroju federacyjnego: „państwa” dysponujac̨ego jedynie takimi od-
wołalnymi uprawnieniami, które jednostkamupowierzyła i tylkowtedy, gdy
jasnowyraziła na nie zgode.̨ Jednostkama być suwerenem posiadajac̨ym nie-
zbywalne prawa, dobrowolnie rezygnujac̨ ze swych uprawnień tylko wtedy,
kiedy jest to konieczne do osiag̨niec̨ia celu umowy, która ̨ z własnej woli za-
warła4.

Nieco później wiek̨szość wolnorynkowych anarchistów przyjeł̨a „zasade ̨
nieagresji” jako fundament, na którym powinno opierać sie ̨ wolnościowe
społeczeństwo.

Wiek̨szość anarchokapitalistów (z chlubnymi wyjat̨kami) automatycznie
wyobraża sobie, że w społeczeństwie wolnorynkowym, którego podstawa ̨
jest zasada nieagresji, dominujac̨a ̨ forma ̨ organizacji bed̨zie kapitalistyczna
firma. Ale jak zobaczymy dalej w tym rozdziale, nie jest to wcale takie oczy-
wiste. Mutualiści widza ̨ raczej jako głównego uczestnika rynku pracownicza ̨
i konsumencka ̨ współprace,̨ kooperatywy, wspólna ̨ własność i dobrowolne
kolektywy, a nie kapitalistyczna ̨ korporacje.̨

Byćmoże poza przypadkiemwulgarnego libertarianina, który instynktow-
nie uznaje wielki biznes za „tego dobrego”, żaden wolnościowiec nie ma po-
wodu, żeby odrzucać te formy jako równie uprawnione sposoby dobrowol-
nego zrzeszenia.

B. Droga do celu
Od czasów Proudhona, mutualizm charakteryzuje sie ̨ podejściem graduali-
stycznym. Nastawienie na stopniowe osiag̨anie swoich celów niesie za so-
ba ̨ dwa działania: 1) tworzenie instytucjonalnej podstawy dla nowego spo-
łeczeństwa w ramach już istniejac̨ego; i 2) stopniowe ograniczanie państwa
poprzez zewnet̨rze naciski i tworzenie alternatywnych form organizacji do
momentu, w którym państwo całkowicie zaniknie.

Proudhon opisał to podejście dewolucji funkcji państwa do dobrowolnych
zrzeszeń jako roztopienie sie ̨ państwa w społecznym organizmie. Wymaga
ono dwóch jednoczesnych działań: po pierwsze, „zorganizowania (…) sił eko-
nomicznych”; i po drugie,

4 Pierre Joseph Proudhon, The Principle of Federation, przeł. Richard Vernon, Toronto, Buf-
falo, London: University of Toronto Press, 1979 (1863), s. 37–8.
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rozwiaz̨ania, zatopienia i wyeliminowania systemu polityczne-
go czy rzad̨owego w systemie gospodarczym, poprzez redukcje,̨
uproszczenie, decentralizacje ̨ i likwidowanie jeden po drugim
każdego trybiku tej wielkiej machiny, która zowie sie ̨ rzad̨em al-
bo państwem5.

Ostateczny cel zostanie osiag̨niet̨y, kiedy rozróżnienie mied̨zy „publicz-
nym a prywatnym” straci sens: „masy maja ̨nie tylko być rzad̨zone, ale i rza-̨
dzić; społeczeństwoma być tym samym, co państwo, a ludzie tym samym, co
rzad̨”6. Oznacza to, że „koncepcja umowy” zastap̨iłaby koncepcje ̨ rzad̨u:

Rzad̨ zostanie zastap̨iony organizacja ̨ przemysłowa.̨
(…)
Prawa zostana ̨zastap̨ione umowami. Koniec z prawami uchwala-
nymi wiek̨szościa ̨ czy nawet jednomyślnie; każdy obywatel, każ-
demiasto, każdy zwiaz̨ek zawodowy tworzy swoje własne prawa.
Miejsce politycznej władzy zajma ̨ siły ekonomiczne7.

IWW nazywa to „budowaniem struktur nowego społeczeństwa wewnat̨rz
skorupy starego”. Proudhon, antycypujac̨ ten proces, użył dość barwnego
opisu:

Tuż pod państwowa ̨maszyneria,̨ w cieniu politycznych instytu-
cji, z dala od wzroku urzed̨ników i ksież̨y, społeczeństwo tworzy
swój własny organizm, powoli, mozolnie, w ciszy; przygotowuje
nowy porzad̨ek, wyraz własnej witalności i autonomii8.

Brian A. Dominick, w swej doskonałej pracy An Introduction to Dual Power
Strategy, opisał to w ten sposób:

Ogólnie ujmujac̨, ta podwójna siła jest rewolucyjna ̨ organizacja ̨
społeczeństwa w jego preinsurekcyjnej postaci. To ta druga siła,
drugie społeczeństwo, działajac̨e w cieniu dominujac̨ego establi-
shmentu. Stara sie ̨ stworzyć własnym sumptem infrastrukture,̨
podstawe ̨ alternatywnej przyszłości.

5 Proudhon, General Idea of the Revolution, s. 133.
6 Pierre Joseph Proudhon, Political Contradictions (1863–4), [w:] Selected Writings, s. 117.
7 Proudhon, General Idea of the Revolution, s. 126, 245–6.
8 Tamże, s. 243
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(…)
Dużym wyzwaniem dla tej oddolnej, podwójnej siły jest odnale-
zienie i utworzenie społecznych przestrzeni i wypełnienie ich
wolnościowymi instytucjami i relacjami. Tam, gdzie jest miejsce,
możemy tworzyć instytucje nie tylko przyspieszajac̨e przyszłe
rewolucje, ale także zwiek̨szajac̨e teraźniejsze możliwości
spełnienia sie ̨w życiu, wliczajac̨ w to maksymalna ̨ kontrole ̨ nad
własnym losem w aspekcie politycznym i gospodarczym. Nie
chcemy zdobywać władzy, ale wykorzystać nasze możliwości
poprzez egzekwowanie naszej władzy.
A zatem oddolna, podwójna siła oznacza sytuacje,̨ w której samo-
określajac̨e społeczeństwo utworzyło taki systempolityczny/go-
spodarczy, który jest realna,̨ funkcjonujac̨a,̨ alternatywa ̨ dla do-
minujac̨ego państwowo/kapitalistycznego establishmentu. Siła
ta składa sie ̨ z alternatywnych instytucji, które zaspokajaja ̨ po-
trzeby społeczeństwa, zarówno materialne, jak i społeczne, w
tym pożywienie, ubrania, domy, opieke ̨ zdrowotna,̨ komunika-
cje,̨ energie,̨ transport, edukacje ̨ i organizacje ̨ polityczna.̨ Jest
ona bezsprzecznie konkurencyjna i autonomiczna wobec domi-
nujac̨ego systemu, próbujac̨ wkroczyćw jego domene ̨i docelowo
zastap̨ić go9.

Taki projekt budowy „alternatywnej społecznej infrastruktury” wymaga
oddolnej samoorganizacji. Pociag̨a za soba ̨ spółdzielnie wytwórców i współ-
prace ̨ konsumentów, systemy LETS i mutualne banki, syndykalistyczne
zwiaz̨ki zawodowe, zrzeszenia lokatorów i strajki przeciwko czynszom,
stowarzyszenia sas̨iedzkie, organizacje pilnujac̨e porzad̨ku (niepowiaz̨ane
z policja ̨ i nadzorujac̨e ja)̨, dobrowolne sad̨y dla cywilnego arbitrażu,
rolnictwo zwiaz̨ane z lokalna ̨ społecznościa,̨ itd. Projekt „wolnościowego
samorzad̨u” zakładajac̨y dewolucje ̨ funkcji państwa do organizacji działaja-̨
cych na poziomie sas̨iedztwa oraz „zmutualizowanie” pomocy społecznej
także zalicza sie ̨ do tej kategorii; przy tym zastrzeżeniu, że usługi musza ̨
być uwspólnione, a nie komunalne.

Peter Staudenmeier w czasie warsztatów w Ann Arbor, wypowiadajac̨ sie ̨
na temat kooperatywów, określił takie alternatywne formy organizacji ja-

9 Brian A. Dominick, An Introduction to Dual Power Strategy, http://
www.anarchistcommunitarian.net/articles/theory/bdsdp.shtml (dostep̨ na: 21 sierpnia
2004).
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ko „społeczna ̨ kontr-siłe”̨. Społeczna kontr-siła przyjmuje postać „prefigu-
ratywnej polityki” i „kontr-instytucji”.

Prefiguratywna polityka to modny termin oznaczajac̨y życie w
zgodzie z własnymi wartościami już teraz, zamiast oczekiwać na
czasy „po rewolucji” – a w rzeczywistości oznacza rozpoczec̨ie
rewolucji tu i teraz w takim stopniu, w jakim to możliwe. Można
to nazwać codziennym aspektem społecznej kontr-siły. A kontr-
instytucje, których przykładem sa ̨kooperatywy, stanowia ̨struk-
turalny aspekt społecznej kontr-siły10.

Jonathan Simcock na stronie internetowej Total Liberty opisał wizje ̨ „ewo-
lucyjnego anarchizmu”, obejmujac̨ego

Pracownicze kooperatywy, samozatrudnienie, systemy LETS,
spółdzielniemieszkaniowe, alternatywnewaluty,mutualne ban-
ki, spółdzielcze kasy, rady lokatorów, spółdzielnie spożywcze,
parcelacje ̨ ziemi, dobrowolne organizacje, pokojowe protesty,
bezpośrednie działania i cała ̨game ̨podobnych rozwiaz̨ań; stano-
wia ̨one środki, dziek̨i którym ludzie zaczynaja ̨„zachowywać sie ̨
inaczej”, wychodzac̨ poza samo anarchistyczne teoretyzowanie,
i rozpoczynaja ̨ budowe ̨ nowego społeczeństwa11.

Od czasów Proudhona, mutualiści przyjmuja ̨ strategie ̨ stopniowej realiza-
cji tego programu:

Społeczna rewolucja, jak ta z 1789 r., która ̨ robotnicza demokra-
cja kontynuuje na naszych oczach, jest spontaniczna ̨ transfor-
macja,̨ która przeobraża ciało polityczne. Jest to zmiana jednego,
zużytego systemu na inny, nowy organizm. Ale ta zmiana to nie
kwestia kilku minut. (…) Nie nastep̨uje ona na rozkaz człowieka,
któryma swoja ̨uprzednio wymyślona ̨teorie,̨ albo pod dyktando
jakiegoś proroka. Prawdziwie organiczna rewolucja to produkt
uniwersalnego życia. (…) To idea, która z poczat̨ku jest bardzo

10 Peter Staudenmaier, Anarchism and the Cooperative Ideal, [w:] The Communitarian Anarchist,
1:1.

11 Jonathan Simcock, Editorial for Current Edition, „Total Liberty” 1:3, jesień 1998, http://
www.spunk.org/library/pubs/tl/sp001872.html (dostep̨ na: 22 sierpnia 2004).
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przynajmniej obaj wiedza,̨ że ich przyszły popyt na warzywa i buty zosta-
nie z najwiek̨szym prawdopodobieństwem zaspokojony. A oni sami maja ̨cał-
kiem przewidywalny rynek na te ̨ cześ̨ć ich produktów, które sa ̨konsumowa-
ne przez druga ̨ osobe.̨

Idac̨ krok dalej, wyobraźmy sobie społeczność złożona ̨ z kilkudziesiec̨iu
ludzi różnych profesji, używajac̨ych w transakcjach swojej lokalnej waluty
(LETS, banknotów mutualnych, itp.). Ze wzgled̨u na niewielka ̨ liczbe ̨ uczest-
ników oraz wysoka ̨ przewidywalność ich przyszłych potrzeb (wyłac̨zajac̨
wyjat̨kowe okoliczności), prawdopodobnie (dopóki każdy z uczestników
bed̨zie produkował w miare ̨ regularnie coś, czego wiek̨szość ludzi potrze-
buje), uczestnicy bed̨a ̨ mieli pewność, że ich minimalny popyt na towary
produkowane przez innych uczestników zostanie zaspokojony; a każdy
uczestnik w tym samym stopniu bed̨zie pewny rynku na swoje produkty,
przynajmniej w granicach kolektywnego zapotrzebowania w grupie.

Dopóki producenci i konsumenci różnych dóbr znaja ̨ sie ̨ w obreb̨ie spo-
łeczności, przyszły poziom podaży i popytu bed̨zie raczej stabilny i nie be-̨
dzie podlegać żadnym nieoczekiwanym wstrzas̨om. Zatem wystap̨ienie po-
ważniejszych rozbieżności pomied̨zy poziomem popytu i podaży, czego re-
zultatem mógłby być kryzys gospodarczy, jest dość mało prawdopodobne.

Ale imbardziej społeczeństwo odejdzie od tego decentralistycznegomode-
lu, zbliżajac̨ sie ̨do wielkoskalowej, anonimowej produkcji obsługujac̨ej wiek̨-
sze obszary, tym bardziej niestabilne i nieprzewidywalne stana ̨ sie ̨ rynki.

Niektóre formy produkcji z oczywistych powodów wymagaja ̨ wiek̨szych
i bardziej scentralizowanych rynków, żeby móc produkować z pełna ̨wydaj-
nościa.̨ Ale w wiek̨szości przypadków, rozmiar i niestabilność rynków jest
wynikiem interwencji państwa, które eksternalizuje koszty niskiej wydajno-
ści wielkich przedsieb̨iorstw.
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jest utrata przymusowego charakteru przez państwowwyniku przekształce-
nia go w kooperatywy konsumentów należac̨e do wiek̨szej cześ̨ci społeczno-
ści, która bed̨zie korzystać z ich usług. Moga ̨pojawić sie ̨mniejsze konkuruja-̨
ce firmy ochroniarskie, które adresować bed̨a ̨ swoja ̨ oferte ̨ do określonej ni-
szy rynkowej; a spora cześ̨ć populacjimożewcale nie zapisywać sie ̨do żadnej
organizacji, opierajac̨ sie ̨raczej na nieformalnych porozumieniach z sas̨iada-
mi, a także odstraszajac̨ nieproszonych gości samym faktem powszechnego
posiadania broni.

Tucker rozważał czasem funkcjonowanie stowarzyszeń i agencji obron-
nych w jez̨yku sugerujac̨ym ich ciag̨łość z instytucja ̨ państwa. Przykładowo,
czes̨to podkreślał wyższość procedur anglosaskiego common law, jak rozpra-
wa z udziałem ławy przysieg̨łych, wyrażajac̨ swoja ̨ sympatie ̨dla starej anglo-
republikańskiej idei wolnych sed̨ziów losowo wybieranych spośród ludno-
ści65.

Zorganizowanie społeczeństwa w oparciu o te zasady sprawiłoby, że
uniknel̨ibyśmy wiek̨szości zła, które kojarzymy z kapitalizmem. Pracow-
nicy otrzymywaliby wiek̨szość lub całość z tego, co obecnie składa sie ̨ na
oprocentowanie, zyski i czynsze. Rosnac̨a siła przetargowa pracowników
prowadziłaby nie tylko do wzrostu wynagrodzeń, ale i do wiek̨szej kontroli
nad warunkami pracy.

Bez dotacji do centralizacji i konsumpcji energii, praca, która ̨obecniemar-
nuje sie ̨ na dystrybucje,̨ nie byłaby potrzebna, żeby utrzymać obecny stan-
dard życia. Produkcja byłaby prowadzona na znaczniemniejsza,̨ bardziej wy-
dajna ̨skale ̨i bliżejmiejsca zamieszkania. Ludność byłaby bardziej rozproszo-
na i mniej mobilna, do łask wróciłby ród, czego skutkiem byłaby stabilizacja
lokalnych społeczności. W efekcie likwidacji wyzysku i zmniejszenia marno-
trawstwa, przeciet̨ny, pracujac̨y w pełnymwymiarze godzin robotnik w trzy
dni wyprodukowałby, to co obecnie konsumuje.

W dodatku, cykle koniunkturalne byłyby znacznie mniej odczuwalne w
produkujac̨ej na lokalny rynek, zdecentralizowanej gospodarce. Wyobraźcie
sobie rolnika mieszkajac̨ego niedaleko szewca. Obaj umawiaja ̨ sie,̨ że doko-
naja ̨ wymiany butów na produkty rolne. Oczywiście, rolnik nie jest w sta-
nie sam nabyć tyle produktów szewca, żeby ten mógł sie ̨ utrzymać; tam sa-
mo szewc nie jest w stanie zjeść odpowiedniej ilości produktów rolnika. Ale

65 Benjamin Tucker, Tu-Whit! Tu-Whoo!, „Liberty”, 24 października 1885 [w:] Tucker, Instead
of a Book., s. 55–8; Rights and Duties Under Anarchy, „Liberty”, 31 grudnia 1887, [w:] tamże, s. 58–60;
More Questions [w:] tamże, s. 61–2; Property Under Anarchism, „Liberty”, 12 lipca 1890, [w:] tamże,
s. 312.
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rudymentarna i która kiełkuje jak nasiono; idea, która na pierw-
szy rzut oka nie wydaje sie ̨ niczym wyjat̨kowym, bo opiera sie ̨
na ludowej mad̨rości; ale to także idea, która nagle rozrasta sie ̨
w najbardziej nieoczekiwany sposób i wypełnia cały świat wła-
snymi instytucjami12.

Porównajcie to ze sławnym opisem autorstwa Landauera:

Państwo to stan, pewna relacja pomied̨zy ludźmi, styl zachowa-
nia; niszczymy je, nawiaz̨ujac̨ inne relacje, zachowujac̨ sie ̨ ina-
czej wobec siebie i reszty ludzi. (…) My jesteśmy państwem i na-
dal nim bed̨ziemy, dopóki nie stworzymy instytucji, które two-
rza ̨ realna ̨wspólnote1̨3.

Mówiac̨ wprost, klasa robotnicza organizowała nowe społeczeństwo

[c]ześ̨ciowo [poprzez] zasade ̨stowarzyszenia, dziek̨i której przy-
gotowuje sie ̨w całej Europie do utworzenia legalnych, pracowni-
czych przedsieb̨iorstw, któremaja ̨konkurować z burżuazyjnymi
koncernami, i cześ̨ciowo [poprzez] bardziej ogólna ̨i bardziej roz-
powszechniona ̨ zasade ̨ MUTUALIZMU, dziek̨i której pracowni-
cza demokracja, kładac̨a nacisk na solidarność i działanie w gru-
pie, wyznacza droge ̨dla politycznej i gospodarczej rekonstrukcji
społeczeństwa14.

Tucker ma własna ̨ wizje ̨ tego procesu. Według Jamesa J. Martina sugero-
wał on nastep̨ujac̨e „remedium”:

W każdym mieście znaczac̨a grupa anarchistów powinna
rozpoczać̨ organizowanie podobnej gospodarki w ramach
otaczajac̨ych ja ̨ struktur, próbujac̨ przeciag̨nać̨ na swoja ̨ strone ̨
reprezentantów wszelkich profesji. Może nastep̨nie rozwijać
produkcje ̨ i dystrybucje ̨ w oparciu o zasade ̨ kosztów, opierajac̨
swój system kredytu i wymiany na własnym banku mutuali-
stycznym, który emitowałby walute ̨ bez oprocentowania dla

12 Proudhon, Political Capacity of the Working Class, [w:] Selected Writings, s. 177.
13 Cyt. za: Larry Gambone, For Community: The Communitarian Anarchism of Gustav Landauer,

Montreal: Red Lion Press, 2001.
14 Proudhon, Political Capacity of the Working Class, [w:] Selected Writings, s. 180–1.
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członków grupy, „aby umożliwić im działalność gospodarcza”̨.
Tucker wierzył, że taki nowy system mógłby prosperować
wewnat̨rz skorupy starego i że stale przyciag̨ałby nowych
członków miejskiej społeczności, stopniowo zmieniajac̨ całe
miasto w „wielki, pracowity rój anarchistycznych wytwórców i
przedsieb̨iorców”15.

Rewolucyjni anarchiści czes̨to błed̨nie utożsamiaja ̨ takie podejście z „re-
formizmem”. W wiek̨szości przypadków jest to niezbyt poprawna ocena. W
rzeczy samej, samo rozróżnienie na „reformistów” i rewolucyjnych anar-
chistów jest w dużej mierze sztuczne. Pojec̨ie „reformizmu” w was̨kim zna-
czeniu powinno stosować sie ̨ tylko do ludzi, których końcowy cel ma mało
wspólnego ze zlikwidowaniem państwa i systemu klas, który ono wspiera.
W XIX w. istniało wiele szkół abolicjonizmu, z których każda miała własne
metody, jakimi chciała znieść niewolnictwo, i planowany termin osiag̨nie-̨
cia celu. Ale wszystkie one stanowia ̨cześ̨ć ruchu abolicjonistycznego, ponie-
waż każda z nich zadowoliłaby sie ̨tylko taka ̨sytuacja,̨ w której niewolnictwo
znikneł̨oby z powierzchni ziemi. „Reformista” byłby wiec̨ kimś, kto chciałby
tylko nieco przekształcić niewolnictwo tak, aby było ono bardziej znośne,
przy czym jego istota nie uległaby żadnej zmianie.

Rozróżnienie na reforme ̨ i rewolucje ̨ jest kwestia ̨ nacisku. Na przykład,
znaczna cześ̨ć rewolucyjnych marksistów zgadza sie ̨ z Engelsem, że wiek̨-
szość fundamentów ładu socjalistycznego bed̨zie budowana wewnat̨rz kapi-
talizmu, dopóki dalszy rozwój bed̨zie możliwy. Dopiero wtedy nastap̨i przej-
ście „ilości w jakość”, a nowe społeczeństwo przebije wież̨ac̨a ̨ je stara ̨ skoru-
pe.̨ Nawet ci, którzy wierza,̨ że przejście z kapitalizmu do socjalizmu da sie ̨
w dużym stopniu osiag̨nać̨ pokojowymi metodami, domyślaja ̨ sie,̨ że jakieś
starcie może nastap̨ić w momencie ostatecznego pek̨niec̨ia starego systemu.

To samo tyczy sie ̨ anarchistów. Na przykład, Brian Dominick sprzeciwia
sie ̨ identyfikowaniu „rewolucji” tylko z okresem bezpośredniego konfliktu.
Co najmniej tak samo istotna ̨cześ̨cia ̨całego procesu rewolucji sa ̨lata poprze-
dzajac̨e ostateczne zmagania:

Powstanie tej drugiej siły wyznacza pierwszy etap rewolucji. Ist-
nieja ̨ wtedy dwa systemy społeczne walczac̨e o poparcie ludno-

15 James J.Martin, Men Against the State: The Expositors of Individualist Anarchism in America,
1827–1908, Colorado Springs: Ralph Myles, Publisher, Inc., 1970, s. 249.
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Bywały jednak takie momenty, kiedy Tucker pisał, jakby uważał, że pań-
stwo utraci swój państwowy charakter, zachowujac̨ jednak integralność or-
ganizacyjna.̨ W kwestii usług zwiaz̨anych z ochrona ̨ pisał:

pyta sie ̨ anarchistów „co stanie sie ̨ z tymi wszystkimi, którzy
bed̨a ̨ łamać społeczne prawo, naruszajac̨ własność swoich sas̨ia-
dów?” Anarchiści odpowiadaja,̨ że zniesienie państwa pozostawi
nietkniet̨e organizacje zajmujac̨e sie ̨ ochrona,̨ opierajac̨e sie ̨ nie
na przymusie, lecz na dobrowolnym uczestnictwie, organizacje,
które bed̨a ̨powstrzymywaćprzestep̨cówwszelkimi środkami, ja-
kie bed̨a ̨ do tego potrzebne63.

Usługi ochrony miały być świadczone tylko wzgled̨em tych, którzy ich po-
żad̨aja,̨ i opłacane przez zainteresowanych konsumentów.

Chociaż mutualiści nie sprzeciwiaja ̨ sie ̨ istnieniu konkurujac̨ych agencji
ochrony, a już na pewno nie chcieliby ich zakazać, prawdopodobieństwo wy-
stap̨ienia w praktyce wiek̨szej liczby konkurujac̨ych agencji na danym tery-
torium jest raczej niskie. Postrzeganie usług ochronnych jako funkcji speł-
nianej przez cała ̨ społeczność jest dość głeb̨oko zakorzenione w kulturze;
nawyk przynależności do jednej agencji z pewnościa ̨ nadal bed̨zie domino-
wał, nawet po tym jak członkostwo stanie sie ̨ dobrowolne. Niezadowoleni
klienci, oczywiście, mogliby tworzyć konkurencyjne agencje. Ale ten rodzaj
usług jest na tyle zbliżony do naturalnegomonopolu (biorac̨ pod uwage ̨ ilość
potrzebnego kapitału oraz korzyści skali), że z pewnościa ̨ łatwiej byłoby nie-
zadowolonym podjać̨ próbe ̨przejec̨ia siła ̨kontroli nad agencja.̨ Jeśli agencja
ta tworzyłaby i utrzymywała jakaś̨ moralna ̨ ciag̨łość z dawnym państwem,
funkcjonujac̨ na przykład jako demokracja bezpośrednia z rada ̨ przedstawi-
cieli, taka możliwość byłaby jeszcze bardziej oczywista.

Tak czy owak, Tucker nie był przywiaz̨any do żadnej idei, która przypomi-
nałaby anarchokapitalistyczne „sprywatyzowane” firmy ochroniarskie. Je-
dynym wymogiem, jaki stawiał państwu, było zaprzestanie pobierania przy-
musowych opłat: „wszystkie państwa, aby utracić miano agresora, musza ̨
zrezygnować z pierwotnego aktu agresji, na którymopieraja ̨sie ̨wszystkie in-
ne, tj. z przymusowego opodatkowania”64. Jednym z możliwych scenariuszy

63 Benjamin Tucker, Relation of the State to the Individual, „Liberty”, 15 listopada, 1890 [w:]
Tucker, Instead of a Book…, s. 25.

64 Benjamin Tucker, More Questions, „Liberty”, 28 stycznia 1888 [w:] Tucker, Instead of a Bo-
ok…, s. 62.
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ustanowienie podstaw prawnych, inicjowanie, tworzenie, roz-
poczynanie, zakładanie; uprawnienia wykonawcze powinny być
ograniczone do minimum.
Kiedy już pojawi sie ̨ konkretna inicjatywa, a maszyneria zosta-
nie puszczona w ruch, państwo powinno wycofać sie,̨ pozosta-
wiajac̨ wykonywanie nowego zadania władzom lokalnym i oby-
watelom61.

W każdym razie, jak wykazałem, nawet anarchokapitalista o tak bezwa-
runkowo antypaństwowych zapatrywaniach, jak Rothbard, uważał, że nacjo-
nalizacja jest odpowiednia ̨strategia ̨prowadzac̨a ̨do rozbiórki państwa i jego
„prywatnej” otoczki.

Nie popieram aktywnej roli państwa w organizowaniu nowego społeczeń-
stwa, nawet jeśli ostatecznym celem jest tego państwa zniesienie. Preferuje ̨
raczej wszelkie działania, które zmierzaja ̨ do jak najszybszego rozwiaz̨ania
go. Chce ̨również zauważyć, że ten rodzaj państwowego działania, który pro-
ponowali Proudhon lub David Cobb (co omawialiśmy wyżej), nie różni sie ̨
zasadniczo od tego, co Murray Rothbard uważał za taktycznie słuszne i uza-
sadnione.

Jednym z powodów, dla których Proudhon preferował mutualizowanie
usług publicznych i przekazanie pracownikom kontroli nad przemysłem za-
miast nacjonalizacji, był fakt, iż znacjonalizowane przedsieb̨iorstwa utrwala-
ły hierarchie ̨ i dominacje ̨ typowa ̨dla kapitalistycznego przemysłu. Powraca-
jac̨ do wspomnianego wcześniej przykładu nacjonalizacji handlu tytoniem,
mówił o „hierarchicznej organizacji pracowników, spośród których cześ̨ć
dziek̨i wysokim pensjom stała sie ̨ arystokracja,̨ kosztowna ̨ i bezużyteczna,̨
a inni, otrzymujac̨y niskie wynagrodzenia, na zawsze pozostana ̨podwładny-
mi”62.

Chociaż anarchokapitaliści czes̨to uznaja ̨ propozycje Tuckera za prekur-
sorskie wzgled̨em kapitalistycznej „prywatyzacji”, która ̨ sami preferuja,̨
jego stanowisko wcale nie było tak oczywiste. Z pewnościa ̨ popierał on, jak
anarchokapitaliści, przekształcenie wszelkich państwowych usług tak, by
oparte były na dobrowolnej współpracy; państwo miało być pozbawione
władzy wymuszania usług na klientach, opodatkowania i zakazywania
konkurencji wzgled̨em usług przez nie świadczonych.

61 Proudhon, The Principle of Federation, s. 45–7.
62 Proudhon, System of Economical Contradictions , s. 232–3.
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ści; jeden bed̨zie zabiegał o ślepe, bezkrytyczne posłuszeństwo;
drugi o aktywne i świadome uczestnictwo16.

I rzeczywiście, poczat̨kowy etap rewolucji tu i teraz buduje społeczeństwo,
jakie chcemy osiag̨nać̨. Sama walka staje sie ̨ konieczna tylko wtedy, gdy i w
stopniu, w którym państwo stara sie ̨ utrudniać i powstrzymać rewolucyjny
proces budowy.

Oprócz rewolucyjnego wstrzas̨u, samo tworzenie systemu po-
dwójnej siły w chwili obecnej jest jednym z celów strategicznych
– staramy sie ̨ tworzyć alternatywne polityczne, gospodarcze
i inne instytucje społeczne, żeby zaspokoić potrzeby naszych
społeczności w samowystarczalny sposób. Niezależność od
państwa i kapitału to główne cele podwójnej siły, tak samo
jak współzależność członków społeczności. Sytuacje ̨ przed
insurekcja,̨ kiedy funkcjonuje podwójna siła, można nazwać
„alternatywna ̨ infrastruktura ̨ społeczna”̨.
Jakkolwiek poinsurekcyjne społeczeństwo, które w znacznym
stopniu przezwycież̨yło sprzeczności wynikajac̨e z „podwójnej
siły”, jest ostatecznym celem tej strategii, utworzenie alterna-
tywnej społecznej infrastruktury jest pożad̨ane samo w sobie.
Skoro nie mamy żadnej możliwości przewidzenia insurekcji,
bardzo ważne dla naszego spokoju ducha i naszej siły jako
aktywistów jest utworzenie teraz takich warunków, które
odzwierciedlaja ̨ zasady stojac̨e u podstaw naszej ostatecznej
wizji. Sami musimy tworzyć te instytucje i relacje, które posłuża ̨
za baze ̨ dla dalszego aktywizmu. Musimy uwolnić przestrzeń,
dla siebie i dla nastep̨nych pokoleń, w cieniu dominujac̨ego
systemu, nie tylko po to, żeby stworzyć w przyszłości nowe
społeczeństwo, ale także po to, żeby żyć swobodniej i spokojniej
już teraz17.

Innymi słowy, mutualizm oznacza budowe ̨ społeczeństwa, jakiego chce-
my, tu i teraz, dziek̨i oddolnej organizacji opartej na dobrowolnej współpra-
cy i pomocy wzajemnej – zamiast czekać na rewolucje.̨ Jeden z bohaterów
powieści Kena MacLeoda pt. The Star Fraction opisuje socjalizm w słowach,
które mogłyby wyjść od mutualisty:

16 Dominick, Introduction to Dual Power Strategy.
17 Tamże.
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mówiac̨ o socjalizmie, nigdy nie mieliśmy namyśli czegoś, co na-
rzuca sie ̨ ludziom, tylko ludzi organizujac̨ych sie ̨ samemu tak,
jak chca,̨ tworzac̨ych kooperatywy, kolektywy, komuny, zwiaz̨-
ki. (…) I jeśli socjalizm naprawde ̨ jest lepszy i wydajniejszy od
kapitalizmu, może on z nim cholernie skutecznie konkurować.
Wiec̨ doszliśmy do wniosku, że trzeba zapomnieć o całym tym
etatystycznym gównie i przemocy: najlepsze miejsce dla socja-
lizmu znajduje sie ̨ tam, gdzie najbliżej do wolnego rynku jak to
tylko możliwe18!

Rothbard cytował i zachwalał Leonarda Reada, który głosił, że jeśli mieli-
byśmy magiczny przycisk, który eliminuje za jednym naciśniec̨iem wszyst-
kie struktury państwowe, należałoby go bez wahania nacisnać̨. Ale powin-
no być oczywiste, że bez wzgled̨u na to czy ktoś akceptuje zasadność gra-
dualistycznego podejścia, nie uda sie ̨ zlikwidować państwa w trybie natych-
miastowym. I nawet jeśli mielibyśmy „magiczny przycisk”, który cudownie
sprawiłby, że wszyscy urzed̨nicy, broń i budynki państwowe znikneł̨yby, ja-
ki byłby rezultat? Jeśli wiek̨szość ludzi nadal miałaby etatystyczne przeko-
nania i gdyby nie istniały żadne alternatywne wolnościowe instytucje, które
mogłyby przejać̨ role ̨państwa, jeszcze bardziej autorytarne państwo szybko
wyłoniłoby sie ̨ z próżni. Jak pisał Benjamin Tucker:

Jeśli rzad̨ już dziś zostałby gwałtownie i całkowicie zlikwidowa-
ny, wywołałoby to prawdopodobnie serie ̨ konfliktów o ziemie ̨ i
wiele innych zjawisk, które skończyłyby sie ̨dopiero wraz z poja-
wieniem sie ̨ sił reakcyjnych i restauracja ̨ dawnej tyranii.

Tucker zamiast tego popierał stopniowa ̨ likwidacje ̨ państwa, „zaczynajac̨
od upadku monopolu na pieniad̨z i ziemie,̨ przechodzac̨ na kolejne obszary,
jeden po drugim (…), czemu towarzyszyć bed̨a ̨ coraz to nowe nabytki kosz-
tem państwa i stopniowe propagowanie społecznej prawdy”, dziek̨i której
społeczeństwo bed̨zie wreszcie gotowe zaakceptować ostatni etap likwidacji
państwa, czyli pojawienia sie ̨ dobrowolnych umów na ochrone1̨9.

18 KenMacLeod, The Star Fraction (opublikowane jako cześ̨ć trylogii The Fall Revolution), New
York: SFBC, 1995, 2001, s. 244.

19 Benjamin Tucker, Protection, and Its Relation to Rent, „Liberty”, 27 października 1888 [w:]
Benjamin Tucker, Instead of a Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press (faksymile), New
York, 1973 (1897), s. 329.
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Ale czyż General Motors nie zalicza sie ̨ do tych „dobrych”, czyż nie stano-
wi przykładu heroicznej, randowskiej etyki surowego i silnego indywiduali-
zmu?

Bardziej ostatnio, Roderick T. Long napisał obszerna ̨i dobrze przemyślana ̨
libertariańska ̨obrone ̨„publicznej” (niemylić z państwowa)̨ własności58. A w
zeszłym roku w artykule na stronie Antistate.com, Carlton Hobbs argumen-
tował na rzecz tradycyjnej koncepcji własności wspólnej jako prawowitej for-
mywłasności wwolnorynkowym społeczeństwie. Terminu „własność wspól-
na” używałw odniesieniu do dwóch różnych spraw: połac̨zonej lub kolektyw-
nej własności prywatnej, bed̨ac̨ej rezultatem decyzji podjet̨ych przez dobro-
wolnie założone stowarzyszenia; oraz „bezpaństwowej własności wspólnej”,
do której członkowie „potencjalnie nieokreślonej grupy właścicieli” maja ̨
równy dostep̨ „bez żadnych uprzednich formalnych ustaleń”. Jako przykła-
dy tej ostatniejwymienia zalesione obszary, do którychmieszkańcywsimieli
tradycyjnie prawo wyłac̨znego dostep̨u, oraz drogi znajdujac̨e sie ̨ na szlaku,
który był publicznie użytkowany przez długi czas59.

Mutualiści preferuja ̨ pewna ̨ metode ̨ „prywatyzacji” rzad̨owych funkcji,
polegajac̨a na oddaniu ich pod kontrole ̨ społeczna,̨ a nie państwowa.̨ Prze-
kłada sie ̨ to na zdecentralizowanie ich aż poziomu sas̨iedztwa lub innego
lokalnego oraz umieszczenie ich pod bezpośrednia ̨kontrola ̨swych klientów.
Ostatnim etapem tego procesu powinno być całkowicie dobrowolne pobie-
ranie opłat za usługi. Larry Gambone nazywa ten proces „mutualizacja”̨
funkcji państwa60.

Proudhon antycypował zasade ̨„mutualizacji” usług. Był on, jednakże, am-
biwalentny, jeśli chodzi o role,̨ jaka ̨ państwo może odegrać w przybliżeniu
nas do mutualizmu, zanim ostatecznie zostanie zlikwidowane; czasami pro-
ponował, żeby państwo francuskie nie tylko zniosło podstawy prawne przy-
wilejów, ale wrec̨z wprowadzało mutualistyczne reformy. I chociaż uważał,
że państwo jest niezbed̨ne, żeby ustanowić usługi użytku publicznego takie,
jak transport i komunikacja lub narodowy bank wymiany, nie widział po-
wodu, żeby „zostawiać je w rek̨ach państwa, kiedy już powstana”̨. Jedyna ̨
właściwa ̨ funkcja ̨ państwa miało być

58 Roderick Long, A Plea for Public Property, „Formulations”, 5:3, wiosna 1998, http://
www.libertariannation.org/a/f53l1.html (dostep̨ na: 21 sierpnia 2004).

59 Carlton Hobbs, Common Property in Free Market Anarchism: A Missing Link, http://
www.antistate.com/article.php?article_id=362 (dostep̨ na: 21 sierpnia 2004).

60 Prowadzi on strone ̨ internetowa ̨Mutualize!, http://www.geocities.com/vcmtalk/mutu-
alize
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wymiany towarowej w społeczeństwie rynkowym; jest ono fundamentalna ̨
zasada ̨ etyczna.̨

Wcześniej pisałem, że z pewnymi „chlubnymi wyjat̨kami”, anarchokapi-
taliści popieraja ̨model prywatyzacji, w którym główne skrzypce graja ̨ kapi-
talistyczne korporacje. Karl Hess był chyba pierwszym i najwybitniejszym z
anarchokapitalistów, którzy hołdowali innemu podejściu. W 1969 r. napisał:

Libertarianizm jest ruchem ludowym i wyzwoleńczym. Daż̨y on
do otwartego, wolnego od przymusu społeczeństwa, w którym
ludzie, żyjac̨e, wolne i wyjat̨kowe jednostki moga ̨ dobrowolnie
zrzeszać sie,̨ rezygnować z członkostwa i uczestniczyć, jeśli
uznaja ̨ to za stosowne, w podejmowaniu decyzji, które maja ̨
wpływ na ich życie. Oznacza to całkowicie wolny rynek: od idei
aż po idiosynkrazje. Oznacza to, że ludzie moga ̨ organizować
swoja ̨ społeczność kolektywnie lub indywidualnie; oznacza to
swobode ̨ tworzenia, gdy wystap̨i potrzeba, lokalnego sad̨ownic-
twa i świadczenia prywatnych usług arbitrażowych tam, gdzie
jest to najbardziej pożad̨ane. To samo dotyczy policji, szkół,
szpitali, fabryk, gospodarstw, laboratoriów, parków i emerytur.
Wolność oznacza prawa do kształtowania własnych instytucji55.

Lub jak powiedział nieodżałowany Samuel Edward Konkin: „Rynek stano-
wi sume ̨wszelkich dobrowolnychdziałań. Jeśli ktoś działa bez przymusu, jest
cześ̨cia ̨ rynku”56.

Uderzajac̨ w coraz radykalniejsze tony, Hess w tym samym artykule wzy-
wał do kreatywnegomyślenia o rewolucyjnych taktykach i celach, które bra-
łyby pod uwage ̨ także ludzi ubogich, a nie skupiały sie ̨ tylko na państwu i
innych „podejrzanych”. Rozważyć trzeba było676

[r]ole ̨ społeczności, pracowników, pracowniczej własności oraz
prawpracownikówwzakładach przemysłowychwanalizie liber-
tariańskiej i jako konkretne propozycje w radykalnym i rewolu-
cyjnymkontekście. Co, na przykład, stałoby sie ̨z GeneralMotors
w wolnym społeczeństwie57?

55 Karl Hess, Where are the Specifics?, „Libertarian Forum”, 15 czerwca 1969, s. 2.
56 Samuel Edward Konkin, New Libertarian Manifesto, wyd. 2, Koman Publishing, 1983. Nie-

autoryzowana wersja online w: Anarchist Library http://flag.blackened.net/daver/anarchism/
nlm/nlm1.html (dostep̨ na: 16 lutego 2002), rozdział I.

57 Karl Hess, Where Are the Specifics?, s. 2.
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W praktyce, bez wzgled̨u na semantyczne kłótnie na temat reformizmu
i rewolucji, wiek̨szość anarchistów zgadza sie,̨ że naszym ostatecznym ce-
lem jest likwidacja państwa, czego nie da sie ̨ osiag̨nać̨ w krótkim czasie, i że
powinniśmy zrobić wszystko, co w naszej mocy, aby zbudować nowe społe-
czeństwo, zaczynajac̨ tu i teraz.Mamywiec̨ przed soba ̨zadanie pokierowania
tego systemu tam, gdzie chcemy, kierowania nim do punktu, gdy spełni sie ̨
nasz ostateczny cel, jakim jest całkowita likwidacja państwa. Przekłada sie ̨
to na, podsumowujac̨: 1) prace ̨edukacyjna;̨ 2) tworzenie kontr-instytucji; i 3)
naciskanie na państwo, aby coraz bardziej wycofywało sie ̨ i ograniczało swa ̨
działalność.

Powinniśmy szczególnie daż̨yć do tego, żeby budować nasze społeczeń-
stwo, unikajac̨ bezpośredniej konfrontacji z władza ̨ państwowa.̨ Nie jestem
jednak pacyfista ̨ politycznym w tym znaczeniu, że wykluczam bezwarun-
kowo taka ̨ konfrontacje.̨ Bez wzgled̨u na to, jak pracowicie bed̨ziemy two-
rzyć podwaliny „wewnat̨rz starej skorupy”, w pewnymmomencie bed̨ziemy
musieli sie ̨ z niej wydostać. Wtedy państwo albo bed̨zie musiało uruchomić
aparat przemocy, żeby powstrzymać powstanie nowego społeczeństwa, al-
bo bed̨zie ono tak zdemoralizowane, że upadnie szybko pod swym własnym
cież̨arem, jak leninowskie reżimy w latach 1989-1991. Tak czy owak, osta-
teczna przemiana bed̨zie prawdopodobnie gwałtowna i dramatyczna, raczej
chaotyczna i z pewnościa ̨ pociag̨nie za soba ̨ pewne użycie przemocy.

Jeśli zaś chodzi o rewolucje,̨ sad̨ze,̨ że powinniśmy kierować sie ̨ dwoma
zasadami. Pierwsza ̨ sformułował Ed Stammw swoim oświadczeniu na temat
protestów przeciwko WTO w grudniu 1999 r.: „każde rewolucyjne działanie
musi mieć poparcie mas”20. Punkt ten spełnimy, jeśli nasze edukacyjne i or-
ganizacyjne wysiłki odniosa ̨sukces. Nigdy jednak nie osiag̨niemy tego dziek̨i
awangardyzmowi ani przemocy. Druga zasada mówi, że rewolucja nie może
mieć miejsca, zanim nie rozbudujemy naszych struktur tak dalece, jak tylko
sie ̨ da. Bóle porodowe wystep̨uja ̨ dopiero wtedy, gdy ciaż̨a zmierza ku koń-
cowi. Niektóre postulaty bezpaństwowego społeczeństwa, jak pełna kontrola
pracownicza nadmiejscem pracy lub własność ziemska oparta jedynie na za-
sadzie użytkowania, nie zostana ̨zrealizowane w praktyce, jeśli nie zniszczy-
my obecnego systemu władzy. Ale zanim wykonamy ostateczne pchniec̨ie,
musimy osiag̨nać̨ tak dużo, jak sie ̨ da, za pomoca ̨metod pokojowych.

Dlaczego klasy rzad̨zac̨e miałyby pozwolić nawet na niewielkie zmniejsze-
nie aparatu państwowego? Dlaczego nie miałyby odpowiedzieć represjami

20 Ed Stamm, Anarchists Condemn Anti-WTO Riots, „The Match!”, nr 25, wiosna 2000, s. 5.
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na żad̨ania cześ̨ciowej utraty przywilejów? Odpowiedź jest nastep̨ujac̨a: je-
dynie w ostateczności nie zawahaja ̨ sie ̨ użyć w sposób otwarty represji na
duża ̨ skale.̨ (Nawet jeśli jesteśmy w poczat̨kowej fazie takich masowych re-
presji na skutek wydarzeń z 11 września, państwo tak długo, jak to możliwe
prawdopodobnie bed̨zie stosować je sporadycznie iw łagodnej formie). Takie
represje raczej nie wyjda ̨poza krótki okres, a ich rezultatemmoże być całko-
wita utrata władzy w niezwykle krwawych okolicznościach. Klasy rzad̨zac̨e
czes̨to sa ̨ skłonne iść na krótkookresowe ustep̨stwa, żeby utrzymać swa ̨dłu-
gookresowa ̨władze.̨ Mimo tego, że państwo socjalne Nowego Ładu powstało
z inicjatywy elit władzy, przedstawiało ono dla nich wybór mniejszego zła,
któremiało powstrzymać znacznie wiek̨sze zagrożenie buntu społecznego. I,
rzecz jasna, nie możemy ignorować ludzkich wad takich, jak krótkowzrocz-
ność i pragnienie, żeby wszystkie działania przekładać jak najdalej w przy-
szłość. Klasy rzad̨zac̨e, jak wszyscy inni, sa ̨podatne na działanie „syndromu
gotowanej żaby”.

Wielu anarchistów z zasady sprzeciwia sie ̨wykorzystywaniu takich proce-
sów politycznych dla anarchistycznych celów. Twierdza ̨oni, że branie udzia-
łuw procesach politycznych jest niezgodne z etyka ̨anarchistyczna.̨ Głosowa-
nie oznacza wybieranie przedstawicieli, którzy egzekwuja ̨ przymus prawny
w naszym imieniu; i zwracanie sie ̨ do nich w celu podjec̨ia działań oznacza
legitymizowanie ich władzy. Jest to poglad̨, który podzielaja ̨przedstawiciele
wielu nurtów anarchizmu. Po lewej stronie tego spektrum, anarchosyndy-
kaliści wola ̨ ignorować państwo; stad̨ spór w IWW z De Leonem i usuniec̨ie
zapisu dotyczac̨ego działań politycznych z preambuły IWW. Wielu wolunta-
rystów i anarchokapitalistów (Wendy McElroy, na ten przykład, oraz nieży-
jac̨y już Samuel Edward Konkin z Movement of the Libertarian Left) prezen-
tuja ̨ właśnie taki poglad̨. Joe Peacott, indywidualistyczny anarchista, który
nadal przyjmuje antykapitalistyczne dziedzictwo tej doktryny, również uwa-
ża działanie w ramach państwa za moralnie niedopuszczalne. Jedynym dzia-
łaniem, na jakie możemy sobie pozwolić, jest wycofanie wszelkiej zgody i
akceptacji dla państwa do momentu, aż „ostatni zgasi światło”21.

Problem z tym argumentem jest taki, że państwo stanowi narzed̨zie wy-
zysku w rekach klasy rzad̨zac̨ej. A wyzyskiwaczy jako grupy nie można „na-
uczyć”, że należy porzucić wyzysk; maja ̨oni bowiem bardzo racjonalny inte-
res w utrzymywaniu go. Coleman McCarthy może prowadzić zajec̨ia z „ana-

21 Nie zamierzam wdawać sie ̨ tu w jałowa ̨ dyskusje ̨ na temat tego czy anarchokapitalizm
można uznać za forme ̨ indywidualistycznego anarchizmu.
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korzystać robotników do pozbycia sie ̨ kapitalistów, stawali sie ̨ nowa ̨ klasa ̨
rzad̨zac̨a.̨

Dla Machajskiego i Nomada problem tkwił nieodłac̨znie w samej organi-
zacji. Jakakolwiek organizacja, która reprezentowałaby klase ̨pracujac̨a,̨ mu-
siała stać sie ̨ ośrodkiem władzy inteligencji.

Ale sytuacja nie była tak beznadziejna, jak sad̨zili. Odpowiedzia ̨ na posta-
wiony problem jest zminimalizowanie wpływu organizacji. Problem w Hisz-
panii wynikał w cześ̨ci z istnienia federalnych i regionalnych instytucji, któ-
re sprawowały zwierzchność nad poszczególnymi fabrykami. Zarzad̨ fabryki,
choć wybierany przez pracowników, zaczał̨ identyfikować sie ̨ raczej z orga-
nami federalnymi niż z pracownikami, przed którymi nominalnie odpowia-
dał. Gdyby nie było instytucji federalnych, w których zarzad̨ mógł spotykać
swoich odpowiedników z innych fabryk i użalać sie ̨nad lenistwem i postawa ̨
„ich” pracowników, jedyne źródło nacisku na nich pochodziłoby z dołu, od
pracowników, którzy mogliby odwołać ich, kiedy by chcieli.

Wolny rynek sprawia, że możemy uniknać̨ tworzenia scentralizowanych
organizacji i hierarchii. Kiedy firmy i samozatrudnione jednostki dokonuja ̨
transakcji na rynku, a nie na poziomie federacji, nie ma żadnych instytucji,
które sprawuja ̨ nad nimi zwierzchność. Decyzje nie sa ̨ podejmowane przez
instytucje o trwałym charakterze, które nieuchronnie stana ̨ sie ̨ przyszłymi
ośrodkami władzy managerów i „ekspertów”, lecz przez niewidzialna ̨ rek̨e ̨
rynku.

I w końcu, marksiści i inni antyrynkowi socjaliści łudza ̨ sie,̨ że można za-
stap̨ić prawo wartości produkcja ̨ na „użytek społeczny”. Ale jak zauważyli
austriacy, nawet działania pojedynczych jednostek sa ̨ w efekcie transakcja-
mi, w których nieużyteczność pracy wymienia sie ̨na inne użyteczności. Pro-
dukcji nie podejmuje sie ̨wyłac̨znie ze wzgled̨u na możliwość wykorzystania
produktu, lecz także z powodu przypisywanej dobrom wartości wymiennej.
Towary maja ̨wartość, ponieważ wymagaja ̨pewnego wysiłku lub nieużytecz-
ności, żeby je wytworzyć. Niezależnie od tego, czy bed̨ziemy mieć do czynie-
nia z formalnie rynkowa ̨ wymiana,̨ w samym procesie produkcji wystep̨uje
wymiana pracy za konsumpcje.̨ Pociag̨a to za soba ̨milczac̨e założenie, żewar-
tość użytkowa dobra jest równa nieużyteczności pracy wykonanej przez pra-
cownika. Sprawiedliwość i niesprawiedliwość nadal bed̨a ̨ istnieć, choć ukry-
te (wraz z prawemwartości) za „kolektywnym” procesemplanowania. Praca
konieczna do wyprodukowania dóbr konsumowanych przez pracownika be-̨
dzie albo równa pracy, jaka ̨on samwkładaw to, cowytwarza, albo nie. A jeśli
nie, to ktoś bed̨zie wyzyskiwany. Prawo wartości nie jest po prostu opisem
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Taki obrót spraw zarówno w fikcyjnym świecie Anarres, jak i w realnym
świecie anarchistów z Katalonii, odzwierciedla to, co Robert Michels nazwał
„żelaznym prawem oligarchii”:

Techniczna specjalizacja, która jest nieuchronnym rezultatem
każdej ekstensywnej organizacji, sprawia, że przywództwo jest
czymś koniecznym.
Organizacja pociag̨a za soba ̨ tendencje ̨ do oligarchii.
Każda solidnie skonstruowana organizacja (…) to podany grunt
pod dyferencjacje ̨ funkcji i organów. Im bardziej rozbudowany
i rozgałez̨iony oficjalny aparat organizacji, tym mniej wydajna
staje sie ̨bezpośrednia oddolna kontrola i tymwiek̨szego znacze-
nia nabieraja ̨ komitety53.

Michels był jednym z wielu słynnych socjologów z przełomu wieków, któ-
rych nazywa sie ̨ czasem „neo-makiawielistami”. Do grupy tej zalicza sie ̨ tak-
że Vilfredo Pareto, który sformułował teorie ̨cyrkulacji elit. GaetanoMosca z
kolei twierdził, że w demokracji przedstawicielskiej społeczeństwo jest nie-
uchronnie skazane na wybór pomied̨zy kandydatami ustalonymi przez rza-̨
dzac̨a ̨ elite.̨

Idee neo-makiawielistów przyjeł̨y najbardziej ekstremalna ̨ i ponura ̨ po-
stać w ujec̨iu Jana Wacława Machajskiego i jego ucznia Maxa Nomada w od-
powiedzi na wyłonienie sie ̨ tuż po rosyjskiej rewolucji biurokratycznej klasy
rzad̨zac̨ej. Jak barwnie przedstawił to Nomad, historia to cykliczny proces,
w którym „wiek̨szość ludzkości zawsze pozostanie jedynie piedestałem, na
którym bed̨a ̨ dumnie stać stale zmieniajac̨e sie,̨ uprzywilejowane mniejszo-
ści”54. Bezwzgled̨u na to, ile przepełnionychnadzieja ̨rewolucji wznieci klasa
produkujac̨a, aby usunać̨ stara ̨ elite,̨ bez wzgled̨u na to, ile dni prawdziwej
wolności można było przeżyć w Piotrogrodzie w 1917 r. czy w Barcelonie w
1936 r., masy były skazane na bycie rzad̨zonymi (w ich imieniu, oczywiście)
przez nowa ̨elite,̨ czerwona ̨biurokracje ̨lub aparat partyjny. Zwiaz̨ki zawodo-
we i partie socjalistyczne, jak zauważył Michels, nieuchronnie trafiały pod
skrzydła intelektualistów i „profesjonalistów”, którzy, jeśli udało im sie ̨wy-

53 Robert Michels, Political Parties, przeł. Eden Paul ai Cedar Paul, New York: The Free Press,
1962, s. 70–1.

54 Max Nomad, Karl Marx–Anti-Bourgeois or Neo-Bourgeois?, „Collective Action Notes” http:/
/www.geocities.com/CapitolHill/Lobby/2379/nomad.htm (dostep̨ na: 10 czerwca 2001).
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lizy pokoju” i cytować Tołstoja oraz „rabina Chrystusa” aż do utraty tchu,
ale prawdopodobnie nie przekona wiek̨szości klasy rzad̨zac̨ej, że miałaby sie ̨
ona lepiej, gdyby uczciwie pracowała na życie.

Jeśli wiek̨szość ludzi wycofa swe poparcie i zrezygnuje z uczestnictwa we
wszystkich procesach politycznych, klasa rzad̨zac̨a po prostu odżegna sie ̨od
potrzeby społecznego poparcia władzy i zastosuje jawne represje. Dopóki
elity władzy kontroluja ̨ aparat państwowy, grupka naiwniaków z klas wy-
twórczych, razem z dobrze opłacana ̨policja ̨ i wojskiem, umożliwi im kontro-
le ̨ społeczeństwa poprzez terror. Wiek̨szość włoskich pracowników poparła
zajmowanie fabryk w 1920 r., ale to nie powstrzymało czarnych koszul, opła-
canych pienied̨zmi kapitalistów, przed przywróceniem kontroli szefów.

W For Community, broszurze o Gustavie Landauerze, Larry Gambone pisał,
że nie da sie ̨ już dłużej działać poza ramami państwa, jednoczesne ignorujac̨
je. Takie postep̨owanie pociag̨ało za soba ̨ryzyko, że „można skończyć jak lu-
dzie z Waco”. Konieczny okazuje sie ̨ „anty-polityczny ruch rozmontowania
państwa”22.

W pewnym momencie, jeszcze przed ostatecznym rozpadem państwa,
trzeba przejać̨ mechanizmy państwowe i formalnie poddać je likwidacji.

Nawet anarchokapitalista Murray Rothbard był realista,̨ jeśli chodzi o wy-
korzystanie państwa w procesie jego likwidacji. Odnosi sie ̨ to zarówno do
okresu na poczat̨ku, jak i na końcu jego długiej kariery intelektualnej.W1970
r., u szczytu jego i Karla Hessa sojuszu z Nowa ̨ Lewica,̨ Rothbard był dość
przychylny koncepcji nacjonalizacji „prywatnego” z nazwy, państwowoka-
pitalistycznego przemysłu. Stanowić to miało preludium do przekazania go
w syndykalistyczne posiadanie pracowników, prawowitych użytkowników,
jednocześnie zapewniajac̨ odpowiednie udziały podatnikom; nie odrzucano
przy tym innych rozwiaz̨ań23.

W 1992 roku, kiedy współpracował z paleolibertarianinem Lew Rockwel-
lem i Instytutem Misesa, zaproponował podobne rozwiaz̨anie w kontekście
postkomunistycznej „prywatyzacji”: postkomunistyczne reżimy powinny
zlikwidować państwowa ̨ własność, zwracajac̨ ja,̨ kiedy to możliwe, prawo-
witym właścicielom. Gdyby takiego rozwiaz̨ania nie dało sie ̨ zrealizować (a
dotyczyło to wiek̨szości sektora przemysłowego), należało przekazać prawa
własności pracownikom. Rothbard pozostał niewzruszony na uwagi, że pro-
ponowana przez niego metoda jest działaniem za pośrednictwem machiny

22 Gambone, For Community.
23 Murray Rothbard, Confiscation and the Homestead Principle, „The Libertarian Forum”, 15

czerwca 1969, s. 3.
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państwowej. „We właściwym sensie pozbycie sie ̨ socjalistycznego państwa
wymaga, żeby państwo wykonało jeden ostateczny, szybki i chwalebny akt
samopoświec̨enia, po którym zupełnie zniknie ze sceny”24.

Ale wcale nie nawołuje ̨ do tego, żeby „anarchistyczni politycy” ubiegali
sie ̨ o urzed̨y i sprawowali władze ̨ polityczna ̨ tak jak ci, którzy służyli w Rza-̨
dzie Katalońskim. Nasze zaangażowanie w polityke ̨ powinno opierać sie ̨ na
grupach nacisku i lobbowaniu, które to praktyki maja ̨ poddać państwo jak
najwiek̨szej presji z zewnat̨rz.

Gradualistyczne podejście do zniesienia państwa i zastap̨ienia go nowy-
mi formami organizacji społecznej nie oznacza, że tak samo cieszymy sie ̨ z
każdej redukcji działalności państwa, bez wzgled̨u na jej miejsce w ogólnej
strategii klasy rzad̨zac̨ej. Kolejność, w jakiej państwo jest rozmontowywane,
jest tak samo ważna, jak sam proces rozmontowywania.

Musimy odpowiednio ocenić te ̨ strategiczna ̨ sytuacje ̨ i adekwatnie sie ̨ za-
chować. Etatyzm nie istnieje sam dla siebie. Państwo jest środkiem do celu,
a celem tym jest wyzysk. Państwo jest narzed̨ziem, dziek̨i któremu uprzywi-
lejowane klasy żyja ̨ z majat̨ku innych. Państwo i partie, które je kontroluja,̨
bed̨a ̨ nieuchronnie odzwierciedlać interesy uprzywilejowanych klas. Zatem
każda polityka, jaka ̨ proponuja ̨ państwo i dominujac̨e partie polityczne, bez
wzgled̨u na to jak przekonujac̨o bed̨a ̨ one wykorzystywać wolnościowa ̨ reto-
ryke,̨ bed̨zie nakierowana na pilnowanie interesu jakiejś cześ̨ci klasy rzad̨za-̨
cej tak, aby umożliwić jej życie z owoców pracy klas produkujac̨ych.

To, co nazywamy „kapitalizmem” nawet z grubsza nie przypomina wolne-
go rynku. Jest to zasadniczo państwowy system władzy, poczaw̨szy od same-
go jego poczat̨ku w późnych wiekach średnich. Odkad̨ istnieje pozwala ele-
mentom rynku funkcjonować w różnych pek̨niec̨iach swojej własnej struk-
tury, ale tylko tak długo, jak służa ̨ interesom klas reprezentowanych przez
państwo. Dodatkowo, te elementy rynku, które istniały wewnat̨rz systemu
kapitalizmu państwowego w ostatnich sześciu wiekach, były starannie do-
brane, wypaczone i włac̨zone do dominujac̨ej struktury etatyzmu.

Istniejac̨y system jest systememklasowym, którego przetrwanie zależy od
państwa. Polityka klasy rzad̨zac̨ej, postrzegajac̨ problem w szerszej perspek-
tywie, łac̨zy aspekty autorytarne i wolnościowe; polega ona na włac̨zaniu
pewnej dawki wolności do ogólnej autorytarnej struktury, lecz tylko wtedy,
kiedy akurat pasuje to do ogólnego celu systemu. Nie możemy zatem oce-

24 Murray Rothbard, How and How Not to Desocialize, „The Review of Austrian Economics”
6:1, 1992, s. 77.
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mogli być w każdej chwili odwołani, w praktyce wybrani członkowie zawsze
opierali sie ̨ na ekspertyzach doradców. Syndykaty i federacje, nominalnie
odpowiedzialne przed pracownikami, spełniały funkcje ̨ niby pieczat̨ki Go-
splanu. I, rzecz jasna, kiedy planowanie zastep̨uje rynek, nie można uniknać̨
podobnej ossyfikacji.

Co gorsza, przykładów podobnej degeneracji zarzad̨zania wcale nie musi-
my szukać w fikcji literackiej. W fascynujac̨ych badaniach nad „niechec̨ia ̨
pracowników do pracy”, Michael Seidman poddał analizie identyczny pro-
ces w kontrolowanym przez pracowników przemyśle Katalonii. CNT-UGT
stopniowo przyjeł̨o managerska ̨ postawe ̨ wobec pracowników, przed który-
mi formalnie była odpowiedzialna; co wiec̨ej, zaczeł̨o obsesyjnie zwalczać
brak posłuszeństwa i nieobecność w pracy, narzucajac̨ dyscypline ̨ pracy
w identycznym stylu, jak za kapitalistycznych szefów. Rada Techniczno-
Administracyjna CNT, przykładowo, ostrzegała, że nastap̨i katastrofa, jeśli
pracownicy nie wyzbed̨a ̨ sie ̨ szkodliwych „burżuazyjnych wpływów” (co
najwyraźniej oznaczało, że wybierali czas wolny zamiast dodatkowej pracy
bez wynagrodzenia), a dyscyplina w pracy nie zostanie przywrócona. UGT
„przekazało swoim członkom informacje,̨ żeby nie wysuwali żad̨ań w czasie
wojny i ponaglało ich do pracowania wiec̨ej”. Podobnie jak siedemnasto-
wieczni purytanie, CNTUGT uznało, że obchodzenie świat̨ religijnych przez
robotników jest poważnym utrudnieniem dla osiag̨niec̨ia odpowiedniej
produktywności.

W obliczu sabotażu, kradzieży, nieobecności, spóźnień, symulo-
wania chorób i innych form oporu klasy pracujac̨ej wobec pracy
imiejsca jej wykonywania, zwiaz̨ki zawodowe i kolektywywspół-
pracowały ze soba ̨w narzucaniu surowych zasad i regulacji, ana-
logicznych do tych, które wprowadzali kapitaliści, a czes̨to na-
wet ostrzejszych.

W niektórych kolektywach przemysłu odzieżowego, wyznaczano „towa-
rzysza”, który kontrolował wejścia i wyjścia, a także wymagano bezwarun-
kowej akceptacji wyznaczonej pracy i poleceń52. Wydaje sie,̨ że Lenin mylił
sie:̨ nie trzeba wcale rozwiaz̨ywać rad robotniczych, żeby narzucić robotni-
kom wizje ̨ Taylora.

52 Michael Seidman,Towards aHistory ofWorkers’ Resistance toWork: Paris andBarcelona during
the French Popular Front and the Spanish Revolution, 1936–38.
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sposób, moga ̨ zachować swoja ̨ wolność, nie wystep̨ujac̨ ze
stowarzyszenia.
(…)
Na pewno jakaś forma stowarzyszenia jest potrzebna przy wiel-
koskalowych: produkcji, wydobyciu, przemyśle cież̨kim, trans-
porcie48.
(…)
Celem przemysłowych i rolniczych kooperatywów, włac̨zajac̨ w
to pracownicze stowarzyszenia tam, gdzie ich powstanie jest ko-
rzystne, nie jest zastap̨ienie indywidualnej przedsieb̨iorczości
kolektywizmem. (…) Jest nim zapewnienie wszystkim drobnym i
średnimprzedsieb̨iorcomprzemysłowym, jak i posiadaczomnie-
wielkichmajat̨ków, korzyści płynac̨ych zwynalezienia i stosowa-
nia maszyn, unowocześnień i procesów, które byłyby poza zasie-̨
giem drobnych przedsieb̨iorców i ciułaczy49.

Bakunin szydził z marksistów za to, że wierzyli, iż produkujac̨a wiek̨szość
może w rzeczywisty sposób kontrolować państwo (czego dowodem koncep-
cja dyktatury proletariatu).

Co to znaczy, że proletariat bed̨zie „zorganizowany jak klasa rza-̨
dzac̨a”? Czy chodzi o to, że cały proletariat stanie na czele admi-
nistracji? W Niemczech żyje około 40 milionów ludzi. Czy wszy-
scy oni bed̨a ̨ członkami rzad̨u50?

Niestety, kolektywistyczne formy anarchizmu, jak syndykalizm czy wol-
nościowy komunizm, napotykaja ̨ na ten sam problem. Bardzo dobrze kwe-
stie ̨ te ̨ obrazuje powieść Ursuli LeGuin The Dispossessed51. Jest to historia osa-
dzonawanarchokomunistycznymświecieAnarres, którywpadłwewładanie
biurokratycznej klasy rzad̨zac̨ej. Przemysłowe syndykaty i federacyjne ciała
planistyczne na przestrzeni dłuższego czasu nieuchronnie zaczeł̨y korzystać
z usług planistów i ekspertów. Bez wzgled̨u na to, jak nominalnie demokra-
tyczne były te ciała, niezależnie od tego, że np. wybierani do nich delegaci

48 Proudhon, The Political Capacity of the Working Classes, [w:] Selected Writings s. 62.
49 Pierre Joseph Proudhon, Theory of Property (1863–4), [w:] Selected Writings , s. 63.
50 Mikhail Bakunin, After the Revolution: Marx Debates Bakunin, cyt za: Roderick Long, Toward

a Libertarian Theory of Class, s. 320.
51 Ursula LeGuin, The Dispossessed, New York: Harper Paperbacks, 1974.
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niać każdej państwowej decyzji, patrzac̨ tylko na to czy bezpośrednio zwiek̨-
sza, czy zmniejsza udział państwa w naszym życiu, pomijajac̨ kwestie ̨ tego,
jak przysłuża ̨ sie ̨ one szerszemu planowi zwiek̨szenia władzy i wyzysku. Jak
powiedział prezes Sad̨u Najwyższego, John Marshall, powściag̨liwość i brak
działania ze strony państwa odzwierciedlaja ̨ jego interesy tak samo, jak je-
go działania. Państwo zezwala na wiek̨sza ̨ lub mniejsza ̨ swobode ̨ w różnych
dziedzinach, ale tylkowtedy, gdy bed̨zie to w zgodzie z ogólna ̨strategia ̨ukie-
runkowana ̨na przynoszenie zysków klasie rzad̨zac̨ej.

Centralna ̨ funkcja ̨ państwa jest umożliwienie pewnym ludziom życia
na koszt innych, a środkiem do tego prowadzac̨ym jest przemoc. Wszyst-
kie liczac̨e sie ̨ partie sa ̨ silnie powiaz̨ane z państwowym kapitalizmem.
Można wiec̨ wywnioskować, że w systemie, którego charakter definiuje
jego państwowo-kapitalistyczna natura, każda polityka podatkowa czy
regulacja ma na celu realizowanie interesów państwowo-kapitalistycznych
elit, które bogaca ̨ sie ̨ środkami politycznymi. A każda redukcja podatków
czy regulacji, promowana przez którak̨olwiek z partii, działa, patrzac̨ w
szerszym kontekście całej polityki państwowej, w interesie państwowych
kapitalistów.

Twierdzenie, że każda ̨ obniżke ̨ podatków powinniśmy uznać za zwycie-̨
stwo, pomijajac̨ rzecz jasna jej znaczenie dla strategii państwowych kapitali-
stów, przypomina radość Rzymian na widok załamania sie ̨ środkowych linii
wojsk Hannibala pod Kannami i uznanie tego za „krok w dobrym kierunku”,
pierwszy krok ku całkowitemu usuniec̨iu Kartagińczyków z Italii.

Nie popieram rozszerzaniawpływówpaństwaw jakiejkolwiek sferze życia,
nawet tymczasowo lub z powodów taktycznych. Nie robie ̨ w tej mierze żad-
nych wyjat̨ków. I nie bed̨e ̨ usatysfakcjonowany, dopóki państwo nie zosta-
nie całkowicie usuniet̨e z tych sfer. Ale skoro zgodziliśmy sie,̨ że gradualizm
jest realnymplanem, istotne jest, w jakiej kolejności rozmontujemy państwo.
Skoro wszystkie jego funkcje maja ̨na celu, pośrednio lub bezpośrednio, poli-
tyczne powiek̨szanie zysków, można uznać, że najbardziej centralne, struk-
turalne formy wsparcia w postaci dotacji i przywilejów, na jakich opiera sie ̨
państwowy kapitalizm, powinny być zlikwidowane jako pierwsze; te, które
poprawiaja ̨ byt najbiedniejszych, powinny pozostać na tej liście najdłużej.

Benjamin Tucker zdecydowanie popierał takie właśnie podejście. Wierzył,
że zniesienie państwa powinno odbywać sie ̨ w takiej kolejności, która zmi-
nimalizuje niesprawiedliwość przy podziale kapitału. Jeżeli zlikwidowanie
państwa bed̨zie oznaczało jego stopniowe rozpłyniec̨ie sie ̨ w gospodarczym
organizmie, „problem, przed jakim stoimy nie dotyczy zasadności wykorzy-
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stywania przez nas tych czy innych środków i tworzenia takich czy innych
instytucji, ale tego, które z tych już istniejac̨ych instytucji powinniśmy znisz-
czyć jako pierwsze”25. Na przykład, podzielał obawy Proudhona, że zlikwi-
dowanie ceł wcześniej niż monopolu pienież̨nego byłoby „okrutnym i ka-
tastrofalnym działaniem”, pozbawiajac̨ym pracy zatrudnionych w chronio-
nym przemyśle „bez korzyści w postaci niezaspokojonego popytu na prace,̨
które byłyby skutkiem systemu konkurujac̨ych walut”26.

Bardziej ostatnio Roderick Long pisał w podobnym tonie o gradualistycz-
nym podejściu do likwidowania państwa. Odnoszac̨ sie ̨ do kwestii deregu-
lacji, podał przykład monopolistycznej korporacji, która jednocześnie jest
objet̨a kontrola ̨ cen. Problem, przed którym stoi zwolennik demontażu pań-
stwa, dotyczy tego, czy zlikwidować monopol i regulacje ̨ cen w tym samym
czasie, a jeśli nie, to które z nich w pierwszej kolejności. Jeśli zostana ̨one zli-
kwidowane jednocześnie, nowa „zderegulowana” korporacja bed̨zie mogła
czerpać monopolistyczne zyski dopóki nie upłynie czas wystarczajac̨y na to,
żeby konkurenci mogli wejść na rynek i zbić cene.̨ Jest to niesprawiedliwe
wobec konsumentów. Long dochodzi do wniosku, że najbardziej uczciwa ̨ al-
ternatywa ̨ jest „zlikwidowanie monopolu w pierwszej kolejności, a dopiero
nastep̨nie pozbycie sie ̨ kontroli cen”.

Ale czy dalsze narzucanie regulowanych cen prywatnym przed-
sieb̨iorstwom byłoby etyczne? Być może tak. Wyobraźmy sobie
sytuacje,̨ kiedy uprzywilejowana pozycja na rynku firmy Amal-
gamated Widgets nie jest wynikiem ani jej wysiłków, ani przy-
padku, lecz stanowi rezultat systematycznej agresji dokonywa-
nej przez państwo na jej rzecz. Możemy zatem uzasadniać kon-
trole ̨ cen w tej firmie chec̨ia ̨ pozbawienia jej możliwości czerpa-
nia korzyści z uprzywilejowanej pozycji osiag̨niet̨ej dziek̨i nie-
sprawiedliwej przemocy wobec niewinnych27.

Ta zasada ma szersze zastosowanie. Wiek̨szość mutualistów i indywiduali-
stycznych anarchistów zgadza sie,̨ że głównym celem działań państwa jest
służenie interesom wyzyskujac̨ej klasy rzad̨zac̨ej. Wiek̨szość także zgadza

25 Benjamin Tucker, Voluntary Co-Operation, „Liberty”, 24 maja 1890, [w:] Tucker, Instead of
a Book…, s. 104–5.

26 Benjamin Tucker, State Socialism and Anarchism [w:] tamże, s. 13.
27 Roderick T. Long, Dismantling Leviathan FromWithin, Part II: The Process of Reform, „Formu-

lations” 3:1, jesień 1995, http://www.libertariannation.org/a/f31l3.html (dostep̨ na: 21 sierpnia
2004).
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Mutualiści preferuja ̨ rynkowa ̨ rywalizacje ̨ pomied̨zy jednostkami i
dobrowolne stowarzyszenia, gdziekolwiek sa ̨ one możliwe, niż zbed̨ny
kolektywizm.

Jednym z najbardziej ignoranckich przejawów marksistowskiej krytyki
„utopijnego” lub „drobnomieszczańskiego” socjalizmu było twierdzenie,
iż jest on reakcyjna ̨ ideologia ̨ rzemieślników i chłopów. Zamiast budować
na fundamentach postep̨owych osiag̨nieć̨ kapitalizmu, który uspołecznił
proces produkcji i położył podwaliny pod kolektywna ̨ kontrole ̨ gospodarki,
socjalizm ten spoglad̨ał z nostalgia ̨ na prekapitalistyczna ̨ idylle ̨ drobnej
produkcji. Syndykaliści i wolnościowi komuniści czasem powołuja ̨ sie ̨
na te ̨ krytyke:̨ słyszałem niejednokrotnie podobne uwagi podczas debat
z członkami SPBG. Podejrzewam jednak, że powody ku temu sa ̨ raczej
estetyczne niż techniczne. Kolektywistyczni anarchiści ogólnie ujmujac̨
uważaja,̨ że kolektyw istnieje po to, żeby poszerzać wolność jednostki; nie
maja ̨ nic przeciwko indywidualnym i niewielkim grupowym przedsieb̨ior-
stwom, dopóki nie ma tam pracy najemnej. Nadal jednak zbyt czes̨to ich
tolerancja dla takiej działalności skrywa ogólna ̨ socjalistyczna ̨ niecheć̨ do
„indywidualistycznego stylu życia”.

Prace Proudhona pełne sa ̨odniesień do relacji zwiaz̨ków pracowniczych z
wielkoskalowa ̨spółdzielcza ̨produkcja.̨ Proudhon nie był ignorantemw kwe-
stii wymagań wielkoskalowej produkcji przemysłowej, ale wierzył, że robot-
nicy moga,̨ jeśli dano by immożliwość zmobilizowania kapitału dziek̨i syste-
mowimutualnego kredytu, zorganizować swoja ̨własna ̨produkcje ̨w oparciu
o model spółdzielczy. Prawde ̨ mówiac̨, pomysły Proudhona na zwiaz̨ki i fe-
deracje miały kolosalny wpływ na kolektywistyczny anarchizm Bakunina i
na późniejszy ruch syndykalistów we Francji.

W przeciwieństwie jednak do nich, Proudhon nie uważał, że powinno sie ̨
faworyzować kolektywne formy produkcji.

[M]utualizm zakłada, że ludzie bed̨a ̨ sie ̨ łac̨zyć w grupy tylko
wtedy, kiedy bed̨a ̨ tego wymagać sposób produkcji, cena dóbr,
potrzeby zwiaz̨ane z konsumpcja ̨ i bezpieczeństwo samych
producentów, w sytuacjach, gdy oparcie sie ̨ na wyłac̨znie pry-
watnej [indywidualnej] produkcji nie umożliwia zaspokojenia
potrzeb konsumentów i gdy prywatna produkcja nie bed̨zie w
stanie przyjać̨ na siebie odpowiedzialności i ryzyka zwiaz̨anego
z danym działaniem (…) [Ponieważ zainteresowane osoby]
postep̨uja ̨ zgodnie ze swoja ̨ natura,̨ gdy zrzeszaja ̨ sie ̨ w ten
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kiej postaci, podajac̨ konieczne dane kontaktowe zaangażowanychw to osób.
Jeśli znajdziesz takie wiadomości w swej skrzynce, poświeć̨ nieco czasu, wy-
stosuj skarge ̨ do zaangażowanej w cała ̨ sprawe ̨ instytucji i przekaż informa-
cje ̨ dalej. Przykładowo, pewnego razu po tym, jak przeczytałem rozsyłany
droga ̨ e-mailowa ̨ apel o działanie, zadzwoniłem na lokalny posterunek poli-
cji, żeby zaprotestować przeciwko nielegalnym aresztowaniom demonstran-
tów. W odpowiedzi na każdy atak na nasze organizacje powinniśmy zasypać
instytucje państwowe telefonami, a media zainteresować odpowiednimi li-
stami i oświadczeniami prasowymi.

Takie podejście jest równie użyteczne w dziedzinie polityki. Każda próba
stworzenia nowego korporacyjnego systemu socjalnego lub regulacyjnego
intensyfikowania kapitalizmu państwowego, powinny zaowocować podob-
nym zasypaniem biur Kongresu. Wszelkie próby stopniowego rozbudowa-
nia państwa policyjnego, coraz czes̨tsze po atakach z 11 września, sa ̨ tylko
sprawdzianemmajac̨ym zbadać opinie ̨publiczna.̨ Każda taka próba powinna
poskutkować społecznym wrzeniem, a najlepsze po temu sposoby to nieod-
kładanie słuchawki od telefonu i zapychanie skrzynek e-mailowych.

Zanim zakończymy ten rozdział (i ksiaż̨ke)̨, powinniśmy jeszcze rozważyć
kilka praktycznych kwestii mutualistycznego działania, które nie pasuja ̨ do
żadnego z dotychczasowych podrozdziałów. Jak widzieliśmy w rozdziale 5,
gdy omawialiśmy koncepcje ̨ konkurujac̨ych teorii praw własności Billa Or-
tona, słuszność żadnej z tych teorii nie jest oczywista sama przez sie.̨ Wol-
norynkowcy, wolnościowi komuniści, syndykaliści oraz zwolennicy innych
form kolektywistycznego anarchizmu musza ̨nauczyć sie ̨ pokojowej koegzy-
stencji i wzajemnego szacunku, dziś walczac̨ przeciwko korporacjom i pań-
stwu, a jutro współtworzac̨ panarchie.̨ Musimy nauczyć sie,̨ że każdy z nas
ma równe prawo do określania sie ̨ „wolnościowcem”.

Jednocześnie, jak dowodził Orton, istnieja ̨ pewne pragmatyczne powody
świadczac̨e na korzyść pewnego systemu własnościowego i na niekorzyść in-
nego, o ile promuje on inne, powszechnie akceptowane normy etyczne. Na-
szemutualistyczne preferencje różnia ̨sie ̨w tej kwestii od kolektywistów i ka-
pitalistów. W przeciwieństwie do kapitalistów, wolimy własność ziemi opar-
ta ̨na użytkowaniu oraz spółdzielcze formy produkcji wielkoskalowej. W od-
różnieniu od kolektywistów, preferujemy relacje rynkowe pomied̨zy firma-
mi ponad relacje federacyjne i planowanie. Wolimy takie formy organizacji
niż model kapitalistyczny i kolektywistyczny, bo wydaja ̨ sie ̨ promować war-
tości społeczne, które, po przemyśleniu tej kwestii, kapitaliści i kolektywiści
mogliby uznać za do pewnego stopnia pokrewne ich własnym.
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sie,̨ że polityka „gołeb̨iego serca”, jak np. państwo socjalne, służa ̨ głównie
zniwelowaniu (na koszt podatnika) najbardziej destabilizujac̨ych rezultatów
nierównej wymiany. Ostatecznym efektem jest obrabowanie wiek̨szości pra-
cujac̨ej populacji ze znacznej cześ̨ci produktu jej pracy w wyniku nierównej
wymiany na rynkach konsumenckich i produkcyjnych, a nastep̨nie wydanie
niewielkiej cześ̨ci tego nieuczciwie zdobytego zysku na zagwarantowaniemi-
nimum egzystencji tym członkom najniższych klas, którzymogliby wywołać
zamieszanie. (Oczywiście, nawet w przypadku tej najniższej klasy, zapomogi
socjalne, jakie sa ̨ jej przyznawane, to prawdopodobnie za mało, aby zrówno-
ważyć to, co stracili z powodu państwowej polityki obniżania siły przetargo-
wej pracowników i podnoszenia progu minimum socjalnego).

A zatem plutokracja jako główny beneficjent przymusu państwowego nie
posiada żadnego zasadnego argumentumoralnego, dziek̨i któremumogłaby
obalić nasz argument, że po zlikwidowaniu państwa powinna być ostatnia ̨
grupa,̨ której znosi sie ̨ opodatkowanie. Nie jest również w stanie odeprzeć
pomysłu, żebywprocesie przemian to klasa robotnicza jako ostatnia utraciła
przywileje wynikajac̨e z interwencji państwa.

Każda ̨polityke ̨należy oceniać nie tylko na podstawie tego, jak bardzo jest
sama w sobie wolnościowa, ale i w kontekście ogólnego systemuwładzy, roz-
ważajac̨, jakim interesom sprzyja, a jakie zwalcza. Musimy, jak Chris Sciabar-
ra ujał̨ tow swymopisiemetody dialektycznejMarksa, „uchwycić nature ̨cze-̨
ści, patrzac̨ na nia ̨ systemowo – jako na rozwiniec̨ie systemu, w którym jest
ona zawarta”28. Charakter pojedynczych cześ̨ci jest zdeterminowany przez
całość, której sa ̨ cześ̨cia.̨

Arthur Silber, piszac̨ z perspektywykontekstualnego libertarianizmuScia-
barry, wyjaśnia całkiem dobrze to ujec̨ie:

[S]a ̨ dwie podstawowe metody myślenia, które możemy czes̨to
ujrzećw tym, jak ludzie podchodza ̨do danej sprawy. Jedna ̨z nich
możemynazwać podejściemkontekstualnym: ci, którzy używaja ̨
tej metody patrza ̨na konkretny problemw ogólnym kontekście,
w jakim sie ̨ pojawia, albo na system, w jakim jest on zawarty.
(…)
Drugie podejście sprowadza sie ̨ do skupienia sie ̨ na najbardziej
fundamentalnych prawach istotnych dla tego problemu, przy

28 Chris Matthew Sciabarra, Total Freedom: Toward a Dialectical Libertarianism, University
Park, Penn.: The Pennsylvania State University Press, 2000, s. 88.
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czymniewielkim (lub żadnym) zainteresowaniemobdarza sie ̨ca-
ły kontekst, w którym prawa te sa ̨ analizowane. Takie podejście
traktuje prawa jak platońskie formy.
(…)
Wielu libertarian przyjmuje atomistyczny poglad̨ na społeczeń-
stwo. Społeczeństwo, w którym żyjemy, zdaje sie ̨ być dla nich
zupełnie nieistotne dla analizy jakiegokolwiek problemu. Stoja ̨
oni bowiem na stanowisku, że wystarczy zrozumieć podstawo-
we prawa polityczne dotyczac̨e danego problemu. I to do tego
ogranicza sie ̨według nich dyskusja.
(…)
Weźmy jako inny przykład sojusz pomied̨zy libertarianami, któ-
rzy prezentuja ̨ podejście podobne do mojego, z liberałami w te-
macie wojny z terroryzmem. My skupiamy sie ̨ na skomplikowa-
nych, systemowych zagadnieniach, jakie ten problem pociag̨a
za soba,̨ na korporacyjnym etatyzmie, na małych szansach po-
wodzenia jakiegokolwiek „planu” rozwoju innych krajów. Wielu
prowojennych libertarian skupia sie ̨ jedynie na prawie do samo-
obrony i na tym, że musimy pokonać swoich wrogów; pomijaja ̨
przy tym kwestie ̨ systemu, w którym zasady te bed̨a ̨ zastosowa-
ne, natury zaangażowanych stron i to, że to sam system może
doprowadzić do tego, że wszystkie nasze wysiłki bed̨a ̨ skazane
na porażke,̨ co bez wat̨pienia przyspieszy nastanie coraz poteż̨-
niejszego i destruktywnego rzad̨u centralnego w Stanach Zjed-
noczonych.
(…)
Podsumowujac̨: na dany problemmożemy spojrzeć z dwóch róż-
nych perspektyw. Pierwsza zakłada kontekstualna,̨ systemowa ̨
analize ̨ i zawsze ma ja ̨ na uwadze, gdy podchodzi do danych za-
gadnień i przedstawia propozycje rozwiaz̨ań. Druga koncentru-
je sie ̨ niemal wyłac̨znie na podstawowych prawach, lecz prawa
te przyjmuja ̨ postać form platońskich, a wiec̨ sa ̨ one niezależne
od jakiegokolwiek kontekstu i kultury. Jak powiedziałem, moim
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Potencjał takich organizacji jest niezmiernie niepokojac̨y dla ludzi znaj-
dujac̨ych sie ̨ u władzy. W 1998 r. badania Rand Corporation przeprowadzo-
ne przez Davida Ronfeldta (The Zapatists „Social Netwar” in Mexico, MR-994-A)
wykazały, że funkcjonujac̨e w internecie struktury, jak np. sieć poparcia za-
patystów, moga ̨przytłoczyć państwo nadmiarem żad̨ań i sprawić, że rzad̨ze-
nie społeczeństwem stanie sie ̨niemożliwe47. Badania te opublikowano przed
demonstracjami przeciwko WTO, a wiec̨ ruch powstały po wydarzeniach w
Seattle bez wat̨pienia wywołał pewna ̨ panike ̨ u naszych władców. Takie for-
my organizacji umożliwiaja ̨ tworzenie koalicji ad hoc tysiec̨y grup w krótkim
czasie; moga ̨ one zorganizować masowe demonstracje, wydawać materiały
prasowe na tysiac̨ach spotkań i zasypać rzad̨ i prase ̨masa ̨ listów, telefonów
i e-maili. Przypomina to „nadmiar demokracji” i „kryzys rzad̨zenia”, przed
którymi Samuel Huntington ostrzegał w latach siedemdziesiat̨ych XXw., ale
stopień tego zjawiska przekracza jego najśmielsze obawy.

Dostep̨ do takich zdecentralizowanych metod walki powinien wzmocnić
nasze przekonanie co do zasadności tworzenia sojuszy ad hoc, opartych
na wspólnym zmaganiu sie ̨ z konkretnymi problemami, sojuszy z ludźmi
różnych orientacji ideologicznych. W kwestii demontażu państwowo-
korporacyjnego kapitalizmu, naszymi sojusznikami powinni być nie tylko
anarchiści i libertariańska lewica, ale także populiści, konstytucjonaliści i
libertarianie z prawicy. Nie możemy spodziewać sie,̨ że każdy zgodzi sie ̨ z
nami w każdej kwestii. Ale w wielu poszczególnych sprawach znajdziemy
wiek̨szość, która bed̨zie skłonna do współpracy. I dopóki nasza strategia
bed̨zie bezkompromisowa, zwycies̨twa na pewnych frontach wzmocnia ̨
nasza ̨ pozycje ̨ na innych.

Jedna ̨ z istotnych cech zdecentralizowanej organizacji jest jej odporność
na represje ̨ ze strony państwa. Właściwość te ̨ możemy jeszcze bardziej
wzmocnić, tworzac̨ wewnat̨rz każdej radykalnej organizacji zastep̨cza ̨ sieć
komunikacji telefonicznej, e-mailowej i krótkofalowej, żeby tak szybko, jak
to możliwe ostrzec cały ruch na wypadek masowych aresztowań.

A kiedy państwo podejmie próbe ̨aresztowania kilku przywódców z każdej
organizacji, powinniśmy poinformować o tym nie tylko „radykalne” grupy,
ale także (i to w jak najszybszym tempie) zarówno alternatywna,̨ jak i popu-
larna ̨prase.̨ Jeśli należysz do organizacji, której działacze zostali namierzeni
w ten sposób, przekaż te ̨ informacje ̨wszed̨zie, gdzie sie ̨ da, niezależnie w ja-

47 David Ronfeldt, The Zapatists ”Social Netwar” in Mexico, MR-994- A, Santa Monica: Rand,
1998.
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Dobrymprzykładem sa ̨lokalne próby organizowania sie ̨przeciwkowłaści-
cielom domów czynszowych. Tak długo, jak państwo wymusza prawa właści-
cieli, każde zwycies̨two odniesione przez squattersów bed̨zie jedynie krótko-
terminowe i lokalne, nie przynoszac̨ żadnych trwałych i daleko idac̨ych re-
zultatów. Ale druga ̨ strona ̨monety jest to, że squattersi sa ̨ zwykle ubodzy i
bezdomni, przez co niemaja ̨wiele do stracenia. W końcu, zdarzaja ̨sie ̨ ludzie,
którzy każdego rokuwraz z nadejściemmrozów popełniaja ̨drobne przestep̨-
stwa, żeby tylko sped̨zić zime ̨ na wiez̨iennej pryczy. Jeśli każdy pusty lub
opuszczony budynek wmieście zostanie zajet̨y przez bezdomnych, bed̨a ̨oni
przynajmniej mieli schronienie przez krótki czas, dopóki nie zostana ̨ prze-
moca ̨ usuniec̨i. A odgórne regulacje przeciwko stosowaniu przemocy na du-
ża ̨ skale ̨ (jeśli squattersi ogranicza ̨ sie ̨ do działań pozbawionych przemocy i
bed̨a ̨wiedzieli, jak wykorzystać prase ̨do osiag̨niec̨ia swoich celów) moga ̨sie ̨
okazać nie do obejścia. W tym samym czasie, ruch squattersów bed̨zie prze-
prowadzał działania zwiaz̨ane z edukacja ̨ i propaganda,̨ rozwijał polityczna ̨
świadomość wśród mieszkańców miast, przyciag̨ał społeczna ̨ uwage ̨ i sym-
patie,̨ przeciwnie do grabieżczych właścicieli, i przede wszystkim, sprawiał,
że właściciele i państwo znajda ̨ sie ̨ na pozycji defensywnej.

Nawet w obreb̨ie istniejac̨ych ram prawnych zwiaz̨ki lokatorów moga ̨
wzmocnić pozycje ̨mieszkańców przeciwko nieobecnymwłaścicielom i ogra-
niczyć możliwość narzucania czynszu droga ̨ monopolizacji własności. Karl
Hess i DavidMorris wNeighborhood Power opisali strajki lokatorów, wwyniku
których droga ̨ sad̨owa ̨ wywłaszczono właścicieli. W niektórych miastach
prawa regulujac̨e kolektywne umowy mied̨zy lokatorami a właścicielami
wymagały, żeby lokatorzy w czasie strajków umieszczali swoje czynsze w
depozytach. Niektórzy właściciele, zwłaszcza w biedniejszych dzielnicach,
w efekcie strajków zbankrutowali, a ich długi zostały później spłacone
pienied̨zmi z depozytów swych lokatorów!46 Legalnie działajac̨e gałez̨ie
tego ruchu, jak zwiaz̨ki lokatorskie i sas̨iedzkie, również moga ̨ politycznie
chronić squattersów i wywierać nacisk polityczny w ich interesie. Ruchy
squattersów i lokatorów moga ̨ nasilać i wzajemnie wzmacniać presje ̨ na
państwo.

Współczesna technologia dała namwielemożliwości przeciwstawienia sie ̨
politycznym represjom i wywierania nacisków na państwo oraz rozwoju du-
żych, zdecentralizowanych organizacji.

46 Karl Hess i David Morris, Neighborhood Power: The New Localism, Boston: Beacon Press,
1975, s. 91–3.
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rozwiaz̨aniem jest wykorzystanie obu metod, razem i osobno, w
te ̨ i z powrotem, nigdy nie zapominajac̨ o żadnej z nich29.

Wróg państwamusimiećwłasna ̨wizje ̨strategiczna.̨ Niewystarczy sprzeci-
wiać sie ̨każdemu przejawowi państwa jako takiemu, odkładajac̨ na bok pyta-
nie, jakie miejsce w ogólnym systemie władzy zajmuja ̨ konkretne przykłady
etatyzmu. Każda ̨ interwencje ̨ trzeba uchwycić w jej relacji do systemu wła-
dzy jako całości, rozważajac̨, jak dana cześ̨ćma sie ̨do całości, przez która ̨jest
charakteryzowana. Musimy zatem zbadać, w jaki sposób każdy z elementów
systemu jest powiaz̨any z innymi składnikami, zarówno przymusowymi jak
i rynkowymi, czego ostatecznym skutkiem jest promowanie interesów elit
władzy.

Przedstawiajac̨ nasza ̨ wizje,̨ zaprzeg̨niemy analize ̨ klasowa,̨ żeby zidenty-
fikować kluczowe interesy i grupy w sercu systemuwładzy. Jak wskazał Scia-
barra, na pierwszy rzut oka stanowisko, jakie Rothbard zajmuje na państwo,
może przypominać liberalizm grup interesu: chociaż państwo to zorganizo-
wane środki polityczne, służy onowyzyskujac̨ym interesomdowolnej frakcji,
która w danej chwili sprawuje kontrole.̨ Taki obraz funkcjonowania państwa
nie wymaga żadnej organicznej relacji pomied̨zy różnymi grupami interesu
kontrolujac̨ymi państwo w danej chwili lub pomied̨zy nimi i państwem. Pań-
stwo może być kontrolowane przez cały szereg bardzo różnych grup inte-
resu, od licencjonowanych profesjonalistów i korporacji goniac̨ych za ren-
ta,̨ poprzez rolników, zwiaz̨ki zawodowe, aż na pracownikach usług publicz-
nych kończac̨; jedyna cecha, jaka ich łac̨zy, to fakt, że w obecnym systemie
to oni czerpia ̨ najwiek̨sze korzyści z interwencji państwa.

To, co Roderick Long nazywa „statokratyczna”̨ teoria ̨klas (teoria ̨klas, któ-
ra podkreśla przewage ̨czynnika państwowego nad elementemplutokratycz-
nymwklasie rzad̨zac̨ej), jest bliskie takiemu rozumowaniu. Dobrymprzykła-
dem jest teoria klas Adama Smitha i jego zwolenników:

W naturze silnego państwa leży przyciag̨anie specjalnych grup
interesu, które bed̨a ̨ próbowały kierować jego działaniami. Ten,
kto osiag̨nie najwiek̨sze wpływy, utworzy klase ̨ rzad̨zac̨a3̨0.

29 Arthur Silber, In Praise of Contextual Libertarianism, „The Light of Reason”, 2 listopada,
2003 http://coldfury.com/reason/comments.php?id=P1229_0_1_0_C (dostep̨ na: 21 sierpnia,
2004).

30 Roderick T. Long, Toward a Libertarian Theory of Class, „Social Philosophy & Policy”, 15:2,
1998, s. 313.
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Long wskazał na Davida Friedmana jako na jeszcze bardziej radykalnego
przedstawiciela tego sposobu myślenia:

Bardziej rozsad̨newydajemi sie ̨podejście, że niema żadnej klasy
rzad̨zac̨ej i że jesteśmy rzad̨zeni przez miriady skłóconych gan-
gów, pochłoniet̨ych kradniec̨iem od siebie, kosztem coraz wiek̨-
szej pauperyzacji swoich członków i każdego z nas31.

Ale jeśli lepiej sie ̨ przyjrzeć, Rothbard wcale nie uważał, że państwo jest
kontrolowane przez liczne, przypadkowe grupy interesu. Uważał, że raczej
jest ono kontrolowane przez

pierwotna ̨grupe,̨ która osiag̨neł̨a pozycje ̨strukturalnej hegemo-
nii, grupe ̨ podstawowa ̨ dla klasowej konsolidacji i dla kryzysu
współczesnej ekonomii politycznej. Podejście Rothbarda do te-
go problemu jest wybitnie dialektyczne, obejmujac̨ historyczna,̨
polityczna,̨ ekonomiczna ̨ i społeczna ̨ dynamike ̨ klas32.

I jak widzieliśmy w rozdziale czwartym, ta „strukturalna hegemonia” nie
powstała w XX ani nawet pod koniec XIX wieku; była ona stałym elementem
kapitalizmu od momentu, kiedy pieć̨set lat temu posiadacze ziemscy razem
z kupiecka ̨ oligarchia ̨ zdołały ja ̨wytworzyć droga ̨ odgórnej rewolucji.

Państwo nie jest neutralna,̨ niezależna ̨ siła,̨ która ̨przypadkowo wypełnia-
ja ̨ różne grupy interesów gospodarczych. Państwo stanowi z natury narze-̨
dzie klasy rzad̨zac̨ej czy też, jak mówia ̨ marksiści, jej komitet wykonawczy.
Wniektórych społeczeństwach klasowych, jak chociażby biurokratyczne, ko-
lektywistyczne społeczeństwa dawnego bloku sowieckiego, cześ̨ć państwo-
wego aparatu sama jest klasa ̨rzad̨zac̨a.̨ W państwowo-kapitalistycznych spo-
łeczeństwach jak Stany Zjednoczone, klasa ̨ rzad̨zac̨a ̨ jest plutokracja (razem
z poddanymi jej członkami Nowej Klasy). Nie oznacza to, że wyzysk gospo-
darczy i dominacja klasowa moga ̨ powstać poza państwem, lecz to, że klasa
rzad̨zac̨a jest czynnym uczestnikiem działajac̨ym poprzez państwo. C. Wri-
ght Mills odrzucił pojec̨ie „klasy rzad̨zac̨ej”, gdyż, jak stwierdził, zakładała
ona istnienie klasy ekonomicznej, która dzierży władze ̨ polityczna.̨ Otóż to.

Nie każda redukcja władzy państwowej jest tak samo istotna; cowiec̨ej, de-
montaż państwa w nieodpowiedniej kolejności mógłby okazać sie ̨katastrofa.̨

31 The Machinery of Freedom, cyt. za tamże: s. 327.
32 Tamże, s. 287.
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cji, jak i promocje ̨ rewolucyjnych alternatyw. Dwojakim celem
propagandysty jest zatem zniszczenie powszechnej legitymacji
myślenia i struktury właściwych dla głównego nurtu, a także re-
klamowanie korzyści, jakie wynikaja ̨z członkostwaw społeczno-
ściach podwójnej siły45.

Praca edukacyjna powinna, prosze ̨ wybaczyć ten frazes, brać pod uwage ̨
poziom, na którym tkwia ̨ obecnie ludzie i właśnie od tego punktu zaczynać
budowe.̨ Musimy skupić sie ̨ na tych aspektach obecnego systemu, które lu-
dzie uważaja ̨ za najbardziej nieznośne i irytujac̨e w ich codziennym życiu,
pokazać wpływ interwencji państwowej na powstanie tych bolac̨zek i do-
starczyć rzeczywistych przykładów, jak można te problemy przezwycież̨yć
poprzez różne formy dobrowolnej współpracy.

Może sie ̨ także okazać, że podczas jednoczesnego tworzenia alterna-
tywnych organizacji społecznych i napierania na państwo, pomied̨zy tymi
dwiema ścieżkami zaistnieje silna synergia. Niekoniecznie bed̨ziemymusieli
przedkładać jedna ̨ nad druga;̨ nasz sukces na jednym froncie czes̨to bed̨zie
wzmacniał nasze pozycje na drugim.

Kiedy tylko strategia na to pozwoli, powinniśmy koordynować program
polityczny z niepolitycznym programem budowy alternatywnych instytucji.
Ruch społecznymożnawykorzystać domobilizowania poparcia dla planu po-
litycznego i wywierania nacisku na państwo, zmuszajac̨ je do wycofywania
sie.̨ Ruch politycznymoże też zapewnić polityczna ̨ochrone ̨ruchowi społecz-
nemu i utrudnić stosowanie represji.

Nawet kiedy nierozsad̨ne byłoby, gdyby ruch społeczny uciekał sie ̨do nie-
legalnych działań na duża ̨ skale,̨ może on funkcjonować jako „gabinet cie-
ni”, który publicznie rywalizuje z każdym działaniem podejmowanym przez
państwo (podobnie do systemu cieni u sowietów i komitetów robotniczych
przed rewolucja ̨ październikowa)̨. Nawet jeśli takie „instytucje-cienie” nie
bed̨a ̨w stanie wdrożyć własnych rozwiaz̨ań w obliczu oficjalnego sprzeciwu,
daje nam to możliwość zadania państwu pytania: „Dlaczego używacie pań-
stwowej przemocy, żeby uniemożliwić nam kontrole ̨ nad własnymi szkoła-
mi, społecznościami itd.?” (Bed̨zie to szczególnie efektywne w punktowaniu
hipokryzji Republikanów i ich fałszywego „populizmu” odwołujac̨ego sie ̨ do
decentralizmu i lokalnej kontroli). Naszym celem jest zakłócenie równowagi
systemu państwowego i zmuszenie go do obrony swojego każdego działania
przed trybunałem społeczeństwa.

45 Dominick, Introduction to Dual Power Strategy.
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Naszym celem końcowym jest społeczeństwo, w którym wszystkie trans-
akcje i organizacje sa ̨ dobrowolne. Społeczeństwo dobrowolnych kolekty-
wów i kooperatywów jest co najmniej tak samo wolnorynkowe, jak takie,
w którym wszystkie dobra i usługi sa ̨ zapewniane przez Global MegaCorp
lub podobne twory. I jest znacznie bardziej prawdopodobne, że to one wła-
śnie przetrwaja ̨ w społeczeństwie wolnorynkowym, a nie korporacje. Zbli-
żajac̨ sie ̨ do naszego celu, musimy pamiet̨ać, że dobrowolny kolektyw jest
bardziej wolnorynkowa ̨ instytucja ̨ niż „prywatna” korporacja, która wiek̨-
szość zysków zawdziec̨za państwu. Pozostaja ̨ jeszcze ustalenia praktyczne
– jak osiag̨nać̨ ten stan. Musimy także pamiet̨ać, żeby nie pozwolić apologe-
tomGlobalMegaCorp, aby za nas kształtowali nasze preferencje i wyznaczali
sojuszników.

W społeczeństwie, w którym cała struktura korporacyjnej gospodarki jest
do szpiku przeżarta etatyzmem, nacjonalizacja wcale nie jest oczywista ̨ an-
tyteza ̨reformwolnorynkowych; jak zauważył Rothbard trzydzieści lat temu,
może to być strategiczny krok w kierunku wolnego rynku. Jeśli na naszym
celowniku znajduja ̨sie ̨ integralne cześ̨ci systemu etatystycznego, a punktem
końcowym jest społeczeństwo oparte na swobodzie stowarzyszania sie ̨ i wy-
miany, omawiana przez nas kwestia sprowadza sie ̨ do roztropności, a nie
zasad.

W całym tym gadaniu o „politycznej” strategii likwidacji państwa, musi-
my pamiet̨ać, że strategia ta ma znaczenie drugorzed̨ne. Jesteśmy zmuszeni
korzystać z niej tylko dlatego, że państwo aktywnie bombarduje nasze pod-
stawowe działania, uniemożliwiajac̨ to, co IWW nazywa „budowaniem struk-
tury nowego społeczeństwa wewnat̨rz skorupy starego”. Aż do ostatecznego
kryzysu etatyzmu, w którym państwowa represja doprowadzi do nieodwra-
calnego pek̨niec̨ia i rozpadu, bardzo wiele możemy osiag̨nać̨ poprzez działa-
nie w ramach istniejac̨ego społeczeństwa.

I rzecz jasna, edukacja jest niezmiernie istotna ̨ cześ̨cia ̨ tego procesu kon-
strukcyjnego.

Główny aspekt przeprowadzenia zmiany postrzegańwśród ludzi
polega na wyciag̨niec̨iu rek̨i do tych członków społeczeństwa,
którzy żyja ̨ poza oddziaływaniem podwójnej siły i znajduja ̨ sie ̨
w szponach dominujac̨ego systemu. Z tego powodu, jakakolwiek
społeczność oparta na idei podwójnej siłymusi utrzymywać swo-
je własnemedia. Propaganda obejmuje również publiczna ̨kryty-
ke ̨ i ideologiczna ̨ rozbiórke ̨ dominujac̨ych przekonań i instytu-

394

Głównym celem każdego działania państwa jest bezpośrednie lub pośrednie
zwiek̨szenie korzyści klasy rzad̨zac̨ej. Podstawowymi, strukturalnymi funk-
cjami państwa sa ̨dotacje i przywileje, dziek̨i którym koncentracja bogactwa
i wyzysk sa ̨ na porzad̨ku dziennym. Tak zwane „progresywne” funkcje pań-
stwa (wbrew fantazjomArtura Schlesingera) sa ̨tworemklasy rzad̨zac̨ej, dzia-
łajac̨ej poprzez bed̨ac̨e jej komitetem wykonawczym państwo w celu ustabi-
lizowania kapitalizmu i sprzat̨niec̨ia bajzlu, jaki po sobie pozostawiła.

Państwo trzeba zatem rozebrać w odpowiedniej kolejności, zaczynajac̨
od strukturalnych podwalin korporacyjnej władzy i przywileju; po tym, jak
prawdziwy rynek zlikwiduje koncentracje ̨ władzy i polaryzacje ̨ bogactwa,
a nastep̨nie usunie wyzysk pracowników, niepotrzebne państwo socjalne
bed̨zie można spokojnie znieść. Nie należy jednak mylić tego podejścia z
socjaldemokratycznym „anarchizmem” Noama Chomsky’ego. Nie popie-
ram długoterminowego wzmocnienia państwa, aby zniszczyć „prywatna ̨
koncentracje ̨ władzy”. Kapitalistyczna władza nie mogłaby przetrwać bez
państwa. Musimy jedynie rozważyć, które funkcje państwa należy znieść w
pierwszej kolejności.

Odpowiedzia ̨ jest zatem aktywne uczestnictwo w demontażu interwencjo-
nistycznego państwa, instytucji, bez której wyzysk byłby niemożliwy, przy
czym dokonać tego należy według strategicznego planu, który ukazuje kla-
sowa ̨ nature ̨ obecnego systemu i wyjaśnia, jak każda konkretna redukcja
działalności państwa przybliża nas do nowego społeczeństwa. Ten proces
demontażu można osiag̨nać̨ tylko dziek̨i szerokim, tworzonym ad hoc ko-
alicjom, którym powierzono by rozwiaz̨ywanie poszczególnych problemów.
Dobrymprzykładem jest sojusz ACLU zNRAprzeciwko policyjnemupaństwu
Janet Reno. Opozycja w kongresie przeciw Ustawie o pełnomocnictwach za
Hitlera, znaczy sie:̨ Patriot Act, i przeciw planomAshcrofta obejmuje osoby o
tak skrajnie różnych zapatrywaniach politycznych, jak Paul Wellstone i Bob
Barr.

Keith Preston uważa, że poważny anty-państwowy ruch bed̨zie musiał wy-
kroczyć poza dychotomie ̨ prawica/lewica.

Trzeba przedstawić całkowicie nowy ideologiczny paradygmat.
Taki, który odrzuca tradycjonalizm i elitaryzm gospodarczy pra-
wicy, a także etatyzm lewicy. Taki, który korzysta z najlepszych
i ponadczasowych elementów klasycznego liberalizmu, wolno-
ściowego socjalizmu, klasycznego anarchizmu; taki, który potra-
fi przystosować je do współczesnych warunków typowo amery-
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kańskiej kultury; taki, który odnosi sie ̨ do tego, co najlepsze w
naszej wolnościowej i rewolucyjnej tradycji.
Decentralizacja polityczna i gospodarcza powinna być naszym
okrzykiem bojowym.
(…)
Pierwotne zasady klasycznego anarchizmu, likwidacja autory-
tarnego państwa, kontrola gospodarki skali przez spółdzielcze
wspólnoty producentów, prawdziwe wyswobodzenie mar-
ginalizowanych grup społecznych, sprzeciw wobec wojny i
imperializmu, decentralizacja, dobrowolne zrzeszanie sie,̨ inte-
lektualna i kulturowa swoboda, pomoc wzajemna i dobrowolna
współpraca – sa ̨ tak samo istotne w dzisiejszym świecie33.

Jak powiedział David de Leon parafrazujac̨ słowa Karla Hessa, odnoszac̨ sie ̨
do libertarian i decentralistów na lewicy:

Nie powinniśmy lekceważyć bujnie kwitnac̨ej, wieloletniej kryty-
ki władzy ani idealistycznych żad̨ań osobistej polityki realizacji
jednostki tylko dlatego, że (…) płatki jej kwiatu wydaja ̨ sie ̨ być
czarnoczerwone, a nie czerwono-biało-niebieskie34.

I vice versa! Cała, wspaniała ksiaż̨ka De Leona pt. The American as Anarchist
jest hołdem złożonym rdzennej, pierwotnej, amerykańskiej tradycji radykal-
nej, elementy której można znaleźć w wolnościowych i decentralistycznych
ruchach zarówno na lewicy, jak i na prawicy, dla której atrakcyjniejszym
symbolem jest flaga Gadsdena niż czerwień i czerń. Jedna ̨ z najlepszych i
najbardziej obiecujac̨ych prób nawiaz̨ania do tej tradycji była ksiaż̨ka autor-
stwa People’s Bicentennial Commission zatytułowana Common Sense II35.

Musimy także pamiet̨ać, że „solidarności” nie możemy ograniczać wyłac̨z-
nie do naszych ideologicznych współbratymców. Solidarność nie jest szcze-
gólnym przywilejem, lecz nasza ̨etyczna ̨powinnościa.̨ Musimy okazać nasza ̨

33 Keith Preston, Conservatism is Not Enough: Reclaiming the Legacy of the Anti-State Left, [w:]
AmericanRevolutionaryVanguard,http://www.attackthesystem.com/conservatism.html (dostep̨
na: 22 sierpnia 2004).

34 David De Leon, The American as Anarchist: Reflections on Indigenous Radicalism, Baltimore i
London: The Johns Hopkins University Press, 1978, s. 131.

35 The People’s Bicentennial Commission, Common Sense II: The Case Against Corporate
Tyranny, New York: Bantam, 1975.
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Główny punkt programu Zielonych, który zwykle obierano za szczegól-
ny cel ataków, to propozycja utworzenia państwowej służby zdrowia, czyli
postulat, który rzekomo nie może być bardziej obcy libertarianizmowi Ale
po chwili zastanowienia trzeba zadać sobie pytanie: który sektor jest bar-
dziej upaństwowiony niż „prywatne” szpitale, zatrudniajac̨e lekarzy, którzy
czerpia ̨zyski z „zawodowo” licencjonowanegomonopolu, którzy zapewniaja ̨
„opieke”̨ z upoważnienia rad licencyjnych i szkół medycznych znajdujac̨ych
sie ̨ pod wpływem koncernów farmaceutycznych, którzy przepisuja ̨ leki po-
wstałe wyłac̨znie dziek̨i pieniad̨zom podatników i objet̨e ochrona ̨monopolu
patentowego, i którzy sa ̨opłacani w dużejmierze przezMedicare iMedicaid?

Nie chce ̨ tu sugerować, że nacjonalizacja i państwowa służba zdrowa na-
wet jako preludium do decentralizacji i spółdzielczej kontroli sa ̨ czymś do-
brym. Wcale tak nie uważam. Chce ̨ tylko powiedzieć, że wspólny projekt
wolnorynkowych zielonych libertarian, zakładajac̨y nacjonalizacje ̨ szpitali,
a potem zdecentralizowanie ich do poziomumutualistycznej własności przy-
znanej pacjentom, nie jest rażac̨o mniej „libertariański” niż standardowe re-
cepty wujaszka Miltona, który chciałby współpracy z kilkoma globalnymi
korporacjami w celu „prywatyzacji” (na bardzo korzystnych dla korporacji
warunkach, rzecz jasna) instytucji państwowych utworzonych z pienied̨zy
podatników. Współpraca z wolnościowymi socjalistami z Partii Zielonych
jest tak samo możliwa, co z „dobrymi ludźmi” z korporacji, tak hołubionych
przez wulgarnych libertarian.

Murray Rothbard, gdy pisał w 1969 r., popierał pomysł Galbraitha na zna-
cjonalizowanie korporacji, które wiec̨ej niż 75% swego zysku osiag̨aja ̨dziek̨i
państwu. Na usta ciśnie sie ̨ pytanie: czemu na tym poprzestać? „50% zdaje
sie ̨być rozsad̨nym punktem granicznymmied̨zy firma ̨państwowa ̨a prywat-
na”̨44. I kiedy już zaakceptujemy te ̨zasade,̨ określanie „etatystyczności” kor-
poracji na podstawie procentu dochodów, jakie otrzymuje z finansów pań-
stwowych, wydaje sie ̨ nieco arbitralne. Jaka cześ̨ć z nominalnie „prywatne-
go” dochodu, który firma otrzymuje z pienied̨zy podatników, jest sztucznie
powiek̨szanaprzezwymuszanypaństwowomonopol? Ile z jej zysków jestwy-
nikiem tego, żemoże obecnie płacić pracownikommniej niż płaciłaby na fak-
tycznie wolnym rynku? Typowa korporacja z rankingu Fortune 500 (mniej
wiec̨ej tak „prywatna”, jak średniowieczny właściciel ziemski) jest uwikłana
w sieć przywilejów i państwowych interwencji, których bezpośrednie subsy-
dia państwowe moga ̨ być tylko niewielka ̨ cześ̨cia.̨

44 Rothbard, Confiscation and the Homestead Principle, s. 3–4.
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których jedyna ̨wspólna ̨cecha ̨bed̨zie niecheć̨ wobec scentralizowanego pań-
stwa i korporacyjnego kapitalizmu.

Najbardziej prawdopodobnym rezultatem bed̨zie panarchia, czyli środo-
wisko koegzystencji całej gamy lokalnych systemów społecznych i gospodar-
czych (przynajmniej przez jakiś czas) obok wysepek, nad którymi kontrole ̨
bed̨a ̨ sprawować dawne siły zbrojne, regionalni nastep̨cy dawnych państw
itd.43 Lokalne społeczności bed̨a ̨pewnie eksperymentować z ideologiami, po-
czaw̨szy od syndykalizmu poprzez mutualizm i georgizm, na rasizmie i teo-
kracji kończac̨.

Indywidualistyczni anarchiści, mutualiści i inni rynkowi socjaliści, cho-
ciaż należa ̨ do szerszego spektrum wolnorynkowców i maja ̨ pewne wspólne
pomysły z anarcho-kapitalistami, nie moga ̨ pozwolić sobie na to, żeby to ci
ostatni byli odpowiedzialni za nasz strategiczny wizerunek. Musimy szcze-
gólnie unikać ich estetycznych czy kulturowych preferencji, czego przykła-
dem mylenie „rynku” z takimi stereotypowo „kapitalistycznymi” tworami,
jak korporacje. Prawdziwie wolnorynkowymi instytucjami sa ̨ dobrowolna
spółdzielnia producencka, komuny i pomoc wzajemna. Korporacja funkcjo-
nujac̨a w obreb̨ie systemu państwowego kapitalizmu zdecydowanie nia ̨ nie
jest.

Faktycznie prywatna własność utworzona przez mutualizacje ̨ własności
państwowej bardziej chyba oddaje duchawolnego rynku niż nominalnie pry-
watna korporacja, której koszty operacyjne i akumulacja kapitału sa ̨dotowa-
ne przez państwo, a której produkty bad̨ź usługi maja ̨zapewnionych nabyw-
ców dziek̨i państwu, które w dodatku chroni ja ̨ przed konkurencja ̨ cenowa.̨

Jak pisałem wcześniej, niedawne ciepłe słowa Badnarika, kandydata na
prezydenta z ramienia Partii Libertariańskiej, pod adresem Partii Zielonych,
wywołały agresywny skowyt niektórych libertarian głównego nurtu. Ale nie
jest wcale takie oczywiste, że zakładajac̨y nacjonalizacje ̨ i decentralizacje ̨
program Zielonych jest bardziej etatystyczny niż wersja „wolnego rynku”
promowana przez Miltona Friedmana czy Jeffreya Sachsa. Można wrec̨z
dojść do wniosku, że ostateczny cel, jakim jest społeczeństwo oparte na
dobrowolnych relacjach, łatwiej osiag̨nać̨ droga ̨ nacjonalizacji i nastep̨nie
mutualistycznej decentralizacji niż przez standardowy plan wulgarnego
libertarianizmu.

43 Zob. np. V. Separation of Law and State, [w:] Keith Preston, Philosophical Anarchism and
the Death of Empire, American Revolutionary Vanguard, http://www.attackthesystem.com/phi-
lo.html (dostep̨ na: 22 sierpnia 2004).
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solidarność z każda ̨ ofiara ̨ niesprawiedliwości, bez wzgled̨u na jej poglad̨y.
Gdyby wiec̨ej osób z lewicy wyraziło swoje oburzenie wobec Ruby Ridge i
Waco, mógłby to być poczat̨ek koalicji prawicy i lewicowych wolnościowców
przeciwko państwu policyjnemu.

Jest jednak mnóstwo anty-prawicowców, którzy uniemożliwiaja ̨ taka ̨ ko-
operacje.̨ Podejście takich ludzi do prawicy libertariańskiej i populistycznej
podsumować można nastep̨ujac̨o: „Zgadzam sie ̨ z tym, co mówisz, ale bed̨e ̨
walczył do samego końca, żebyś nie mógł tego powiedzieć kolejny raz”.

Na drodze do współpracy wolnościowców z prawicy i lewicy stoja ̨ zwy-
kle różnice natury estetycznej. Odnosi sie ̨ to z jednej strony do wolnościo-
wych socjalistów, którzy automatycznie reaguja ̨wrogościa ̨wobec wolnoryn-
kowych anarchistów, i do prawicowych libertarian z drugiej, którzy dostali
szału, kiedy Michael Badnarik chwalił Davida Cobba, kandydata Partii Zielo-
nych na prezydenta36. Odkad̨ prowadze ̨działalność polemiczna,̨ jestem okre-
ślany za przedstawianie zasadniczo tych samych idei „bezwartościowym, ko-
munistycznym złodziejem” w kreg̨ach anarchokapitalistów i „Randowskim
nazista”̨ przez anarchistyczne dzieciaki.

Roderick Long definiuje libertarianizm jako „każda ̨ koncepcje ̨ polityczna,̨
która popiera radykalna ̨redystrybucje ̨władzy od państwa do dobrowolnych
zrzeszeń wolnych jednostek”37 i dzieli wolnościowców na socjalistyczne, ka-
pitalistyczne i populistyczne obozy. W XIX w. „powszechnym zjawiskiem
wśród wolnościowców różnych tradycji było akceptowanie ich wspólnego
pochodzenia i pokrewieństwa ideologicznego”. Tendencja ta jednak zanikła
w dużej mierze w wieku XX38. W pozostałej cześ̨ci artykułu Long opisuje jed-
nostronna ̨ ideologiczna ̨ perspektywe ̨ każdego z tych trzech wolnościowych
obozów, wzywajac̨ do dialogu pomied̨zy nimi i przezwycież̨enia nieporozu-
mień.

Jednym z powodów bliskości różnychwolnościowych tradycji w XIXw. by-
ło być może to, że wolnorynkowy liberalizm wciaż̨ był bardzo bliski swych
radykalnych korzeni. A spory segment ruchu wolnorynkowego nadal uwa-
żał sie ̨ również za cześ̨ć ruchu robotniczego. Bezsporne jest to, że Tucker,
Labadie, Lum i reszta środowiska skupionego wokół „Liberty” należeli do tej
kategorii. To samo dotyczy georgistów. Nawet Herbert Spencer, który czasa-
mi brzmiał jak współczesny, wulgarny apologeta kapitalizmu, był uczniem

36 Brian Doherty, Libertarians and Greens: Room for Alliance?, „Reason Online Hit & Run”,
2 sierpnia 2004 http://www.reason.com/hitandrun/006330.shtml (dostep̨ na: 21 sierpnia 2004).

37 Long, Toward a Libertarian Theory of Class, s. 304.
38 Tamże, s. 310.
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Thomasa Hodgskina, i miał ciekawe pomysły na funkcjonowanie kredytu i
własności ziemskiej. Zakończenie tej wspólnoty, jak zasugerował ShawnWil-
bur, przyspieszył podział w ruchu anarchistycznym na rdzennych amery-
kańskich indywidualistów i imigracyjnych kolektywistów; jego symbolem
był ostry spór pomied̨zy Tuckerem i Johannem Mostem. W rezultacie tego
rozłamu, anarchizm Bakunina i Kropotkina stał sie ̨ anarchizmem główne-
go nurtu, a zmarginalizowany indywidualizm kojarzony z „Liberty” porzucił
swe socjalistyczne korzenie i wpadł w sidła kapitalistycznej prawicy.

Tworzac̨ alternatywne formy organizacji, jak przy demontażu państwa,
musimy pamiet̨ać, że nasz sukces nie zależy od tego, czy nawrócimy wiek̨-
szość ludzi na anarchizm ani od tego, czy znajdziemy ludzi, którzy zgadzaja ̨
sie ̨ z nami we wszystkich sprawach. Musimy odwoływać sie ̨ do wspólnych
wartości. I nie możemy wprowadzać sztucznych podziałów na purystyczne
odłamy „prawdziwych” anarchistów i czekać aż pozostałe 99,44% społeczeń-
stwa sie ̨ do nas dołac̨zy. Postep̨ nie jest gra ̨ o wszystko albo o nic. Jak ujał̨ to
Larry Gambone w An Anarchist Strategy Discussion:

masowa (populistyczna) orientacja wymaga, żebyśmy szukali
wśród zwykłych ludzi wszystkich, niezależnie jakich, postaw i
działań, które sa ̨ z natury libertariańskie i społeczne. Obejmuja ̨
one dowolne formy decentralizmu, demokracji bezpośredniej,
regionalizmu, sprzeciwu wobec władzy i regulacji, poparcie dla
wszelkich form dobrowolnych stowarzyszeń, wolnej wymiany i
pomocy wzajemnej39.

Innymi słowy, musimy wyjść do ludzi takich, jakimi sa,̨ i odnieść nasz plan
do spraw, które sa ̨ dla nich istotne40.

Anarchiści należa ̨ do niezliczonych społecznych i politycznych organiza-
cji, w których sa ̨zdecydowana ̨mniejszościa.̨ Możemy działać w obreb̨ie tych
grup i tam promować wolnościowe idee. Implikuje to znajdowanie wspólne-
go jez̨yka z ruchami, które nie sa ̨ same w sobie anarchistyczne, ale których
celem jest stworzenie społeczeństwa bardziej swobodnego imniej skażonego
wyzyskiem. Niektóre z nich moga ̨ znajdować sie ̨ na prawicy, jak zwolennicy
edukacji domowej i prawa do posiadania broni. Ale podział na populizm i eli-
taryzm oraz libertarianizm i autorytaryzm jest znacznie ważniejszy niż fety-
szyzm lewicy i prawicy. Cytujac̨ ponownie Gambone’a w What is Anarchism?:

39 Larry Gambone, An Anarchist Strategy Discussion, http://www.mutualist.org/id13.html
(dostep̨ na: 22 sierpnia 2004).

40 Zob. też: Larry Gambone, Sane Anarchy, Montreal: Red Lion Press, 1995.
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Przyszłość anarchizmu, jeśli istnieje, to co najwyżej kilka tysie-̨
cy osób, jednostek lub małych grup, skupiajac̨ych sie ̨ w wiek̨-
szych wolnościowo-decentralistycznych organizacjach. (Niektó-
rzy wybiora ̨ samodzielne działania, popularyzujac̨ anarchistycz-
ny przekaz poprzez pisanie i publikacje). Ludzie ci, tak nieliczni,
ale mogac̨y wywrzeć duży wpływ, musza ̨ wiedzieć, o czym mó-
wia ̨ i pisza4̨1.

Ludzi, którzy nazywaja ̨sie ̨„anarchistami”, jest pewnie mniej niż jeden na
tysiac̨. Ale to nie nazwy sa ̨ważne, lecz istota. Huey Long powiedział, że jeśli
faszyzm kiedykolwiek dotrze do Ameryki, znajdować sie ̨ bed̨zie pod sztan-
darem „100% amerykanizmu”. Jeśli kiedykolwiek nadejda ̨ dni anarchii, na-
dejda ̨ prawdopodobnie pod bandera ̨ „decentralizmu”, „demokracji uczest-
niczac̨ej” i „sprawiedliwości gospodarczej”.

Rozważajac̨ kwestie zwiaz̨ane z działaniami koalicyjnymi, powinniśmy
także pamiet̨ać, że post-państwowe, post-kapitalistyczne społeczeństwo
raczej nie bed̨zie zorganizowane w oparciu o czyjkolwiek ideologicz-
ny schemat. Żeby nie pozostać gołosłownym: Rothbard przyjmował, że
bezpaństwowe społeczeństwo opierać sie ̨ bed̨zie na konsensusowym
„libertariańskim kodeksie prawnym”. Sciabarra słusznie skrytykował
totalistyczne zaped̨y Rothbarda, który w swojej koncepcji abstrahował od
historii i przedstawiał społeczeństwo oparte na „całkowicie ahistorycznym
aksjomacie nieagresji”, nie troszczac̨ sie ̨ o to, jak miałoby ono powstać42.

Upadek obecnego państwa korporacyjnego z cała ̨ pewnościa ̨ nie nastap̨i
w rezultacie działania pojedynczej ideologii czy organizacji. Żadni mutuali-
styczni bolszewicy nie napadna ̨na Pałac Zimowy państwowego kapitalizmu
i nie stworza ̨ nowego modelu społeczeństwa w oparciu o prawo kosztów i
dobrowolne stowarzyszanie sie.̨

Kiedy dzisiejsze korporacyjne państwa upadna,̨ stanowić to bed̨zie nastep̨-
stwo współdziałania dwóch czynników. Jednym z nich bed̨zie wewnet̨rzny
kryzys samego kapitalizmu i fakt, że nie jest on w stanie sam sie ̨utrzymać.W
pewnymmomencie zapotrzebowanie na dotacje, np. do transportu i energii,
i popyt na wydatki rzad̨owe majac̨e przerzucać koszty działalności i zapew-
nić zyskowność kapitału, przekrocza ̨ możliwości systemu. Kolejnym czyn-
nikiem bed̨zie presja z zewnat̨rz; a presja ta nadejdzie z wielu środowisk,

41 Gambone, What is Anarchism?, „Total Liberty” 1:3, jesień 1998 http://www.spunk.org/
library/pubs/tl/sp001872.html (dostep̨ na: 22 sierpnia 2004).

42 Sciabarra, Total Freedom, s. 226.
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