takim dostosowaniu podazy do popytu, ze zaréwno maszyny,
jak i ludzie zarabialiby ogétem tyle, zeby rekompensowaé
sprawiedliwie koszt ich wytworzenia lub szkolenia (...). Napraw-
de jednak warunki gospodarcze ciagle sie zmieniajg i punkt
dostosowania normalnego popytu i podazy do pracy ciagle sie
przemieszcza’®.

Jesli nawet Ricardo przesadzil ze swoimi teoriami w jedng strone, zdaniem
Marshalla ojcowie rewolucji marginalistycznej przesadzili jeszcze bardziej w
druga. Marshall byt zdania, ,,ze fundamenty teorii wylozone przez Ricarda
pozostaja nienaruszone; wiele do nich dodano i wiele na ich podstawie zbu-
dowano, lecz niewiele od nich odjeto™”°.

A co do Jevonsa, nie tylko przesadzil on w swoim ujeciu, ale opart je na
umys$lnie btednym odczytaniu Ricarda i Milla.

Niewielu jest pisarzy w dzisiejszych czasach, ktérzy tak zblizy-
li sie do genialnej oryginalno$ci Ricarda, jak Jevons. Zdaje sie
jednak, ze ocenit on Ricarda i Milla nader surowo i przypisat
im poglady znacznie wezsze i mniej naukowe, niz rzeczywiscie
wyznawali. Jego dazenie do uwypuklenia tego aspektu wartosci,
ktéremu oni nadali niewystarczajaca wage, prawdopodobnie w
pewnym stopniu motywowato jego stwierdzenie, ze ,,dlugie roz-
wazania i badania doprowadzity mnie do oryginalnego wniosku,
ze warto$¢ zalezy wylacznie od uzytecznosci”. (...) To stwierdze-
nie zdaje sie nie mniej jednostronne i niezadowalajace, a takze
znacznie bardziej zwodnicze niz te, ktére wymykaty sie nieraz
Ricardowi w momentach beztroskiej skrétowosci na temat za-
leznosci warto$ci od kosztéw produkgji; lecz ktérych nigdy nie
uwazat on za co$ wiecej niz element szerszej doktryny, ktérej
pozostalg cze$( staral sie wyjasnic.

Jevons pisze dalej: ,,wystarczy uwaznie prze$ledzi¢ naturalne
prawa rzadzace zmianami uzytecznosci w zaleznosci od ilo$ci
posiadanego dobra, zeby otrzymaé satysfakcjonujgca teorie
wymiany, ktérej to powszechne prawa popytu i podazy sa
oczywistg konsekwencja. (...) Praca czesto w istocie determinuje
warto$¢, lecz tylko w posredni sposéb, zmieniajgc uzyteczno$é

78 Tamze, s. 577.
7 Tamze, s. 503.
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Sam Marshall wskazal, Ze podaz jest zmienng zalezng: ,,obecna podaz ist-
nieje po czesci dzieki przesztym dziataniom producentéw; a to dziatanie jest
okreslone przez poréwnanie cen, ktérych moga oczekiwaé za swe dobra, z
wydatkami, jakie bedg musieli ponie$é, zeby je wyprodukowaé”’¢. Podaz i
popyt zawsze dzialaja, wraz z uptywem czasu, tak, zeby dostosowaé wolu-
men produkcji do efektywnego popytu i zeby w ten sposéb zréwnaé cene
z kosztem produkgcji. Cena przesyta producentom sygnaty, aby obnizyli lub
zwiekszyli produkcje, dopdki cena popytu nie zréwna sie z ceng podazy.

Gtéwnym problemem tego prostego modelu, pisat dalej Marshall, byto to,
ze popyt i podaz podlegaja zmianom, wiec punkt réwnowagi, do ktérego ry-
nek dgzy, sam jest w ruchu.

Ale w rzeczywisto$ci tego rodzaju oscylacje rzadko sa tak ryt-
miczne, jak ruchy kamienia kolyszgcego sie na sznurku; poréw-
nanie bytoby lepsze, gdyby zalozy(¢, ze sznur wisi nad burzliwy-
mi wodami przy kole wodnym, gdzie strumiefi czasem plynie
swobodnie, a czasem jest cze$ciowo zmniejszany (...). W istocie,
relacje podazy i popytu nie pozostajg niezmienne przez dtuzszy
czasu, lecz sg ciggle w ruchu. Kazde ich przesuniecie zmienia po-
ziom ceny réwnowagi i w ten sposéb ustala nowe osrodki, wokét
ktérych krazg ilo$¢ i cena.

Te zalezno$ci prowadzg do uznania waznej roli czynnika czasu
wzgledem popytu i podazy”’.

Niezaleznie od tych czynnikéw zaklScajacych, zawsze jest jednak prawda,
ze cenarynkowa dazy do punktu réwnowagi, w ktérym producent otrzymuje
nie wiecej niz rekompensate za dostarczenie débr na rynek.

Istnieje ciagla tendencja w kierunku pozycji normalnej réwno-
wagi, w ktérej podaz kazdego z tych instrumentéw [tzn. czynni-
kéw produkgji] znajdzie sie w takim stosunku do popytu na jego
ustugi, zeby obdarzy¢ tych, ktérzy te podaz wytworzyli, odpo-
wiednig nagrodg za wysitek i poswiecenie.

Gdyby warunki gospodarcze kraju pozostaly niezmienione
przez odpowiednio dtugi czas, ta tendencja objawilaby sie w

76 Tamze, s. 372.
77 Tamze, s. 346-7.
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minuje nad ostrzem kosztéw. Cene zawsze okres$la réwnowaga miedzy chwi-
lowym popytem a podazg. Gdy w gre wchodzi czynnik czasu, a podaz moz-
na traktowac¢ jako zmienng dynamiczna, ostrze kosztéw podnosi sie, dopdki
przy pewnym hipotetycznym zblizeniu do ,,czystej” ceny réwnowagi, cena
zacznie zblizal sie coraz bardziej do kosztéw. Marshall doszedt do wniosku,
ze ,,generalnie, im krétszy okres rozpatrujemy, tym wiecej uwagi poswiecié
musimy wpltywowi popytu na warto$¢; a im dtuzszy okres, tym wiekszy be-
dzie wptyw kosztu produkcji na warto§¢””2.

Omawiajac hipotetyczng réwnowage, do ktérej zmierza rynek, Marshall,
niemal jak Mises, zwracal uwage na wielkie znaczenie ,,konstrukcji myslo-
wych”:

Pierwszym krokiem na naszej drodze do zrozumienia wpltywu,
jaki czynnik czasu ma na zwigzek miedzy kosztami produkcji a
warto$cia, powinno by¢ rozpatrzenie stynnej fikgji ,,stanu sta-
tycznego”, w ktérym owe wplywy pozostalyby bez wiekszego
znaczenia; a nastepnie poréwnaé wyniki z tymi pozyskanymi ze
$wiata rzeczywistego”.

Wykazujac dziwne podobiefistwo do Bohm-Bawerka, Marshall pisat, ze
cenami krétkookresowymi ,,rzadzi relacja popytu do zasobéw obecnych na
rynku” w danym czasie’®. Istniejgce zapasy débr to wszystko, co jest dostep-
ne przed uptywem czasu potrzebnego do dalszej produkgcji; a nadwyzkowe
dobra sg ,,kosztem utopionym” niezaleznie od wahan popytu.

Powtérzmy, ze nie ma zadnego zwigzku miedzy kosztem odtwo-
rzenia i ceng w przypadku zapaséw zywnoéci w oblezonym mie-
$cie, niewystarczajacego zapasu chininy w kraju ogarnietym fe-
bra, obrazu Rafaela, ksigzki, ktérej nikt nie chce czytaé, opance-
rzonego statku o przestarzatym projekcie, ryb na pelnym rynku,
ryb na pustym rynku, peknietego dzwonu, materiatu, ktéry wy-
szedt z mody albo domu w opuszczonej wiosce gérniczej’>.

Koszt produkcji ma wplyw na cene jedynie z uplywem czasu, w miare jak
podaz dostosowuje sie do efektywnego popytu i oba zmierzajg ku réwnowa-
dze.

72 Tamze, s. 349.
73 Tamze, s. 366.
74 Tamze, s. 372.
7> Tamze, s. 402.
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do Béhm-Bawerka, procent brutto oraz procent netto bedacy wynagrodze-
niem za czekanie®.

0 zysku z kapitalu jako nagrody za ,,wstrzemiezliwo$¢” oraz ,,czekaniu”
(czy tez ,preferencji czasowej”, jak to woleli ujaé austriacy), powiemy duzo
w nastepnych dwéch rozdziatach. Na razie zadowdlmy sie stwierdzeniem,
ze warto$¢ rynkowa wstrzemiezliwosci, tak jak austriacka stopa preferencji
czasowej, ulega powaznym zmianom za sprawg takich czynnikdéw, jak struk-
tura wlasnosci i prawne ograniczenia narzucone na konkurencje na rynku
kapitalowym.

Marshall przedstawil dwa czynniki determinacji cenowej Ricarda, prace i
rzadko$¢, jako dwa ostrza nozyc. ,,R6wnie sensowne jest spieranie sie, czy to
dolne, czy gérne ostrze nozyczek tnie papier, jak o to, czy warto$cig rzadzi
uzyteczno$é, czy koszt produkcji”®.

Marshall uwazal, ze Ricardo polozyt zbyt duzy nacisk na znaczenie kosz-
téw, ceny zasob6w, bagatelizujac popyt i uzyteczno$é. Jesli chodzi o zanie-
dbanie przez Ricarda strony popytu, Marshall stwierdzil, ze niedawno zna-
lazta sie ona w centrum uwagi ze wzgledu na

coraz powszechniejsze przekonanie, ze Ricardowski nawyk kta-
dzenia nadmiernego nacisku na strone kosztowa w analizie przy-
czyn warto$ci wymiennej poczynit duzo szkéd. Cho¢ razem ze
swymi gléwnymi uczniami Ricardo zdawal sobie sprawe, ze wa-
runki popytu odgrywaly réwnie wazng role, co warunki podazy
w okre$laniu wartoéci, nie przedstawit ich wagi dostatecznie ja-
sno, w zwigzku z czym nikt, poza najbardziej uwaznymi czytel-
nikami, nie pojat ich znaczenia.

Jak sugeruje ostatnie zdanie, wedtug Marshalla za niedociagniecia ekono-
mii Ricarda nalezy wini¢ w takim samym stopniu bledna interpretacji, co i
sama teorie.

Co wiecej, twierdzenie Marshalla, ze popyt gra ,,réwnie wazna role”, co
podaz, byto uzupetnione jego rozumieniem czynnika czasu. U Marshalla im
krétszy rozpatrywany przedziat czasu, tym bardziej mozna traktowa¢ podaz
jako tymczasowo stalg; i co za tym idzie, tym bardziej ostrze rzadkosci do-

6 Alfred Marshall, Principles of Economics: An Introductory Volume, wyd. 8, New York: The
MacMillan Company, 1948, s. 580, 587-8.

70 Tamze, s. 348.
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Ach tak! Tak wiec problem Rothbarda z Marshallowskimi ,,nozycami” po-
legal na tym, ze Marshall stal na stanowisku, iz mozna ,,cene réwnowagi” lub
,»dlugi okres” osiggnal w praktyce! Co ciekawe, nie przypominam sobie, zeby
Marshall kiedykolwiek przedstawit takie twierdzenie.

Musimy by¢ jednak ostrozni i rozrézniaé austriackie koncepcje ,,sta-
nu koficowego” i konicowej ,réwnowagi” od ,gospodarki jednostajnie
dziatajacej”. ,,Dlugi okres” Marshalla, cho¢ doé¢ podobny do ,koricowej
réwnowagi”, rézni sie znaczaco od ,,jednostajnie dzialajacej gospodarki”. Ta
druga to wyobrazenie statycznej gospodarki, w ktérej nie wystepuja zmiany.
,»Dlugi okres”, z kolei, to cel, do ktérego gospodarka stale dgzy w wyniku
subiektywnych warto$ciowan uczestnikéw rynku i fluktuacji rynkowych
(bardzo podobnie do ,,naturalnej ceny” Adama Smitha).

F. Synteza Marshallowska

Alfred Marshall, zalozyciel tak zwanej szkoty neoklasycznej, byt tez pierw-
szym wazniejszym ekonomista, ktéry prébowal pogodzié teorie Ricarda z
marginalistami. W §lad za szkola Seniora-Longfielda, tak, jak interpretowat
ja Mill, Marshall traktowat ,,wstrzemiezliwo$¢” kapitatu (,,czekanie”) jako
kolejng, oprécz pracy, forme nieuzytecznosci. Scalit je nastepnie w zunifiko-
wang teorie ,,kosztéw realnych” jako czynnika determinujgcego cene. We-
dtug Milla zysk byt zaptatg za wstrzemiezliwo$¢ kapitalisty, tak jak ptace by-
ly zaplatg za prace. Owa Marshallowska synteza stosowata praktycznie caly
aparat pojeciowy marginalizmu, lecz pozostawata blizsza duchem teoriom
produkgji Ricarda i Milla®.

Méwigc o zyskach jako ,.koszcie” kapitatu, Marshall przedstawit je w kate-
goriach subiektywnych: jako zwrot (return) konieczny, aby naklonié¢ kapita-
liste do zainwestowania kapitatu na rynku. ,,Jak powszechnie wiadomo, nie
oferowano by zaplaty za uzytkowanie kapitatu, gdyby nie oczekiwano zadne-
go zysku z jego zastosowania”. W przeciwiefistwie do teorii warto$ci dodanej
Rodbertusa i Marksa, teoria Marshalla uznawata warto§¢ wymienna za rezul-
tat obu czynnikéw: ,,pracy i czekania”. Marshall rozrézniat, do§¢ podobnie

%8 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 112-3; Meek, Studies in the Labour Theory of Value,
s. 123, 245-6.
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Podjgtem sig krytyki prawa wartosci pracy z calq surowoscig, na kté-
rq doktryna tak jednoznacznie fatszywa zdata mi sie zastugiwaé. Byé
moze mojej krytyce mozna wiele zarzucié. Niemniej jednak, jednq rzecz
uwazam za pewng: w przysztosci uczciwi naukowcy dgzqcy do odkry-
cia prawdy nie bedq zadowalad sig zwyklym stwierdzeniem stusznosci
prawa wartosci, jak dotychczas sig to dziato.

W przyszlosci, kazdy, kto mysli wyznawaé to prawo, bedzie musiat
wpierw pokazac to, co jego poprzednicy pomingli - dowdd, ktéry
mozna potraktowaé z powagq. Nie cytaty z autorytetow; nie zwykle
stowa sprzeciwu i dogmatyczne frazesy; lecz dowdd, ktéry szczerze
i systematycznie wyjasnia sedno sprawy. Na takim gruncie nikt nie
bedzie bardziej chetny i gotowy niz ja, aby podjgé dalszq dyskusje.

- Eugen von B6hm-Bawerk, Capital and Interest str. 389.

Dedykacja

Mojej matce, Ruth Emmie Rickert, bez ktérej mitosci i wsparcia nigdy by mi
sie nie udato napisa¢ tej ksiazki.

Wstep

W polowie dziewietnastego wieku istniala w Ameryce, obok innych odmian,
zywa i aktywna, lokalna szkota anarchizmu, znana jako anarchoindywidu-
alizm. Jak wiekszo$¢ pozostatych wspétczesnych jej form socjalizmu, bazo-
wata na radykalnej interpretacji Ricardowskiej ekonomii. Anarchoindywidu-
alizm Josiaha Warrena, Benjamina Tuckera i Lysandera Spoonera byt zaréw-
no ruchem socjalistycznym, jak i jednym z pradéw klasycznego liberalizmu.
W petlni zgadzat sie z reszta ruchu socjalistycznego, ze praca byta zrédlem
warto$ci wymiennej oraz ze robotnikom przystugiwato prawo do catoéci pro-
duktu. W przeciwiefistwie do reszty ruchu socjalistycznego, jednakze, anar-
choindywiduali$ci wierzyli, ze naturalnym wynagrodzeniem pracy na wol-
nym rynku jest jej produkt i ze wyzysk gospodarczy mégl narodzi¢ sie tyl-
ko wtedy, gdy kapitalisci i czynszownicy wykorzystali wladze pafistwowa do
osiggniecia swoich celéw.



Anarchoindywidualizm byt zatem alternatywa zaréwno wobec rosnacego
etatyzmu gtéwnego nurtu ruchu socjalistycznego, jak i wobec coraz bardziej
apologetycznego wobec potegi wielkiego biznesu klasycznego liberalizmu.

Shawn Wilbur twierdzi, ze roztam miedzy indywidualistami a komunista-
mi w amerykanskim ruchu anarchistycznym pod koniec dziewietnastego
wieku (symbolem ktérego byla wzajemna niecheé miedzy Benjaminem
Tuckerem a Johannem Mostem) osltabit i zmarginalizowat indywidualistéw.
W rezultacie, duza cze$¢ ruchu stworzonego przez Benjamina Tuckera
zostala przejeta lub skolonizowana przez prawice. Choé jest wielu lu-
dzi nadal nazywajacych sie ,socjalistami”, sg to raczej chlubne wyjatki.
Wiekszo$¢ ,,anarchoindywidualistéw” jest dzi§ zwolennikami ekonomii
austriackiej Murraya Rothbarda, ktéry odrzucat laborystyczng teorie war-
toéci. Gdyby anarchizm Tuckera nie zostal zmarginalizowany i zastgpiony
przez anarchizm Emmy Goldman, méglby stanowi¢ rdzefi swoistej, ame-
rykaniskiej wersji spotecznego radykalizmu. Mégltby wyksztalci¢ bardziej
rozwinieta teorie ekonomii, taka, ktéra bylaby zaréwno wolnorynkowa,
jak i antykapitalistyczna, zamiast porzucaé socjalizm i stawac sie cze$cig
prawicy.

Niektérzy indywidualisci wciaz przywigzani sg do socjalistycznych aspek-
téw mysli Tuckera - na przyktad Joe Peacott, Jonathan Simcock i Shawn Wil-
bur. The Voluntary Cooperation Movement (Ruch Dobrowolnej Wspétpra-
cy) popularyzuje te same praktyki mutualistyczne, co Proudhon. Elementy
dziewietnastowiecznej tradycji radykalnej przetrwaty réwniez pod réznymi
nazwami w ruchach: georgistéw, dystrybutystéw, technologii ,,ludzkiej ska-
1i” itd. Niestety, my$l ekonomiczna anarchoindywidualizmu w duzej mierze
wcale sie nie zmienita na przestrzeni ostatnich stu lat. Nawet je$li margi-
nali$ci i subiektywi$ci nie zadali laborystycznej teorii wartosci $miertelnego
ciosu, ktéry sobie wynio$le przypisuja, przedstawili jednak pytania, na ktére
kazda nowa teoria musi odpowiedzie(.

Ta ksiagzka jest préba wskrzeszenia ekonomii anarchoindywidualizmu. Cel
ten zamierzam osiagnad¢, uwzgledniajac postepy w nauce z ostatnich stu lat
tak, aby przystawata ona do realiéw XXI w. Mam nadzieje, Ze praca ta przy-
najmniej w czesci utoruje droge do stworzenia nowego teoretycznego i prak-
tycznego fundamentu pod wolnorynkowa ekonomie socjalistyczna.

W czesci 1, dotyczacej teorii wartosci, konstruuje aparat teoretyczny na
potrzeby dalszej analizy. Staram sie wskrzesi¢ klasyczna laborystyczna teo-
rie warto$ci oraz odpowiedzie¢ na ataki ze strony jej marginalistycznych i
subiektywistycznych przeciwnikéw. Jednocze$nie podejmuje prébe przefor-

6

(...) ekonomia przystepuje do analizy réznych probleméw, ktére
wywoluje na rynku interwencja rzadéw i innych podmiotéw
stosujacych przymus i przemoc®.

Przedstawiony powyzej Bchm-Bawerkowski hipotetyczny opis gospodar-
ki ,,pozbawionej tarcia” mozna uznaé za wczesng wersje takiego abstrakcyj-
nego modelu. ,,Stan koficowy” Misesa byt kolejnym modelem opisujgcym
wartosci, do ktérych zmierzaly ceny w kazdym punkcie czasu:

Ceny wszystkich towaréw i ustug daza w kazdym momencie do
stanu koricowego. (...) Jednakowoz zmieniajaca sie gospodarka
nigdy nie osigga wyimaginowanego stanu koricowego. Wciaz na-
stepujg w niej kolejne zmiany, powodujgc zmiany cen i wyzna-
czajgc nowe stany koricowe®.

Rothbard jeszcze bardziej rozwinat te koncepcje, okreslajac ja jako ,,réw-
nowage koticowa”. Chociaz niejednokrotnie krytykowal stomiane kukly
swych przeciwnikéw i prowadzit raczej semantyczne sprzeczki z Marshal-
lem, to jego réwnowaga koricowa byta tudzaco podobna do Marshallowskiej
koncepgcji ,,dtugiego okresu”.

Nalezy ja odréznia¢ od rynkowych cen réwnowagi ustalanych
kazdego dnia w wyniku interakcji krzywych podazy i popytu.
Stan kotficowej réwnowagi to stan, do ktérego gospodarka za-
wsze zmierza. (...) Jednakze w realnym $wiecie te dane zawsze
sie zmieniajg i dlatego, przed osiagnieciem stanu koficowej réw-
nowagi, gospodarka zaczyna zmierza¢ w kierunku innego osta-
tecznego punktu réwnowagi.

Dlatego stan réwnowagi koricowej podlega ciggtym zmianom i
w konsekwencji nie zostaje nigdy osiagniety. Mimo iz w prakty-
ce gospodarka nigdy do takiego stanu nie dociera, ma on istot-
ne znaczenie. Po pierwsze, jest on niczym mechaniczny krélik
goniony przez psa. Nie mozna go nigdy dogonié i zawsze ule-
ga zmianom, wskazuje jednak kierunek, w ktérym pies sie po-
rusza®.

% Ludwig von Mises, Ludzkie dzialanie, przet. Witold Falkowski, Warszawa: Instytut Ludwiga
von Misesa, 2007, s. 204-206.

6 Tamze, s. 464.

67 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, przet. Rafat Rudowski, Warszawa: Fijorr
Publishing, 2007, s. 11.
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Sami austriacy wysuneli podobny argument: cena réwnowagi jest kon-
strukcja myslowa, ktérej nie mozna zaobserwowa¢ na rzeczywistym rynku.
Ale (jak zobaczymy w dalszej czeéci tego rozdziatu), biorac pod uwage
austriacka koncepcje ,,stanu koficowego”, éw radykalny epistemologiczny
sceptycyzm upada, je$li mu sie doktadnie przyjrzeé. Kazda krytyka ceny
réwnowagi prowadzgca do analizy rzeczywistych cen rynkowych znajduje
réwniez zastosowanie do badania ,stanu konicowego” lub ,réwnowagi
konicowej”. Jak pisat sam Mises,

Specyficzng metoda ekonomii jest metoda tworzenia konstruk-
cji mys$lowych.
Jest to metoda prakseologii.

()

Konstrukcja myslowa to pojeciowe wyobrazenie sekwencji zda-
rzefi bedacych logicznym nastepstwem sktadnikéw dziatania,
ktére przyczynily sie do jego zapoczatkowania. Jest to wynik
rozumowania dedukcyjnego, ktérego zasadnicza podstawe
stanowi fundamentalna kategoria dziatania, a mianowicie akt
wyboru i odrzucenie.

(..)

Najcze$ciej stosowanym wzorcem budowania konstrukcji myslo-
wych jest odtgczanie od dziatania pewnych okoliczno$ci panujg-
cych w danej sytuacji. Dzieki temu zabiegowi mozemy uchwyci¢
hipotetyczne konsekwencje braku tych okoliczno$ci i jeste§my
w stanie zrozumie¢, jakie konsekwencje wigzatyby sie z ich za-
istnieniem.

()

Konstrukcja mys$lowa czystej, nieskrepowanej gospodarki
rynkowej zaklada, ze istnieje podziat pracy i prywatna wlasnosé
(kontrola) $rodkéw produkcji, a w zwigzku z tym wymiana
towar6w i ustug dokonuje sie na rynku. Zaktada tez, ze czyn-
niki instytucjonalne nie utrudniajg funkcjonowania rynku
(...). Rynek jest wolny. Czynniki zewnetrzne wobec rynku nie
wplywaja na ceny, place i stopy procentowe. Przyjawszy te
wstepne zalozenia, ekonomia prébuje wyjasni¢ funkcjonowanie
gospodarki czysto rynkowej. Dopiero w péZniejszym stadium,
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mutowania tej teorii, uwzgledniajac trafne aspekty jej krytyki oraz udosko-
nalajac ja. Cze$¢ 1 zaczyna sie od oceny rewolucji marginalistycznej i jej rze-
komego obalenia laborystycznej teorii wartosci, a nastepnie odpiera jej za-
rzuty bad? stara sie inkorporowac¢ je do teorii.

Cze$¢ 11 analizuje korzenie kapitalizmu w $wietle wspomnianego aparatu
teoretycznego; jest préba wyltozenia, jesli Czytelnik wybaczy takie sformu-
fowanie, praw zmiany spolecznej w kapitalizmie paiistwowym - od jego ge-
nezy w etatyzmie po jego upadek pod ciezarem wewnetrznych, nieuniknio-
nych sprzecznoéci. Analizujemy kapitalizm z punktu widzenia centralnego
dla anarchoindywidualizmu spostrzezenia: naturalnym wynagrodzeniem si-
ty roboczej na wolnym rynku jest jej produkt, a przymus jest srodkiem ko-
niecznym do zaistnienia wyzysku. To interwencja paristwa odréznia kapita-
lizm od wolnego rynku.

Cze$¢ 111 jest wreszcie wizja praktyki mutualistycznej, opierajacej sie za-
réwno na wczesniejszej analizie teoretycznej, jak i na bogatej historii my$li
anarchistycznej.

Jesli ksigzce mozna przypisac jakie$ przestanie, bez watpienia bedzie nim
to, ze przymusowa polityka panistwa nie jest konieczna, zeby wyleczy¢ choro-
be dzisiejszego kapitalizmu. Wszystkie jej symptomy - wyzysk robotnikdw,
monopol i koncentracja, kryzys energetyczny, zanieczyszczenia, odpady - sa
rezultatem paristwowej interwencji w rynek na rzecz kapitalistéw. Rozwia-
zaniem nie jest wzmozenie interwencji paristwa, lecz zlikwidowanie juz ist-
niejacej, bowiem to ona jest Zrédtem powyzszych probleméw. Rzeczywiscie
wolnorynkowe spoteczenistwo, w ktérym wszystkie transakcje sg dobrowol-
ne, a wszystkie koszty odzwierciedlaja sie w cenie, bytoby zdecentralizowa-
nym spoteczefistwem, w ktérym produkcja dostosowana jest do cztowieka
i w ktérym caty produkt pracy nalezy sie pracownikom, a nie kapitalistom,
czynszownikom i biurokratom paristwowym.

Niektére fragmenty z czesci 11 i 11l ukazaly sie wczeéniej pod innymi tytu-
tami. Rozdzial 4 jest znacznie rozszerzong i zrewidowana wersja podpunktu
,»The Subsidy of History” z mojego artykutu The Iron Hand Behind the Invisible
Fist opublikowanego przez Red Lion Press w 2001 r. Rozdzial 5 stanowi, tak
samo, poszerzong wersjg innych cze$ci tego tekstu. Rozdzialy 6 i 7 to rozbu-
dowane wersje Austrian and Marxist Theories of Monopoly Capitalism: A Mutualist
Synthesis. Rozdzial 8 zawiera materialy z tegoz artykutlu, a takze podrozdziat
,Political Repression” z Iron Hand. Rozdzial 9 obejmuje fragmenty mojego ar-
tykutu A ,,Political” Program for Anarchists.



Z checig wystucham komentarzy, krytyk lub sugestii. Mozna sie ze mng
skontaktowaé pod tym adresem pocztowym:

Kevin Carson

P.O. Box 822

Fayetteville, AR 72702-0822 lub pod tym adresem e-mail: kevin_carson@hotmail.com

teorie warto$ci, nawet gdy zaakceptuje sie teorie kraticowej
uzyteczno$ci w zachowaniach konsumentéw®.

Rozszerzajgc to stwierdzenie w p6Zniejszym artykule, Johansen opisat mo-
del, w ktérym ceny zdeterminowane sg przez warunki produkcji, podczas
gdy ,.funkcje uzytecznosci kraficowej wspdtgraja z tak uzyskanymi cenami
jedynie w okre$laniu ilo$ci poszczegSlnych débr, ktére zostang wyproduko-
wane i skonsumowane”®,

Tak czy inaczej, laborystyczna teoria warto$ci, ktdra rozwiniemy w na-
stepnym rozdziale jest nie indukcjg uogdlniajagcg dane empiryczne dotycza-
ce cen na rynku, lecz prawem wywnioskowanym z podstawowych zatozen
ludzkiego dzialania, jak te prawa, ktére dedukowane sg z prakseologii Mi-
sesa. Jak pisal Mises, rynek ksztaltowany jest przez tyle zmiennych, ze nie
mozna z samych obserwacji wywnioskowa¢ zadnych praw bez pomocy odpo-
wiednich apriorycznych zalozen poczatkowych. Prawa prakseologii sa wiec
narzedziem analizy fenomendéw rynkowych, a nie ich uogélnieniami. Tak jak
prawa prakseologii Misesa, nasza laborystyczna teoria wartosci nie jest in-
dukcyjnym prawem cen rynkowych, lecz apriorycznym zalozeniem, w §wie-
tle ktérego mozna lepiej analizowa¢ zaobserwowane zdarzenia na rynku. Za-
ktadajac na poczatku subiektywno$é mechanizméw ludzkiego zachowania,
mozemy zrozumie¢, dlaczego cena réwnowagi bedzie sie zblizata do kosz-
téw. Dzieki tej interpretacji podstawowego prawa ceny réwnowagi, mozemy
zrozumie(, dlaczego ceny odchodzg od kosztéw w warunkach rzadko$ci.

Jesli poprawna teoria wartoéci ma skutecznie przewidywad konkretne ce-
ny, to zaréwno teoria laborystyczna, jak i teoria subiektywna oblewaja test.
Z drugiej strony, jeéli teoria warto$ci w sensie empirycznej zasady pozwa-
lajgcej przewidywac ceny jest niemozliwa ze wzgledu na liczbe zmiennych,
to obie teorie znajduja sie wtedy na réwnie grzaskim gruncie. Ale podobnie
jak Misesowska subiektywna teoria warto$ci, nasza wersja teorii laborystycz-
nej jest zestawem apriorycznych zalozen i wnioskéw z nich wynikajacych;
w zwigzku z tym, mozna z niej skorzysta¢, zeby lepiej zinterpretowa¢ dane
rynkowe po fakcie. Krytyke B6hm-Bawerka opierajaca sie na dowodzie, ze
doswiadczenie nie potwierdza zawsze tez Ricarda i Marksa, mozna réwnie
dobrze zastosowa¢ do teorii warto$ci Misesa.

63 Leif Johansen, Marxism and Mathematical Economics, ,,Monthly Review”, styczefi 1963, s.
508.

¢4 Leif Johansen, Labour Theory of Value and Marginal Utilities, ,,Economics of Planning”, wrze-
sier 1963, s. 100.
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mami gospodarki, a problemami ,,mikroskopijnymi” w postaci
ruchéw poszczegdlnych cen débr jedynie w drugim rzedzie.

Dobb poréwnat ogdélne prawo warto$ci Marksa jako poczatkowe przyblize-
nie wsparte kolejnymi przyblizeniami uwzgledniajgcymi rzadkos¢ i réznice
w organicznej strukturze kapitatu do kolejnych przyblizen praw balistyki
zwigzanych z obecno$cig oporu powietrza i innych czynnikéw®.

W toku dyskusji nad odpowiednimi poziomami ogdlnosci paradygma-
téw, Dobb wspomnial o tezie Kuhna o zmianie paradygmatu w nauce i
czestej praktyce wykorzystywania rywalizujagcych paradygmatéw jako
»szczegllnych teorii” wewnatrz szerszej i bardziej ogdlnej struktury®?. Ten
model mozna zastosowa¢ tez tutaj. Uzyteczno$¢ krancowa jest przydatna
nie tylko w swoim opisie praw rzgdzacych wyjatkami rzadko$ciowymi od
laborystycznej teorii warto$ci, lecz takze w opisie praw rzadzacych iloécia
dobra konsumowanego przy warto$ci réwnej pracy. Teoria uzyteczno$ci
kraticowej zawarta w laborystycznej teorii wartoéci wiele wniostaby do
rozumienia, jak i dlaczego prawo wartosci dziala poprzez subiektywne
warto$ciowania i decyzje konkretnych ludzi.

Leif Johansen w dwéch artykutach prébowat dla przyktadu pokazaé, jak

mozna uwzgledni¢ uzyteczno$¢ kraticowa w laborystycznej teorii wartosci.

W Marxism and Mathematical Economics opisal ogdlne warunki takiej syntezy:

Marksowska laborystyczna teoria wartoéci znalazta sie pod
szczegblnie silnym ostrzatem ze strony ,teorii uzytecznosci
kraficowej” badz ,,subiektywnej teorii wartosci”, ktéra stala sie
gtéwnym sktadnikiem niemarksowskiej ekonomii matematycz-
nej. Marksi$ci zwykle odrzucali calg teorie i wszelkie koncepcje
i argumenty matematyczne z nig powigzane, jak gdyby zaak-
ceptowanie jej lub jej elementéw musialo oznaczaé odrzucenie
laborystycznej teorii warto$ci. To jednak nieprawda. Mozna
bardzo tatwo pokazal, ze dla débr, ktére moga by¢ odtwarza-
ne na dowolng skale (tzn. tych débr, ktére stoja w centrum
zainteresowania Marksowskiej teorii wartosci), kompletny
model wcigz uznaje warunkowanie cen przez laborystyczna

61 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 14-7.
%2 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 10-1.
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CzesC I - Podstawy
teoretyczne: teoria wartosci



Rozdzial 1. Marginalistyczny atak
na klasyczng ekonomie
polityczna: ocena i kontratak

A. Sformulowanie klasycznej laborystycznej
teorii wartosci

Laborystyczna teoria wartosci lub teoria kosztu w jakiej$ innej postaci' byta
powszechnie akceptowana przez klasyczng szkote ekonomii politycznej w
Anglii.

Na przyktad, Adam Smith pisal o niej w ten sposéb: ,,Prawdziwg ceng
wszystkiego, co tylko czlowiek zapragnie zdoby¢, sa wysitki i starania
niezbedne, zeby to osiggnaé (...) Praca byla pierwsza cena, pierwszym
pienigdzem wymiany, ktérego uzyto do zaptaty™?. Opis Smitha jest jednak
nie do kornca jednoznaczny, bowiem w tym samym akapicie méwi on, ze
warto$¢ towaru bedacego w czyims$ posiadaniu obejmuje ,,ilo$¢ pracy, ktérg
moze on wlada¢”. W innych za$ miejscach zdawal sie sugerowad, ze to cena
rynkowa pracy ksztalttuje warto$¢ wymienna.

1 Wedlug definicji Ronalda Meeka, termin ,teoria kosztu” odnosi sie do ,,kazdej teorii,
ktéra podchodzi do problemu cen débr z perspektywy ‘kosztéw’ (w tym zysku) ktére trzeba
ponies¢, zeby oplacato sie producentowi dalej produkowaé dobro. Niektére ‘teorie kosztowe’
twierdzg jedynie, ze cena réwnowagi jest okre$lana przez koszty produkgji; inne ida dalej, pré-
bujac odnalez¢ ostateczne zrédta samych kosztéw”. Studies in the Labour Theory of Value, wyd. 2,
New York and London: Monthly Review Press,1956, s. 77 i nast. W tym rozdziale terminy ,,teo-
ria kosztu” i ,,teoria laborystyczna” sa uzywane zamiennie, chyba ze za wyja$nieniem. W teorii
mutualistycznej, komponenty kosztéw nie bedace praca mozna sprowadzi¢ do pracy badz rent
rzadko$ciowych; mutualistyczna teoria warto$ci jest wiec podgatunkiem teorii kosztéw, ktéry
doprowadza ja do logicznego korica.

2 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Chicago, London,
Toronto: Encyclopedia Britannica, Inc., 1952, s. 13.
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tu. Réznica w czasie, wywierajgca znaczacy wplyw na warto$cio-
wanie débr, powoduje powstanie normalnej réznicy w warto$ci
débr posrednich w kolejnych momentach procesu produkji (...);
jest to wiec réznica catkiem odmienna od asymetrii spowodowa-
nych tarciem®.

Czynnik czasu jest tematem rozdziatu trzeciego ponizej, w ktérym dota-
czamy preferencje czasowa do naszej mutualistycznej wersji teorii labory-
stycznej. A jesli chodzi o ,tarcie”, mozemy do niego zaliczy¢ wszelkie renty
rzadko$ciowe. Watpliwy jest sam sposéb, w jaki Bhm-Bawerk traktuje kosz-
ty i rézne formy tarcia jako dziatajace jednocze$nie determinanty wartosci.
Bardziej uzyteczne i rzetelniejsze wydaje sie podejscie, ktére traktuje kosz-
ty lub prace jako podstawowe czynniki ksztattujace warto$é normalng (tzn.
cene réwnowagi przy danej elastyczno$ci) i stwierdza, ze warto$¢ rézni sie
od tej normy w zalezno$ci od poziomu tarcia.

Wedlug Maurice’a Dobba kluczowg réznicg miedzy klasykami a subiekty-
wistami byt brak kompromisu co do poziomu ogélnosci, jakiego mamy wyma-
gac¢ od poprawnej teorii warto$ci. Duza cze$¢ sporéw wokét Ricardowskiego
paradygmatu wynikata z niezgody, czy wyjatki od prawa wartosci, ktére Ri-
cardo wymienit, wystarczaly, zeby je podwazy¢. Zdaniem Dobba, rzecz jasna,
odpowiedz brzmi ,,nie”.

W Political Economy and Capitalism szczegétowo opisal on upraszczajace za-
tozenia stojgce u podstaw teorii warto$ci Marksa i rézne od niej wyjatki, kté-
re wynikaly z rzadko$ci bgdz réznych struktur kapitatu. Owe wyjatki, zda-
niem marginalistéw, ,,przekreslaly calg teori¢” i stanowily ,,gléwny ciezar
BSéhm-Bawerkowskiej krytyki Marksa”.

Wszelkie abstrakcje pozostaja z natury jedynie przyblizeniami
rzeczywisto$ci. Stwierdzenie tej oczywistoéci to zadna krytyka
teorii wartoéci. To czy zatozenia sg stuszne, zalezy od typu py-
tania, od natury problemu, ktérym to prawo ma sie zajmowac.
Tego typu krytyka jest uzasadniona jedynie wtedy, gdy pokazuje,
ze niewypowiedziane zalozenia nie pozwalajg ogélnej teorii pod-
trzymaé wnioskéw, ktére ma ona podtrzymac (...). Zbyt rzadko
sie dzi§ pamieta, ze klasyczna ekonomia polityczna zajmowata
sie przede wszystkim, ujmijmy to, ,,makroskopijnymi” proble-

% Tamze, s. 233-4.
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kosztéw na tyle, na ile mozna méwié o takim prawie, byloby w
pelni prawdziwe. Komplementarne grupy débr, z ktérych osta-
tecznie powstaje koficowe dobro, utrzymywalyby dokladnie te
samg cene na wszystkich etapach produkcji; towar bytby doktad-
nie réwny kosztom; te koszta swoim kosztom i tak dalej, az do
pierwotnych sit produkcyjnych, z ktérych ostatecznie wszystkie
dobra sie wywodza*.

Te zalozenia brzmig catkiem podobnie do Misesowskiej konstrukeji mys$lo-
wej ,jednostajnie dzialajacej gospodarki” (evenly rotating economy, ERE), kté-
ra zajmiemy sie nizej. Bchm-Bawerk opisal nastepnie, ze czas i tarcie lezg u
zrédet odchylen od tego idealnego modelu:

Pierwsza z owych [przyczyn zakl6ceri] nazwe zbiorczo tarciem.
Niemal bez wyjatku jaki§ hamulec, mniejszy lub wiekszy, trwaly
lub tymczasowy, nie pozwala na inwestycje pierwotnych sit wy-
twérczych w tych obszarach zatrudnienia i formach konsumpgji,
ktére sa w danym czasie najbardziej zyskowne. Z tegoz powodu
liczba débr i, co za tym idzie, ceny, sa cokolwiek niesymetryczne.
Czasem niektére rodzaje potrzeb sa relatywnie lepiej zaspokaja-
ne niz inne (...). Lecz czasem pewne grupy materiatéw produk-
cyjnych, kolejno przetwarzanych na drodze do dobra koricowe-
20, nie sg réwno warto$ciowane na wszystkich etapach produk-
¢ji [tu BShm-Bawerk przedstawia analogie rzeki, by zilustrowaé
zatory na réznych etapach procesu produkeyjnego].

()

W praktyce, tego typu zaktdcenia sa wszechobecne. Wystepuja
w pewnym stopniu w kazdym momencie i w kazdej galezi pro-
dukgji. Dlatego tez prawo kosztéw uwaza si¢ za prawo jedynie w
przyblizeniu prawdziwe; prawo poprzecinane wzdtuz i wszerz
wyjatkami. Owe niezliczone wyjatki, wieksze i mniejsze, sa
niewyczerpanym Zrédiem zyskéw przedsiebiorcéw, a takze ich
strat.

Drugim czynnikiem zakltdcajacym jest uplyw czasu - tygodnie,
miesigce, lata, ktére musza uplynaé miedzy powstaniem pier-
wotnych sit wytwérczych a wytworzeniem ostatecznego produk-

59 Béhm-Bawerk, Positive Theory of Capital, s. 233.
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W najbardziej jasny i celny sposéb teorie laborystyczng sformutowat Da-
vid Ricardo w Principles of Political Economy and Taxation: ,,Warto$¢ towaru lub
liczba innych towardw, za ktére mozna go wymienié, zalezg od relatywnej
iloéci pracy niezbednej do jego produkgji, nie za$ od wiekszej lub mniejszej
zaplaty, jaka otrzymuje sie za owg prace™. Tak definiujac te teorie, Ricar-
do rozgraniczyl jasno prace jako zrédto wartos$ci wymiennej oraz ptace jako
element ceny.

Ze stéw Ricarda wynikalo jasno, ze zaplata przypadajaca wiascicielom
pracy i kapitatu byta odpisywana od tejze warto$ci wymiennej wytworzonej
przez prace i ze ptace byly odwrotnie skorelowane z zyskami: ,Jesli zbiory
kukurydzy podzieli sie miedzy rolnika a robotnika, to wiekszy udzial tego
pierwszego bedzie oznaczal mniejszy udziat tego drugiego. Jesli za$ podzie-
limy sukno badZ dobra bawelniane miedzy pracownika a jego pracodawce,
to im wieksza cze$¢ dana jest jednemu, tym mniej pozostaje drugiemu™.

Wydaje sie zatem zrozumiale, ze rodzacy sie powoli ruch socjalistyczny
wychwycil polityczne implikacje tej doktryny. Szkota tak zwanych ,,Ricar-
dowskich socjalistéw” w Anglii pozostawata pod jej silnym wplywem. Naj-
wybitniejszy przedstawiciel tej szkoty, Thomas Hodgskin, tak pisat w Labour
Defended Against the Claims of Capital: ,,Ptace sa odwrotnie proporcjonalne do
zyskéw; innymi stowy, ptace rosna, gdy zyski spadaja; zatem zysk, udziat ka-
pitalisty w produkcie narodowym, stoi w opozycji do ptac, udziatu robotni-
ka™.

Ricardowska i socjalistyczna interpretacja ekonomii klasycznej, a takze
mys$l Proudhona, zainspirowaty z kolei Marksa. Wedtug Engelsa nowoczesny
socjalizm byt bezposrednim spadkobierca spostrzezen ,,burzuazyjnej ekono-
mii politycznej” na temat natury plac, czynszéw i zyskéw.

Punktem wyj$cia rozwazaf nowoczesnego socjalizmu, niezalez-
nie jakiej szkoty, jest burzuazyjna ekonomia polityczna, a $ci$lej
Ricardowska teoria warto$ci, ktéra zapozycza on niemal w ca-
to$ci. Dwa twierdzenia, ktére wylozyl Ricardo w 1817 r. na sa-
mym poczatku swych Principles, to: 1) warto$é kazdego dobra jest
w caloéci zdeterminowana przez ilo$¢ pracy potrzebnej do jego

3 David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, wyd. 2, London: John Murray,
Albemarle Street, 1821 [w:] red. Piero Sraffa, The Works and Correspondence of David Ricardo, t. 1,
Cambridge University Press, 1951, s. 11.

4 Tamze, s. 35.

5 Thomas Hodgskin, Labour Defended Against the Claims of Capital, New York: Augustus M.
Kelley, 1963 (1825), s. 27-8.
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produkgji oraz 2) produkt calej pracy spolecznej jest podzielony E. Stopieﬁ og(')lnoéci i paradygmaty
miedzy trzy klasy: wlascicieli ziemskich (czynsz), kapitalistéw

(zysk) oraz pracownikéw (ptaca). 0d 1821 r. obu tych twierdzeti Bohm-Bawerk niechetnie przyznawal, ze miedzy ceng a kosztem istnie-
stale uzywali w Anglii zwolennicy rozwigzat socjalistycznych. je pewna korelacja. Niemal jak Marshall stwierdzit, Ze Ricardo jedynie
Pisali oni z taka werwa i zajadlo$cig, ze ich twdrczosé, pdzniej Jnieznacznie przekroczyt granice”, kiedy przekonywat o braku znaczenia
niemal zapomniana i w duzej mierze ponownie odkryta dopiero rzadkosci i kiedy uznawal prace za jeden z kilku czynnikéw ksztattujacych
przez Marksa, pozostata niedo$cigniona w swojej kategorii az do warto$¢.

pojawienia sie Kapitatu®. . p . A . .
Mozna oczywi$cie wyciagnal wniosek, ze wydatek pracy jest

To, w jakim stopniu teoria warto$ci Marksa jest w prostej linii rozwinie- okoliczno$cia, wywierajaca znaczny wplyw na warto$é zamien-
ciem twierdzeri Ricarda, a w jakim Heglowska filozofig z pewnymi elemen- ng wielu débr; ale podkresli¢, wyraznie nalezy, ze nie jest
tami zapozyczonymi od Ricarda, pozostaje kwestig sporng’. Ale na nasze po- to ostateczna przyczyna, ktéra musi by¢ wspdlna wszystkim
trzeby bedziemy uznawad, ze teoria Marksa jest powigzana z naszymi rozwa- zjawiskom wartosci — tylko przyczyna szczegélna, zachodzaca
zaniami na tyle, na ile da sie ja dostosowa¢ do podejscia Ricardowskiego. obok szeregu innych.

()
B. Wulgarna ekonomia polityczna", Sam Ricardo bardzo nieznacznie tylko przekroczyt dozwolone
7 . . . ve o . . granice. Jak to wyzej wykazalem, wiedzial on doskonale, ze jego
marglnahzm i kwestia mOty waqji ldeOIOglczneJ prawo pracy, jako jedynego zrédta wartosci, nie jest wylgcznem,

ze np. warto$¢ ,,rzadkich débr” opiera sie zupekie na czem in-
nem. Bladzit tylko w tem, Ze bardzo przeceniat zakres jego dzia-
tania i przypisywal mu praktycznie prawie powszechne znacze-
nie. W zwigzku z tem w dalszym ciggu swej pracy prawie nie
wspomina o wyjatkach, na ktére mato zwrécit uwagi, cho¢ cal-
kiem prawidlowo je opisal w poczatku swej pracy, i o prawie
swojem méwi czesto — niestusznie — w takim tonie, jakgdyby
to istotnie byto powszechne prawo warto$ci’®.

Biorac pod uwage to, jak czesto ekonomie Ricarda wykorzystywano na po-
trzeby socjalistycznej argumentacji, oczywiste jest, ze apologeci nowo po-
wstatego systemu kapitalizmu przemystowego nie patrzyli na nig taskawym
okiem. Marks rozréznial w tym wzgledzie miedzy ekonomistami klasyczny-
mi a ,,wulgarnymi ekonomistami”, ktérzy pojawili sie potem. Smith, James
Mill i Ricardo rozwijali swoja teorie ekonomii, nie obawiajac sie jej rewolu-
cyjnych implikacji, gdyz w tym czasie kapitat przemystowy byt jeszcze sita
postepowa, zaangazowang w rewolucyjng walke z niezastuzonymi przycho-

dami feudatéw i paiistwowych monopolistéw. Ta sytuacja zmienila sie jed- Gdyby nie odchylenia spowodowane ,,tarciem” i elementem czasu,
nak wraz z przejeciem przez kapitalistow wtadzy. zek kosztu produkgji i ceny bylby, w istocie, bardzo $cisty.
Burzuazja zdobyta wladze polityczng [w 1830 r. w czasie ,,decy- Gdyby - co jest praktycznie niewyobrazalne - produkowano w
dujacego kryzysu”] we Francji i w Anglii. Od tej chwili walka kla- idealnych warunkach, bez ograniczen miejsca i czasu, bez tar-
sowa zaczela przybieral w praktyce i w teorii coraz wyrazistsze, cia, z najlepsza mozliwag wiedzg o ludzkich potrzebach oczekuja-

cych zaspokojenia i bez jakichkolwiek zaktécen spowodowanych

¢ Friedrich Engels, Preface to the First German Edition of The Poverty of Philosophy by Karl Marx . . , . . .
& f f rty of s zmianami potrzeb, zapaséw, technik, gdyby pierwotna sita pro-

(1884) [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 26, New York: International Publishers, 1990, s. 279.

7 Zob. np.: Dirk Struik, Introduction [w:] The Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, dukcyjna znalaztaby zastosowanie z idealng matematyczng do-
New York: International Publishers, 1964; Norman Fischer, The Ontology of Abstract Labor, ,,Re- ktadnoscig w najbardziej zyskownych przedsiewzieciach, prawo
view of Radical Political Economics”, lato 1982; oraz E. K. Hunt, Marx’s Concept of Human Nature
and the Labor Theory of Value, ,Review of Radical Political Economics”, lato 1982. 58 B6hm-Bawerk, Kapitat i Zysk z Kapitalu, t. 2, s. 86-87.
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Tucker byt gotéw zaakceptowal tego typu renty rzadko$ciowe jako zto
konieczne. Rozrézniat btedy konkurencyjne, ktére wynikajg z ,,ludzkiej in-
terwencji”, i te, ktérych Zrédtem jest co$ innego46. W przeciwiefistwie do
lichwy i czynszu, powstatych za sprawa utrzymywanych przymusem mono-
poli prawnych wtascicieli kapitatu i ziemi, inne formy nadwyzki produkcyj-
nej mialy swoja przyczyne jedynie w ogdlnych warunkach lub ,,wyrokach
Boskich”, nie byly wiec wyzyskiem. Niesprawiedliwo$¢ przymusowego me-
chanizmu wyréwnujacego owe nieréwnosci i zbierajacego optaty od ewen-
tualnych gapowiczéw bytaby znacznie wieksza niz zto samych nieréwnosci.

Bezposrednie wymuszanie réwnosci podzialu materialnego
dobrobytu jest napastliwe, zaborcze i nikczemne. Jednakze
bezposrednie wymuszanie réwnego dostepu do wolnosci jest
dzialaniem prewencyjnym i obronnym. To drugie ma charakter
negatywny, ma za cel jedynie niedopuszczenie do ustano-
wienia sztucznych nieréwno$ci; to pierwsze ma charakter
pozytywny i ma za cel bezpos$rednie i aktywne zniesienie réznic
naturalnych®.

,Jak mamy znie$¢ niesprawiedliwo$¢ polegajacg na tym, ze jeden
cztowiek korzysta z czegos$, na co inny sobie zapracowal?” Nie
oczekuje, ze mozna ja usungé catkowicie. Ale wierze, ze za kaz-
dy dolar przypadajacy na prézniakéw w stanie anarchii, tysigc
przypada dzi$ ludziom przywlaszczajacym sobie cudze zarobki
dzieki szczegdlnym przemystowym, handlowym i finansowym
przywilejom, ktérymi wladza obdarzyla ich na przekér wolne-
mu rynkowi’®.

Zmuszanie cztowieka do pltacenia za nadwyzke uzyskiwang dzieki jego
szczegblnym zdolno$ciom badZ dzieki szczegélnej zyznosci jego ziemi by-
toby co najmniej tak niesprawiedliwe, jak oddanie jej komu$ innemu. ,,Je$li
powstata naturalnie i nikt na nig nie zapracowat, to na pewno nie zastuzyli
na nig réwniez jego sgsiedzi”48. ,Jesli kosztowa zasada warto$ci moze by¢
zrealizowana tylko poprzez przymus, lepiej by nie byla zrealizowana w
ogéle™,

%5 Benjamin Tucker, Liberty and Land, ,Liberty”, grudzien 15, 1888 [w:] tamze. s. 335-6. 57
Benjamin Tucker,

56 Voluntary Cooperation, ,,Liberty”, maj 24, 1890 [w:] tamze. s. 105.

57 Tucker, Protection, and Its Relation to Rent, s. 332.
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coraz grozniejsze formy. Wybila ostatnia godzina naukowej eko-
nomii burzuazyjnej. Szto teraz nie o to, czy to lub owo twierdze-
nie jest prawdziwe, lecz czy jest pozyteczne, czy szkodliwe dla
kapitatu, dogodne czy niedogodne, czy jest politycznie prawo-
mySlne, czy nie. Miejsce bezinteresownego badania zajety béjki
platnych pismakéw, miejsce bezstronnej analizy naukowej zaje-
ty nieczyste sumienie i zta wola apologetéw?®.

Takze i Maurice Dobb pisal na temat tej zmiany tendencji w ekonomii po-
litycznej z rewolucyjnej w apologetyczna:

Jako krytyka skierowana jednocze$nie przeciw autorytaryzmowi monar-
chii oraz przeciw przywilejom i wptywom ziemskiej arystokracji, ekonomia
polityczna odgrywala z poczatku role rewolucyjna. (...) Dopiero pézniej, w
swej post-Ricardowskiej fazie, zastapita swéj krytyczny wobec przywileju
ton apologig wlasnosci®.

Cho¢ ta przemiana nie byta moze tak radykalna, jak ja przedstawili mark-
si$ci, istniejg jednak powazne dowody na to, ze przynajmniej niektérzy eko-
nomisci, poczawszy od lat trzydziestych XIX w., a takze sami twércy margi-
nalizmu, byli §wiadomi politycznych aspektéw problemu. Wedtug Maurice’a
Dobba, ,,wulgarni ekonomisci polityczni” byli jak najbardziej $wiadomi apo-
logetycznych Zrédet swych teorii. Rezygnujgc z angielskiej tradycji klasycz-
nej, zwrdcili sie ku subiektywistycznej szkole kontynentalnej, bazujacej na
interpretacji Adama Smitha dokonanej przez Saya.

Szkola Seniora-Longfielda zareagowata przeciwko temu [Ricar-
dowskiemu] podejéciu, nie tylko uznajac je za nieodpowiednie
narzedzie analityczne (...), lecz takze sprzeciwiajac sie jego szer-
szym implikacjom. Ich reakcja w nieunikniony sposéb sprawi-
fa, ze znale?li sie obok drugiej, odmiennej tradycji wywodzacej
sie od Smitha (i ostatecznie dotgczyli do niej). Jesli mozna ich w
ogoéle opisac jako ,,reformatoréw” badz ,,rozjemcéw”, nalezy te
terminy stosowaé w kontekscie roli, jakg spetnili w rozwijaniu
tradycji Smithowskiej, a nie podejécia Ricardowskiego™.

8 Karol Marks, Kapital, Postowie do Wydania Drugiego, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951.

® Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, wyd. 2
popr., London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1940, 1960, s. 53.

10 Maurice Dobb, Theories of Value and Distribution Since Adam Smith: Ideology and Economic
Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1973, s. 118.
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Sposrdd pierwszego pokolenia marginalistéw, Jevons najlepiej zdawal so-
bie sprawe z politycznego wymiaru jego anty-Ricardowskiej krucjaty. Jesz-
cze raz cytujac Dobba: ,,choé mozna stwierdzié, ze Menger reprezentowat
jeszcze wyrazniej i pelniej zerwanie z tradycja klasyczng, Jevons byt zdecy-
dowanie bardziej §wiadomy roli, jaka petnit w przekierowaniu "pociagu eko-
nomii’, ktéry Ricardo bezwstydnie postat ‘na zle tory”!1,

Znamienne wedlug Dobba bylo to, ze marginalistyczne udoskonalenie su-
biektywizmu nadeszlo niemal réwnocze$nie ze strony trzech réznych oséb w
ciagu dekady od publikacji Kapitatu. Wyznaczalo to przewazajaca atmosfere
sporu ideologicznego i wskazywalo, Ze jest jeszcze sporo miejsca dla polemi-
stéw z Marksem.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w ciggu dziesieciu lat od ukaza-
nia sie pierwszego tomu Kapitatu, zasada uzytecznosci nie tylko
zostata sformulowana niezaleznie przez kilku ekonomistéw, ale
tez cieszyla sie akceptacja, na jaka nie moglyby nigdy liczy¢ in-
ne podobne, réwnie nowatorskie idee. Cho¢by wiec przez sam
efekt negatywny, wpltyw Marksa na teorie ekonomii w dziewiet-
nastym wieku jest znacznie wiekszy niz glosza modne obecnie
opinie.

()

To, ze tylu ekonomistéw ostatniego ¢wieréwiecza reklamowato
swéj towar jako epokowe odkrycie i tak zajadle atakowato wta-
snych poprzednikéw, wydaje sie mie¢ oczywiste, cho¢ niezbyt
chwalebne, wyjasnienie: a mianowicie niebezpieczne wykorzy-
stanie Ricardowskiej teorii przez Marksa'?.

Z kolei z drugiego pokolenia austriakéw, Bchm-Bawerk zdawat sie by¢ cat-
kiem $§wiadomy, zdaniem Dobba, ideologicznej natury stojacego przed nim
zadania.

Bohm-Bawerkowi w tej kwestii nalezy sie uznanie za to, ze
przynajmniej dostrzegal problem, ktéry klasyczna teoria
starala sie rozwigzal. Chociaz byl oszczedny, wrecz skgpy, w
chwaleniu Marksa choéby za to, ze ten postawil wazne dla

11 Tamze, s. 166.
12 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 24, 136.
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déw na to, ze Tucker przyznat istnienie ,,wyjgtkéw” teorii. Tucker akcepto-
wat istnienie krétkookresowych quasi-rent od débr, na ktére popyt wzrést,
oraz towardw, dla ktérych wiasnie wprowadzono nowe procesy produkcji.
Jak klasycy i Marks, uwazat on konkurencje za mechanizm, za sprawg kté-
rego cena spada do poziomu kosztéw, gdy wejécie na rynek nie jest ogra-
niczone, a dobra sg swobodnie odtwarzalne. ,,[T]o prawda, ze uzyteczno$é
produktu [robotnika] ma tendencje do zwiekszania jego ceny; lecz ta tenden-
cjanatychmiast ustaje, pod warunkiem, ze konkurencja nie jest ograniczana,
(..) w wyniku naptywu innych robotnikéw chcgcych wytwarzaé produkt, na-
plywu, ktéry trwa az cena nie spadnie znéw do poziomu normalnej zaptaty
za prace”®?,

Tucker przyznawal tez, ze, nawet gdyby zyski nieobecnych czynszowni-
kéw zniknely, istniataby renta ekonomiczna z ziemi o korzystnym potozeniu
badZ zyznosci. Podobnie patrzyt na nadwyzki wynikajace ze szczegdlnych
umiejetnosci, uznajac, ze bylyby one nie do unikniecia nawet po anulowaniu
przywilejéw. Cho¢ zniesienie monopolu ziemskiego zmniejszytoby czynsze
do ,,niewielkiego utamka ich dzisiejszej warto$ci”, cze$¢ jednak pozostataby.
»Pozostaly utamek” mimo wszystko,

powodowalby nieréwnosci nie wieksze niz te, ktére w prawie
kazdej branzy biorg sie z niezastuzonego zysku wynikajacego ze
zgrupowania pewnej liczby ludzi lub niezastuzonego zysku wyni-
kajacego ze szczegélnych umiejetnosci, ktére nawet pod dykta-
tem zasady kosztéw prawdopodobnie zawsze pozwolg pewnym
osobom otrzymywac place wyzsze od przecietnych®.

Na pytanie, jak mozna usprawiedliwié to, ze posiadacz szczegdlnie zyznej
ziemi otrzymuje odpowiednik 500 dni pracy za jedynie 300 dni pracy, Tucker
odpowiedzial, ze takie uzasadnienie jest ,,réwnie trudne, co wykazanie, ze
czlowiek szczegdlnej zdolnosci (wrodzonej, nie nabytej), ktéry produkuje w
skali pieciuset sztuk w stosunku do trzystu sztuk wytworzonych przez kogo
innego, ma prawo otrzymywa¢ nadwyzkowa warto§¢ wymienng”>*.

52 Benjamin Tucker, Why Wages Should Absorb Profits, ,,Liberty”, lipiec 16, 1887 [w:] Benjamin
Tucker, Instead of a Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press Facsimile, New York: 1897/
1973, s. 289-90.

53 Benjamin Tucker, A Criticism That Does Not Apply, ,,Liberty”, lipiec 16, 1887 [w:] tamze. s.
323.

54 Benjamin Tucker, Protection, and Its Relation to Rent, ,Liberty”, pazdziernik 27, 1888 [w:]
tamze. s. 328, 331.
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ignorowal popyt. Wcigz byto prawda, jak podkreélal, ze (a) dobro
musiato by¢ pozadane, aby moglo posiadaé warto$¢ wymienna;
(b) zmiany popytu mogly powodowaé odchylenia ceny rynkowej
od ceny réwnowagi; (c) cena w warunkach monopolu ,,zalezata
jedynie od gotowo$ci nabywcéw do kupowania i ich bogactwa”;
oraz (d) popyt byl gtéwna sita wplywajaca na rozmieszczenie
pracy spotecznej w réznych sektorach produkcji w danym cza-
sie®.

Oczywiscie, jak p6zniej zauwazyt Marshall, 6w brak wptywu po-
pytu na cene réwnowagi komplikowat fakt, ze efektywny popyt
wplywal na wielko$¢ produkcji i, co za tym idzie, na jednostkowe
koszty.

Meek krytykowat ataki Vilfredo Pareto na karykature Marksowskiej teorii
warto$ci, w stylu przypominajacym naszg krytyke Bchm-Bawerka.

[0] wiele za czesto wyimaginowani marksisci, z ktérymi Pareto
kruszy kopie, wyznaja podejrzanie prostackie interpretacje teo-
rii pracy (...). [Na przyktad] tatwo mozna pokaza¢, ze teoria la-
borystyczna nie ma zastosowania wobec rzadkich obrazéw itd.,
gdyz (co Pareto dobrze wiedzial) nigdy nie miata ona odnosié sie
do czegokolwiek poza swobodnie odtwarzalnymi dobrami. Réw-
niez, kiedy marksista jako wyjatek przedstawi obraz, ktérego
cena wzrasta, gdy malarz zyskuje stawe, mimo braku zmian w
ilo§ci pracy w nim zawartej, nie wystarczy odpowiedzie¢, ze nie
jest to wcale zjawisko wyjatkowe, gdyz ceny kazdego dobra mo-
ga ulec podobnej zmianie - np. ze wzgledu na zmiany gustéw
konsument6w.

Wtasciwg odpowiedzig wedlug Meeka byto stwierdzenie, ze ,,dtugookre-
sowa réwnowaga swobodnie odtwarzalnych débr (w przeciwieristwie do co-
dziennych cen rynkowych) nie ulegnie zmianie za sprawg zmiany popytu,
chyba ze towarzyszy mu zmiana warunkéw produkeji”®!.

I w koricu, biorgc pod uwage, ze nasza wersja teorii wartoéci zawdziecza
wiecej Benjaminowi Tuckerowi niz Marksowi, wypada poda¢ pare przykta-

49 Meek, Studies in the Labour Theory of Value, s. 178-9.
50 Tamze, s. 204-5.
51 Tamze, s. 205 i nast..
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ekonomii pytania, to wszystko wskazuje na to, ze jego teoria
powstala jako alternatywna odpowiedz na zadane przez Marksa
pytania'?.

Jesli tego typu spekulacje na temat politycznych motywacji marginali-
stycznych rewolucjonistéw brzmig ,niepochlebnie”, nieuczciwie albo jak
argumenty ad hominem, warto pamietaé, ze sam BShm-Bawerk réwniez
wytykal swym poprzednikom ideologiczne motywacje, uzywajac jezyka,
ktéry przypomina ataki Marksa na ,wulgarnych ekonomistéw”. Jeszcze
bardziej niz kruszenie kopii z Marksem, B6hm-Bawerka prawdopodobnie
motywowala potrzeba wykazania oryginalnoéci swoich pogladéw kosztem
wczesniejszych préb obrony procentu, np. przez Nassau Seniora.

Teorja wstrzemiezliwo$ci Seniora zdobyta sobie wielkg popu-
larno$¢ wérdéd przychylnych zyskowi ekonomistéw; zdaje sie
zreszty, ze nie tyle dla swych wzglednych zalet teoretycznych,
ile dlatego, ze odpowiadata potrzebom czasu, dostarczajgc
punktu oparcia ostro napastowanemu zyskowi z kapitatu.
Przypuszczenie to wysnuwam z tej szczegdlnej okolicznosci, iz
znaczna wiekszo$¢ p6zniejszych jej zwolennikéw nie sktaniata
sie do niej wylacznie, a tylko eklektycznie wlaczata pierwiastki
teorji wstrzemiezliwo$ci do innych, przychylnych zyskowi,
teoryj**.

Skoro sam Béhm-Bawerk bez skruputéw krytykowat w ten sposéb swoich
poprzednikéw, nie czujemy sie zobowigzani, zeby oszczedzi¢ mu podobnego
traktowania.

Warto zwrdci¢ uwage, jak diametralnie zmienita sie atmosfera kulturowa
gtéwnego nurtu klasycznego liberalizmu od wczesnego wieku dziewietnaste-
go. Juz pod koniec XIX w. zamiast rewolucyjnego zamachu na wladze ziem-
skiej arystokracji i monopoli, doktryna ta glosila apologie instytucji, ktére
pod wzgledem zakresu swej wladzy i przywilejéw przypominaly klase rza-
dzaca Starego Porzadku: wielkich korporacji i plutokracji.

Ten reakcyjny zwrot nie byt w zadnym razie jednolity. Wiele odtaméw
klasycznego liberalizmu wcigz niosto rewolucyjng pochodnie wtasciwa dla

13 Tamze, s. 24-5.
1 Eugen von Bshm-Bawerk, Kapitat i Zysk z Kapitatu, t. 1, przet. Wladystaw Zawadzki, Kra-
kéw: W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 295.
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wczesnego ruchu, nie porzucajgc wrogosci wobec przywilejéw. Thomas
Hodgskin, jednoznacznie wpisujacy sie w klasycznie liberalng tradycje
i przy okazji zdecydowanie najbardziej prorynkowy z Ricardowskich
socjalistéw, krytykowat stanowisko przemystowych kapitalistéw w sposéb,
ktéry przypomina Smithowska krytyke czynszownikéw i merkantylistow;
dodatkowo, opierat sie wtasciwie na tych samych zasadach.

Podobnie amerykanska szkota anarchoindywidualizmu postuzyta sie ore-
zem wolnego rynku przeciw etatyzmowi kapitalistycznych przywilejéw. Na-
wet Herbert Spencer, uczeti Hodgskina, zwykle postrzegany jako stereoty-
powy apologeta kapitalizmu, wyrazat czasem podobne opinie. Takze Henry
George oraz Albert Jay Nock uzywali klasycznie liberalnej retoryki na po-
trzeby radykalnego populizmu. Nasza wlasna wersja wolnorynkowego socja-
lizmu, ktéra przedstawiamy w tej ksigzce, ma swoje zrédta u tych wtasnie
spadkobiercéw wojowniczej tradycji klasycznego liberalizmu.

Ostatecznie, marginalici, niezaleznie od politycznych motywacji, odegra-
li wazna role w rozwoju ekonomii. Ich szczegbétowa krytyka klasycznej eko-
nomii politycznej wskazata na wiele niedostatecznie przeanalizowanych ob-
szar6w i konieczno$¢ lepszego wylozenia podstaw filozoficznych nauki. Kry-
tyka marginalistéw, a w szczegbélno$ci Bshm-Bawerka, przedstawila wiele
innowagji, ktére kazda poprawna teoria wartoéci musi uwzglednié. W na-
stepnych rozdziatach zintegrujemy jedna krytyke laborystycznej teorii war-
toéci dokonang przez Bdhm-Bawerka (opierajaca sie na argumencie braku
adekwatnego mechanizmu) oraz jedng innowacje (austriackg teorie prefe-
rencji czasowej) w ulepszong laborystyczna teorie wartosci.

C. Marginalisci versus Ricardo

Cho¢ pézniejsze ataki na Ricarda ze strony marginalistéw zawieraty bardziej
szczegOtowa krytyke, to pierwszy strzal, w do$¢ dramatycznym stylu, oddat
Jevons. Swoja uzyteczno$ciowa teorie wartosci sformutowatl otwarcie jako
przeciwwage dla teorii laborystycznej. We wstepie do The Theory of Political
Economy napisat:

Dlugie rozwazania i badania doprowadzily mnie do oryginalne-
go wniosku, ze warto$¢ zalezy wytgcznie od uzyteczno$ci. We-
dlug powszechnej opinii to praca, a nie uzytecznosé, jest zré-
dem wartos$ci; sa nawet tacy, ktérzy utrzymuja wrecz, ze war-
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fosia, nie mialby wyzszej warto$ci wymiennej niz owe powszech-
nie uzyteczne zwierzeta, chyba ze efektywny popyt na motyla
bylby wystarczajacy, zeby pokry¢ koszt jego ztapania. Na rynek
rzadkich motyli sktadaliby sie wiec zwykle bogaci ekscentrycy,
a efektywny popyt na taki towar utrzymatby niewielka liczbe
pracownikéw. Cena rynkowa poinformowataby nadwyzkowych
towcéw motyli, ze wiekszo$¢ ich pracy byta spotecznie zbedna.
Praca wycofywalaby sie z takiej ,,produkcji”, dopdki cena nie by-
taby wystarczajaca, zeby pokry¢ jej koszty. Ekonomi$ci klasyczni
i marksi$ci, jak austriacy, rozumieli, ze praca zuzyta w produkgji,
na ktéra nie ma popytu, jest ,,kosztem utopionym”.

I¥4l]

Pézniejszy uczen Ricarda, Ronald Meek, interpretowat stowo ,,warto$¢” w
rozumieniu marksowskim jako co$ w rodzaju ,,ceny réwnowagi” w ekonomii
neoklasyczne;j.

Koniecznie trzeba zwrécié uwage, ze Marksowska teoria warto-
$ci, tak jak te Smitha i Ricardo, nie prébowata wyjasni¢ zadnych
cen oproécz tych, przy ktérych ,,popyt i podaz réwnowazyly sie,
przez co przestawaly wzajemnie na siebie oddziatywad”. Ceny,
ktérymi Marks byt przede wszystkim zainteresowany to te, kté-
re pojawialy sie w punkcie ,,réwnowagi” popytu i podazy. Sam
fakt, ze sity popytu i podazy rzeczywiscie ,,réwnowazyly sie” w
tym punkcie oznaczal dla Marksa tyle, ze ceny réwnowagi nie
mozna wytlumaczy¢, odnoszac sie wytacznie do wzajemnego od-
dzialywania tych sil. Popyt i podaz mogly w istocie wyjasnic od-
chylenia od ceny réwnowagi, ale nie sama cene. To wlasnie, w
gruncie rzeczy, poprzez fluktuacje ,,popytu i podazy” prawo war-
tosci determinowato cene réwnowagi.

Ceny mogly wiec rézni¢ sie od warto$ci, gdy popyt i podaz nie
,réwnowazyly sie”.

(...)

Tak jak Marksowska koncepcja wartoéci polegata na wylaczeniu
z uzytecznodci (...), tak tez bazujaca na niej teoria ceny réwno-
wagi obejmowata podobne wylaczenie z popytu. Razem ze swo-
imi klasycznymi poprzednikami, Marks zakladat, ze zmiany po-
pytu nie powodujg same w sobie (...) przeksztatceri w dlugotermi-
nowej réwnowadze danych débr. Nie znaczy to wcale, ze Marks

37



Do tych odchyleni nalezg quasi-renty przypadajace tym, ktérzy pierwsi za-
stosuja bardziej efektywne metody produkcji. Tylko dzieki motywacji stwo-
rzonej przez te quasi-renty i dzieki wynikajacej z niej konkurencji, ulepszone
metody znajduja powszechne zastosowanie i wyznaczajg standardowa for-
me produkcji. ,,Kapitalista korzystajacy z ulepszonych, lecz nie przyjetych
jeszcze powszechnie metod produkgcji, sprzedaje ponizej ceny rynkowej, lecz
powyzej jednostkowego kosztu produkcji; jego stopa zysku wzrasta wiec, do-
pdki konkurencja jej nie wyréwna™’.

I w koficu, zeby dobié stomiang kukte argumentu ,,babek z piasku”, Marks
za regulator warto$ci uznat spotecznie niezbedng prace. Laborystyczna teo-
ria warto$ci miata zastosowanie tylko wzgledem débr, ktére byly przedmio-
tami ludzkiej potrzeby. Praca wykorzystana do produkcji niepotrzebnych
débr lub nadmiar pracy zmarnowany na metody produkgji, ktére sa mniej
efektywne niz zwykle stosowane, przynosity nieodwracalne straty. To wia-
$nie funkcja ceny rynkowej, uniemozliwiajac rekompensate za tego typu nie-
potrzebna prace, przekazywata producentowi potrzeby spoleczeristwa.

Kazda taka jednostka [pracy] jest identyczna, dopdki odzwier-
ciedla ona przecietng spoteczng produktywnosé pracy: to zna-
czy, dopdki wymaga ona nie wiecej czasu, zeby wyprodukowaé
dobro niz potrzebuje sie przecietnie i nie wiecej niz jest to spo-
tecznie konieczne. Spotecznie konieczny czas pracy to czas po-
trzebny, zeby wyprodukowa¢ dang rzecz przy normalnych wa-
runkach produkcji i przy przecietnym stopniu umiejetnoscii wy-
sitku w danym czasie.

()

Widzimy wiec, ze warto$¢ kazdego dobra zalezy od spotecznie
koniecznej ilo$ci pracy czy tez czasu pracy spotecznie koniecz-
nego do produkgjis.

Koncepcja spotecznie koniecznej pracy jest wtasciwg odpowie-
dzig na argument ,,rzadkiego motyla”, jaki Bchm-Bawerk wysu-
nat przeciwko Adamowi Smithowi. Rzadki motyl, ktérego ztapa-
nie wymagatoby wiekszej iloéci pracy niz schwytanie bobra czy

47 Karol Marks i Friedrich Engels, Capital, t. 3 [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 27, New
York: International Publishers, 1998, s. 229.

48 Karol Marks i Friedrich Engels, Capital, t. 1 [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 35, New
York: International Publishers, 1996, s. 49.
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to$¢ powstaje jedynie dzieki pracy. Jednak wystarczy uwaznie
przesledzi¢ naturalne prawa rzadzace zmianami uzytecznosci
zaleznie od ilo$ci posiadanego dobra, aby otrzyma¢ satysfakcjo-
nujaca teorie wymiany, ktérej to powszechne prawa popytu i po-
dazy sg oczywistg konsekwencjg. Fakty potwierdzaja te teorie;
a zawsze kiedy istnieje rzekomy powdd, by wierzy¢ w prace ja-
ko Zrédto wartosci, jest on tatwy do wyjasnienia. Praca czesto w
istocie determinuje warto$¢, lecz tylko w posredni sposéb, zmie-
niajac uzyteczno$¢ dobra przez wzrost lub spadek podazy?®.

Na pierwszy rzut oka stwierdzenie, ze uzyteczno$¢ determinuje wartosé
zdaje sie by¢ kompletng bzdurg. Dostawca dobra moze zada¢ od kupujacego
zaplaty zaleznej od uzytecznosci tylko wtedy, gdy robi to z pozycji monopoli-
sty mogacego zada’ tyle, ile rynek zaakceptuje, bez wzgledu na koszt produk-
cji. Ale obwarowujac to stwierdzenie warunkiem, ze uzyteczno$¢ kranicowa
musi by¢ traktowana jako zmienna zalezna od iloéci dobra w naszym posia-
daniu, Jevons wskazuje, ze wplyw warto$ci na cene pociaga za sobg stalg réw-
nowage popytu i podazy na rynku. Jest to takze mankament teorii austriac-
kiej, poczawszy od jej powstania u Bchm-Bawerka i jego uczniéw az po dzier
dzisiejszy. Pézniejsi austriacy nie tylko niedostatecznie uwzglednili aspekt
czasu, ale zostali zepchnieci na pozycje radykalnego sceptycyzmu wzgledem
koncepcji ,,ceny réwnowagi”, prébujac unikngé Marshallowskiego rozumie-
nia dynamicznego wptywu kosztu produkgji na cene za posrednictwem od-
dzialywania ceny rynkowej na podaz. Przyjmujac wptyw czynnika czasu oraz
uznajac podaz za funkcje reakcji producenta na cene rynkows, Jevons musiat
réwniez zaakceptowaé ,,w posredni sposGb” wplyw pracy na warto$¢, tak jak
to miat péZniej uczynié¢ Marshall ze swoimi stynnymi nozycami.

Z kolei Bchm-Bawerk najlepiej radzit sobie z systematycznym wylicza-
niem wyjatkéw od teorii laborystycznej i zasady kosztéw. Jednoczesnie byt
jednak zmuszony przystaé na istnienie przyblizonej korelacji statystycznej
miedzy ceng a kosztem wéréd débr odtwarzalnych; musiat zatem ograniczy¢
swéj argument do podwazenia stopnia ogélno$ci wymaganego od teorii
wartosci. Prze§ledZmy wiec jego liste wyjatkéw od teorii Ricarda, skoro
wlasnie w ten sposéb wyznaczyt on ramy dyskusji. Zaczyna od wylozenia
podstaw swojej krytyki:

15 william Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, wyd. 5, Kelley & Millman, Inc.,
1957,s.1-2.
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Dos$wiadczenie wskazuje, ze warto$¢ zamienna tylko dla cze$ci
débr, i to przypadkowo, uktada sie w zaleznosci od sumy pracy,
ktéra kosztuje ich otrzymanie. Pomimo, Ze stosunek ten, wobec
jawnosci faktéw, na ktérych sie opiera, powinien by¢ dobrze zna-
ny, rzadko spotyka go prawidlowa ocena. Na to, ze do§wiadcze-
nie nie zupelnie odpowiada zasadzie pracy, zgadza sie wpraw-
dzie caly $wiat, do pisarzy socjalistycznych wlacznie. Ale bardzo
czesto spotyka sie poglad, ze wypadki, w ktérych rzeczywistosé
zgadza sie z zasada pracy, s3 w przewazajacej iloéci i stanowig re-
gule, a wypadki, ktére tej zasadzie przecza, sa stosunkowo rzad-
kim wyjatkiem. Poglad ten jest zupelnie btedny. Aby go raz na za-
wsze sprostowaé, ,,wyjatki” te, ktére, jak wskazuje doswiadcze-
nie, sg w $wiecie gospodarczym sprzeczne z zasadg pracy, jako
jedynego zrédta wartosci, polacze w odrebne grupy. Zobaczymy
przytem, ze ,wyjatki” sg w tak przewazajgcej iloci, ze nie pozo-
staje juz nic dla ,,reguly”®s.

Jak zobaczymy pézZniej, ilo§ciowe mierzenie wyjatkéw od prawa wartosci
okazuje sie nie$¢ ze sobg niewielki pozytek; wiekszy sens ma traktowanie
efektu kosztu jako uogdlnienia pierwszego rzedu, a nastepnie wyjatkéw wy-
nikajacych z rzadko$ci jako drugorzednych odchylen od tej zasady. Tak wta-
$nie potraktowal sprawe Ricardo, uznajac koszt i rzadko$¢ za podwdjne zré-
dlo wartosci, oraz Marshall, postugujac sie metafora nozyc. Im dtuzszy roz-
patrywany okres, tym lepiej widaé, ze koszt ma najwiekszy wplyw na cene
débr, ktérych podaz mozna zwiekszyé w odpowiedzi na popyt, a renta rzad-
ko$ciowa (scarcity rent) okazuje sie by¢ krétkookresowym odchyleniem, za
pomoca ktérego dziata zasada kosztéw.

Pierwszym wyjatkiem od laborystycznej teorii wartosci wymienionym
przez BShmBawerka byly rzadkie dobra o nieelastycznej podazy.

1. Nie podlegajg zasadzie pracy wszystkie ,,dobra rzadkie”, kté-
re na skutek jakich$ zachodzgcych, faktycznych, czy prawnych,
przeszkdd nie moga by¢ odtwarzane w nieograniczonej ilosci. Ri-
cardo wymienia, jako przyklady, posagi i obrazy, rzadkie ksiaz-
ki i monety, wykwintne wina, i robi przytem uwage, ze te dobra
»stanowig tylko nieznaczng cze$¢ tej masy débr, ktére codzierr

16 Eugen von Bshm-Bawerk, Kapitat i Zysk z Kapitatu t. 2, przel. Wladystaw Zawadzki, Kra-
kéw: W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 82.
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Konkurencja wciela w zycie prawo, wedle ktérego wzgledna war-
to$¢ produktu zalezy od czasu pracy potrzebnego do jego pro-
dukgji®.

Twierdzenia, jakie Marks i Engels wysuwaja w tych fragmentach, najpew-
niej sg najblizsze spetnieniu kryteriéw Bochm-Bawerka dotyczacych mecha-
nizmu prawa wartoéci (patrz rozdziat 2 ponizej).

W Przyczynku Marks w nieco bardziej dialektycznym jezyku opisat funk-
cjonowanie prawa wartosci poprzez fluktuacje cen:

Warto$¢ débr zdeterminowana przez czas pracy jest jedynie ich
$redniag warto$cia.

(...)

Warto$¢ rynkowa débr jest zawsze rézna od tej $redniej warto$ci
i stoi wyzej lub nizej.

Warto$¢ rynkowa réwna sie wartosci rzeczywistej za sprawa cia-
glych fluktuacji, nie dzieki réwnoéci z warto$cia rzeczywistg ja-
ko wspélczynnikiem, lecz wtasnie dzieki ciagtej nieréwnosci.

()

Cena rézni sie wiec od wartosci, nie tylko w tym sensie, ze war-
to$¢ nominalna rézni sie od rzeczywistej; nie tylko wzgledem ich
warto$ci w zlocie i srebrze; lecz réwniez w tym, ze warto$¢ ob-
jawia sie w prawie ruchu, ktéremu podlega cena. Zawsze sa one
jednak rézne i nigdy nie zbiegaja sie lub sg jedynie dzietem przy-
padku i wyjatku. Cena towardw zawsze lezy powyzej lub ponizej
ich wartosci, a ich warto$¢ istnieje tylko za sprawg WZROSTOW
I SPADKOW cen towaréw. Popyt i podaz determinujg bezustan-
nie ceny towardw; i jesli sg one sobie réwne, to jedynie przypad-
kiem; koszty produkgji z kolei determinujg fluktuacje popytu i
podazy*®.

45 Karol Marks, The Poverty of Philosophy [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 6, New York:
International Publishers, 1976, s. 134-5.

46 Karol Marks, Grundrisse [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 28, New York: International
Publishers, 1986, s. 75-6.
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warto$ci pracy warto$¢ tych débr, ktére w swej jakos$ci badz ilo-
$ci sa bezuzyteczne dla bezposrednich wymagan spotecznych i
sprawiajac, ze producenci czuja (...), ze albo wyprodukowali do-
bra catkowicie bezuzyteczne, albo stworzyli teoretycznie przy-
datne dobra w nieuzytecznych, nadwyzkowych ilo$ciach.

()

[Cliagte odchylenia cen débr od ich wartosci sg warunkiem ko-
niecznym, dzieki ktéremu warto$¢ débr w ogdle moze powstac.
Prawo wartos$ci przy produkcji ddbr moze zadziataé, a deter-
minacja warto$ci dobra przez spotecznie konieczny czas pracy
stal sie rzeczywisto$cia, tylko za sprawg fluktuacji konkurencji
i, co za tym idzie, cen towaréw (...). W spoleczeristwie produ-
centéw wymieniajgcych swe dobra to konkurencja ksztattuje
warto$¢ dzieki presji na obnizke cen, w jedyny tak naprawde
sposéb, w jaki moze ona zosta¢ uksztaltowana. Zatem dazenie
do uzaleznienia warto$ci od czasu pracy poprzez domaganie sie
zakazu konkurencji demaskuje wytacznie (...) typowo utopijna
pogarde dla praw ekonomii.

(...)

Tylko poprzez przewarto$ciowanie lub niedowarto$ciowanie
produktéw pojedynczy producenci moga dostrzec, czego i w
jakich ilo$ciach spoteczetistwo potrzebuje, a czego nie**.

Marks uzyt praktycznie tego samego argumentu w samej Nedzy filozofii: to
cena rynkowa pokazuje producentowi, ile ma wyprodukowac i w ten sposéb
reguluje cene wedlug prawa warto$ci.

To nie sprzedaz produktu za cene réwna kosztowi wyznacza
»proporcjonalny stosunek” popytu i podazy czy tez propor-
cjonalng cze$¢ tego produktu wzgledem catosci produkgji; to
wahania popytu i podazy wskazuja producentowi, jakie ilosci
danego dobra musi wyprodukowaé, zeby co najmniej zwrdcié
koszt produkgji. I wraz z tymi cigglymi ruchami, ma miejsce
réwniez ciagly ruch kapitatu wchodzacego do réznych gatezi
przemystu i wycofujacego sie z nich.

44 Engels, Preface to the First German Edition of The Poverty of Philosophy, s. 286-7.
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sa wymieniane na rynku”. Jesli sie jednak zastanowimy nad tem,
ze do tej samej kategorji zaliczy¢ tez trzeba wszystkie grunta, a
dalej liczne dobra, przy wytwarzaniu ktérych w gre wchodzi pa-
tent na wynalazek, prawo autorskie, albo sekret przemystowy,
to dojdziemy do przekonania, ze zakres tego ,,wyjatku” wcale
nie jest nic nie znaczacy’.

Dobra o trwalej nieelastyczno$ci podazy sa w istocie podstawowym wy-
jatkiem od teorii wartosci Ricarda. Stanowig one jednak relatywnie niewiel-
ka cze$¢ wszystkich towaréw. Produkcje wiekszosci dSbr mozna ostatecznie
zwiekszy¢ do poziomu odpowiadajgcego popytowi. Dla débr elastycznych je-
dynym problemem pozostaje czas potrzebny na takie dostosowanie. BGhm-
Bawerk zajal sie tym ,,wyjatkiem” (nie bedacym tak naprawde wyjatkiem,
gdyz, jak pokazemy, nie zakléca on w zaden sposéb zaleznosci miedzy war-
toécig pracy a ceng réwnowagi) w swym, cytowanym nizej, czwartym punk-
cie. Ajesli chodzi o dzieta sztuki itp., Bohm-Bawerk sam przyznal, ze Ricardo
uznawat ten wyjatek.

Ostatnia grupa wyjatkéw - ziemia, patenty itd. - zastuguje na gtebsza ana-
lize. BchmBawerk umiescit w jednej kategorii wszystkie dobra o nieelastycz-
nej podazy, niezaleznie od tego, czy ich nieelastyczno$¢ spowodowana jest
Hfaktycznymi czy prawnymi przeszkodami”. Mutualistyczna wersja labory-
stycznej teorii warto$ci postuluje jednak, ze wyltaczajac dobra o naturalnej
nieelastyczno$ci podazy, zyski sa rezultatem nieréwnej wymiany - wynika-
jacej z interwencji paristwa w rynek. O ile rzadko$¢ ziemi jest naturalna, a
tytuly czynszownikéw nie sg podparte przez paristwo, renta ekonomiczna
pobierana z ziemi jest forma renty rzadko$ciowej, ktéra pojawi sie w kaz-
dym systemie. Ale na tyle, na ile rzadko$¢ jest sztuczna - wynikajaca z ogra-
niczeni dostepu do wolnej ziemi narzuconych przez panistwo lub posiadaczy
ziemskich albo tez z czynszu nalozonego na tych, ktérzy w rzeczywistosci
zajmuja i uzytkujg ziemie - z mutualistycznego punktu widzenia tego typu
renta jest odchyleniem od naturalnej warto$ci wymiennej spowodowanym
nieréwnoscig wymiany. Podobnym odchyleniem sg patenty, bedace niczym
wiecej niz monopolem panstwowym. Takie przyktady nie majg wiec zadnego
znaczenia dla kwestii poprawnosci laborystycznej teorii wartosci.

Jako drugie na li$cie wyjatkéw Bohm-Bawerka widnieja produkty wykwa-
lifikowanej sily roboczej. W toku rozwazan wy$mial on Markowska prébe

17 Tamze, 82-83.
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przedstawienia jednolitego standardu pracy poprzez sprowadzenie wykwa-
lifikowanej pracy do wielokrotnoéci zwyklej pracy'®. Tu BshmBawerk ma
pelna racje. Celno$¢ tej krytyki jest jednym z czynnikéw uwzglednionych
w naszej prébie odbudowy laborystycznej teorii wartosci, opierajacej sie na
subiektywnych ,,wysitkach i zabiegach” Smitha i Hodgskina zamiast uciele-
$nionego czasu pracy Marksa i Ricardo. Bedzie o tym jeszcze mowa w pdz-
niejszym rozdziale.

Do trzeciej klasy wyjatkéw nalezy, podobnie, ta ,nieznaczna wprawdzie
liczba ddbr, wytwarzanych przez nienormalnie stabo wynagradzang pra-
ce”¥?. Ale laborystyczna teoria wartoéci, przynajmniej w wersji Ricarda,
méwi, ze warto$ci wymienne ddébr sa uzaleznione od ilo$ci pracy w nich
zawartej, a nie od placy. A wedlug teorii mutualistycznej, zanizenie plac
w stosunku do efektéw pracy jest rezultatem nieréwnej wymiany miedzy
praca a kapitalem w procesie produkgji.

Drugim pod wzgledem wazno$ci wyjatkiem byt czwarty: fluktuacje cen to-
wardw ponizej i powyzej ich wartosci wyrazonej w pracy, za sprawa zmian
w popycie i podazy.

Wiasciciele (...) tychze cze$ci podazy (...) otrzymujg warto$¢ daja-
cg im wiekszg od normalnej stope zysku. Niezaleznie od tego, czy
ta przewaga powstala za sprawa specjalnych przywilejéw, jak
wolno$¢ od podatku, czy za sprawg osobistych wartosci, fizycz-
nych i psychicznych, czy specyficznej metody znanej im tylko,
czy posiadania wiekszego od innych kapitatu, czy od r6znych in-
nych kwestii, zatrzymuja ja dla siebie jako dodatkowy zysk, wiek-
szy od powszechnego zysku z kapitatu, majacy w pewnym sensie
nature zysku monopolistycznego®?.

4, Przypadki dodatkowych zyskéw podobnych do renty sa czest-
sze w transakcjach przemystowych niz sie czasem zaktada. Wez-
my dla przyktadu przypadek patentu, wyjgtkowego przywileju
uzytkowania procesu produkcyjnego, dzieki ktéremu zmniejsza
sie koszty. Jesli warto$¢ produktu pozostanie stata wedlug sta-
rego procesu, posiadacz patentu bedzie otrzymywatl dodatkowe
zyski réwne korzy$ciom, jakie jego proces ma nad innymi*3,

4. Czwarty wyjatek od zasady pracy stanowi znane i przez
wszystkich uznane zjawisko, ze i te dobra, ktérych warto$¢
zamienna mniej wiecej harmonizuje z ilo$cig pracy, ktéra kosz-
towato ich wytworzenie, nie utrzymujg tej harmonii zawsze;
raczej, wskutek wahan podazy i popytu, warto$é zamienna usta-
la sie to powyzej, to ponizej poziomu, odpowiadajacego zawartej
w dobrach ilo$ci pracy. Stanowi ona tylko punkt cigzenia, a nie
staly poziom warto$ci zamiennej. - I ten wyjatek, zdaniem mo-
jem, zbyt lekko traktuja socjalistyczni zwolennicy zasady pracy.
Konstatujg go wprawdzie, ale uwazajg za malg, przemijajaca
nieprawidlowos¢, ktérej istnienie nie szkodzi wcale wielkiemu
,prawu” warto$ci zamiennej. Nie da sie wszakze zaprzeczy¢, ze
te nieprawidlowosci stanowia tylez przyktadéw ksztattowania
sie warto$ci zamiennej, opartego na innych podstawach, niz
ilo$¢ pracy, ktérg kosztowato wytworzenie dobra. Powinnoby to
bylo da¢ pochop do zbadania, czy nie istnieje jaka$ ogélniejsza
zasada warto$ci zamiennej, do ktérejby sie daly sprowadza¢
nielylko ,,prawidlowe”, ale i — z punktu widzenia teorji pracy

Marks i Engels w pelni zgadzali sie z klasykami w sprawie roli konkuren-
cji w regulowaniu prawa wartoéci. W przedmowie do Nedzy filozofii Marksa,
Engels wy$miewal pomyst utopijnych socjalistéw polegajacy na uczynieniu
z pracy podstawy wymiany. Uwazal on, ze rynkowe sity popytu i podazy sa
niezbedne do tego, aby informowaé producentéw o spotecznym zapotrze-
bowaniu na ich produkty oraz zeby ustali¢ poziom pracy koniecznej do wy-
produkowania danego towaru. Zatem odchylenie ceny od wartosci nie byto
naruszeniem prawa warto$ci, lecz wtasnie mechanizmem jego dzialania.

W dzisiejszym spoteczenstwie kapitalistycznym kazdy pojedyn-
czy kapitalista produkuje na wlasng reke co, jak i ile chce. Spo-
teczny popyt pozostaje dla niego jednakze zagadka, zaréwno je-
$li chodzi o jako$¢, rodzaj potrzebnych rzeczy, jak i ilo$é (...).
Popyt jest jednakze tak czy inaczej, na dobre i na zte, w koricu
zaspokojony i ogdlnie rzecz ujmujac produkcja dopasowuje sie
do zapotrzebowania na dane towary. W jaki sposéb ma miejsce
wyrdéwnanie tej sprzecznosci? Dzieki konkurencji. A jak konku-
rencja przywodzi nas do tego rozwigzania? Zmniejszajac ponizej

18 Tamze, 83-84. 42 Tamze, s. 490.
19 Tamze, 84. 43 Tamze, s. 494-5.
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Tak, jak Smith, Mill podzielit dobra na trzy grupy, w zaleznosci od ich od-
twarzalno$ci. W niektérych przypadkach mamy do czynienia z ,,absolutnym
ograniczeniem podazy” istniejacym ze wzgledu na to, ze ,,zwiekszenie ilosci
powyzej pewnej $cislej granicy jest fizycznie niemozliwe”. Mill wyliczyt jako
przyktady te same typy débr co Smith: dzieta sztuki i zywno$¢ wyhodowana
na pewnych rzadkich glebach. Inne dobra mozna odtwarza¢ bez ograniczen,
o ile istnieje wola, aby ponie$¢ pewne koszty i przedsiewzigé wysitek, ktére
sa konieczne, zeby je uzyskaé. I w koricu, niektére dobra mozna tworzy¢ bez
ograniczen dzieki dostepowi do odpowiedniej ilosci pracy i wysitku, ,,lecz
przy zmiennej ich ilo$ci”. Wieksza produkcja wymagata wiekszych jednost-
kowych kosztéw produkgcji (odnosit sie tu gtéwnie do débr rolnych)*°.

Mill nieco doktadniej od Ricarda oméwit element czasu jako czynnika de-
terminujgcego stopien elastycznos$ci. Czas potrzebny do tego, zeby cena cig-
zyta w kierunku kosztu, zalezat od czasu potrzebnego, zeby dostosowa¢ pro-
dukcje do zmian popytu lub zeby pozby¢ sie nadwyzek produkcyjnych

Cho¢ niewiele jest ddbr, ktére zawsze pozostajg niewrazliwe na
proby zwiekszenia ich liczby, kazde dobro moze by¢é niewrazli-
we przez pewien czas (...). llo$ci débr rolnych, dla przyktadu, nie
mozna zwiekszy¢ zanim nie nadejdg nastepne zniwa (...). W przy-
padku wiekszo$ci towaréw potrzeba czasu, zeby zwiekszy¢ ich
ilo$¢; jesli wiec zwiekszy sie popyt, to dopdki nie mozna dostar-
czy¢ odpowiadajacej podazy, to znaczy dopdki podaz nie dosto-
suje sie do popytu, warto$¢ wzroénie, zeby dostosowaé popyt do
podazy*!.

Tak jak Ricardo, Mill uwazat, Ze cene regulujg koszty poniesione przez naj-
mniej korzystnie usytuowanych producentéw. Ci w lepszej sytuacji otrzymy-
waliby wiec nadwyzke réwna temu, ile zaoszczedzili na kosztach. I znéw po-
dobnie do Ricarda, zastosowal te zasade nie tylko do renty ekonomicznej z
ziemi, lecz réwniez do quasi-rent z débr przemystowych.

2.Jesli cze$¢ podazy, ta, ktéra powstata w najmniej sprzyjajacych
warunkach, otrzymuje warto$¢ odpowiadajaca kosztowi jej wy-
tworzenia, wszelkie cze$ci powstate w lepszych okoliczno$ciach,
sprzedawane przeciez za te sama warto$¢, otrzymujg warto$¢
wyzszg od kosztéw ich produkgji (...).

40 Tamze, s. 464-5.
41 Tamze, s. 469.
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— nieprawidlowe ksztattowania sie tejze. Ale takiego bada-
nia napréznoby$my szukali u teoretykéw omawianego teraz
kierunku?,

Czwarty wyjatek jest w istocie pozbawiony tresci, chyba ze przyjmiemy
péznoaustriackie stanowisko radykalnego epistemologicznego scepty-
cyzmu wzgledem koncepcji ,,ceny réwnowagi”. A skoro, jak stwierdzit
Bohm-Bawerk, Ricardo sam uznawal istnienie tego wyjatku, mozna wnio-
skowal, ze nie uznal go za powazna wade teorii. Zdaje sie to prowadzié
do konkluzji, ze Bchm-Bawerk i Ricardo mieli inny poglad na wage tego
problemu - w tym przypadku zadaniem B6hm-Bawerka bytoby wykazanie,
dlaczego Ricardo mylit sie w swoim okre$leniu tego, co stanowi wtasciwa
teorie.

Teoria Ricarda nie tylko milczgco akceptowala istnienie takich fluktuacji,
ale wrecz na nich polegata. Tylko procesy konkurencji i reakcji dostawcéw
i konsumentéw na zmiany cen powodowaly z czasem, ze cena réwnowagi
cigzyta w kierunku warto$ci pracy. Twierdzit tak sam Marks, jak sie o tym
przekonamy dale;j.

Ricardo traktowatl zwykle , warto$¢” i ,,cene” jak synonimy, uznajac jedy-
nie, ze warto$¢ zblizala sie z uptywem czasu do uciele$nionej pracy. Marks
z kolei uzywat stowa ,,warto$¢” w sposéb zblizony do ceny réwnowagi. Obaj
wiec nie stwierdzali nic ponadto, ze cena réwnowagi dobra o elastycznej po-
dazy jest przyblizeniem jego warto$ci wyrazonej w pracy. Dla obu tez fluk-
tuacje cen pod wpltywem popytu i podazy stanowily mechanizm, za pomocg
ktérego dziatala zasada pracy.

Na koniec B6hm-Bawerk, w punkcie pigtym, wskazat na dobra, ktérych ce-
ny ,,bezustannie” réznig sie od wartosci pracy, gdyz ich produkcja ,,wymaga
wiekszego nakladu ‘przygotowawczej’ pracy”?.. Jesli méwi on tu o amortyza-
¢ji przeszlych naktadéw kapitatu, nie stanowi to zadnego problemu dla teo-
rii laborystycznej, skoro traktuje ona kapitat jako zakumulowang przeszta
prace. Jesli méwi tu jednak o problemach, jakie sprawiaja teorii kapitaty o
réznym sktadzie organicznym oraz ogdlna stopa zysku, to wystarczajaco do-
glebna analiza nie miesci sie w ramach niniejszej pracy. Ograniczmy sie do
stwierdzenia, ze Marks i Ricardo uznawali zr6znicowany sktad kapitatu za
czynnik znieksztalcajacy; a Marks uwazat, ze ogdlna stopa zysku stuzy jedy-
nie redystrybucji wartosci dodatkowej, co sprawia, ze dziatanie zasady pra-

20 Tamze, 85.
21 Tamze, 85.
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cy jest po$rednie. Z mutualistycznego za$ punktu widzenia, zysk i procent to
monopolistyczne przychody z kapitatu wynikajace z patistwowej interwencji
w rynek; dla mutualizmu wiec, stopa zysku (wylaczajac wzglednie niewiel-
ka cze$¢ zysku netto wynikajaca z preferencji czasowej, do czego wrécimy
w rozdziale 3) jest jedynie kolejnym przyktadem odchyleri od ,,normalnej
warto$ci” spowodowanych nieréwng wymiang. BShm-Bawerk podsumowat
wszystkie odchylenia od zasady pracy i wysnut wniosek, iz

znaczna cze$é débr wcale nie podlega rzekomemu ,,prawu”, ze
warto$¢ débr okresla sie wedlug ilo$ci zawartej w nich pracy, a
reszta podlega mu niezupelnie i niesci$le: oto jest materjat, za-
czerpniety z do§wiadczenia, z ktérym sie teoretyk warto$ci musi
liczy¢?2.

Karykaturalny obraz tego, co teoria laborystyczna miata pokazaé, nie wy-
trzymal z pewnoscig ofensywy B6hm-Bawerka. Ale tez po to zwykle konstru-
uje sie karykaturalne kukly, zeby tatwo je zniszczyé. Tak samo sensowne by-
toby stwierdzenie, ze prawo grawitacji jest falszywe ze wzgledu na na opér
powietrza, wiatr, przeszkody, dzialania cztowieka i tak dalej. Sita dziata w
kazdym momencie, lecz jej dzialanie jest zawsze dookre$lane przez dziata-
nie sit drugorzednych. W przypadku grawitacji oczywiste jest, co stanowi
zasade nadrzedna, a co podrzedne odchylenia od nie;j.

Dokonane przez Ricarda rozrdéznienie na odtwarzalne (reprodukowalne) i
nieodtwarzalne (niereprodukowalne) dobra byto rzeczywiscie mylace. Cho¢
te dobra, ktérych podaz jest catkowicie ograniczona wzgledem popytu, sta-
nowig rzeczywiscie mniejszg cze$¢ wszystkich towardéw, to jednak odtwarzal-
ne dobra potrzebuja czasu, zanim ich podaz dostosuje sie do popytu. W kaz-
dym punkcie czasu cena wiekszo$ci towarédw rézni sie od wartoéci pracy z
powodu nieréwnowagi popytu i podazy. Dopiero w dluzszym okresie cena
przybliza sie do wartos$ci pracy. Zamiast podkres$laé nieistotno$¢ rzadko$cio-
wych odchylen od kosztéw, precyzyjniej byloby ze strony Ricarda okreslié¢ je
jako drugorzedne zjawiska ogélnego procesu zmierzania do ceny réwnowa-
gi.

Austriacy, tworzac tego rodzaju nieécisto$ci, sami byli jednak sobie winni.
Cho¢ Menger i Bchm-Bawerk uwazali, ze wptyw kosztu produkcji nie jest
istotny w Zzadnym przypadku rzadko$ci ddbr, nie definiowali do korica jasno,
co rozumieli przez rzadkos¢.

22 Tamze, 86.
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do powstania rynku dla podazy juz istniejacej. Ale o ile owa war-
to$¢ nie wystarczy, zeby optaci¢ koszt produkgji, (...) dobro nie
bedzie dtuzej produkowane.

()

Gdy dobro nie tylko jest wytwarzane za pomoca pracy i kapita-
tu, lecz mozna je réwniez wytworzy¢ w nieograniczonej ilosci,
owa warto$¢ konieczna, minimum, ktére moze zadowoli¢ produ-
centéw, stanowi réwniez, gdy konkurencja jest nieskrepowana i
aktywna, maksimum, na jakie mogg liczy¢.

(...)

Powszechng zasadg jest wiec, ze dobra sg wzajemnie wymienial-
ne przy takich warto$ciach, ktére pozwalaja kazdemu producen-
towi optacié¢ koszty produkeji, osiggajac zwykly zysk?®.

()

Adam Smith i Ricardo nazywali te warto$¢ dobra, ktéra odpowia-
da jego kosztowi wytworzenia, jego warto$cia naturalng (badZ
ceng naturalng). Rozumieli przez to punkt, wokét ktérego war-
to$¢ sie waha i do ktérego zwykle powraca; to warto$¢ central-
na, ku ktérej, jak to ujat Adam Smith, warto$¢ rynkowa dobra
stale cigzy; a kazde odchylenie, od ktérej jest jedynie tymczaso-
wa nieregularno$cia, uruchamia wraz ze swoim powstaniem sity
dazace do jej wyréwnania.

(...)

Caltkowicie poprawne jest zatem twierdzenie, ze warto$¢ towa-
réw, ktérych iloé¢ mozna dowolnie zwiekszy¢, nie zalezy (chy-
ba ze przypadkowo i w czasie potrzebnym na dostosowanie sie
produkgji) od popytu i podazy; wrecz przeciwnie, popyt i podaz
zalezg od niej. Istnieje popyt na pewng ilo§¢ towaru po wartosci
naturalnej lub réwnej kosztom i do tego wlasnie popytu podaz
w dtugim okresie stara sie dostosowac®.

38 John Stuart Mill, Principles of Political Economy: With Some of Their Applications to Social Phi-
losophy, [w:] Collected Works of John Stuart Mill, t. 3, Toronto: University of Toronto Press, 1965, s.
471-3.

39 Tamze, s. 475.
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Wplyw popytu na cene, chod istniejacy ,,krétkotrwale” dla wszystkich débr,
w dtuzszym okresie dziatal jedynie na ,,towary zmonopolizowane”.

Ceny towardw, ktére sg zmonopolizowane, czy to przez jed-
nostke, czy firme, zmieniaja sie wedlug prawa, ktére wylozyt
Lord Lauderdale: spadaja wraz ze wzrostem liczby sprzedawcéw
i wzrastajg wraz ze wzrostem zainteresowania kupujacych;
ich cena nie jest w zaden konieczny sposéb powigzana z ich
warto$cig naturalng: ale ceny tych towaréw, ktére poddane
sa konkurencji i ktérych ilo§¢ moze byé w jakim$ cholby
stopniu zwiekszona, bedg ostatecznie zaleze¢ nie od stanu
popytu i podazy, lecz od wiekszego lub mniejszego kosztu ich
produkgji®>.

Co prawda dostarczyciele nowych technologii mogli otrzyma¢ tymczaso-
we nadwyzki, lecz upowszechnienie sie nowej technologii za sprawa takiego
wzrostu zysku w koficu obnizytoby cene do poziomu kosztu produkc;ji®®.

W Notes on Malthus Ricardo pisal, w jezyku podobnym do tego, jakiego miat
uzy¢ Jevons, o determinacji ceny przez koszt na skutek wptywu popytu na
podaz . Cena naturalna byta jedynie ,,tg cena, ktéra zwréci ptace wydane na
produkcje [towaru], czynsze oraz zyski po ich biezacej stopie”. Koszty pro-
dukgji ,,pozostatyby takie same, niezaleznie od tego czy towar cieszy sie za-
interesowaniem, czy tez nie i czy jest sprzedawany po wysokiej, czy niskiej
cenie”. Ceny rynkowe faktycznie ,,zalezatyby od popytu i podazy”, lecz po-
daz ,,ostatecznie bylaby determinowana przez (...) koszt produkcji”*’.

John Stuart Mill, nie odchodzac znaczaco od Ricarda, pisat o wplywie kosz-
tuirzadkosci na cene. Tak jak Ricardo, uwazat on koszt za podstawowy czyn-
nik ceny débr odtwarzalnych.

Gdy wytworzenie danego dobra jest rezultatem pracy i wysitku,
jego stata produkcja zalezna jest od pewnej minimalnej warto-
$ci, bez ktérej nie bedzie ono produkowane, niezaleznie czy do-
bro to jest nieskoriczenie odtwarzalne, czy nie. Warto$¢ zawsze
zalezy od popytu i podazy, i zawsze stanowi czynnik niezbedny

35 Tamze, 385.
36 Tamze, 386-7.
37 David Ricardo, Notes on Malthus, cyt. za: Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 120.
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Menger rozréznia dobra ekonomiczne, ktére cechowata rzadkosé, oraz do-
bra nieekonomiczne: ,,réznica miedzy ekonomicznymi a nieekonomicznymi
dobrami to przede wszystkim réznica (...) miedzy zapotrzebowaniem na do-
bra i ich dostepng podazg”?. 0 dobrach nieekonomicznych pisat:

Relacja ksztaltujgca nieekonomiczny charakter débr wystepu-
je wtedy, gdy zapotrzebowanie na dobra jest mniejsze od ich
dostepnych ilo$ci. Zawsze wiec pozostaje cze$¢ ogblnej podazy
débr nieekonomicznych, ktéra bedzie niezwigzana z zadna ludz-
ka potrzebg (...). Kontrola nad dobrami o charakterze nieekono-
micznym nie wplywa wiec na zaspokojenie zadnych potrzeb?:.

Jedyny problem jest taki, ze nie ma wilasciwie débr ,,nieekonomicznych”,
jesli zdefiniujemy je jako pozbawione warto$ci wymiennej. O ile w punkcie
konsumpcji nie bedzie dostepna nieskoriczona podaz dobra i jego pozyska-
nie nie bedzie wymagato zadnej pracy, to zawsze uzyska ono pewna warto$¢
ze wzgledu na potrzebe przetransportowania go do kraticowego konsumen-
ta w formie zdatnej do uzytkowania. Nawet gdy wioske otacza las, czyli nie
ma ograniczefi w iloéci drewna, jaka moze $cigé pojedyncze domostwo, drew-
no na opal ma warto$¢ wymienng. Nawet w Cockaigne czy Big Rock Candy
Mountain trzeba sie wysilié, by zrywaé z krzaka pieczone kurczaki i siorbaé
whisky ze strumienia.

Bohm-Bawerk, uczei Mengera, réwniez uczynil podstawa wartosci
rzadko$¢ wzgledem zapotrzebowania. Warto$¢ ekonomiczna wymagata
»tak rzadkosci, jak przydatno$ci”:

nie rzadko$ci ogdlnej, lecz rzadkosci wzgledem zapotrzebowa-
nia na dang klase débr. Dokladniej: dobra uzyskujg warto$¢, gdy
caly ich zapas nie wystarcza, zeby zaspokoi¢ potrzeby od nich
zalezne albo gdy podaz bez tych débr bytaby zbyt mata®.

Rzadko$cia tag, jak ujmowat to Bohm-Bawerk, byla rzadko$¢ ,,obecnych
débr:

23 Carl Menger, Principles of Economics, przel. James Dingwall i Bert F. Hozelitz, Grove City,
PA: Libertarian Press, Inc., 1976, s. 101.

24 Tamze, s. 116-7.

%5 Eugen von Bhm-Bawerk, The Positive Theory of Capital, przet. William Smart, London and
New York: MacMillan and Co., 1891, s. 135-6.
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Teraz mozna pokazaé - i tak dochodzimy do celu naszych dtu-
gich rozwazan - ze podaz dostepnych débr musi by¢ mniejsza
od popytu. Podaz, nawet w najbogatszym kraju, jest ograniczona
przez ludzkie bogactwo w danej chwili. Popyt jest z kolei prak-
tycznie nieskoiczony?®.

Koncepcja ,,rzadko$ci” wedlug Mengera i BShm-Bawerka boryka sie z trze-
ma problemami.

Po pierwsze, jak juz wyzej zasugerowali$my, uzaleznienie rzadko$ci i uzy-
teczno$ci od réwnowagi popytu i ,,obecnych débr” w teraZniejszo$ci ignoru-
je aspekt dynamiczny. Postrzegajac réwnowage popytu i podazy na konkret-
nym rynku i w konkretnym momencie jako ,,obraz” (snapshot), i wyprowa-
dzajac w tym konteks$cie warto$¢ z ,,uzytecznosci”, ignoruje sie efekty obec-
nej, krétkoterminowej ceny na przyszie zachowania uczestnikéw rynku: to
znaczy sam mechanizm, ktéry z czasem przybliza cene do kosztéw produk-
Gji.

Po drugie, myli sie dwa rézne rodzaje rzadkosci:

1. rzadko$¢ débr ekonomicznych (tzn. trudno$é wyprodukowania lub go-
spodarowania, z ktérej wynika konieczno$¢ poniesienia wysitku - nie-
uzytecznoéci - zeby otrzymac je w formie uzytkowej);

2. rzadko$¢ débr o mniej lub bardziej nieelastycznej podazy, ktéra spra-
wia, Ze nie mozna ich wyprodukowa¢ w ilociach proporcjonalnych do
wysitku. W pewnym sensie, pierwszy typ to jedynie unik: jak zauwazy-
liSmy wyzej, nie ma w praktyce débr nieekonomicznych.

Po trzecie wreszcie, stwierdzenie, ze popyt jest nieskoriczony wzgledem
podazy, jest mylace. ,,Popyt” nie jest zmienna niezalezna, ale zwigzany jest
z ceng, po jakiej dobra sg dostepne. Aby dobro byto ,,odtwarzalne” w sensie
Ricardowskim, nie musi by¢ odtwarzalne bez kotica, w kazdej ilo$ci, w ja-
kiej kto§ méglby sobie zazyczyé, gdyby nic nie kosztowato. Musi by¢ jedynie
odtwarzalne w ilo$ciach, na jakie istnieje efektywny popyt przy danym kosz-
cie produkgji. A jak pokazali§my wyzej, niezaleznie od stopnia elastycznosci,
tak dtugo jak podaz ostatecznie dostosowuje sie do popytu, cena zmierza w
kierunku kosztu produkgji.

26 Tamze, s. 332.
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pozadanych towaréw. Wraz ze wzrostem badz spadkiem ceny zy-
ski wzrastajg powyzej lub spadaja ponizej ogélnego poziomu i
naklaniajg kapitat albo do zaangazowania sie w te gatgZ produk-
cji, gdzie mialy miejsce wahania, albo do jej opuszczenia®'.

Przyznaje on, ze ceny wiekszo$ci débr znajdujg sie powyzej lub ponizej
warto$ci pracy, lecz bezustannie do niej daza. Mozna by dowodzi¢, ze Ricar-
do nie opisal wystarczajaco wyczerpujgco pozioméw elastycznosci i réznych
okreséw potrzebnych z tego wzgledu do osiagniecia réwnowagi. Ale ponow-
nie zaznaczmy, ze mys$l ta zawarta byta implicite w jego ujeciu. Z podanego
fragmentu wynika tez jasno, ze Ricardo uwazat fluktuacje cen za mechanizm
dzialania prawa wartosci, nie za wyjatek.

Pomijajgc réznice w iloéci czasu i szybko$ci, z jaka produkcje rozmaitych
débr mozna zwiekszy¢, Ricardo napisat w rozdziale 30, ze ,,tymczasowe” ren-
ty rzadko$ciowe istnieja ,,przez jakis$ czas” oraz ze koszt produkgji ,,ostatecz-
nie” reguluje cene.

To koszt produkcji musi ostatecznie ustalaé cene ddbr, a nie, jak
to czesto sie méwi, proporcja popytu i podazy. Ta moze rzeczy-
wiscie przez pewien czas wplywaé na warto$¢ rynkowa dobra,
dopdki jest ono dostarczone w mniejszej lub wiekszej iloci we-
dtug wzrostu badz spadku popytu. Ow efekt bedzie jednak krét-
kotrwaly??2.

Ricardo wyszczegdlnil réwniez rézne rodzaje renty rzadko$ciowej. W roz-
dziale 2 opisal rente ekonomiczng przypadajaca najzyzniejszym glebom, wy-
nikajaca stad, ze cena zalezy od kosztéw produkgji na kraficowej, najmniej
wydajnej ziemi**, W rozdziale 27 rozszerzy! on to pojecie, dodajac do jego
zakresu nadwyzki produkcyjne lub quasi-renty we wszystkich obszarach go-
spodarki; na przyktad, przekonywal, ze dajac potowie sukiennikéw wetne
po zanizonych cenach, nie zmieniliby$my ceny detalicznej, gdyz cena pro-
dukowanych débr jest ,,zalezna od kosztéw (...) produkcji wéréd najmniej
uprzywilejowanych wytwércéw. Jedynym tego efektem (...) bytoby napetnie-
nie kieszeni cze$ci sukiennikéw ponad powszechng, ogdélna stope zysku'*.

31 Tamze, s. 88.
32 Tamze, 382.
33 Tamze, 67-84.
34 Tamze, 364-5.
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koniecznej do ich produkgji i zmienia sie wraz ze zmianami ma-
jatku i pozadania ze strony tych, ktérzy chcg je posiadal.

Te dobra sg jednakze niewielkg cze$cig masy towaréw wymienia-
nych na rynku. Zdecydowana wiekszo$¢ wszystkich pozadanych
débr jest owocem pracy i moze by¢ odtwarzana (...) niemal bez
dajacego sie okresli¢ ograniczenia, jesli tylko jestesmy sklonni
wysili¢ sie, zeby je wyprodukowac.

Méwiac wiec o towarach, o ich wymienialnej wartosci i o pra-
wach regulujacych ich wzgledne ceny, mamy na mysli zawsze
takie dobra, ktérych ilo§¢ mozna zwiekszy¢ za sprawa ludzkiej
produktywnoéci i w odniesieniu do ktérych prawa konkurencji
dzialajg bez ograniczeh®.

W tym akapicie Ricardo analizuje dobra o catkowicie nieelastycznej poda-
zy w charakterze wyjatkéw, w ktérych warto§¢ wymienna jest determino-
wana przez rzadko$é, a nie przez prace. Uznaje réwniez wolng konkuren-
cje za konieczny warunek, zeby prawo wartos$ci mogto zadziatal. Te wlasnie
dwa gléwne wyjatki, ktére Bchm-Bawerk uznat za $miertelne btedy syste-
mu Ricarda, bez wiekszego wstydu zostaty wyliczone tu przez niego samego.
Gtéwnym problemem z powyzszym fragmentem jest to, ze Ricardo traktu-
je rzadko$¢ i prace jako czynniki dzialajace wspélnie albo jednoczeénie, za-
miast uzna¢ prace za czynnik gtéwny, a rente rzadkosciowa za drugorzedne
odchylenie.

W rozdziale 4 Ricardo zwrdcit sie ku odchyleniom od wartoéci pracy spo-
wodowanymi fluktuacjami popytu i podazy - kolejnemu wyjatkowi Bohm-
Bawerka. Réwniez tutaj, odchylenia te nie byly traktowane wstydliwie jako
naruszenie prawa wartosci, lecz jako mechanizm, za pomocg ktérego ono
dziata.

W normalnej kolei rzeczy, nie istnieje takie dobro, ktére przez
dluzszy czas dostarczane jest w ilo$ci, jakiej wymagaja ludzkie
potrzeby, dlatego tez kazde dobro poddane jest przypadkowym
i tymczasowym wahaniom ceny.

Jedynie w wyniku tychze wahati kapital rozdzielany jest doktad-
nie, w potrzebnej ilosci i nie wiekszej, miedzy produkcje réznych

30 Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, s. 12.
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D. Wyjatki od zasady kosztu: kontrargumenty
klasykow

Skoro Bohm-Bawerk i inni wyliczyli w kwestii rzadko$ci tak wiele wyjatkéw
od zasady kosztéw, przyjrzyjmy sie, jak traktowali je sami ekonomisci kla-
syczni i socjalidci. Jeéli, jak zobaczymy nizej, klasycy sami akceptowali ist-
nienie tych wyjatkéw, wynika z tego, ze marginalisci i subiektywisci atako-
wali stomiang kukte; albo przynajmniej mieli zdecydowanie inny poglad na
stopient og6lnosci, jakiego wymaga teoria wartoéci.

Cho¢ Adam Smith znajdowat sie na celowniku subiektywistycznych ata-
kéw na klasyczne teorie warto$ci znacznie rzadziej niz Ricardo, nie uszedt
on jednakze ich uwadze. Warto wiec przyjrze¢ sie, co pisat na temat wyjat-
kéw od zasady kosztéw.

Smith traktowat fluktuacje ceny ponizej i powyzej jej ,,poziomu natural-
nego” nie jako zjawiska obalajgce jego koncepcje ceny naturalnej, lecz jako
mechanizm, dzieki ktéremu mogta ona istniec.

Cene rynkowg kazdego dobra reguluje proporcja miedzy ilo$cia, jaka poja-
wia sie na rynku, a popytem tych, ktérzy gotowi sg zaptaci¢ naturalng cene
dobra, czyli calg warto$é czynszu, pracy i zysku, ktére trzeba zaptacié, zeby
wprowadzié to dobro na rynek. Takich ludzi nazwaé mozna efektywnymi za-
dajacymi, a ich popyt efektywnym popytem; gdyz wystarczy on, aby dobro
zostalo wprowadzone na rynek. Rzni sie on od absolutnego popytu. Czto-
wiek bardzo biedny ma by¢ moze w pewnym sensie popyt na powdz i sze$¢
koni (...); ale jego popyt nie jest efektywny, gdyz dobro nie pojawi sie na ryn-
ku, zeby zaspokoic jego zadanie.

(..)

Tlo$¢ dobra dostarczonego na rynek zawsze dostosowuje sie do
efektywnego popytu. Jest w interesie wszystkich uprawiajgcych
swa ziemie badZ uzywajacych swej pracy lub oszczednosci, zeby
przy dostarczaniu dobra na rynek jego ilo$¢ nigdy nie przekra-
czata efektywnego popytu; a w interesie wszystkich pozostatych
ludzi jest to, Zeby ta ilo§¢ nigdy nie byta od popytu mniejsza.

Jesli kiedy$ przekroczy ona efektywny popyt, niektére czesci
sktadowe jej ceny beda musialy by¢ optacone ponizej ich ceny
naturalnej. Je$li mowa o czynszu, w interesie czynszownikéw
bedzie wycofanie czesci swych ziem; a jesli chodzi o ptace badz
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zyski, interes robotnikéw w pierwszym przypadku, a praco-
dawcéw w drugim, skloni ich, zeby wycofali cze$¢ swej pracy
badz oszczednosci z uzytkowania. Ilos¢ wprowadzona na rynek
bedzie wkrétce nie wieksza niz ta potrzebna do zaspokojenia
efektywnego popytu. Wszystkie skladowe ceny wzrosng do
naturalnego poziomu, a cato$¢ do swej ceny naturalnej.

Jesli jednakze ilo$¢ na rynku miataby by¢ mniejsza od efektywne-
go popytu, niektdre czesci sktadowe ceny musza wzrosnaé powy-
zej poziomu naturalnego. (...) W rezultacie produkty beda wcho-
dzily na rynek, dopdki ilo$¢ w ten sposéb wprowadzona wystar-
czy, zeby zaspokoié popyt. Wszystkie elementy ceny spadng do
swej naturalnej wysoko$ci, a cata cena do swego naturalnego po-
ziomu.

Cena naturalna jest wiec, w istocie, gléwng ceng, do ktérej cigza
ceny wszystkich débr?’.

Smith przeprowadzit analize, ktéra byla lepsza od austriackiej pod dwo-
ma wzgledami. Po pierwsze, przyznat podazy role czynnika dynamicznego,
zamiast wyciagaé réwnowage rynkowa w danym punkcie czasu z szerszego
kontekstu. Po drugie, zamiast odnosi¢ sie do popytu absolutnego, praktycz-
nie nieskoriczonego wzgledem podazy, skupit sie raczej na popycie ,efek-
tywnym” na dobro przy jego cenie ,,naturalnej”. Majac te dwie obserwacje
w pamieci, tatwiej nam bedzie unikna¢ zwodniczych meandréw ,,uzyteczno-
$ciowej” teorii warto$ci w wersji austriackiej.

W tym samym rozdziale Smith przestudiowat doktadnie rézne rodzaje nie-
elastyczno$ci, te naturalne, jak i te bedace dzietem cztowieka, ktére powodo-
waty odchylenia ceny od kosztu w krétkim i dtugim okresie. Zaliczyt do nich
sekrety handlowe, korzysci z umiejscowienia dziatki oraz pafistwowe mono-
pole?®,

To od elastyczno$ci podazy zalezalo, na ile cena rzeczywista odpowiada-
ta naturalnej w czasie. W zalezno$ci od tego, ceny mogly przybliza¢ sie do
kosztéw szybciej, wolniej lub nigdy. Tak jak Ricardo, Smith stwierdzit, ze
dziatanie prawa kosztéw jest ograniczone do tych przypadkéw, gdy podaz
mozna zwiekszy(¢, zeby zaspokoié popyt.

27 Smith, Wealth of Nations, s. 24.
28 Tamze, s. 25-26.
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Owe rézne typy surowego produktu podzieli¢ mozna na trzy kla-
sy. Pierwsza zawiera to, w pomnazaniu czego ludzka obrotnos¢
jest bezsilna. Do drugiej nalezy to, co mozna pomnozy¢ propor-
cjonalnie wzgledem popytu. Do trzeciej, to, gdzie skuteczno$é
produkgji jest ograniczona badz niepewna. Wraz z postepem roz-
woju i wlasnoéci, realna cena tych pierwszych débr rosngé moze
do najbardziej nawet ekstrawaganckich pozioméw i zdaje sie nie
by¢ ograniczona zadna sztywna granica. Cena tych drugich, cho¢
moze co prawda wzrosngé wielce, jest ograniczona pewng barie-
ra, ktérej nie moze przekroczy¢ na zaden dluzszy czas. Cena tych
trzecich, cho¢ w jej naturze jest rosng¢ wraz z postepem udosko-
nalefi, moze czasem, w tym samym procesie, obnizy¢ sie lub po-
zosta¢ na takim samym poziomie, a czasem réwniez i wzrosngé
mniej lub bardziej, zaleznie od tego, jak rézne zdarzenia wply-
waja na sukces danych ludzkich wysitkéw.

Do pierwszej kategorii zaliczajg sie dobra, ktére ,,natura dostarcza w ogra-
niczonych tylko ilo§ciach™?.

A jesli o Ricarda chodzi, na samym poczgtku wyjasnit on, Ze jego teoria
warto$ci wymiennej znajduje zastosowanie jedynie wérédd tych débr, ktérych
produkcje mozna zwiekszy¢ w odpowiedzi na popyt. (Tak jak inni klasyczni
ekonomisci oraz Marks, Ricardo uznatl uzytecznos¢ za konieczng dla warto-
$ci wymiennej - tym samym uodporniajac sie na falszywy trop w rozumowa-
niu, na jaki czesto powotuja sie subiektywisci, czyli na argument ,,babek z
piasku”).

Osiagajac uzytecznosé, towary uzyskuja swojg warto$é wymien-
ng z dwdch zrédetl: ze swojej rzadkosci oraz z ilo$ci pracy po-
trzebnej do ich otrzymania.

Sa tez dobra, ktérych warto$¢ determinuje sama tylko rzadko$¢.
Zadna ilo§¢ pracy nie zwiekszy ich ilo$ci, a wiec ich warto$ci nie
mozna obnizy¢, zwiekszajac podaz. Pewne rzadkie rzezby i ob-
razy, ksigzki i monety, wina szczeg6lnej jakosci, mozliwe do wy-
tworzenia jedynie z gron wyhodowanych na okre$lonej glebie,
ktérej ilo$¢ jest ograniczona, wszystkie one odpowiadajg temu
opisowi. Ich warto$¢ jest catkowicie niezalezna od ilosci pracy

29 Tamze, s. 94-95.
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Zanim przejdziemy do bardziej kluczowych zagadnien relacji miedzy pre-
ferencja czasowa a nasza teorig laborystyczna, przyjrzyjmy sie pewnej kwe-
stii pobocznej: temu, na ile preferencja czasowa rzeczywiscie wyklucza inne
mozliwe teorie zysku i procentu. Bshm-Bawerk, naturalnie, ktadl nacisk za-
réwno na wyjatkowo$¢ swojej teorii, jak i na utomno$¢ wezesniejszych préb
uzasadnienia istnienia procentu. Szczegdlnie lekcewazgco odnidst sie do teo-
rii wstrzemiezliwo$ci Seniora, wskazujgc na trafno$¢ argumentéw Lasalle’a:

dobra przez wzrost lub spadek podazy”. Jak sie zaraz przekona-
my, drugie z tych stwierdzen zostalo juz wylozone w niemal tej
samej formie, cho¢ luznej i ogdlnikowej, przez Ricarda i Milla;
nie przyjeliby oni jednak pierwszego z tych zdan. To dlatego,
ze choé uwazali prawa uzytecznosci za zbyt oczywiste, zeby
wymagaly doktadnych wyjasnieni i cho¢ przyznawali, ze koszt
produkcji mégl nie mie¢ zadnego wplywu na cene, jesli nie
oddziatywal na liczbe débr przeznaczanych przez producentéw
na sprzedaz. Z ich doktryn wynika jednak, ze zasady rzadzace
podaza, rzadza tez, mutatis mutandis, popytem i ze uzyteczno$é
dobra moze nie mie¢ zadnego wplywu na warto$§¢ wymienna,
jesli nie oddziatuje na ilo$¢, ktéra kupujacy sa gotowi zabraé ze
sobg z rynku®,

istnienie i wysoko$¢ tego zysku wcale nie zawsze odpowiada ist-
nieniu i wielko$ci ,,wyrzeczenia sie”. Ciggnaé mozna zyski i w
takich wypadkach, gdzie wtasnie wyjatkowo niema wcale oso-
bistej ofiary, czy wyrzeczenia; otrzymuje sie czesto wysokie zy-
ski tam, gdzie ofiara jest bardzo nieznaczng (patrz miljoneréw
Lassalle’a), a czesto otrzymuje sie niewielki zysk tam, gdzie ofia-
ra, wyrzeczenie sie, jest bardzo wielka: z trudem zaoszczedzony
gulden, zlozony przez postarica w kasie oszczedno$ci, przynosi
stosunkowo i bezwzglednie nizsze zyski, niz tatwo zgromadzo-
ne setki tysiecy, procentujace w ,,kosztach interesu” do ktére-
go wklada je gieldziarz-miljoner. Fakty te, stwierdzone przez do-
$wiadczenie, nie bardzo nadaja sie do podtrzymania teorji, glo-
szacej, iz zysk jest poprostu ,,optata za wstrzemiezliwo$¢™.

Co sie tyczy pozornie absolutystycznego twierdzenia Jevonsa, ze uzytecz-
no$¢ determinuje cene, Marshall zauwazyl, ze ,,warto$¢ wymienna danej
rzeczy jest taka sama na calym rynku; ale ostateczne wielkosci uzytecznosci,
ktérym ona odpowiada nie sa sobie nigdzie réwne”. Instytucja handlowa
»pozbywa sie débr posiadajacych jednocze$nie réwna site nabywcza dla
wszystkich jej czlonkéw, lecz calkiem rézne poziomy uzytecznosci”®.
Marshall uzyt tego samego argumentu we wczesniejszej czeéci ksigzki,
wykorzystujac przyklad przewozu dorozka: choé uzyteczno$¢ kraticowa
przewozu moze by¢ znacznie wieksza dla biedaka niz dla bogatej osoby,
cena w obu wypadkach wynosi dwa pensy®?.

A w odpowiedzi na twierdzenia, zZe wstrzymanie sie od konsumpcji jest
samo w sobie pozytywnym ,,po$wieceniem” (sacrifice) zastugujacym na na-
grode, Bchm-Bawerk zaproponowat taki eksperyment mys$lowy:

W ciggu jednego dnia pracuje nad sadzeniem drzew owocowych,
liczac, ze dadza mi one owoce po uptywie dziesieciu lat. Nastep-
nej nocy przychodzi burza i catkowicie niszczy moja mtoda plan-
tacje. Jakaz jest ofiara, ktérg nadaremnie poniostem? - Sadze, ze
kazdy odpowie: stracony dzieti pracy i nic wiecej. A teraz pytam,
czy ofiara moja wieksza bedzie przez to, ze burzy nie byto i ze
drzewka, bez zadnego dalszego dzialania z mojej strony, po uply-
wie dziesieciu lat przyniosg owoce? Czy ofiarowuje wiecej, wkia-
dajac w co$ dzien pracy i czekajac dziesie¢ lat na jej owoce, niz
wktadajac w co$ dzietr pracy i z powodu burzy czekajac na jej

Prawda jest, ze Jevons byl tego §wiadom; oraz ze jego opis mozna
uzgodnid z faktami poprzez cigg interpretacji, ktére w praktyce
zastepuja ,,uzyteczno$¢” i ,hieuzyteczno$é” przez ,.cene popy-
towa” i,,cene podazowa”; lecz po takich korektach atak Jevonsa
przeciwko starym doktrynom znacznie traci na sile. Jeéli obie
poddaé dostownej interpretacji, starsze stownictwo, cho¢ nie do
kofica trafne, zdaje sie blizsze prawdy niz to, ktérym starajg sie
je zastapic Jevons i niektérzy z jego nastepcéw®>.

. ‘2 80 .
owoce przez calg wieczno§é?* Tamze, s. 817.
81 Tamze, s. 818.
3 Tamze, s. 285. 82 Tamze, s. 95.
4 Tamze, s. 290. 83 Tamze, s. 818.
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W obronie wyrafinowania teorii Ricarda, Marshall powotywat sie list Ri-
carda do Malthusa: ,,to podaz reguluje warto$¢, a sama podaz znajduje sie
pod kontrolg wzglednych kosztéw produkcji”. A w nastepnym liScie: ,,nie
neguje znaczenia popytu dla ceny kukurydzy ani czegokolwiek innego: ale
podaz kroczy tuz za nim, jego $ladem i wkrétce bierze w swe rece moc re-
gulowania ceny, jednoczes$nie sama bedac pod kontrolg kosztu produkeji”.
Cytowat tez Milla: ,,prawem popytu i podazy (...) rzadzi, choé nie zastepuje
go, prawo kosztéw produkgji, gdyz koszt nie mégtby mie¢ wplywu na war-
toé¢é, gdyby nie miat wplywu na podaz”. Tak wiec ,,rewolucyjna” doktryna
Jevonsa, ze koszty produkcji wywieraly wptyw tylko poprzez prawa popytu
i podazy, byla juz czescia pogladéw Ricarda i Milla®*.

Podsumowujgc konflikt miedzy Jevonsem a klasykami, Marshall skrytyko-
wal tego pierwszego za zaniedbanie elementu czasu w takim samym stopniu,
jak Ricardo: ,,Gdyz obaj prébujg zdyskredytowa¢ teorie dotyczace ostatecz-
nych (...) zwigzkéw miedzy kosztami produkcji a warto$cia, uzywajgc argu-
mentéw bazujgcych na przyczynach tymczasowych zmian i krétkookreso-
wych fluktuacji warto$ci”®.

Jak zobaczymy w ponizszym podrozdziale, nadmierny nacisk Jevonsa na
krétki okres i uznanie przez niego istniejacych zapaséw za czynnik statycz-
ny w danym czasie, znalazly swéj wyraz, w niemal niezmienionej postaci, u
pdzniejszych austriakéw krytykujacych zasade kosztéw.

G. Rothbard contra synteza Marshallowska

Murray Rothbard stanowczo odrzucit Marshallowska prébe budowy pomo-
stu miedzy marginalistycznymi innowacjami i spuscizng Ricarda. Przy oka-
zji odrzucil tez synteze pracy i czekania jako sktadnikéw , kosztu realnego”.
Aby zrozumie¢ jego pobudki, musimy zaczaé od rozréznienia miedzy oce-
ng decyzji ex ante i ex post. Podejmujac decyzje ex ante, uczestnik odgaduje,
ktéra przyszia $ciezka dziatania poprowadzi go ku najwyzszej uzytecznosci.
Decyzja ex post jest z kolei oceng rezultatéw przeszlych dziatan. Rothbard
twierdzit, ze ,,koszty utopione” nie mogly przenosi¢ wartosci. ,,[K]oszt po-
niesiony w przeszto$ci nie przydaje zadnej wartosci (...) obecnie”¢. , Jest (...)

84 Tamze, s. 819.

85 Tamze, s. 821.

86 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1, przel. Rafat Rudowski, Warszawa: Fijorr
Publishing, 2007, s. 431.
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Rozdzial 3. Preferencja czasowa a
laborystyczna teoria wartosci

W ostatnim rozdziale wspomnieli$my o jednym poprawnym argumencie kry-
tycznym marginalistéw wobec teorii laborystycznej: braku jasnego mecha-
nizmu. Jednakze marginali$ci, a w konkretnie austriacy, przedstawili jeszcze
jednag koncepcje, ktéra kazda prawidlowo skonstruowana wspdétczesna teo-
ria warto$ci musi wzigé pod uwage. Mowa tu o teorii preferencji czasowe;j.

Po raz pierwszy koncepcje preferencji czasowej wyjasnit Eugen von Bohm-
Bawerk. Przeprowadziwszy przeglad wczesniejszych teorii zysku z kapitatu
- nie tylko teorii ,,produktywnosci” i ,,wstrzemiezliwos$ci” pdzniejszych eko-
nomistéw klasycznych (albo, jak ujatby to Marks, wulgarnych ekonomistéw
politycznych), ale tez teorii wyzysku Rodbertusa, Marksa i innych socjali-
stéw - zaproponowatl wlasne wyjasnienie zjawiska:

Pozyczka jest prawdziwag wymiang débr istniejacych na przyszte.
Poniewaz dobra istniejace z zasady posiadaja wiekszg wartosé,
niz przyszle tego samego gatunku i iloéci, (...) okre$lona suma
débr istniejacych z zasady moze by¢ kupiona za wiekszg sume
débr przysztych. Istniejace dobra wymagaja pewnej nadwyzki,
pewnego agio w dobrach przyszlych. To wlasnie agio stanowi
zysk. Nie jest on wcale odrebnym odpowiednikiem jakiego$
niemozliwego odrebnego, trwatego uzytkowania débr pozyczo-
nych, ale, ze wzgledéw praktycznych wydzielonym, cze$ciowym
odpowiednikiem sumy pozyczonej, ktérej pelny odpowiednik

stanowi obok zysku ,,zwrot kapitatu™.

Wedlug Bohm-Bawerka wniosek ten byt nie do pogodzenia z laborystycz-

ng teorig wartosci: ,,Konsekwentne przeprowadzenie tej mysli nie pozosta-

witoby wcale miejsca na zjawisko zysku z kapitatu™?.

! Eugen von Bshm-Bawerk, Kapital i Zysk z Kapitalu t. I, przel. Wiladystaw Zawadzki, Kra-
kéw: W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 267-268
2 Tamze, s. 278.
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Albo tez mozemy zaczgl z drugiej strony, od prawa kosztéw, a nastep-
nie stopniowo eliminujemy podrzedne czynniki, ktére posiadaja warto$¢ wy-
mienng jedynie ze wzgledu na sztuczng rzadkos$¢. Ostatecznie dochodzimy
do pracy jako samodzielnego Zrédta wartoéci wymiennej (cen réwnowagi
débr o elastycznej podazy).
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jasne, ze po wytworzeniu produktu ‘koszt’ nie ma wplywu na jego cene. Prze-
szte koszty sg bez znaczenia przy ustalaniu teraZniejszych cen”®’.

Whbrew klasycznej doktrynie (ktéra ,,miata by¢ prawem determinacji ceny
w "dtugim okresie’), ze koszt determinuje cene”, twierdzit, ze ,,prawda jest
zupelnie odwrotna”.

Cene finalnego produktu determinuja warto$ciowania i popyt ze
strony konsumentéw, i ta cena determinuje koszt. (...) Dochody
[wlascicieli czynnikéw produkcji] s3 wynikiem sprzedazy i nie
determinuja jej z géry. Koszty produkcji sg uzaleznione od final-
nej ceny, a nie odwrotnie®®.

Céz zarewolucyjna doktryna! Jednak jesli doktadnie sie jej przyjrzymy, nie
wydaje sie by¢ wcale taka rewolucyjna - a Marshall i Ricardo, w opozycji do
ktérych Rothbard z taka emfazg sie usadowit, okazuja sie by¢ karykaturalny-
mi kuktami. Ich definicja zasady kosztéw nie byta w zadnym stopniu czyms$
tak metafizycznym, jak stwierdzenie Rothbarda, ze ,,cene finalnego produk-
tu okreslajg ‘koszty produkcji”’®. (Choé Rothbard byt, mimo wszystko, lepiej
usposobiony niz Bshm-Bawerk, ktéry nie mdgt sie oprzeé stwierdzeniu, ze
Hnie istnieje taki element produkgji, ktéry by miatl wiadze natychmiast lub
koniecznie nadawa¢ produktom swoim warto$¢”°).

Trzeba tez przyznaé, ze Rothbard podjat péigebkiem prébe sprawiedliwe-
go i mniej kreskéwkowego opisu Marshallowskich ,,nozyczek”:

Marshall podjat prébe zrehabilitowania klasycznej teorii kosz-
towej, przedstawiajac teze, zgodnie z ktéra ,,w krétkim okresie”
cene ksztaltuje popyt konsumencki. Lecz w dtugim okresie, gdy
mamy do czynienia z dobrami odtwarzalnymi, decyduje koszt
produkgji. Wedlug niego uzyteczno$¢ i koszty sa niczym ostrza
nozyczek, z ktérych oba determinuja cene, ale jedno z tych
ostrzy jest wazniejsze w krétkim okresie, a drugie w dluzszym.

Natychmiast jednak przeszedl do rozszarpywania teorii Marshalla na
strzepy - a przynajmniej jej karykatury. Kukta Marshalla wysunela teorie,
nowozytng bliZzniaczke scholastycznych realistéw z czaséw $redniowiecza,
wedle ktérej ,,dlugi okres” byt zjawiskiem realnie istniejacym.

87 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, s. 35.

88 Tamze, s. 50.

8 Tamze, s. 51.

9 Béhm-Bawerk, Kapitat i Zysk z Kapitalu, t. 1, s. 141.
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Analiza Marshalla ma bardzo powazng metodologiczng wade u
samej swej podstawy - we wprowadzeniu rozréznienia miedzy
ndtugim” i, krétkim” okresem. Marshall uwaza, ze istnieje ,,dtu-
gi okres,” ktdry jest trwatym, obserwowalnym elementem prze-
stanianym przez zmienne, ulotne i zasadniczo nieistotne cechy
rynkowe.

(..)

Wyznawana przez Marshalla koncepcja dlugiego okresu jest
bledna i podwaza calg zbudowang przez niego strukture teo-
retyczng. Dlugi okres ze swej natury nie istnieje i nie moze
istnied.

(-..)

Aby przeanalizowa¢ sily wystepujace w rzeczywistym $wiecie,
[ekonomista] musi skonstruowaé §wiat hipotetyczny, w ktérym
nie ma zmian. Jest to co$ zupelnie innego (...) w stosunku do
twierdzenia, ze dtugi okres jest jakims§ realnym bytem, ktéry jest
trwalszy lub prawdziwszy niz dane rynkowe. (...) Fakt, ze koszty
zréwnuja sie z cenami ,,na dtuzsza mete” nie oznacza wcale, ze
koszty i ceny rzeczywiscie stang sie réwne, lecz ze istnieje taka
tendencja, ktérg jednakze nieustannie zaktécaja ulotne zmiany
na rynku, o czym Marshall wspomina®.

(Juz sie, przy okazji, przekonali$émy, ze dlugi okres Marshalla nie jest réw-
noznaczny z hipotetycznym $wiatem niezmiennosci u austriakéw - ERE, lecz
z austriacka ,,réwnowaga konicowa”, ku ktérej gospodarka zmierza, lecz kté-
rej nigdy nie osiaga).

Poréwnajmy teraz stowa Marshalla w ujeciu Rothbarda z tym, co Marshall
faktycznie stwierdzil. Cytat ponizej:

Ale w rzeczywisto$ci tego rodzaju oscylacje rzadko sa tak ryt-
miczne, jak ruchy kamienia kotyszacego sie na sznurku; poréw-
nanie bytoby lepsze, gdyby zalozy(¢, ze sznur wisi nad burzliwy-
mi wodami przy kole wodnym, gdzie strumien czasem plynie
swobodnie a czasem jest cze$ciowo zmniejszany (...). W istocie,
relacje podazy i popytu nie pozostaja niezmienne przez dtuzszy

%1 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, s. 52-55.
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det wiedzy, Zrédio obiektywne, moze w najlepszym wypadku sta-
nowi¢ podstawe bardzo niewielkiej oraz, szczegblnie jesli jest
ono pozbawione wsparcia, catkiem nieadekwatnej czastki cato-
$ci osiggalnej wiedzy’®.

Nawet B6hm-Bawerk rozumial wiec, ze subiektywne osady nie sa wcale
koniecznie arbitralnymi, niezaleznymi zmiennymi, lecz mogg by¢ mechani-
zmem, za sprawg ktérego czynniki obiektywne ujawniaja sie na rynku.

Sam Marks, Bchm-Bawerk part dalej, uzywat czynnika subiektywnego ja-
ko mechanizmu w swej teorii laborystycznej, ale czynit to niesystematycz-
nie:

Marks nie trzymat sie konsekwentnie ,,obiektywnego” standar-
du. Nie mégt uciec od postrzegania motywacji aktoréw jako sity
sprawczej w jego systemie. Czyni to zwykle odnoszac sie do ,,.kon-
kurencji”. Czy to nader wygérowane zadanie domaga¢ sie, jesli
wplata on subiektywne elementy do swojego systemu, aby byly
one poprawne, dobrze uzasadnione i niesprzeczne?”’.

Ambiwalencje Marksa wzgledem subiektywnego mechanizmu mozna do$é
tatwo wyjasnié. Mimo krucho$ci przedstawionej powyzej krytyki ze stron
marksistéw, subiektywny standard jest na pierwszy rzut oka rzeczywiscie
podatny na oskarzenia o to, ze nie da sie go zweryfikowac i ze opiera sie osta-
tecznie na logice okreznej. Jak zauwazyt Dobb, jesli podstawa ilo$ci uczynimy
subiektywna nieuzytecznos¢, wysitek lub nieprzyjemno$¢, a nie czas, to cena
rynkowa bedzie jedyna miarg, ktéra bedziemy mogli zastosowac do poréw-
nania ilo$ci pracy. Ta stabo$¢ jest mimo wszystko pozorna. Réznica jest taka,
ze w przeciwienstwie do mnoznikéw Marksa nie poréwnujemy w okreznym
procesie jednego zestawu danych do drugiego. Najpierw uzasadniamy, wy-
chodzgc z aksjomatycznego rozumienia ludzkiej natury, ze podstawe war-
toéci w wymianie stanowi subiektywny wysitek; odchylenia od tej zasady,
spowodowane przez renty rzadko$ciowe, sa zjawiskiem drugorzednym. Gdy
ustalili§my juz a priori, ze praca jest podstawg warto$ci, mozemy wyjasnié,
dlaczego produkt pracy bedzie rozdystrybuowany zgodnie z nieuzyteczno-
$cig pracy.

76 Bshm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System, s. 115.
77 Tamze, s. 116.
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z pracg i czekaniem okre$lajg, ile energii i oszczednosci ludzie
wloza w proces produkgji. To z kolei okresla, jak bedzie podaz
produkowanych débr. Lecz koszty sa subiektywnymi uzyteczno-
$ciami, wiec oba ,,0strza nozyczek” zalezne sg od subiektywne-
go odczucia uzytecznosci uczestnikéw procesu produkgji. Jest to
wyjasnienie monistyczne, nie dualistyczne.

(...)

Ceng konieczng do pozyskania niespecyficznego czynnika jest
najwyzsza cena, jaka ten czynnik moze uzyskaé gdzie indziej -
koszt utraconej mozliwosci’>.

Odpowiedz brzmi ,,i co z tego?” Jest duza réznica miedzy opisaniem su-
biektywnego mechanizmu, ktéry wprawia w ruch prawo kosztéw, a przenie-
sieniem warto$ci na arbitralny standard subiektywnej uzyteczno$ci. Teorie
laborystyczne przedstawione przez Marksa i Ricarda przynajmniej domysl-
nie bazowaly na subiektywnym mechanizmie - jak juz wspomnieli$émy, dla-
czego praca miataby nadawad warto$é wymienna, je$li nie z tego wzgledu, ze
pracownika, w przeciwieristwie do wegla, trzeba przekona¢ do udostepnie-
nia swych ustug? Jesli za$ chodzi o koszt alternatywny, warto zwréci¢ uwa-
ge, ze ,,subiektywna uzyteczno$¢ jednostek” nie istnieje w prézni; ,,najwyz-
sza cena, jaka czynnik moze uzyskaé gdzie indziej” jest catkowicie wzgled-
na i zalezna od wielu kwestii, chociazby od monopolistycznych przychodéw
sankcjonowanych przez paristwo.

Sam Bohm-Bawerk w swoich rozwazaniach nad poczynionym przez Som-
barta rozdzialem na obiektywistyczne podejécie Marksa i subiektywistyczne
podejécie marginalistéw wskazal, dlaczego podejicie subiektywistyczne
w ekonomii bylo konieczne. BShm-Bawerk zauwazyt, ze ,wiedza o takich
zwigzkach obiektywnych, pozbawiona wiedzy o subiektywnych powigza-
niach, ktére pomagaja skonstruowaé taiicuch przyczynowo-skutkowy, nie
jest bynajmniej najwyzszym osiggalnym stopniem poznania; petne zrozu-
mienie mozna osiagnaé tylko za sprawa poznania zaréwno wewnetrznych,
jak i zewnetrznych ogniw taficucha”. Podejécia subiektywne i obiektywne
s zatem komplementarne. Dodat jeszcze ,,swoja opinie”, ze:

jedynie w ekonomii musimy na tyle zmagac¢ sie ze $wiadomym
i wyrachowanym ludzkim dziataniem, ze pierwsze z dwéch zré-

75 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, Warszawa: Fijorr Publishing, 2007, s. 55-
56.
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okres czasu, lecz sg ciggle w ruchu. Kazde ich przesuniecie zmie-
nia poziom ceny réwnowagi i w ten sposéb ustala nowe centra,
wokét ktérych krazg ilo$¢ i cena...*?,

Istnieje ciggla tendencja w kierunku pozycji normalnej réwno-
wagi, w ktérej podaz kazdego z tych instrumentéw [tzn. czynni-
kéw produkgji] znajdzie sie w takim stosunku do popytu na jego
ustugi, by obdarzy¢ odpowiednig nagrodg za wysilek i po§wiece-
nie tych, ktérzy te podaz wytworzyli. Gdyby warunki ekonomicz-
ne kraju pozostaly niezmienione przez odpowiednio dlugi czas,
ta tendencja objawitaby sie w takim dostosowaniu podazy do po-
pytu, ze zaréwno maszyny, jak i ludzie zarabialiby ogétem ty-
le, by rekompensowaé sprawiedliwie koszt ich wytworzenia lub
szkolenia (...). Naprawde jednak warunki ekonomiczne ciagle sie
zmieniaja i punkt dostosowania normalnego popytu i podazy do
pracy ciagle sie przemieszcza®.

Wazniejsze od faktu odchylenia wiekszoéci cen od normalnej wartosci jest
to, ze z czasem bedg one do tej warto$ci dazyly, jeéli nie beda ograniczane
przez monopolistyczne przywileje. Schumpeter pisal, ze nawet jezeli $red-
nia stopa zysku zawsze bedzie dodatnia, to ,,wystarczy, ze (...) zyski kazdej
fabryki sg bezustannie zagrozone rzeczywista badZ potencjalng konkuren-
cja ze strony nowych towaréw i metod produkcji, co predzej czy pézniej do-
prowadzi do zmiany zysku w strate”. Trajektoria ceny kazdego poddanego
konkurencji dobra kapitatlowego badz konsumenckiego zmierza w kierunku
kosztéw: ,,gdyz zadne pojedyncze zgrupowanie débr kapitatowych nie pozo-
staje na zawsze Zrédlem nadwyzek”83. A w stowach Tuckera: , konkurencja
[jest] wielkim wyréwnywaczem cen, dgzagcym w kierunku kosztéw produk-
gji”®.

Odktadajac na bok Rothbardowskg karykature pogladéw Marshalla (czyli
jego rzekomy poglad, ze dtugi okres rzeczywiscie istnieje jako model statycz-
ny, jak np. ERE), odkryjemy, ze Marshall stal na podobnym stanowisku, co Ro-
thbard: cena débr odtwarzalnych zmierza w kierunku kosztu produkgji. Ce-
na réwnowagi i ,,dtugi okres”, tak jak austriacka ,,réwnowaga koricowa”, nie

92 Marshall, Principles of Economics, s. 346-7.

% Tamze, s. 577.

%4 Benjamin Tucker, Does Competition Mean War?, ,Liberty”, sierpief 4, 1888 [w:] Tucker,
Instead of a Book, s. 405.
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sg postrzegane w perspektywie realistycznej jako rzeczywiscie istniejgce zja-
wiska. Sa raczej teoretycznymi konstrukcjami, ktére pomagaja nam zrozu-
mie¢ rzeczywiste zdarzenia. Austriacka poza radykalnego sceptycyzmu, ile-
kro¢ jest wykorzystywana na potrzeby ideologiczne, odbiera ekonomistom
mozliwo$¢ dokonywania uzytecznych generalizacji na temat regularnoéci w
zaobserwowanych realnych zjawiskach.

Podstawowym problemem z Rothbardowskg krytyka Marshalla jest to, ze
mozna ja réwnie dobrze zastosowal przeciw samemu Rothbardowi. Na przy-
ktad Rothbard przyznal, ze koszt produkcji moze posrednio wptywaé na cene
poprzez zmiany podazy. Omawiajac rozréznienie miedzy ocenami ex post i ex
ante, ktére przedstawili$émy powyzej, Rothbard stwierdzit réwniez, ze ,,jest
jasne, ze oceny ex post sg dla cztowieka uzyteczne przy rozwazaniach ex an-
te w odniesieniu do przysztych dzialar”®. A napisawszy, ze ,,’koszt’ nie ma
wplywu na cene [produktu]”, zaraz potem wypowiedziat sie szerzej:

To, ze koszty maja wplyw na produkcje, nie ulega watpliwo-
$ci. Jednakze nie jest to wplyw bezposrednio na cene, ale na
ilo§¢, ktéra zostanie wyprodukowana, a méwigc doktadniej,
na stopiefi wykorzystania czynnikéw produkgji. (...) Wysoko§é
kosztéw na indywidualnych skalach warto$ci jest zatem jednym
z determinantéw ilosci, czyli zasobu, ktéry zostanie wyproduko-
wany. Zaséb ten, oczywiscie, odgrywa pdzniej role w okre$laniu
ceny rynkowej, (...). Daleko jednakze od tego do stwierdzenia,
ze koszt okreéla cene lub ze wspétdziata w tym wzgledzie z
uzytecznoécig®®.

Tyle ze Marshall niemal tak samo, i catkiem obszernie w Dodatku I do Prin-
ciples of Economics, opisal dziatanie zasady kosztéw w swych rozwazaniach
nad Jevonsem i jego krytyka Ricardo W rzeczy samej, w samym Principles of
Economics mozna znalez¢ wiele fragmentéw, gdzie Marshall opisuje oddzia-
lywanie kosztéw na cene poprzez podaz. Marshall nie zaktadat, Ze cena pew-
nych terazniejszych débr jest mistycznie ,,okre$lana” przez przeszte koszty
produkcji. Twierdzit raczej, ze ceny zblizajg sie z czasem do kosztéw pro-
dukgji dzieki decyzjom producentéw dotyczacych tego, czy ceny rynkowe
uzasadniajg przysztg produkcje.

%5 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1, s. 430.
% Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. I1, s. 35-36.
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jest poddany sztucznemu monopolowi. Nikt nie da grosza za co$,
co moze otrzymaé za darmo”.

Ostatnie zdanie sugeruje jednak, ze pytanie, w jakim stopniu rzadko$¢ ta
jest naturalna, a w jakim wynika z konwencji lub prawa, pozostanie otwarte
(te kwestie zglebimy, analizujgc polityczne zawlaszczenie ziemi w pdzniej-
szym rozdziale). Mill zilustrowal rozréznienie miedzy naturalng i sztuczng
rzadko$cia na przyktadzie powietrza:

Mozna wyobrazi¢ sobie okolicznosci, w ktérych powietrze sta-
nowitoby cze$¢ dobytku. (...) [G]ldyby zmiany w przyrodzie spra-
wily, Ze atmosfera stataby sie zbyt rzadka do oddychania albo
gdyby mozna byto jg zmonopolizowal, powietrze mogtoby zy-
ska¢ bardzo wysoka cene rynkowa. W takim przypadku posia-
danie powietrza w nadmiarze wzgledem swoich potrzeb bytoby
dla jego wtasciciela bogactwem; ogdlne bogactwo ludzkosci zas,
mogtoby sie zdawa¢d, wzrostoby poczatkowo wskutek tak wiel-
kiej katastrofy. Btagd polega na niedostrzeganiu tego, ze nieza-
leznie, jak bogaty stalby sie posiadacz powietrza kosztem reszty
spolecznosci, wszyscy pozostali ludzie staliby sie biedniejsi o ty-
le, ile musieliby zaptaci¢ za co$, co wczesniej mieli bezptatnie”.

Tak czy owak, warto$é wymienna débr naturalnych jest, tak jak wszystkie
inne renty rzadko$ciowe, drugorzednym odchyleniem od prawa pracy. W
przypadku zasobdw naturalnych, rzadkich za sprawg politycznego zawtasz-
czenia, czynszownictwa itd., warto$§¢ wymienna jest panistwowo zadekreto-
wanym zyskiem monopolistycznym. Z kolei w przypadku naturalnej rzadko-
$ci zyznych ziem w okolicy wiekszego miasta, jest ona spontanicznie wyste-
pujaca rentg rzadko$ciowa, jak np. wrodzony talent.

Takie subiektywistyczne podejécie do pracy jako nieuzytecznosci skryty-
kowano takze z prawej strony. Rothbard uznal, ze Marshall, redukujac nie-
uzyteczno$¢ pracy i ,,czekanie” do wspdlnego mianownika ,,kosztu realne-
go”, przyznal w gruncie rzeczy, ze warto$¢ jest czysto subiektywna.

Nie oznacza to, (...) ze subiektywne koszty, w sensie nie wyko-
rzystanych mozliwosci i utraconych uzytecznosci, nie sa waz-
ne w analizie produkcji. W szczegdlnosci, dolegliwo$ci zwiazane

73 Mill, Principles of Political Economy, s. 29-30.
74 Tamze, s. 8.
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Oczywiscie, czysto naturalne dobra sa do$¢ rzadkie. Wiekszo$¢ daréw na-
tury wymaga ludzkiej pracy, ktéra przystosowuje je do uzytku; w ten spo-
sob uzyskuja one warto$¢ wymienna. Nawet dobra naturalne pojawiajace sie
spontanicznie, jak owoce czy dziko wystepujacy midd, jak pisat John Stuart
Mill, wymagaja ,,niematej ilosci pracy (...), nie by je stworzy¢, lecz by je zna-
lez¢ i zagospodarowal. W kazdym oprécz tych paru (...) przypadkéw dobra
natury moga by¢ $rodkami do celéw czlowieka dopiero po tym, jak wysitek
ludzki przeksztalci je w jakim§ stopniu™”?.

Czasem dobra natury otrzymuja warto$¢ wymienng tylko dlatego, ze sa
rzadkie, a nie dzieki pracy, przeksztalceniu czy zagospodarowaniu. B6hm-
Bawerk odrzucit twierdzenie Rodbertusa, ze dobra naturalne nie posiadajg
warto$ci naturalnej jako ,,wrecz falszywe”. ,,Czysto naturalne dobra, o ile
tylko sg rzadkie w poréwnaniu do ich zapotrzebowania, réwniez maja swoje
miejsce w gospodarce””2.

John Stuart Mill pisat wcze$niej o réznicy miedzy stopniami rzadkosci réz-
nych débr naturalnych i o réznicach w wartosciach wymiennych:

Wéréd sit natury niektére sg iloSciowo ograniczone, inne nie.
Nieograniczone oczywiscie niedostownie, lecz praktycznie
nieograniczone: czyli w iloéci takiej, ze w kazdych lub przynaj-
mniej w obecnych okoliczno$ciach, nie mozna uczyni¢ uzytku
z wiekszej ich liczby. W niektérych nowo zasiedlonych krajach
ziemia jest praktycznie nieograniczona: jest jej wiecej niz moze
zuzy¢ ludno$é¢ tego kraju, a nawet nastepne pokolenia. Ale
nawet w takim przypadku ziemia korzystnie zlokalizowana
wzgledem rynkéw albo $rodkéw transportu jest ograniczona
w swej ilosci; nie ma jej tyle, ile rézne osoby chcialyby zaj-
mowa¢ i pielegnowaé lub zrobi¢ z niej uzytek w inny sposéb.
We wszystkich za$ starych krajach ziemia zdatna do uprawy,
ziemia przynajmniej przyzwoitej zyzno$ci, nalezy do kategorii
czynnikéw ograniczonych ilo$ciowo.

(-..)

[D]opdki dostepna ilo$é danego czynnika jest praktycznie nie-
ograniczona, nie moze on posiadaé wartosci rynkowej, o ile nie

71 John Stuart Mill, Principles of Political Economy: With Some of Their Applications to Social Phi-
losophy [w:] Collected Works of John Stuart Mill, t. 2, Toronto: University of Toronto Press, 1965, s.
25.

72 Eugen von Bshm-Bawerk, Kapital i Zysk z Kapitatu, t. 11, s. 24.
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Austriacy sami obwarowali paroma sporymi ograniczeniami swe $§miate
stwierdzenia, ze uzyteczno$¢ determinuje warto$¢ i ze cena koricowa deter-
minuje koszt produkcji. W Positive Theory Bchm-Bawerk pisal, Ze wartos¢ jest
okreslana przez ,,istotnoé¢ tej konkretnej potrzeby (...) ktéra jest najmniej
pilng z potrzeb zaspokajanych przy pomocy dostepnych zasobéw podobnych
débr [wyréznienie wlasne]”’. Rothbard pisal, ze ,,cena dobra zalezy od cal-
kowitych dostepnych zasobéw i struktury popytu na nie na rynku”®, A tak-
ze: ,W rzeczywistym $wiecie w gre wchodzi element przedsiebiorczosci (...) i
dla wszystkich jest oczywiste, ze cene okre$la warto$ciowanie débr - ich ‘uzy-
teczno$¢’ - a nie koszty pieniezne. (...) [W]iekszoéé ekonomistéw uznaje, ze
w rzeczywistym $wiecie (‘w krétkim okresie’) koszty nie mogg wyznaczac ce-
ny (...). [wyréznienie wtasne]”?°, Brzmi to w praktyce niepokojaco podobnie
do fragmentu, w ktérym Marshall dowodzi przewagi ostrza ,,uzyteczno$ci”
w ,,krétkim okresie” w swoich nozycach. Réznica, jak stwierdzilismy wyzej,
polega na tym, ze Rothbard zaatakowat samg koncepcje ,,dtugiego okresu”
jako catkowicie bezsensowna.

Zastrzezenia Rothbarda wobec zasady uzyteczno$ci wskazujg na stabo$é¢
subiektywnej teorii wartosci, stabo$¢, na ktérg wielokrotnie wczeéniej zwra-
cali$my uwage: mozna jg traktowaé dostownie jedynie wtedy, gdy pominie-
my dynamiczny aspekt podazy i uznamy réwnowage popytu i podazy w do-
wolnym momencie za ustalong, nie baczac na element czasu.

Tyczy sie to tak austriackiej uzyteczno$ciowej teorii wartosci débr kon-
sumpcyjnych, zaktadajacej stale zapasy w momencie wymiany, jak i ich teo-
rii imputacji cen czynnikéw produkcji, zaktadajacej podobnie staly zaséb
débr wyzszego rzedu. Dobb krytykowat te druga:

Jesli ujaé sytuacje w odniesieniu do konkretnych débr kapitato-
wych (zamiast traktowac rodzaj , kapitatu” jako rzekomo rzadki
czynnik), to, o ile dobra te sg odtwarzalne, nie ma powodu, zeby
wystapita jakakolwiek dodatnia stopa zysku w §ci$le statycznych
warunkach. Skoro wszystkie czynniki produkcji oprécz pracy sa
czynnikami produkowanymi, skad wiec bierze sie specyficzna

»rzadko$¢”, z ktérej zysk ma powstaé? Jezeli w petni trzymamy
sie zalozeti catkowicie statycznej réwnowagi, produkcja w sekto-

7 Bshm-Bawerk, Positive Theory of Capital, s. 148.

8 Murray Rothbard, Power and Market: Government and the Economy, Kansas City: Sheed An-
drews and Mcmeel, Inc., 1970, 1977, s. 88-9.

99 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, s. 50.
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rze débr kapitatowych bedzie rosnaé dopdki liczba débr bedzie To mocno sugeruje, ze praca jest wyjgtkowym czynnikiem produkcji pod

odpowiadaé zapotrzebowaniu na nie (...). Gdy podaz dostosuje tym wzgledem, Ze trzeba ja zacheci¢ do uczestnictwa w procesie produkgji.
sie do popytu na nie na uzytek obecnego zastapienia, nie bedzie Z tego zdaje sie z kolei wynika¢, ze czynniki naturalne, ktére nie do$wiad-
zadnej podstawy, zeby ceny miaty by¢ powyzej (podstawowego) czaja takiej nieuzytecznosci i nie potrzebuja tego typu perswazji, nie moga

kosztu ich zastgpienia (lub amortyzacji)'®.

Dobb pisat takze o austriackim ,,zalozeniu ustalonych zasobéw réznych
czynnikéw produkcji i, co za tym idzie, catkowicie popytowej determinacji
wszelkich cen”!, Dalej w tej samej pracy Dobb zwrécit uwage na sztucznoéé
teorii warto$ci w catosci bazujacych na krétkookresowej réwnowadze popy-
tu i podazy:

aby tak postawié sprawe, trzeba uznaé pewne fakty za dane (tak
jak - biorac najbardziej skrajny przyktad - we wszelkich stwier-
dzeniach na temat Marshallowskiego ,,krétkiego okresu” badz
quasikrétkiego okresu): fakty, ktére sg zmiennymi zaleznymi na
innym, ,,glebszym” poziomie analizy.

(...)

Przedstawmy ponizej to, co si¢ ma na mysli, gdy mowa o kontek-
stach, w ktérych mozna uzaleznié relacje wymiany od popytu.
Mozna zatozyé, ze wszystkie czynniki produkeji sg wytworami
natury dostepnymi w dowolnym czasie, w okreslonych przez na-
ture iloéciach [np. meteoryty Marshalla].

(...) Ale wtedy, oczywiscie, proces produkgji, jak go dzi$ rozumie-
my (...) nie istnialby.

()

Ale jezeli, przeciwnie, przypisujemy ludzkiej dziatalnosci duza
role w procesie produkcji, a odtwarzalne czynniki (...) zastepu-
ja rzadkie wytwory natury, sedno probleméw ekonomii ulega
zmianie.

()

0 ile mozna skonstruowa¢ formalny model determinacji rzad-
ko$ciowej (...) i moze on dostarczy¢ nam pewnych informacji w
sytuacji naturalnie okre$§lonych $rodkéw i czynnikdéw, dlaczego

otrzymac warto$ci wymiennej:

Niektdre z tych potrzeb zaspokajane sg przez nieodptatne dzia-
tania sit przyrody; jak powietrze, woda czy $wiatto stoneczne. Te
mozna nazwaé bogactwem naturalnym, gdyz sa one spontanicz-
nym darem natury; nikt nie wymaga od czlowieka, by na nie za-
pracowal; z tego wzgledu nie posiadaja one zadnej wartosci wy-
miennej®.

Ricardo jasno wyrazit implikacje takiego podejscia, stwierdzajac, ze war-
to$¢ wymienna nie moze pochodzi¢ od ,,produktywnej mocy sprawczej czyn-
nikéw naturalnych”:

Monsieur Say, wyrazajgc opinie przeciwng do pogladu Adama
Smitha w rozdziale czwartym, méwi o warto$ci nadanej to-
warom przez czynniki naturalne, takie jak slofice, powietrze,
ci$nienie atmosferyczne itd., ktére czasem zastepujg ludzka
prace, a czasem wspolpracuja z nig. Ale owe czynniki naturalne,
cho¢ wielce podwyzszajg warto$é podczas uzytkowania, nie
dodaja nic do warto$ci wymiennej (...) dobra. Gdy tylko (...)
zatrudni sie nature do wykonywania pracy dotad wykonywanej
przez czlowieka, warto$¢ dobra przy wymianie odpowiednio
spada. (..) M. Say stale lekcewazy kluczowa réznice miedzy
warto$cig uzytkowg a wartoscig wymienng.

Say oskarza Smitha o zignorowanie wartoéci nadawanej do-
brom przez czynniki naturalne oraz przez maszyny, gdyz Smith
stwierdzil, ze warto$¢ wszystkich rzeczy ma swoje zrédlo w
pracy cztowieka; nie wydaje mi sie jednak, by ten zarzut byt na
miejscu; Adam Smith nigdzie nie umniejsza roli ustug, ktére
owe czynniki dla nas petnia (...); ale skoro pelnig one te role
samorzutnie, skoro nie placi sie nic za uzywanie powietrza,
ciepta i wody, ich pomoc nie dodaje nic do wartoéci podczas
wymiany”®,

100 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 205-6. 104 % Tamze, s. 237.
101 Tamze, s. 114. 70 Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, s. 285-7.
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ona znacznie wiekszym problemem, gdy wysitek jest ujmowany
w terminologii subiektywnej niz, gdy jest uymowany obiektyw-
nie jako wydatek energii fizycznej®.

Takie pojmowanie pracy - jako ,,wydatku energii fizycznej” - jest u Dobba
powracajacym motywem, cytowanym kilka razy w tym rozdziale. Nie wy-
jaénia on jednak, w jaki sposéb ,,obiektywny wydatek energii” miatby by¢
zrédtem warto$ci wymiennej, je$li nie poprzez nieuzyteczno$é.

Na czym w korficu moze opiera¢ sie jakakolwiek laborystyczna teoria war-
tosci, jesli nie na nieuzyteczno$ci odczuwanej przez robotnika? Powinno by¢
oczywiste, ze praca jest wyjatkowym zZrédlem wartoéci wymiennej, ponie-
waz pracownik jako jedyny (w przeciwienistwie do ziemi, sil natury, itd.) mu-
si by¢ przekonany, ze optaca mu sie przynie$¢ dobra na rynek. Wykorzystu-
jac stowa Dobba przeciwko niemu samemu: praca jako ,,dziatalno$¢ ludzka”
musi sie charakteryzowa¢ czym$ wiecej niz tylko ,,wydatkiem energii fizycz-
nej”, gdyz nawet kawat wegla moze zuzywac energie. Powodem tego, ze czlo-
wiek domaga sie zaplaty za swdj ,,wydatek energii fizycznej”, a kawat wegla
nie, jest to, iz ma on wzgledem owego wydatku nieco inne niz wegiel odczu-
cia.

Klasyczni ekonomisci polityczni dostrzegali zwigzek miedzy faktem, ze
koszt subiektywny jest Zrédlem warto$ci wymiennej oraz wynikajgcym z nie-
go brakiem warto$ci wymiennej débr naturalnych (pomingwszy koszt zago-
spodarowania). Jean-Baptiste Say na przyklad pisat o ,,produktywnej mocy
sprawczej czynnikéw naturalnych”, jak zyzno$¢ gleby, biologiczny poten-
cjal ziarna oraz suma ,,proceséw, za ktérymi stoi gleba, powietrze, deszcz
i storice, w ktérych ludzko$¢ nie bierze udziatu, lecz ktére stanowig mimo
wszystko cze$é nowego produktu, ktéry zostanie zebrany podczas zniw”®”.
Nastepnie jednak podkopat wszelkie mozliwe implikacje tego stwierdzenia
dla warto$ci wymiennych czynnikéw naturalnych:

Praca nieproduktywnego rodzaju, to znaczy taka, ktéra nie
sprzyja wytwarzaniu produktéw tej lub innej branzy przemystu,
rzadko jest podejmowana z wolnej woli; praca wszak (...) ozna-
cza wysilek, a wysitek po$wiecony tego typu przedsiewzieciu
nie moze przynosi¢ nagrody ani ostatecznej korzy$ci®®.

6 Tamze, s. 144 i nast.
67 John-Baptiste Say, A Treatise on Political Economy, Philadelphia: John Grigg, 1827, s. 14.
%8 Tamze, s. 26.
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nie miatoby to by¢ mozliwe w analogicznej sytuacji, gdzie po-
daz dowolnego zbioru n czynnikéw produkcji, cho¢ niepodda-
na ograniczeniom naturalnym, jest okreslana w jaki$ inny spo-
s6b? (...) To w istocie catkiem mozliwe; lecz (...) tylko wtedy, gdy
przyjmie sie ten zbidr jako dang, stanowigcg punkt wyjscia dla
dalszych rozwazaf. To powazne ograniczenie. Wyklucza ono z
analizy wszelkie sytuacje, w ktérych owe zasoby zmieniajg sie
(np. w odpowiedzi na ceny). Ograniczona w ten sposéb analiza
nie moze nic powiedzie¢ na temat tego, jak i dlaczego te zmia-
ny majg miejsce i jakie sa ich konsekwencje - z tego wzgledu
nazwali$my sytuacje, w ktérych taka teoria moze znalez¢ zasto-

sowanie, ,,quasi-krétkookresowymi”1%Z,

W Political Economy and Capitalism Dobb pisat podobnie o austriackim zato-
zeniu, ze ,,w danym zbiorze warunkéw, podaz ostatecznych czynnikéw pro-
dukgji jest stata'®®. Doszlifowal to stwierdzenie w przypisie, dodajac, ze ,,au-
striacy nie zakladali i nie musieli zaktada¢, ze podaz podstawowych czynni-
kéw produkcji jest niezmienna, a jedynie ze ich liczba zalezy od czynnikéw
pozarynkowych i z tego wzgledu moze by¢ traktowana jako niezalezna”'%.
Niemniej jednak, ostatecznym rezultatem tego bytby fakt, ze ,,czynniki te,
ograniczone niezmienng (tymczasowo) rzadko$cia, otrzymalyby cene, jak
kazde dobro, réwna ich kraficowej produktywno$ci w procesie produkgji: ce-
ny te stanowilyby podstawowe elementy kosztu”'%. To wymagato celowego
oddzielenia ,,teorii warto$ci” czynnikéw produkcji od kosztéw czy tez , ja-
kichkolwiek wtasnosci wptywajacych na podaz™1°¢.

Co wiecej, austriacka teoria ceny czynnikéw jest w pewnym sensie rozbu-
dowanym ¢wiczeniem w petitio principii. Stwierdzenie, ze czynniki sg wyce-
niane wedtug ich kraicowej produktywnosci to inny sposéb na powiedzenie,
ze cena opiera sie¢ na kapitalizacji oczekiwanego zysku i renty. Ale te dwie
wartoci i ich naturalny poziom na wolnym rynku to wlasnie punkty sporne
miedzy mutualistyczng i austriackg wersja teorii wolnego rynku.

Subiektywna teoria, jak ujat to James Buchanan, byta préba zastosowania
klasycznej teorii warto$ci dla débr o statej podazy do wszystkich débr, nie-
zaleznie od tego czy odtwarzalnych, czy nie.

102 Tamze, s. 179-82.

103 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 160.
104 Tamze, s. 160 i nast.
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Gléwnym celem stalo sie opracowanie ogdlnej teorii wartosci
wymiennej. Odrzucono analize klasyczng, gdyz zawierata ona
dwa rézne modele, jeden dla débr odtwarzalnych, drugi dla
débr o statej podazy. Rozwigzaniem bylo przyznanie ogdélnosci
prostemu modelowi warto$ci wymiennej, ktéry autorzy klasycz-
ni zarezerwowali dla drugiej klasy débr. Teoretycy uzyteczno$ci
stwierdzili, Zze warto$¢ wymienna jest zawsze okreslona przez
uzyteczno$¢ krancowa, przez popyt. W punkcie wymiany
zasoby sg stale. Stad wzgledne ceny sg ustalane wylgcznie przez
wzgledne uzyteczno$ci kraticowe!?’.

Marshall uwazal, przy okazji, ze koszty produkcji wptywaly na popyt,
nawet w krétkim okresie, za pos$rednictwem oczekiwan kupujacych wobec
przysztych zmian wolumenu produkcji i cen. Wystarczy spojrzeé na rynek
débr elektronicznych, zeby znaleZé przyklad oddziatywania oczekiwani na
cene. Ilu ludzi odlozylto na pézniej kupno odtwarzacza DVD oczekujac, ze za
rok lub dwa bedg one produkowane tanie;j?

Dla austriakéw ,,warto$¢” jest z definicji tozsama z ceng rynkows. ,,Przy-
szla cena” rzeczywiscie podlega zmianom za posrednictwem reakcji produ-
cent6w na obecng cene; ale pdjscie krok dalej i stworzenie koncepcji ,,ceny
réwnowagi” lub wykazanie powigzania miedzy ceng réwnowagi i kosztami
produkcji zakrawa dla nich na herezje. Konstrukcje teoretyczne sg $wietne
- ale ich tworzenie jest zarezerwowane dla austriakéw.

Doktryna austriakéw gloszaca, ze uzytecznos$¢ okresla cene, brana dostow-
nie, jest calkowicie bezsensowna. Mozna ja uznaé za prawdziwg tylko wte-
dy, gdy przyjmiemy ich niewypowiedziane wprost zastrzezenia méwiace, ze
warto$¢ nie jest okre$lana przez dtugi okres, a jedynie przez relacje popytu i
dostepnych w danym czasie na rynku zasobéw. Te zastrzezenia, dodajagc do
tego, iz Rothbard przyznal, ze koszty produkcji posrednio wplywaja na cene
poprzez podaz, sprawiaja, ze teoria austriakéw jest catkiem bliska Marshal-
lowskiej.

Stworzona przez Rothbarda kukta Marshalla jest analogiczna do karyka-
tury klasycznej ekonomii politycznej, ktérej zniszczenie ponad wiek temu
przypisal sobie Jevons. A dokonang prze Marshalla analize Jevonsowskiej
krytyki Ricarda mozna z ogromnym powodzeniem zwrécié przeciw Rothbar-
dowi: jesli popatrzymy na rzeczywista doktryne Marshalla, a nie na Roth-

107 James Buchanan, Cost and Choice: An Inquiry in Economic Theory [w:] Collected Works. t. 6,
Indianapolis: Liberty Fund, 1999, s. 9.
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Mozna co prawda rozumieé ,,wstrzemiezliwo$¢” obiektywnie ja-
ko to, od czego sie powstrzymujemy; takie wstrzymanie sie nie
ma jednak zadnego przetozenia na koszt - nie bardziej niz jaka-
kolwiek inna wolna wymiana - chyba ze zalozymy jakie$ szcze-
gélne ,,cierpienie” wiasciciela, gdy rozstawat sie on z tymi rze-
czami. A jesli ,,wstrzemiezliwo$¢”, subiektywny odpowiednik zy-
sku, mieli$my postrzegaé przez pryzmat psychologii, to odnosi¢
sie to musi takze do pracy. Praca stanie sie wtedy kosztem opta-
canym nie dlatego, ze jest on czynno$cig wymagajaca zuzycia
energii fizycznej, ale dlatego, ze wymaga pokonania psycholo-
gicznej niecheci do pracy. Abstrahuje sie od ludzkich czynnosci,
ich cech oraz relacji; bierze sie pod uwage jako dane w ekono-
micznej interpretacji jedynie ich odzwierciedlenie w umysle jed-
nostki.

Juz uwcze$niejszych autoréw dostrzec mozna byto oznaki skton-
nosci, cho¢by niejasnej, do uznawania ,,kosztu realnego” jako
czego$ subiektywnego, a nie obiektywnego. Adam Smith, przy-
ktadowo, uzyt frazy ,,wysitki i zabiegi”®.

Przy blizszym spojrzeniu jednak owa stabo$¢ praktycznie przestaje istnied.
Mialaby ona sens jedynie, gdyby zréwnanie przez marginalistéw wyrzecze-
nia kapitalisty i robotnika byto prawidlowe. A praca, jak sam Dobb przy-
znal wyzej, jest unikalnym kosztem. Zaden system ,,kosztu realnego”, ktéry
umieszcza ,wyrzeczenie” albo ,,wstrzemiezliwo$¢” kapitalisty w tej samej
kategorii, co obiektywny ludzki wysitek, nie wytrzymuje krytycznej oceny.
Wrysitek jest ofiarg w sensie absolutnym, podczas gdy ,,wyrzeczenia” kapita-
listy i czynszownika sg nimi jedynie w sensie relatywnym.

Marshall przyznal, ze jego teoria kosztu realnego ma dualistycz-
ny charakter, gdy odniést sie w artykule z 1876 r. do tego, ze
mozna mierzy¢ ,,wysitek i wstrzemiezliwo$¢ (...) we wspdlnej jed-
nostce tylko za pomoca jakiego$ sztucznego sposobu miary” -
mianowicie, za pomocg ich warto$ci rynkowych (...). Uwazal, ze
ta trudno$¢ dotyczy réwniez mierzenia ,,dwéch zréznicowanych
rodzajéw wysitkéw”. Cho¢ trudno$¢ w tym drugim przyktadzie
jest znacznie mniejsza niz w przypadku dwéch catkiem niepo-
dobnych rzeczy, jak ,,wysitek” i ,,wstrzemiezliwo$¢”, pozostaje

%5 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 140-1.
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zabiegéw. Ci, dla ktérych przecietne wynagrodzenie rynkowe za dang forme
pracy jest niewystarczajace do tego, zeby pokry¢ ich subiektywne odczucie
nieuzytecznosci, zmienig zawdd. I podobnie ludzie prébowaé beda podjaé te
prace, w ktérej wynagrodzenie bedzie moglo zaspokoi¢ ich nieuzytecznosé.
W ten sposéb przecietna stopa wynagrodzenia bedzie dostosowywac sie wiec
do poziomu koniecznego do zréwnania liczby ludzi dostarczajacych dang for-
me pracy z efektywnym popytem na nia.

Franz Oppenheimer, péZniejszy socjalista wolnorynkowy, opisat ten pro-
ces nieco inaczej: pod wptywem bodzcéw na prawdziwie wolnym rynku pra-
cy robotnicy zmienialiby swéj fach az dochody stalyby sie ,,réwne” - méwiac
naszymi stowami, réwne wzgledem subiektywnie postrzeganego wysitku®'.
W A Post-Mortem on Cambridge Economics Oppenheimer zgodzit sie ze stwier-
dzeniem Adama Smitha, ze ,,[0]gél zalet i wad réznych zastosowari pracy i
zasobéw na danym obszarze musi albo by¢ wszedzie catkiem réwny, albo
ciggle do réwnosci dazy¢”. Powolywat sie réwniez na postulat réwnowagi
Johanna Heinricha von Thuenena, gdzie ,,praca jednakowej jakosci jest jed-
nakowo oplacana we wszystkich gateziach produkcji”®2.

Neoricardianie Dobbs i Meek krytykowali teorie laborystyczng oparta
na ,,wysitkach i zabiegach”, twierdzac, ze pozostawia ona otwartg furtke
dla marshallowskiego ujecia: pojecia ,,kosztu realnego”, do ktérego zakresu
wchodzi¢ beda zaréwno wysitek, jak i nieuzyteczno$¢ ,,wstrzemiezliwo$ci”
lub ,,czekania”. Z drugiej strony Ricardo i Marks poprawnie uznali prace za
,wydatek danej czgstki ludzkiej energii”®. Jesli jednak rozumie¢ prace jako
nieuzyteczno$¢, nie dato sie uniknaé tego,

ze samo poréwnywanie pracy (ktéra dla Ricarda byla zawsze
czym$ obiektywnym) i wstrzemiezliwo$ci (ktéra musiata by¢
z kolei czym$ subiektywnym) wzmoglo dominujacg tenden-
cje do przedstawiania kategorii ekonomicznych w jezyku
subiektywizmu, abstrahujac od relacji produkcji®.

Aby teoria zysku jako nagrody za ,,wstrzemiezliwo$¢” mogta sta sie cze-
$cia teorii ,,kosztéw realnych”, trzeba bylo przettumaczy¢ teorie pracy na
jezyk subiektywizmu.

61 Eduard Heimann, Franz Oppenheimer’s Economic Ideas, ,,Social Research”, luty 1949, s. 34.

%2 Franz Oppenheimer, A Post Mortem on Cambridge Economics (Part I), ,,The American Journal
of Economics and Sociology”, 1942/43, s. 373-4.

%3 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 13.

64 Meek, Studies in the Labour Theory of Value, s. 246.
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bardowska jej parodie, zobaczymy, ze w istocie sg one sobie znacznie blizsze
niz Rothbard bylby sktonny przyznaé. Jesli, jednakze, weZmiemy karykatury
teorii Marshalla i Rothbarda, zgodnie z ktérymi pierwsza glosi, Ze to koszt
»determinuje” cene, druga za$ - ze to uzyteczno$¢ ,,determinuje” cene - to
pierwsze z tych dwdch twierdzen bedzie znacznie blizsze prawdy.
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Ale na prawdziwie wolnym rynku sita robocza otrzymywataby swéj peten
produkt. Dystrybucja tego produktu nastepowataby w ramach procesu ,,tar-
gowania si¢”, zgodnie ze wzglednymi wysitkami i zabiegami.

. . Ale cho¢ ten wniosek [ze caly owoc pracy powinien nalezed
ROZleal 2- Teorla laboryStyczna do pracownika), ogélnie rzecz biorac, jest catkiem oczywisty,
. . . w praktycznym jego zastosowaniu istnieje problem, ktérego

A% WYdanlu S“blethWIStycznym zadna osoba nie moze rozwigzaé. Nie ma, wedle mojej wiedzy,

zadnej zasady ani zadnego prawa, zgodnie z ktérym mozna by
podzieli¢ produkt wspdlnej pracy pomiedzy rézne jednostki

Krytyka laborystycznej teorii warto$ci autorstwa BShm-Bawerka byta jak do- wspdluczestniczace w produkgji, poza opinia samych jednostek;
tad najbardziej przenikliwa ze wszystkich. Jak juz sie jednakze przekonali- owej oceny zaleznej od wartoéci przypisywanej réznym rodza-
$my, wiele sposréd jego argumentdéw opierato sig albo blednym odczytaniu jom pracy nie da sie przewidzie¢; nie mozna tez znalez¢ zasady,
samej teorii, albo na jego wlasnych idiosynkratycznych pogladach co do ko- wedlug ktérej dana osoba ja zastosuje.

niecznego poziomu uogdlniefi. Niemniej jednak, stwierdzi¢ trzeba, ze pare )

jego argument6w byto stusznych.

Najwrazliwszym punktem krytyki laborystycznej teorii byt brak jedno- Wszedzie tam, gdzie istnieje podziat pracy (...), ocena innych lu-
znacznej podstawy teoretycznej. Przyktadowo, B6hm-Bawerk zaatakowat dzi wchodzi w gre jeszcze zanim robotnik otrzyma swe wyna-
Rodbertusa za to, ze postugiwal sie on ,,malo przekonywujaca dialektyka”, grodzenie; nie ma wtedy juz niczego, co mogliby$my nazwac¢ na-
gdy dowodzil, iz to praca jest zrédtem warto$ci wymiennej. Aby uzasadnié turalnym wynagrodzeniem pracy. (...) Pomigdzy rozpoczeciem
swa teorie, Rodbertus odwolywat sie jedynie do autorytetu Smitha i Ricar- jakiegokolwiek wspélnego przedsiewziecia (...) a podziatem je-
do!. Ale ani Smith, ani Ricardo ,,zasady tej wcale nie udowodnili; przyjeli ja go produktu wiréd wszystkich oséb, ktérych wspdlne wysitki go
tylko jako coé zupelnie oczywistego”?. wytworzyly, ludzka ocena miesza sie parokrotnie; pojawia sie py-

Bohm-Bawerk uznal, ze to Smith jest odpowiedzialny za éw grzech pier- tanie, ile z tego wspéInego produktu powinno przypadac kazdej
worodny. Przytoczywszy fragment jego autorstwa na temat ,,nieokrzesane- z 0s6b, ktérych potaczona praca go stworzyta?
go stanu spoteczefistwa” przed nagromadzeniem kapitatu, w ktérym to spo- Nie widze zadnej innej drogi ustalenia tego poza pozostawie-
teczenstwie ilo§¢ pracy ,,stanowi bodaj” jedyng podstawe wymiany miedzy niem tego nieskrepowanej woli samych pracownikéw. Gdyby
fowcami jeleni i bobréw, Bshm-Bawerk stwierdza co nastepuje: wszelkie rodzaje pracy byly catkowicie wolne (...), nie byloby

w tej mierze zadnych trudnosci, gdyz placa pojedynczej pracy
I'w tych stowach daremnieby$my szukali $ladu jakiejkolwiek mo- zostalaby sprawiedliwie ustalona przez to, co Dr Smith nazywa
tywacji; Smith méwi poprostu: ,,stanowi bodaj jedyna okolicz- targowaniem sie na rynku”°,

no$¢”, ,,oczywiscie musi”, ,,oczywistg jest rzecza” i t. d., ale pozo-
stawia czytelnikowi staranie o przekonanie sie o ,,oczywisto$ci”
tych twierdzet. (...) [Z]adanie to nietatwe dla krytycznego czy-

Ten sam proces pojawia sie podczas targowania sie rzemie$lnikéw i nieza-
leznych producentéw, ktérzy, podobnie, wymieniajg sie swoimi produktami

telnika’ wedle wlasnego odczucia nieuzytecznosci. 0gélng zasada jest to, ze na wol-
nym rynku caly produkt spoteczeristwa przypada robotnikom; oraz ze zo-
! Eugen von Béhm-Bawerk, Kapitat i Zysk z Kapitatu t. IT, thum. Wadystaw Zawadzki Krakéw: stanie on rozdzielony pomiedzy nich wedle ich indywidualnych wysitkéw i
W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 25.
% Tamze, s. 67. 0 Thomas Hodgskin, Labour Defended Against the Claims of Capital, New York: Augustus M.
3 Tamze, s. 71. Kelley, 1963, s. 83-6.
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W przeciwienistwie do koncepcji wymiany u Marksa, ktérg mozna humory-
stycznie opisac jako ,,zewnetrzne i widzialne objawy” mistycznego procesu
pracy spotecznej, rynek pracy u Smitha byl wypadkowa niezliczonych jed-
nostkowych aktéw wymiany. Smith ciagle powracat do punktu widzenia pra-
cownika i konieczno$ci ,,wynagrodzenia” go, zeby przekona¢ go do przenie-
sienia owocéw swojej pracy na rynek. W ujeciu Smitha rezultatem ,,targo-
wania sie i handlowania” na rynku bytoby wzajemne wyréwnanie sie wad i
zalet kazdego typu zatrudnienia; place zalezatyby od nieuzytecznosci pracy
netto®®,

Smith niezbyt duzo uwagi po$wiecit jednak innemu zatozeniu. Mianowi-
cie, zeby ,targowanie sie i handlowanie” na rynku sprawiedliwie rozdzielito
place wedlug nieuzytecznosci pracy dla pracownikéw, pracownicy ci musie-
liby znajdowac sie na réwnej pozycji wzgledem siebie nawzajem i swych pra-
codawcéw. Nieréwna wymiana zmusitaby pracownikéw do sprzedazy swo-
jej pracy za mniej niz musieliby dostawad, aby zrekompensowac¢ ich poczu-
cie nieuzyteczno$ci na wolnym rynku. Interwencja patistwa, sprawiajgc, ze
wymiana miedzy robotnikiem a kapitalistg jest nieréwna, skutkuje tym, ze
robotnicy sprzedaja swa prace na rynku nabywcéw; w takich warunkach do-
chodzi do stynnego Marksowskiego rozréznienia na warto$¢ sity roboczej
jako towaru oraz warto$¢é owocu pracy.

Tym problemem zajat sie Hodgskin, opracowujac wlasng wersje standar-
du ,,wysitkéw i zabiegéw”. Dowodzit on w Labour Defended Against the Claims
of Capital, ze interwencja patistwa w wolny rynek na rzecz pracodawcéw by-
ta przyczyna tego, ze robotnicy otrzymywali ptace nizsze niz pelna wartos§é
ich produktu. Hodgskin byl jednym z pierwszych autoréw, ktérzy uzyli sto-
wa ,kapitalizm”; w istocie by¢é moze to on je wymyslit. Pod tym pojeciem
rozumial system przywilejéw, za sprawg ktérego pafistwo umozliwiato wta-
$cicielom kapitatu czerpanie z niego monopolistycznych zyskéw w taki sam
sposéb, w jaki klasa rzadzaca w feudalizmie czerpata monopolistyczne zyski
z ziemi; innymi stowy, jak to ujat lewicowy rothbardianin, Samuel Konkin,
»kapitalizm to wtadza panistwa na ustugach i na rzecz posiadaczy wielkich
kapitalistéw™°.

58 Tamze, s. 48-9.

59 Bad Capitalists Good Entrepreneurs, wiadomo$¢é nr 3758 (24 lipca 2000) LeftLiberta-
rian@Yahoogroups.com, http://groups.yahoo.com/group/LeftLibertarian/message/3758 (do-
step na: 4 sierpnia 2004).
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Bohm-Bawerk miat jak najbardziej racje, gdy odrzucit proces eliminacji
(,,Jogiczny i systematyczny proces destylacji”), za pomoca ktérego Marks do-
szedt do uciele$nionego czasu pracy jako jedynego wspdlnego réznym do-
brom czynnika, na ktérym moze bazowa¢ ich warto$¢ wymienna?.

Jednakze, mimo krytyki BShm-Bawerka, podstawe teoretyczng teorii la-
borystycznej znaleZ¢ mozemy, aczkolwiek nie wyrazong explicite, w innych
pracach Marksa i ekonomistéw klasycznych. Gdzieniegdzie byli oni catkiem
bliscy jej otwartego sformutowania, w innych miejscach odnosili sie do niej
w zawoalowany sposéb. Ostatecznie jednak nie udato im sie jej dobitnie i
$wiadomie opracowac.

U Adama Smitha znajdujemy ja zawartg implicite w jego rozumieniu pracy
jako ,,wysitkéw i zabiegéw”. W okresie po podziale pracy, lecz przed akumu-
lacja kapitatu na szerokg skale, pisal Smith, wszelkie wymiany dokonywane
byly przez producentéw handlujgcych nadwyzkowymi produktami swojej

pracy.

Gdy ustalil sie juz trwaly podziat pracy, niewielka jedynie cze$¢
potrzeb cztowieka moze pokryé owoc jego wlasnej pracy. O wiele
wiekszg ich cze$é pokrywa on wymieniajac owa nadwyzke owo-
cu jego pracy, ktéra przewyzsza jego konsumpcje, za te czesci
owocéw pracy innych, ktérych pozada®.

»,Prawdziwg ceng” danej rzeczy, pisat dalej Smith, tj. warto$cig méwiaca,

ile dana rzecz ,,rzeczywiscie kosztuje czlowieka, ktéry chce ja zdoby¢”, sg
»wysitki i zabiegi niezbedne do tego, by ja zdoby¢”.

To, co kupujemy za pienigdze lub w zamian za towary, nabywa-
my za prace w takim samym stopniu jak to, co pozyskujemy wy-
sitkiem wlasnego ciata. (...) Praca byta pierwsza cena, pierwszym
pienigdzem wymiany, ktérego uzyto do zaptaty. Nie ztoto ani
srebro, lecz praca optacita wpierw wszelkie bogactwo na $wie-
cie.

()

4 Tamze, s. 37; Eugen von Bhm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System, (opublikowa-
ne razem z: Rudolf Hilferding, Bshm-Bawerk’s Criticism of Marx), New York: Augustus M. Kelley,
1945, s. 68-77.

5 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Chicago, London,
Toronto: Encyclopedia Britannica, Inc., 1952, s. 10.
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Wszedzie i zawsze kosztowne jest to, co ciezko otrzymaé, co wy-
maga znacznych naktadéw pracy; z drugiej strony, tanie jest to,
co zdobywa sie malym wysitkiem, matym naktadem pracy®.

Zdaniem Smitha ,,wysitki i zabiegi” s3 mierzone z subiektywnego punk-
tu widzenia pracownika: ,, Taka sama praca musi w kazdym miejscu i czasie
mie¢ dla robotnika réwna warto$¢. W swym normalnym stanie zdrowia, sit
i aktywno$ci, przy wlasciwym mu poziomie umiejetnosci, zawsze rezygnuje
z tej samej czesci odpoczynku, wolnosci i szczescia™.

Maurice Dobb skomentowat ten fragment nastepujaco: ,,Mozna przetozy¢
to na terminologie Marshalla i stwierdzié, ze réwna sie to stwierdzeniu, iz
praca jest ostatecznym rzeczywistym kosztem we wszelkiej dziatalnosci go-
spodarczej”. Eric Roll nazwal teorie wartoci u Smitha ,teorig kosztu psy-
chologicznego™.

Ekonomisci klasyczni czasem sugerowali takie rozumienie pracy, lecz ni-
gdy nie rozwineli go w pelni. Ricardo na przyklad zdawat sie niekiedy do-
strzega¢ psychologiczny mechanizm stojgcy za dziataniem zasady kosztu. W
jezyku przypominajacym Smitha pisal:

Mozna spytaé, co rozumiem przez stowo ,,warto$¢” i jakg miarg
ocenie czy dobro zyskato, czy stracito na warto$ci. Odpowiadam,
ze nie znam zadnego innego kryterium warto$ci niz wysitek sity
roboczej potrzebny do otrzymania danej rzeczy. Wszystko jest
wpierw nabywane za pomocg pracy - nic, co ma warto$¢ nie mo-
ze zaistnie¢ bez niej. Tak wiec jesli produkcja dobra takiego, jak
sukno potrzebowata niegdys$ sity dziesieciu ludzi rocznie, a péz-
niej pracy pieciu przy takim samym czasie produkcji, bedzie ono
dwa razy tansze.

()

To, ze mniejsza lub wieksza ilo$¢ pracy zawarta w towarach jest
jedyna mozliwg przyczyng zmian ich wartosci staje sie oczywi-

¢ Tamze, s. 13-4.

7 Tamze, s. 14.

8 Maurice Dobb, Theories of Value and Distribution Since Adam Smith: Ideology and Economic
Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1973, s. 48.

® Eric Roll, A History of Economic Thought, wyd. 3, Englewood, NJ.: Prentice-Hall, Inc., 1956,
s. 159.
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W niezwykle stynnym ustepie Smith stwierdzil, Ze to ,targowanie sie i
handlowanie” na rynku sg mechanizmem, przy pomocy ktérego ustala sie
wzgledne wartosci réznych rodzajéw pracy.

Czesto trudno jest ocenié proporcje miedzy réznymi ilociami
pracy. Czas spedzony na obu typach pracy nie bedzie zawsze sam
determinowat tej proporcji. Wziaé¢ pod uwage trzeba takze sto-
pieti podjetego trudu i wktadu umystu. W godzine ciezkiej pracy
mozna wlozy¢ wiecej wysitku niz w dwie godziny wykonywania
prostych czynnosci; albo w godzine zajmowania sie rzemiostem,
ktérego nauka zajmuje dziesie¢ lat, niz w miesigc zwyklej i nie-
skomplikowanej pracy. Nietatwo jest jednak znalez¢ doktadna
miare wysitku czy pomystowosci. Jednakze, przy wymianie réz-
nych wytworéw réznych rodzajéw pracy uwzglednia sie zwykle
oba czynniki. Dochodzi do tego nie wedtug jakiej$ doktadnej mia-
ry, lecz w wyniku targowania sie i handlowania na rynku, wedle
wzglednej i niezbyt precyzyjnie przeprowadzonej réwnosci, kté-
ra niemniej jednak wystarcza w przypadku codziennych czynno-
$ci®.

Zauwazmy, ze w przeciwiefistwie do Marksa, wedtug ktérego warto$é po-
szczegblnym ilo$ciom pracy przypisuje abstrakcyjny proces zachodzacy ,,za
plecami producenta” (catkowicie niezalezny od jego preferencji), Smith cig-
gle odnosit sie do subiektywnych odczué, jak ,,trud”, ,dlugotrwata prakty-
ka”, czy ,tatwo$¢ i mate koszta” zwigzane z naukg zawodu itd.:

Jesli jeden typ pracy jest ciezszy od drugiego, trzeba naturalnie
mie¢ wzglad na ten wzmozony trud; produkt godziny pracy jed-
nego typu moze czesto by¢ wymieniany na owoc dwéch godzin
pracy drugiego.

Albo jesli jeden rodzaj pracy wymaga nieprzecietnego stopnia
zrecznos$ci i umiejetnosci, szacunek, jaki majg ludzie dla tego ty-
pu talentéw nadaje ich produktowi warto$¢ wyzsza niz bylaby
nalezna wedlug czasu nad nim spedzonego. Rzadko mozna takie
talenty pozyska¢ poza droga dtugotrwatej praktyki, a szczegélna
warto$¢ ich produktu czesto jest jedynie rozsagdng naleznoscia za
czas i wysitek wlozony w ich pozyskanie®.

56 Tamze, s. 13.
57 Tamze, s. 20.
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jest w rzeczywisto$ci. Dla teorji produkt dzienny rzezbiarza
jest i pozostanie produktem pracy jednego dnia; i jesli produkt
pracy jednego dnia wart jest tylez, co inne dobro, ktére jest
produktem pieciu dni pracy, to stanowi to, niezaleznie od tego,
co ludzie moga sobie wyobrazi¢, wyjatek od przyjetej reguly, ze
warto$¢ zamienna débr okresla sie wedtug ilosci wcielonej w
nie ludzkiej pracy®.

Tak naprawde wynikajace z jako$ci pracy réznice w warto$ci produktu nie
stanowig wyjatku od zasady, zgodnie z ktérg warto$é pracy okreslana jest
przez ,,ilo§¢ wcielonej w nie ludzkiej pracy”; wskazuja one jedynie, ze ,,ilo§¢”
pracy to nie to samo, co czas jej trwania.

Tak czy inaczej, jedynym sposobem, dzieki ktéremu mozemy przepro-
wadzi¢ takg redukcje bez blednego kota, jest odwotanie sie do wlasciwosci
wspdlnej obu rodzajom pracy. Dzieki temu bedziemy mogli poréwnac je na
wspdlnej skali. Kryterium tym jest subiektywna nieuzyteczno$¢ robotnikéw
jako uczestnikéw rynku pracy (wliczajac w to przeszla nieuzyteczno$é
zwigzang z naukg zawodu). Jednakze, Marks odrzucit podobne subiektywne
czynniki w mierzeniu pracy.

A skoro Marks odméwil ustanowienia teorii laborystycznej na innym
gruncie, takim jak psychologia podmiotéw gospodarczych, zostato mu jedy-
nie ogélne, niemozliwe do zweryfikowania, okrezne w swej logice prawo,
ktére dodatkowo pozbawione bylo zewnetrznego punktu odniesienia.

Smith z kolei za postawe swoje teorii przyjat subiektywne ,,wysitki i za-
biegi”. W przeciwienistwie do Marksa, celowo uproscil on swéj stynny mo-
del prymitywnej wymiany tosi i bobréw; zatozyt, na potrzeby przyktadu, ze
praca cechowala sie takg samag intensywno$cig. Szybko jednak przeszedt do
stwierdzenia, ze cho¢ dobra wymieniane sg wedlug ilo$ci pracy, (,,[t]akie sa-
me iloéci pracy, w kazdym miejscu i czasie, maja, mozna powiedzieé, réwna
warto$¢ dla robotnika”®) tejze ilosci nie mierzy sie koniecznie przy pomocy
jednostek czasu. A wyrazenie ,,dla robotnika” jasno potwierdza, ze to wla-
$nie subiektywne odczucie nieuzytecznoéci pracy przez robotnika jest pod-
stawg wartosci wymiennej.

54 Eugen von Béhm-Bawerk, Kapital i Zysk z Kapitalu, t. 11, s. 83; por.: podobna krytyke w:
Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System, s. 80-5.
55 Smith, Wealth of Nations, s. 14.
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ste, gdy zauwazymy, ze towary sg owocem pracy i nie mialyby
zadnej warto$ci bez pracy, ktérg na nie po$wiecono®.

Ale dlaczego tak ma by¢, dlaczego dobra miatyby by¢ wymieniane propor-
cjonalnie do czasu pracy potrzebnego do ich wyprodukowania - tego Ricardo
nie wyjasnil.

Zarzut Bshm-Bawerka, ze klasycy nie wyjasnili wystarczajaco jasno przy-
czyny tego, ze wysitek przektada sie na warto$¢ wymienna, jest wiec zasad-
ny. Wyttumaczenie powinno by¢ jednak przy blizszej analizie catkiem pro-
ste. Klasycy milczgco zatozyli subiektywny mechanizm zasady kosztéw, gdyz
znajduje on uzasadnienie w zdrowym rozsadku i oczywistym rozumieniu na-
tury ludzkiej. Poglad, ze to ludzki wysitek stanowi zrédto warto$ci wymien-
nej, wynika z tego samego apriorycznego rozumienia ludzkiego dziatania, z
ktérego uczer Bchm-Bawerka, Ludwig von Mises, wyprowadzit swoja ,,prak-
seologie”, nauke o ludzkim dziataniu.

Teoria laborystyczna i zasada kosztéw sa zawarte logicznie w naturze czto-
wieka jako istoty maksymalizujgcej uzytecznoéé oraz (co wazniejsze) mini-
malizujacej nieuzyteczno$¢. Jak pisal James Buchanan:

Nawet w tak prostym modelu [prymitywnym modelu jeleni i
bobréw Adama Smitha] nasuwa sie pytanie, dlaczego wzgledne
koszty miatyby determinowad podstawowe wartosci wymienne?
Dzieje sie tak na skutek zalozenia, iz towcy sa racjonalnymi,
maksymalizujagcymi uzyteczno$¢ jednostkami oraz ze mozna
odnaleZ¢ w ich funkcjach uzyteczno$ci dodatnio warto$ciowane
»dobra” i ujemnie warto$ciowane ,,antydobra”. Jesli z jakiego$
powodu warto$ci wymienne ulozylyby sie w innej proporcji
niz proporcja kosztéw psychicznych, ich zachowanie ulegtoby
zmianie. Jesli dany lowca wie, Ze jest w stanie, kosztem jednego
dnia pracy, zabi¢ dwa jelenie albo jednego bobra, nie zdecyduje
sie polowaé na jelenie, jesli ceng jednego bobra sa trzy jelenie,
nawet jesli pozada on samych jeleni lub jest ich koficowym
nabywca. W tej sytuacji moze ,,produkowac” jelenie taniej
poprzez wymiarne. (...) Skoro mozna sie spodziewad, ze wszyscy
towcy beda zachowywaé sie w ten sam sposéb, jelenie nie

10 David Ricardo, Absolute Value and Exchangeable Value (A Rough Draft) [w:] red. Pierro Sraffa,
The Works and Correspondence of David Ricardo, t. IV, Cambridge: Cambridge University Press, 1951,
s. 397.
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beda produkowane dopdki oczekiwana warto§¢ wymienna nie
zréwna sie z kosztami. Jakakolwiek rozbiezno$é oczekiwanej
warto$ci wymiennej i oczekiwanej wartosci kosztéw w tym
modelu odzwierciedlataby nieracjonalne zachowanie towcéw.

W tej interpretacji teoria klasyczna jest uciele$nieniem teorii
kosztéw alternatywnych. Kosztem jednego bobra w momencie
decyzji sg dla fowcy dwa jelenie, a kosztem jelenia jest p6t bobra.
Przy oczekiwanym stosunku wymiany dwa do jednego, kazdy
towca musi byé na granicy obojetno$ci. Produkcja fizyczna i
produkcja przez wymiane daja takie same rezultaty. Czas pracy,
bedacy standardem pomiaru, jest wspdlnym mianownikiem w
obliczaniu kosztéw alternatywnych!?.

rézne osoby uzywaja tego samego czasu pracy, by otrzymac war-
tosci uzytkowe, ktdre sg ilociowo i jakoéciowo sobie réwne. In-
nymi stowy, zaklada sie, Ze czas pracy zawarty w dobru to czas
konieczny do jego produkcji - czas pracy potrzebny, aby, przy
danych warunkach produkcji, stworzy¢ kolejne dobro tego sa-
mego rodzaju®?.

Marks ujal te zasade w podobnej formie w pierwszym tomie Kapitatu. Jak
poprzednio, przedstawial codzienne dziatania na rynku jako dowdd na to, ze
redukcja pracy ztozonej do prostej rzeczywiscie miata miejsce.

Wykwalifikowana praca liczy sie po prostu jako zintensyfikowa-
na czy tez raczej pomnozona prosta praca; pewna wielko$¢ tej

pierwszej jest réwna wiekszej wielko$ci tej drugiej. Do§wiadcze-
nie dowodzi, ze do owej redukcji bezustannie dochodzi. Dane
dobro moze by¢ owocem najbardziej umiejetnej pracy, lecz jego
warto$¢, gdy przyréwnana do produktu niewyksztatconej pracy,
przedstawia sie jako okre$lona ilo$¢ tej drugiej. Proporcje, we-
dle ktérych rézne rodzaje pracy sprowadza sie do standardu pra-

Producent bedzie wprowadzat swoje dobra na rynek, dopdki bedzie otrzy-
mywacé cene wystarczajaca na pokrycie subiektywnego kosztu ich wytworze-
nia. Nie bedzie tez mégt domagaé sie wyzszej ceny przez dluzszy czas, o ile
wejécie na rynek jest nieograniczone, a podaz elastyczna, gdyz konkurenci
beda wchodzi¢ na rynek do momentu, w ktérym cena zréwna sie z nieuzy-

teczno$cig zwigzang z wyprodukowaniem kraficowego dobra. cy prostej, ustalane sa w procesie, ktéry odbywa sie za plecami

Twierdzenia tego rodzaju nie wymagajg weryfikacji, lecz apriorycznego producentéw i ktéry w konsekwencji wydaje sie okreslany przez
rozumienia natury ludzkiej. Sam Mises, rozwlekle i bezustannie, pisat o oczy- zwyczaj®.

wistym charakterze aksjomatéw prakseologii:
Uzupelniajac swdj standard czasu pracy o mnozniki intensywnosci i zdol-
noéci, ktére otrzymujemy poprzez sprowadzanie zaobserwowanych warto-
czenia. Podobnie jak twierdzenia logiczne i matematyczne, éci rynkowych do ich wzajemnych wielokrotnoéci, Marks sprawit, ze jego
sg one zdaniami apriorycznymi. Nie podlegaja weryfikacji teoria stalta sie niefalsyfikowalna. B6hm-Bawerk stusznie wy$miat okrezng
ani falsyfikacji na gruncie do$wiadczenia i faktéw. Zaréwno logike Marksa:
pod wzgledem logicznym, jak i chronologicznym poprzedzaja
wszelkie zrozumienie faktéw historycznych. (...)

[T]wierdzenia i ustalenia [prakseologii] nie wynikaja z do$wiad-

Zaiste, sztuka to teoretyczna o oszalamiajacej naiwnosci! Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze pod pewnym wzgledem, np. pod
wzgledem oceny, mozna poréwnaé jeden dzien pracy rzezbiarza
do pieciu dni pracy kopacza. Ale Ze 12 godzin pracy rzezbiarza
jest to istotnie 60 zwyktych godzin pracy, tego nie bedzie
twierdzit zaden cztowiek. Ale w kwestjach teoretycznych (...)
chodzi nie o to, co mogg sobie ludzie wyobrazié, ale o to, co

Problemem [apriorycznosci] jest (...) to, co stanowi istote logicz-
nej struktury ludzkiego umystu i to, jakie sg jej niezbedne cechy.

Podstawowych relacji logicznych nie da sie udowodnié ani oba-
lié. Kazda préba ich dowiedzenia musi zaktadac ich wazno$é. Nie-
mozliwe jest wylozenie tych zwigzkéw komus, kto sam sie nimi
nie postuguje. (...) Stanowig kategorie ostateczne, niepoddajace

52 Karol Marks, A Contribution to the Critique of Political Economy [w:] Marks, Engels, Collected
1 James Buchanan, Cost and Choice: An Inquiry in Economic Theory, Collected Works, t. VI, In- Works t. 29, New York: International Publishers, 1987, s. 271-3.
dianapolis: Liberty Fund, 1999, s. 4. 53 Marks, Engels, Capitdl, t. 1, s. 54.
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jednakze dysponowa¢ skalg poréwnawczg réznych dni pracy; to sie analizie. Umyst cztowieka juz ze swej natury nie jest w stanie
konkurencja ustala te skale. wyobrazi¢ sobie kategorii logicznych niezgodnych z tymi pod-

Czy twoja godzina pracy jest réwna mojej? Na to pytanie odpo- stawowymi relacjami.

wiada konkurencja®!. (...)

Rozumowanie aprioryczne ma charakter czysto pojeciowy i de-
dukcyjny. Jego wnioski moga by¢ tylko tautologiami lub sagdami
analitycznymi, logicznie wynikajacymi z tych zatozen i juz za-
wartymi w tych zatozeniach.

Marks twierdzit w Przyczynku do Krytyki Ekonomii Politycznej, ze czas pra-
cy jest jedynym mozliwym sposobem mierzenia r6znych ilo$ci pracy; jedno-
cze$nie dowodzit, ze standard czasu pracy zaklada jednorodnos¢ jakosci i
ze mozna zredukowa¢ intensywna lub wykwalifikowang prace do poziomu
»prostej pracy” przy pomocy systemu mnoznikéw. (..)

Tak, jak ruch mierzy sie za pomoca czasu, tak prace mierzy sie
za pomocg czasu pracy. Przy danej jako$ci pracy jedyng réznica,
jak moze sie pojawi¢, sg wahania dlugosci pracy.

()

Abstrakcja owa, ludzka praca w ogdlnosci, objawia sie w postaci
przecietnej pracy, ktéra w danym spoteczenistwie moze wyko-
na¢ przecietna osoba; jako produktywny wysitek ludzkich mie-
$ni, nerwéw i umystu. To prosta praca, ktérg kazdy cztowiek po
szkoleniu moze i ktéra w tej czy innej formie musi, wykonaé
(...). Ale co z bardziej skomplikowang pracg, ktéra wymaga wiek-
szej intensywnosci i specyficznego ciezaru i z tego wzgledu wy-
rasta ponad przecietny poziom? Ten typ pracy sprowadza sie do
prostych zadad; jest to prosta praca podniesiona do potegi, tak
wiec jeden dzien pracy wykwalifikowanej réwna sie na przyktad
trzem dniom pracy prostej. Nie bedziemy sie tu zajmowa¢ pra-
wami, przy pomocy ktérych sprowadza sie prace do wspdlnego
mianownika. Jest jednak jasne, ze ta przemiana ma miejsce, gdyz
produkt wysoce wykwalifikowanej sily roboczej jest proporcjo-
nalny w swej warto$ci wymiennej do produktu prostej przeciet-
nej pracy.

(...)

Wszystkie twierdzenia geometrii sg wnioskami z jej aksjomatéw.

(...)

Punktem wyjscia prakseologii nie jest wybér aksjomatéw ani de-
cyzje dotyczace metod i procedury, lecz refleksja na temat istoty
dzialania. (...) Nie do pomy$lenia jest takie dzialanie, w ktérym
nie mozna by wyraznie odr6znié i oddzieli¢ od siebie $rodkéw od
celéw lub kosztéw od przychodéw. Niemozliwa jest przyblizona
lub niepetna zgodnos$¢ jakiego$ zjawiska z ekonomiczng katego-
rig wymiany'2.

()

Przedmiotem prakseologii jest wyjasnienie kategorii ludzkiego
dzialania. Do udowodnienia twierdzei prakseologicznych
wystarczy jedynie znajomo$¢ istoty ludzkiego dziatania. Taka
wiedze ma kazdy z nas, poniewaz wszyscy jesteSmy ludZmi.
(...) Do zrozumienia tych twierdzef nie jest konieczne jakie$
szczegblne do$wiadczenie (...). Jedynym sposobem poznania
tych twierdzen jest logiczna analiza wrodzonej wiedzy na temat
kategorii dziatania. (...). Wiedza prakseologiczna, podobnie jak
logika i matematyka, nie pochodzi z zewnatrz, lecz istnieje w
nas'.

Podobnie laborystyczna teoria warto$ci bazuje nie na indukcyjnym uogdl-

Determinacja warto$ci wymiennej przez czas pracy zaktada po- o : ! Yt
nieniu zaobserwowanych ruchéw cen, lecz na apriorycznym zalozeniu wy-

nadto, ze w danym towarze uciele$niona jest ta sama ilo$¢ pra-
cy (...), niezaleznie od tego, czy jest to dzieto A, czy B; to znaczy,

12 1 udwig von Mises, Ludzkie Dzialanie, thum. Witold Falkowski, Warszawa: Instytut Ludwiga
51 Karol Marks, The Poverty of Philosophy [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 6, New York: von Misesa, 2007, s.
International Publishers, 1976, s. 126. 13 Tamze, s. 55.
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jas$niajacym, dlaczego cena przybliza koszt, uwzgledniajac wyjatki spowodo-
wane naturalnymi badZ sztucznymi rzadko$ciami.

Ale chociaz aksjomaty prakseologii nie majg swojego Zrédta w praktycz-
nym do$wiadczeniu, sg one, zdaniem Misesa, przydatne w rozumieniu fak-
téw historycznych. Badania nad historia gospodarczg

[n]ie dostarczajg materiatu, ktéry mégtby postuzyé do formuto-
wania hipotez i twierdzen a posteriori.

Przeciwnie, material ten jest pozbawiony sensu, jesli nie zinter-
pretuje sie go w $wietle teorii opracowanych niezaleznie od tych
badat. (...) Zadnego sporu dotyczacego przyczyn zdarzenia hi-
storycznego nie da sie rozstrzygna¢ na podstawie analizy faktéw,
o ile nie umiedci sie jej w kontekscie okreslonej teorii prakseolo-
gicznej'.

Tak wiec specyficzna nieuzyteczno$¢ pracy nie tylko stanowi podstawe
laborystycznej teorii wartosci; ale i historycy gospodarki, ekonometrycy itd.
sa w stanie lepiej zrozumie¢ zaobserwowane ruchy cen, uzywajac tej teorii
jako paradygmatu.

Sami marginalici, zaréwno neoklasyczni, jak i austriaccy, wiedzieli, ze
praca jest unikalnym , kosztem rzeczywistym”. Nieuzyteczno$¢ pracy jest
dla nich jednym z podstawowych praw ekonomii. Wydatek innych czynni-
kéw jest ograniczony jedynie ich dostepnoscig i potrzebg gospodarowania
nimi oraz przeznaczania ich do najbardziej produktywnych kraficowych ce-
16w. Jedynym kosztem wydawania czynnikéw innych niz praca jest koszt al-
ternatywny - inne mozliwe sposoby ich spozytkowania. Wydatek pracy jest
jednak kosztem absolutnym, niezaleznie od dostepnej ilo$ci. Albo méwiac
doktadniej, kosztem alternatywnym pracy nie sg jej inne zastosowania, lecz
jej brak. Pracownik rozdziela czas nie tylko miedzy réznymi formami pracy,
lecz takze miedzy praca i odpoczynkiem.

William Stanley Jevons, jeden z pierwszych marginalistycznych rewolucjo-
nistéw i pomystodawca marginalistycznej koncepcji nieuzytecznosci, otwar-
cie powigzal jg z ,,wysitkami i zabiegami” Smitha. Koncepcja pracy Smitha
byla, jak pisal, ,,fundamentalnie prawdziwa”. ,,Praca”, zdefiniowal Jevons
prowizorycznie, ,,jest bolesnym wysitkiem podjetym, aby oddali¢ silniejsze

14 Tamze, s. 731-732.
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go do skomplikowanego systemu epicykli, ktére sukcesywnie dodawano do
modelu ptolemejskiego, zeby dostosowaé go do zaobserwowanych faktéw.
W praktyce sprowadzalo si¢ to do tego, ze Marks i Ricardo przyjeli rynko-
wy standard przypisywania plac pracy w oparciu o jej nieuzyteczno$é, nie
porzucajac explicite standardu czasu pracy.

Obaj doszli zatem ostatecznie do zasady stanowiacej, zaktadajac dwie jed-
nostki pracy takiej samej jakosci, ze jedynym kryterium poréwnania jest ich
czas trwania. I to rynek miat okre$la¢ warto$¢ réznych intensywnosci pracy
i umiejetnosci sity roboczej. W praktyce wiec ostateczny mechanizm rozdy-
sponowywania owocdw pracy pomiedzy robotnikéw wygladal niezmiernie
podobnie do ,targowania sie i handlowania na rynku” Smitha. Cho¢ w ten
sposéb Marks i Ricardo pozbawili czas pracy jakiegokolwiek praktycznego
znaczenia jako podstawy wartosci, nigdy nie zarzucili go na poziomie teore-
tycznym.

Ricardo na przyktad, méwiac o pracy jako o ,,fundamencie wszelkiej war-
toéci”, a o wzglednej ilo$ci pracy, ze ,,prawie wylacznie okresla wzgledne
warto$ci débr”, przyznawal jednoczesnie, ze istnieje

problem z poréwnaniem godziny lub dnia pracy w jednym za-
wodzie z takim samym okresem w innym. Oszacowanie, ktére-
mu podlegaja owe rézne iloci pracy, wkrétce dostosowuje sie na
rynku z doktadnoscig wystarczajacg dla wszystkich celéw prak-
tycznych i zalezy w znacznej mierze od wzglednych umiejetno-
$ci robotnika i intensywno$ci wykonanej pracy®°.

Réwniez Marks praktycznie wycofat sie z koncepcji czasu pracy, zaprze-
czajac, ,,jakoby dni byly réwne i ze dzieni jednego cztowieka byt wart tyle, co
dzierr drugiego”.

Zatézmy na chwile, ze dzien jubilera odpowiada dniowi tkacza;
nadal bedzie prawda, ze kazda zmiana warto$ci bizuterii wzgle-
dem tkanin, ktéra nie wynika z przypadkowych fluktuacji popy-
tu i podazy, musi mie¢ za swe zrédlo wzrost lub spadek ilo$ci
czasu pracy po$wieconego na te czynnosci (...). Mimo nieréw-
nej warto$ci réznych dni pracy, wartosci moga by¢ wiec mie-
rzone czasem pracy; aby zastosowal te metode pomiaru musimy

50 David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, wyd. 3, London: John Murray,
Albemarle Street, 1821 [w:] red. Piero Sraffa, The Works and Correspondence of David Ricardo, t. I,
Cambridge: Cambridge University Press, 1951, s. 20.
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jakiej$ arbitralnie ustalonej ,,sprawiedliwej ceny”, wyssanej z palca przez
scholastycznych specjalistéw od angelologicznej choreografii; obejmowata
ona kazdy dochdd, ktéry swoje zrédto miat we wtadzy, dzieki ktdérej mozna
byto zadaé kazdej ceny, jaka rynek mégt znies¢.

Istotg $redniowiecznego podejscia do etyki gospodarczej byt na-
cisk na réwno$¢ stron w wymianie - kontrakt jest sprawiedliwy,
pisat $w. Tomasz, gdy obie strony zyskujg na nim w takim samym
stopniu. Zakaz lichwy byt jadrem tych doktryn nie dlatego, ze zy-
ski lichwiarza byly jedynym rodzajem haraczu, lecz dlatego, ze
w éwczesnych warunkach gospodarczych byly one najbardziej
wyraznym jego przyktadem.

W rzeczywisto$ci, tak w $redniowieczu, jak i w szesnastym wie-
ku, stowo ,,lichwa” nie miato tak wyspecjalizowanego znaczenia,
jak dzi$ (...). Prawda jest taka, ze kazda umowa, w ktérej jedna
strona w oczywisty sposéb czerpata wieksze korzysci niz druga

i korzystata w pelni ze swej wladzy, byta uwazana za lichwiar-
ska*®,

Nie ulega chyba watpliwosci, ze §redniowieczni producenci doszli dzieki
swojej koncepcji ,,ceny sprawiedliwej” do znacznie bardziej zdroworozsad-
kowego rozumienia rzeczywisto$ci niz dzisiejsi medrcy, ktérzy za swdj cel
powzieli sobie ataki na karykatury tej teorii.

Sredniowieczne pojecie lichwy odpowiada znaczeniu, w jaki Gary Elkin
uzywa tego stowa: ,,narzucanie daniny za uzytkowanie rzeczy, ktérej sztucz-
na rzadko$¢ i monopolizacja w rekach elit jest tworem panistwa i jako taka
jest przez nie chroniona™®.

Jedna z implikacji przedstawionej tutaj subiektywnej laborystycznej teorii
warto$ci jest potrzeba porzucenia uciele$nionego czasu pracy jako sposobu
liczenia iloci pracy. Ten standard, jednakze, w postaci, w jakiej stosowali go
Marks i Ricardo, byt tak czy inaczej bezuzyteczny.

Zaréwno Marks, jak i Ricardo, opierali swoje analizy na podstawowym
standardzie uciele$nionego czasu pracy, lecz obaj byli zmuszeni pogodzi¢ go
z faktem, ze praca o réznej intensywnosci, wymagajgca konkretnych umie-
jetnosci itd. byta réznie oplacana. W rezultacie otrzymali§my co$ podobne-

48 R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, New York: Harcourt, Brace and Company,
Inc., 1926, s. 130-1.
4% Gary Elkin, Mutual Banking.
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udreki lub aby umozliwié¢ przyjemnosci réwnowazgce éw wysitek”!>, Mie-
rzgc sie z problemami zabawy oraz produktywnej pracy, ktéra sama w so-
bie jest przyjemna, byt zmuszony zdefiniowa¢ prace dokladniej, wykluczajac
wysitek ,,catkowicie zrekompensowany przez bezposredni rezultat”. Praca,
gwoli $cistoéci, byta wiec , kazdym bolesnym wysitkiem umystu badz ciata
powzietym w catosci lub czeSciowo z mySla o przyszlej korzysci”'®. Ta de-
finicja odpowiada temu, co Mises nazwal péZniej ,,pracg ekstrawersyjng”.
Cho¢ nawet praca podjeta przede wszystkim ze wzgledu na jej rezultat mo-
ze by¢ sama w sobie przyjemna, kolejne jednostki pracy przestatyby dawaé
pracownikowi przyjemno$¢ na dtugo przed zaspokojeniem jego potrzeb kon-
sumpcyjnych. Nawet gdy pracownik przestanie odczuwaé zadowolenie z pra-
cy, uzyteczno$¢ kraficowa produktu kolejnych jej jednostek przewazy nad
kraticowg nieuzyteczno$cig pracy: ,,To prawda, ze praca moze zaréwno za-
owocowaé przyszlymi korzy$ciami, jak i by¢ satysfakcjonujaca w czasie jej
wykonywania, ale jest ona satysfakcjonujaca jedynie do pewnego stopnia, a
to potrzeby pchajg wiekszo$¢ ludzi do podjecia wysitku dtuzszego i ciezszego
niz byliby sktonni podja¢ w przeciwnym razie”'’. Podaz pracy jest regulowa-
na przez poréwnanie kranicowej uzytecznosci kolejnych wzrostéw plac oraz
kraficowej nieuzyteczno$ci pracy.

Marshall, podobnie jak Jevons, uwazal, Ze nieprzyjemnos¢ jest jedynie ko-
lejnym czynnikiem ilo$ciowym, obok przyjemnosci pracy, uczestniczagcym
w wazeniu uzytecznoéci i nieuzytecznosci. Aby przyblizy¢ te zasade czytelni-
kowi, Marshall przywotat przyktad osoby pracujacej bezposrednio na wtasne
potrzeby konsumpcyjne:

Gdy dziecko zbiera dla siebie czarne porzeczki, z poczatku
samo zbieranie jest dla niego prawdopodobnie przyjemne; i
przez pewien dluzszy czas przyjemnos$¢ z jedzenia wystarcza,
by zrekompensowal wysilek zbierania. Ale gdy zje ono juz
duzo, chet dalszego pozyskiwania porzeczek maleje; a zbieranie
zaczyna powodowal znuzenie, bardziej monotonie nawet niz

15 william Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, wyd. 5, Kelley & Millman, Inc.,
1957, s.167.

16 Tamze, s. 168.

17 Tamze, s. 168-9.

18 Tamze, s. 172-4.
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zmeczenie. Punkt réwnowagi zostaje osiggniety, gdy zadza dliwa wymiana. Ale idea ,,sprawiedliwej” wymiany toruje sobie
zabawy i nieche¢ pracy zréwnowazg ched jedzenial®. droge do ludzkich umystéw przede wszystkim z ziemi, nie z nie-
ba. Gdy pomniejszy kapitalista mierzacy sie z poteznym monopo-
lista méwi, ze ma prawo do ,,sprawiedliwego” zwrotu z kapitatu
- lub gdy chtop wymienia swe plony z cztonkiem gildii na nieko-
rzystnych warunkach i méwi, ze ma prawo do ,,sprawiedliwego”
wynagrodzenia za swg prace - standard ,,sprawiedliwosci”, na
ktéry kazdy z nich sie powoluje, odwoluje sie do tego, jak rze-
czywiscie wygladataby wymiana, gdyby dana forma monopolu,
z ktérag walczy, nie istniala. W epoce przedkapitalistycznej wy-
mieniano z pewno$cig pewne dobra mniej wiecej wedle ich war-
to$ci; bez watpienia w pewnych okresach i miejscach odchyle-
nia ceny od wartosci byly tez wzglednie niewielkie tak, ze moz-

Alfred Marshall, podobnie jak przed nim Jevons i p6Zniej Mises, definiowat
prace wedlug kryterium jej produktywnego charakteru i jej oczekiwanych
rezultatéw:

2. Wszelka praca ma za cel wywotanie jakiego$ skutku. Cho¢ pew-
ne wysitki sg podejmowane przez wzglad na nie same, tak jak
w gre gra sie dla zabawy, nie zalicza sie ich do pracy. Mozemy
opisa¢ prace jako kazdy wysitek umystu badz ciata podjety cze-
$ciowo badZ w cato$ci z myslg o korzysci innej niz przyjemnosé
wynikajgca z samej pracy®.

W przeciwienistwie do Jevonsa, Marshall nie ograniczyt pojecia ,,praca” do na bylo w praktyce zaobserwowacé ,,naturalny” sposéb wymiany
bolesnych wysitkéw?!. débr. Z oczywistych wzgledéw uwazano éw ,,naturalny” sposéb
Eugen von B6hm-Bawerk obszernie wypowiedzial si¢ na temat rozréznie- zajedyny ,,sprawiedliwy”. Tak wiec szczegélna stalo$¢ koncepcji
nia miedzy kosztem alternatywnym pracy (wspélnym wszelkiemu zuzyciu »ceny sprawiedliwej” przez wieksza cze$¢ okresu przedkapitali-
czynnikéw produkcji) a jej (jej wyjatkowa) nieuzytecznoscia. stycznego zdaje mi dowodem na rzecz rzeczywistego (nie tylko

hipotetycznego) ustalania sie cen zgodnie z warto$cia.
Wszystkie ponoszone przez nas gospodarcze ofiary sa wlasciwie potetycznego) ¢ & 2

uszczerbkiem naszego dobrobytu, i wielko$¢ ich mierzy¢ sie da-
je wielko$cig uszczerbku dobrobytu, ktéry nas spotyka. Uszczer-
bek taki moze by¢ dwojakiego rodzaju: pozytywny, gdy przyjmu-
jemy na siebie pozytywne cierpienia, béle, lub trudy, albo tez ne-
gatywny, gdy tracimy jaka$ przyjemno$¢, czy zaspokojenie po-
trzeby, ktéreby$my w innych warunkach mogli zdoby¢. W wiek-
szo$ci ofiar gospodarczych, ktére ponosimy w pewnym okre$lo-
nym uzytecznym celu, w gre wchodzi tylko jeden z dwéch gatun-

A wiec, cho¢ wizja ,,wczesnego i nieokrzesanego stanu spote-
czefistwa” Adama Smitha, w ktérym to wymieniano jelenie
i bobry zgodnie ze stosunkiem uciele$nionej pracy, byta rze-
czywiscie ,,Robinsonada”, miata ona w sobie troche prawdy -
mianowicie, w spoteczefistwach przedkapitalistycznych fak-
tyczna i obiektywna cena podazy dobra, mimo ze rzeczywiste
ceny wiekszosci débr z réznych powoddéw sie od niej réznily,
byla w zasadzie bezposrednio determinowana przez wartosé

kéw uszczerbku. dobra®.

() Wracajac do wczesniejszych stéw Buchanana, idea pracy jako podstawy
Inaczej rzecz sie ma z ofiarg ,pracy”. Praca przedstawia sie »ceny naturalnej” wynika logicznie z wtasciwej ludzkiej naturze maksymali-
rozwazaniu gospodarczemu z dwéch stron. Z jednej (wedlug zacji uzytecznosci.

odczuwania wiekszo$ci ludzi) jest to wysilek, zwigzany z po- Rozwazania Meeka na temat ,ceny sprawiedliwej” blisko odpowiadaja
zytywnem cierpieniem, a z drugiej - $rodek do osiagniecia pogladowi Tawneya na dominujacag w $redniowieczu koncepcje ,,lichwy”.

Lichwa, wbrew swej wspdlczesnej karykaturze, nie byla cena powyzej
19 Alfred Marshall, Principles of Economics: An Introductory Volume, wyd. 8, New York: The ’ ] P J y ’ y 4 powyze]

MacMillan Company, 1948, s. 330.
20 Tamze, s. 65. 47 Ronald Meek, Studies in the Labour Theory of Value, wyd. 2, New York i London: Monthl
ry y y
21 Tamze, s. 65 i nast. Review Press, 1956, s. 294-6.
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runkach wolnej konkurencji nie ma ceny, gdzie nie ma ciezaru”*. Wniosek:
»czy wydatkiem bedzie cokolwiek, co nie jest pracg ani cierpieniem (co jest
inng nazwa pracy)?”%.

Ronald Meek zauwazyt, ze zatozenie Smitha i Marksa, iz to praca stanowila
standard warto$ci, nie bylo w zadnym razie przypadkowe. Z punktu widze-
nia rzemie$lnika to cena kosztowa, wliczajac w to prace pos§wiecong na bez-
posrednig produkcje oraz prace poswiecong na zdobycie §rodkéw produkgji,
jest naturalnym standardem.

[Plrzez wiekszg cze$é historii produkcji débr, ceny podazy
byly faktycznie bezposrednio lub posrednio wyznaczane przez
,wartoéci” w sensie marksowskim. Owe ceny podazy nie sg
wcale czym§$ hipotetycznym: przez wiekszg cze$é historii
produkgji débr byly one gleboko zakorzenione w $wiadomosci
samych producentéw. Nawet w prymitywnych spoteczno$ciach
mozna znaleZ¢ zalgzki koncepcji, ze wymiana débr ,,wedlug ich
warto$ci” w sensie marksowskim jest ,,racjonalnym dziataniem,
naturalnym prawem réwnowagi”. W catkiem sporej liczbie
przypadkéw zadane i otrzymywane ceny ddbr na prymityw-
nych rynkach bazujg na kosztach produkgji (...). Po pewnym
czasie producenci w naturalny sposéb patrza na cene, jakg
otrzymuja za swe dobro, w kontekscie tego, ile rézni sie ona
od ceny podazy - ktéra jest mniej wiecej réwnowazna warto-
$ci dobra w rozumieniu marksowskim. Cho¢ ze wzgledu na
charakterystyczne dla danego etapu rozwoju formy monopolu,
interwencji pafistwowej itd. cena rynkowa nie musi koniecznie
»dazy¢” ku wartoéci dobra, warto$¢ ta jest dla producentéw
pewng podstawg, wzgledem ktérej mozna mierzy¢ odchylenia
spowodowane tymi czynnikami.

Idea, ze wymiana débr ,,wedtug ich wartosci” stanowi ,,natural-
ny” sposdb wymiany, czesto przybierata posta’, rzecz jasna, na-
kazu etycznego. Innymi stowy, przyjmowala ona niejednokrot-
nie forme koncepcji okreslajacej, jak powinna wygladaé sprawie-

45 Benjamin Tucker, Shall the Transfer Papers Be Taxed?, ,,Liberty”, 18 sierpnia 1888 [w:] Ben-
jamin Tucker, Instead of a Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press, New York, 1897/
1973, s. 214.

46 Benjamin Tucker, Should Labor Be Paid or Not?, ,Liberty”, 28 kwietnia 1888 [w:] Tucker,
Instead of a Book, s. 403.
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rozlicznych, przyjemnych celéw. Jesli wiec kto$ uzywa pracy
w jakim$ okre§lonym uzytecznym celu, to ponosi z jednej
strony pozytywna ofiare z trudu, a z drugiej negatywng ofiare
z innych przyjemnosci, ktéreby mégt zapomoca tej samej pracy
uzyskacé??.

Zdaniem Béhm-Bawerka warto$¢ pracy okreslana jest albo przez nieuzy-
teczno$¢, albo przez koszt alternatywny, w zaleznosci od tego, co jest wiek-
sze. Ale jak pokazal wyzej Buchanan, koszt alternatywny sam byt sposobem
(przynajmniej w prostej wymianie barterowej) zréwnywania sie cen débr z
wysitkiem zwigzanym z ich produkcja.

Dla wszystkich wyzej wymienionych ekonomistéw, nieuzytecznos$¢ pracy
byla czysto ilo§ciowa i nawet w przypadku pracy ekstrawersyjnej mogta by¢
zniwelowana (przynajmniej na pewien czas) przez wewnetrzng satysfakcje
z pracy. Dla nich wszystkich, ponadto, praca byta wyjatkowa sposréd ,,$rod-
kéw produkcji” w tym, Ze w jej przypadku nieuzyteczno$é wchodzita w ogéle
w rachunek zyskéw i strat.

Dla Misesa, przeciwnie, ,ekstrawersyjna” praca (praca podejmowana
z my$la o jej rezultacie, nie dla niej samej) cechowala sie jako$ciowa nie-
uzyteczno$cia od samego poczatku jej wykonywania i niezaleznie od iloci
przyjemnosci badz nieprzyjemnosci z nig zwigzane;j.

Prace uwaza sie za co§ przykrego. Stan, w ktérym nie trzeba
pracowaé, uchodzi za bardziej satysfakcjonujacy niz wykony-
wanie pracy. Ludzie w pozostatych warunkach niezmienionych
wolg wypoczywa¢ niz pracowa’. Pracuja tylko wtedy, gdy cenia
bardziej przychéd, jaki daje praca, niz zmniejszenie zadowo-
lenia spowodowane skréceniem wypoczynku. Wykonywanie
pracy wiaze sie z przykroscia.

()

Dla prakseologii jest faktem, ze ludzie pragna wypoczynku i z
tego wzgledu swojg zdolno$¢ do powodowania skutkéw postrze-
gaja inaczej niz mozliwosci tkwigce w materialnych czynnikach
produkgji. Kiedy cztowiek rozwaza wydatkowanie wlasnej pra-
cy, to zastanawia sie nie tylko nad tym, czy tej samej ilo$ci pracy

22 Eugen von Bshm-Bawerk, Kapitat i Zysk z Kapitatu t. 1, thum. Wladystaw Zawadzki, Krakéw:
W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 291-2.
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nie mégltby wydatkowaé z wiekszym pozytkiem, lecz takze nad
tym, czy nie bytoby korzystniejsze powstrzymanie sie od dalsze-
go wykonywania pracy?.

Przeciwko idei pracy jako nieuzyteczno$ci sformutowano zarzut, ze od-
zwierciedla ona powierzchowne zrozumienie ludzkich motywacji i ze igno-
ruje fakt, iz kreatywna praca jest zasadniczg czescig natury ludzkiej. To, czy
cztowiek postrzega prace jedynie jako udreke, czy jako uzewnetrznienie je-
go natury zalezy od relacji sit w procesie produkcyjnym. Marks na przyktad
sprzeciwial sie traktowaniu przez Smitha wydatku pracy jako ,,jedynie po-
$wiecenia odpoczynku, wolnosci i szcze$cia, a nie jako naturalnego dziata-
nia istot ludzkich. Céz, ma on przeciez na mysli wspélczesnego robotnika
najemnego”?*.

Ale w rozumieniu Misesa nieuzyteczno$¢ pracy nie zmieniata sie pod wply-
wem rado$ci czy udreki, jakie sie z nig wigzaly. Praca moze by¢ szczeg6lnie
nieprzyjemna i trudna, ale moze ona by¢ tez przyjemna. Rado$¢ z pracy wy-
nika z “[n]adziei na po$rednig gratyfikacje, jaka daje praca, oczekiwania, ze
przyniesie ona satysfakcje z sukcesu i zysk”; powstaje ona réwniez dzieki
»przyjemnosci estetycznej zwigzanej z umiejetno$ciami [pracownika] i pro-
duktem, ktéry dzieki nim powstaje” (tzn. rado$é rzemiosta); i wreszcie za
sprawa ,,rado$ci z tego, ze udalo (...) sie pokonaé wszystkie zwigzane z [pra-
cg] trudnosci”. Zadna z tych kwestii nie oddziatuje jednak na nieuzyteczno$é
pracy jako taka, gdyz powodem, dla ktérego ludzie pracuja, jest mozliwosé
uzytkowania owocu pracy, a nie przyjemno$é cechujaca sam wysitek?.

Rothbard z pozoru wycofal si¢ w strone pozycji Marshalla. Uwazat nieuzy-
teczno$¢ pracy za kolejny czynnik na ogélnej skali przyjemnosci i wysitku.

Dla niemal wszystkich dziatajacych ludzi czas wolny jest dobrem
konsumpcyjnym, ktérego utrata musi zostaé zréwnowazona
perspektywa otrzymania innych débr konsumpcyjnych, tacznie
z mozliwg satysfakcjg z samego wysitku. (...) W konsekwencji
[cyt. Mises] “ludzie prauja tylko wtedy, gdy cenig korzy$¢ z pra-
cy wyzej niz spadek satysfakcji wynikajacy z ograniczenia czasu
wolnego.” Mozliwe, ze ,korzyscig” z pracy bedzie satysfakcja

23 Mises, Ludzkie Dziatanie, s. 113.

24 Karl Marx i Friedrich Engels, Capital, t. 1 [w:] Marx i Engels, Collected Works, New York:
International Publishers, 1996, s. 56 i nast.; patrz takze: Marx, Grundrisse [w:] Marx and Engels
Collected Works, t. 28, New York: International Publishers, 1986, s. 529-33.

25 Mises, Ludzkie Dziatanie, s. 500.
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owoc. A to nie to samo, co stwierdzenie austriakéw, ze praca jest optacana
j€j ,produktem kranicowym”. Terminologia taka sugeruje, ze istnieje pewna
warto$¢ wymienna (determinowana przez uzyteczno$¢ dla konsumenta, nie-
zaleznie od kosztéw produkgji), ktérej konkretna czeéé stanowi ,,wktad” pra-
cy. Jednak warto$¢ wymienna powstaje z pracy potrzebnej do produkcji; ma
ona swoje Zrodlo w nieuzytecznosci pracy i koniecznosci naklonienia robot-
nika, by uzyczyt swoich, wyjatkowych wsréd ,,czynnikéw produkcji”, ustug
procesowi produkcyjnemu.

Marks stwierdzil, ze przypisywanie warto$ci wymiennej produktywnosci
wolnodostepnych débr naturalnych wynika z pomylenia pojecia wartosci
wymiennej i warto$ci uzytkowej. Wartosci uzytkowe pociagaja za sobg warto-
$ci wymienne jedynie wtedy, gdy ich modyfikacja i dostosowanie do uzytku
wymaga wysitku. Warto§¢ wymienna wiadra wody, gdy dostep do wody jest
wolny, zalezy od wysitku nabrania wody i zaniesienia jej do miejsca uzytko-
wania (plus opézniony wysiltek zwigzany z produkcja wiadra lub zarobieniem
na jego zakup). Mozna kaza¢ sobie placié¢ za warto$¢ uzytkowa samej wody
jedynie wtedy, gdy sie kontroluje jej zaséb. W przeciwnym wypadku weszacy
okazje konkurent wejdzie na rynek i zaproponuje cene blizszg rzeczywiste-
mu wysitkowi - sytuacja ta bedzie sie powtarzaé dopdki cena kraticowa nie
bedzie dokladnie réwnowazyta wysitku nabierania i niesienia wody.

Na dluzsza mete producent bedzie w stanie uzyskac tylko tyle, ile rzeczy-
wiscie wynosi koszt: wysitek samej produkgcji oraz wysitek zakupu $rodkéw
produkcji. Bedzie mégt zadaé zaplaty za co$, co nie jest autentycznym kosz-
tem (tzn. oplaty za oparte na wstrzemiezliwo$ci uzytkowanie kapitatu, kté-
re wykracza poza wysiltek jego pozyskania) jedynie za sprawg jakiej$ renty
rzadko$ciowej. Niektére renty rzadko$ciowe wynikajg ze zmian popytu (w
tym przypadku dziatanie sit rynkowych zréwna je ostatecznie do zera). Nie-
ktére pojawiajg sie w wyniku naturalnej rzadkosci, takiej jak wrodzony ta-
lent, ziemia o nadzwyczajnej zyzno$ci lub korzystne potozenie (w ktérym to
przypadku renty sa nieuniknione). Ale wiele rent rzadko$ciowych wynika z
interwencji paristwa, ktére tworzy bariery wej$cia na rynek albo sztucznie
ogranicza dostep do ziemi i kapitatu, wskutek czego uprzywilejowani czyn-
szownicy i kapitali$ci mogg czerpaé z nich monopolistyczne zyski; tego ty-
pu renty znikng razem z interwencjami, ktére je stworzyly. A wiec wszel-
ka warto$¢ wymienna sprowadza sie do catkowitego subiektywnego wysitku
produkgji plus renty rzadkosciowej. Benjamin Tucker dowodzil, ze ,,w wa-
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z samej pracy, wynikajaca z dobrowolnego wydatku energii
na wykonanie produktywnego zadania. (...) Jednakze, w miare

zgodnie z ktérg wiascicielom przypisuje sie wtasciwosci produkcyjne posia-
danych przez nich débr. ,,Warto$¢” przez nie wytworzona jest jedynie ceng
monopolistyczng, ktéra przynalezy sie wlascicielowi. Marks wytknat to w pa- wzrostu ilo$ci wkladanego wysitku, uzyteczno$¢ satysfakcji z
ru miejscach w Theories of Surplus Value. We fragmencie po§wieconym Hodg- samej pracy bedzie spadaé, podobnie jak uzyteczno$¢ kolejnych
skinowi pisat o fetyszu postrzegania ,,produktywnosci” kapitatu jako Zrédta jednostek produktu koticowego.

wartoéci wymiennej. .)

0 produktywnosci kapitalu méwi¢ mozna jedynie wtedy, jesli
uwaza sie kapital za uosobienie spotecznych stosunkéw produk-
cyjnych. Lecz jesli stoimy na takim stanowisku, widzimy wtedy
wyraznie historycznie przej$ciowy charakter tych stosunkéw*2.

W niektdrych przypadkach sama praca moze by¢ zdecydowanie
nieprzyjemna, nie tylko z powodu utraconego czasu wolnego,
ale réwniez z powodu szczegblnych okolicznoéci towarzy-
szacych jej wykonywaniu, odczuwanych przez dzialajacego

cztowieka jako dolegliwe. W takich przypadkach krahicowa
utrata uzytecznosci pracy zawiera zaréwno utrate uzytecznosci
nat ten watek: wynikajacg z tych okolicznodci, jak tez utrate uzytecznosci
wynikajacg z rezygnacji z czasu wolnego?®.

W akapicie dotyczacym ,,Przychodu i jego Zrédet” Marks znacznie rozwi-

Pojecie ziemi albo natury jako Zrédla czynszu (...) jest juz samo
w sobie fetyszystyczne. Ale ze wzgledu na wygodne zatarcie réz-

W nastepnym akapicie, jednakze, Rothbard jasno stwierdza, ze przyjem-
nicy miedzy warto$cig uzytkowg a warto$cig wymienng, prosty

noé¢ pracy ekstrawersyjnej jest nierozerwalnie potaczona z oczekiwang uzy-
umyst wcigz ma oparcie w sile stwérczej samej natury, ktdra, teczno$cig produktu i ze owa przyjemno$¢ nie bytaby dla pracownika uzy-
hokus-pokus, zostaje uosobiona w CZYNSZOWNIKU*®, teczna, gdyby nie istnial produkt, ktérego uzyskanie byto celem podjecia
Uczestnicy produkgcji kapitalistycznej zyja wiec w $wiecie magii, pracy.

a ich wlasne relacje i powigzania zdaja sie im by¢ natura rzeczy,
wiasciwosciami materialnych czesci produkcji. Rézne aspekty
kapitalu przyjmuja jednak postaé zywych przedstawicieli pro-
dukcji dopiero w ostatnich, najbardziej pochodnych formach -
formach, w ktérych etap posredni nie tylko stat sie niewidzialny,
lecz zostal przemieniony w swe przeciwienistwo. Tak oto kapitat
przynoszacy procent staje sie kapitalista FINANSOWYM, kapitat
przemystowy uosobiony jest w KAPITALISCIE PRZEMYSEOWYM, dobro konsumpcyjne®.
kapital przynoszacy czynsz w CZYNSZOWNIKU jako wtascicielu
ziemi i w koricu praca w robotniku najemnym?*,

Jednakze w przypadkach, gdy praca daje satysfakcje, satysfakcja
ta jest nierozdzielnie powigzana z perspektywa otrzymania pro-
duktu koficowego. Pozbawiony produktu koricowego czlowiek
bedzie uwazat swa prace za bezsensowna i bezuzyteczng, a sama
praca nie bedzie mu dawata satysfakcji. Czynno$ci wykonywane
wylacznie dla nich samych nie sg praca, ale zabawg i stanowia

Praca jest ,kosztem” w wyjatkowym, pozytywnym sensie. Inne , koszty”,
jak np. wstrzemiezliwo$¢ czy czekanie, sg z kolei catkowicie wzgledne.
W istocie, sama natura pracy jako wyjatkowej nieuzytecznosci implikuje
wzgledno$¢ pozostatych rodzajéw kosztéw. Dary natury i procesy naturalne
majg swoje ,,koszty” (pomijajac wysitek majacy uczynié je zdatnymi do
uzytku) tylko wtedy, gdy uprzywilejowany wiasciciel moze kontrolowaé

Tatak zwana ,,formula tréjcy” (podziat produktu pomiedzy ziemie, prace i
kapitat wedtug ich ,,produktywnoéci”) jest catkowicie btednym ujeciem rze-
czywisto$ci. Naturalnym wynagrodzeniem pracy na wolnym rynku jest jej

42 Karol Marks, Theories of Surplus Value [w:] Marks, Engels Collected Works, t. 32, New York:

International Publishers, 1989, s. 398. 26 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. I, ttum. Rafal Rudowski, Warszawa: Fijorr
43 Tamze, s. 450. Publishing, 2007, s. 161163.
* Tamze, s. 514. %7 Tamze, 163-163.
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dostep do nich i w ten sposéb kazaé sobie placi¢ za co$, co nie jest dla
niego rzeczywistym kosztem. ,,Wyrzeczenia” lub , koszty” zwiazane z udo-
stepnianiem débr naturalnych istnieja tylko przy zalozeniu ,,naturalnego”
stanu rzeczy, w ktérym mozna kontrolowa¢ dostep. Dary natury posiadaja
warto$¢ wymienng tylko wtedy, gdy dostep do nich jest kontrolowany. Jak
pisal Maurice Dobb:

To, ze praca stanowi wyjatkowy rodzaj kosztu byto, rzecz jasna,
zatozeniem. Ale bylo to zalozenie wynikte ze szczegblnego spoj-
rzenia na istote problemu ekonomii (...). Jadro problemu ekono-
micznego wedlug tej teorii i zgodnie z tradycyjnym jego postrze-
ganiem lezalo w prébach wydarcia naturze przez czlowieka $rod-
kéw do zycia w réznych formach produkcji i na réznych etapach
historii. Jak to ujal Petty, praca jest ojcem, a natura matkg bogac-
twa. Kontrast miedzy ludzka dziatalnoscig a procesami natury
byt dla tego zwigzku kluczowy. (...) A jesli prébujemy nadaé temu
zwigzkowi - dominacji cztowieka nad naturg - forme ilo$ciows,
trudno znalez¢ pojecie bardziej podstawowe niz wydatek ludz-
kiej energii potrzebny (...) do osiagniecia okre§lonego rezulta-
tu. (...) Za esencje wartosci, (...) w przeciwiefistwie do bogactwa,
uznano koszt, a za esencje kosztu uznano prace, ktérg przeciw-
stawiano naturze. Praca, postrzegana obiektywnie jako wydatek
ludzkiej energii, byta miara i esencjg ,,trudnosci lub sprawnosci
produkgji”?,

Ekonomia XX w. prébowata zsubiektywizowaé koszt za sprawa mechani-
zmu kosztu alternatywnego®. Ale podobnie jak ,,wstrzemiezliwo$¢” i ,,koszt
rzeczywisty” Marshalla, koszt alternatywny Bshm-Bawerka i Wiesera oraz
innych XX-wiecznych ekonomistéw szkét austriackiej i londyniskiej, jest cat-
kowicie zalezny od tego, czy kto§ moze zgdal zaptaty. W przeciwienistwie
do pracy, ktéra jest pozytywnym wydatkiem wysitku, ,,wstrzemiezliwo$¢” i
»koszt alternatywny” sa definiowane w kontekscie tego, co mozna zadaé w
zamian za dostep do czegos.

Jak wyjasnit Dobb, pojecie ,,kosztu rzeczywistego” mozna zastosowacé je-
dynie wtedy, gdy uwzglednimy , wszystkie sposoby uzyskiwania dochodu w

28 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, wyd. 2
popr., London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1940, 1960, s. 19-20.
2 Por. Buchanan, Cost and Choice - §wietny przeglad historyczny tego nurtu mysli.
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no$¢” jako zdolno$¢ do wycofania czynnika produkgji z produkcji, zepchnat
owe wywrotowe problemy na bok?°.

Jakakolwiek definicja ,, kosztu realnego”, ktéra stawia nieuzyteczno$¢ pra-
cy w tej samej pozycji, co ,,wstrzemiezliwo$¢” czy tez ,,ofiare” kapitalisty,
jest pozbawiona sensu.

U podstaw laborystycznej teorii wartosci lezato stwierdzenie, ze
warto$ci wymienne byly w jaki$ sposéb zalezne od naktadu ludz-
kiego wysitku; w ten sposéb powstat termin, ktéry dat pewne
znaczenie rozréznieniu miedzy produktem netto i brutto, poje-
ciu nadwy?zki; w ten sposéb zapewniono kryterium dla odréznie-
nia jednego rodzaju dochodu od drugiego. Dzieki temu mozli-
we jest odréznienie zaleznosci, w ktérych wymieniane sa réw-
ne wartoéci, od tych, w ktérych nie dochodzi do takiej wymia-
ny: przyktadowo, sprzedaz sity roboczej stanowigca wymiane do-
chodu na site ludzka na potrzeby produkcji; dla kontrastu, sprze-
daz tytutu wlasnosci do rzadkich zasobéw nie stanowi tego typu
réwnowaznej wymiany ani tez w zadnym wypadku nie przed-
stawia dochodu ,,koniecznego” w podstawowym znaczeniu tego
stowa - tak jak konieczny jest dochdd na utrzymanie pracy albo
dochéd z uzytku maszyny réwny warto$cig temu, co zostato w
procesie produkgji zuzyte fizycznie.

Sam Dobb nie przyjrzat sie kluczowej kwestii, czy ,,rzadkie zasoby” sg rzad-
kie z natury, czy za sprawg panistwowego monopolu i przywileju. Jesli praw-
dg jest to pierwsze stwierdzenie, to pobdr pewnego dochodu ekonomicznego
przez pierwszego posiadacza i uzytkownika zasobu, dopéki posiadacz ten za-
séb wykorzystuje, jest jedynie naturalnym rezultatem skoriczonego porzad-
ku natury; jesli za$ to drugie, jest on ztodziejem. W kapitalizmie jako syste-
mie przywileju, w przeciwieistwie do wolnego rynku, ,,wstrzemiezliwo$¢”,
dzieki ktérej klasy rzadzace pobieraja dochdd, zaktada dany zbiér alterna-
tyw, np. kontrolowanie dostepu do nieuzywanej ziemi i do kredytu na rynku
zdominowanym przez sprzedawcéw.

Teorie ,,produktywno$ci” ziemi i kapitatu, jak te, ktére opieraja sie na
wstrzemiezliwo$ci, sg catkowicie wzgledne i bazujg na spotecznej konwencji,

40 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 49-50.
41 Tamze, s. 22.
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zaly one do obszaru zainteresowania historyka gospodarki albo
socjologa’®,

[Slprowadzenie problemu dystrybucji do wyceny ustug badz
czynnikéw produkcji doprowadzito do pominiecia warunkéw
spolecznych, w jakich znajdowali sie ludzie (albo grupy spotecz-
ne) $wiadczacy owe ,ustugi” - do takiego stopnia, ze pomija
sie w istocie samo ich istnienie (...). Najbardziej ekstremalne
podejscie przyjmuje zasoby czynnikéw jako dane, a dystrybucja
polega jedynie na wycenie n czynnikéw (...). Iluzja, ze dystry-
bucja débr jest zintegrowana catkowicie z procesem wymiany,
osiggnela swéj szczyt*°.

Oczywiscie z marginalistycznego punktu widzenia wypedzenie tego typu
Hhieistotnych”, , pozaekonomicznych” kwestii sprzed oblicza ekonomii by-
to jedynie kolejna zaletg nowej ekonomii jako broni przeciwko socjalizmo-
wi. Jak zauwazyli niekt6érzy marksistowscy historycy gospodarczy, klasycz-
na ekonomia polityczna byla doktryng rewolucyjna. Smith, Ricardo i Mill
krzywym okiem patrzyli na czynszownikéw jako na w gruncie rzeczy paso-
zytnicza klase, ktorej jedynym ,,wktadem” w produkcje jest uniemozliwienie
produkcyjnego wykorzystania ziemi, a nastepnie udostepnienie jej do uzyt-
ku ludziom rzeczywi$cie produktywnym. ,,Produktywno$¢” ziemi przypisuje
sie wtedy jej wlascicielowi. Ten aspekt ekonomii politycznej wskazywal na
mozliwo$¢ podobnego potraktowania procentu i zysku. W naturalny sposéb
nasuwa sie pytanie, w jaki to pozaekonomiczny sposéb kapitalisci znaleZli
sie w posiadaniu kapitatu, tzn. w jaki sposéb zdobyli kontrole nad dostepem
do niego, kontrole, ktérag moga wykorzystaé¢ w zaleznosci od oczekiwanych
zyskéw. Spadkobiercy ekonomii klasycznej byli podzieleni co do interpre-
tacji tych problemdw. Szkota Seniora i Longfielda nie przyjeta potencjalnie
rewolucyjnych implikacji teorii Ricarda, odrzucajac jego teorie czynszu jako
dochodu pasozytniczego i wrzucajac ziemie do worka ,,czynnikéw”, ktérych
wykorzystanie stanowito ,,rzeczywisty koszt” dla czynszownika; w ten spo-
s6b szkota ta polozyta fundament pod teorie marginalistyczna. Z kolei grupa
Ricardowskich socjalistéw rynkowych, jak Hodskin i amerykariscy indywi-
dualisci, podazyta tropem radykalnych watkéw poruszonych przez Ricarda i
wyciagnela z nich oczywiste wnioski. A marginalizm, definiujac ,,produktyw-

38 Tamze, s. 172-3.
39 Tamze, s. 175.
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spoteczenistwie”?. Dowodzit, ze idea kosztu rzeczywistego byta pozbawiona
sjakiejkolwiek wartosci merytorycznej”, lecz ze

nie mozna jej odrézni¢ od tego, co pézniej zwyklo sie nazywaé
kosztem alternatywnym” - kosztem po$wieconych alternatyw
(,,arytmetycznego truizmu”, jak go nazwal P. Durbin). Owa
wielko$¢ nie ma sama w sobie zadnej mocy wyjasniajacej, gdyz
nie jest ona niezalezna, lecz zmienia sie wraz z okoliczno$cia-
mi sytuacji; jedynym skutkiem takiego postawienia sprawy
jest przesuniecie uwagi z powrotem w kierunku natury calej
sytuacji, z ktérej wynikajg jednocze$nie zaréwno zysk, jak i
tak zwany ,koszt”. To, czy dana osoba rzeczywiscie zazada
zaplaty za okre$long czynno$¢ (tzn. czy czynno$é ta ma ,,cene
podazy”) zalezy od tego, czy moze ona to zrobié; a to zalezy
od sytuacji, w jakiej sie znajduje. Przyjecie tego kryterium
oznacza uzaleznienie ,.kosztu” bad?Z jego braku nie od natury
czynnoéci, lecz od okolicznoéci, w jakich znajduja sie jednostki
lub klasa. Mozna ponie$¢ ,koszt” tylko wtedy, gdy ma sie luksus
dysponowania alternatywnymi rozwigzaniami*!.

W przeciwieristwie do pracy, ktéra jest bezwzgledng ofiarg w sensie fak-
tycznego wysitku, ,,wyrzeczenie” albo ,,koszt alternatywny” kapitalisty czy
tez czynszownika sprowadzajg sie jedynie do rezygnacji z dobra, ktére ich
nic nie kosztowalo i ktére istnieje wylacznie jako jeden z czynnikéw w catym
zbiorze alternatywnych zrédet przychodu powstatego w wyniku paristwowe-
go przywileju i monopolu.

W dodatku, jak wskazat Dobb, sam Marshall przystat na powyzsze, sko-
ro ,,definiowal pojecie ‘czekania’ nie w odniesieniu do ‘wstrzemiezliwosci’,
lecz wzgledem prostego faktu ‘rezygnacji osoby z konsumpcji czegos, co mo-
gla skonsumowad, z zamiarem uzyskania wiekszych zasobéw w przysztosci™”.
Doprowadzona do logicznego kofica, zasada ta mogta prowadzi¢ do absurdal-
nych wnioskéw:

Zdawalo sie to implikowa¢, ze koncepcja nie byla ograniczona
przez kryterium Seniora, wylaczajac wlasno$¢ dziedziczna, i ze
mozna byto ja réwnie dobrze zastosowaé wobec ziemi - wobec

30 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 141-2.
31 Tamze, s. 147-8.
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faktu, ze wiasciciel ziemski wydzierzawial swa ziemie zamiast
uzywac jej dla wlasnej przyjemnosci albo samemu jg ,,gruntow-
nie” uprawiaé. W takim przypadku (jako cze$¢ , kosztu rzeczy-
wistego”) byta ona tak ogélna, ze tracita jakiekolwiek wyrazne
znaczenie?.

Taka definicja spycha na bok kwestie, czy kontrola jednostki nad doste-
pem do ziemi lub fakt nabycia posesji sg uprawnione, a wiec czy jednostka
ma prawo domaga( sie zaplaty za ziemie. Na te pytania mozemy odpowie-
dzie¢ tylko wtedy, gdy powrécimy do rozwazenia etycznego problemu, co
stanowi prawomocnie nabyta wlasnosé. Z punktu widzenia mutualistycznej
teorii wlasnosci ziemi, wedlug ktérej wtasno$¢ wynika jedynie z wejécia w
posiadanie i uzytkowania, roszczenie wla$ciciela ziemskiego do wynagrodze-
nia za ,,po$wiecenie”, ktére polegaé ma na zezwoleniu dzierzawcy na korzy-
stanie z niej, jest réwnie prawomocne, co roszczenie rozbdjnika za ,,po$wie-
cenie” sie i powstrzymanie sie od zastrzelenia swojej ofiary. Nawet wedlug
standardu Locke’a, ktéry wymaga jedynie wydatku pracy przy zawtaszcze-
niu, przytlaczajgca wiekszo$¢ tytutéw ziemskich to rezultat bezprawnych
zawlaszczen patistwowych.

Innymi stowy, subiektywisci potraktowali istniejaca strukture praw wia-
sno§ci ,,czynnikéw produkcji” jako ustalona, a nastepnie pokazali, jak pro-
dukt zostanie rozdzielony pomiedzy owe ,,czynniki” zgodnie z ich krarico-
wa wydajnoscig. Przy takim zalozeniu, gdyby niewolnictwo jeszcze istniato,
marginalista mégltby bez mrugniecia okiem pisa¢ o kraticowej produktyw-
noéci niewolnika (przypadajacej, rzecz jasna, panu) wzgledem produktu i o
»koszcie alternatywnym” wykorzystania niewolnika do tego czy innego celu.

Biorac przyktad z Dobba, ,,[z]atézmy, ze bramki do pobierania myta sg po-
wszechng instytucjg zakorzeniong w zwyczaju badZ w starodawnej tradycji
prawnej”.

Czy mozna sensownie zaprzeczy¢, ze w pewnym istotnym sen-
sie przychody klasy pobierajacej myto stanowia ‘zawtaszczenie
débr produkowanych przez innych ludzi’, a nie zaptate za ‘czyn-
no$¢ podjeta w celu produkcji badz przetworzenia débr ekono-
micznych’? Poziom myta bylby ustalany w warunkach konku-
rencji z alternatywnymi drogami, przez co bytoby ono, rzekomo,
cena ustalang ‘na otwartym rynku’. Czy otwieranie i zamykanie

32 Tamze, s. 143 i nast.
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bramek nie statoby sie zasadniczym czynnikiem produkcji we-
dlug wiekszosci wspdtczesnych definicji czynnikéw produkgji,
co mialoby tyle sensu, co podobna klasyfikacja wielu analogicz-
nych dziatan dzisiejszych kapitalistéw? Mozna by wtedy méwié¢
o ‘kraficowej produktywnosci’ tego czynnika, a jego cene uwa-
za za miare i ekwiwalent ustugi przez niego pelnionej. Albo uj-
mujgc bardziej ogdlnie, gdzie postawié¢ logiczng granice miedzy
bramkami od myta a wtasnoécig prywatng rzadkich zasobéw?*?

Albo jeszcze lepiej, jak to niemal wiek wczesniej ujat Marks, ,,ziemia zosta-
je uciele$niona w osobie jej wtascicielai (...) sama domaga sie jako niezalezna
sita swojego udziatu w produkcie z jej pomoca stworzonym. W ten sposéb to
nie ziemia otrzymuje swoja nalezng cze$¢ produktu na naprawe i zwieksze-
nie produktywno$ci; to czynszownik moze owa cze$¢ produktu przejesé lub
zmarnotrawi¢”?!,  Wielka Tréjca” praca-place, kapitat-zysk, ziemia-czynsz
to ,,zaklety, chory, przewrotny $wiat, gdzie Monsieur le Capital i Madame la
Terre chodzg po ziemi jako faktyczne osoby i po prostu jako przedmioty”3°.

Najwazniejszg kwestia nie jest, oczywi$cie, poréwnanie obecnej wlasnosci
$rodkéw produkcji do myta albo niewolnictwa. Mijatoby sie to z celem. Cho-
dzi o to, ze nalezy wpierw zaja¢ sie kwestiami sprawiedliwo$ci i wlasnosci.

Nasladowcy Ricarda uwazali dystrybucje za w pewnym sensie pierwotng w
stosunku do wymiany. To znaczy, ze ,,mozna okre$li¢ relacje cenowe i war-
toéci wymienne jedynie po tym, jak ustalimy zasady rzadzace dystrybucja
catego produktu™®. Marginalisci z kolei podporzadkowali dystrybucje swej
teorii cen®’.

Ta zmiana [orientacji] byla zwigzana (...) z przesunieciem gra-
nic ,,systemu ekonomicznego”, ktéry stat sie ,,systemem izolo-
wanym”; w ten sposéb problemy wlasnosci i konfliktu klasowe-
go przestaly by¢ przedmiotem analizy ekonomisty; nie wptywaly
bezposrednio, a przynajmniej w wiekszym stopniu, na zjawiska i
zalezno$ci, ktérymi ma zajmowac sie analiza ekonomiczna; nale-

33 Tamze, s. 66.

34 Karol Marks i Friedrich Engels, Capital t. 3 [w:] Marx and Engels, Collected Works, t. 37,
New York: International Publishers, 1998 s. 811.

35 Tamze, s. 817.

36 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 169.

37 Tamze, s. 33-4.
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Jedna byta wiejska i jednoosobowg maszyng zbudowang na pod-
stawie przedzarki, a perfekcje osiggneta ona juz w latach sze$¢-
dziesigtych XVIII wieku; druga uzywana byta w fabrykach, dzia-
tata dzieki parze, a oparto jg na silniku Watta i ramie Arkwrighta.
Wprowadzono jg w latach siedemdziesiatych XVIII wieku. Wybo-
ru, ktérg zachowac i rozpowszechniaé, nie dokonano na podsta-
wie zalet maszyn jako takich ani technologicznych przewag kaz-
dej z maszyn, ale na podstawie zyczen dominujgcych politycz-
nie i ekonomicznie sektoréw angielskiego spoteczeristwa tamte-
go czasu. Maszyny wiejskie, jakkolwiek pomystowe, nie pozwala-
ty przemystowcom na sprawowanie takiej kontroli nad sitg robo-
czg ani na utrzymanie takiej samej regularnosci, jakg zapewniaty
maszyny fabryczne. Stopniowo zatem producenci wiejscy zosta-
li wyeliminowani, usunieci z rynku poprzez pozbawienie ich su-
rowcéw i finansowania, a ich uzytkownikéw powstrzymano od
dalszej pracy na podstawie praw, ktére, pod réznymi preteksta-
mi, zdelegalizowaly produkcje domowa?’.

Najwidoczniej, recepta na ,,wolny rynek” dla kazdego przecietnego wul-
garnego libertarianina przedstawia sie nastepujgco:

1. odbierz rzadowym dekretem ziemie klasom produkujacym i zréb z
nich pracownikéw najemnych;

2. powstrzymaj ich, najlepiej paristwowym terrorem, przed poszukiwa-
niem lepszej ptacy i zorganizowaniem sie majacym na celu zwieksze-
nie ich sity przetargowej;

3. przekonaj ich, ze ich zarobki odzwierciedlajg marginalng produktyw-
no$¢ pracy na ,wolnym rynku”.

Marks wy$miewal burzuazyjnych apologetéw (w osobie F. M. Edena), ze-
lotéw walczacych na rzecz wlasno$ci, za ich beztroska akceptacje kradziezy
dokonanej na robotniczej ludno$ci:

Stoicki spokéj duszy, z ktérym polityczni ekonomisci postrzega-
ja bezwstydne ztamanie ,,$wietych praw wlasno$ci” i najstrasz-
niejsze akty przemocy wobec ludzi, jesli tylko sg one konieczne

47 Kirkpatrick Sale, Human Scale, New York: Coward, McCann & Geoghegan, 1980, s. 162.
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Odnoszgc sie za$ do podobnej teorii ,,po§wiecenia” przedstawionej przez
Courcelle’a, Bohm-Bawerk zazartowal: ,,moznaby powiedzie(, ze Courcelle z
ta samg mniej wiecej teoretyczng prawidlowoscia méglby uznad za podsta-
we do pobierania zysku z kapitatu fizyczng prace, polegajaca na obcinaniu
kuponéw albo zgarnianiu zysku®.

Logiczng odpowiedzig na krytyke Bohm-Bawerka z punktu widzenia Mar-
shallowskiej teorii ,,kosztu realnego” jest zdefiniowanie ,,po$§wiecenia” w ka-
tegoriach , kosztu alternatywnego”. Jak juz widzieliSmy w poprzednich roz-
dzialach, to wtas$nie zrobit Marshall; ,,po§wieceniem” kapitalisty i czynszow-
nika jest rezygnacja z konsumowania czego$, co mozna byto skonsumowaé.
Odmawiajgc kosztowi alternatywnemu statusu rzeczywistego wyrzeczenia,
w takim sensie, w jakim jest nim praca, B6hm-Bawerk potozyt podwaliny
pod Dobbowskg refutacje koncepcji ,,wstrzemiezliwosci” jako ,,wyrzeczenia”
réwnego pracy.

W kazdym razie, mimo wyjatkowosci jako subiektywnego mechanizmu,
teoria preferencji czasowej Bshm-Bawerka (tzn. ze mniejsza iloé¢ dzi$ jest
warta tyle, co wieksza p6Zniej) przypomina w praktyce ,,wstrzemiezliwo$¢”
(abstinence) Nassau Seniora i Alfreda Marshalla. Wszystkie te teorie opieraja
sie na przypisaniu zdolno$ci tworzenia wartosci uptywowi czasu: aby opfa-
cato mi sie zrezygnowal z konsumpcji dzi$, musze otrzymaé wiecej jutro.
Wszystkie tez bazuja na jakiej$ formie trudu (hardship) lub bélu (pain) zwia-
zanego z przesuwaniem konsumpcji w przyszto$¢. Bardziej rozsgdne bytoby
przedstawienie tych teorii w powigzaniu ze sobg, a nie jako wykluczajacych
sie nawzajem rywali.

Murray Rothbard, najstynniejszy wspéiczesny spadkobierca tradycji au-
striackiej, szczegélnie czesto zacieral granice miedzy preferencja czasowa a
,,czekaniem”:

Jaki jest wkiad tych wtascicieli produktu, czy inaczej “kapitali-
stéw”, w proces produkcji? Jest on nastepujacy: oszczedzanie i
ograniczenie konsumpcji dokonywane jest przez kapitalistéw,
zamiast przez wilascicieli ziemi i pracy. Kapitali$ci zaoszcze-
dzili, powiedzmy, 95 uncji zlota, ktére mogli wyda¢ na dobra
konsumpcyjne. Powstrzymali sie jednakze od tego, placac te
pienigdze wiascicielom czynnikéw pierwotnych. Zaptlacili im
za ich ustugi pracy, przekazujgc im tym samym pienigdze,

5 Albert Jay Nock, Our Enemy, the State, Delavan, Wisc.: Hallberg Publishing Corp., 1983, s.
106 i nast.
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zanim produkt zostal wyprodukowany i sprzedany konsumen-
tom. KapitaliSci wnie$li wiec ogromny wklad w produkcje.
Uwolnili wlascicieli pierwotnych czynnikéw od koniecznosci
po$wiecania terazniejszych débr i czekania na przyszte dobra

(...)

Nawet jesli istnieje pewno$¢ w odniesieniu do ostatecznych przy-
chodéw i popytu konsumentéw, kapitali$ci nadal zapewniajg te-
razniejsze dobra wila$cicielom ziemi i pracy, uwalniajac ich od
ciezaru oczekiwania, az dobra przyszte zostang wyprodukowa-
ne i ostatecznie przeksztalcone w dobra konsumpcyjne®.

Roger W. Garrison dowodzit na tej podstawie, ze koncepcja ,,czekania” ja-
ko czynnika produkgji jest spdjna z preferencja czasowa Misesa i Rothbarda.

Ani Mises, ani Rothbard nie odnie$li sie wprost do czekania ja-
ko czynnika produkgji, ale w pracach obu znaleZ¢é mozna frag-
menty sugerujace, ze teoria preferencji czasowej oraz koncepcja
czekaniajako-czynnika to stanowiska, ktdre sa ze sobg do pewne-
go stopnia kompatybilne’.

Ale wracajac do naszej gléwnej linii rozumowania: austriacy, ogdlnie rzecz
biorgc, z wielkg niechecig odnosza sie do wzglednej roli preferencji czasowej
i czynnikéw instytucjonalnych w ksztaltowaniu stép procentowych i do te-
g0, na ile te czynniki moga wplynaé na stromosé preferencji czasowej. Cza-
sem austriacy zaprzeczaja wrecz, jakoby mogly one w ogéle mie¢ jakikolwiek
wplyw na stopy procentowe.

Na przyktad Bshm-Bawerk twierdzit, Ze réznica w wartosci miedzy dang
ilo$cia pieniadza dzi$ a takg sama ilo$cig za pie¢ lat nie jest ,,skutkiem urza-
dzeri spotecznych, (...) ktére zysk wytworzyly i utrzymaty na wysokosci 5% 2.
Tylko preferencja czasowa moze by¢ przyczyna wzglednie niskiej wartos$ci
débr produkcyjnych (przysztych) wzgledem débr finalnych (obecnych):

6 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, przel. Rafal Rudowski, Warszawa: Fijorr
Publishing, 2007, s. 39, 43.

7 Roger W. Garrison, Professor Rothbard and the Theory of Interest [w:] red. Walter Block, Lle-
wellyn H. Rockwell, Jr., Man, Economy and Liberty: Essays in Honor of Murray N. Rothbard, Auburn,
Alabama: Auburn University Press, 1988, s. 49.

8 Eugen von Bshm-Bawerk, Kapitat i Zysk z Kapitalu, t. 11, przel. Wladystaw Zawadzki, Kra-
kéw: W. L. Anczyc i sp., 1925, s. 37.
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naciskiem, ale, jako najbardziej naturalna zacheta do pracowito-
$ci, przyzywa najpotezniejszy wysitek.

(...)

Wydaje sie, ze jest prawem natury, iz biedni powinni by¢ do pew-
nego stopnia nieprzezorni, zeby znaleZli sie tacy, ktérzy wypel-
niliby najbardziej stuzalcze, plugawe i haniebne czynnosci w spo-
tecznosci. 1lo$¢ ludzkiego szcze$cia znacznie zwieksza sie w ten
sposéb. Co bardziej delikatni zwolnieni sa z haréwki i moga zajaé
sie dgzeniem do wyzszych celéw*3.

Jedynymi ludZmi, dla ktérych ciezka praca nie ma znaczenia sg, oczywi-
$cie, ,,bardziej delikatni”, ktérych ,ludzkie szcze$cie” wzrasta dzieki mozli-
wosci dazenia do ,,wyzszych celéw” bez konieczno$ci utrzymywania sie wla-
sna praca. Dobry ksiadz, zaiste, dobrze zyczyt ludzko$ci - poza, by¢ moze, jej
95% harujacymi ponizej progu jego widocznosci.

Gloucestershire Survey z 1807 roku spostrzegto, ze wérdd ,,najwiekszych za-
grozen dla rolnictwa znajduje sie robotnik w stanie niezalezno$ci”. Inny ob-
serwator z tego samego okresu zauwazyt: ,,Rolnicy, zupelnie jak przemystow-
cy, potrzebujg statych pracownikéw - ludzi, ktérzy nie majg innego sposobu
utrzymania niz codzienna praca, ludzi, na ktérych moga polega¢”**.

Departament rolnictwa wyrazit w raporcie przywotywanym przez Christo-
phera Hilla pochwate dyscyplinujacych efektéw ogrodzen. Ogrodzenia grun-
téw wspdlnych zmusity robotnikéw ,,do pracowania w kazdy dzieti w roku”.
Dzieci ,,zaangazuje sie wcze$nie do pracy”. Co najwazniejsze, dzieki zwalcze-
niu ekonomicznej niezaleznosci ,,podporzadkowanie nizszych grup spotecz-
nych zostato zabezpieczone™**.

Oczywiscie, zlikwidowanie $rodkéw niezaleznego utrzymania nie przyjeto
jedynie formy kradziezy ziemi. Z czasem, przedzenie i tkactwo uznano za
prawnie zabronione jako ingerencje w podaz pracy rolniczej?. Jak napisat
Kirkpatrick Sale na ten temat:

Do péznego osiemnastego wieku w Anglii obecne byly dwa ro-
dzaje maszyn zdolnych do skomplikowanej produkgji tekstylne;.

43 Karol Marks, A Contribution to the Critique of Political Economy, t. 3 Marks i Engels Collected
Works, New York: International Publishers, 1998, s. 205.

44 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 222.

45 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 222.

46 Trevor Ashton, An Economic History of England: the 18th Century, London: University Paper-
backs, 1972, s. 115, cyt za: Perelman, Classical Political Economy, s. 38.
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europejskim. Idea ta, o ile moze ona wplyna¢ na odwage nasze-
go wojska, moze by¢ catkiem przydatna; ale im mniejszy uzytek
maja z niej biedni, tym lepiej dla nich samych i dla pafistwa. Lu-
dzie pracujacy nigdy nie powinni uwazac sie za niezaleznych od
swoich zwierzchnikéw. (...) O$mielanie tlumdéw byloby niesamo-
wicie niebezpieczne, szczegblnie w tak handlowym panstwie, jak
nasze, gdzie, by¢é moze, siedem cze$ci spoteczeristwa na osiem to
ludzie bez wlasnosci lub z niewielka jej iloécig. Lekarstwo nie be-
dzie perfekcyjne do czasu, gdy przemystowa biedota nie zgodzi
sie na prace przez sze$¢ dni za takg samg sume, jakg otrzymuje
za cztery dni*®,

Ogrodzenia wyeliminowaly ,,niebezpieczny o$rodek braku dyscypliny” i
przymusity robotnikéw do sprzedazy swojej pracy na warunkach narzuco-
nych przez panéw. Arthur Young, gentleman z Lincolnshire, opisat wspdlne
grunty jako ,,wylegarnie 'barbarzyficéw’, ’hodujaca niegodziwg ludzkg rase’.
Kazdy oprécz idioty wie”, pisal, ,,iz klasy nizsze musza by¢ biedne, w prze-
ciwnym razie nie bedg pracowaé”. Raport Departamentu Rolnictwa z Shrop-
shire, wydany w 1794 r., powtarzat te skarge: ,,uzytkowanie wspdlnych ziem
jest dla umystu oznakg niezaleznoéci”®. ,,Commercial and Agricultural Ma-
gazine” ostrzegal w 1800 r., Ze pozostawianie robotnika z ,,wieksza ilo$cig
ziemi niz jego rodzina moze wieczorami uprawia¢” oznaczato, ze ,,rolnik nie
moze wiecej polegaé na nim jako zrédle statej pracy”!. Sir Richard Price
opisal przeksztalcenie samowystarczalnych posiadaczy w ,,grupe ludzi, kté-
rzy zarabiaja na zycie, pracujac dla innych”. W rezultacie tego, ,,by¢ moze,
bedzie wiecej pracy, poniewaz bedzie wiecej presji, zeby ja wykonywad™*2,

Ksiadz J. Townsend, wierny syn Bozy, w ten sam sposéb pisal w A Disser-
tation on the Poor Laws, by a Well-Wisher to Mankind o korzysciach, jakie bieda
przynosi poprzez zmuszanie biednych do pracy.

Prawne ograniczenia narzucane na ludzi pracy powoduja wie-
le probleméw, przemoc, hatas, stwarzajg zta wole, etc., podczas
gdy gléd jest nie tylko pokojowym, cichym, niepowstrzymanym

39 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 231.

40 perelman, Classical Political Economy, s. 38.

41 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, New York: Vintage, 1963, 1966, s.
219-20, 358.

42 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 716.
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To i tylko to stoi u podstaw tak zwanego ,,taniego” zakupu narze-
dzi produkgcji, w szczeg6lnosci pracy, ktéra socjalisci prawidto-
wo uwazaja za zrédlo zysku z kapitatu, ale interpretuja blednie,
ogdlnie rzecz biorac, jako rezultat grabiezy lub wyzysku klasy
robotniczej przez klase posiadaczy®.

Bohm-Bawerk szedt czasem jednak na kompromis i przyznawat, ze mo-
nopol i inne formy wyzysku moglyby w okreslonych warunkach zwiekszy¢
stope zysku kosztem ptac.

Oczywiscie, okoliczno$ci niekorzystne dla kupujacych zostang
skorygowane przez aktywna konkurencje wérdd sprzedawcéw.
(...) Ale czasem tak sie zdarza, ze co$ stanie na drodze konku-
rencji miedzy kapitalistami; wtedy ci nieszczesliwcy, ktérych los
zaprowadzit na zmonopolizowany lokalny rynek, znajda sie¢ w
szponach swych adwersarzy. Stad zwykla lichwa, ktérej ofiara
tak czesto pada biedny dluznik; stad tez niskie place sita wydar-
te robotnikom.

()

Nie moim zamiarem jest umieszczenie takich eksceséw, w kté-
rych rzeczywiscie wystepuje wyzysk, pod egidg przychylnej opi-
nii, jakg wyrazilem powyzej wobec natury procentu. Z drugiej
strony, musze jak najmocniej podkresli¢, ze to, co potepiamy ja-
ko ,,lichwe” nie polega na wyciaganiu korzysci z pozyczki ani z
wykupywania cudzej pracy, lecz na nienormalnie wysokim zy-
sku. (...)

Istnialby pewien zysk i pewna korzy$¢ nawet wtedy, gdyby nie
bylto przymusu wobec biednych oraz zmonopolizowanej wtasno-
$ci; jakas$ korzy$¢ musi wystagpié. Jedynie wysoko$¢ tej korzysci,
w niektérych przypadkach nienaturalnie duza, moze podlegaé
krytyce - a same warunki nieréwno$ci posiadania w dzisiejszych
spoteczno$ciach zblizaja nas do niewygodnej granicy, za ktéra
lezg wyzysk i lichwiarskie zyski z kapitatu'®.

° Eugen von Bshm-Bawerk, The Positive Theory of Capital, przet. William Smart, London i
New York: MacMillan and Co., 1891, s. 301.
10 Tamze, s. 361.
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Tak wiec BShm-Bawerk zasadniczo uznat, ze czynniki instytucjonalne mo-
ga mie¢ wplyw na stopy procentowe, a struktura wlasnosci na stromos¢ pre-
ferencji czasowej.

Mimo ze w zasadzie przystal na to twierdzenie, Bshm-Bawerk zwykle ob-
stawal przy ahistorycznej perspektywie na rzeczywiste zrédta dystrybucji
wlasno$ci; zaktadat z géry, ze klasy posiadajgce mialy do dyspozycji nadwyz-
kowa wlasno$é, ktérg mogly zainwestowac dzieki swej obrotnosci i przedsie-
biorczo$ci. Czesto w ogéle nie odnosit sie do tej kwestii i po prostu zakladat
dang dystrybucje wlasnosci.

Kim sg wiec kapitalisci dla spoteczno$ci? Stowem, sg oni kupca-
mi sprzedajacymi teraZniejsze dobra; szcze$liwymi wlasciciela-
mi zapasu débr, ktérych chwilowo nie potrzebuja dla siebie. Wy-
mieniaja wiec 6w zapas za pewne przyszte dobra'’.

Bohm-Bawerk byt by¢ moze zbyt skromny, gdy przypisal ich majatek débr
terazniejszych ,,szczeéciu”. Kapitali$ci jako klasa nie zawdzieczali swojej po-
zycji jedynie szczesciu. Kapitali$ci swojemu szcze$ciu pomogli. A historia ich
pomys$lnosci zapisana jest krwig i pozoga.

Ta sama skromno$¢ sprawila, ze Bohm-Bawerk stworzyt Robinsonowska
bajeczke o akumulacji kapitatu.

W naszej nauce $cieraja sie trzy poglady na zrédlo kapitatu.
Zgodnie z pierwszym jest nim oszczedzanie, wedlug innego -
produkgja, trzeci za$ uznaje, ze oba jednocze$nie. Trzeci cieszy
sie najwiekszym uznaniem i jest réwniez tym prawidtowym!?.

Nastepnie zilustrowal swoja zasade przykladem samotnego czlowieka
oszczedzajacego owoce swej pracy i zywigcego sie zgromadzonym wcze-
$niej jedzeniem w czasie, gdy konstruowat tuk, strzaly i inne narzedzia.
Wychodzac od tego przykltadu, przeszedl do opisu catego spoteczenistwa:
dziesieciomilionowy nardd corocznie oszczedza wiele milionéw ze swoich
dziesieciu milionédw lat pracy'®. Pomingt przy tym catkowicie kwestie, ze
ludzie powstrzymujacy sie od konsumpcji owocéw swej pracy nie musza
by¢ przeciez tymi samymi osobami, ktére inwestuja te oszczedno$ci lub

11 Tamze, s. 358.
12 Tamze, s. 100.
13 Tamze, s. 100-18.
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ktére nalezato zniszczyé. Mandeville w Fable of the Bees napisal, ze trzeba
pozostawi¢ pracownikéw biednymi i glupimi, zeby zmusi¢ ich do pracy:

Latwiej byloby tam, gdzie prawa wilasnosci sg dobrze zabezpie-
czone, zy¢ bez pieniedzy niz bez biednych; kto by wtedy praco-
wal? (...) Jako Ze nie moga tylko gtodowaé, nie powinni otrzymy-
wad nic, co byloby warte zaoszczedzenia. Jesli tu i dwdzie jaki$
cztonek najnizszej klasy dzieki bezprecedensowej pracowitosci i
ograniczeniu sie, wzniesie sie ponad stan, w ktérym sie urodzit,
nikt nie powinien mu przeszkadzaé; (...) ale w interesie wszyst-
kich bogatych narodéw jest, zeby jak najwieksza liczba biednych
nigdy nie lenila sie i Zeby natychmiast wydawata to, co otrzy-
ma. (...) Ci, ktérzy utrzymuja sie z dnia na dziefi (...) nie maja nic,
co mogloby ich sprowokowa¢ do postuszeristwa oprécz swoich
potrzeb, ktérym ulzenie jest rozsgdne, a ktérym zaradzenie jest
szalone. (...) Zeby sprawi¢, ze spoleczeristwo bedzie szczedliwe, a
ludziom lepiej sie powodzito w kazdych warunkach, wielka ich
liczba musi by¢ zaréwno gtupia, jak i biedna®”.

Przywolywany przez Christophera Hilla pamflet z 1739 r. ostrzegal, ze je-
dynym sposobem egzekwowania pracowito$ci i umiarkowania byto ,,zmusze-
nie ich do pracy w kazdej chwili, ktérag moga pos$wiecié, poza odpoczynkiem
i snem, zeby zapewnic sobie podstawowe $rodki przezycia™®.

Te recepty na utrzymanie produktywnos$ci klas robotniczych znalazly
swoje odzwierciedlenie w traktacie z 1770 r. zatytutowanym Essay on Trade
and Commerce:

Ludzko$¢ w ogdlnosci naturalnie sktania sie ku tatwosci i leni-
stwu. Dowodzi tego zachowanie naszej przemystowej populacji,
ktéra nie chce pracowaé $rednio powyzej czterech dni w tygo-
dniu, chyba ze warunki beda bardzo dobre. (...) Mam nadzieje,
ze to, co powiedzialem wystarczy, zeby u§wiadomic, ze umiarko-
wana praca przez sze$¢ dni w tygodniu nie jest w zadnym razie
niewolnictwem. (...) Jednakze nasza populacja przyswoita sobie
pomyst, iz, jako Anglicy, posiada ona wrodzony przywilej wolno-
$ci i niezalezno$ci w stopniu wiekszym niz w jakimkolwiek kraju

37 Cyt. za: tamze s. 610.
38 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 275.
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W wiekszo$ci miast albo nawet we wszystkich, w ktérych pola sg otwarte i
wspblne, pojawia sie nowy rodzaj parweniuszowskiego intruza - wspétmiesz-
karica, ktéry wznidst swoja chate niezgodnie z prawem”. Wspomniat takze
o powszechnej skardze podnoszonej przez pracodawcéw, ze s3 oni ,,préznia-
kami niesktonnymi do pracy, chyba ze beda mogli pracowa¢ za tak niedo-
rzeczne stawki, jakie oni sami sobie zyczg™'. Stad ostatni etap wywtaszcza-
nia pozostatych chtopéw byt niezbedny dla rozwoju kapitalizmu.

Druga fala ogrodzeri w XVIII i XIX wieku byla zatem $cisle powigzana z
industrializacja. Nie liczac grodzen przed rokiem 1700, Hammondowie osza-
cowali ogdlna skale ogrodzer w XVIII i XIX wieku na od jednej szdstej do jed-
nej pigtej ziemi uprawnej w Anglii*2. E. J. Hobsbawm i George Rudé, mniej
zachowawczo, oszacowali, iz ogrodzenia pomiedzy 1750 a 1850 r. przeksztat-
cily ,,okolo ¢éwiartki ogdlnej liczby otwartych pél, ziem wspdlnych, tak i nie-
uzytkéw w pola prywatne™*. Dobb obliczyl, ze stanowity one jedng czwarta
albo nawet potowe ziemi w hrabstwach najbardziej dotknietych ogrodzenia-
mi**. Spoéréd 4000 Prywatnych Aktéw Ogrodzet wydawanych od wczesnego
osiemnastego wieku az do 1845 r., dwie trzecie z nich dotyczylo ,,otwartych
pdl nalezacych do wie$niakdw”, a pozostata cze$¢ - wspdlnych laséw i 1gk>>.

Ogrodzenia za Tudoréw i Stuartéw przeprowadzane przez prywatnych
dziedzicéw odbywaly sie za ich inicjatywa i czesto ukradkiem. Od XVIII w.,
jednakze, wykonywano je prawnie, poprzez parlamentarne ,,akty ogrodzeri”:
»innymi stowy, dekrety, wedtug ktérych wielcy panowie przyznawali sobie
ziemie ludu jako swojg prywatng wlasno$¢”. Marks podawat te akty jako do-
wdd, ze wspdlne grunty, nie bedace w zadnym razie ,,prywatng wlasnoécia
wielkich panéw, ktérzy zajeli miejsce feudalnych lordéw, musialy zostaé za-
jete dzieki parlamentarnemu przewrotowi (...), ktéry umozliwit ich transfor-
macje we wlasno$¢ prywatna”>®,

Klasy panujace uznawaly zwyczajowe prawa chtopéw do ziemi za zrédto
ekonomicznej niezalezno$ci od kapitalisty i dziedzica i stad za zagrozenie,

31 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 226; Considerations Concerning Common
Fields and Enclosures (1653), tamze s. 226.

32 Hammondowie, Village Labourer, s. 42.

33 E. J. Hobsbawm i George Rudé, Captain Swing, New York: W.W. Norton & Company Inc.,
1968, 5. 27.

34 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 227.

35 Development as Enclosure: The Establishment of the Global Economy, ,,The Ecologist”, lipiec/
sierpien 1992, s.

36 Marks i Engels, Capitdl, t. 1, s. 715.
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korzystajg ze zwrotu z inwestycji; by¢ moze nie majg w ogédle nic do powie-
dzenia w tej sprawie. Zapewne zagadnienie to za bardzo komplikowalo ten
sielankowy obrazek.

Wywlaszczone zastepy robotnikéw, podobnie jak kapitalisci, po prostu so-
bie byly; wyskoczyli jak Filip z konopi.

Naprzeciw i ponad tej podazy débr terazniejszych stoi popyt ze
strony:

1. Ogromnej liczby pracownikéw najemnych, ktérzy nie mo-
ga z wystarczajgcym zyskiem pracowaé na wlasna reke, sa
wiec sklonni sprzedawaé przyszly produkt swej pracy za
odpowiednio mniejsza ilo§¢ débr dzisiejszych. (...)

2. Pewnej liczby niezaleznych, pracujacych na wilasng reke
producentéw, ktérzy dzieki dodatkowej liczbie débr teraz-
niejszych sg w stanie wydtuzyé proces produkgji i zwiek-
szy¢ produktywno$¢ swej pracy (...).

3. Niewielkiej liczby oséb, ktére za sprawg pilnych potrzeb
poszukujg kredytu konsumpcyjnego i sa gotowe zaptaci¢
agio za dobra teraZniejsze'*.

To wla$nie fakt, Ze pierwsza grupa nie byta w stanie pracowac z zyskiem na
wlasng reke, wyja$nial BShm-Bawerk, sprawial, ze pozostawala ona zalezna
od kapitalistéw. Brak zasobéw pozwalajacych im przetrwaé dlugookresowy
proces produkcyjny byt ,jedyna” przyczyna ich zaleznosci.

[Tlo uplyw czasu zwigzany z procesem kapitalistycznym
jest przyczyna tak szeroko oméwionej i powszechnie-
znienawidzonej zalezno$ci robotnika od kapitalisty. (...
Poniewaz robotnicy nie mogg czeka¢, az okrezny proces (...) wy-
produkuje dobra gotowe do konsumpgji, staja sie ekonomicznie
zalezni od kapitalistéw, ktérzy juz maja w swoim posiadaniu to,
co mogliby$my nazwa¢ ,,produktami po$rednimi”®.

Iy

Ale dlaczego robotnicy mieliby nie posiadaé na wtasno$é srodkéw produk-
¢ji, indywidualnie lub wspdlnie; albo dlaczego nie mieliby wspStpracowad i

14 Tamze, s. 330-1.
15 Tamze, s. 83.
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utworzy¢ wlasnego ,,funduszu pracy” z ktérego by sie zywili podczas procesu
produkcji - tego Bchm-Bawerk nie wyjasnil. Nie zastanawiat sie tez, dlaczego
tak sie sklada, ze kapitaliSci znaleZli sie w posiadaniu tak ogromnych ilosci
niepotrzebnego im bogactwa. Nie jest przeciez historyczna koniecznoscig,
zeby zdecydowana wiekszo$¢ zasobédw produkcyjnych kraju znajdowata sie
w rekach garstki ludzi, a nie pracujacej wiekszo$ci. Bohm-Bawerk uwazat to
za cokolwiek nieznaczacy fakt. Szukajac przyczyn takiej sytuacji, bedziemy
musieli wyj$é poza jego prace.

Odpowiedz mozemy znalez¢ nie w teorii ekonomi, lecz w historii. Rzeczy-
wiste roztozenie wlasnosci pomiedzy réznymi klasami, ktéra to kwestia by-
ta dla Bshm-Bawerka owiana tajemnica, jest historycznym wynikiem pan-
stwowej przemocy. W kolejnym rozdziale przeanalizujemy proces pierwot-
nej akumulacji, za sprawa ktérego pracujaca wiekszo$¢ zostata sitg wywtlasz-
czona ze $rodkéw produkcji, zmieniona w klase robotnicza i od tego czasu
powstrzymywana przez prawo i przywilej przed dostepem do kapitatu.

Na ten moment wystarczy stwierdzié, ze cho¢ preferencja czasowa jest
uniwersalnym faktem nawet przy réwnym roztozeniu wlasnosci, nastepstwa
akumulacji pierwotnej sprawiaja, ze preferencje czasowe sg znacznie bar-
dziej strome niz bylyby, gdyby historia potoczyta sie inaczej. Preferencja cza-
sowa nie jest stalg. Jest znacznie bardziej zorientowana na terazniejszo$¢ dla
robotnika pozbawionego niezaleznego dostepu do $rodkéw produkgji, $rod-
kéw do zycia i bezpieczenistwa. Nawet wulgarni ekonomisci polityczni do-
strzegali, ze stopieti biedy wsréd klas pracujacych determinowat ich poziom
plac, a wiec takze poziom zyskéw'®.

Co jednak z tg preferencja czasows, ktéra istnialaby nawet w rzeczywistej
gospodarce rynkowej, w ktérej nie bytoby prawnego przywileju w dostepie
do kapitatu i w ktérej producenci byliby wtascicielami swoich §rodkéw pro-
dukcji? Jak pogodzié¢ preferencje czasows z laborystyczng teorig wartosci?

Nawet jesli dzisiejsza praca wymieniana jest za jutrzejsza z zyskiem, nadal
jest to wymiana pracy za prace. Maurice Dobb na przyklad zasugerowat, ze
preferencje czasowa mozna traktowa¢ jako rente rzadko$ciowg za terazniej-
szg prace.

Sprowadza sie to do wyjasnienia w kategoriach wzglednej
rzadko$ci lub ograniczonego zastosowania pracy uzywanej do

16 Michael Perelman, Classical Political Economy: Primitive Accumulation and the Social Division
of Labor, Totowa, New Jersey: Rowman & Allanheld; London: F. Pinter, 1984, s. 18-9.
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po prostu zawlaszczeniem dochodéw publicznych przez feudal-
nych wlascicieli, ktérzy w ten sposéb przerzucili prawny tytul na
wszystkich ludzi w formie opodatkowania, dlugo uznawane byto,
awciaz jest w ksigzkach prawniczych, za triumf ducha wolno$ci.
A jednak tu tkwi Zrédto wielkiego dtugu i wysokich podatkéw w
Anglii®®.

Po Chwalebnej Rewolucji, dzieki ktérej Anglicy wyzwolili sie spod papi-
stycznej tyranii Jakuba 11 i dostali sie w rece troskliwych ministréw oligar-
chii wigowskiej, wprowadzono kolejng reforme. Zwiastujac ,,prywatyzacje”
naszych czaséw, wiekszo$¢ ziem Korony, prawnie nalezacych do ludzi pra-
cujgcych, sparcelowano i oddano wielkim dziedzicom.

Zapoczatkowali nowg ere, praktykujac na kolosalng skale kra-
dzieze patfistwowej ziemi, kradzieze, ktére do tej pory przepro-
wadzano bardziej skromnie. Posiadto$ci wydawano, sprzedawa-
no za $mieszne sumy lub nawet zajmowano poprzez bezpo$red-
nig konfiskate. (...) Zajecie ziemi krélewskich w tak nieuczciwy
spos6b razem z rabunkiem posiadtosci koscielnych (...) stano-
wi podstawe dzisiejszych ksigzecych domen angielskiej oligar-
chii?®,

Poza ,reformami” ziemskimi, wigowski parlament za Wilhelma i Marii
wprowadzit Game Laws jako $rodek na ograniczenie niezaleznosci klas ro-
botniczych. Polowania byly, tradycyjnie, dla ludno$ci we wsi dodatkowym
zrédltem pozywienia. Prawo z 1692 r.,w swojej preambule,bezposrednio od-
wolano sie do ,,wielkiej intrygi”, dzieki ktérej ,,pomniejsi kupcy, uczniowie
i inne rozwigzte osoby [!] mogly zaniedbywa¢ handel i swoje obowigzki” na
rzecz polowania i fowienia ryb*°.

Nawet po ekspropriacjach za Tudoréw i Stuartéw, wywtaszczanie chtopéw
wciaz bylo niekompletne. Znaczna ilo§¢ ziemi nadal znajdowata sie w rekach
chtopéw na mocy zwyklych form wlasnosci i stanowita Zrédto pewnej nieza-
lezno$ci. Po wywlaszczeniach za Tudoréw, wielu wtéczegédw przeniosto sie
do ,,otwartych wiosek, ktére umozliwilyby im niepewng egzystencje na kra-
wedzi przetrwania”. Pewien siedemnastowieczny pamfleciarz zanotowat, ze

28 Henry George, Progress and Poverty, New York: Walter J. Black, 1942, s. 320.

29 Marks i Engels, Capital, t. 1, s. 714.

30 Michael Perelman, Classical Political Economy: Primitive Accumulation and the Social Division
of Labour, Totowa, N.J.: Rowman & Allanheld; London: F. Pinter, 1984, c 1983, s. 48-9.
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mialy taki sam efekt na angielskiego pracownika rolnego, jaki
miat edykt Borysa Godunowa na rosyjskich chtopéw?.

(Efektami praw osiedleficzych jako forma kontroli spotecznej zajmiemy
si¢ ponizej).

Jak przedstawit Christopher Hill, ,,feudalng dzierzawe zniesiono tylko w
gore, nie w d6t”. W tym samym czasie, co dziedzice dostali gwarancje na
ochrone przeciwko niepewnosci i odgérnym kaprysom, chlopi znale?li sie
catkowicie na tasce dziedzicéw.

Ustawy z 1660 roku nie ustanowiono, zeby przeksztalci¢ albo
zmieni( istote dzierzawy. Dzierzawcy nie otrzymali zadnych ab-
solutnych praw wilasnosci do swoich posesji, pozostajgc w pod-
tej zaleznosci od dziedzicéw, uprawnionych do pobierania ar-
bitralnych podatkéw spadkowych, ktére moglyby by¢ stosowa-
ne jako sposéb ewikcji krngbrnych chtopéw. Dzieto zwiericzono
ustawg z 1677 roku, ktéra zapewniala, ze posiadlo$ci pomniej-
szych wla$cicieli gruntowych nie moga by¢ lepiej zabezpieczone
niz posiadlosci dzierzawcéw, chyba ze poswiadczone je pisem-
nym tytutem prawnym. Wiekszo$¢ przeszkdd, na jakie natrafity-
by ogrodzenia, znikneto: rolniczy boom péznego siedemnastego
i osiemnastego wieku przyniést korzysci wielkim posiadaczom
ziemskim i kapitalistycznym farmerom, nie chtopom. (...) Wiek
po niepowodzeniu radykatéw w zdobyciu legalnego zabezpiecze-
nia dzierzawy dla matych wlacicieli jest wiekiem, w ktérym wie-
lu drobnych posiadaczy ziemskich zmuszono do sprzedazy grun-
téw z powodu wysokich czynszéw i kar, podatkéw i braku $rod-
kéw umozliwiajacych konkurowanie z kapitalistycznymi rolni-
kami®.

W tym samym czasie, wszystkie feudalne nalezno$ci wcze$niej placone
przez arystokracje jako warunek legalnos$ci praw wtasnoéci przerzucono na
ludnoé¢ jako podatki.

A zatem zniesienie przez Dlugi Parlament wojskowych dzierzaw,
ratyfikowane po wstapieniu na tron Karola II, chociaz bedace

26 Marks i Engels, Capital, t. 1, s. 713.
27 Christopher Hill, Reformation to the Industrial Revolution, 1603-1714, t. 2, Pelican History of
Great Britain, London: Penguin Books, 1967, s. 116.
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okreslonego celu - a mianowicie w formie zapasu pracy wcielo-
nego w procesach technicznych dlugiego ,,procesu produkcji”;
rzadko$ci utrzymujacej sie ze wzgledu na krétkowzrocznosé
gatunku ludzkiego. Ze wzgledu na niedorozwdj zasobéw produk-
cyjnych we wspédtczesnym spoteczetistwie, posiadanie kapitatu
pienieznego, ktéry stanowi jedyny sposéb na wprowadzanie
dhtugich proceséw produkcji w zycie, pocigga za sobg wladze
narzucania renty rzadko$ciowej. Tak jak wtasciciel ziemski
moze otrzymywac zaplate ze wzgledu na rzadko$é wynikajaca
z obiektywnych czynnikéw natury, tak tez, jak sie zdaje, kapi-
talista moze zarabia¢ na rzadko$ci spowodowanej subiektywna
naturg czlowieka'.

Dobb nie poczynit adekwatnego rozréznienia miedzy z jednej strony rzad-
ko$cig terazniejszej oraz przyszlej pracy, ktéra jest naturalnym rezultatem
preferowania terazniejszej konsumpcji ponad wstrzymanie, a z drugiej -
sztuczng rzadkoscia stworzong w wyniku monopolistycznego dostepu do
$rodkéw produkgeji. Ale nawet zakladajac gospodarke rynkowa oparta na
kooperatywach pracowniczych, idea jest trafna. Gdy pracownik rezygnuje z
konsumpcji dzi§ w celu akumulowania kapitatu, preferencja czasowa jest po
prostu rodzajem dodatkowej nieuzytecznosci pracy terazniejszej wzgledem
pracy przysztej. To jeszcze jeden czynnik w ,rynkowym targowaniu sie”,
ktére alokuje produkt pracy pomiedzy robotnikéw.

W gospodarce powszechnej wlasnosci, ktéra istniataby, gdyby pozwolo-
no wolnemu rynkowi rozwija¢ sie bez rabunku na szeroka skale, preferen-
cja czasowa wplywataby jedynie na decyzje robotnika dotyczaca konsumpcji
dzi$ wzgledem konsumpcji jutro. Wszelka za$ konsumpcja, dzisiejsza czy ju-
trzejsza, bytaby bez watpienia owocem pracy. Tylko w kapitalistycznej (tzn.
etatystycznej) gospodarce istnieje klasa posiadaczy, bogata znacznie ponad
swa zdolno$¢ konsumowania, ktéra moze leze¢ do géry brzuchem, wypozy-
czajac producentom $rodki do zycia w zamian za roszczenie do przyszlej pro-
dukcji.

17 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, wyd. 2
popr., London: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1940, 1960, s. 154.
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Czes¢ II - Kapitalizm i
panstwo: przeszlosc,
terazniejszosc¢, przyszlosc

standardéw, to rezultat tego byt znaczny w stosunku do popytu na site robo-
czg w tym czasie”??, A tych spo$réd chtopéw, ktérzy nie odczuli ogradzania
na wilasnej skérze, gnebiono wysokimi czynszami i arbitralnie ustalanymi
karami, przez ktére chlopi czesto zmuszeni byli opusci¢ zajmowane ziemie
z powodu niemozno$ci uiszczenia optat?.

Wywlaszczanie na ziemiach krélewskich w czasie bezkrélewia odbywato
sie wedlug podobnych wzorcéw, co konfiskata ziem klasztornych za Hen-
ryka VIIL. Tym, ktérzy zakupili te ziemie, jak pisatl Christopher Hill, ,,zale-
zalo na szybkim odzyskaniu kosztéw. Ci spo$réd dzierzawcéw, ktérzy nie
mogli wykazaé pisemnego dowodu poswiadczajacego prawa do ziemi, pod-
legali ewikcji”?. Dzierzawcy skonfiskowanych posiadtosci zalili sie, ze nowi
nabywcy ,,pozbawili biednych Dzierzawcéw wszystkich Przywilejéw i Wol-
nosci, ktérymi sie wczedniej cieszyli”?,

Inng wielka kradziezg chlopskiej ziemi byta ,,reforma” prawa ziemskiego
przeprowadzona przez siedemnastowieczny Parlament Restauracyjny. (Pra-
wo to mozna przyporzadkowaé do wiecej niz jednej daty, jako ze, jak kaz-
de prawo uchwalone podczas bezkrdlewia, musiato by¢ potwierdzone przez
Karola IT). Uprawnienia dziedzicéw wedlug teorii prawa feudalnego zosta-
ly przeksztalcone w absolutne prawa wilasno$ci; dzierzawcéw pozbawiono
wszystkich ich zwyczajowych praw na ziemi przez nich zajmowanej i uczy-
niono wolnymi dzierzawcami we wspétczesnym rozumieniu.

Po restauracji Stuartéw, wlasciciele ziemscy przeprowadzili
$rodkami prawnymi akt uzurpacji, wprowadzony wszedzie na
kontynencie bez legalistycznego formalizmu. Znieli feudalne
prawo posiadania ziemi, to znaczy pozbyli sie wszelkich zo-
bowigzan wobec pafistwa, ,,wynagrodzili” je dzieki podatkom
natozonym na chtopdéw i reszte ludnosci, dowiedli, Ze nalezg sie
im prawa wlasnosci do ziemi, do ktérej mieli tylko tytut feudalny
i, w koficu, uchwalili prawa osiedleficze, ktére, mutatis mutandis,

22 Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, London: Routledge & Kegan Paul,
Ltd, 1963, s. 224-5, 224-5 i nast.

23 Immanuel Wallerstein, The Modern World System, Part I, New York: Academic Press, 1974,
s. 251 i nast.

24 Christopher Hill, The Century of Revolution: 1603-1714, New York: W. W. Norton & Co., Inc.,
1961, 5. 147.

25 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 172.
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Sion, w odpowiedzi chtopom protestujgcym przeciwko zabraniu
im ich ziem wspélnych, ,,ze taska krélewska odebrata mnichom,
zakonnikom i zakonnicom ich domy? Dlatego nadszed! czas, ze-
by$my to my, wielcy panowie, odebrali domy takim maluczkim
jak wy”.

W grupie ofiar, jako przypadek dobrze ilustrujacy przeprowadzone pro-
cesy, byli mieszkaticy pewnej wsi ogrodzonej przez rodzine Herbert w celu
utworzenia parku w Washerne; i mieszkaricy Whitby, ktérych roczny czynsz
wzrdst z £29 do £642°,

Wywlaszczenie Ko$ciota zniszczyto fundamenty systemu wspaniatomysl-
nej pomocy dla biednych i poszkodowanych. Paistwo Tudoréw wypehnito
préznie wlasnymi ustawami, zwanymi Poor Laws (Prawa Biednych). Efekt te-
go mozna poréwnaé do sytuacji, gdyby we wspdtczesnym $wiecie paristwo
pozbawilo §rodkéw organizacje charytatywne i powierzyto ich funkcje pie-
ciuset najwiekszym korporacjom, a nastepnie stworzylo system pomocy spo-
tecznej na koszt podatnikéw z nieporéwnywalnie bardziej drakornskim sys-
temem kontroli nad biednymi?.

Kolejna formg wywtaszczenia byto ogradzanie uzytkéw wspdlnych, do kté-
rych chlopi, znowu, mieli tak absolutne prawo wtasnosci, jak kazde bronio-
ne obecnie przez zwolennikéw ,,praw wilasnosci”. Ogradzanie odbylo sie w
dwdch duzych falach: pierwsza, bardzo gwalttowna za Tudoréw i zdecydowa-
nie mniej za Stuartéw, polegala na ogrodzeniu ziemi na pastwiska dla owiec.
Druga, o ktérej powiemy ponizej, byta ogradzaniem otwartych pdl na wiel-
koskalowe kapitalistyczne rolnictwo.

Ogélnie rzecz biorac, skala wywlaszczen byta ogromna. Liczba dzierzaw-
céw pozbawionych wiasnosci po rozwigzaniu klasztoréw siegata 50 tysiecy.
Obszar ogrodzony od 1455 do 1605 r. miat ,,okoto p6t miliona akréw”. Licz-
ba wywlaszczonych z ziem ogrodzonych w latach 1455-1637 to 30-40 tysiecy.
,Liczba ta moze odpowiadaé ponad 10% wszystkich $rednich i matych dzier-
zawcéw i pomiedzy 10 i 20% zatrudnionych za place; (...) w tym przypadku,
rezerwy sily roboczej mozna by poréwnaé do stanu w najgorszych momen-
tach kryzysu gospodarczego lat trzydziestych”. Chociaz taczna ,liczba ludzi
dotknietych w kazdym przypadku moze wydawacd sie niska wedtug obecnych

20 R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, New York: Harcourt, Brace and Company,
Inc., 1926, s. 120.

2 Frances Fox Piven i Richard Cloward, Regulating the Poor, New York: Vintage Books, 1971,
1993, s. 3-42.
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Wstep do Czesci I1. Wyzysk i §rodki polityczne

Pozostaje jednak pytanie: skoro praca jest zrédlem standardowej wartosci
wymiennej débr reprodukowalnych, a naturalng zaptata za prace na wolnym
rynku jest jej pelen produkt, jak mozna wyjasnié¢ zyski w ,,rzeczywidcie ist-
niejacym kapitalizmie”?

Naczelna ko$cia niezgody miedzy Marksem a utopijnymi socjalistami by-
to to, do jakiego stopnia laborystyczna teoria warto$ci opisuje rzeczywistg
wymiane débr, a do jakiego zasady, jakimi rzadzitaby sie wymiana w zre-
formowanym systemie. Marks krytykowal utopistéw za wyniesienie teorii
do poziomu normatywnego standardu utopijnego spoleczefistwa, zamiast
traktowac ja jako prawo opisujace rzeczywisty kapitalizm. Wedlug Marksa,
teoria opisywata proces wymiany w warunkach kapitalizmu; nie byta wcale
sprzeczna z wystepowaniem wyzysku. Jego ogdlne podejécie do wyzysku za-
kiadato wrecz, ze dobra byly wymieniane wedlug warto$ci pracy - wymiana
bazujaca na zasadzie wartosci byla podstawg warto$ci dodanej. Zyski byly
rezultatem réznicy miedzy wartoécia sity roboczej jako dobra a produktem
pracy; stwierdzenie to odnosi sie réwniez (a w zasadzie, szczegélnie) do przy-
padku, gdy wszystkie dobra byly wymieniane wedtug ich wartosci.

Niekt6rzy ,,utopisci” (w tym Proudhon, uczniowie Owena i cze$¢ Ricardow-
skich socjalistéw) rzeczywiscie traktowali teorie laborystyczng jako podsta-
we jakiego$ zbioru z géry przyjetych zasad (np. pienigdza pokrytego w pra-
cy czy tez nowoczesnych propozycji doptacania do LETS przez paristwo). W
ich ujeciu zasada warto$ci wykluczata wyzysk; nie postrzegali jej jednak za
dzialajace samo z siebie prawo rynku, lecz uznawali, ze wymaga ona wpro-
wadzenia bardziej egalitarnych ,,regut gry”.

Ale poza tymi dwoma przeciwstawnymi teoriami, byla tez trzecia alter-
natywa, ktéra znaczgco odbiegala od pozostalych. W $wietle tego pogladu
wszelki wyzysk bazuje na przemocy; wyzysk, jaki da sie zaobserwowac w spo-
teczetistwie, ma swoje zrédto w przymusie. W przeciwienistwie do stanowisk
Lutopijnych”, ta trzecia teoria traktowala zasade wartosci jako zjawisko, kté-
re dziala automatycznie, gdy nic mu w tym nie przeszkadza. W przeciwien-
stwie do marksizmu, obstawata przy tym, ze nieskrepowane dzialanie zasady
wartosci jest catkowicie sprzeczne z wyzyskiem. Do szkoty tej nalezeli przede
wszystkim prorynkowy Ricardowski socjalista Thomas Hodgskin oraz p6z-
niejsi anarchoindywiduali$ci w Stanach Zjednoczonych. Wedtug nich to wy-
zysk rzadzit kapitalizmem, bo przewazajacym zjawiskiem byta wynikajaca z
dzialan paristwa nieréwna wymiana. Bez interwencji pafistwa zasada warto-
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$ci automatycznie poskutkowataby pelnym wynagrodzeniem pracy. Wyzysk
nie byt dla nich naturalnym dziataniem wolnego rynku; réznica miedzy war-
toscig sily roboczej jako towaru a warto$cia produktu pracy nie wynikata z
samego istnienia pracy najemnej, lecz z narzuconej przez pafistwo nieréw-
nej wymiany. Zasada warto$ci widnieje tutaj jako zaréwno wynik dziatania
prawdziwie wolnego rynku, jak i catkowite przeciwiefistwo wyzysku.

Oczywistg implikacjg tego stanowiska jest to, ze zasada wartoéci to nie
co$, czemu nalezy przeciwdziataé. W przeciwiefistwie do marksistéw, kté-
rych marzeniem byta gospodarka obfito$ci bazujaca na zasadzie ,,kazdemu
wedlug potrzeb itd.”, indywidualiéci i ricardowcy fundament sprawiedliwej
dystrybucji upatrywali w potagczeniu wysitku i wynagrodzenia. Konstytutyw-
ng dla wyzysku cechg byta korzy$¢ jednej strony kosztem pracy innej strony.
Jak pisal Benjamin Tucker w Should Labor Be Paid Or Not?:

[Johann] Most, bedac komunista, zZeby nie popa$¢ w sprzeczno$c,
musi sprzeciwia¢ sie kupnu lub sprzedazy czegokolwiek; ale to,
dlaczego miatby by¢ szczegélnie przeciwny kupnu i sprzedazy
pracy, jest dla mnie doprawdy zagadkg. W gruncie rzeczy, ko-
niec koficéw, praca to jedyna rzecz, jaka moze by¢ kupiona lub
sprzedana. Na czym innym moze opierac sie sprawiedliwa cena,
jak nie na koszcie? A czy tak naprawde jest co$ poza prace i wysit-
kiem (co jest inng nazwa dla pracy), co kosztuje? Praca powinna
by¢ oplacona! Jakiez to straszne! A caly czas wydawalo mi sie,
ze w tym, Ze nie jest oplacana, lezy caly ambaras. ,,Nieoptacona
praca” byta wszak naczelng troska wszystkich socjalistéw; sztan-
darowym ich hastem bylo to, ze sita robocza powinna otrzymac
swa zaplate. Powiedzmy, ze zapytalbym Kropotkina, czy komu-
nizm pozwoli jednostkom na wymiane pracy lub débr na ich wla-
snych warunkach. Czy Most bylby réwnie oburzony? (...) Wszak
powiedziatem doktadnie to samo, jeno innymi stowy*2.

Moralnymi konsekwencjami teorii laborystycznej byty, wedtug indywidu-
alistycznych socjalistéw, zasady samoposiadania i wtasno$ci nad produktem
wlasnej pracy. Wynika z nich, ze ptaca podlug pracy jest nie artefaktem go-
spodarki kapitalistycznej, lecz prawowita podstawg przysztego spoteczen-

18 Benjamin Tucker, Should Labor Be Paid or Not?, ,Liberty”, 28 kwietnia 1888 [w:] Benjamin
Tucker, Instead of a Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press, New York: 1897/1973, s.
403.
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tych chtopéw do ptacenia czynszu za ich wtasng ziemie nie innym sposobem,
jak sita.

J.L.iBarbara Hammond uwazali szesnastowieczny system wsi i otwartych
pdl za kontynuacje anglosaskiego wolnego spoleczefistwa chtopéw, na kté-
re narzucono czynszownictwo. Wielcy posiadacze ziemscy postrzegali prze-
trwate z dawnych czaséw prawa chlopéw jako hamulec dla rozwoju i efek-
tywnej uprawy; rewolucja w obrebie ich wtadzy byta sposobem na ztamanie
chlopskiego oporu. Dlatego spoteczno$¢ rolniczg ,,rozebrano na kawatki (...)
i zrekonstruowano tak, jak dyktator rekonstruuje wolne spoteczeristwo™ .

Pierwsze masowe wywlaszczenie, sprowadzajace sie do odebrania jednej
piatej ziemi uprawnej w Anglii, przeprowadzono za Tudoréw; polegato ono
na przejeciu ziem koscielnych i pézZniejszej ich dystrybucji pomiedzy szla-
checkich faworytéw. Byt to cios zadany klasom pracujacym na dwéch ptasz-
czyznach: po pierwsze, dlatego ze wielu spoéréd ko$cielnych najemcéw zo-
stato eksmitowanych w procesie ogradzania; i po drugie, dlatego ze doch4d
z tych ziem byl najwazniejszym Zrédtem pomocy dla biednych.

Zniesienie klasztoréw, etc., cisnelo mnichéw w szeregi proletariatu. Posia-
dloéci kosciota w duzym

stopniu wydano zachtannym faworytom krélewskim lub sprze-
dano po normalnej cenie spekulujacym chtopom czy mieszcza-
nom, ktérzy masowo wyganiali dziedzicznych poddzierzawcéw
i scalali ich ziemie w jedno.

Ci sposrdd ludzi krédla, ktérzy otrzymali byla wlasno$¢ klasztorna, nie mie-
li wyrzutéw sumienia z powodu zlego traktowania nowych dzierzawcéw. R.
H. Tawney twierdzik:

Nadmierne czynsze, ewikcje i przeksztalcenia ziemi uprawnej
na pastewng byly naturalnym zjawiskiem, jako ze to inspekto-
rzy ustalali warto$¢ kazdego transferu, a transakcja nie bytaby
oplacalna, gdyby kupiec nie uciskat swoich dzierzawcéw.

Ostatecznie, dlaczego dziedzic powinien by¢ bardziej wrazliwy
niz Korona? ,,Czyz nie wiecie”, rzekt pewien szlachcic obdarowa-
ny jednym z dworéw w Sussex, wcze$niej wlasnosci klasztoru w

18 J. L. i Barbara Hammond, The Village Labourer (1760-1832), London: Longmans, Green & Co.,
1913, s. 27-8, 356.
19 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 711.
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SWoja pracg, sprzedawca pracy (...). System kapitalistyczny za-
ktada catkowita separacje robotnikéw i wtasnosci §rodkéw, kté-
re umozliwiajg wykonywanie przez nich pracy. (...) Ten proces,
torujacy droge systemowi kapitalistycznemu, nie moze by¢ ni-
czym innym, jak procesem, ktéry odbiera robotnikowi posiada-
nie jego wlasnych $rodkéw produkcji. (...) Tak zwana pierwotna
akumulacja jest zatem niczym innym, jak historycznym proce-
sem oddzielajacym producenta od §rodkéw produkcjit®.

Ten proces nie odbyt sie naturalnie. ,,Natura nie wytwarza z jednej strony
posiadaczy pieniedzy i débr, a wiascicieli jedynie wlasnej pracy z drugie;j.
(...) Wyraznie widad, iz jest to rezultat wczesniejszego historycznie rozwoju -
produkt wielu rewolucji gospodarczych i wymarcia catej serii starszych form
produkcji spotecznej”**. Srodki, ktérymi to osiggnieto zostaty opisane przez
Marksa, w by¢ moze jego najbardziej elokwentnym fragmencie w catym jego
dorobku:

Ci nowi wyzwoleficy stali sie sprzedawcami samych siebie, jak
tylko obrabowano ich z bedacych ich wtasnoscia $§rodkéw pro-
dukgji i ze wszystkich feudalnych gwarangji, ktére zapewniaty
im przezycie. Historia tego zjawiska, wyzysku, zostala zapisana
w kronikach ludzkosci literami krwi i pozogi'®.

Spowodowane to byto konfiskata ziemi, ,,do ktérej chlopi posiadali takie
same feudalne prawa jak pan, oraz uzurpacja ziemi wspdlnej”*”. Chociaz nie-
ktére formy rabunku miaty miejsce prawie w kazdym parnistwie europejskim,
skoncentrujemy sie na Wielkiej Brytanii jako przypadku najbardziej rele-
wantnym dla powstania przemystowego kapitalizmu.

Zeby pojaé skale i nikczemno$¢ tego procesu, trzeba zrozumieé, ze prawa
szlacheckie do ziemi w gospodarce dworskiej byly w calosci feudalna fikcja
prawng wynikajgca z podboju. Chtopi kultywujacy ziemie angielska w 1650 r.
byli potomkami tych, ktérzy uprawiali ja od niepamietnych czaséw. Wedlug
kazdego normalnie akceptowanego standardu moralnoci, ziemia ta byta ich
wlasno$cig w kazdym sensie tego stowa. Armie Wilhelma Zdobywcy zmusity

14 Marks i Engels, Capital, t. 1, s. 705-6.
15 Tamze, s. 179-80.

16 Tamze, s. 706.

17 Tamze, s. 709.

146

stwa socjalistycznego. Zawlaszczanie produktu pracy jednostki przez kolek-
tyw do wspélnego uzytku nie jest bowiem bardziej sprawiedliwe niz analo-
giczne zawlaszczanie przez kapitalistow i czynszownikéw na uzytek prywat-
ny.

Maurice Dobb we wstepie do A Contribution to the Critique of Political Econo-
my wskazal na strategiczny problem, z jakim boryka sie marksizm, gdy skon-
frontujemy go z powyzszym stanowiskiem. Marksisci, poczynajac od samego
Marksa w Value, Price and Profit, stanowczo zaprzeczali, ze zysk jest wynikiem
nieréwnej wymiany:

Aby wyjasni¢ ogblna nature zysku, nalezy zaczgé od teorii mé-
wiacej, ze dobra sg przecietnie wymieniane po ich rzeczywistych
warto$ciach i ze zyski wynikajg ze sprzedazy débr po ich warto-
$ci, to znaczy sg proporcjonalne do ilo$ci pracy wlozonej w ich
produkcje. Jesli nie mozna wyjasni¢ zysku na tej podstawie, nie
mozna go wyjasni¢ w ogdle’®.

»Mozna to lepiej zrozumie¢”, stwierdzit Dobb,

gdy pamieta sie, ze szkola, ktérej nadano nazwe Ricardowskich
socjalistéw (...) - ktéra trzymata sie, mozna by powiedzieé, ,,pry-
mitywnej” teorii wyzysku - prébowata wyjasni¢ zysk z kapita-
tu jako rezultat przewagi sity przetargowej, braku konkurencji
i ,nieréwnej wymiany miedzy kapitatem a praca” (zdradzajgc
podobieristwo do zbesztanej przez Engelsa ,,teorii sity” Eugena
Diihringa).Wlaénie takiej teorii Marks unikat. Sprawiata ona bo-
wiem, ze wyzysk byl sprzeczny z zasadg wartosci i konkurencja
rynkowg; wyjasniala go raczej jako odstepstwo od tejze konku-
rencji lub wynik jej niedoskonatosci. Liberatowie i wolnorynkow-
cy mieli na to gotowa odpowiedz: ,,dotaczcie do nas i domagaj-
cie sie prawdziwie wolnego handlu; wtedy nie moze by¢ 'nieréw-
nych wymian’ i wyzysku”?°.

Owg ,,gotowa odpowiedz” przedstawili wtasnie Thomas Hodgskin i amery-
kanscy anarchoindywiduali$ci. Naczelny anarchoindywidualista, Benjamin

19 Karol Marks, Value, Price and Profit [w:] Marks, Engels, Collected Works t. XX, New York:
International Publishers, 1985, s. 127.

20 Maurice Dobb, Wstep, w: Karol Marks, Contribution to the Critique of Political Economy, New
York: International Publishers, 1970, s. 13.
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Tucker, krytykowany za to, ze byl nikim wiecej, jak ,, konsekwentnym Man-
chesterytg”, przyjal ten przydomek jako honorowy tytut.

Wazko$¢ Marksowskiej idei réznicy miedzy wartoscia sity roboczej a war-
toscia produktu pracy, pisat Dobb,

polegata wlasnie na tym, ze umozliwiata pokazanie, jak w ,,réw-
nowaznej wymianie” moze wystepowaé nier6wno$¢ - czy tez, ze
moga mie miejsce wyzysk i zawlaszczenie tego, co producenci
stworzyli zgodnie z zasadg wartos$ci (tzn. pokazanie jak ,,0sigga
sie zyski przez sprzedaz po ich warto$ciach”). Sita robocza, prze-
ksztatcona w towar na skutek procesu historycznego, za spra-
wa ktérego narodzit sie proletariat, i od tego czasu dobrowolnie
sprzedawana i kupowana na rynku, otrzymata warto$¢ jak inne
towary - w relacji do iloci pracy, ktérej wymaga jej odtworze-
nie?.

Dwie kwestie pozostaja wszakze nadal otwarte: 1) jesli , historyczny pro-
ces” pierwotnej akumulacji odbyt sie przy udziale sity, jak duze znaczenie
miala ona dla tego procesu; a jesli sita byta w istocie jego niezbednym ele-
mentem, czy nie wynika z tego, ze przeszle uzycie sily, odzwierciedlone w
obecnej dystrybucji wlasnoéci, stuzy za tlo iluzji ,,dobrowolnego kontraktu”;
2) jak udaje sie pracodawcom konsekwentnie ptacié za site robocza mniej
niz wart jest jej produkt, jesli robotnicy moga targowac sie o najlepsza moz-
liwg umowe? (Niejasne odniesienia do ,,wladzy spotecznej” czy tez , wladzy
rynkowej”, nie przeprowadziwszy szczegétowej analizy ich natury, nie sg sa-
tysfakcjonujaca odpowiedzia).

Dobb w Political Economy and Capitalism zaprzeczyt, jakoby wyzysk sity robo-
czej ,,w spoteczenistwie swobody uméw” wystepowat tylko za sprawa nieréw-
nej wymiany. Przywolawszy ten sam cytat z Marksa o zatozeniu normalnych
warto$ci wymiennych, ktére sa spdjne z wystepowaniem wyzysku, Dobb pi-
sal dalej tak:

Monopole i feudalna paniszczyzna nie mogty postuzy¢ dluzej za
wytltumaczenie tego, jak mogta istnie¢ pobierajaca dochdd klasa
prézniacza. Losowe korzysci albo indywidualna ,,przedsiebior-
cz0$¢” nie mogty mie¢ dlugofalowych efektéw w rezimie ,,nor-
malnych warto$ci”. W spoleczenistwie swobody uméw wydawa-

21 Tamze, s. 14.
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A. Wywlaszczenie w Starym Swiecie

Terminu , kapitalizm” uzywa sie zwykle, szczegdlnie na libertrariariskiej pra-
wicy, na oznaczenie ekonomicznego systemu opartego na rynkach i prywat-
nej wlasnoéci. Nie ma w tym nic ztego; wielu intelektualnie uczciwych li-
bertarian (jak na przyktad Nockowcy i Rothbardowska lewica) rozréznia po-
miedzy ich ,,wolnorynkowym kapitalizmem” (ktéry podobny jest do wolno-
rynkowego socjalizmu Benjamina Tuckera) i ,,aktualnie panujgcym kapita-
lizmem” wspélczesnej korporacyjnej gospodarki. Ale nie jest to znaczenie
stowa , kapitalizm” w klasycznym, socjalistycznym rozumieniu. Jak widzie-
lisSmy powyzej, Thomas Hodgskin uzywat tego terminu nie, zeby odnies¢ sie
do wolnego rynku, ale na oznaczenie etatystycznego systemu wtadzy klaso-
wej, w ktérym posiadacze kapitatu byli uprzywilejowani w réwnym stopniu,
co wielcy wlasciciele ziemscy w feudalizmie. Dla Marksa wolny rynek i pry-
watna wlasno$¢ nie byly wystarczajacymi warunkami kapitalizmu. Na przy-
ktad system ekonomiczny, w ktérym rzemie$lnicy i chtopi posiadali $rodki
produkcji i wymieniali sie produktami wlasnej pracy na wolnym rynku, nie
bylby , kapitalizmem”. Kapitalizm by} systemem, w ktérym nie tylko wyste-
powaly rynki i wlasno$é prywatna, ale w ktérym robotnicy nie posiadali $§rod-
kéw produkgji i byli zmuszeni zamiast tego do sprzedawania swojej pracy za
place.

Do zaistnienia znanego nam kapitalizmu konieczne byto, przede wszyst-
kim, oddzielenie pracy od wlasnosci. Marksisci i inni radykalni ekonomisci
nazywajg zwykle ten proces ,,pierwotna akumulacja™*®:

Same w sobie, pienigdze i dobra nie sg bardziej kapitalem niz
$rodkami produkgji i utrzymania. Chcg by¢ przetransformowa-
ne w kapital. Ale taka przemiana moze mie¢ miejsce tylko w od-
powiednich warunkach, ktére polegaja na tym, ze dwéch, zupel-
nie od siebie niezaleznych posiadaczy musi sie spotkad i zawrze¢
umowe; z jednej strony, wlasciciel pieniedzy, sSrodkéw produkgji,
$rodkéw utrzymania; z drugiej - wolny robotnik, dysponujacy

13 Termin ,,prymitywna akumulacja” (lub ,,pierwotna akumulacja”) stosowany byt poczat-
kowo przez ekonomistéw klasycznych w odniesieniu do procesu, w ktérym kapitat zostat zgro-
madzony przez rézne od pracownikéw klasy posiadajace (,,akumulacja surowcéw” Adama Smi-
tha); uznawano jg za sukces rynku. Marks uzywat tego terminu ironicznie, postawiwszy go na
glowie. Ujmujac krétko, rozumiat go jako ,,stan poczatkowy, a nie rezultat akumulacji”. Marks
i Engels, Capital, t. 1, s. 704.
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posiadajgcymi na szczycie i nieposiadajagcymi klasami robotni-
czymi na samym dole, nawet gdy populacja byta zdecydowanie
mniej gesta niz dzisiaj. Obecnie uznaje sie za fakt, ze patistwo
klasowe moze pojawi¢ sie tylko wtedy, gdy wszystkie grunty
zostaly zajete; a skoro pokazalem, ze nawet dzi$ nie cata ziemia
jest okupowana ekonomicznie, to znaczy, ze zostala ona zajeta
politycznie. Jako ze ziemia nie mogta cechowa¢ sie ,,naturalnym
niedoborem”, niedobdér musiat by¢ jej przypisany ,,prawnie”.
Oznacza to, ze ziemia zostala zawlaszczona przez klase rzg-
dzaca dzialajaca na szkode klasy poddanych, co udaremnito
zasiedlenie ziemi w sposéb ekonomiczny'?,

Dowdd na to zjawisko nie opiera sie w zadnym razie tylko na argumen-
tach dedukcyjnych. Polityczne zasiedlenie ziemi jest historycznym faktem,
czego dowodzg choéby prace radykalnych historykéw, takich jak J. L. i Bar-
bara Hammond, E. G. Hobsbawm i E. P. Thompson.

Kapitalizm, wyrastajacy bezposrednio ze spoteczefistwa wiekéw $rednich
jako spoteczenistwo nowej klasy, oparty jest na akcie rabunkowym tak wiel-
kim, jak wcze$niejszy feudalny podbdj ziemi. Utrzymuje sie on przy pomo-
cy nieustajacej interwencji patistwa chronigcej system przywilejéw, bez kté-
rych jego przetrwanie wykracza poza granice wyobrazni. Obecna struktu-
ra wlasnosci kapitatu i organizacji produkcji w naszej tak zwanej gospodar-
ce ,,rynkowej” odzwierciedla patistwowy przymus poprzedzajacy rynek i ze-
wnetrzny wobec niego. Od poczatku rewolucji przemystowej, to, co nostal-
gicznie zwiemy laissez-faire jest systemem ciaglej pafistwowej interwencji
subsydiujgcej akumulacje, gwarantujacej przywileje i utrzymujgcej dyscypli-
ne pracy.

W skutek tego, najwiekszym subsydium, jakie otrzymat wspétczesny ka-
pitalizm paristwowy jest subsydium historii, dzieki ktéremu kapitat zostat
poczatkowo zgromadzony w rekach niewielu, a robotnicy zostali pozbawieni
dostepu do $rodkéw produkgji i zmuszeni sprzedawac swojg prace na warun-
kach narzucanych przez kupujacego. Obecny system skoncentrowanej wta-
snosci kapitatu i wielkoskalowej korporacyjnej organizacji jest bezposred-
nim beneficjentem pierwotnej struktury wtadzy i wlasnosci, ktéra utrzymy-
wala sie przez wieki.

12 Tamze, s. 8.
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to sie niemozliwe, zeby klasy nieprodukujace tak powszechnie i
bezustannie oszukiwatly klasy produkujgce??.

To oczywi$cie unikanie problemu. Wtasnie to, w jakim stopniu era tzw.
laissez-faire stanowita ,,spoteczeistwo swobody uméw”, jest tu kluczowe. Ar-
gument Dobba jest tautologig. System swobody uméw z definicji wyklucza
nieréwna wymiane narzucong przez panstwowg interwencje. O ile wciaz pa-
nowala narzucona politycznie nieréwna wymiana, system ekonomiczny nie
byt ,,porzadkiem normalnych wartoséci”. Pozostaje pytanie: w jakim stopniu
gospodarka XIX w. byla systemem przywileju odbiegajacym od wolnego ryn-
ku; i w jakim stopniu to odchylenie byto odpowiedzialne za zysk z kapitatu?
Oczywiscie, Dobb miat racje twierdzac, ze powszechna stopa zysku nie mo-
gta wynika¢ z ,,indywidualnej ‘przedsiebiorczo$ci’”. Owe rozbieznosci znio-
styby sie nawzajem w stanie réwnowagi, jak w przypadku austriackiego zy-
sku przedsiebiorczego. Aby wyjasnié¢ stope zysku jako powszechne zjawisko,
trzeba odnie$¢ sie do jakiej$ systemowej podstawy. Austriacy szukajg tejze w
preferencji czasowej jako fundamentalnej zasadzie ludzkiego dziatania. Mu-
tuali$ci poszukuja jej raczej w systematycznej interwencji pafistwa na rzecz
uprzywilejowanych grup interesu.

Ronald Meek zadatl zasadniczo takie samo pytanie: jak historycznie uni-
wersalne zjawisko wyzysku moglo trwaé w ustroju, w ktérym sprzedaz sily
roboczej byta teoretycznie regulowana przez wolne umowy?

»Teorie dystrybucji” méwiaca jedynie, ze u korzeni niezapraco-
wanego dochodu lezy owoc nadwyzkowej pracy zatrudnionej
w procesie produkcji, ciezko w ogdle uznaé za teorie (...). Taka
»teoria” w najlepszym wypadku jest jedynie ogélnym opisem
zawlaszczenia przez wilascicieli §rodkéw produkcji produktu
nadwyzkowej pracy klas wyzyskiwanych, w kazdym rodzaju
spoteczetistwa klasowego. Sg przeciez jednak dwie kluczowe
kwestie, ktére teoria odpowiednia dla naszych czaséw musi
wyjasnié: po pierwsze, jak to sie dzieje, ze niezastuzony dochéd
wcigz istnieje w spoleczefistwie, w ktérym ceny ogromnej
wiekszos$ci débr sa determinowane na bezosobowym rynku
przez sity popytu i podazy i w ktérym stosunek miedzy bezpo-
$rednim producentem i jego pracodawcg bazuje na kontrakcie,

22 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition,
wyd. 2 popr., London: Routledge & Kegan Paul, Ltd, 1940, 1960, s. 60.
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nie na statusie? 1 po drugie, jak sg determinowane udzialy
gtéwnych klas spotecznych w dochodzie narodowym takiego
spoteczeristwa? Jesli nie wystarcza nam wyjasnienie odnoszace
sie¢ do ,,sily” lub ,walki,” (...) nie mozemy satysfakcjonujaco
odpowiedzieé na te pytania nie opierajac swoich dociekat na
jakiej$ teorii warto$ci?.

Zamiast rozja$nic te kwestie, marksici (by¢ moze z dobrych powodéw) nie
przyjmuja jednoznacznego stanowiska na stosunek miedzy wtadza panistwo-
wa a wyzyskiem. Przyktadowo, Maurice Dobb jedynie napomknat o przymu-
sie ,,0kolicznosci klasowych” w sytuacji niewystepowania przymusu praw-
nego, unikajac zagadnienia wplywu przesztej przemocy na powstanie tych
okolicznosci i obecnego wykorzystania wtadzy w celu ich podtrzymania:

Skoro proletariusz byt pozbawiony ziemi czy narzedzi produk-
cji, nie istniat dla niego alternatywny sposéb utrzymania; i cho¢
prawny przymus pracy na rzecz kogo$ innego juz go nie obowig-
zywal, przymus okoliczno$ci klasowych pozostal (...) [G]dyby nie
historyczny przypadek, ze istniata klasa, ktéra za jedyne Zrédto
utrzymania miata sprzedaz swej sity roboczej jako towaru i kté-
ra mogla zaoferowaé kapitali$cie takg wymiane, kapitalista ni-
gdy nie znalaztby sie w pozycji, w ktérej mégltby zawtaszczaé dla
siebie warto$¢ dodang?.

A gdyby panistwo nie okradato chtopéw z ich ziemi, gdyby nie terroryzowa-
to proletariatu miejskiego, zeby zniecheci¢ go do organizowania sie, gdyby
nie zakazywalo alternatywnych, robotniczych form kredytu, taka wywtasz-
czona klasa by¢é moze nigdy by nie powstala i by nie przetrwala, gdyby nawet
sie pojawita.

Brngc dalej w tautologie i prébujac wymiga¢ sie od odpowiedzi, Dobb
stwierdzit, ze poczynione przez Pareto rozréznienie miedzy wolng wymiang
a rabunkiem oraz réwnolegle rozréznienie miedzy optimum Pareto a gra
o sumie zerowej jest na ,,wolnym i konkurencyjnym rynku” pozbawione
sensu.

23 Ronald L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, wyd. 2 popr., New York i London:
Monthly Review Press, 1956, s. 215.
24 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 61-2.
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jaca i nieposiadajaca moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy cata
zyzna ziemia zostala zajeta. Tak dtugo, jak cztowiek posiada wy-
starczajgco mozliwosci, zeby zajaé nieokupowang ziemie, ,,nikt”,
méwi Turgot, ,,nie pomy$latby o stuzeniu innemu”; mozemy do-
da¢, ,,przynajmniej dla pensji, ktéra zwykle nie przekracza za-
robkéw niezaleznego chtopa pracujgcego na niezadtuzonej i du-
zej posesji”; zadluzanie sie nie jest mozliwe tak dtugo, jak ziemie
mozna swobodnie zajmowa¢ i pracowa¢ na niej, tak jak w przy-
padku powietrza czy wody.

()

Filozofowie prawa naturalnego zalozyli zatem, ze catkowite zaje-
cie ziemi musiato mie¢ miejsce catkiem wczesnie z powodu natu-
ralnego przyrostu poczgtkowo matej populacji. Wydawato im sie,
w ich czasie, czyli w osiemnastym wieku, ze zdarzylo sie to stule-
cia temu i dlatego naiwnie dedukowali funkcjonujgce zgrupowa-
nie klasowe z domniemanych warunkéw tego dawno minionego
wydarzenia®.

Ale badajac ten proces doktadniej, Oppenheimer doszedt do wniosku, ze
ziemia nie mogla zostaé przejeta srodkami naturalnymi czy ekonomiczny-
mi. Nawet w XX wieku, a co wiecej w Starym Swiecie, ludzko$é nie bytaby w
stanie kultywowa¢ calej ziemi uprawnej'°.

Jesli, zatem, czysto ekonomiczne przyczyny beda kiedykolwiek
w stanie spowodowac podzial na klasy poprzez wzrost liczebno-
$ci pozbawionej wlasnosci klasy robotniczej, to czas tego jeszcze
nie nadszedt; a krytyczny punkt, w ktérym wlasno$¢é ziemi wy-
wola naturalny niedobér zostanie odsuniety w dalekg przyszto§¢
- je$li w ogdle kiedykolwiek nadejdzie!!.

Ziemia byla, zaiste, ,,okupowana” - ale nie dzieki $rodkom ekonomicznym
i indywidualnej apropriacji poprzez uprawe. Zostata politycznie okupowana
przez klase rzadzaca, dzialajacg poprzez patistwo.

W rzeczywisto$ci, w minionych wiekach, we wszystkich
cze$ciach $wiata, wystepowalo panstwo klasowe, z klasami

° Oppenheimer, The State, s. 6.
10 Tamze, s. 7-8.
11 Tamze, s. 8.
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niajace niskoptatnych pracownikéw sa zdecydowanie lepsze dla robotnikéw
w Trzecim Swiecie niz nastepna najlepsza opcja”™®.

Ta szkola libertarianizmu ma wypisane na swoim banerze reakcyjny slo-
gan: ,,them pore ole bosses need all the help they can get”. Dobrych i ztych, w kaz-
dym politycznym zagadnieniu, mozna bardzo tatwo okresli¢, odwracajgc ha-
sto z Folwarku Zwierzecego: ,,Dwie nogi dobrze, cztery nogi zleee”. W kazdym
przypadku, tymi dobrymi, ofiarami progresywnego panstwa, sg bogaci i po-
tezni. Zli z kolei to konsument i robotnik, dziatajacy w celu wzbogacenia sie
dzieki skarbowi panistwa. Jednym z najbardziej bezczelnych przykladéw tej
tendencji jest obwolanie przez Ayn Rand wielkiego biznesu ,,uciskang mniej-
szo$cig”, a kompleksu militarno-przemystowego ,,mitem”.

Idealnym ,,wolnorynkowym” spoteczefistwem jest dla tych ludzi, zdaje
sie, aktualnie funkcjonujacy kapitalizm minus regulacyjne patistwo dobro-
bytu: spotegowana wersja dziewietnastowiecznego kapitalizmu monopoli-
stycznych baronéw; albo nawet lepiej, spoteczetistwo ,,zreformowane” przez
takich jak Pinochet - Dionizos, dla ktérego Milton Friedman i Chicago Boys
bawili sie w Arystotelesa.

Wulgarni libertarianie - apologeci kapitalizmu - uzywaja terminu ,,wolny
rynek” do$¢ dwuznacznie: wydaje sie, ze maja oni problem z pamietaniem,
raz za razem, czy bronig obecnego kapitalizmu, czy wolnorynkowych zasad.
Stad otrzymujemy standardowe pomieszanie poje¢ w artykutach w ,, The Fre-
eman”, gdzie jeden z autoréw twierdzi, iz bogaci nie moga sta sie bogatymi
na koszt biednych, poniewaz wolny rynek nie dziata w ten sposéb - implicite
zakladajac, ze to jest wolny rynek. Kiedy wypomni sie im to, niechetnie przy-
znajg, ze obecny system to nie wolny rynek i ze paristwo faktycznie sprzyja
bogatym. Ale jesli mysla, ze moze im to uj$¢ na sucho, nie wahaja sie bronié¢
bogactwa korporacji, wykorzystujac do tego ,,wolnorynkowg retoryke”.

Kapitalistyczny mit pierwotnej akumulacji nie moze sprosta¢ ani logice,
ani Zrédlom historycznym; z obu tych stron zostal on zmiazdzony tak, ze
jego odbudowa jest niemozliwa. Oppenheimer zademonstrowal, ze taka aku-
mulacja nie mogta sie odby¢ przy uzyciu pokojowych $rodkéw. Eksploatacja
nie mogta pojawic sie w wolnym spoteczetistwie w wyniku dziatania samego
wolnego rynku.

Dowdd jest nastepujacy: Wszyscy nauczyciele prawa naturalne-
go, etc., jednomyslnie stwierdzili, ze podzial na klase posiada-

8 Art Carden, Sweatshops, ,,Mises Economics Blog”, 6 maja 2004. http://www.mises.org/
blog/archives/001956.asp#more z dnia 6 maja 2004.
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Pareto wskazal na wazng réznice miedzy ,,Judzkimi czynnoscia-
mi majacymi na celu produkcje lub przeksztalcanie débr ekono-
micznych” a ,,zawlaszczaniem débr wyprodukowanych przez in-
nych”. To jasne, ze jeéli patrzy sie na problem ekonomiczny je-
dynie jako na zestaw stosunkéw wymiany, oddzielnych od rela-
cji spotecznych jednostek, ktérych one dotyczg - traktujgc jed-
nostki, ktére wchodza w stosunki wymiany jedynie jako tyle i
tyle x-6w i y-6w pelnigcych pewne ,,ustugi”, lecz wyabstrahowa-
nych od konkretnych relacji wzgledem czynnikéw produkgji (...)
- wtedy rozréznienie Pareto nie moze mie¢ przetozenia na wolny
i konkurencyjny rynek. ,,Zawtaszczenie débr wyprodukowanych
przez innych” moze by¢ wynikiem jedynie ingerencji monopolu
lub pozaekonomicznej sily czy oszustwa. Jest z definicji wyklu-
czone z porzadku ,,normalnych” warto$ci wymiennych?.

W istocie. Relacje o sumie zerowej sag wykluczone z samej definicji wol-
nego rynku. Ale oto znéw wracamy do pytania, czy istniejace rynki sg wol-
ne i konkurencyjne. Oczywiscie, ze préby wyjasnienia powigzan produkgji i
dystrybucji wlasnos$ci za pomocg teorii procesu wymiany, nie przyjrzawszy
sie wczes$niej roli przymusu w tych relacjach i dystrybucjach, sprawiajg, iz
caly ten paradygmat jest wyabstrahowany od rzeczywisto$ci. Jest to model
uzyteczny do oceny rzeczywisto$ci tylko wtedy, gdy patrzy sie na cato$é da-
nych. Niestety co bardziej wulgarni apologeci kapitalizmu i co bardziej wul-
garni jego przeciwnicy popelniaja ten sam btad: zréwnuja dzisiejszy system
z ,wolnym rynkiem”. Mit dziewietnastego wieku, a nawet administracji Ho-
overa jako ery ,leseferyzmu” jest cynicznie propagowany, z réznych powo-
déw, przez zaréwno korporacyjnych propagandzistéw, jak i panstwowych
socjalistéw.

Marks i Engels sporo meandrowali w swej analizie poczatkéw kapitalizmu
i roli, jaka pemito w nich uzycie sily, a takze w swej ocenie, czy owa sita
byta w tym przypadku konieczna. W Przyczynku Marks ciagle przypominat o
»pre-burzuazyjnych” lub ,,pozaekonomicznych” Zrédtach gospodarki kapita-
listycznej, acz nigdy nie rozstrzygnat tej kwestii raz na zawsze. Marks rozu-
mial, ze historyczna sytuacja, w ktérej biedny robotnik byt konfrontowany z
,»obiektywnymi warunkami, w ktérych jego praca stanowila co§ oddzielnego
od niego samego, stanowita kapital, (...) zaktadata

25 Tamze, s. 65.
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pewien proces historyczny, niezalezny od tego, jak bardzo sam
kapital i praca najemna odtwarzaja i poglebiajg te relacje i jak
rozszerzaja jej obiektywny zasieg. Ow historyczny proces za$, jak
pokazali$my, to historia wylonienia sie zaréwno kapitatu, jak i
pracy najemne;j.

Innymi stowy, pozaekonomiczne zrédta whasnosci oznaczajg nic
innego jak historyczne poczatki gospodarki burzuazyjnej (...)

Pierwotne warunki produkcji nie mogg by¢ wpierw same wypro-
dukowane, nie moga byé rezultatem procesu produkgji (...) Wyja-
$nienia wymaga nie to, ze istoty zywe i dzialajace jednostki ludz-
kie stanowig jedno$¢ z naturalnymi, nieorganicznymi warunka-
mi wymiany materii w naturze ani to, jak dokonuje sie zawtasz-
czenia przyrody; nie jest to tez, oczywiscie, rezultat procesu hi-
storycznego. Wyjasni¢ za to musimy rozdzielenie tych nieorga-
nicznych warunkéw ludzkiej egzystencji oraz tego aktywnego
bytu?,

Roberts, The Pursuit of Happiness: Does Trade Exploit the Poorest of
the Poor?, wrzesieti 2001]

Rewolucja Przemystowa umozliwita tym ludziom, ktérzy nie
mieli nic do zaoferowania rynkowi, sprzedawanie swojej pracy
kapitalistom w zamian za place. W ten sposéb mogli oni w
ogoble przetrwad. (...) Jak argumentuje Mises, sam fakt, ze ludzie
zgadzali sie na prace w tych fabrykach wskazuje, iz ta praca,
jakkolwiek odrazajaca dla nas, stanowila najlepsza mozliwos¢,
jaka mieli.

[Thomas E. Woods Jr, A Myth Shattered: Mises, Hayek, and the Indu-
strial Revolution, listopad 2001]

W dziewietnastowiecznej Ameryce aktywizm sprzeciwiajacy sie
wyzyskiwaniu pracownikéw koncentrowat sie gtéwnie na krajo-
wych fabrykach, zatrudniajacych biednych imigrantéw. Chociaz
warunki byly straszne, firmy te zapewniaty zarobek najmniej wy-
kwalifikowanym. Ci, ktérzy tam pracowali, uznali to za najlepsza
decyzje, biorgc pod uwage wszelkie mozliwe wybory.

Marks nasmiewat sie z wizji, wedlug ktérej ,,pierwotna akumulacja” nasta-

pita na skutek tego, ze ludzie skrzetni i gospodarni stopniowo oszczedzali az ()
zgromadzili do$¢ kapitatu, zeby zwrécic sie do pracownika i zaoferowaé mu Faktem jest, ze zarobki robotnikéw w pafistwach rozwijajacych
prace: sie sg skandalicznie niskie w poréwnaniu do zarobkéw w Amery-

ce, a warunki pracy sa niezgodne z wrazliwo$cig wlasciwa boga-
temu, uprzemystowionemu Zachodowi. Jednakze, wszedzie, od
Ameryki Srodkowej do potudniowo-wschodniej Azji, zauwazy-
tem, ze mozliwo$ci proponowane przez zagranice sa zwykle lep-
sze niz lokalne alternatywy. [Stephan Spath, The Virtues of Sweat-
shops, marzec 2002]

Nie ma nic glupszego niz przedstawienie pierwotnej formacji ka-
pitatu jako tego zjawiska, ktére stworzyto i zgromadzilo obiek-
tywne warunki produkgji - §rodki utrzymania, surowce, narze-
dzia - ktére nastepnie zaoferowano pozbawionych ich robotni-
kom. To bowiem pieniezne bogactwo po czesci pozbawilo tych
warunkdw site robocza. Po czesci 6w proces rozdziatu przebie-

gal bez udziatu bogatych. Gdy formacja kapitatu osiagneta pe- Bajke owa opowiedziat réwniez ostatnimi czasy Radley Balko. Okreslit on
wien poziom, bogaci mogli ustanowi¢ siebie jako posrednika mie- bowiem dzialajace w Trzecim Swiecie sweatshopy ,najlepsza z najgorszych
dzy uwolnionymi w ten sposéb obiektywnymi warunkami zycia mozliwych opcji zatrudnienia” dla pracownikéw’. Na przestrzeni paru dni,
a réwniez uwolnionymi, lecz dodatkowo wyobcowanymi i wy- zdanie to rozpowszechnilo sie na ,,wolnorynkowej” (sic!) blogosferze, razem
wlaszczonymi zyjacymi robotnikami, i kupowa¢ jedno za dru- z licznymi komentarzami gloszacymi na przyktad, ze ,sweatshopy zatrud-
gie?’,

26 Karol Marks, Grundrisse [w:] Marks, Engels, Collected Works t. XXVIII, New York: Interna-

tional Publishers, 1986, s. 412-3. 7 Radley Balko, Third World Workers Need Western Jobs, Fox News.Com, 6 maja 2004. http://
27 Tamze, s. 432. www.foxnews.com/story/0,2933,119125,00.htm z dnia 6 maja 2004.
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lub czynsz, i stawali sie coraz bogatsi, gdy pozostali na zawsze po-
zostali biednymi. (...) Prymitywny stan wolnych i réwnych stat
sie pafistwem klasowym?*, dzieki niezmiennemu prawu rozwoju,
poniewaz w kazdej mozliwej grupie ludzi, jak mozna bez trudu
zauwazy¢, znajda sie silni i stabi, sprytni i gtupi, uwazni i marno-
trawigcy®.

Ten ahistoryczny mit przetrwat do XX wieku, wcigz zyje i ma sie dobrze -
i tak pozostanie; przynajmniej do czasu az obali sie go historycznie. Mises w
Ludzkim dziataniu napisat:

Wtasciciele fabryk nie mieli mozliwosci, by kogokolwiek zmusié
do podjecia pracy w swoich zaktadach. Mogli jedynie zatrudni¢
tych, ktérzy chcieli pracowad za okreslong ptace. Choé¢ wynagro-
dzenia byly niskie, to i tak znacznie przewyzszaly to, co owi bie-
dacy mogli zarobié w inny sposéb®.

Ilustracja tego zjawiska niech beda liczne artykuly w The Freeman: Ideas
on Liberty, odbrazawiajgce ,,mit” mrocznych, szataniskich fabryk i przedsie-
biorstw wyzyskujacych robotnikéw w Trzecim Swiecie. Artykuly te jedno-
gloénie przyjmuja, iz pracownicy uznali je za lepsze od ,,pozostatych alter-
natyw”:

Ale czy ,nisko zarabiajgcym, niezwigzkowym” robotnikom w
Ekwadorze powodzi sie lepiej, gdy pracuja oni dla zagranicz-
nych korporacji? Z calg pewnoscia tak wlasnie uwazaja, inaczej
pozostaliby przy tym, co robili wczesniej (Czy ty zostawitby$
Swojg prace na rzecz gorzej platnej i z gorszymi warunkami
pracy?) [Barry Loberfeld, A Race to the Bottom, lipiec 2001]

Ludzie ustawiaja sie w kolejkach, gdy amerykanskie firmy otwie-
rajg fabryke w Chinach,Indonezji czy Malezji. Dzieje sie tak pomi-
mo tego, ze place sg niskie jak na amerykanskie standardy, jako
ze miejsca pracy tworzone w takich fabrykach nalezg do najlep-
szych w tych gospodarkach. [Russel

4 Gra stéw w wykonaniu Oppenheimera. W oryginale: The primitive state of free and equal
fellows becomes a class State, przy czym pierwsze ,state” ttumaczymy jako ,,stan”, drugie za$ -
jako ,,pafistwo” - przyp. thum.

5 Oppenheimer, The State, s. 5-6

¢ Ludwig von Mises, Ludzkie dzialanie, s. 525.

140

Niestety Marks nie stwierdzit jasno, doktadnie w jaki sposéb ,,bogactwo
pieniezne” tego dokonalo.

Jest jednak jasne, ze Marks rozumiat, iz korzenie procesu byly szczegdlne,
wykraczajace poza normalny proces wymiany; gdy proces sie juz rozpoczat,
czynnikiem intensyfikujagcym byta wymiana towarowa.

Widzimy wiec, ze proces przemiany pienigdza w kapital miat
miejsce dzieki procesowi historycznemu, ktéry odseparowat i
uniezaleznit obiektywne warunki pracy od robotnika. Gdy po-
wstal kapitat, rezultatem tego procesu jest podporzadkowanie
sobie calej produkcji oraz uwieticzenie rozdziatu pracy i wtasno-
$ci, pracy i obiektywnych warunkéw pracy?.

Pierwsza cze$¢ tego stwierdzenia to tautologia. ,,Kapital” wedtug definicji
Marksa to materialne warunki produkcji nie bedgce pod kontrolg pracowni-
kéw. Tak wiec oddzielenie $rodkéw produkeji od robotnika jest w oczywisty
sposéb warunkiem transformacji pieniadza w kapital. Ale czy jest to waru-
nek wystarczajacy? Czy wilasciciel $srodkéw produkgji jest w stanie w praw-
dziwie nieprzymusowej wymianie ptaci¢ pracownikowi mniej niz jest wart
jego produkt, otrzymujac w ten sposdb zysk z kapitatu? Czy warto$é dodana
jest charakterystyczna cechg pracy najemnej, czy wymaga ona ostabionej si-
ly przetargowej wynikajacej z paristwowej grabiezy? I czy tego typu wyzysk
moze trwad bez cigglej interwencji pafistwa ostabiajacej site przetargowa ro-
botnikéw i narzucajgcej nieréwng wymiane?

W Kapitale Marks bardziej bezpo$rednio méwit o konieczno$ci uprzedniej
grabiezy i sily, przynajmniej tak na dobry poczatek.

Prozaiczny przymus relacji ekonomicznych wieticzy poddan-
stwo pracownika wzgledem kapitalisty. Pozaekonomiczna
naga sila wcigz oczywiscie znajduje zastosowanie, ale jedynie
w wyjatkowych sytuacjach. Na co dzied mozna zostawi¢ pra-
cownika na pastwe ,naturalnych praw produkcji”, tzn. jego
uzaleznienia od kapitatu, uzaleznienia powstatego za sprawa
samych warunkéw produkgji i utrzymywanego w mocy przez
owe warunki. Zupelnie inna sytuacja miata miejsce podczas
historycznych narodzin produkcji kapitalistycznej. Rosnaca w

28 Tamze, s. 435.
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site burzuazja chce uzywacd i uzywa wiladzy panstwa, zeby ,re-
gulowad” place, tzn. by upchnaé je w granicach gwarantujacych
warto$¢ dodang, zeby wydtuzaé dziedi pracy i zeby utrzymywa¢
robotnika w stalym stanie uzaleznienia. To nieodzowny [por.
odmienne poglady Engelsa w Anty-Diihringu - K. C.] element tzw.
pierwotnej akumulacji®.

Po pierwsze, je$li wladza byla niezbedna do stworzenia systemu (a w roz-
dziale dotyczgcym pierwotnej akumulacji ujrzymy, na podstawie opisu do-
konanego przez samego Marksa, potworna skale owej wtadzy), samo to, ze
moze on funkcjonowaé bez dalszych bezpo$rednich interwencji, nie czyni go
ani troche mniej etatystycznym w swej strukturze. Ale w rzeczywistosci ,,wa-
runki produkcji” wymagajg ogromnych ciaglych interwencji pafistwa; Benja-
min Tucker w swojej analizie systemu rzekomego laissez-faire z XIX w. opisat
niektére formy tej interwencji.

W gruncie rzeczy, sam Marks przyznal, ze wpltyw polityki panistwa na
wspélczesny mu proces akumulacji nie byt wcale takim wyjatkiem. Finanse
publiczne, cla itd. ogromnie zintensyfikowaty proces ponad to, co miatoby
miejsce na wolnym rynku:

Ow system ochrony celnej byt sztucznym narzedziem produkcji
producentéw (manufacturing manufacturers), wywlaszczania nie-
zaleznych pracownikéw, kapitalizowania narodowych $rodkéw
produkgji i utrzymania, przymusowego przyspieszenia przemia-
ny $redniowiecznego systemu produkcji w nowoczesny*°.

Engels, chcac nadad teorii Marksa walor spéjnosci (i by odwrdécié strate-
giczne zagrozenie ze strony wyzej wspomnianych socjalistéw rynkowych),
byl zmuszony zmieni¢ front w sprawie roli wtadzy w akumulacji pierwot-
nej. (A jesli uwierzymy mu na stowo, jak wazny byt wktad i poparcie Mark-
sa podczas pisania Anty-Diihringa, réwniez Marks byt odpowiedzialny za to
pomieszanie). Engels w Anty-Diihringu zywiotowo zaprzeczal, jakoby sita by-
ta konieczna na jakimkolwiek stadium procesu; twierdzil wrecz, ze tylko w
niewielkim stopniu przyczynita sie do przyspieszenia procesu.

29 Karol Marks, Friedrich Engels, Capital t. 1 [w:] Marks, Engels, Collected Works t. XXXV, New
York: International Publishers, 1996, s. 726.
30 Tamze, s. 744-5.
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wotnego stanu réwnosci (...) z powodu nie innego, jak wystepowanie u nie-
ktérych ludzi cnoty, oszczednosci i przezorno$ci”. Nie ma w tym procesie
»zadnej pozaeckonomicznej sity”2.

Marks twierdzit, ze legenda pierwotnej akumulacji byta pewna wariacja
na temat bajki o mréwce i koniku polnym:

W czasach dawno minionych byty dwa rodzaje ludzi: jedni to
pracowita, inteligentna i, ponad wszystko, skromna elita; dru-
dzy, leniwe tobuzy, wydajace majatek, i nie tylko, na zywioto-
we zycie. (...) Stad stalo sie, ze pierwsi akumulowali bogactwo, a
drudzy nie mieli nic do sprzedania poza swoimi cialami. I z tego
pierwotnego grzechu wywodzi sie bieda wiekszo$ci, posiadajacej
tylko swoja prace, i bogactwo nielicznych, ktérych majatek po-
mnaza sie pomimo tego, Ze oni sami przestali dawno pracowad.
Te glupawa dziecinno$¢ kazdego dnia wychwala sie w obronie
wlasnodci. (...) Notoryczng cecha wspélczesnej historii jest to, ze
podbdj, niewolnictwo, rabunek, morderstwa, krétko - przemoc,
stanowig jej ogromna cze$é.

By¢ moze Engels powinien byl nazwaé swoje dzieto Anty-Marx, zamiast
Anty-Diihring.

Réwniez Oppenheimer opowiedziat te pouczajaca bajke, na dodatek w je-
zyku bliskim Marksowi. Jednakze, jako ze Oppenheimer byt wolno$ciowym
socjalistg jak Hodgskin i Tucker, nie musiat wstydzi¢ sie (w przeciwiefistwie
do Marksa i Engelsa) implikacji porzucenia burzuazyjnej bajeczki.

W dalekiej, wielkiej i Zyznej krainie, pewna liczba wolnych mez-
czyzn, réwnych statusem,utworzyta zwigzek wzajemnej ochro-
ny. Stopniowo dzielili sie oni na klasy wtasno$ciowe. Ci, ktérym
natura nie poskapita sity, wiedzy, zdolno$ci oszczedzania, pra-
cowitosci i spostrzegawczo$ci, powoli zdobywali wiekszg liczbe
ruchomos$ci i nieruchomo$ci; podczas gdy glupsi i mniej efektyw-
ni, i ci, ktérzy poddali sie nieuwadze i marnotrawstwu, pozosta-
li bez wlasnosci. Ci, ktérym sie powiodto pozyczali swojg wta-
sno$¢ mniej zamoznym w zamian za trybut - rente odrobkowa

2 Franz Oppenheimer, The State, thum. John Gitterman, San Francisco, Fox & Wilkes, 1997,
s. li-lii.

3 Karl Marx i Friedrich Engels, Capital, t. 1, New York: International Publishers, 1996, s.
704-5.
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Rozdzial 4. Pierwotna akumulacja
i powstanie kapitalizmu

Wstep

We Wstepie do Cze$ci Drugiej odniesliSmy sie do ,,dzieciecej bajki” pierwot-
nej akumulacji, stuzgcej kapitalistom przez wiele lat jako legitymizujacy mit.
W rzeczywisto$ci, apologeci kapitalizmu przywotujg ja tylko wtedy, gdy nie
mog3 jej uniknal. Zdecydowanie cze$ciej uznaja dystrybucje wlasnosci i wia-
dzy po prostu jako dana. Ich najbardziej popularny argument standardowo
zaczyna sie od stwierdzenia niekwestionowanego faktu, iz cze$¢ ludzi po pro-
stu posiada $rodki produkgji, a pozostali potrzebuja dostepu to tych srodkéw,
zeby przezy¢. Z tego wynika, ze, skoro wlasciciele kapitatu sa tak mili, ze ,,za-
pewniaja” te ,,czynniki produkcji” na uzytek sity roboczej, sa oni upowaznie-
ni do sprawiedliwej rekompensaty za ich ,,ustugi” czy ,,nieprzeszkadzanie”.

Nieadekwatno$¢ tego podejscia ujawnia sie po najbardziej nawet powierz-
chownej analizie. Apologeta panistwowego socjalizmu moze réwnie dobrze
powiedzie¢ zwolennikowi wolnego rynku, Ze nie mialby on pracy, gdyby pan-
stwo jej nie ,,zapewnialo”. Apologeta gospodarki feudalnej moze w ten sam
sposéb strofowad niewdziecznego chlopa, ze cala jego praca nie przyniosta-
by mu zadnych korzysci bez dostepu do ziemi, ,,zapewnianej” wspaniato-
mys$lnie przez pana feudalnego. Pozostaje pytanie: w jaki sposéb ci, ktérzy
kontrolujg $rodki produkgji, doszli do sprawowania tej kontroli? Oppenhe-
imer, krytykujac Marshalla, wskazal, ze owocno$é kazdej dyskusji o prawach
rzadzacych dystrybucja produkgji zalezy od analizy ,,pierwotnej dystrybucji
czynnikéw produkcji”!.

Jednakze, w przypadku, gdy apologeci kapitalizmu muszg odnie$¢ sie do
tego pytania, zawsze prébujg ratowal sie wspomniang wyzej bajeczka dla
dzieci, wedtug ktdrej obecne podzialy klasowe wyrosty naturalnie z ,,pier-

! Franz Oppenheimer, A Post Mortem on Cambridge Economics, ,,The American Journal of
Economics and Sociology” 2:4, 1943, s. 533.
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Kazdy robotnik socjalistyczny [jak kazdy brytyjski uczen?] (...)
wie dobrze, ze wladza jedynie chroni wyzysk, ale nie jest jego
zrédlem; ze relacja miedzy kapitalem a praca najemna jest pod-
stawg jego wyzysku i ze powstata ona z przyczyn czysto ekono-
micznych i nie przez site*!.

Otwarta jest tym samym kwestia, na ile system prawny jest elementem
owych ,,czysto ekonomicznych” relacji i czy mozliwy jest wiecej niz jeden
»czysto ekonomiczny” stan rzeczy, w zalezno$ci od poziomu zaangazowania
patistwa. Czy na przyklad prawa antyzwigzkowe (np. Combinaton Laws), pa-
ternalistyczne ograniczenia migracji (np. Settlement Acts) albo prawa zakazu-
jace wydawania kredytu bez pokrycia w metalu sag warunkami koniecznymi
wolnej wymiany, czy jedynie kapitalistycznej jej odmiany?

Nieco dalej Engels jeszcze dobitniej wyraza swoje stanowisko, zaprzecza-
jac, jakoby sita byta konieczna (czy pomocna) na jakimkolwiek stadium pro-
cesu.

[N]awet jesli wykluczymy jakakolwiek mozliwo$¢ grabiezy, prze-
mocy czy oszustwa, nawet jesli zalozymy, ze kazda wlasno$¢ pry-
watna ma zrédlo w pracy jej wlasciciela i ze nastepnie miata miej-
sce jedynie wymiana wedlug procedury ,,réwna warto$¢ za réw-
ng warto$¢” - nawet w takim przypadku ciagly rozwdéj technik
produkgji i wymiany doprowadzitby nas nieuchronnie do dzisiej-
szego kapitalistycznego trybu produkcji, do monopolizacji §rod-
kéw produkgji i utrzymania w rekach niewielkiej liczebnie klasy,
do degradacji pozostatych klas do poziomu masy wywtlaszczo-
nych proletariuszy, do okresowych, naprzemiennych booméw
spekulacyjnych i kryzyséw, i do calej obecnie panujgcej anarchii
produkcyjnej. Caly proces mozna sprowadzi¢ do czysto ekono-
micznych przyczyn; ani razu grabiez, sita, pafistwo, czy inter-
wengja polityczna nie byty niezbedne®.

Jak zasugerowal cytowany wcze$niej Dobb, teorie uwzgledniajace role
patistwa w wyzysku byly dla marksizmu strategicznym zagrozeniem.
Diihring, czotowy propagator tego typu teorii na kontynencie, stanowit

31 Friedrich Engels, Anti-Diihring [w:] Marks, Engels, Collected Works t. XXV, New York: In-
ternational Publishers, 1987, s. 141.
32 Tamze, s. 151.
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wyzwanie, ktdrego nie mozna bylto zignorowal. I cho¢, o ironio, analiza
akumulacji pierwotnej Marksa byla jedna z najbardziej elokwentnych i
dogtebnych w historii, Engels musiat dokonaé odwrotu z tej pozycji, aby
mdc obronié swoje stanowisko przeciw teoriom wyzysku, ktére za gléwnego
winowajce uznawaly paristwo. Byt wrecz zmuszony stwierdzi¢, ze historia
pierwotnej akumulacji, ,,zapisana literami krwi i pozogi”, nie spelnita
znaczacej roli w powstaniu kapitalizmu. Aby pokonaé , konsekwentnych
Manchesterytéw”, Engels (a co za tym idzie, Marks) musial porzucié
elokwentna zapisang krwig i pozogg historie z pierwszego tomu Kapitatu.
Engels wskrzesit te samg burzuazyjna bajeczke, w ktérej refutacje Marks
zainwestowat tyle wysitku.

Aby skontrowa¢ teze Diihringa, Engels musiat sie uciec do ogromnej licz-
by sofistycznych sztuczek - co wcale nie stawia Engelsa w korzystnym, $wie-
tle, biorac pod uwage jakim dziwakiem byl Diihring. Na historyjke Diihringa
o Robinsonie Crusoe, ktéry mégt wyzyskiwaé Pietaszka jedynie wtedy, gdy
Pietaszek znalazl sie w niewoli, Engels odpowiedziat tak:

Dziecinny przyktad, wybrany przez Herr Dithringa, majacy do-
wies¢, ze sifa jest ,historycznie fundamentalna”, pokazuje wiec,
ze sita jest jedynie $rodkiem do celu, jakim jest przewaga ekono-
miczna. A im bardziej ,,fundamentalny” jest cel w poréwnaniu
do $rodkéw uzytych do jego osiagniecia, tym bardziej historycz-
nie fundamentalna jest ekonomiczna strona réwnania w poréw-
naniu do politycznej*3.

Tyle stomy, tak mato czasu! Poprawng reakcja w tej sytuacji jest donoéne
,He?” Oczywiscie, ze nadrzednym celem uzycia sily jest korzy$¢ agresora -
czy kto$ kiedy$ twierdzit cokolwiek innego? Jaki racjonalny cztowiek twier-
dzi, ze podstawowym motywem wyzysku jest ,,Ztooo”, a nie korzy$¢ mate-
rialna? A skoro $rodki z definicji podlegajg celom, sa one zawsze bardziej
fundamentalne. Co to ma wspdlnego z pytaniem, czy pewien $§rodek jest nie-
zbedny do danego celu? Wtasnie o to chodzi, ze celu wyzysku ekonomiczne-
go nie mozna osiaggnad bez uzycia sily. To, ze wyzysk jest celem, nie zmienia
faktu, ze wyzysk jest uzalezniony od sily.

Nastepnie Engels wytacza grube dziata: przymusowy wyzysk Pietaszka za-
ktada juz istniejace ekonomiczne $rodki produkcji!

33 Tamze, s. 148.
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jaki sposéb panstwo interweniowato w gospodarke od samych narodzin ka-
pitalizmu. Zaczniemy od procesu pierwotnej akumulacji (w wiekszo$ci pomi-
nietego przez Tuckera), w ktérym klasy robotnicze na calym $wiecie zostaty
pozbawione ich prawowitej wlasno$ci §rodkéw produkgji i w ktérym wyko-
rzystano $rodki polityczne, zeby utrzymaé kontrole spoteczna. Dalej prze-
analizujemy etatystyczne elementy tzw. kapitalizmu ,leseferystycznego” z
XIX w. Pézniej przyjrzymy sie znaczacej intensyfikacji interwencji pafistwa
od kotica XIX w. W koricu zajmiemy sie wewnetrznymi sprzeczno$ciami sys-
temu, wynikajgcymi z pafistwowej interwencji w rynek, i tendencjami kry-
zysowymi kapitalizmu panistwowego.
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$li to nie spotkanie lozy czy koto gospodyr wiejskich, to w ta-
kim razie co? W skrécie, Pafistwo jest tg organizacja w spote-
czenistwie, ktéra prébuje utrzymad wyltacznosé przy uzyciu sily i
przemocy na danym terenie; w szczegdlnosci za$ jest jedynag or-
ganizacjg w spoteczenistwie, ktéra uzyskuje swoje dochody nie
z dobrowolnych datkéw czy platnosci za $wiadczone ustugi, ale
na drodze przymusu®>,

Jak rozumieli to przedstawiciele naszej szkoly wolnorynkowych socjali-
stéw, naczelny akt przymusu, dzieki ktéremu parfistwo wyzyskuje site robo-
czg, polega na ograniczeniu na korzy$¢ klasy rzadzacej dostepu klas pracu-
jacych do srodkéw produkcji. Wznidstszy owe bariery, klasa rzadzgca mogla
pobieraé haracz w postaci bezplatnej pracy za dostep do tych §rodkéw na jej
wiasnych warunkach. To wla$nie ze wzgledu na te przymusowa separacje si-
ty roboczej od $rodkéw produkcji robotnicy postrzegaja prace w wyjatkowo
przewrotny sposéb: nie jako kreatywna dziatalno$ci robotnika, ktéremu w
procesie tym pomocg stuzg materialne warunki produkgji, lecz jako zadanie,
ktére jest mu powierzane. Praca to nie co$, co sie po prostu robi, lecz dar od
klasy rzadzacej, jej taska.

Nasze zasoby naturalne, choé mocno nadwatlone, sg wcigz bo-
gate; gesto$¢ zaludnienie jest niewielka, okoto dwudziestu czy
dwudziestu pieciu 0séb na mile kwadratowa; a miliony ludzi sa
w tej chwili ,,bezrobotne” i pewnie pozostana, bo nikt nie chce
lub nie moze ,,da¢ im pracy”. Nie chodzi juz o to, ze poddaja sie
takiemu stanowi rzeczy ani ze uwazajg go za nieunikniony, ale
ze nie widza w tym nic osobliwego ani niespotykanego. A to wia-
$nie przez te natretng my§l, ze praca to co$, co sie daje®®.

W tej czedci ksigzki bedziemy procedowad w $wietle zalozenia, wlasciwe-
go dla wolnorynkowych socjalistéw, ze wyzysk jest niemozliwy bez uzycia
sity i sprébujemy pokazaé, do jakiego stopnia sita odcisneta swe pietno na
Lrzeczywistym kapitalizmie”. Wolnorynkowi socjaliéci tradycji Hodgskinow-
skiej i indywidualistycznej utrzymuja, ze kapitalizm od samego jego poczat-
ku radykalnie odbiegat od idei wolnego rynku. Kolejne rozdziaty pokaza, w

55 Murray Rothbard, Anatomia Paristwa, http://mises.pl/86/86/ (dostep na: 6 grudnia 2009).
56 Nock, Our Enemy, the State, s. 82 i nast.
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Powré¢émy jednak do naszych dwéch rozbitkéw. Crusoe, ,,z mie-
czem w dloni”, czyni Pietaszka swym niewolnikiem. Ale Crusoe
potrzebuje czego$ wiecej poza mieczem. Nie kazdy moze wyko-
rzystaé niewolnika. Aby méc to zrobié, trzeba posiadaé dwie rze-
czy: po pierwsze, narzedzia i materialy potrzebne niewolnikowi
do pracy; oraz po drugie, $rodki utrzymania dla niego. Aby nie-
wolnictwo mogto by¢ mozliwe trzeba wiec wpierw osiggna¢ pe-
wien poziom produkcji i pewng nieréwno$¢é dystrybucji.

(...)

Panowanie nad cztowiekiem i zmuszanie go do niewolniczej pra-
cy, w kazdej formie, zaklada, ze panujacy ma do dyspozycji na-
rzedzia pracy, ktére sg niezbedne osobie poddanej do pracy; oraz
dodatkowo, w przypadku niewolnictwa, §rodki utrzymujace nie-
wolnika przy zyciu. W kazdym wiec przypadku pan musi wpierw
posiadaé pewna, ponadprzecietng liczbe débr. Jak powstata owa
wlasno$é? Jest jasne, ze mogta ona zostaé zagrabiona i bazowaé
na sile, ale nie jest to w zadnym wypadku konieczne. Moze opie-
raé sie na pracy, moze wynika¢ z kradziezy, handlu lub szalbier-
stwa. Musiata jednakowoz za swojg podstawe mie¢ prace zanim
mogla w ogdle zostaé skradziona*.

No wlasnie, ,,jak to sie stato?” Skad pochodza te narzedzia i $rodki utrzy-
mania? Sg one albo rezultatem rabunku w przeszto$ci, to znaczy, ze pierwot-
ne zastosowanie sity przenosimy na wcze$niejsze stadium; albo maja swe Zré-
dlo w przeszlej koncentracji majatku za sprawg czystego mechanizmu ryn-
kowego (czego wpierw nalezy dowie$¢); albo sg wynikiem oszczedzania kapi-
talisty, w naszym przypadku Robinsona Crusoe. Je$li odpowiedzig jest jedna
z dwéch ostatnich alternatyw, to zadziwia fakt, ze Engels porzuca Marksow-
ska teorie procesu przymusowego wywlaszczenia na rzecz ,,bajeczki” dobro-
wolnej akumulacji, tak ukochanej przez ,,wulgarnych ekonomistéw politycz-
nych”. Ale jesli Crusoe rzeczywiscie wszedl w posiadanie §rodkéw produkcji
i utrzymania za sprawg swej pracy, to zatozenie to posiada pewne wyrazne
implikacje. Jesli Pietaszek nie zostal pozbawiony réwnego dostepu do natu-
ralnych zasobéw wyspy (czyli np. Crusoe nie jest nieobecnym czynszowni-
kiem wladajacym calg ziemig), Crusoe bedzie musiat zaoferowaé mu za jego
wysiltek wynagrodzenie, ktére bedzie co najmniej réwne prawdopodobnym

34 Tamze, s. 148-9.
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zyskom z pracy Pietaszka imitujgcego prace i wstrzemieZliwo$¢ Crusoe. To
wlasnie dostepno$¢ alternatyw oraz brak przymusu sprawiaja, ze wyzysk jest
niemozliwy.

A jesli chodzi o to, ze czyja$ praca musiata wytworzy¢ owe $rodki ekono-
miczne, pytam ponownie - i co z tego? Kto powiedzial, ze sita stworzyla pro-
dukcje? Réwnie dobrze mozna by powiedzie, ze fakt uprzedniej egzysten-
cji zywiciela neguje mozliwo$¢ pasozytnictwa. No i Engels sam przyznat, ze
$rodki ekonomiczne moglyby znaleZ¢ sie w rekach klasy rzadzacej za spra-
wa przesztej przemocy. Jeéli $rodki produkcji w ich wladaniu mogg rzeczy-
wiscie by¢ rezultatem kradziezy, co z twierdzeniem Engelsa, ze owe $rodki
w istotny sposéb poddajag w watpliwos¢ teorie sity? Mozna przedstawié cat-
kiem spéjny, sekwencyjny proces, w ramach ktérego postepujaca akumula-
cja kapitatu i rosngcy wyzysk robotnikéw stanowia wspierajacy sie nawza-
jem synergiczny trend, w ktérym sita jest wciaz gléwnym zrédtem wyzysku.
W kazdym przypadku, bez wyjatkéw, zakumulowane $rodki produkgji, ktére
umozliwiajg wyzysk, sa rezultatem przesztej grabiezy. Jak pewien hinduski
teolog powiedzial o zétwiach - sita zawsze i wszedzie.

Podajgc kolejny argument, znowu kompletnie nie na temat, Engels wzial
na warsztat materialne warunki, ktére sa konieczne do nastania wtadzy.
Miecz nie spadl po prostu z nieba:

Crusoe zniewolit Pietaszka ,,z mieczem w dioni”. Skad wziat jed-
nak miecz? (...) [S]ila to nie tylko akt woli; wymaga ona pewnych
realnych warunkdéw, zanim moze zacza¢ dziataé, a mianowicie
narzedzi, z ktérych te lepszej jako$ci wygrywajg z tymi gorszej
jakosci; co wiecej (...) narzedzia owe trzeba najpierw wyprodu-
kowad, a co za tym idzie, producent narzedzi przemocy lepszej
jakosci (...) ma przewage nad producentem narzedzi gorszej ja-
kosci - w skrécie, triumf militarny bazuje na produkcji broni, a
ta z kolei na produkcji ogdlnie - czyli na ,,sile ekonomicznej”,
na ,,sytuacji ekonomicznej”, na §rodkach materialnych, z jakich
przemoc czyni uzytek.

(...)

i znéw sila jest uwarunkowana sytuacja ekonomiczng, ktéra do-
starcza sposobéw wyposazenia i utrzymywania narzedzi prze-
mocy>®.

35 Tamze, s. 154.
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czenstw - ze pafstwo reprezentuje jedynie ,interes ‘spoleczeristwa’.

Rothbard z pogarda odrzucit poglad, szczegdlnie powszechny od kiedy de-
mokracja stala sie dominujgcg ideologia legitymizujacg w wiekszosci spote-

”

Pafistwo jest niemal zawsze rozpatrywane jako instytucja ustu-
gi spolecznej. Niektdrzy teoretycy czcza Pafistwo jako apoteoze
spoleczefistwa; inni uwazaja je za przyjazna, aczkolwiek czesto
mato efektywng organizacje stuzaca osiaganiu spotecznych ce-
16w; jednakze niemal wszyscy uwazajg je za $rodek konieczny
do osiagniecia celéw ludzkosci, §rodek postrzegany w opozycji
do ,,sektora prywatnego” i czesto wygrywajacy z nim wyscig o
zasoby. Wraz z powstaniem demokracji, utozsamianie Paristwa
i spoteczenistwa uleglo znacznemu wzmocnieniu tak, ze w kori-
cu mozna powszechnie zauwazy¢ emocje wyrazane w sposob za-
dajacy gwalt podstawom rozumu i zdrowego rozsadku, w takich
stwierdzeniach jak: ,,my jesteSmy rzgdem”. Przydatny kolektyw-
ny termin ,,my” umozliwit rozpostarcie ideologicznego kamufla-
zu na rzeczywisto$¢ zycia politycznego. Jesli to ,,my jeste$Smy
rzgdem”, zatem cokolwiek rzad czyni wobec jednostki nie jest
jedynie przeciwiefistwem aktu tyranii, ale wrecz ,,dobrowolno-
$cig” ze strony jednostki, ktérej 6w akt dotyczy. Jesli rzad za-
ciaga ogromny dlug publiczny, ktéry musiatby zostaé sptacony
poprzez opodatkowanie jednej grupy z korzyscig dla drugiej, to
6w ciezar rzeczywisto$ci zostaje ukryty poprzez stwierdzenie, iz
»sami jeste$my to sobie dtuzni”.

()

Dlatego tez musimy podkresli¢, ze ,,my” nie jeste$my rzgdem;
rzad nie jest ,,nami”. Rzagd w zadnym $cistym sensie nie ,,repre-
zentuje” wiekszosci ludzi. Ale nawet jesli by tak byto, nawet je-
$li 70 procent ludzi zdecydowatlo sie zamordowaé pozostate 30
procent, nadal byloby to morderstwo, nie za§ dobrowolne samo-
béjstwo ze strony wymordowanej mniejszo$ci. Zadna organicy-
styczna metafora, zadna wzieta z powietrza formutka, ze ,.kazdy
z nas jest cze$cig drugiego” nie moze daé przyzwolenia na ukry-
cie tak podstawowego faktu.

Jesli zatem Pafistwo to nie ,,my”, jeli to nie ,rodzina ludzka”
zbierajaca sie razem, by decydowaé o wspdlnych problemach, je-
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pogodzié z pierwszorzednym celem. (...) Gléwnym $rodkiem do
tego celu mialy by¢ (...) niezliczone opresyjne interwencje, kt4-
re utrzymywaly podziat spoteczenistwa na klase wyzyskujacych
posiadaczy i klase wywlaszczonych poddanych?2.

Swiadectwo historii pokazuje, ze paristwo niezmiennie powsta-
walo droga podboju (...). Ponadto, jedyng stalg cecha patistwa
jest ekonomiczny wyzysk jednej klasy przez drugg. W tym sensie,
kazde paristwo w historii to paristwo klasowe>?.

Pézniej Murray Rothbard w prébie rozszerzenie teorii Misesa opierat sie
na tych samych obserwacjach, podnoszgc praktycznie te same argumenty,
tyle ze wyrazone w jezyku ekonomii marginalistyczne;j.

Kazda wymiana na wolnym rynku, kazde dziatanie w wolnym
spoleczefistwie ma miejsce dlatego, ze wszystkie zaangazowa-
ne w nie strony spodziewajg sie korzysci. (...) [M]ozemy powie-
dzieé, ze wolny rynek maksymalizuje uzyteczno$¢ spoteczng, po-
niewaz kazdy czlowiek zyskuje w wyniku podejmowanych dzia-
tan.

Interwencja sitowa ze swej natury oznacza, ze poddane jej osoby
nie uczynityby dobrowolnie tego, do czego sa przymuszane. Oso-
ba, ktéra jest zmuszona, (...) zmienia swoje dziatania pod wply-
wem grozby uzycia sily. W rezultacie cztowiek poddany przymu-
sowi zawsze czerpie ze swych dzialati mniejszg uzyteczno$¢ niz
w przypadku, gdyby interwencja nie miata miejsca.

()

W przeciwienistwie zatem do wolnego rynku wszystkie rodzaje
interwencji zapewniaja korzys$ci jednym ludziom kosztem
innych**.

To ostatnie zjawisko to nie co$, co sie czasem panstwu zdarzato robid, efekt
uboczny zlego rzadzenia, za ktéry mozna zado$éuczynié ,,lepszymi rzadami”
czy ,,reformami”. To konstytutywna cecha paristwa.

52 Tamze, s. 37.

53 Tamze, s. 40.

54 Murray Rothbard, Ekonomia Wolnego Rynku t. I1I, thum. Rafal Rudowski, Warszawa: Fijor
Publishing, 2008, s. 279-280.
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I po raz trzeci, co z tego? Engels wcigz nie pokazal, ze wyzysk jest inte-
gralnym czynnikiem kazdego poziomu sit wytwérczych, nawet w przypadku
braku przymusu. Mial pokazad nie, ze pasozytnictwo wymaga istnienia zywi-
ciela (no, kto by pomy$lal?), ale ze nie moze ono sie pojawi¢ bez uzycia sity.
Dzieki etatystycznemu systemowi klasowemu kazdy wzrost produktywnosci
ekonomicznej stworzyt nowe okazje do grabiezy; ale w kazdej chwili mozna
bylo wykorzystaé te samg technologie produkcji w taki sposéb, ktéry nie pro-
wadzil do wyzysku. To, ze pewien rodzaj pasozytnictwa klasowego wymaga
pewnego poziomu technologii produkcyjnej nie zmienia faktu, ze technolo-
gie te mozna potencjalnie zastosowaé zaréwno w celach wolnoéciowych, jak
i pasozytniczych, w zalezno$ci od natury spoteczetistwa, ktére czyni z niej
uzytek.

Argumenty tego typu wskazuja, ze Engels, jak sie zdaje, ignoruje teze Diih-
ringa (i Hodgskina, a takze Tuckera), ze wyzysk polega na sile i zamiast tego
obala zupelnie inne, przez niego wymy$lone twierdzenie: ze rozwéj mocy
produkcyjnych polega na sile. ,,Gdyby, zgodnie z teorig Herr Diihringa, sytu-
acja ekonomiczna i wraz z nig struktura ekonomiczna danego kraju zaleza-
ta jeno na mocy politycznej...”%. ,Struktura ekonomiczna” czyli konkretnie
co? Technologia produkcyjna czy jej pasozytnicze wykorzystanie? Anarchi-
styczna teoria pafistwa jest zupelnie inna niz to, co funduje nam Engels: glosi
ona bowiem, ze powstanie pafistwa staje sie mozliwe wtedy, gdy rozwdj sit
produkcyjnych za sprawg pracy wolnych jednostek zaczyna wytwarzaé nad-
wyzke pozwalajacg utrzymaé pasozytniczg klase rzadzaca.

Jak juz wykazali$my wyzej, analizy Meeka i Dobba unikaja odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu tak naprawde stosunki ekonomiczne kapitalizmu
(nawet w XIX w.) opierajg sie na sile, a w jakim funkcjonujg na zasadzie wol-
nej wymiany rynkowej. Rozréznienie miedzy mitycznym rezimem ,,swobody
uméw” a poprzednimi epokami przymusowego wyzysku jest bardziej pozor-
ne niz rzeczywiste.

W przeciwienistwie do typowych prawicowych libertarian, dla ktérych XX
w. kapitalizm paristwowy stanowi odstepstwo od generalnie leseferystyczne-
go dziewietnastowiecznego Edenu, Hodskin, Tucker etc. byli znacznie bar-
dziej radykalni. To wlasnie kapitalizm XIX w. okreslili mianem systemem
panstwowego przywileju. Cho¢ w Stanach Zjednoczonych wrzata juz korpo-
racyjna rewolucja i wprowadzano ,,wewnetrzne ulepszenia”, a subsydia dla
kolei byly wazna czescia zycia gospodarczego kraju, Tucker, gdy pisal, nie

36 Tamze, s. 170.
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zajmowat sie prawie w ogéle tymi sprawami. Cztery przywileje, jakie atako-
wal - monopole ziemi i pienigdza, cla oraz patenty - od samego poczatku
byly integralnymi cze$ciami sktadowymi kapitalizmu. Dwa ostatnie przywi-
leje, cla i patenty, speknily przeogromna role w procesie kartelizacji i kon-
centracji prywatnej gospodarki pod koniec XIX w. Tucker jednakze przewaz-
nie nie analizowal, jaki wptyw mialy one na ogélng strukture kapitalizmu.
Przeprowadzona przez Tuckera krytyka kapitalizmu jako systemu, ktéry byt
fundamentalnie etatystyczny, niemal catkowicie abstrahowala od rodzacego
sie dwczes$nie kapitalizmu Zlotej Ery. Kapitalizm, ktéry Tucker krytykowat,
byt tym samym kapitalizmem, ktéry prawicowi libertarianie dzi§ uwazaja za
»,wolnorynkowa” utopie.

Oprécz raczkujacego wtedy kapitalizmu monopolistycznego péznego XIX
w., analiza Tuckera nie objeta réwniez procesu ,,pierwotnej akumulacji” jako
przyczyny nastania kapitalizmu. Cho¢ Tucker uwazat wspétczesne mu czyn-
szownictwo (absentee landlordism) za zjawisko, dzieki ktéremu klasa posiada-
jaca mogta zy¢ z pracy innych, zignorowat on historyczny wplyw wywlasz-
czenia ziemi na powstanie podstawowej struktury kapitalizmu.

Odrzuciwszy wiec btedne teorie marksistéw co do roli przymusu w wy-
zysku, bedziemy dalej bazowali na obserwacji, ze sila jest dla tego procesu
niezbedna i ze historia paristwa to historia interwencji w dobrowolne re-
lacje miedzy ludzmi, interwencji, ktére mialy wzbogaci¢ jednych kosztem
drugich. Oto naczelna zasada, na podstawie ktérej Hodgskin i amerykanscy
anarchisci indywidualistyczni dokonywali swoich analiz. Patrzac z perspek-
tywy historycznej, pafistwo stuzyto jako narzedzie, dzigki ktéremu okradano
klasy produktywne z ich dorobku, aby utrzymywacé prézniacza klase rzadza-
ca. Bez interwencji pafistwa naturalng zaptata za prace bylby jej produkt. To
patistwo jest zrédlem pasozytniczego charakteru kapitalizmu. Kapitalizm, w
istocie, istnieje tylko za sprawa famania zasad wolnej wymiany. ,,Wolnoryn-
kowy kapitalizm” to oksymoron.

Thomas Hodgskin, najwiekszy spo$réd Ricardowskich socjalistéw, twier-
dzil, ze wspébtczesny mu wyzysk byt wynikiem przywilejéw prawnych przy-
znanych kapitalistom i czynszownikom. Zradykalizowal on maksyme Adama
Smitha, wedlug ktérej, gdy pafistwo bierze sie za regulowanie relacji miedzy
pracownikami a nadzorcami, doradcami czyni zawsze nadzorcéw.

Jako ze prawa nie sg pisane przez robotnika i zawsze majg na

celu zwiekszy¢ wladze tych, ktérzy je napisali, od wiekéw az po
dzi$ dzieni ich gléwnym i najwazniejszym celem jest umozliwie-
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pracy”®. Pafistwo to jedynie ,zorganizowana forma $rodkéw politycz-
nych”, Pahstwo istnialo dla spelnienia pewnego celu ekonomicznego,
wyzysku, ktéry byl nieosiagalny bez uzycia sity; ale wpierw musialy istnie¢
dobra ekonomiczne, stworzone pokojowa pracg*®.

Oppenheimer krytykowal Marksa za to, ze w swoim roztargnieniu nie roz-
réznit poprawnie celéw i srodkéw ekonomicznych.

W przypadku myfliciela kalibru Marksa mozna zauwazy¢, do ja-
kiego zagubienia prowadzi brak $cistego podziatu na $rodki eko-
nomiczne i cele ekonomiczne. Wszystkie btedy, ktére ostatecz-
nie odwiodly wspanialg teorie Marksa od prawdy, miaty Zrédto w
tym, Ze nie wystarczajaco jasno rozréznit on cel ekonomicznego
zaspokojenia potrzeb i §rodki do niego prowadzace. Stad zaliczyt
niewolnictwo do , kategorii ekonomicznych”, a site rozumiat ja-
ko ,,site ekonomiczng” - s to pétprawdy, bardziej niebezpieczne
od catkowitych nieprawd, gdyz ich refutacja jest trudniejsza, a
blednych wnioskéw nie da sie unikngé®.

Juz wczeéniej, przygladajac sie argumentom Engelsa w Anty-Diihringu, do-
$wiadczyli$my btednych wnioskéw tego rodzaju.

Srodki ekonomiczne prowadzace do bogactwa to produkcja i dobrowolna
wymiana. Srodki polityczne to przemoc i rabunek®. Jak ujal to Wolter, pari-
stwo to ,,machina do wyciagania pieniedzy z jednych kieszeni i umieszczania
ich w innych™*.

Te teorie patistwa jako narzedzia wyzysku rozwineli Albert J. Nock i Mur-
ray Rothbard.

Zdaniem georgisty Nocka, paristwo

nie powstalo za sprawg wzajemnego zrozumienia i porozumie-
nia spotecznego; lecz dzieki podbojowi i zawtaszczeniu. Intencje
zanim stojace to nie ,,wolno$¢ i bezpieczenistwo”, wrecz przeciw-
nie. To przede wszystkim trwaly wyzysk gospodarczy jednej kla-
sy przez inng i tylko tyle wolnosci i bezpieczenstwa, ile mozna

46 Tamze, s. 14.

47 Tamze, s. 15.

48 Tamze, s. 15.

49 Tamze, s. 14.

50 Tamze.

51 Albert Jay Nock, Our Enemy, the State, Delavan, Wisconsin: Hallberg Publishing Corp., 1983,
s. 74.
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Socjalizm chce to ukrécié. Socjalizm méwi, ze pozywienie jedne-
go nie musi by¢ trucizng drugiego; ze zaden czlowiek nie bedzie
mégl pomnozy¢ swych talentéw inaczej jak poprzez prace; ze,
gdy dodajemy do swojego bogactwa sama prace, nikt nie bied-
nieje; zZe wrecz przeciwnie, kazdy pracujacy ma swéj udziatl tak-
ze w bogactwie innych; ze pomnozenie i koncentracja bogactwa
poprzez prace sprzyja rozwojowi produkgcji, dzieki czemu bedzie
ona tafisza i bardziej réznorodna; ze, gdy nie ma monopolu, kaz-
dy wzrost kapitatu w rekach pracownika z cala pewnoscia spra-
wi, ze w zasiegu kazdego czlowieka pracujacego bedzie wiecej
lepszych, tafiszych i bardziej zréznicowanych produktéw; oraz
ze ten fakt oznacza fizyczne, mentalne i moralne udoskonalenie
ludzkoéci oraz realizacje ludzkiej solidarnosci?.

Ten sposdb rozumowania znalazt pelne rozwiniecie w pracach Franza Op-
penheimera. Oppenheimer nazywat siebie ,liberalnym socjalistg”: ,,socjali-
sta w tym sensie, ze uwazat kapitalizm za system wyzysku, a zyski kapitatowe
za zrédlo tego wyzysku, ale liberalem w tym sensie, ze wierzyt w harmonie
prawdziwie wolnego rynku”. W przeciwieristwie do Marksa, ktéry nie prze-
widywal w swoim systemie (zaktadajacym cene na poziomie kosztu) zadnej
roli dla monopolu, Oppenheimer obwiniat w cato$ci monopol i nieréwna wy-
miane za istnienie wyzysku®3. Zysk to przychéd monopolisty wynikajacy z
nieréwnej wymiany, przypadajacy klasie, ktéra kontroluje dostep do $rod-
kéw produkcji*®. Te kontrole umozliwia jedynie patistwo.

Oppenheimer zestawit ,,Pafistwo”, przez ktére rozumial ,zsumowanie
wszystkich przywilejéw i sposobéw dominacji, ktére rodza sie dzieki
pozaekonomicznej sile”, ze ,,Spoteczenistwem”, ktére byto ,,ogétem istotnie
naturalnych relacji i instytucji miedzy ludZzmi™*®. Réwnolegle zapropo-
nowatl rozréznienie miedzy ,,$rodkami ekonomicznymi” bogacenia sie, tj.
»Za pomoca pracy i réwnej wymiany swojej wlasnej pracy za cudza”, oraz
nSrodkami politycznymi”: ,nieodwzajemnionym zawlaszczeniem cudzej

42 Benjamin Tucker, Socialism: What It Is, ,Liberty”, 17 maja 1884 [w:] Tucker, Instead of a
Book, s. 361-2.

43 Franz Heimann, Franz Oppenheimer’s Economic Ideas, ,,Social Research” (New York), luty
1944, 5. 29, 33.

44 Franz Oppenheimer, A Post Mortem on Cambridge Economics (Part III), ,,The American Jour-
nal of Economics and Sociology”, t. 3 nr 1, 1944, s. 117.

45 Franz Oppenheimer, The State, thum. John Gitterman, San Francisco: Fox & Wilkes, 1997,
s. LVIL
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nie tym, ktérzy nie sg robotnikami, zawtaszczania bogactwa. In-
nymi stowy, prawo i paristwo daza do tego, zeby przeprowadzad i
chronié¢ wykroczenia przeciw temu wlaénie naturalnemu prawu
wiasnoéci, ktére w teorii mialy zabezpieczy¢.

()

Ci, ktérzy tworzg prawa, zawlaszczaja bogactwo, aby utrzymac
wiladze. Wszelkie klasy prawodawcze oraz wszelkie klasy, kté-
rych majatki wynikaja nie z natury, lecz z prawa, wiedzac, ze
jedynie prawo gwarantuje i zapewnia im wlasno$¢, wiedzac, ze
patistwo, narzedzie wymuszania postuszefistwa wobec prawa, a
wiec takze podtrzymywania ich wtadzy i majatku, jest nieodzow-
ne, jednoczg sie, zeby broni¢ go wlasng piersia, i oddaja do jego
dyspozycji znaczacy udzial corocznego produktu pracy®’.

Hodsgkin, jak Ricardo, postrzegat zysk i czynsz jako potracenia z zasobu
warto$ci wymiennej wyprodukowanej przez prace. Stal wiec na stanowisku,
ze dochody kapitalistéw, czynszownikéw i Ko$ciota byly odwrotnie propor-
cjonalne do przychodéw robotnikéw.

Oprécz panstwa, arystokracji i Ko$ciota, prawo chroni dzi$§ réw-
niez, w pewnym stopniu, wlasno$¢ kapitalisty, o ktérym znacz-
nie trudniej jednoznacznie orzekaé, gdyz kapitalista jest tez cze-
sto pracownikiem. Kapitalista jako taki, jednakze, czy jest udzia-
towcem w Kompanii Wschodnioindyjskiej, czy tez partycypuje w
dtugu publicznym, czy handluje papierami, czy sam je wypusz-
cza, nie ma zadnego naturalnego prawa do tak duzego udziatu
rocznego produktu, jaki zapewnia mu panstwowe prawo. Cza-
sem znajdzie sie on w konflikcie z wlascicielem ziemskim, cza-
sem jeden zatryumfuje, czasem drugi; ale obaj wspierajg pani-
stwo i Ko$cidt; obaj biorg udziat w wyzysku robotnika, pierwszy
uczestniczgc we wprowadzaniu w zycie ustaw antyzwigzkowych,
drugi wspierajac prawa przeciw polowaniom, obaj za$ popieraja
dziesieciny i podatki. Kapitalisci weszli w bardzo $cisly sojusz
z czynszownikami. Tylko gdy interesy tych klas sa sobie prze-

37 Thomas Hodgskin, The Natural and Artificial Right of Property Contrasted, London: B. Steil,
1832,s. 49.
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ciwne, jak w przypadku ustaw zbozowych, prawo jest niezwykle
skrupulatne w obronie roszczeri i wymuszeni kapitalistow>e.

Skutkiem pasozytnictwa klas utrzymujacych sie z produktu pracy byty
pauperyzacja spoteczefistwa, sttumienie handlu i zahamowanie rozwoju:

Jako ze ludzie ci [ogét klas pracujacych] sa bardzo pracowici i
bardzo zdolni, bardzo oszczedni i przedsiebiorczy - jako ze ich
praca optaca podatki, dziesieciny, czynsze i zyski - nie mozna
choé przez moment watpié, patrzac na to, ilu ludziom ich pra-
ca zapewnia dostatek, (...) ze najblizszg bezpo$rednia przyczyna
ich biedy i niedostatku jest prawo zawtaszczajace owoc ich pracy
poprzez podatki, czynsze, dziesieciny i zyski.

Pomijam takze to, w jaki sposGb obecne prawo wlasnoéci hamuje
jakikolwiek rozwdj (...) Jest jednak jasne, ze gdyby caty produkt
pracy przypadal robotnikowi, sita robocza, hojnie optacona za
uprawe wszystkich naszych nieuzytkéw do momentu, az kazdy
metr w naszym kraju wygladaty niczym ogrody wokét Londynu, i
tak nie bylaby w stanie zebra¢ dos¢, by optaci¢ zyski, dziesieciny,
czynsze i podatki®.

produkcji spotecznej, wzajemnej zaleznoéci i pomocy wzajem-
nej, ktéry nastaje wraz z podziatem pracy - to porzadek ten pra-
wodawca raz za razem burzy, lecz nigdy nie promuje. Porzadek
6w wynika bowiem z podstawowych praw ludzkosci i poprzedza
wszelkie zamiary prawodawcy, ktéry dazy do jego kontroli i za-
bezpieczenia®.

Utrzymanie wtadzy nieuprawnionych wtascicieli okre§lono mia-
nem porzadku spotecznego, a spoteczefistwo uwierzyto. Celem i
przedmiotem wszelkiego ustawodawstwa jest bowiem podtrzy-
manie wladzy, jaka cieszg sie te klasy*'.

Cho¢ twdrczo$¢ wolnorynkowych socjalistéw, jak Hodgskin i Tucker, po-
przedzata prace Pareto i cho¢ nie korzystali oni z takich terminéw, jak opty-
malno$¢ w sensie Pareto czy gra o sumie zerowej, dobrze rozumieli ich esen-
cje. W stanie wolnej i nieograniczonej wymiany wszystkie transakcje sa dla
obu stron korzystne. Jedna strony korzysta kosztem drugiej tylko wtedy, gdy
w gre wchodzi sita. Uzycie sily wrecz nieuchronnie implikuje wyzysk, gdyz
sita z definicji wykorzystywana jest po to, zeby zmusi¢ kogo$ do zrobienia
czego$, czego nie dokonalby, gdyby miat swobode maksymalizowania swojej
uzytecznoéci w sposdb, ktéra uznalby za najbardziej adekwatny.

Benjamin Tucker opisal przymus jako fundament, na ktérym wspiera sie

Hodgskin wy$miatl twierdzenie, jakoby patistwo istniato dla promowania przywilej, i wspomniat o tym, co 6w przymusowy przywilej uczynit z natu-
»powszechnego dobrobytu” czy tez utrzymywania ,,porzadku spotecznego”. ralnej harmonii intereséw:
Wprowadzenie czynnika przymusu do stanu dobrowolnej wymiany raczej
zaburzalo naturalny porzadek spoleczny niz bylo jego warunkiem. Spoteczefistwo jest dzi§ (wybaczcie prosze paradoks) do gruntu
P antyspoleczne. Caly tak zwany tad spoleczny opiera si¢ na przy-
Nacz'elr}y m celem przyswiecajacym prawodawcy (...) by 10, utrzy- wileju i wladzy; coraz bardziej nieuporzagdkowany i ugiety pod
manie jego wiasnej wladzy oraz wladzy prawa; tego za$ doko- ciezarem nieréwnosci, ktére z niego z koniecznosci wynikaja.
nano, aby cate bogactwo kraju utrzymac we wadaniu ziemskiej Dobrobyt kazdego, zamiast naturalnie sktada¢ sie na dobro po-
arystokracji, kleru i rzadu. wszechne, niemal zawsze ujmuje jaka$ czastke dobra powszech-
(..) nego. Bogactwo stato sie na mocy prawa haczykiem stuzacym do

towienia w kieszeniach robotnikéw. Kazdy, kto sie bogaci, spra-
wia wiec, ze blizni staje sie biedniejszy. Im lepiej jednemu, tym
gorzej calej reszcie (...). Deficyt robotnika réwna sie nadwyzce

Pozwole sobie (...) zauwazy¢, ze nie nalezy myli¢ prawodawczych
pretekstéw jak ochrona porzadku spotecznego lub promowanie
dobra powszechnego, z rzeczywistymi dgzeniami legislatora (...).

Jesli przez porzadek spoteczny ma on na mysli wielki system kapitalisty.
38 Tamze, s. 53. 40 Tamze, s. 77.
3% Tamze, s. 148-9. 41 Tamze, s. 156.
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prawomocnemu tytutowi, ale dzieki panistwu, ktére pierwotnie
przyznato sobie ten tytul. Obecnie zatem cena kupna (lub alter-
natywnie, czynszu) placona przez przyszlego uzytkownika staje
sie faktycznie podatkiem za pozwolenie uzycia ziemi'®.

Jak pisze Mises, wlasno$¢ ziemi na wielkg skale zawsze byla rezultatem
kreowanych przez patistwo monopoli, a nie agregowania matych kawatkéw
ziemi w procesach rynkowych.

Nigdzie i nigdy wlasno$¢ ziemi na wielka skale nie powstala
droga proceséw ekonomicznych na rynku. Jest ona rezulta-
tem podboju militarnego i politycznego. Majgc za podstawe
przemoc, utrzymywana byla ona wylacznie dzieki przemocy.
Jak tylko latyfundia wkraczaja na rynek, zaczynajg upadaé, az
znikajg catkowicie. Ani podczas ich tworzenia, ani w zadnym
momencie ich istnienia nie dzialaly sily rynkowe. Wielkie
fortuny ziemskie nie powstaly poprzez ekonomiczng wyzszosé
wielkiej wlasnodci, ale dzieki przymusowej aneksji poza sfera
rynkowa. (...) Pozaekonomiczne pochodzenie fortun ziemskich
uwidacznia fakt, ze z reguly wywlaszczenie, dzieki ktéremu
powstaly, nie zmienia w najmniejszym stopniu sposobu pro-
dukgji. Stary wlasciciel pozostaje na ziemi pod innym prawnym
tytutem i kontynuuje swojg produkcje’®.

Chociaz wyrazenie ,,burzuazyjna bajeczka” nie pojawia sie w powyzszym
cytacie, tre$¢ jest jednak tak jasna, jakby sie pojawito.

Poza zgodno$cia tych trzech szkét co do braku moralnej legitymacji znacz-
nej czeéci obecnie istniejacej wlasnosci, istnieje réwniez konsensus, jesli cho-
dzi o eksploatatywne konsekwencje zawtaszczenia ziemi przez pafistwo. Op-
penheimer argumentowal, ze monopol ziemski w rekach wielkich wlascicieli
przyczynit sie do powstania systemu nieréwnej wymiany, w ktérym cata sita
robocza byta wyzyskiwana - nie tylko pracujacy na roli i chtopi, ale réwniez
robotnicy przemystowi.

Gospodarka wymienna zostaje znieksztalcona przez kompro-
mis z gospodarkg niewolnicza. W ,,czystej gospodarce” nikt

18 Rothbard, Power and Market, s. 131-2.
19 Ludwig von Mises, Socialism, New York: Yale University Press, 1951, s. 375.
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do potozenia podwalin pod kapitalistyczny sposéb produkgji, po-
kazuje w catej rozciagtoéci Pan F. M. Eden. (...) Cala seria kradzie-
zy, gwaltéw i ogdlnego cierpienia, ktéra towarzyszyta przymuso-
wej ekspropriacji od ostatnich trzech dekad wieku pietnastego
az do osiemnastego wieku, doprowadzita go do bezproblemowej
konkluzji, ze ,,odpowiednie proporcje miedzy ziemig uprawng a
pastewna musiaty by¢ stworzone”*8,

Jak zawsze, strona bierna jest ostatnig deska ratunku dla oszustéw.

Marks nie byt jedynym, ktéry wykpiwatl burzuazyjna bajeczke o pierwot-
nej akumulacji. Albert Jay Nock, patron Starej Prawicy, réwniez wypowie-
dzial pare ostrych stéw na ten temat - kierowanych nie tylko do rzekomych
apologetéw pseudowolnego rynku, ale réwniez do zwolennikéw dziatan pan-
stwa:

Przerazajgce zycie w przemystowej Anglii w ostatnim stuleciu
jest rajem na Ziemi dla uzaleznionych od pozytywnej interwen-
cji. Praca dzieci i kobiet w mltynach i kopalniach; Coketown i Mr.
Bounderby; ptace glodowe; podte i niebezpieczne warunki pracy;
statki-trumny przewodzone przez tajdakéw - wszystko to refor-
matorzy i publicy$ci zrzucaja na nieskrepowany indywidualizm,
nieograniczong konkurencje i leseferyzm. Toz to absurd, jako ze
rezim taki nigdy w Anglii nie istnial. Powyzsze wynikaly z pier-
wotnej pafistwowej interwencji, w ktérej ludno$¢ angielskg wy-
wlaszczono z ziemi; z wylaczenia ziemi z konkurencji o prace z
przemystem. Ani system fabryczny, ani ,,rewolucja przemysto-
wa” nie miaty nic wspdSlnego z tymi hordami biedakéw. Gdy sys-
tem fabryczny nastal, biedacy ci juz tam byli, wywlaszczeni ze
swojej ziemi, i poszli do mtynéw w zamian za cokolwiek, co dali
im pan Gradgrind i pan Plugson z Undershot, poniewaz poza ze-
braniem, kradzieza i glodowaniem nie mieli zadnego wyboru. Za
ich nedze i upadek nie jest winny indywidualizm; winne jest parni-
stwo. (...) Fanatykom pozytywnej interwencji dobrze by zrobito,
gdyby przeczytali historie aktéw grodzen i prace Hammondéw,
i zobaczyli, co na tym zyskaja[292].

Zanim zakohczymy te rozwazania, powinni§my przyjrze¢ sie twierdze-
niom niektérych apologetéw, jakoby te akty wywtaszczenia zwiekszyly

48 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 717-8.
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nefektywno$¢”. Dzisiaj takie apologie, podobne do tej Edensowskiej, wy-
plywaja z ust tych samych figur, ktére najbardziej oponuja przeciwko
jakimkolwiek ograniczeniom prywatnej wlasnosci. Zostawiajgc na boku mo-
ralng niestosowno$¢ takich pragmatycznych uzasadnien rabunku, trudno
powstrzymac¢ sie od wy$miania ich z powodu bliskosci do Marka i Engelsa,
ktérzy, w przeksztatconej wersji wigowskiej teorii historii, uznali eksploata-
cje klasowg i rabunek za konieczne $rodki do stworzenia ,,produktywnych
sit” w drodze do koricowego stadium dobrobytu.

Jak kpiaco zauwazyt Thomas Fuller, wzrost ogélnego bogactwa mityczne-
go bytu zwanego spoteczetfistwem majgcy swoje Zrédto w takim rabunku, nie-
koniecznie przektadat sie na poprawe jako$ci zycia rabowanych. Powiedzcie
obszarnikom, méwit,

o ogromnych korzysciach, jakie odniesie spoleczeristwo, gdy
tam, gdzie wcze$niej karmiono szczupaki i kaczki, pasa sie woty
i owce; z checig sie oni odwzajemnig, zabierajac tego wola i te
owce, jednakze wtedy pan oskarzy ich o przestepstwo; podczas
gdy szczupak i kaczka byly ich wlasne - trzeba bylo je jedynie
zhapadé®.

I nawet ta zwiekszona efektywno$¢ produkcji nie jest w zadnym razie
oczywista. Zgodnie z tym, co pisze Michael Perelman, w fopatowym rol-
nictwie zbozowym mieli$my dwudzesto- lub trzydziestokrotny wzrost w
poréwnaniu do tylko sze$ciokrotnego wzrostu w przypadku ptuga. Jesli
chodzi o ogrodnictwo, rynkowe ogrédki tamtego czasu wypadajg korzystnie
nawet w poréwnaniu do zmechanizowanego rolnictwa wspétczesnych Sta-
néw Zjednoczonych. Jeden paryski ogrodnik produkowat 44 tony warzyw z
akra; w poréwnaniu, w 1979 roku w Ameryce, przecietna wydajno$¢ wynosi-
ta 15 ton cebul lub 8,6 tony pomidoréw (dwéch najbardziej produktywnych
zbioréw pod wzgledem wagi)*°.

Tak intensywne formy uprawy byly z pewno$cig mniej wydajne, jesli wez-
miemy pod uwage wydajno$¢ na godzine pracy zamiast wydajnosci z jed-
nego akra. Jednakze praca byta dobrem dostepnym powszechnie; ta ,,nad-
mierna” sila robocza zostala ,,uwolniona” za pomocg wywlaszczenia od al-
ternatywy zycia w dostatku, zeby umozliwi¢ jej glodowanie bez jakichkol-
wiek przeszkdd. Jak powiedzial Perelman, ograniczane przez pafistwo drob-

49 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 121.
50 Perelman, Classical Political Economy, s. 41-2.
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plemienia zdobywcéw. I zamiast, albo w dodatku do, jednej cen-
tralnej agencji podatkowej, istniatyby liczne regionalne agencje
pobierajace czynsz. Konsekwencje sg jednakze te same’®.

Oczywiste jest, ze ustalony laborystyczny standard przywlaszczenia pozo-
stawia wiele miejsca konwencji: ile pracy potrzebne jest do zawlaszczenia
jakiej ilosci ziemi? Czy konieczne jest fizyczne przeksztalcenie lub uzycie
kazdego centymetra ziemi? Czy zawlaszczenie moze nastapi¢ dzieki pracy
wynajetych do tego ludzi, czy tylko przez osobiste uzycie? Wytaczenie mozli-
woSci zawlaszczania ziemi przez paristwo droga pracy jego ,,poddanych” mo-
ze réwniez, jak sie wydaje, wylaczy¢ posrednie zawlaszczenie ziemi poprzez
prace sity roboczej wynajetej przez poszczegdlnych kapitalistéw. Standard
laborystyczny, zaleznie od $cisto$ci jego interpretacji, oznaczatby, ze dom
nalezalby do robotnikéw, ktérzy go zbudowali, a nie do tego, kto zawart z
nimi umowe i wynajal. Mimo tego, lockeanizm wyklucza w znacznym stop-
niu to, co Jerrome Tucille nazwat ,,grabieza ziemi” (,,land-grabbism”), zdoby-
ciem géry i ogloszeniem wszystkiego w zasiegu wzroku swoim'’, oraz stawia
znaczgce kroki w kierunku naprawienia zta kojarzonego przez georgistéw i
mutualistéw z posiadaczami ziemskimi.

W rezymie ,pierwszy uzytkownik, pierwszym wtascicielem”,
georgiéci myliliby sie w twierdzeniu, ze zadna ilo$¢ pracy zmie-
szanej z ziemig nie uzasadnilaby prywatnej wilasnosci ziemi.
Wedtug nich, ziemia nie moze byé w czyim$ posiadaniu, chyba
ze zostata wpierw uzyta; moze by¢ ona zawtlaszczona tylko w
takim stopniu, w jakim jest uzywana. ,Zmieszanie” pracy z
naturg moze przyjac forme osuszania, wypelniania, czyszczenia,
brukowania, czy inng majacg na celu przystosowanie ziemi
do uzytkowania. Uprawa roli jest tylko jednym ze sposobdw
uzywania. Roszczenie do uzycia ziemi moze by¢ potwierdzone
przez sady, jesli tylko powstanie jakas watpliwos¢.

()

Niektdre z oskarzen, jakie georgisci wysuneli pod adresem spe-
kulowania ziemig sa prawdziwe, nie dlatego, ze taka spekulacja
jest zta per se, ale dlatego, ze spekulant posiada ziemie nie dzieki

16 Tamze, s. 133.
17 Jerome Tuccille, Bits and Pieces, ,, The Libertarian Forum”, 1 listopada 1970, s. 3.
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Rothbard argumentowatl pézniej w Power and Market, ze ziemia zawlasz-
czona jedynie dzieki nadaniu pafistwowemu jest takim samym monopolem,
jakim cieszyli sie feudalni panowie, umozliwiajacym posiadaczowi takiego
tytulu narzucenie pierwszemu uprawnionemu uzytkownikowi ziemi czyn-
szu lub podatku oraz zmuszenie go do ptacenia daniny za prawo zajmowania

jej.

Problemy i trudnosci pojawiaja sie, gdy zasada ,,pierwszy
uzytkownik pierwszym wtascicielem” nie jest przestrzegana. W
prawie wszystkich pafistwach rzady przedstawiaja roszczenia
do wiasnosci nowej, nieuzytkowanej ziemi. Paristwa nigdy nie
moglyby posiadal ziemi na wolnym rynku. Juz sam taki akt
zawlaszczenia przez paristwo znieksztatca alokacje rynkowa,
gdy ziemia wchodzi w uzytkowanie. Wyobrazmy sobie, ze
pafistwo pozbywa sie nieuzywanej ziemi, sprzedajac ja na aukgji.
Jako ze panstwo nie posiada waznego tytutu do wtasnosci, nie
posiada go wiec réwniez kupiec. Jesli kupiec, jak sie czesto
zdarza, ,,posiada” ziemie, ale jej nie uzytkuje, staje sie speku-
lantem ziemia w negatywnym znaczeniu; poniewaz prawdziwy
uzytkownik, kiedy sie pojawi, jest albo zmuszony ptacié czynsz,
albo te ziemie kupi¢ od spekulanta, ktéry nie posiada do niej
zadnego waznego tytulu. Nie moze mieé takiego tytutu, gdyz
jego tytut pochodzi o paristwa, ktére go réwniez nie miato's.

To samo mozna powiedzie¢ o feudalnym zawlaszczeniu ziemi:

Podobieristwo czynszu i podatkéw jest nawet wyrazniejsze w
przypadku ,,feudalnych” nadan ziemi. Przyjrzyjmy sie typowe-
mu scenariuszowi poczatku epoki feudalnej: wojownicze plemie
najezdza posiadto$ci chlopéw i ustanawia panstwo, zeby nimi
rzadzi¢. Moze nakladaé podatki i utrzymywaé orszak dzieki
pochodzgcemu z nich dochodowi. Ale moze réwniez czynié
co$ innego; trzeba jednak zauwazy(, ze nie ma zasadniczej
réznicy miedzy tymi dwoma dzialaniami. Moze rozparcelowaé
cala ziemie, przekazujac jej czesci poszczegblnym czlonkom

15 Murray Rothbard, Power and Market: Government and the Economy, Kansas City: Sheed An-
drews and Mcmeel, Inc., 1970, 1977, s. 132.
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ne rolnictwo bylo ,,realng alternatywa dla pracy zarobkowej”*!. Prawdziwg
nefektywno$cig” do jakiej dgzono byta efektywno$¢ w obdzieraniu ze skéry
klas produkujacych. Jak zobaczymy pézniej w tym rozdziale, klasy panuja-
ce nie ustawaty w checi przyjmowania mniej efektywnych form produkcji w
celu utatwienia kontroli nad procesem produkgji.

B. Akt pierwokupu w spoteczenstwach osiadlych

W Nowym, jak i w Starym Swiecie zbyt wielki dobrobyt i niezalezno$é
ze strony klas robotniczych moglyby przysporzy¢ wielu probleméw ,,na-
rodowi” czy ,ludziom” (ktére to byty, prawdopodobnie, nie obejmuja
helotéw, ktérzy w rzeczywisto$ci produkuja dobra konsumowane przez
Lnaréd” i ,,ludzi”). Odpowiedzig kapitalistéw (wspomaganych przez wladze
paristwowg), zaréwno w koloniach, jak i na Starym Kontynencie, byto, jak
wylozyt to Marks, ,,usuniecie silg tych sposobéw produkcji i uprawy, ktére
oparte byly na niezaleznej pracy producenta™?,

Spotecznosci osiadle zawsze posiadaly jedng wade z punktu widzenia klas
panujacych: powszechng dostepno$¢ taniej ziemi. Adam Smith zaobserwo-
wal to w pbéinocno-amerykanskich koloniach, gdzie niedrogie grunty byly
bez trudu dostepne i gdzie cena pracy byla bardzo wysoka, poniewaz prze-
cietny robotnik preferowat niezaleznoé¢ od zatrudnienia: ,,ani wysokie za-
robki, ani fatwe utrzymanie, jakie ten kraj zapewnia fachowcom, nie moga
przekupic ich do pracy dla innych, zamiast dla siebie”>.

E. G. Wakefield w swoim dziele View of the Art of Collection, pisat o niezado-
walajgco stabej pozycji klas zatrudniajgcych w koloniach, w ktérych samoza-
trudnienie na swojej wtasnosci byto bardzo powszechne. Sity roboczej byto
mato nawet przy wysokich zarobkach>*.

W koloniach pracownicy najemni sg nieliczni. Ta nieliczno$¢ sta-
nowi podstawowa dolegliwo$¢ kolonii. Jest to jedyna przyczyna
zaréwno wysokich plac, ktére ulatwiajg zycie robotnikom, jak i

51 Tamze, s. 42.

52 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 752.

53 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Chicago, London,
Toronto: Encyclopedia Britannica, Inc. 1952.

54 E. G. Wakefield, A View of the Art of Colonization, New York: Augustus M. Kelley, 1969 (1849),
s. 166.
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wysrubowanych ptac, ktére od czasu do czasu zagrazaja kapita-
liscie™.

Tam, gdzie ziemia jest tania, a ludzie wolni, gdzie kazdy, kto ma
na to ochote, moze dostaé kawatek ziemi na wlasno$¢, nie tylko
praca jest mita z powodu respektowania udziatéw robotnika, ale
takze niezmiernie trudno jest dosta¢ pracownika za jakakolwiek
cene.

To zjawisko powstrzymato réwniez koncentracje bogactwa. Wakefield
skomentowat to nastepujgco: ,Nieliczni, nawet ci, ktérych zycia sie nie-
zwykle dlugie, sa w stanie zgromadzi¢ wielkie bogactwo”*¢. W rezultacie,
kolonialne elity wystosowaty petycje do metropolii, zeby sprowadzila site
robotnicza i wprowadzila restrykcje na ziemie do zasiedlania. Zgodnie z
tym, co pisze uczern Wakefielda, Herman Merivale, mozna byto zauwazy¢
onagla potrzebe taniej i uleglej sity roboczej - klasy, ktérej kapitalisci
dyktowaliby warunki zamiast sytuacji odwrotne;j”>”.

Stangwszy twarza w twarz z tg sytuacja, kapitali$ci mogli wybra¢ jeden z
dwdch $rodkéw. Pierwszym z nich bylo uzycie niewolniczej i skazaticzej sity
roboczej, ktéra to opcje poddamy glebszej analizie w nastepnym podrozdzia-
le. Drugim byl pierwokup ziemi przez kolonialny rezim. Polityczny pierwo-
kup ziemi wigzal sie z odebraniem zwyktym mieszkaricom dostepu do kupna
gruntéw - zaréwno poprzez ustalanie ceny tak wysokiej, ze byta poza ich za-
siegiem, jak i przez wylaczanie ich w calo$ci. Wakefield sugerowal, ze, skoro
»na samym poczatku kolonii, cata ziemia z konieczno$ci nalezata do rzadu al-
bo byta pod jego jurysdykcja”, rzagd mégt zapobiec niedoborowi niskoptatne;j
sily roboczej poprzez kontrole dostepu do ziemi®®.

W tym samym czasie, gdy wywtaszczano klasy robotnicze z dziewiczych
gruntéw, panistwo przyznawalo wielkie obszary ziemi klasom uprzywile-
jowanym: spekulantom ziemig, przemystowi drzewnemu i gérniczemu,
plantatorom, przedsiebiorcom kolejowym itd. Darowizny ziemi w kolo-
nialnej Ameryce przeprowadzono na skale podobna do tej za Wilhelma
Zdobywcy. Cadwallader Colden, klasyfikujac ludno$¢ w ksiazce State of
the Province of New York (1765), umiescit ,,wielkich posiadaczy ziemskich”,
posiadajacych od 100,000 do miliona akréw, na szczycie piramidy spotecznej.

55 E. G. Wakefield, England and America I1:5, cyt. za: Marks i Engels, Capital t. 1, s. 755.
56 Wakefield, England and America 1:131, cyt za: tamze s. 756-7.

57 Herman Merivale, Lectures on Colonisation and Colonies, cyt. za: tamze s. 757.

58 Wakefield, View of the Art of Colonization, s. 332-3.
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mienia; uzytkowanie zezwala ludziom na nieprzebywanie przez
pewien czas na ziemi, nie tracgc prawa wlasnosci oraz umozliwia
handel. Mozna nawet uzna¢ te systemy za swego rodzaju konti-
nuum na skali od wysokich do niskich wymagari co do ustalenia
definicji ,,porzucenia”?.

Albo, jak Orton stwierdzil gdzie indziej, ,,lepko$¢” jest raczej kwestig stop-
nia, a nie ilo§ciowa r6znicg miedzy wlasnoscia kapitalistyczna a socjalistycz-
ng. Sg one ,,tym samym (...), ale o réznych parametrach”, jedli chodzi o ilo§é
czasu konieczng do zaistnienia porzucenia®>.

Z calg jednak pewnoscig, jako ze wszystkie trzy systemy zgadzaja sie co do
standardu legalno$ci zawlaszczenia, znaczna cze$¢ obecnie istniejacej wia-
sno§ci jest nieuprawniona, jako ze powstata ona innymi sposobami niz oso-
biste uzytkowanie. Przyktadowo, Murray Rothbard wskazat na nielegalnos¢,
nawet wedlug standardéw locke’owskich, wiekszoéci zawtaszczeni ziemi, z
jakimi mieli$my do czynienia w historii:

Jak mozna ustali¢ jednostkowy tytut do czynnikéw naturalnych?
Gdy Kolumb przybywa na nowy kontynent, czy jest uprawniony
do proklamowania tego nowego kontynentu jako swojej wtasno-
$ci, czy nawet tej jego czesci ,,jak daleko oko siegnie”? Jest ja-
sne, ze w wolnym spoleczefistwie, ktére postulujemy, nie byto-
by to mozliwe. Kolumb czy Crusoe musieliby uzytkowaé ziemie,
Luprawia¢” ja w pewien sposéb, zanim mogliby oglosic¢ jg ich wha-
snoscig (...). Jeli jest wiecej ziemi niz mozna uzy¢ dzieki ograni-
czonej sile roboczej, ta nieuzytkowana ziemia musi pozostaé nie-
zawlaszczona do czasu, az pojawi sie pierwszy uzytkownik. Jaka-
kolwiek préba przedstawiania roszczenia do zasobdw, ktére nie
sg uzywane, uznana by byta za inwazje na prawo wlasnosci tego,
kto okaze sie pierwszym uzytkownikiem®,

12 Bill Orton, ,,Yet Another Variation”, Anti-State.Com Forum, 7 grudnia 2003. http://
anti-state.com/forum/index.php? board=1;action=display;threadid=7965;start=0 (dostep na: 30
kwietnia 2004).

13 Bill Orton, Property (Wolf De Voon), forum Anti-State.Com, 7 lipca 2003, http://
anti-state.com/forum/index.php? board=2;action=display;threadid=6072;start=0 (dostep na: 30
kwietnia 2004).

14 Murray Rothbard, Man, Economy, and State: A Treatise on Economic Principles, Auburn Uni-
versity, Alabama: Ludwig von Mises Institute, 1993, s. 147.
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zawlaszczenia, podzielajg réwniez locke’owskie stanowisko na przeniesienie
tytutu, tak dtugo jak zachowana jest zasada wspdlnotowego poboru czynszu.

Mutualisci, jednakze, popierajg zdecydowanie inny standard ustalania
wiasnosci przy kolejnych transferach. Zajmowanie i uzywanie sa jedynymi
sposobami powstania wlasno$ci ziemi, niezaleznie od tego, ile razy ziemia ta
zmieniata wlasciciela. Obecny wiasciciel moze przenie$¢ wlasno$¢ poprzez
sprzedaz lub darowizne, lecz nowy wtasciciel nabedzie stuszny tytut do ziemi
dopiero po osobistym zajeciu i uzyciu. Zmiana uzytkownika oznacza zmiane
wiasciciela. Czynsz naktadany przez wiasciciela niebedgcego jednoczesnie
uzytkownikiem oraz wylgczenie mozliwosci zasiedzenia nieuzywanej ziemi
przez takiego wlasciciela mutuali$ci uznajg za nieuprawnione. Faktycz-
ny uzytkownik jest wlascicielem danego skrawka ziemi, a kazda préba
nalozenia czynszu przez uzurpujgcego sobie to prawo wiasciciela ziemi
postrzegana jest jako inwazja na absolutne prawo wlasnosci.

Zaden z wymienionych alternatywnych zbioréw regut alokacji wtasnosci
nie jest sam przez sie stuszny. Zadne twierdzenie dotyczace wlasnosci nie
jest logiczng implikacja samej zasady samoposiadania, bez wigczania w to
,nadbudowy systemu wlasnosci” czy systemu ,,zasad alokacji”°. Zaden taki
system, niewazne czy locke’owcéw, georgistéw, czy mutualistéw, nie podle-
ga dowodowi. Kazdy dowdd wymaga bowiem zestawu wspdlnych zasad alo-
kowania, a 6w moze powstaé tylko dzieki zgodzie spolecznej, nie za$ jako
implikacja aksjomatu samoposiadania'’. (Jednakze, jako ze wszystkie te trzy
tradycje dedukujg w tak podobny sposéb swojg teorie zawlaszczenia przez
zasiedzenie z zasady samoposiadania, by¢ moze bardziej odpowiednio byto-
by stwierdzié, ze laborystyczna teoria zawlaszczenia jest implikacjg zasady
samoposiadania i ze jest mniej zalezna od konwencji niz reguly dotyczace
transferu i porzucenia).

W kazdym razie, istnieje sporo podobienistw w podejsciach tych szkét. Z
cala pewnoscia, ,,lepko$¢” wlasnosci jest kwestig stopnia.

W obu systemach [tj. ,,lepkim”, locke’owskim i ,,nielepkim”, so-
cjalistycznym/uzytkowym] praktyka ukazuje dobrze znane wy-
jatki. ,,Lepkie” systemy wlasno$ci uznajg porzucenie i ratowanie

10Bill Orton, Cohen’s Argument, forum Free-Market.Net, 1 stycznia 2001, http://
www.freemarket.net/forums/main0012/messages/807541545.html (dostep na: 30 kwiet-
nia 2004).

11 Orton, Re: On the Question of Private Property, forum Anti-State.Com, 30 sierpinia 2003.
http://www.antistate.com/forum/index.php?board=6;action=display;threadid=6726;start=20
(dostep na: 30 kwietnia 2004).
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Zgodnie z tym, co pisze James Truslow Adams w Provincial Society, 1690-1763
(1927), kapitan John Evans, faworyt gubernatora Nowego Jorku, Fletchera,
dostatl ,,obszar o nieokreslonej wielkosci, pomiedzy trzysta pieédziesiat a
sze$Cset tysiecy akréw”. Chociaz nastepnie oferowano mu £10,000 za te
ziemie, jego roczny czynsz wynosit tylko dwadziecia szylingéw (tj. L1).
Gubernator Bellmont péZniej twierdzit, ze prawie trzy czwarte dostepnej
ziemi przyznano za kadencji Fletchera doktadnie trzydziestu osobom. Lord
Courtney, gubernator w latach 1702-1708, w ten sam sposéb darowywat
ziemie idaca w setki tysiecy akréw, ale preferowat dawanie jej przedsiebior-
stwom spekulantéw ziemig. W przeciwieristwie do tego, w Nowej Anglii,
jak pisal Adams, pierwotne granty doprowadzily do wyksztalcenia sie
egalitarnego wzorca wlasnosci ziemi. Niestety, ten wzorzec musial ustgpi¢
miejsca wielkoskalowym darowiznom dla spekulantéw, ktérzy pdzniej
sprzedawali ziemie osadnikom, zaréwno jako jednostki, jak i firmy>°.

Takie przejmowanie ziemi bylto wtaiciwe dla amerykariskiej historii od sa-
mego poczatku, jak zauwazyt Albert J. Nock: ,,od czasu pierwszych osad az
po dziei dzisiejszy, Ameryke uwazano za praktycznie nieograniczone pole
dla spekulacji cenami najmu”®°,

Gdyby nasz geograficzny rozwdj byt determinowany w sposéb
naturalny, dzieki popytowi na uzytkowanie, a nie wymogom
spekulacji [to jest, zawtaszczany indywidualnie poprzez prace,
w sposéb, ktéry locke’owcy, georgici i mutuali$ci uwazajg za
sprawiedliwy], wschodnia granica nie bytaby na rzece Missis-
sippi. Rhode Island jest najgesciej zaludnionym cztonkiem Unii,
jednakze mozna przejechaé ,przelotowymi” autostradami z
jego jednego kofica na drugi, nie ujrzawszy prawie zadnego
$§ladu ludzkiej obecnosci®'.

Jednym z powodéw Amerykatiskiej Rewolucji byla brytyjska ,,préba (...)
ograniczenia stosowania $rodkéw politycznych w odniesieniu do ksztatto-
wania cen najmu” (mianowicie, wydany w 1763 roku zakaz osiedlania sie
na zachéd od dzialu wodnego Atlantyku). Przeciwdziatalo to pierwokupo-
wi ziemi przez spekulantéw i paristwo®?. Mainstreamowe ksigzki historyczne,

59 Gary B. Nash, Class and Society in Early America, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc.,
1970, s. 23, 33, 46.

60 Nock, Our Enemy, the State, s. 67.

1 Tamze, s. 67 i nast.

62 Tamze, s. 69.
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oczywiscie, opisaly to jako przestepstwo przeciw indywidualnemu osadniko-
wi, a nie wielkim przedsiebiorstwom ziemskim. Wiele znanych osobistosci w
péZnym kolonialnym oraz wczesnym republikaniskim okresie inwestowato
znaczne sumy w te firmy: na przyktad Washington w firmy w Ohio, Missisipi
i Potomac; Patrick Henry w Yazoo Company; Benjamin Franklin w Vandilia
Company itd.**

Zeby nikt nie doszedt do konkluzji, ze praktyka ograniczania dostepu lud-
nosci pracujgcej do ziemi byta na porzadku dziennym tylko w Imperium Bry-
tyjskim Warrena Hastingsa i Lorda Northa, powinni$my pamieta¢, ze prze-
niesiono jg réwniez do ,,nowego” imperium:

Swiadomos¢ tej samej prawdy [gloszonej przez Wakefielda] spra-
wila, ze ostatnimi czasy kolonialni administratorzy w central-
nych cze$ciach Ameryki ograniczyli liczbe rezerwatéw dla lud-
nosci pierwotnej i natozyli podatki na plemiona pozostajace w
rezerwatach w celu utrzymania dostepu do sity roboczej dla bia-
tego pracodawcy®.

C. Polityczne represje i spoleczna kontrola nad
rewolucja przemyslowa

Nawet po wywlaszczeniach klasa pracujgca nie byta wystarczajaco bezsilna.
Patistwo nadal musiato regulowa¢ ruchy robotnicze, wymienia¢ site robocza
w imieniu kapitalistéw i utrzymywac porzadek. I historycznie ta funkcja by-
ta najwazniejsza, kiedy silta przetargowa pracownikéw zdawata sie rosnaé:
»,mozna sie spodziewadl, ze wysitki paristwa w spoteczeristwie kapitalistycz-
nym majace na celu kontrole ptac i ograniczenie swobody przeptywu pra-
cownikéw bedg bardziej widoczne, gdy rezerwa pracownikéw ma sie na wy-
czerpaniu niz gdy stawala sie potezniejsza”®. Thorold Rogers opisywat pra-
wa wydane od czaséw Tudoréw az po odwotanie Combinationa Acts w 1824 r.
jako

spisek (...) majacy wytudzié od angielskich pracownikéw cze$é

ich ptacy, zwiaza¢ ich z ziemia, pozbawi¢ nadziei i cisna¢ w od-

mety biedy. (...) Przez ponad dwa i pét wieku angielskie prawo

63 Tamze, s. 71.
%4 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 222.
% Tamze, s. 23-4.
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spotecznosci role bardziej aktywng niz mutuali$ci w egzekwowaniu jej nad-
rzednego prawa wilasnosci nad wspdlnoscia. Uznaja oni réwniez czlonkéw
spotecznosci za kolektywnych wilascicieli ziemi wspdlnej w bardziej czyn-
nym sensie. Mutualici, z drugiej strony, majg sktonno$¢ do postrzegania nie-
zajetej ziemi jako nieposiadanej wspdlnosci, nad ktéra nadrzedna wtasno$é
ludzkosci jest utajona i ktérg jednostka moze uzywac w sposdb, jaki uzna za
najbardziej stosowny, nie pytajac o zdanie zadnego przedstawiciela kolek-
tywnych praw; ale to ukryte prawo wlasnosci zabrania jednostce przywtasz-
czania wiecej niz jest ona w stanie osobiscie uzywaé na niekorzy$¢ wspdlnego
interesu i wymaga, zeby jej tytul do posiadania ziemi ustat wraz zaprzesta-
niem jej zajmowania. Jesli chodzi zatem o teoretyczny status ziemi, mutuali-
$ci i georgisci maja wiecej wspdlnego ze soba niz z locke’owcami.

Jesli za$ chodzi o praktyczne traktowanie obecnie istniejacych tytutéw do
ziemi, z drugiej strony, georgisci i locke’owcy gléwnego nurtu przejawiajg
wiecej podobieristw miedzy soba, a mutualisci (i do pewnego stopnia radykal-
ni locke’owcy) prezentuja inne podejscie. Ci ostatni (oraz lewicowi rothbar-
dianie) zgadzaja sie, ze kazdy obowigzujacy tytut do ziemi niepowstaty przez
zmieszanie pracy z ziemia jest niewazny i ze ziemia posiadana dzieki takie-
mu tytulowi powinna by¢ uznana za nieposiadang i otwarta na zawtaszczenie
przez pierwszego, ktéry zmiesza z nia swoja prace. Locke’owcy z gléwnego
nurtu prawicy libertarianskiej sa bardziej sktonni uznaé istniejace tytuty do
ziemi na gruncie konwencji lub pozytywizmu w celu zapewnienia stabilnosci.
Georgisci, z kolei, uznajg niesprawiedliwo$¢, z jakg obecne tytuly zostaty na-
byte, za wzglednie malo istotng; poprawnym $rodkiem nie jest anulowanie
tych tytuléw, ale, poprzez wspdlnotowy pobdr czynszéw, zmniejszenie nie-
sprawiedliwych zyskéw z posiadania tych tytutéw. Remedium georgistéw w
postaci jednego podatku w znacznym stopniu implikuje rynek ziemi, ktéry
réwnie dobrze méglby zostaé zaakceptowany przez locke’owcéw.

Wszystkie szkoty réznig sie z kolei co do kwestii, jak ziemia, juz po jej zmie-
szaniu z pracg, moze by¢ przekazywana i porzucona. Locke’owcy uwazaja, ze
taka ziemia moze zosta¢ wydana, sprzedana lub wynajeta przez prawowite-
go wlasciciela i ze wlasno$é obowigzuje niezaleznie od tego czy pierwotny
wha$ciciel utrzymuje posiadanie lub wypozycza ziemie innemu uzywajgce-
mu. Pod warunkiem posiadania sprawiedliwego tytutu, nowy wiasciciel mo-
ze naby¢ prawowitg wlasno$¢ przez zwykly transfer tytutu, niezaleznie od te-
go czy osobiscie zajmuje ziemie. Bezposrednie zajecie i uzywanie sa koniecz-
ne tylko przy poczgtkowym przywlaszczeniu, a nie w pézniejszym transfe-
rze wlasno$ci. Georgisci, przystajac na locke’owskie warunki poczatkowego
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Sama zasada prywatnej wlasnos$ci ziemi nie zawiera implicite zadnych
norm odnoszacych sie do dzierzawy ziemi. Nozick zaznaczyl, ze jakakolwiek
teoria ,,sprawiedliwego posiadania” musi ustosunkowaé sie do trzech
gtéwnych zagadnieti:

1. teorii ,,pierwotnej akwizycji mienia, zawlaszczenia rzeczy nieposiada-
nych”;

2. ,transferu mienia od jednej osoby do drugiej”;

3. ,,zasad rzadzacych tym, jak osoba moze zrzec si¢ mienia, zostawiajac je
w stanie pierwotnym””. Albo, jak ujat to Tucker, ,,[plytaniem, z ktérym
musimy sie zmierzy¢, nie jest to czy powinni$my by¢ w stanie sprzeda-
wacé albo nabywa¢ na wolnym rynku to, co stusznie posiadamy, ale to,
jak wchodzimy w stuszne posiadanie”®. Wolnorynkowi liberatowie nie
sa zgodni co do odpowiedzi na to pytanie.

Posréd wolnorynkowych libertarian wyrézniamy trzy gtéwne, rywalizu-
jace ze sobg teorie sprawiedliwego posiadania - locke’owcéw, georgistéw i
mutualistéw; dominujaca grupa sa locke’owcy. Czerpiac ze sposobu, w kté-
ry Bill Orton scharakteryzowat réznice miedzy nimi, mozna stwierdzié, ze
wszystkie te szkoly zgadzajg sie mniej wiecej co do nabycia wlasnosci (to
jest przez zawlaszczenie za pomocg pracy), ale réznia sie przede wszystkim,
jesli chodzi o zasady transferu i wyzbycia sie®. Wszystkie trzy sg zgodne co
do tego, ze jedynym uzasadnionym sposobem nabycia nieuzytkowanej zie-
mi jest zawlaszczenie przez bezpos$rednia, osobista okupacje tej ziemi i jej
przemiane: jak ujat to Locke, przez zmieszanie z pracs.

W przeciwienistwie do locke’owcéw, georgisci i mutualisci zgadzaja sie w
postrzeganiu ziemi, w pewnym sensie, jako wspdlnego dziedzictwa, ktére
nie moze by¢ raz na zawsze wylgczone z obrotu jako wtasnos$é absolutna.
Obie szkoty réznig sie od lockeanistéw stopniem, do jakiego zawtaszczenie
przez zmieszanie pracy stale wylacza ziemie z powszechnego dziedzictwa.
Obie grupy uznajg powszechne prawa ludzi do ziemi za niezbywalne, a pra-
wa jednostki do posiadania i pozytkéw uwazajg za, w pewnym sensie, jedynie
zarzgdzanie nimi w imieniu catej ludzko$ci. Georgisci, jednakze, przyznaja

7 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, U.S.A.: Basic Books, 1974, s. 150-1.

8 Benjamin Tucker, An Alleged Flaw in Anarchy [w:] Instead of a Book, s. 212.

® Re: On the Question of Private Property, 26 sierpnia 2003. http://anti-state.com/forum/in-
dex.php?board=6;action=display;threadid=6726;start=20 (dostep na: 30 kwietnia 2004).
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wykorzystywane bylo do zmiazdzenia pracownikéw i pozosta-
wienia im samych ochtapéw, ttumiac kazdy wyraz czy akt, ktéry
wskazywal na zorganizowane niezadowolenie, i do narzucania
na nich kar, gdy mysleli o swoich naturalnych prawach®.

Jak zobaczyli$my powyzej, likwidacja systemu ochrony koscielnej dla bied-
nych pozostawita pustke, ktéra miata zosta¢ wypetniona przez twarda, pat-
stwowa regulacje klas robotniczych. Akt Hernyka VIII z 1530 r. ustanowit
spis starych i niedoteznych zebrakéw; jednocze$nie wymagat kary biczowa-
nia i wiezienia dla ,,silnych wtéczegéw”. Dodatkowo, moc ustawy byta tym
wieksza, ze jednocze$nie wprowadzono kare obcinania uszu za drugie prze-
winienie i egzekucje za trzecie. Akt Elzbiety I z 1572 r. zalecal egzekucje ze-
brakéw w razie skazania za drugie wykroczenie, chyba ze ,,kto§ wezmie ich
na stuzbe”. Statuty te odwotata dopiero pod koniec szesnastego wieku krélo-
wa

Anna, kiedy juz spetnily swoje cele. ,,W ten sposéb rolnikéw na poczat-
ku wywtaszczono, wygnano z ich doméw i uczyniono widczegami, zeby ich
nastepnie biczowadl, pietnowaé, torturowaé tymi groteskowymi prawami w
celu stworzenia dyscypliny koniecznej do systemu pracy najemne;j”®’.

Odwotanie tych aktéw prawodawczych Tudoréw przez krélowg Anne w
zadnej mierze nie ukrdcito pafistwowych regulacji ruchéw robotniczych. W
miedzyczasie stworzono prawa osiedleficze, ktére pdZniej potaczono z Com-
bination Laws i patistwem policyjnym Pitta. Rzad nie zaprzestal réwniez usta-
nawiania ptac maksymalnych.

Act of Settlement®® siega w czasie do 1662 r. W tym okresie, podczas bez-
krélewia, mial miejsce zakrojony na szeroka skale ruch nizszych klas spo-
tecznych. Objawiat sie on tendencja ,,ludzi biednych (...) do osiedlania sie w
tych gminach, gdzie sg najlepsze zapasy, najwieksze grunty wspélne lub nie-
uzytki, na ktérych mozna byto zbudowaé chaty i najwieksze lasy, ktére mogli
spali¢ albo zniszczy¢”. Jak sugeruje cytat z preambuty, ustawa miata przeciw-
dziataé takiej nadmiernej mobilno$ci. Na jej podstawie dwdch sedziéw poko-
juw kazdym hrabstwie miato uprawnienia do eksmitowania kazdego nowo
przybylego bez $rodkéw do zycia i zawrdcenia go do miejsca, skad przybyt.
Prawo to skierowane byto wyrazZnie i bezposrednio przeciwko wie$niakom i

%6 Six Centuries of Work and Wages, cyt. za: tamze s. 233.

67 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 723-6.

68 Nie chodzi o Ustawe o nastepstwie tronu z 1701 roku. Wystepuje jedynie zbiezno$¢ nazw
miedzy tymi dwoma ustawami. W tym przypadku chodzi o ustawe o osiedlaniu sie - przyp. thum.
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nielegalnym mieszkaricom gruntéw wspdlnych i doprowadzito do ,,zniszcze-
nia chat wzniesionych w czasie bezkrélewia™®.

W cytacie we wcze$niejszym fragmencie tego rozdziatu, Marks odwotywat
sie do ,,praw osiedlericzych”, ktére miaty by¢ analogiczne do edyktu Borysa
Godunowa, je$li chodzi o ich wplyw na angielska klase pracujaca. Jesli by
byt bardziej obeznany z éwczesnymi wydarzeniami w Ameryce, prawdopo-
dobnie odnidstby sie do Black Codes jako lepszej analogii. Gdyby zyt w XX w.,
moglby zamiast tego podal za przyklad wewnetrzne systemy paszportowe
w Republice Potudniowej Afryki czy w Zwigzku Radzieckim. Paristwowa kon-
trola przemieszczania sie ludnoéci w Anglii podczas Rewolucji Przemystowej
byla systemem w poréwnywalnym stopniu totalitarnym, co te wyzej wymie-
nione.

Poor Laws i Laws of Settlement sprawity, ze cztonek angielskiej klasy pracuja-
cej byt przywiazany do gminy, w ktérej sie urodzil, chyba ze przedstawiciel
innej gminy udzielilt mu pozwolenia na przeniesienie sie do niej. Pafistwo
utrzymywato dyscypline pracy dzieki temu, ze uniemozliwilo robotnikowi
opuszczenie miejsca jego pobytu w wyrazie sprzeciwu wobec prowadzonej
polityki. Bardzo trudno byto przekonaé wtadze gminy do wreczenia certyfi-
katu uprawniajacego kogokolwiek do rezydowania w innej gminie i poszu-
kiwania tam pracy. Nawet w tych rzadkich przypadkach, kiedy dokument
ten zostal wydany, sprowadzat sie on do wprowadzenia systemu peonowego
(pracownikéw najemnych), w ktérym state przebywanie robotnika w gminie
warunkowane byto wypetnianiem woli pracodawcy. Pracownik byt zobowig-
zany do przebywania ciagle w jednym miejscu i sprzedawania swojej pracy
na rynku pracodawcéw. Adam Smith zaryzykowal twierdzenie, ze ,,w Anglii
niewielu byto biednych mezczyzn w wieku okoto czterdziestu lat (...), kté-
rzy w pewnym momencie ich zycia nie czuli sie okrutnie gnebieni przez te
niesprawiedliwe prawa osiedlericze””°.

Na pierwszy rzut oka wydawacd by sie mogto, iz prawa te byly niekorzystne
dla pracodawcéw w gminach z niedoborem sity roboczej”*. Fabryki budowa-
no przy $ciekach wodnych, na ziemi zwykle zabieranej miejscowej ludno$ci.
Tysigce robotnikéw musiano sprowadzi¢ z daleka. Jednakze patistwo rozwia-
zalo ten problem obwolujgc sie posrednikiem i zapewniajgc ubogim w klase
robotniczg gminom dodatkowg sile, uniemozliwiajac robotnikom targowa-

%9 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 141-2.
70 Smith, Wealth of Nations, s. 59-61.
71 Tamze, s. 60.
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wywlaszczenia™, Krétki opis praktyki polegajacej na naruszaniu przez kla-

sy rzadzace ziemi chtopskiej zawarty w Progress and Poverty pidra Henry’ego
George‘ajest klasycznym przyktadem tego zjawiska. Idac dalej, przyktadowo,
dzielo Liwiusza o historii republiki rzymskiej jest zdominowane przez zma-
gania plebejuszy z patrycjuszami. Wielkie posiadlo$ci arystokracji ziemskiej
wylaczone byly z domeny publicznej, pierwotnie wspdlnej wiasnosci catego
narodu rzymskiego®.

System dzierzawy ziemi w $redniowiecznej Europie powstal przez
zawlaszczenie ziemi przez feudalng klase panujaca. Za pomocg $rodkéw
politycznych zagarneta ona legalnie posiadang i uprawiang przez chlopéw
ziemie i zmusita ich do ptacenia czynszu za ich wlasno$¢. W ten sam sposéb,
za pomocg $rodkéw politycznych, przejeta nieuzytki i kontrolowata do
nich dostep, nie przebywajac ani nie pracujgc na tych ziemiach. Jak napisat
Adam Smith: ,,Spora cze$¢ ziemi byla nieuprawiana; ale zadna jej cze$¢,
niezaleznie od tego czy byla uprawiana, czy nie, nie pozostawala bez
wladciciela. Cala zostata wchionieta, w wiekszo$ci przez niewielu wielkich
posiadaczy”®.

W péznym $redniowieczu sytuacja przedstawiata sie zgota inaczej. Dzieki
$rodkom takim, jak dzierzawa, zachodnia Europa ewoluowata w kierunku
systemu, w ktérym chlop byt de facto wlascicielem, przymuszonym jedynie
do ptacenia nominalnego, ustalanego zwyczajowo czynszu; po zaptaceniu tej
daniny, mdgt traktowaé te ziemie jak swojg wlasng. Gdyby system éw mdgt
rozwija¢ sie bez zaklécen, Europa bytaby dzi$§ zapewne kontynentem matych
wiascicieli. Ale jak zobaczyliSmy w poprzednim rozdziale, tak sie nie stato.

W tym rozdziale zajmiemy sie pafistwowymi formami wlasnosci ziemi w
0gdlnosci. Chociaz prymitywna akumulacja uznawana jest za niesprawiedli-
wa przez wszystkie gtéwne libertariafiskie teorie wlasno$ci (przynajmniej w
zakresie, w jakim teorie te w ogéle dostrzegaja to zjawisko), w zadnym razie
nie ma miedzy nimi zgody co do tego, co powinno by¢ podstawg wlasnosci.
Nastepnym wiec naszym zadaniem bedzie analiza poréwnawcza gtéwnych
teorii wlasnosci ziemi.

4 Nock, Our Enemy, the State, s. 41 i nast.

5 Henry George, Progress and Poverty, New York: Walter J. Black, 1942, s. 312; Joshua King
Ingalls, Social Wealth: The Sole Factors and Exact Ratios in Its Acquirement and Apportionment, New
York: Social Science Publishing Co., 1885, s. 145-50.

¢ Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Chicago, London,
Toronto: Encyclopedia Britannica, Inc., 1952, s. 165.
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obawy, a interwencjonistyczne patistwo obumartloby. ,,Leseferyzm” jest wiec
tutaj, jak ujal to Albert Jay Nock, oszustwem?,

Okropienstwa przemystowego zycia ubiegtowiecznej Anglii sa
doskonatym przykltadem dla fanatykéw pozytywnej interwencji.
Praca dzieci i kobiet w mlynach i kopalniach; Coketown i Mr.
Bounderby; ptace gtodowe; zabdjcze godziny pracy; nikczemne
i niebezpieczne warunki pracy; todzie-trumny prowadzone
przez chuliganéw - wszystko to, dzieki pracy reformatoréw i
publicystéw, spada na barki rezymu dzikiego indywidualizmu,
nieokielznanej konkurengji i leseferyzmu. Toz to absurd, jako
ze nigdy taki rezym w Anglii nie istnial. Wrecz przeciwnie,
wszystko to miato miejsce dzieki interwencji panstwa, ktére wy-
wlaszczyto populacje Anglii z ziemi; dzieki temu, ze wylaczono
mozliwo$¢ konkurencji o ziemie. Ekonomia Adama Smitha to
nie ekonomia indywidualizmu; to ekonomia wtascicieli ziemi i
miynéw?,

A. Wielka czwérka Tuckera: monopol ziemski

Tucker sklasyfikowat jako jedng z czterech form monopolu egzekwowanie
przez panstwo ,,tytuléw do ziemi nie opartych na osobistym uzytkowaniu
i osobistej uprawie®. Znaczng cze$¢ materialu, ktérg mogliby$my zawrzeé
w tym punkcie, oméwili$my juz wcze$niej, w rozdziale czwartym. Nie bede
dublowatl tej analizy; wystarczy tylko stwierdzié, ze efekty wywtlaszczenia
i monopolu ziemskiego jako $rodkéw stosowanych przez klasy rzadzace w
poczatkowych dniach kapitalizmu sg widoczne do dzisiaj.

Prymitywna akumulacja opisana w poprzednim rozdziale byta tylko przy-
ktadem ogélnego zjawiska historycznego. Jak zauwazyli georgisci: Oppenhe-
imer i Nock, paristwo w kazdym punkcie swojej historii umozliwiato wyzysk
dzieki politycznej kontroli dostepu do ziemi. Nock, odnoszgc sie do wake-
fieldowskiej analizy monopolu ziemskiego z punktu widzenia klasy rzadza-
cej, pisat, ze ,,ekonomiczna eksploatacja jest niemozliwa bez uprzedniego

1 Albert Jay Nock, Our Enemy, the State, Delevan, Wisc.: Hallberg Publishing Corp., 1983, s.
97.

2 Tamze, s. 106 i nast.

3 Benjamin Tucker, State Socialism and Anarchism [w:] Instead of a Book, by a Man Too Busy to
Write One, Gordon Press Facsimile, New York: Gordon Press, 1897, 1973, s. 12.
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nie sie o lepsze warunki. Ta praktyka sprowadzata sie, w prawie kazdym sen-
sie tego terminu, do handlu niewolnikami:

Bez watpienia, w pewnych epokach gorgczkowej aktywnosci,
rynek pracy wykazuje znaczne niedobory. (...) Ale manufaktu-
rzysci zaproponowali Komisarzom Praw Biednych (Poor Law
Commissioners) wysylanie ,,dodatkowej ludno$ci” z okregdéw rol-
niczych na péinoc, twierdzac, ze ,,manufaktury ja zaabsorbuja
i uzyja jej”. ,,Wyznaczono agentéw za zgoda Komisarzy Praw
Biednych. (...) Powotano biura w Manchesterze, do ktérych
wysylano listy tych pracownikéw z okregéw rolniczych poszu-
kujacych pracy, a ich imiona byly rejestrowane w ksiegach.
Manufakturzysci uczeszczali do takich biur i wybierali pewne
osoby; (...) dawali instrukcje, zeby przystaé ich do Manchesteru;
wysytano ich, oplakietkowanych jak paczki na sprzedaz, przez
kanaty lub na transportowcach albo wtéczyli sie oni po drogach,
a wielu z nich zgubito sie i przymierato z gltodu. System ten
stal sie regularnym handlem. Ta Izba z pewnosciag w to nie
uwierzy, ale méwie im, iz ten ruch ludzkiej mas utrzymywat
sie, a ludzie ci sprzedawani byli tym (...) manufakturzystom
jak niewolnicy sg sprzedawani bawelnianym latyfundystom w
Stanach Zjednoczonych””2,

No i widzimy: pafistwo Tudoréw bez biczowan, obcinania uszu i egzekucji;
Black Codes bez linczéw.

Pracownicy dzieciecy, ktérzy w zaden sposéb nie mogli sie targowad, stali
sie popularnym towarem na tych rynkach niewolnikéw. Pisze o tym John
Fielden (The Curse of the Factory System):

W hrabstwach Derbyshire, Nottinghamshire, a szczegdlnie w
Lancashire w wielkich fabrykach wybudowanych przy strumie-
niach zdolnych do obrdcenia kota wodnego zaczeto uzywac
nowo wynalezionych maszyn. Potrzebowano nagle tysiecy
rak w takich oddalonych od miast lokalizacjach. (...) Mate i
zwinne palce dzieci byly zdecydowanie najbardziej pozadane;
natychmiast wyksztalcit sie zwyczaj terminowania dzieci

72 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 273; cyt. za: przemowa Ferranda w Izbie Gmin, kwiecieni 27,
1863.
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pochodzacych z innych warsztatéw niz te w gminach Londyn,
Birmingham itd.”

Zapomdg ,,rzadko udzielano bez przyznania gminie wylgcznego prawa do
pozbycia sie, wedle woli, wszystkich dzieci osoby otrzymujacej zapomoge”,
glosit Komitet Uczniéw Gminnych (Committee on Parish Apprentices) w 1815
roku’®, France Trollope oszacowal, ze 200,000 dzieci, biorac tacznie, dostar-
czono do przemystu fabrycznego”. Nawet kiedy komisarze praw biednych
zachecali do przenoszenia sie do gmin ubogich w sile robocza, odradzali to
dorostym mezczyznom, a preferowano ,,wdowy z duzg liczba dzieci lub reko-
dzielnikéw z duzymi rodzinami”. W dodatku, dostepno$¢ taniej sity roboczej
zawdzieczana komisarzom praw biednych z premedytacja wykorzystywana
byta do obnizania ptac; rolnicy zwalniali swoich wtasnych pracownikéw na-
jemnych, a zamiast tego apelowali do nadzorcy o pomoc’®.

Chociaz Combination Acts teoretycznie odnosily sie zaréwno do panéw, jak
i robotnikéw, w praktyce stosowano je tylko wobec tych drugich”’. A Journey-
man Cotton Spinner - pamfleciarz cytowany przez E.P. Thompsona’®, opisywat
haniebng zmowe pomiedzy panami, wedtug ktérej robotnicy, ktérzy opusz-
czali swoich panéw z powodu nieporozumieti dotyczacych ptac, umieszczani
byli na czarnej li§cie. Combination Laws wymagaly od $wiadkéw wypowiedzi
na przestuchaniach pod przysiega, umozliwialy sedziom pokoju wydawanie
skréconych wyrokéw i zezwalaly na dorazna konfiskate funduszy zebranych
w celu pomocy rodzinom strajkujacych”. Innymi stowy, robotnicy bedacy
adresatami Combination Laws zostali pozbawieni wszystkich wynikajacych z
common law praw procesowych. Robotnikéw, w Zadnym razie nie posiadaja-
cych od dawna zwiastowanych ,,praw Anglikéw”, przeznaczono do preroga-
tywy sadéw tak arbitralnych jak Sad Izby Gwiazdziste;.

W tym samym czasie, prawa ustanawiajgce minimalne stawki placy
sprowadzaly sie do egzekwowanego przez pafistwo systemu zarzadzane-
go przez zwierzchnikéw. Wedlug nie$miertelnych stéw Adama Smitha,

73 Cyt za: tamze s. 746.

74 J. L. i Barbara Hammond, The Town Labourer (1760-1832), London: Longmans, Green & Co.,
1917, s. 44, 147.

75 Michael A. Hoffman 11, They Were White and They Were Slaves: The Untold History of the En-
slavement of Whites in Early America, wyd, 4, Dresden, New York: Wiswell Ruffin House, 1992, s.
16.

76 Thompson, Making of the English Working Class, s. 223-4.

77 Smith, Wealth of Nations, s. 61; Hammonds, Town Labourer, s. 74.

78 Thompson, Making of the English Working Class, s. 199-202.

79 Hammondowie, Town Labourer, s. 123-7.
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Rozdzial 5. Panistwo i kapitalizm
w erze ,laissez-faire”

Dziewietnasty wiek jest opisywany, zaréwno przez paternalistycznych libe-
ratéw i socjaldemokratéw, jak i przez wulgarnych ,libertarian” angazuja-
cych sie w prokorporacyjna apologie, jako okres ,leseferyzmu”. Jednakze,
uzywanie powyzszego terminu w odniesieniu do tego okresu jest zwykltym
przektamaniem. WidzieliSmy w poprzednim rozdziale po§wieconym prymi-
tywnej akumulacji, ze dziewietnastowieczny kapitalizm odzwierciedlat gwat-
towna rekonstrukcje spoteczefistwa droga odgdrnej, etatystycznej rewolu-
cji. W dodatku, to wlasnie rzekomo leseferystyczny dziewietnasty wiek byt
przedmiotem krytyki Benjamina Tuckera, ktéry wyszczegélnit cztery pod-
stawowe formy przywilejéw stanowigce baze dla pafistwowego systemu eks-
ploatacji - kapitalizmu. W tym rozdziale poddamy analizie te cztery, kluczo-
we dla kapitalizmu, przywileje. Poza tym, opiszemy piata forme interwencji
panstwa, pominieta przez Tuckera, chociaz odegrata ona ogromna role w
formowaniu sie kapitalizmu w dziewietnastym wieku, mianowicie subsydia
transportowe.

Zaréwno patistwowi socjalisci, jak i krélowie korporacyjnego patistwa do-
brobytu, z identycznych powodéw, przejawiajg zainteresowanie utrzyma-
niem mitu o wolnorynkowosci wieku dziewietnastego. Zwolennicy regula-
cyjnego patistwa musza udawa¢, ze niesprawiedliwo$¢ gospodarki kapitali-
stycznej ma swoje zrédlo w nieokietznanym rynku, a nie w prébach okiet-
znania rynku przez paristwo; w przeciwnym razie nie mogliby przedstawiaé
wladzy jako jedynego remedium. Apologeci wielkiego biznesu, z drugiej stro-
ny, muszg udawad, ze regulacyjne panistwo zostato im narzucone przez anty-
biznesowych ideologéw, zamiast przyzna¢, iz jest ono czyms, w czego wykre-
owaniu odegrali oni centralna role; inaczej zrealizowalyby sie ich najgorsze
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samych rezultatéw przez zrzeszenie horyzontalne i przez mobilizacje oraz
gromadzenie wlasnego kredytu. Jak widzieli$my powyzej, wiekszo$¢ kapita-
tu inwestycyjnego uzytego w rewolucji przemystowej pochodzita od kapita-
listéw, ktérzy zabrali go sila bezpo$rednim producentom. W takiej grze o
sumie zerowej, klasy pracujace mialy z konieczno$ci mniej rezerw w zasie-
gu. W tym samym czasie, demokratyczne warto$ci wtasciwe dla gildii byly
aktywnie tlumione, tak Ze nie mozna ich byto pézniej wykorzystaé jako od-
dolnego $rodku mobilizacji kapitatu.

W tym wiasnie konteks$cie powinni$my rozpatrywaé rozbudowane akapi-
ty w Grundrisse opisujace role uzytkowania i kapitatu handlowego w stwo-
rzeniu drogi do kapitalizmu. Oligarchie kupieckie z pomocg paistwa mogly
zawlaszczad i ttumié samoorganizacje kredytu oraz zabrania¢ bezposredniej
wymiany towarami miedzy producentami i konsumentami, podczas gdy one
same zdobywaly ogromne ilo$ci kapitatu dzieki utrzymywanemu przez pani-
stwo monopolowi. Jedynie dzieki temu spadkowi kupieccy kapitali$ci mogli
roztoczy¢ kontrole nad dostawg surowcéw dla rzemiosta, hurtowg sprzedaza
jego produktéw i w ten sposéb zorganizowaé produkcje na podstawie syste-
mu naktadowego.
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»kiedykolwiek legislatura prébuje regulowaé réznice miedzy panami i ich
pracownikami, ich doradcami sg zawsze panowie™®,

W potowie XIX w., jak powierzchowny badacz méglby skonkludowaé, ,,pro-
gresywne” reformy pafistwa w koricu zaczely leczy¢ wszystkie te choroby.
Ale, jak pokazali nam historycy korporacyjnego liberalizmu w odniesieniu
do ,,progresywnych” reform XX w., te ,,reformy” przedsiewzieto w interesie
klasy panujacej. Polepszenie warunkéw pracy, w stopniu, w jakim sie odbyto,
bylo efektem ubocznym zwiekszania politycznej stabilno$ci i poddania klasy
robotniczej bardziej efektywnej kontroli spoteczne;j®’.

Jesli chodzi o prawa ustanawiajace, na przyklad, dziesieciogodzinny dzieti
pracy, Marks opisywat je jako podjeta przez kapitalistéw prébe regulowania
»chciwosci dodatkowej sity roboczej”; stuzyly one do regulowania gospodar-
ki w interesie klasy kapitalistycznej jako catosci, w sposéb, ktéry byt moz-
liwy tylko dzieki dzialaniu poprzez panistwo. Dla indywidualnego kapitali-
sty stojgcego przed nieograniczona konkurencjg, kwestia warunkéw pracy
ukazuje sie jako dylemat wieZnia; w interesie klasy kapitalistéw jako catosci
jest utrzymywanie eksploatacji robotnikéw na zno$nym poziomie, jednakze
w interesie indywidualnego kapitalisty jest natychmiastowe zdobycie prze-
wagi nad konkurencja poprzez zmuszenie swoich pracownikéw do pracy az
do skraju wyczerpania. Jak zobaczymy ponizej w rozdziale 6, prawdziwym
skutkiem takich regulacji jest taka koordynacja dziatan sity roboczej dzieki
utrzymywanemu przez patistwo kartelowi, zeby dzialania te nie pozostawa-
ty w sferze konkurencji miedzy firmami.

Akty te ograniczaja dazenie kapitatlu do nieskoficzonego wy-
korzystywania sily roboczej poprzez wymuszenie skrécenia
dnia pracy dzieki pafistwowym regulacjom, tworzonym przez
panistwo rzadzone przez kapitalistéw i wielkich wtascicieli. Poza
ruchem robotniczym, ktéry z kazdym dniem stawat sie coraz
groZzniejszy, ograniczanie sily roboczej podyktowane byto tymi
samymi pobudkami, ktére doprowadzily do rozprowadzania
guana po angielskich polach?®?.

Marks odnosit sie p6Zniej w tym rozdziale do sktadajacej sie z 26 cztonkéw,
w tym Josiaha Wedgwooda, grupy garncarskiej apelujacej do Parlamentu o

80 Smith, Wealth of Nations, s. 61.

81 Zob. Piven i Cloward, Regulating the Poor, zeby zobaczyé, jak powody te postuzyly dwu-
dziestowiecznemu ustawodawstwu pracy i opieki spoteczne;j.

82 Marks i Engels, Capitdl, t. 1, s. 247.
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njakie$ prawne zarzadzenie”; powodem tego bylo to, ze konkurencja nie po-
zwalata poszczegdlnym kapitalistom na dobrowolne ograniczenie czasu pra-
cy dzieci, itd., jakkolwiek korzystne mogto to dla nich by¢: ,,Chociaz ubolewa-
my nad ztem powyzej wspomnianym, niemozliwo$cig jest przeciwdziatanie
mu drogg porozumienia miedzy manufakturzystami. (...) Biorgc to wszyst-
ko pod uwage, jeste$my przekonani, ze jakie§ prawne zarzadzenie jest pozg-
dane”. Préby dobrowolnego ograniczenia dtugosci dnia pracy, w kolektyw-
nym interesie pracodawcéw, zawsze spetzaly na niczym, gdyz indywidualny
przedsiebiorca uwazal, ze w jego interesie bedzie pogwaltcenie umowy?®*.

Jesli chodzi o zwigzki zawodowe, to nawet po tym, jak uniewazniono Com-
bination Laws w 1825 r., pozycja robotnikéw byla inna od zajmowanej przez
pandéw. ,,Warunki statutéw pracowniczych co do kontraktéw miedzy panem
arobotnikiem, co do powiadamiania i tym podobnych, pozwalajace tylko na
podjecie postepowania cywilnego przeciwko famigcemu umowe panu, ale z
drugiej strony umozliwiajace postepowanie karne wobec robotnika, sa az do
tej godziny (1873) prawomocne”®4,

W 1871 r., oficjalnie, a wiec ustawowo, zalegalizowano zwigzki zawodowe.
Jednakze, inna ustawa (zmieniajgca prawo karne w przestepstwach przemo-
cy, grozby i molestowania) z tego samego roku glosila, ze ,,$rodki uzywa-
ne przez robotnikéw w strajkach i lokautach usunieto z prawa powszech-
nego i poddano pod specjalne ustawodawstwo karne, ktérego interpretowa-
niem mieli zajmowac sie panowie jako sedziowie pokoju”®, Pafistwo zatem
w tym samym czasie zezwolito na kolektywne negocjacje i zabronito ich poza
sposobem zalecanym i regulowanym przez panistwo. W podobny sposéb, po
,wielkim zwyciestwie” ustawy Wagnera, uchwalono Taft-Hartley penalizuja-
cy wiekszo$¢ sposobdw, dzieki ktérym zwyciestwa CIO osiggnieto niezalez-
nie od paristwa. W procesie tym, jak btyskotliwie wyja$nit Hillaire Belloc, dla
robotnika kontrakt zostat zastapiony przez status - jeden krok wstecz w dtu-
gim marszu prowadzacym do zniewolenia ludnoéci najemne;j®®. Komentarz
Adama Smitha z wieku wcze$niejszego znéw warty jest zacytowania: , kiedy-
kolwiek legislatura prébuje regulowaé réznice miedzy panami i ich pracow-
nikami, ich doradcami sg zawsze panowie”®’,

83 Tamze, s. 276 i nast.

84 Tamze, s. 729.

85 Tamze, s. 729-30.

86 Hilaire Belloc, The Servile State, Indianapolis: Liberty Classics, 1913, 1977.
87 Smith, Wealth of Nations, s. 61.
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iktéry byt szczegdlnie uderzajacy w pierwszej cze$ci wieku XVIII
nie op6znit znacznie chwili pojawienia sie maszyny parowej i
wszystkich tych nastepstw, jakie pociagneta ona za sobg'®°.

Gdyby nie wywlaszczenia chtopstwa i zmiazdzenie wolnych miast, opar-
ta na silniku parowym rewolucja i tak by miala miejsce - ale gtéwne Zré-
dlo kapitatu dla przemystu pozostawatoby w rekach demokratycznych gildii
rzemie$lniczych. Rynek powstatby na bazie posiadanych przez producentéw
$rodkéw produkcji. Gdyby mezopotamskie i egipskie elity nie odkryty sze$é
tysiecy lat temu, ze chtopstwo produkowato nadwyzki i ze mogto by¢ dojone
jak krowy, wolni ludzie wcigz wymienialiby sie praca i wymysliliby sposoby,
na mocy dobrowolnej wspélpracy, zeby ich praca byla tatwiejsza i bardziej
produktywna. Pasozytnictwo nie jest koniecznym warunkiem rozwoju.

Jesli juz, to pierwotna akumulacja wstrzymata przemystowy rozwdj w ta-
kim samym stopniu, w jakim mu pomogta. Zamiast sprzyja¢ innowacyjnoci,
ktéra w przeciwnym razie nie osiaggnetaby takiego stanu, mozna bardziej pre-
cyzyjnie powiedzieé, ze pierwotna akumulacja stworzyla sytuacje, w ktérej
klasa pracujaca mogta by¢ motywowana tylko przez przymus. Majac dany
rozdzial pracy od kapitatu, jedynym $rodkiem industrializacji i przyswojenia
wielkoskalowej produkcji byto sprowadzenie na klase robotniczg takiej bie-
dy, zeby jej jedyny wybdr sprowadzat sie do z jednej strony zaakceptowania
warunkéw oferowanej pracy albo z drugiej - $mierci glodowej. Nie znaczy
to, ze industrializacja mogta nastapic jedynie w takich warunkach, tylko, ze
system placowy, raz stworzony, ograniczony byt do mozliwoéci ustalonych
przez jego wewnetrzng logike.

Oddzielenie pracy od kapitatu, prawdziwe w odniesieniu do wielu aspek-
toéw panistwowego kapitalizmu, prowadzito do irracjonalno$ci. Pracownikéw
pozbawiono podstawowej motywacji do zwiekszania efektywnosci i produk-
tywnosci stosowanych metod pracy, co miatoby miejsce w gospodarce, w kté-
rej to pracownicy posiadaliby $rodki produkgji i organizowaliby samg pro-
dukcje. Gdyby pracownicy nie internalizowali uzytecznosci i nieuzyteczno-
$ci pracy, wtasciciele kapitatu nie znaleZliby wystarczajacej sity robocze;j.

W rzeczywisto$ci, klasa panujaca nie narzucita z géry rewolugcji, ktéra w
inny sposéb by sie nie odbyta. Raczej zawlaszczyta wszelkie alternatywy dla
oddolnego uprzemystowienia. Jedyne zrédlo kapitatu na produkcje maszy-
nowg pochodzito z géry, poniewaz merkantylistyczne grupy interesu kon-
trolujace gildie i miasta uniemozliwily klasie pracujacej osiaggniecie takich

160 Kropotkin, Mutual Aid, s. 297.
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manie tego systemu oznaczatoby, jak stusznie powiedzial Pecqu-
eur, ,zadekretowanie ogdlno§wiatowej przecietnosci™*.

Oczywistym pytaniem, ktére mozemy zada¢, jest ,,Dlaczego?”. Dlaczego
cechy rzemie$lnicze nie mogly funkcjonowaé jako srodek mobilizacji kapita-
tu dla produkcji wielkoskalowej i kooperacji? Dlaczego chiopi w wiosce nie
mogli wspdtpracowac ze soba przy nabywaniu i uzytku zmechanizowanych
narzedzi rolniczych? By¢ moze dlatego, ze, gdyby nie bylo ,,progresywne;j”
klasy rzadzacej, nie mogliby wpa$é na ten pomyst. Albo tak po prostu.

Stanowisko anarchistéw, zupelnie odwrotne w stosunku do tego, ktére
oméwiliSmy powyzej, jest takie, ze wyzysk i panowanie klasowe nie byly ko-
nieczne w zadnym momencie historii; sg one wynikiem interwencji pafistw,
ktére réwniez nie jest niezbedne. Spoteczne i ekonomiczne relacje sa kom-
patybilne z kazda technologia; techniczny rozwéj mozna osiagnaé, a nowe
technologie dotaczy¢ do produkeji w kazdym spoteczenistwie przez swobod-
ng prace i dobrowolng kooperacje. W ten sam sposéb, kazda technologia mo-
ze sie dostosowaé zaréwno do libertarianskich, jak i autorytarnych zastoso-
wan, w zaleznosci od natury spoteczenistwa, w ktérym znajdzie zastosowa-
nie. Wszystkie techniczne warunki konieczne do powstania maszyny paro-
wej osiagneli juz wysoko wykwalifikowani rzemie$lnicy z pelnych wiekéw
$rednich. Jak pisat Kropotkin:

Skoro w wieku XV dokonano wielkich odkry¢, szczegdlnie za$
odkrycia ci$nienia atmosferycznego, oraz innych wielkich wy-
nalazkéw w dziedzinie fizyki i astronomii, po ktérych nastapit
niespotykany przedtem rozwéj mysli i filozofii przyrody (doko-
nano tego w miescie $redniowiecznym). Skoro powiadam odkry-
cia te byly juz wéwczas znane, samo wynalezienie maszyny paro-
wej oraz caly przewrét, jaki byt nastepstwem zdobycia nowej si-
ty napedowej, byly juz tylko konieczna tego konsekwencja. Gdy-
by miasta $redniowieczne doczekaly okresu maszyny parowej,
etyczne nastepstwa przewrotu wywotanego przez wprowadze-
nie nowych sit bylyby moze zupelnie odmienne, lecz ten sam
przewrdt w przemysle i w nauce odbylby sie w sposéb nieunik-
niony.

Pozostaje wiec otwarta kwestia, czy og6lny upadek przemystu, jaki nastg-
pit po ruinie wolnych miast

159 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 749.
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Tryb zycia klasy robotniczej w fabrykach wyposazonych w nowe for-
my kontroli spotecznej radykalnie réznit sie od tego, czego mozna byto
do$wiadczy¢ w przeszio$ci. Pociagat za sobg drastyczny spadek kontroli
nad ich wlasng praca. Kalendarz siedemnastowiecznego robotnika wciaz
pozostawal pod wplywem $redniowiecznych zwyczajéw. Chociaz mieli$my
do czynienia z okresami ciezkiej pracy miedzy sadzeniem a zbiorami,
okresy lekkiej pracy i powszechno$¢ dni $wietych razem prowadzily do
obnizenia czasu pracy znacznie ponizej poziomu dzisiejszego. A tempo
pracy dyktowane bylo przez cykl stofica lub biologiczny rytm pracownika,
ktéry wstawal rano po porzadnym $nie i mégt spoczaé, jak tylko poczut sie
zmeczony. Wie$niak majacy dostep do wspdlnej ziemi, nawet gdy chcial
otrzyma¢ dodatkowy zarobek za prace najemng, mdgt pracowaé wedlug
zwyktego planu i wraca¢ do pracy na wlasne utrzymanie kiedykolwiek miat
ochote. Bylo to nie do zaakceptowania z punktu widzenia kapitalisty.

We wspdlczesnym $wiecie wiekszo$¢ ludzi musi dostosowac sie
do swego rodzaju dyscypliny i do przestrzegania planéw zajel
innych ludzi (...) lub do pracy na czyje$ zlecenie, jednakze musi-
my pamietaé, ze ludzie, ktérych wrzucono w ten brutalny rytm
fabryk, zarabiali na zycie w warunkach relatywnej wolnosci i
ze dyscyplina we wczesnych fabrykach byta szczegdlnie surowa.
(...) Zaden ekonomista z tych czaséw, obliczajac zalety i wady za-
trudniania w fabrykach, nie brat pod uwage wysitku i przemocy,
ktére cztowiek znosit przenoszac sie z zycia, w ktérym mdégt pa-
li¢ i je§¢ czy kopac oraz spaé, kiedy tylko zapragnal, do zycia, w
ktérym kto§ zamykat go na kluczyk i w ktérym nie mégt przez
czterna$cie godzin nawet gwizdnaé. Mozna to przyréwnaé do
wkroczenia do dusznej i pozbawionej u§miechu atmosfery wie-
ziennej®®,

Jak sugerowat cytowany powyzej Oppenheimer, nie mozna byto narzucié
robotnikom systemu fabryk bez wcze$niejszego pozbawienia ich alternatyw
i odméwienia im dostepu do jakichkolwiek Zrédet ekonomicznej niezalezno-
§ci. Zadna niezlomna istota ludzka posiadajgca poczucie wolnosci i godnoéci
nie poddalaby sie dyscyplinie obecnej w fabrykach. Steven Marglin poréwnat
dziewietnastowieczne fabryki tekstyliéw, w ktérych cze$é personelu stano-
wily dzieci z biednych rodzin, zakupione na fabrycznym rynku niewolnikéw,

88 Hammonds, Town Labourers, s. 33-4.
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do rzymskich cegielnianych i garncarskich fabryk obstugiwanych przez nie-
wolnikéw. W Rzymie fabryczny typ produkgcji byt wyjatkiem, jako ze w ma-
nufakturach dominowali wolni. System fabryczny, jak pokazuje historia, jest
mozliwy tylko wtedy, gdy sila robocza pozbawiona jest jakichkolwiek sen-
sownych alternatyw.

Znane nam fakty (...) jednoznacznie wskazuja, ze zorganizowa-
nie pracy podlug regut fabrycznych zalezalo w Rzymie nie od
wzgledéw technologicznych, ale od relatywnej sity dwéch klas
produkujacych. Wolni oraz obywatele byli wystarczajgco potez-
ni, zeby utrzymywac organizacje cechowe. Niewolnicy nie mieli
zadnej mocy - ladowali wiec w fabrykach®.

Problem ze starym, odchodzacym do lamusa systemem, w ktérym robot-
nicy produkowali tekstylia na podstawie umowy, byt taki, ze pozbawiat on
pracownikéw jedynie kontroli nad produktem. System fabryczny, dodatko-
wo, zapewniat korzysci ptynace z dyscypliny i nadzoru nad robotnikami zor-
ganizowanymi pod opieka nadzorcy.

Poczgtkowy i pdzZniejszy sukces fabryk lezat nie w przewadze
technologicznej, ale w zastapieniu pracowniczej kontroli nad
procesem pracy i jakoscig nadzorem kapitalistéw, w zmianie
wyboru, przed ktérym stawal pracownik z ,,ile pracowaé i pro-
dukowac”, bazujac na swoich preferencjach, na ,,czy pracowac
czy nie”, co jest oczywiscie zadnym wyborem®,

Marglin wzial klasyczny, Smithowski przyktad podzialu pracy przy pro-
dukgji szpilek i postawit go na gltowie. Zwiekszona efektywno$é wynikata
nie z podziatu pracy jako takiego, ale z podziatu procesu na osobne zadania
i ustalenia ich kolejno$ci w celu zmniejszenia czasu produkcji. To wszyst-
ko mogto zostaé osiaggniete przez jednego pracownika wiejskiego dzielgcego
rézne zadania i wykonujacego je kolejno (przyktadowo: przeciagniecie drutu
przez cala ta$me, rozprostowanie go, pociecie, itd.).

[Blez specjalizacji kapitalista nie miat do odegrania zadnej szcze-
g6lnej roli w procesie produkgji. Jesli kazdy producent z osob-
na mégt samemu potaczy¢ wymagane zadania w celu stworzenia

8 Steven A. Marglin, What Do Bosses Do? The Origins and Functions of Hierarchy in Capitalist
Production-Part I, ,,Review of Radical Political Economics”, lato 1974.
%0 Tamze.
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idzie, hellenizm, okres rozkwitu $wiata starozytnego. (...) Bez
niewolnictwa nie byloby panstwa greckiego, greckiej sztuki i
nauki; bez niewolnictwa nie byloby Imperium Rzymskiego. Co
wiecej bez bazy potozonej przez hellenizm i Imperium Rzym-
skie, nie nastataby wspétczesna Europa. Nigdy nie powinni$my
zapominad, ze nasz caly gospodarczy, polityczny i intelektualny
rozwdj implikuje stan rzeczy, w ktérym niewolnictwo byto
tak konieczne, jak bylo uniwersalnie uznawane. W tym sensie
mozemy powiedzieé: bez starozytnego niewolnictwa, nie byloby
wsp6lczesnego socjalizmu'®’.

O tym, ze formy organizacji preferowane przez klase pracujacg nie mogly-
by by¢ podstawg uprzemystowienia, nie trzeba byto nawet wspominad:

Szklarnie, papiernie, huty, itd., nie moga by¢ zorganizowane jak
gildie. Wymagaja one produkcji masowej; sprzedazy na ogélnym
rynku; pienieznego bogactwa po stronie przedsiebiorcy. (...) W
starych stosunkach wtasno$ciowych i produkcyjnych te warunki
nie moglyby zostaé spetnione’*®.

Przemystowa produkcja wiec, z definicji, nie mogla powstaé na mocy do-
browolnych uméw zawieranych przez producentéw. Pieklo na ziemi jest hi-
storycznie konieczne.

Prosta gospodarka wymienna, w ktdrej sita robocza posiadata swoje wta-
sne $rodki produkcji, nie mogta z wtasnej woli wykroczyé poza maly prze-
myst.

Ten typ produkcji (maly przemyst) zaktada z géry parcelowanie
ziemi i podzial innych $rodkéw produkgji. Jako ze wyklucza kon-
centracje tych §rodkéw produkcji, wyklucza kooperacje, podziat
pracy wedlug osobnych proceséw produkgji, kontrole nad sita-
mi Natury i ich produktywne stosowanie przez spoteczetistwo,
i swobodny rozwdj produktywnej sity spotecznej. Jest on kom-
patybilny jedynie z systemem produkcji i spoteczenistwem opar-
tym na waskich i do§é prymitywnych $rodkach rozwoju. Utrzy-

157 Friedrich Engels, Anti-Diihring, t. 25 Marks i Engels Collected Works, New York: Internatio-
nal Publishers, 1987, s.
158 Marks, Grundrisse, s. 435.
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Innymi stowy, robotnicy byli zbyt atawistyczni, zeby u§wiadomic¢ sobie za-
lety wolnej kooperacji i zwiagzkowo$ci, gromadzenia zasobéw dla wielkoska-
lowej produkgji, bez my$lacych z wyprzedzeniem kapitalistéw, ktérzy mogli
im grozi¢ i zmusza¢ ich do zwiekszenia produktywno$ci. Powolujgc sie na
paternalistycznego Owena, Marks z nieukrywang aprobatg dawat do zrozu-
mienia, ze produkcja przemystowa byta niemozliwa dopéki nie zabrano pro-
ducentom ich $rodkéw produkgji i nie zmuszono, jak dzikie zwierzeta, do
pracy w fabrykach.

Odzwierciedlato to jego wczesniejsze stwierdzenie, w Nedzy filozofii, iz roz-
wdj sit produkcyjnych byt niemozliwy bez antagonizmu klasowego.

Z momentem powstania cywilizacji, produkcja opiera sie na na
antagonizmie wlasno$ci, klas i wreszcie skumulowanej i bezpo-
$redniej pracy. (...) Bez antagonizméw nie ma postepu. (...) Az do
tej pory produktywne sity rozwijaly sie dzieki temu systemowi
antagonizmu klasowego'*.

Podnoszac to pytanie, kazdy naturalnie spodziewalby sie, ze Anglicy mo-
gliby wyprodukowa¢ cate to bogactwo bez historycznych warunkéw, w kté-
rych ono powstalo, takich jak: prywatna akumulacja kapitalu, nowoczesny
podzial pracy, automatyczne warsztaty, anarchiczna konkurencja, system
plac - w skrécie, wszystkiego na czym opiera sie klasowy antagonizm. Jed-
nakze, byly to konieczne warunki rozwoju produktywnych sit i nadmiaru
pozostawionego przez site roboczg. Dlatego, zeby objaé w posiadanie ten roz-
wéj produktywnych sit i ten nadmiar pozostawiony przez site robocza, mu-
siaty by¢ klasy, ktére zyskiwaly i klasy, ktére tracily?>®.

Wolno$¢ byta niemozliwa dopdki niewolnictwo nie stworzylo material-
nych warunkéw, ktére ja umozliwily. Zaiste, Engels w wielkiej liczbie stéw
zachwalal ,, progresywne” osiagniecia niewolnictwa i nastepujacych po nim
form wyzysku klasowego jako konieczne warunki socjalizmu (zupetnie
jak chrzedcijaiscy teologowie wychwalaja felix culpa, ,,szcze$liwy grzech”
Adama, za umozliwienie blogostawionego stanu zbawienia ludzko$ci).

To niewolnictwo jako pierwsze umozliwito wielkoskalowy
podzial pracy miedzy rolnictwem a przemystem i, co za tym

155 Karol Marks, The Poverty of Philosophy, t. 6 Marks i Engels Collected Works, New York: In-
ternational Publishers, 1976, s. 132.
156 Tamze, s. 159.
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szpilki, odkryltby z calg pewnoscia, ze nie musiatby handlowaé na
rynku w celu zdobycia szpilek dzieki posrednictwu z zewnatrz.
Mégt sprzedawaé bezpos$rednio i przywlaszczaé sobie dochéd,
ktéry kapitalista zdobywat z po$rednictwa miedzy producentem
arynkiem®?.

Ta zasada stata w centrum historii technologii przemystowej przez ostat-
nie dwieécie lat. Nawet biorgc pod uwage konieczno$¢ istnienia fabryk dla
niektérych form wielkoskalowej i wymagajacej znacznych poktadéw kapita-
tu produkgji, w obrebie fabryki zwykle byta mozliwo$é wyboru alternatyw-
nych technologii produkcji. Przemyst konsekwentnie wybierat te sposoby,
ktére prowadzily do utraty przez pracownikéw umiejetnosci i przesuwaty
podejmowanie decyzji w kierunku hierarchii zarzadzajgcej. W 1835 r., dr An-
drew Ure (ideologiczny dziadek tayloryzmu), uznawat, ze im bardziej wy-
kwalifikowani pracownicy, ,,tym bardziej sa niezalezni (...) i tym mniej pasu-
jacy do systemu mechanicznego”. Rozwigzaniem byto wyeliminowanie pro-
ceséw, ktére wymagaly ,,0d przebieglych robotnikéw (...) wyjatkowej zrecz-
nosci i stabilno$ci rak” i zastapienie ich ,,mechanizmami samoregulujacymi
sie tak, zeby nawet dziecko mogto je nadzorowa¢”*?. 1 zasada ta przestrzega-
na byla przez caly XX w. William Lazonick, David Montgomery, David Noble
i Katherine Stone napisali §wietna prace na ten temat. Chociaz korporacyjne
eksperymenty w robotniczym samozarzadzaniu spowodowaty wzrost mora-
le i produktywno$ci oraz spadek wypadkéw przy pracy i nieobecnos$ci poza
naj$mielsze wyobrazenia zarzadu, zwykle spychano je na bok, jako ze bano
sie utraty nad nimi kontroli.

Christopher Lasch w przedmowie do ksigzki Davida Noble’a America by De-
sign, scharakteryzowat ten proces w nastepujacy sposéb:

Kapitalista, pozbawiwszy robotnika jego wlasnosci, stopniowo
wywlaszczat réwniez jego wiedze, podkreslajac swoja nadrzed-
no$¢ w produkgji.

Wywlaszczanie technicznej wiedzy robotnika miato logiczna
konsekwencje w powstaniu nowoczesnego zarzadu, w ktérym
to techniczna wiedza byla skoncentrowana. Jako ze ruch na-
ukowego zarzadzania podzielit proces produkcji na odrebne

1 Tamze.
%2 Andrew Ure, Philosophy of Manufactures, za: Thompson, Making of the English Working Class,
s. 360.
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procedury, redukujgc pracownika do operatora maszyny,
miata miejsce wielka ekspansja technicznego i nadzorujacego
personelu w celu czuwania nad procesem produkcyjnym jako
cato$cig®.

Wywlaszczenia chlopstwa i ustanowienia systemu pracy fabrycznej nie
osiggnieto bez oporu; robotnicy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, co im
czyniono i co stracili. W latach dziewieédziesigtych XVIII w., kiedy retoryka
jakobinéw i Toma Paine’a rozpowszechnila sie po$réd zradykalizowanej kla-
sy robotniczej, wladcy ,,kolebki wolno$ci” zyli w strachu przed wybuchem
rewolucji. System policyjnej kontroli przypomnial wtedy rezim okupacyj-
ny. Hammondowie odwotywali sie do korespondencji miedzy urzednikami
z krajéw péinocnych i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w ktérej prawo
traktowano dostownie ,,jako instrument nie sprawiedliwosci, ale represji” i
w ktérej klasa robotnicza ,,widniala (...) zdecydowanie jako populacja helo-
téw”%4,

[W] $wietle aktéw pochodzacych z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (...) Zadne z osobistych praw przypisanych kaz-
demu Anglikowi nie mialo przelozenia na rzeczywistos¢ klasy
robotniczej. Urzednicy i ich podwladni nie uznawali zadnej
granicy swojej wladzy nad wolno$ciami i ruchami ludnoéci
pracujgcej. Wydawato sie, ze Vagrancy Laws stoja ponad calg
karta wolno$ci przyznanych Anglikom. Stosowano je, zeby
wtraci¢ do wiezienia kazdego mezczyzne i kazda kobiete z klasy
robotniczej, ktérzy zdawali sie mieé¢ wedlug osadéw urzed-
nikéw nieodpowiedni lub niepokojacy charakter. Oferowaly
one najprostszy i najskuteczniejszy sposéb na postepowanie
z kimkolwiek, kto prébowal zebral pienigdze, zeby poméc
robotnikom, ktérzy wraz z rodzinami zostali wyrzuceni z
doméw lub kto starat sie rozpowszechniaé literature uznang
przez urzednikéw za niepozgdang®.

Policjanci Peela - profesjonalni ochroniarze prawa - zastgpili system po-
spolitego ruszenia, poniewaz byt on nieadekwatny do kontroli coraz bardziej

%3 David Noble, America by Design: Science, Technology, and the Rise of Corporate Capitalism, New
York: Alfred A. Knopf, 1977, s. xi-xii.

94 Hammondowie, Town Labourer, s. 72.

9 Tamze, s. 80.
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Aneks: O , koniecznosci” pierwotnej akumulacji

Gtéwnag bolaczkg marksizmu (a przynajmniej jego wulgarnej odmiany) byto
traktowanie ewolucji poszczegélnych form spolecznych i politycznych jako
naturalnego nastepstwa danego technicznego sposobu produkcji.

Zadna spoleczna formacja nigdy nie zostala zniszczona zanim
wszystkie produktywne sity, ktdre sg jej wymogiem, nie rozwi-
nely sie, a nowe, lepsze stosunki produkeji nigdy nie zastepuja
starych zanim materialne warunki dla ich bytowania wewnatrz
ram starego spoteczeristwa nie dojrzaly. Ludzko$¢ ustanawia so-
bie wiec tylko takie zadanie, ktére jest w stanie rozwigzad, jako
ze blizsze zbadanie zawsze pokaze, iz sam problem pojawia sie
tylko wtedy, gdy warunki materialne konieczne dla jego rozwig-
zania juz sie pojawity lub chociaz powstaja. W szerokim zarysie,
azjatyckie, starozytne, feudalne i wspétczesne burzuazyjne typy
produkcji mozna uznaé za zjawiska wyznaczajace postep w eko-
nomicznym rozwoju spoleczeristwa'>?,

Dla marksistéw, ,,wyzsza” czy bardziej postepowa forma spoteczefistwa
moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy produktywne sity w obecnie funkcjonujacej
formacji spotecznej wkrocza w najwyzsza faze rozwoju. Sama préba wykre-
owania wolnego i niewyzyskujacego spoleczefistwa zanim jego techniczne i
produkcyjne wymogi zostang spetnione, z calg pewnoécig bytaby gtupota!>?.

Zgodnie z tym, co pisze Marks, sama klasa pracujgca jest w stanie osig-
gna( jedynie, parafrazujac Lenina, ,,watlg $wiadomo$¢ burzuazyjng”. Marks
cytowal, z wyrazng aprobatg, paternalistyczne o§wiadczenie elitystycznego
Owena:

Bez wielkich kapitalistéw, ogromne establishmenty nie sformo-
walyby sie; ludzie nie mogliby poja¢ praktyczno$ci wprowadze-
nia nowych kombinacji, zeby zapewnié sobie wyzszo$é nad inny-

mi i produkcje wiekszego bogactwa niz mogg sobie wyobrazié'>*.

152 Marks, A Contribution to the Critique of Political Economy, s. 263.

153 Szczerze méwiac, Michael Harrington dowodzil, ze praca byla zamierzonym uproszcze-
niem i nie oddawata adekwatnie stanowiska Marksa. Twilight of Capitalism, s. 37-41.

154 Six Lectures at Manchester, cyt za: Karol Marks, Grundrisse, t. 29 Marks i Engels Collected
Works, New York: International Publishers, 1987, s. 99.
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Wynikiem tego procesu, w ktérym zlgczyly sie wewnetrzna dywersja i ze-
wnetrzny atak, byla degradacja Europy jako terytorium podbitego, a takze
to, ze ludzie zyjacy w niej byli traktowani jak wrogowie. Kontrast miedzy
Europg przed tym upadkiem a po nim nie mdégt by¢ wiekszy:

W XV wieku Europa byta pokryta bogatymi miastami. Rzemie$l-
nicy miejscy, murarze, tkacze i ztotnicy wykonywali przedziwne
dzieta sztuki, wszechnice miejskie zaktadaly kamienie wegielne
nauk, karawany miejskie przecinaly kontynenty, a okrety pruly
nurty mérz i rzek.

C6z z tego wszystkiego pozostato w dwa stulecia péZniej? Miasta,
ktére liczyly od 50 do 100 tysiecy mieszkaticéw, jak np. Flo-
rencja, a wiecej szkét oraz wiecej t6zek w szpitalach miejskich
w stosunku do ludno$ci niz wspédtczesne stolice, najlepiej pod
tym wzgledem wyposazone - spadly do poziomu butwiejacych
osad. Mieszkaricy zostali wymordowani lub zestani, bogactwo
przywlaszczone przez panstwo i ko$ciél. Przemyst i handel
zamieral pod pedantyczng kuratelg urzednikéw panstwowych.
Drogi, faczace miasta miedzy sobg, w XVII wieku staly sie nie do
przebycials!,

Peter Tosh napisal utwér zatytutowany Four Hundred Years. Chociaz biata
klasa robotnicza nie doznawala takich cierpien jak czarni niewolnicy, az do
dzi$ do§wiadczamy czterystu lat przymusu w systemie pafistwowego kapita-
lizmu powstatego w XVIiXVII w. Od czaséw pierwszych paristw sze$¢ tysiecy
lat temu, polityczny przymus pozwalal klasie panujgcej zy¢ z pracy innych
ludzi. Ale dopiero od wczesnej nowozytnosci, system stat sie bardziej $wia-
domy, zunifikowany i globalny, jesli chodzi o skale. Obecny system miedzy-
narodowego panstwowego kapitalizmu, bez rywala od upadku sowieckiego
systemu klasowej biurokracji, jest bezpo$rednim wynikiem tego zagarnie-
cia sily, tej odgdérnej rewolucji ,,czterysta lat” temu. Orwell ujat to wspak: to
przeszto$é jest ,,butem depczacym ludzkg twarz”. Czy przyszto$¢ bedzie taka
sama, zalezy od dziatan, jakie podejmiemy teraz.

151 Kropotkin, Paristwo.
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wzburzonej populacji robotnikéw. W czasach ruchu luddystéw i innych nie-
pokojéw, urzednicy koronni ostrzegali, ze ,,wprowadzenie Watch and Ward
Act bedzie oznacza¢ wreczenie broni w rece najbardziej poszkodowanych”.
Na poczatku wojen z Francja, Pitt zaprzestat praktyki kwaterunku armii w
piwiarniach, w ktérych mieszata sie ona ze zwykla ludnoscia. Zamiast tego
dystrykty przemystowe wyposazono w baraki, co uznawano za ,,sprawe czy-
sto policyjng”. Dzieki temu obszary te ,,zaczely przypomina¢ kraine pod mi-
litarng okupacjg™®®.

Panistwo policyjne Pitta uzupelniane bylo przez quasi-prywatne straze
obywatelskie, przypominajace czarne koszule czy legiony $mierci. Na przy-
ktad, Association for the Protection of Property against Republicans and Levellers
- antyjakobinskie stowarzyszenie szlachty i posiadaczy mtynéw - krazyto
od domu do domu i organizowalto palenia kukiet w stylu Guya Fawkesa
przeciwko Painowi; tlumy z Church and King terroryzowaly podejrzanych
radykaléw®’.

Thompson scharakteryzowal ten system kontroli jako ,,polityczny i spo-
teczny apartheid” i uznawat, ze ,,rewolucja, ktéra nie wybuchta w Anglii byta
réwnie dewastujgca jak ta, ktéra wybuchta we Francji”®®.

D. Kolonializm i niewolnictwo; merkantylizm i
’ y
powstanie ,,Swiatowego rynku”

Odkrycie zlota i srebra w Ameryce, wytepienie, zniewolenie i
$mier¢ ludnosci autochtonicznej w kopalniach, poczatek podbo-
ju i grabiezy Indii Wschodnich, uczynienie z Afryki wylegarni
czarnoskorych, sygnalizowaly wczesny $wit ery kapitalistycznej
produkgji. Te idylliczne praktyki stanowily gtéwne okresy pier-
wotnej akumulacji. Na ich gruncie zarysowywala sie ekonomicz-
na wojna miedzy europejskimi nacjami, ze §wiatem jako teatrem
dziatan.

% Tamze, 5. 91-2.
97 Planting the Liberty Tree, rozdz. V w: Thompson, Making of the English Working Class.
%8 Tamze, s. 197-8.
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Bogactwa zdobyte poza Europg dzieki nieprzebierajagcym w $rod-
kach grabiezom, niewoleniu i mordowaniu, ptynety do patistw-
matek, gdzie byly przetwarzane w kapitat®.

Musimy znalez¢é nowe ziemie, z ktérych bedziemy mogli bez pro-
bleméw pobieraé surowce i w tym samym czasie eksploatowaé
tanig site niewolniczg otrzymywana od ludno$ci zamieszkujacej
kolonie. Kolonie bylyby takze rynkiem zbytu dla nadmiernej pro-
dukgji z naszych fabryk®,

Poza transformacjg spoteczeristwa w ojczyZnie, patistwo wspomagato aku-
mulacje kapitatu przez merkantylizm. Wspélczesny ,,§wiatowy rynek” nie
jest wytworem wolnego rynku. Zupelnie jak kapitalistyczna produkcja w Eu-
ropie Zachodniej, byt on sztucznym tworem panistwa, narzuconym przez re-
wolucje na gérze. Swiatowy rynek powstat na gruzach podbitej przez Europe
reszty $wiata i dzieki morskiej przewadze zachodnioeuropejskich mocarstw.
Przemyst przeznaczony do globalnej produkcji wspierany byt przez paristwo-
wa interwencje dazacg do embarga zagranicznych débr, przyznania europej-
skim statkom monopolu na handel zagraniczny i uciszenia sita konkuren-
¢ji z innych panstw. Jako ze proces kreacji pojedynczego, $wiatowego ryn-
ku od potowy XVII w. opisano tak doktadnie, dzieki hegemonii Wielkiej Bry-
tanii nad innymi paristwami zachodnioeuropejskimi, skoncentrujemy sie w
tym podrozdziale na brytyjskim merkantylizmie i polityce kolonialnej. Nasz
przeglad tutaj nie aspiruje do miana systematycznego opisu réznorodnych
kwestii, ktére byly podstawowe w ewolucji kolonializmu; jak wskazuje pano-
ramiczny cytat z Marksa, przedmiot ten jest zbyt rozlegly, Zeby$Smy nawet
w niktym stopniu dotkneli wszystkich jego najwazniejszych szczegétéw. Na-
stepujgca analiza stanowi li tylko nieréwnomierne spojrzenie na co bardziej
interesujace i przykuwajgce nasza uwage aspekty problemu.

Wojny holenderskie podczas bezkrdélewia i okres panowania Karola II
uczynily z Anglii dominujaca potege handlowa na $wiecie. Handel holen-
derski w znacznej mierze zatamat sie, a ,,zawigzki wszelkich pézniejszych
osiedli w Indiach” zostaly Holendrom odebrane. W procesie tym warto$¢
kapitalu Kompanii Wschodnioindyjskiej wzrosta dziewieciokrotnie. Kompa-
nia ta, utworzona dekretem wydanym przez Cromwella, nie tylko cieszyta

99 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 741.
100 Cecil Rhodes, cyt w: Development as Enclosure, s. 134.
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wylacznie panstwu i kosciotowi. Odtad ciata te mialy kierowaé
wszystkimi sprawami, dla ktérych ludzie XII stulecia laczyli
sie ze sobg bezposrednio, a wiec sprawami przemystowymi,

handlowymi, artystycznymi, spotecznymi i osobistymi'*%.

Zniweczenie niezalezno$ci miast, zrabowanie mienia bogatych
cechéw kupcéw i rzemie$lnikéw, scentralizowanie w swym re-
ku i zniszczenie handlu zewnetrznego miast, opanowanie cate-
go wewnetrznego zarzadu cechéw i podporzadkowanie zaréw-
no handlu wewnetrznego, jak i produkcji wytworéw wszelkiego
rodzaju, az do najdrobniejszych szczegélikéw wlacznie, thumowi
urzednikdéw, zabicie w ten sposéb sztuki i rzemiosta, zawladnie-
cie strazg obywatelska i catkowitym zarzadem miast; obarczenie
stabych podatkami ku korzysci moznych i zrujnowanie wojnami
kraju - oto jaka byta rola powstajgcego w XVI i XVII wieku pan-
stwa.

Te samg, naturalnie, taktyke zastosowano wzgledem chtopéw
we wsiach. Gdy tylko panstwo poczulo sie dostatecznie silne,
przystapilo do niszczenia gmin wiejskich, do rujnowania wie-
$niakéw, oddanych na pastwe samowoli urzednikéw, oraz do
zagarniania gruntéw gromadzkich'*.

Oczywiscie, te miejskie komuny niszczone byty réwniez od wewnatrz.
Z pomocg wschodzacych monarchéw absolutnych, gildie i miasta stop-
niowo przejmowane byly przez oligarchie kapitalistycznych kupcéw i
hurtownikéw, i przeksztalcane z demokratycznych zrzeszei mistrzéw
rzemie$lniczych w ,korporacje bogatszych handlarzy prébujacych zmo-
nopolizowa¢ wymiane hurtowa” miedzy miastowymi rzemie$lnikami
a chlopami. Ci kupcy zdotali podporzadkowal sobie zaréwno rzady w
miastach, jak i gildie. Demokratyczne zarzadzanie komunami zostato zasta-
pione oligarchia, w ktérej prawa wyborcze byly stopniowo ograniczane, a
urzedy publiczne zastrzezono tylko dla bogatych mieszkaticéw. Ci oligar-
chowie stawali sie coraz bogatsi dzieki nier6wnej wymianie na niekorzy$¢
zaréwno pracownikéw miejskich, jak i chtopéw, ktérzy kupowali ich dobra;
rzemie$lnikom zabroniono prawnie sprzedawania ich wtasnych towaréw
poza granicami miasta'>°,

148 Kropotkin, The State.
149 Tamze.
150 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 88-124.
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wary przy zacietej konkurencji z indyjskiego i egipskiego przemystu tekstyl-
nego. Mozna tworzy¢ takie argumenty, nie watpie, i znalez¢ wielu naiwnych,
ktdérzy uwierza.

Kapitalizm nigdy nie powstat droga wolnego rynku. Zawsze narzucany byt
droga odgdrnej rewolucji, naktadany przez rzgdzaca klase majgca swoje ko-
rzenie w starym rezimie - lub jak mogliby to okresli¢ Christopher Hill czy Im-
manuel Wallerstein, przez przedkapitalistyczng klase rzadzaca, ktéra prze-
mienila sie na modte kapitalistyczng. W Anglii, klasg ta byta arystokracja
ziemska; we Francji, biurokracja Napoleona I1I; w Niemczech, junkrzy; w Ja-
ponii, zwolennicy Meiji. W Ameryce, najblizszej ,,naturalnej”, burzuazyjnej
ewolucji, industrializacja przeprowadzona zostala przez merkantylistyczng
arystokracje, wéréd ktérej cztonkéw zasiadali federalistyczni magnaci mor-
scy i lordowie ziemscy*®.

Kropotkin w bardzo zywy sposéb opisat proces, w ktérym obalono $rednio-
wieczng cywilizacje wla$cicieli chlopskich, gildii rzemie$lniczych i wolnych
miast334. Przed wynalezieniem prochu, wolne miasta zwykle odpieraty wro-
gie sity i wywalczyly sobie niezalezno$¢ feudalnej renty. Wolne miasta cze-
sto sprzymierzaly sie z chtopami, zeby lepiej chroni¢ ziemie. Absolutne pan-
stwo i narzucona przez nie kapitalistyczna rewolucja staly sie¢ mozliwe tyl-
ko po tym, jak artyleria mogta efektywnie burzy¢ ufortyfikowane miasta, a
krél wypowiadaé wojne swoim wlasnym ludziom'”. A w konsekwencji owe-
go podboju, Europa Williama Morrisa zostala zniszczona, co pozostawito jg
wyludniong i biedna.

W XVI stuleciu zjawili sie nowi barbarzyricy i zburzyli calg cywi-
lizacje wolnych miast $redniowiecza. Nie udato im sie, to rzecz
naturalna, zniszczy(¢ jej doszczetnie, lecz w kazdym razie wstrzy-
mali jej rozwdj na jakie$§ dwa lub trzy stulecia i nadali mu od-
mienny kierunek.

Skrepowali jednostke, odbierajgc jej wolno$é. Zazadali, by
ludzie porzucili swe zwigzki, oparte na swobodnej inicjatywie i
dobrowolnym porozumieniu, wymagali, by cale spoteczefistwo
podporzadkowato sie we wszystkim i bez zastrzezetr jedynemu
rozkazodawcy. Zerwali wszystkie bezpo$rednie wiezi pomiedzy
mieszkaficami na zasadzie, ze prawo taczenia ludzi przystuguje

146 Michael Harrington, The Twilight of Capitalism, Simon and Schuster, 1976.
147 Zob. np. John S. Pettingill, Firearms and the Distribution of Income: A Neoclassical Model, ,,Re-
view of Radical Political Economics”, lato 1981, s. 1-10.
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sie bliskimi powigzaniami z pafistwem, ale dziatata jako jego przedstawiciel;
miala jego wsparcie finansowe i militarne!®?,

Poza przewaga morska, jaka Anglia zdobyta podczas wojen, i koloniami,
ktére zostaly przejete od Holendréw, brytyjska supremacje potwierdzity Ak-
ty Nawigacyjne.

Imperialna gospodarka wytworzona przez Akty Nawigacyjne po-
zwalata kupcom na nabywanie angielskich i kolonialnych wyro-
béw taniej i sprzedawanie ich drozej zagranica oraz na nabywa-
nie zagranicznych débr taniej i sprzedawanie ich drozej w Anglii.
Powodowato to wzrost dochodéw handlarzy i wymuszato prze-
ksztatcanie dochodu narodowego z konsumpcji w kapitat, szcze-
g6lnie w sztucznie stymulowanym przemysle stoczniowym, kté-
ry przezywal okres rozkwitu. Dzieki nowym budynkom i cenom
zdobytym na wojnie, uznaje sie, iz tonaz angielskich transpor-
téw ponad dwukrotnie zwiekszyta sie pomiedzy 1640 a 1686 ro-
kiem!%Z,

Handel przedsiebrany w warunkach monopolu byt zdecydowanie bardziej
lukratywnym Zrédiem akumulacji niz przemysl, dostarczajac ogromnych
sum kapitalu na inwestycje w rewolucji przemystowej péZnego XVIII
wieku®,

Wspdlczesni propagatorzy ,,wolnego rynku”, ogélnie ujmujac, uznajg mer-
kantylizm za ,,chybiong” prébe promowania zunifikowanego interesu naro-
dowego, wprowadzong w zycie z powodu niezawinionej nieznajomosci praw
ekonomii. W rzeczywisto$ci architekci merkantylizmu doskonale wiedzieli,
co czynig. Taki typ gospodarki przyniést taki efekt, jakiego sie po nim spo-
dziewano: bogaci stali sie jeszcze bogatsi na koszt wszystkich innych. Z kolei
Adam Smith bezustannie atakowal merkantylizm, nie jako produkt btedéw
ekonomicznych, ale jako catkiem inteligentna prébe przedsiewzietg przez
wplywowych ludzi majgcg na celu wzbogacenie sie dzieki przymusowi pan-
stwowemu.

Pomimo faktu, Ze merkantylizm teoretycznie dgzyt do réwnowagi handlo-
wej, to jego praktyczna troska sprowadzata sie do korzystnych warunkéw
handlu - kupowania tanio i sprzedawania drogo294. I bylo to catkiem racjo-
nalne, biorac pod uwage istnienie innych zaborczych rynkéw zagranicznych.

101 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 129.
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Wspbtczesni zwolennicy wolnego handlu wyznaja mityczne przeswiadczenie
o suwerennosci konsumenta, w ktérym miejscowy kapitat nie stosuje przy-
musu wobec rynkéw zagranicznych. Jednakze takie mniemanie jest niepraw-
dziwe nawet w dzisiejszym $wiecie, nie wspominajac o $wiecie w siedemna-
stym i osiemnastym wieku.

Powdd, dla ktérego nieelastyczny zagraniczny popyt powinien
byt by¢ tak tatwy do oszacowania, nie jest do korica jasny. Gtéw-
na przyczynag, dla ktérej wyobrazali oni sobie, ze eksport moze
by¢ narzucony innym panstwom przy wyzszej cenie bez zmniej-
szania jego wolumenu, byto to, iz mysleli oni nie pod katem dzie-
wietnastowiecznych warunkéw, gdzie paristwo miato przewaz-
nie dostep do alternatywnych rynkéw, ale o sytuacji, w ktérej
mozna by wywrze¢ znaczny nacisk, jesli nie przymus, na pan-
stwa, z ktérymi gléwnie handlowano'®,

Chociaz sposobnosci do grabiezy w kraju w wiekszo$ci wyczerpaly sie
(przynajmniej na razie), mozliwosci uzycia nagiej sity w zagranicznych
dominiach wrecz zapieraly dech w piersiach:

Jesli chodzi o wewnetrzny rynek, do§wiadczenie nauczylo nas
[tj. politykéw], ze takie kroki [regulacyjna pogori za rentg i
nieréwna wymiana na niekorzy$¢ innych kapitalistéw] szyb-
ko moga osiggngé swojg granice, szczegdlnie, jesli pole juz
wczesniej petne byto rozbudowanych przywilejéw i monopoli-
stycznych regulacji. Tutaj kupiec coraz bardziej oszczedzajacy
miatl malg szanse zaoszczedzenia na niekorzy$¢ drugiego; a
handel wewnetrzny konsekwentnie dawat niewielkie moz-
liwoéci zysku poprzez dalsza regulacje. Ale w dziewiczych
krainach za morzami, w ktérych autochtonéw mozna byto
obrabowa¢ i zniewoli¢ i w ktérych mozna byto narzuci¢ koloni-
stom surowg dyscypline, sytuacja wygladata zupelnie inaczej, a
prospekty przymusowego handlu i grabiezy musiaty zdawac sie
prawdziwie bogate'®.

W tym poleganiu na pafistwowym egzekwowaniu nieréwnej wymiany
kapitali$ci-handlarze upodobniali sie do swoich przodkéw, oligarchéw, kté-

104 Tamze, s. 203-4.
105 Tamze, s. 210.
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na pienigdzu pozyczonym od klasy rzadzacej. Chociaz nowe fabryki budo-
wali, w pewnym stopniu, ludzie majacy skromne, rzemie$lnicze i rolnicze,
pochodzenie, znaczgca wiekszo$¢ kapitaltu, z ktérego fabryki te byly finan-
sowane pochodzila z ,,doméw kupieckich i centréw przemystowych jak Li-
verpool”. Ci skromni dorobkiewicze mogli zarabia¢ dzieki swoim niewielkim
oszczedno$ciom tylko z pomoca i dzieki patronatowi starej klasy rzadzace;j.
J[Alntagonizm miedzy warstwa starych kapitalistéw a nouveaux riches z no-
wych przemystéw nigdy nie byt gleboki”#4.

Kapitat inwestowany w rewolucji przemystowej byt kumulowany od stule-
ci przez klase rzadzacg dzieki typowo tupiezczym praktykom. Gromadzony
byt przez kupieckich kapitalistéw z p6znych wiekéw $rednich, ktérzy przeje-
li demokratyczne gildie i rabowali zaréwno miejskich rzemieslnikéw i wiej-
skich chlopéw dzieki nieréwnemu handlowi. Gromadzony byt przez merkan-
tylistéw, ktérzy prowadzili podobng polityke nieréwnej wymiany na global-
ng skale. Gromadzony byt przez ziemiariska klase panujaca ztozona z kapi-
talistycznych farmeréw, ktérzy wywlaszczali chlopéw i stali sie wigowska
oligarchia. Do tych wlasnie starych funduszy elity dokooptowaly nowobo-
gackich z XIX w.

Ale niezaleznie od pochodzenia klasowego, przemystowi kapitalisci XIX w.
czerpali ogromne korzysci z wczeéniejszej grabiezy dokonanej przez ziem-
skie i merkantylistyczne oligarchie. Krzywdzace warunki, na ktérych brytyj-
skie klasy pracujace sprzedawaty swoja prace, byly mozliwe dzieki wywtasz-
czeniu ich z ich ziemi i dzieki autorytarnej kontroli spotecznej, jak Laws of
Settlement czy Combination Law. A korzystne warunki, dzieki ktérym brytyj-
ski przemyst tekstylny sprzedawal swoja produkgcje, nastaly dzieki roli, jaka
odegraly brytyjskie sity zbrojne w stworzeniu ,,$wiatowego rynku” i ttumie-
niu zagranicznej konkurencji.

Mozna by dowodzi¢, ze przemystowi kapitalisci jedynie pasywnie korzy-
stali z takiej polityki i nie mieli Zadnego wptywu na jej wprowadzenie: przy-
ktadem Mises, ktéry widziat ich jako oferujacych ,,zbawienie” dla sprowa-
dzonych do biedy przez ogrodzenia, spuscizne, ktérej w zaden sposéb nie
byli winni'*®. Mozna dowodzié, ze przemystowi kapitali$ci woleliby dziataé
w $rodowisku, gdzie pracownicy mieliby wolny dostep do $rodkéw produkcji
i utrzymania, mogliby przyjmowac¢ i odrzuca¢ prace, i w ten sposéb bardziej
wplywaé na rynek ptacy. Mozna dowodzi¢, ze woleliby sprzedawac¢ swoje to-

144 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 22, 277-8.
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go wieku pozostalosci starej arystokracji ziemskiej, ktére nie byly w stanie
dokona¢ tej przemiany, w wiekszosci zanikty. Ocalata arystokracja sktadata
sie praktycznie w caloéci ze ,,zdolnych do wykorzystywania intelektualnej i
technicznej rewolucji w zarzadzaniu majatkiem”**.

Wojna domowa, przynajmniej jak Wallerstein jg rozumiat, toczyla sie mie-
dzy starg a nowg klasg ziemianiska. Ta pierwsza, dekadencka klasa rentieréw,
zostata pokonana; ta druga poszta dalej, jak oligarchia wigéw, zeby osiggna¢
polityczng supremacje w 1689 r.14° Chociaz po wojnie domowej nastgpito od-
rodzenie ziemiariskich grup interesu, to grupy te sktadaly sie z nowej ka-
pitalistycznej klasy rolniczej: tych elementéw starej arystokracji ziemskiej,
ktdre przyjety kapitalistyczne metody produkcji rolnej i nauczyty sie prospe-
rowaé w gospodarce kapitalistycznej, razem z kapitalistycznymi kupcami,
gospodarzami $redniorolnymi i szlachta majacymi wystarczajace zasoby ka-
pitatu do zainwestowania w rewolucje kapitalistyczna. Wallerstein kontra-
stowal ten proces z Francja, w ktérej stara arystokracja dworska utrzyma-
ta swojg przewage'*!. Wszystko to wspomina w czeéci Arno Mayer*#?, ktéry
udowadniat ciggto$¢ miedzy arystokracja ziemska a panujaca klasg kapitali-
styczna.

Niektérzy apologeci kapitalizmu staraja sie minimalizowa¢ te cigglosé
miedzy tymi dwoma klasami panujacymi i podkres$laja plebejskie pochodze-
nie przemystowych kapitalistéw z dziewietnastego wieku. Na przyktad:

Wcze$ni przemystowcy to w wiekszej czeéci ludzie, ktérzy
pochodzili z tej samej grupy spotecznej, co robotnicy. Zyli oni
bardzo skromnie, wydawali tylko czastke swoich zarobkéw
na utrzymanie domostwa, a reszte przeznaczali na biznes.
Jednakze, wraz z bogaceniem sie przedsiebiorcéw, synowie
odnoszacych sukcesy przedsiebiorcéw wkraczali w kregi klasy
rzagdzacej' .

Jednakze, jak zauwazyt Maurice Dobb, chociaz spora cze$¢ przedsiebior-
c6w z czaséw rewolucji przemystowej to faktycznie ,,nowi ludzie (...), pozba-
wieni przywilejéw i pozycji spolecznej”, to polegali oni przy inwestowaniu

139 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 50.
140 wallerstein, The Modern World-System, Part I, s. 283.
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rzy w péznym Sredniowieczu przejeli cechy i miasta oraz ustanowili siebie
posrednikami miedzy miejskimi rzemie$lnikami i chtopami na wsiach.

Jak wypowiedziatl sie jeden autor, byla to wczesniejsza ,,polity-
ka miejska zastosowana do polityki pafistwowe;j”. Byla to poli-
tyka monopolistyczna podobna do tej, do ktérej miasta dazyly
we wczes$niejszej fazie i ktérej pozadali kupcy i manufakturzy-
$ci z uprzywilejowanych kompanii w stosunku do pracujacych
rzemie$lnikéw1®,

Irlandia byta tylko teatrem wczesnych préb dla licznych ohydnych prak-
tyk, ktére miaty przewijaé sie przez calg historie kolonializmu. Dos§wiadcza-
ta ona podczas najazdu Cromwella i po nim $§miertelnosci poréwnywalnej do
tej w czasie morderstw Pol Pota w Kambodzy i inwazji Suharto w Timorze
Wschodnim.

Spotecznosci osiedlericze w Australii i w Nowym Swiecie opieraly sie na
pracy niewolniczej tego czy innego rodzaju. Jak pisze Wakefield, kiedy tania
ziemia byla dostepna w koloniach, jedynym sposobem, dzieki ktéremu ka-
pitalista mégt zarobié na pracy, byto zatrudnienie skazarica lub niewolnika.
Chociaz, jak widzieli§my powyzej, Wakefield preferowat, zeby rzad sztucz-
nie dowarto$ciowywat robotnikéw, uznawat on niewolnictwo za konieczny
$rodek zastepczy, kiedy sity robocza byla nieliczna w stosunku do ziemi'®’,

Tak jak stosowanie terroru na wielka skale w celu kontroli Irlandii i wy-
wlaszczenia jej mieszkancédw, powszechne uzycie niewolnictwa zagranica za-
poczgtkowal (przynajmniej na terytoriach brytyjskich) Cromwell. Jednymi z
pierwszych niewolnikéw byli wtasnie podbici Irlandczycy wraz z wewnetrz-
nymi wrogami Protektoratu. By¢ , barbadozowanym” ukulo sie jako nowe
wyrazenie odnoszace sie do czestych transportéw przestepcédw politycznych
na wyspe Barbados.

Ameryka ufundowana zostata na pracy niewolniczej. Wiekszo$¢ ludzi w
pewnym stopniu zdaje sobie sprawe ze znaczenia afrykaniskiego niewolnic-
twa w Nowym Swiecie (jak pisal Joshua Gee w 1729 r.: ,,[c]ate to wielkie po-
mnozenie bogactwa wywodzi sie z pracy Murzynéw na plantacjach”%®), Z
tego powodu, a nie w celu bagatelizowania wagi i czystej brutalno$ci tego
procederu, skoncentrujemy sie tutaj na przymusowej pracy skazancéw i ter-
minowych stuzgcych, o ktérych znacznie mniej sie wie. Majac na uwadze
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skale czarnego niewolnictwa oraz pracy skazaticéw i stuzacych, jest prawdo-
podobne, iz zdumiewajaca wiekszo$¢ Amerykanéw z 1776 roku byta potom-
kami tych przywiezionych tutaj w kajdanach.

Abbot Smith, specjalista w zakresie historii pracy skazaicéw i termino-
wych stuzacych, oszacowal, ze od potowy do dwéch trzecich biatych imigran-
téw przybywajacych do Ameryki Péinocnej przynalezato do jednej z tych
dwéch kategoriil®. Chociaz szacunki rozmiaru tej imigracji réznig si¢ od sie-
bie, wszystkie podaja do$¢ wysokie liczby. Jak pisze Edward Channing w Hi-
story of the United States, 10,000 cztonkdéw brytyjskiej klasy najnizszej zostato
porwanych i przeznaczonych do transportu w 1670 r. Pamflet z 1680 r. poda-
je takie same dane300. Thomas Wertenbaker oszacowat, iz w samej Wirginii
pomiedzy 1,500 a 2,000 ludzi wstepowato do kolonii rocznie od 1635 do 1705
r. Terminowa praca byta podstawa produkcji w kolonialnych plantacjach ty-
toniu przez caty XVII wiek!'.

0d korica siedemnastego wieku gospodarka tytoniowa zaczeta polegaé
gtéwnie na pracy czarnych niewolnikéw. Byta ona réwniez doskonatym
$rodkiem spotecznej kontroli. Niewyrazne réznice prawne miedzy praca
Murzyndéw a biatych, tacznie z brutalnym traktowaniem obu tych grup i
wspdlnym ich przebywaniem na plantacjach, prowadzity do miedzyrasowej
solidarnosci i zagrazaly tamtejszej arystokracji. Zagrozenie to stawalo
sie namacalne od czasu do czasu, kiedy wybuchaly rewolty - szczegdlnie
Rebelia Bacona, w ktérej biali i czarni robotnicy wspélnie niemal obalili
kolonialny rzad. W rezultacie status prawny niewolnikéw zostal sformali-
zowany w latach siedemdziesigtych XVII w. w kodeksach niewolniczych;
wykorzystywano ,,przywilej bialej skéry” i rasistowska ideologie jako $ro-
dek dzielenia i rzadzenia. Przerzucenie sie na prace wylacznie Murzynéw
zmniejszyto ryzyko wojny spotecznej. Jednak nawet wtedy terminowi
stuzacy i skazancy stanowili wiekszo$¢ bialej sity roboczej, a poczatek
wielkoskalowych transportéw przestepcéw po 1718 r. ponownie zagrozit
niestabilnemu pokojowi spotecznemu!'!.

Jesli chodzi o XVIII wiek, pomijajac dobrowolnych stuzacych, Arthur
Ekirch oszacowal, ze ,jakie$ 50,000 skazaricéw przetransportowano z Wysp

109 James G. Leyburn, The Scotch-Irish, Chapel Hill, N.C.: University of North Carolina Press,
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r. spadly wiecej niz byto wymagane do uniewaznienia tego zysku. Czescio-
wo spadek ten spowodowala rewolucja cenowa w XVI w. sprowadzajgca sie
do programu przymusowych inwestycji: ,,W stopniu, w jakim zarobki nie
wzrastaly, a ceny ddbr rosty, pracodawcy i posiadacze kapitatu nienormal-
nie wzbogacili sie kosztem standardu zycia klasy pracujgcej”*.

Pomiedzy 1450 a 1650 r., pisal Wallerstein, mieli§my do czynienia ,,z roz-
sadnie wysokim poziomem cigglo$ci miedzy rodzinami bedgcymi cztonkami
warstw wyzszych”. Kapitalizm, daleki od ,,obalania zacofanej arystokracji
przez progresywna burzuazje, stat sie faktem dzieki dzialaniom arystokracji
ziemskiej, ktéra przeksztalcita sie w burzuazje, jako ze stary system rozpadat
sie”'*%. W The Modern World-System opisywat on ten proces jako ,,uburzuazo-
wienie” szlachty'®” - szczegblnie w Anglii, gdzie ,,arystokracja, zeby prze-
trwal, musiata nauczy¢ sie burzuazyjnego sposobu zycia i cze$ciowo zmie-
szaé sie z burzuazja”.

Jak zasugerowal Wallerstein powyzej, niektére rodziny szlacheckie odpa-
dly; elementy, ktére zdotaly sie przystosowaé, zaabsorbowaly cze$¢ burzu-
azji w swoje szeregi. W XV w. powstala wiec nowa klasa rolnicza, co byto
rezultatem tego, ze arystokracja ziemska nie stata sie kastg i ze ziemianie
nie stali sie pomniejsza szlachtg. W tej nowej klasie dawny podzial na ary-
stokracje i ziemiaristwo tracit na znaczeniu. Wallerstein cytowal Pereza Za-
gorina piszacego o powszechnym wérdd ludzi ,,na pozycji lokowaniu kapita-
tu w rolnictwie, handlu i przemysle” w celu zdobycia ,,zwierzchnictwa nad
zyciem spotecznym”. Ta ztozona klasa obejmujaca réwniez starych oligar-
chéw kupieckich, ktérzy byli wystarczajaco przebiegli, zeby inwestowad w
nowe metody produkcji, wzbogacita sie kosztem coraz bardziej biedniejace-
go chlopstwa®3®,

Dotyczaca transformacji klasy osiadlej analiza poczyniona przez Christo-
phera Hilla stanowi w duzej mierze odzwierciedlenie analizy Wallersteina.
Wielkimi posiadaczami ziemskimi bogacacymi sie w nowej gospodarce byli
ci, ktérzy przystosowali sie do ,,tego nowego spoleczefistwa, w ktérym to pie-
nigdz jest krélem”. Mniej interesowali sie sprawami dworu, ostentacyjnymi
wydatkami i dobroczynnoscia, ich uwaga skierowana byta w strone zarzadza-
nia majatkiem, czynszéw, uzyczania praw gérniczych itd. Do siedemnaste-
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zwigzkéw poprzez federacje, catkowicie dobrowolnie, i odniosty
sukces3.

Do 1650 r. wcze$niejszy egalitarny trend, opisywany przez Wallersteina,
zostat odwrécony. W miedzyczasie w odpowiedzi na kryzys feudalizmu i ro-
sngce pensje powstato to, co zwie on ,,§wiatowym systemem kapitalistycz-
nym”.

Spotecznoekonomiczny kryzys ostabit szlachte tak, ze chlopi
sukcesywnie, od 1250 do 1450 lub 1500 roku, mogli powiekszaé
swoje udzialy w nadwyzkach. (...) Byl to proces wzrostu stan-
dardu zycia nizszych warstw idacy w kierunku wzglednego
wyréwnywania zyskéw (...) to dla wyzszych sfer przedstawiato
prawdziwy kryzys.

(...)

Nie bylo z niego drogi powrotnej bez drastycznej przemiany spo-
tecznej. Droga ta (...) byla tworem §wiatowego systemu kapitali-
stycznego, nowej formy zawlaszczania wartoéci dodanej. Zastg-
pienie systemu feudalnego kapitalistycznym stanowilo reakcje
senioréw; klasa rzadzaca podjela ogromny wysitek spoteczno-
polityczny, zeby odzyskal utracone zbiorowe przywileje, nawet
je$li musialaby zaakceptowaé fundamentalng reorganizacje go-
spodarki. (...) Znalaztyby sie, oczywiscie, rodziny, ktére stracily-
by na takiej zmianie; ale wiekszo$¢ nie stracitaby. Dodatkowo, co
jest najwazniejsze, stratyfikacja miata by¢ nie tylko utrzymana;
miata by¢ narzucona.

Czy fakt, ze standard zycia europejskiej warstwy nizszej obnizat
sie od 1500 do co najmniej 1800 r. (...) nie pokazuje, jaki sukces
odniosta strategia, je$li mozna ja tak nazwaé, gospodarczej trans-
formac;ji'**?

Jesli chodzi o ten drugi punkt, jak zauwaza Maurice Dobb, strategia fak-
tycznie odniosta sukces. W dwéch stuleciach poprzedzajacych dynastie Tu-
doréw pensje wzrosly dwukrotnie, patrzac pod wzgledem zboza. Po 1500

133 Kropotkin, The State.
134 Immanuel Wallerstein, The Modern World System, Part II, New York: Academic Press, 1980,
s. 31.
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Brytyjskich”'*2. Sami skazaficy stanowili ,,az éwier¢ wszystkich emigrantéw
do kolonialnej Ameryki”303. Zeby nikt nie protestowal, iz taka stuzba byta
niedobrowolna tylko dla skazanych, powinni§my pamietal o naturze ich
przewiniefi. Zwykle transportowano pomniejszych przestepcéw, ,,mtodych
robotnikéw zmuszonych do przestepstwa przez konieczno$¢ gospodarcza”.
Wiekszo$¢ tych przestepstw to kradzieze popelniane przez cztonkéw klas
ynajbardziej podatnych na ekonomiczne zawirowania” - potomkdéw tych
samych ,,mocnych wiéczegéw” wyrzuconych na bruk przez pierwsze prze-
prowadzone na wielka skale wywlaszczenia chlopéw dwa wieki wczeéniej.
Podczas spadkéw koniunktury od 20 do 45% angielskiej ludnosci ,,mogto
nie posiadaé wystarczajacych $rodkéw, zeby kupié chleb lub wyzywié sie w
inny sposéb”. Nawet w stosunkowo lepszych czasach, liczba ta nie spadata
ponizej 10%304. Gregory King, ,,pierwszy statystyk”, oszacowal, ze ponad
potowa populagji zarabiata mniej niz konsumowata'>.

Warto réwniez pamietaé, ze system prawny w tamtych czasach pozo-
stawal w rekach sedziéw pokoju, ktérzy reprezentowali interesy szlachty
przeciwko przytlaczajacej wiekszosci spoteczenistwa. A je$li juz nedzarz miat
kontakt z systemem prawnym, orzeczenie winy nie stanowito koniecznego
warunku transportu. Sedziowie pokoju przyznali sobie prawo skazania na
przetransportowanie nawet uniewinnionych oséb, jesli nie byli przekonani
o ,,perspektywach dobrego zachowania™*.

Inng duzg grupg podlegajaca niedobrowolnemu transportowi, nie popet-
niwszy jakiegokolwiek przestepstwa, byly dzieci. Sir Thomas Smythe i Sir
Edwin Sandys z Virginia Company zwrdcili si¢ w 1618 r. do Rady Miasta Lon-
dynu, zeby ta przeciwdzialata niedoborowi rak do pracy w ich amerykan-
skiej plantacji i zezwolila im na wysytanie ,,wtéczacych sie” dzieci. Zgodnie
z warunkami wydanej uchwaly dzieci od lat o§miu mogty by¢ przedmiotem
branki i transportu. Chiopcy podlegali szesnastoletniemu okresowi stuzby,
dziewczynki - czternastoletniemu. Radni miejscy byli upowaznieni do roz-
kazywania konstablom, zeby tapali ,,watesajace sie” na ulicach dzieci i prze-
sytali je do Bridewell, gdzie znajdowat sie szpital wiezienny, w ktérym ocze-
kiwano na wysytke do Ameryki. Poza ,,wléczegami”, dzieci ubogich réwniez
przymuszano do $wiadczenia tych ,,ustug” pod grozba zaprzestania wyptaca-
nia zapomdg dla niesubordynowanych rodzicéw. Chociaz uchwata pozornie

112 Tamze, s. 1.

113 Richard Hofstadter, America at 1750: A Social Portrait, New York: Vintage Books, 1973, s.
34-5.

114 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 143.
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nadawata ziemie tym, ktérzy zakonczyli okres pracy, inspekcja z 1625 r. wy-
kazala, ze prawie nikt z transportéw z lat 1619 i 1620 nie przezyt'*®.

Wskaznik umieralno$ci byt wysoki dla terminowych stuzacych i skazan-
céw, zaréwno dla dorostych, jak i dla dzieci. Poczynajac od samej transatlan-
tyckiej podrézy, $miertelno$¢ do poziomu 20% byta do przyjecia, chociaz fak-
tycznie byta ona znacznie wyzsza. 0gdlny koszt biatych pracownikéw byt
zdecydowanie nizszy niz afrykanskich niewolnikéw, jako ze koszt ztapania
byl nizszy™'.

Liczba terminowych stuzacych, ktérzy zakoniczyli prace i odebrali ziemie
nalezng im prawnie, je$li jakakolwiek, byta nieduza. Jak w przypadku dzieci
oméwionych w poprzednim akapicie, jedynie mniejsza cze$é pracownikéw
terminowych rzeczywiscie otrzymywata ziemie nalezng im na mocy kon-
traktéw. W Maryland, na przyktad, z 5000 stuzacych przybytych do kolonii
pomiedzy 1670 a 1680 r. tylko 1300 dostalo gwarantowane 50 akréw. Ponad
1400 zmarto, a reszta zostata oszukana''’. Panowie czesto specjalnie pogar-
szali warunki pracy terminowych pracownikéw pod koniec ich stuzby, zeby
naktonié¢ ich do ucieczki i zrzeczenia sie ziemi lub pieniedzy. W dodatku pa-
nowie mogli dodawac¢ kolejne lata do okresu pracy za wzglednie niewielkie
przewinienia. Jedynym z nich bylo na przyktad zawarcie malzefistwa bez ze-
zwolenia pana lub posiadanie nie$lubnych dzieci, nawet jesli to pan byt oj-
cem. Nie trzeba zaznaczad, ze dzieci te stawaly sie niewolnikami i pozosta-
waly nimi az do osiaggniecia petnoletnosci. Potowa z terminowych stuzacych,
we wszystkich koloniach razem, nie dozywata korica okresu pracy''®.

Jedna z najbardziej lukratywnych ustug wykonywanych przez panistwo na
korzy$¢ brytyjskiego przemystu bylto ttumienie konkurencji w koloniach.

Srodki, nie tylko w postaci przymusu w stosunku do kolonialne-
go handlu, stosowane, zeby kolonie dostosowaly sie do potrzeb
patistwa-matki i w celu kontroli produkgji, staly sie specjalnym
zajeciem patistwa pod koniec siedemnastego wieku i w pierwszej
polowie osiemnastego. (...) Podjeto kroki, zeby zakaza¢ kolonial-
nej produkcji débr, ktére mogly konkurowaé z eksportowany-
mi dobrami angielskiego przemystu, i zabroni¢ eksportowania

115 Hoffman, They Were White and They Were Slaves, s. 72-3.
116 Tamyze, s. 80.

117 Tamze, s. 85-6.

118 Tamze, s. 85-90.
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wiek byl, w pewien sposéb, technicznym i przemystowym ,,renesansem” zbu-
dowanym po dlugiej przerwie na zdobyczach petnego $redniowiecza; ale po-
niewaz stulecia pomiedzy tymi epokami obfitowaly w wojny, technologia
przemystowa wprowadzona zostata do spoleczeristwa opartego na brutal-
nym wywlaszczeniu i przywileju zamiast kwitnaé w spoteczeristwie w spo-
sob, dzieki ktéremu wszyscy by zyskali.

Renesans, jaki mial miejsce, argumentowat Chesterton, byt tylko anemicz-
nym odzwierciedleniem tego, czym mdglby sie staé, gdyby odbyt sie w de-
mokracji gildii i wéréd chtopskich wiadcicieli. Gdyby Wat Tyler i John Ball
odniesli sukces, Chesterton spekulowat,

nasz kraj mialby prawdopodobnie tak wspanialg historie, na ja-
ka pozwolitaby ludzka natura. Renesans, gdyby nadszedt, uka-
zalby sie jako powszechna nauka, a nie jako kultura elitarnego
klubu. Nowa nauka mogta by¢ tak samo demokratyczna jak stara
nauka w czasach $redniowiecznego Paryza i Oksfordu. Wy$mie-
nite mistrzostwo Celliniego mogto pozostaé rzemiostem najwyz-
szego stopnia w gildii. Dramat Szekspirowski méglby by¢ grany
przez pracownikéw na drewnianych scenach postawionych na
ulicach jak Punch i Judy, lecz wykonywane lepiej niz mirakle, ja-
ko ze grane przez gildie'>?.

Zaprzepaszczono prawdziwy rozwéj, prawdziwy humanizm i postep z
pelnych wiekéw $rednich, a barbaryzm i regres epoki patistwa absolutnego
ubrat sie w szaty odnowy cywilizacji. W skrécie, zwyciezcy nie tyle przepisali
historie, co postawili na glowie.

Ile ludzkich istnierr zostalo w tym okresie zabranych przez eta-
tystycznych historykéw jako ofiara dla paristwal

Zaiste, czyz nie uczyli$my sie w szkole na przyktad, ze pafistwo
czynito wielka przystuge, tworzac, na ruinach spoteczen-
stwa feudalnego, paristwowe unie, co wczeéniej zdawalo sie
niemozliwe przez rywalizacje miedzy miastami?

()

I teraz dowiadujemy sie, Ze pomimo tej rywalizacji $redniowiecz-
ne miasta juz pracowaly przez cztery wieki nad budowa takich

132 G, K. Chesterton, A Short History of England, New York: John Lane Company, 1917, s. 163-4.
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Wniosek: ,,Swiat, ktérzy utraciliémy” - i ktéry
odzyskamy

Kapitalizm nie byl, w Zadnym razie, ,,wolnym rynkiem” wylaniajacym sie na-
turalnie i pokojowo z cywilizacji p6Znego $redniowiecza. Jak argumentowat
Oppenheimer, kapitalizm jako system klasowej eksploatacji byt bezposred-
nim sukcesorem feudalizmu i wciaz afiszuje sie bliznami powstatymi przy
narodzinach.

Romantyczni mediewisci jak Chesterton czy Belloc opowiadali o0 majacym
miejsce w pelnym $redniowieczu procesie, w ktérym niewolnictwo stopnio-
wo zanikalo, a chlopi stawali sie de facto wlascicielami gruntu, za ktéry pta-
cili nominalny czynsz. System feudalny dezintegrowat sie i zastepowany byt
znacznie bardziej libertarianskim i mniej eksploatujagcym. Immanuel Wal-
lerstein dowodzil, ze najbardziej prawdopodobnym rezultatem bylby ,,sys-
tem wzglednie réwnych, niewielkich producentéw, pozbawiajacy arystokra-
cje dawnego statusu i decentralizujgcy polityczne struktury”'?’,

Chociaz mediewi$ci ci niewatpliwie idealizowali opisywany $wiat, byt on
jednak zdecydowanie lepszy od $wiata XVI czy XVII w. Kropotkin opisywatl, w
sposéb przypominajacy Williama Morrisa, bogate zycie pelnego $redniowie-
cza, ,,w ktérym afirmowano jednostke i ktére zdotato stworzy¢ spoteczeni-
stwo definiowane przez wolna federacje ludzi, wsi i miast”'?%, ,,W tych mia-
stach, chronionych przez wywalczone przez nie wolno$ci, inspirowanych du-
chem wolnego porozumienia i wolnej inicjatywy, rosta i kwitta catkowicie
nowa cywilizacja, zupelnie niepodobna do dzisiejszej”'?°. Wolne miasta byty
praktycznie niezalezne; chociaz korona ,,nadawala” im teoretycznie karte
praw, w rzeczywisto$ci taka karta wreczana byta krélowi badz biskupowi
obejmujgcej miasto diecezji jako fakt dokonany, podczas gdy ,,mieszkancy
gminy czuli sie wystarczajaco chronieni przez ich wlasne $ciany”*°.

Techniczne wymogi rewolucji przemystowej spetniali do§wiadczeni rze-
mie$lnicy w komunach miejskich, studenci na uniwersytetach i wynalazcy w
klasztorach'*!; ale atmosfera barbaryzmu, ktéra nastgpita po triumfie scen-
tralizowanego panistwa cofneta techniczny postep o stulecia. Dziewietnasty

127 Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism, London, New York: Verso, 1983, s. 41-2.

128 piotr Kropotkin, The State: Its Historic Role.
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wyliczonych produktéw kolonialnych do innych rynkéw niz An-
glia'®,

Christopher Hill, cho¢ mylit sie w okre$leniu tych §rodkéw jako ,,koniecz-
nych wymogéw” rewolucji przemystowej, miat racje twierdzac, ze wielkie i
stabilne monopolistyczne rynki kolonialne byly istotnym sposobem promo-
wania intereséw przemystowcéw'?.

Podbdj Indii, po ktérym nastgpito zniszczenie bengalskiego przemystu tek-
stylnego (tworzacego tkaniny najwyzszej jakosci na §wiecie), motywowany
byl w znacznym stopniu takimi interesami. Chociaz bengalscy przemystow-
cy nie przerzucili sie na produkcje parows, z pewnoscig by to zrobili, gdyby
Indie pozostaly politycznie i ekonomicznie niezalezne. W czasie podboju, pi-
sze Chomsky,

Indie mogly réwnac¢ sie z Anglia, jesli chodzi o rozwdj przemy-
stowy. Zdobywca zindustrializowal sie, podczas gdy przemyst in-
dyjski zostal zniszczony przez brytyjskie regulacje i interwencje.
(...) Gdyby nie podjeto [takich $rodkéw], jak pisat Horace Wilson
w History of British India w 1826 roku, ,,mlyny z Paisley i Manche-
steru zostalyby zatrzymane i nie mogltyby dziata¢ nawet dzieki
sile pary. Uruchomiono je przez pos$wiecenie indyjskiego prze-
mystu”.

Pod brytyjskim panowaniem centrum produkcji tekstyliéw, Dakka, wylud-
nito sie - z 150,000 mieszkaficéw pozostato 30,0002, Jawaharlal Nehru w
swojej pracy The Discovery of India z 1944 r. skorelowal poziom biedy w réz-
nych czesciach Indii z dtugo$cig brytyjskiego pobytu w nich. Kiedy$ prospe-
rujgce terytorium Bengalu, jako pierwsze skolonizowane, dzisiaj okupowane
jest przez Bangladesz i obszar Kalkuty'??,

Kiedy dawny system merkantylistyczny ukoniczyl swa misje, od potowy
XIX w. oficjalna brytyjska ideologia przerzucila sie na ,,wolny handel”. Ide-
ologia wolnego handlu zostata zaadoptowana przez klase kapitalistéw, kie-
dy znajdowala sie ona w posiadaniu owocéw merkantylizmu i pragneta w

119 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 205.
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ten sam sposGb powstrzymac powstanie konkurujacych ze soba sit handlo-
wych. Oczywiscie, ,,wolnemu handlowi” faktycznie stosowanemu przez Wiel-
ka Brytanie, jak zobaczymy w rozdziale 7, znacznie blizej bylo do neomer-
kantylistycznego ,,wolnego handlu” Palmerstona niz do rzeczywiscie libe-
ralnego wolnego handlu Cobdena. Chociaz Stany Zjednoczone - wspéicze-
sny odpowiednik Wielkiej Brytanii - sg catkiem wymowne w poparciu dla
»wolnego handlu”, amerykanskie, niemieckie i japoriskie systemy przemy-
stowe powstaly dzieki tym samym merkantylistycznym politykom promuja-
cym ogromne cla na towary przemystowe. ,Wolny handel” stat sie udziatem
bezpiecznie wykreowanych poteg przemystowych uzywajgcych laissez-faire
jako ideologicznej broni majacej zniecheci¢ potencjalnych rywali do zasto-
sowania tej samej $ciezki industrializacji.

Chociaz w tym podrozdziale skoncentrowali$my sie na wczesnych falach
kolonializmu i ich wptywie na formowanie sie przemystowego kapitalizmu,
skala niewolnictwa, rabunku i zniszczenia byla jeszcze wieksza w czasach
»Nowego Kolonializmu” péznego XIX w. Eksploatacja Trzeciego Swiata w tej
pézniejszej formie kolonializmu obejmowata transfer bogactwa do bogatych
patistw, czego bezposrednim skutkiem byty ogromne dochody.

Zaréwno w Nowym, jak i Starym Kolonializmie centralnym punktem po-
lityki byto ,,sitowe oczyszczenie drogi ze sposobéw produkgji i apropriacji
opartych na niezaleznej pracy producenta”.

David Korten pisze:

Jednym z najwiekszych wyzwan, z ktérymi musieli sie zmierzy¢
zarzadcy kolonii, byto zmuszenie ludzi, ktérzy zarabiali na zycie
dzieki wlasnej i wspdlnej ziemi, zeby zrezygnowali ze swojej zie-
mi i pracy na rzecz rozwoju plantacji, to znaczy, uczynienie ich
zaleznymi od pienieznej gospodarki tak, zeby ich zasoby, praca
i konsumpcja przysporzyty dochodéw kolonizatorom'?.

Bylo to mozliwe po pierwsze dzieki ,,wywlaszczeniu tubylcéw z wiekszo-
$ci zajmowanego przez nich terytorium”: uznaniu nieuzywanej lub wspdlnej
ziemi, laséw, pastwisk za wlasnoé¢ kolonialnej administracji i uchyleniu tra-
dycyjnych praw dostepu; i po drugie, przez podatek pogtéwny, ktéry miat
zmusi¢ farmerdéw do przystapienia do gospodarki pienieznej.

123 David Korten, When Corporations Rule the World, West Hartford, Conn.: Kumarian Press,
1995; San Francisco, Calif.: Berrett-Koehler Publishers, Inc., 1995, s. 252.
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We wszystkich koloniach powszechng praktyka stato sie
uznawanie ,,nieuprawianej” ziemi za wlasno$ci administracji
kolonialnej. Za jednym zamachem pozbawiono lokalne spo-
teczno$ci prawnych tytutéw do ziemi, ktéra pozostawily jako
ugér, i do laséw, pastwisk i strumieni wykorzystywanych do
polowania, zbieractwa, lowienia ryb i pasterstwa.

Tam, gdzie, jak sie czesto zdarzalo, rzad kolonijny natrafial na
ziemie, ktérg chcial wykorzystaé, a ktéra byla juz uprawiana,
problem ten rozwigzywano, ograniczajac autochtonéw do pasm
ziemi o jako$ci tak niskiej, Ze niezdatna byta do zasiedlenia przez
Europejczykéw. W Kenii, takie ,,rezerwaty” byly ,,zaprojektowa-
ne tak, zeby umozliwi¢ Europejczykom, ktérzy stanowili mniej
niz jeden procent populacji, petny dostep do bogatych wyzyn sta-
nowigcych 20 procent kraju. W poludniowej Rodezji biali koloni-
$ci - 5% ludnosci - stali sie nowymi wtascicielami 2/3 ziemi. (...)
Raz zabezpieczone, wspdlne ziemie zawlaszczone przez kolonial-
ng administracje zwykle dzierzawiono koncernom handlowym
na plantacje, gérnictwo lub wycinke albo sprzedawano biatym
osadnikom'?*,

Ten ostatni proceder kontynuowany byt nawet w okresie postkolonial-
nym, kiedy korporacyjne agrobiznesy opieraly sie na autorytarnych rezi-
mach Trzeciego Swiata, ktére miaty eksmitowaé chtopéw z ziemi potrzebnej
do wielkoskalowej uprawy'?>,

W tym samym czasie, zeby przeciwdziata¢ niedoborom sity roboczej, ko-
lonialni zarzadcy (szczegdlnie w brytyjskiej i francuskiej Afryce Zachodniej)
odwotywali sie do przymusowej pracy. Opodatkowanie okazalo sie jednak
zdecydowanie bardziej efektywnym $rodkiem osiagniecia tego celu. W kolo-
nialnych Afryce i Azji stosowano pogléwne i akcyze na pozywienie w celu
zmuszenia opornych rolnikéw do sprzedazy swojej pracy w gospodarce pie-
nieznej'?6.

124 Development as Enclosure, s. 134.
125 Tamze, s. 138-9.
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bankéw inwestycyjnych i zorientowanych na zagranice bankéw komercyj-
nych”?,

Sita robocza byta wzglednie mala cze$cig catkowitych kosztéw takich biz-
neséw; w tamtym czasie, wielkokapitatowy przemyst, jak Galbraith dowodzit
w swojej analizie ,,technostruktury”, opierat sie na dlugoterminowej stabil-
noéci i przewidywalnosci planowania zaawansowanej technicznie produkcji.
Dlatego ten segment wielkiego biznesu byt sktonny wymieni¢ wyzsze pensje
na spoteczny spokdj w miejscu pracy®®. Korzenie tej frakcji siegaja wzgled-
nie ,,progresywnych” pracodawcéw, ktérzy chetnie zaangazowali sie w ko-
lektywne negocjacje o zarobki i warunki pracy w zamian za niekwestionowa-
ng wladze nad miejscem pracy, co opisal na przetomie wiekéw James Wein-
stein w swoim raporcie na temat National Civic Federation?®,

To podejscie lezato u podstaw Taylorowsko/Fordowskiej umowy spotecz-
nej, w ktérej biurokraci pochodzacy z klasy pracujacej zgadzali sie, zeby za-
rzad zarzadzal, ale tak dtugo, jak sita robocza dostawata swéj udzial®. Ta-
kie rozumienie zdecydowanie sprzyjato wielkim korporacjom. Przeprowa-
dzanie strajkéw okupacyjnych w przemysle samochodowym i organizacja
strajkéw wséréd dokeréw na zachodnim wybrzezu byly niemalze rewolucja-
mi po$réd pracownikéw. W wielu przypadkach, przemienialy sie one w regio-
nalne strajki generalne. Ustawa Wagnera oswoila te rewolucje i przekazata
nad nig kontrole profesjonalnym biurokratom robotniczym.

Zrzeszanie sie w jednym zwigzku zawodowym wedltug kryterium pracy w
tej samej gatezi przemystu, zamiast w wielu mniejszych wedtug kryterium
zajmowanych konkretnych, rzemieslniczych stanowisk lub posiadanych
umiejetnosci, miato z punktu widzenia pracodawcy taka przewage, ze
istniat tylko jeden podmiot, z ktérym zarzad musiat sie targowa¢. Jednym z
powoddéw popularnosci ,,zwigzkéw firmowych” pomiedzy wielkimi korpora-
cjami, poza oczywistymi korzy$ciami w elastycznosci, byt fakt, ze byly one
alternatywa w stosunku do hordy oddzielnych zwigzkéw rzemie$lniczych
z Amerykanskiej Federacji Pracy. Jednak nawet jesli chodzi o elastyczno$¢,
przemystowe zwigzki lat trzydziestych mialy pewng przewage nad zwiaz-

27 Thomas Ferguson i Joel Rogers, Right Turn, New York, Hill and Wang, 1986, s. 46; bardziej
rozbudowana analiza w: Thomas Ferguson, Golden Rule: The Investment Theory of Party Competition
and the Logic of Money-Driven Political Systems, Chicago, University of Chicago Press, 1995.

28 Ferguson, Golden Rule, s. 117 i péZniejsze; John Kenneth Galbraith, The New Industrial State,
New York: Signet Books, 1967, s. 25-37, 258-259, 274, 287-289.

29 Weinstein, Corporate Ideal in the Liberal State, szczegdlnie dwa pierwsze rozdziaty.

30 Montgomery, Workers* Control in America, s. 49-57.
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nie méglby marzy¢ o zawlaszczeniu wiekszej ilosci ziemi niz
méglby wraz z rodzing uprawia¢; takie zawlaszczenie implikuje
system niewolniczy. A jednak gospodarka wymienna tolerowata
wielkg wlasno$é ziemsks, te ekonomiczng instytucje $rodkéw
politycznych, jako uprawniona i réwng wtasno$ci wynikajacej
z osobistej pracy. W tym hybrydowym systemie tgczacym
przeksztalcony system feudalny z ekonomia wymienng - jest
to definicja kapitalizmu - harmonia jest zaburzona przez dwa
powigzane ze sobg skutki, jakie pocigga za sobg wielka wlasnosé
ziemska: wiejska sila nabywcza na produkty miejskie jest
pomniejszona przez eksploatacje i wynikajaca z niej nieefek-
tywno$¢, a miejski rynek pracy jest zalany przez niewolnikéw
i poddanych lub pracownikéw rolnych, ktérzy uciekaja do
miejskiej wolnosci, powodujac obnizenie ptac. W zréwnowa-
zonym systemie, gdzie ziemia nie jest zawlaszczana, robotnik
miejski domagalby sie tak duzo, ile tylko by mégl dostaé jako
niezalezny rolnik na wolnej ziemi; w obecnej hybrydowej struk-
turze placa zostala sprowadzona do zarobku, jaki otrzymaltby
niewolnik. Czyni to miejska wlasno$¢ kapitatu takim samym
sposobem eksploatacji, jak wielka wlasno$¢ ziemska; ludzie
pozbawieni wlasnosci cierpia, gdyz grabi sie ich z pierwotnej
placy, produktu ich pracy, na korzy$é wielkich wtascicieli?°.

Rothbard zwrécit takze uwage, ze wyzysk, bedacy efektem patistwowe-
go monopolu ziemskiego, objawia si¢ podnoszeniem czynszu za uzytkowana
ziemie i obnizaniem ptac.

Patistwowa sprzedaz ,,patistwowe;j”, nieuzywanej ziemi speku-
lantom, ogranicza uzycie tej ziemi, znieksztatca alokacje surow-
céw i utrzymuje ziemie w stanie nieuzywanym, ktéry bylby nie
do pomyslenia, gdyby nie sankcja w postaci ,,podatku” ptacone-
go spekulantowi w postaci ceny za ziemie lub renty. Utrzymanie
ziemi w stanie nieuzywanym powoduje wzrost warto$ci kratico-
wej produktu i czynszu za pozostalg ziemie oraz obnizenie kran-
cowej warto$ci produktu pracy, powodujgc w ten sposéb spadek
plac?.

20 Edward Heimann, Franz Oppenheimer’s Economic Ideas, ,,Social Research”, luty 1944, s. 28.
21 Rothbard, Power and Market, s. 132-3.
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Bardziej precyzyjnie, prawa ,,zachowania” (,,conservation” laws) odgrywa-
ty kluczowa role w utrzymaniu monopolu ziemskiego dzieki przymusowemu
wycofaniu surowcéw z rynku i podnoszeniu cen surowcéw, ktére sprzedawa-
li posiadacze ziemscy. Miaty wiec takg sama funkcje jak ograniczenia wydaj-
noéci przy kazdym innym rodzaju monopolu.

Na prawa ,,zachowania” trzeba patrze¢ jak na monopolistyczne
przywileje. Jednym z wyrézniajgcych sie przyktadéw jest polity-
ka amerykaniskiego rzadu przyjeta pod koniec dziewietnastego
wieku polegajgca na ,,rezerwowaniu” wielkich potaci ,,domeny
publicznej”, tj. rzadowych posiadtosci ziemskich (...). W szcze-
g6lnosci zarezerwowano lasy, rzekomo w celu ochrony. Jaki jest
efekt utrzymywania wielkich potaci lasu poza produkcja? Jest
nim przyznanie monopolistycznego przywileju i w ten sposéb
restrykcyjnej ceny w celu ograniczenia konkurencji, jesli chodzi
o0 prywatng ziemie i drewno?2.

Ale to tylko jedna strona historii. Poza wylaczeniem ziemi z procesu pro-
dukgji, pafistwo nadaje faworyzowanym kapitalistom preferencyjny do niej
dostep. Wielkie obszary ziemi przyznawane sg réznorodnym grupom intere-
su po politycznie ustalonych cenach. Przyktadowo, wieksza cze$¢ zniszczen
laséw sekwojowych ma miejsce na ziemiach posiadanych przez patistwo i
jest korzystna tylko i wylacznie dlatego, ze przemyst drzewny nie musi za-
kupywa¢ ziemi na konkurencyjnym rynku. W ten sam sposéb, debata nad
wierceniem w ANWR nie toczy sie o sprzedaz ziemi firmom naftowym, lecz
0 przyznawanie im specjalnego traktowania, odmawianego zwyktym obywa-
telom, i pozwolenie im na placenie niskich cen za ten przywilej?.

Te dwa aspekty, wylaczenie ziemi i preferencyjny dostep, czasem doskona-
le sie splataly. Gtéwnymi beneficjentami polityki zachowania byly ,,wielkie
zachodnie koleje” i wiasciciele laséw. Dotacje ziemskie dla kolei dotyczyly
nie tylko prawa kladzenia drég, ale réwniez prawa do pietnastomilowego
pokosu trawy po kazdej stronie linii kolejowej. Poprzez natozenie optat na
pierwotnych wtascicieli, koleje otrzymywaty ogromny dochdéd ze spekulacji
ziemig, co byto dodatkiem do ich gtéwnego biznesu, jakim bylo zarzadzanie
kolejami. Rzadowa polityka zachowania zwiekszyla cene akeji ziemi kolejo-
wej i w ten sposéb dochdd kolei ze spekulacji ziemig wzrést jeszcze bardziej.

22 Tamze, s. 68.
23 Zob. Bernie Jackson, The Fine Art of Conservation, ,,The Freeman: Ideas on Liberty”, paz-
dziernik 1998.
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(na przyklad finansowanie badat i rozwoju) wylacza korporacje z procesu
konkurencji cenowej miedzy firmami, umieszczajgc je w bezpiecznej dome-
nie zagwarantowanego dochodu dla wszystkich firm na rynku.

Niezaleznie od tego, czy przez regulacje, czy przez bezposrednie
panstwowe subsydia réznych form akumulacji, korporacje dzialaja za
posrednictwem pafistwa, zeby realizowaé cze$¢ zadan tacznie i ograniczad
konkurencje w wyznaczonych sferach.

Kolko dostarczyt wielu dowodéw poswiadczajacych, ze gtéwna sila stojaca
za calg legislacyjna maching byt wielki biznes. Meat Inspection Act, na przy-
ktad, uchwalono na zgdanie duzych firm miesnych. W latach osiemdziesia-
tych XIX w., powtarzajgce sie skandale z zepsutym miesem poskutkowaty od-
cieciem amerykariskich firm od dostepu do wielu europejskich rynkéw. Wiel-
kie firmy miesne skierowaly sie wiec do rzadu Stanéw Zjednoczonych, zeby
ten przeprowadzil inspekcje eksportowanego miesa. Wypelniajac te funkcje
razem, poprzez panstwo, usunely one konkurencje jako czynnik sprawdzaja-
cy jako$¢, a rzad Stanéw Zjednoczonych zaaprobowat to w podobny sposéb,
w jaki dokonatby tego zwigzek handlowy - tylko ze za publiczne pieniadze.
Jesli chodzi o te wczesne inspekcje, to problemem jest to, ze tylko wielkie fir-
my miesne zaangazowane byly w eksport; obowigzkowe inspekcje byty wiec
na niekorzy$¢ matych firm, ktére dziataly wylacznie na rynku wewnetrznym.
Gtéwnym efektem Rooseveltowskiego Meat Inspection Act byto wiec objecie
inspekcjami réwniez i te mniejsze firmy, by w ten sposéb skoriczy¢ z nie-
konkurencyjnoscia, ktérej ofiarag byly wieksze firmy. Upton Sinclair dziatat
zatem jako bezwiedny naganiacz przemystu miesnego?. Ten sam wzdr po-
wtarzany byl, w swojej najbardziej podstawowej formie, w prawie kazdym
punkcie ,,progresywnego” planu regulacji.

Analogiczny motyw przewodni pojawia sie ponownie w Nowym ktadzie.
Rdzeniem poparcia Nowego tadu przez biznes byli, jak opisat to Ronald Ra-
dosh, ,,biznesmeni z umiarkowanie wielkich firm i liberalni prawnicy z du-
zych korporacji”?¢. Thomas Ferguson i Joel Rogers nazwali ich bardziej do-
ktadnie ,,nowa grupa intereséw ztozona z wielkokapitatowego przemystu,

25 Tamze, s. 98-108.
26 Ronald Radosh, The Myth of the New Deal [w:] Murray Rothbard i Ronald Radosh, A New
History of Leviathan: Essays on the Rise of the American Corporate State, s. 154-155.
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zrobity to, czego nie udalo sie trustom: umozliwity paru firmom w kazdej
gatezi przemystu ustabilizowanie wplywéw na rynku i wprowadzenie
oligopolu. Ten wzorzec gospodarki utrzymuje sie do dzis.

W czasie wojny [ wojny §wiatowej] w najwazniejszych sektorach
gospodarki wprowadzono w zycie praktyki oligopolistyczne
oraz porozumienia rynkowe i cenowe. Szybkie rozproszenie
sity w gospodarce i wzglednie niewielkie bariery wejscia [to jest
warunki, ktérych ruch trustowy nie zdotat sttumic] praktycznie
przestaly istnie. Pomimo zaprzestania uchwalania nowych
ustaw, jedno$¢ biznesu i rzadu federalnego przetrwata lata dwu-
dzieste i trwa dalej, bazujgc na fundamentach postawionych
w czasie Ery Progresywnej, ktére mialy na celu ustabilizowa-
nie i skonsolidowanie warunkéw wewnatrz réznych gatezi
przemystu. Na tych samych progresywnych fundamentach, wy-
korzystujgc do§wiadczenia wojenne, Herbert Hoover i Franklin
Roosevelt sformutowali nastepnie programy majace uratowaé
kapitalizm. Zasada wykorzystywania rzadu federalnego do sta-
bilizowania gospodarki, przyjeta w kontekscie industrializacji
w czasie Ery Progresywnej, stala sie podstawa politycznego
kapitalizmu w jego péZniejszych formach?*.

W dodatku, rézne, wprowadzone w tym okresie, regulacje zapewniajace
bezpieczenstwo i jako$¢ wywotaly réwniez efekt kartelizacji rynku. Mialy
one ten sam skutek, co pdZniejsze préby redukeji réznorodnosci styléw i
cech dostepnych na liniach produkcyjnych, przedsiebrane w Wilsonowskiej
gospodarce wojennej, w imie tej samej ,,efektywnosci”. Kazde dziatanie pani-
stwa narzucajace jednolity standard jako$ci (na przyktad bezpieczetistwo),
jednakowy dla wszystkich, zawsze eliminuje bezpieczefistwo jako czynnik
konkurencji miedzy firmami. Stad przemyst jest cze$ciowo skartelizowany,
do takiego stopnia, jakby wszystkie firmy przyjely taki sam poziom jako$ci
i zgodzily sie zaprzesta¢ konkurencji w tej kwestii. Regulacja, w istocie, jest
narzucanym przez pafstwo kartelem, w ktérym czlonkowie zgadzaja sie po-
rzuci¢ konkurencje w dziedzinie jakosci czy bezpieczeristwa, a w zamian za
to przyjmuja jednolity standard. I w przeciwiefistwie do niestabilnych karte-
li niewprowadzanych przez parnistwo, zaden cztonek nie moze dla wlasnych
korzy$ci zdezerterowal. Podobnie, zaopatrywanie w ustugi przez paristwo

24 Tamze, s. 287.
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Warto$¢ drewna réwniez podniosta sie dzieki wylaczeniu ziemi z rynku. Tak
wiec, przemysly drzewny i kolejowy przyczynity sie do rozwoju ruchu zacho-
wania®?,

Pomijajgc czysta niesprawiedliwo$¢ pafistwowej kradziezy ziemi i nieusta-
jaca eksploatacje klas produkujgcych przez pasozytniczych wtascicieli, byto
to wielkg zawadg dla postepu. Odnosi sie to réwniez do systemu wiasnosci
ziemi w Starym Swiecie. Wlasnoé¢é ziemska nie pozostawata w rekach tych,
ktdérzy na niej pracowali, wiec ani wlasciciel, ani chlop nie mieli bodZca do
jej ulepszania.

Rzadko zdarzalo sie, zeby wielki wla$ciciel znaczaco ulepszat zie-
mie. (...) Zeby ulepszy¢ ziemie z zyskiem, jak w kazdym przedsie-
wzieciu komercyjnym, trzeba skupi¢ swojg uwage na najmniej-
szych oszczedno$ciach i zyskach, do czego cztowiek posiadajacy
wielkg fortune (...) rzadko jest zdolny. Sytuacja takiej osoby ra-
czej sktania jg do dodania 0zddb, ktére schlebiaja jego gustom,
niz do pogoni za zyskiem, do ktérego ma tak malg sposobnos$¢.
(...) Upieksza by¢ moze czterysta czy pieéset akréw w sasiedztwie
swojego domu, placac dziesieciokrotno$¢ wartosci ziemi wraz z
tymi ozdobami; wreszcie dochodzi do wniosku, ze gdyby miat
ulepsza¢ w ten sam sposéb, a do zadnego innego nie jest skton-
ny, calg posiadto$é, bytby bankrutem zanim uporaltby sie z jej
dziesigta czescia.

()

Ale jesli rzadko mozemy spodziewal sie wielkich ulepszer od
wielkich posiadaczy, najmniej spodziewane sg, gdy posiadacze
ci zatrudnig niewolnikéw jako swoich pracownikéw. (...) Osoba,
ktéra nie moze naby¢ wtasnosci, nie bedzie zainteresowana ni-
czym innym, jak napelnieniem zotadka i pracowaniem tak mato,
jak to tylko mozliwe. Jakakolwiek praca, ktéra wykonuje ponad
to, co jest wystarczajace do zapewnienia sobie utrzymania, moze
by¢ mu narzucona tylko sita, nie dzieki jego zainteresowaniu®,

Nawet po$réd chlopéw nie przymuszonych do niewolnictwa lub pod-
danstwa, placacych jedynie nieznaczna cze$¢ wyprodukowanych débr jako

24 Rothbard, Power and Market, s. 70.
25 Smith, Wealth of Nations, s. 166-7.
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czynsz i zatrzymujgcych reszte, czynsze obnizaly marginalny juz bodziec do
pracy i ulepszania ziemi?®. Jako dowdd na poparcie tych tez, Smith odwotuje
sie do ciekawosci czytelnika i namawia go do poréwnania stanu wielkich
posiadio$ci pozostajgcych w rodzinie od pokoleri i malych dzialek w tej
samej okolicy?’.

Przechodzimy teraz do bardziej doktadnego opisu wyjatkowych zasad mu-
tualistycznego stanowiska na posiadanie ziemi. ,Zajmowanie i uzywanie”
Tuckera znajdowato sie pod wptywem teorii ziemi J. K. Ingallsa; ale poprzed-
nie teorie siegaja znacznie dalej - co najmniej do Godwina i Proudhona.

Ricardowski socjalista, Hodgskin, w ksigzce The Natural and Artificial Right
of Property Contrasted, zdawat sie w wielu miejscach utozsamiaé prawo natu-
ralne z bezpos$rednig uprawa; jego podzial przypominat w znacznym stopniu
pdzniejsze rozréznienie Nocka na wtasno$é powstatg dzieki pracy i dzieki
prawu?®.

We wszystkich tych okoliczno$ciach, ktére pod wzgledem prawa
wlasno$ci mozna uznaé za gltéwny przedmiot prawodawstwa,
nie widze szczegblnej gwarancji ochrony naturalnego prawa
wlasnoéci. (...) Tym, dzieki ktérych potaczonej pracy ziemia jest
uprawiana, a plony zbierane, natura daje kazdy snop i kazda
todyzke, ktéra zdecyduja sie zebraé; prawo, jednakze, wszystko
to odbiera®.

Prawo nigdy nie przedsigbrato srodkéw, zeby chronié¢ wlasno$¢,
jakg natura obdarzy jednostke; przeciwnie, jest ono wielkim sys-
temem $rodkéw opracowanych, zeby zawtaszczaé w sposéb swo-
isty i niesprawiedliwy dary natury. Prawo egzekwuje dochdd dla
patistwa, zmusza do placenia czynszu, narzuca dawanie dziesie-
ciny, ale nie zapewnia sile roboczej jej owocéw i zaplaty®.

Kontrastujgc klasowg nature praw naturalnych i sztucznych, Hodgskin
sktaniat sie ku utozsamianiu tych pierwszych z chtopem, tych drugim z ko-
lei - z panem, w sposéb, ktéry sprawitby, ze wspdlczesni quasi-libertarianie,

26 Tamze, s. 168.

27 Tamze, s. 167.

28 Nock, Our Enemy, the State, s. 80.
2% Tamze, s. 55-6.

30 Tamze, s. 55-6.
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bilizowa¢ swoje wplywy w odpowiednich branzach. ,, To byt czas”, pisal Paul
Sweezy,

gdy amerykarniscy biznesmeni poznali daremng nature obnizek
cen jako sposobu na konkurencje i weszli na droge zakazéw za
posrednictwem skomplikowanej sieci praw (korporacyjnych i re-
gulujacych), instytucji (np. zwigzkéw handlowych) i konwenan-
séw (np. przewodnictwo cenowe), porzucajac zwyczajne dziata-
nie biznesowe?.

Ale préby kartelizacji gospodarki przed Erg Progresywna, tak zwane tru-
sty, przedsiebrane wylacznie przez osoby prywatne, okazaly sie, jak dowodzi
Kolko, zalosnymi porazkami. Dominujgcym trendem - pomimo wplywu cet,
patentéw, subsydiéw kolejowych i innych form etatyzmu - byta konkuren-
cja. Ruch trustowy prébowat skartelizowaé gospodarke przez takie $rodki,
jak fuzje, przejecia i zmowy cenowe. Ale zadluzone i przekapitalizowane tru-
sty byly nawet mniej efektywne niz przedtem i sukcesywnie tracity udziaty
w rynku na rzecz mniejszych, bardziej efektywnych konkurentéw. Standard
0Oil oraz US Steel, zaraz po ich utworzeniu, rozpoczely proces ograniczania
udzialéw w rynku. W $wietle tej oczywistej kleski, wielki biznes rozpoczat
dziatanie, za po$rednictwem paristwa, majgce na celu centralizacje - stad
progresywne regulacje. ,,Ironicznie, na przekdr powszechnym pogladom, to
nie istnienie monopolu spowodowalo interwencje rzadu federalnego w go-
spodarke, ale jego brak™?!,

Federalna Komisja Handlu i antytrustowe Ustawy Claytona odwrdcity te
tendencje, prowadzaca do konkurencji i utraty wpltywéw na rynku, oraz
umozliwity stabilnosé.

Uchwalenie nowych praw atakujacych niesprawiedliwg konku-
rencje i dyskryminacje cenowg oznaczato, ze rzad po raz pierw-
szy bedzie umozliwia¢ stabilizacje cen w ramach przemystu iu-
czyni oligopol nowym stadium w gospodarce??.

Federalna Komisja Handlu stworzyla zyczliwg atmosfere dla zwigzkéw
handlowych i ich wysitkéw przeciwdzialania cieciom cen?. Dwie ustawy

20 paul M. Sweezy, Competition and Monopoly, ,Monthly Review”, maj 1981, s. 1-16.
21 Kolko, The Triumph of Conservatism, s. 5.

22 Tamze, s. 268.

23 Tamze, s. 275.
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rzekomo majg stuzy¢, a wszystko to, co stanowi dla nich warto$¢
stanie sie faktem!®,

Nowa Klasa, zaspokoiwszy swdj apetyt na wtadze despotyzmem ograniczo-
nym do departamentéw edukacji i ustug, mogta skoncentrowac sie na swo-
jej gtéwnej misji, czyli korporatyzacji gospodarki na korzy$¢ panujacej klasy
korporacjonistéw. Jej ,,populistyczna” retoryka zostata zaprzegnieta w pro-
ces sprzedazy patistwowego kapitalizmu masom. Ci przeintelektualizowani
prostacy w godny podziwu sposéb stuzyli swoim panom jako uzyteczni idio-
ci.

Ale niezaleznie od ,,idealistycznych” motywacji samych spotecznych in-
zynierdw, ich program zostat zrealizowany do tego stopnia, ze wspomdgt
materialne interesy monopolistycznych kapitalistéw. Kolko uzyt wyrazenia
»polityczny kapitalizm”, by opisaé ogblne cele, do ktérych dazylo ,,progre-
sywne” panstwo:

Polityczny kapitalizm jest wykorzystaniem politycznych ryn-
kéw zbytu do osiagniecia stanu stabilno$ci, przewidywalno$ci
i bezpieczefistwa - stowem: racjonalizacji - w gospodarce.
Stabilno$¢ polegaé ma na eliminacji morderczej rywalizacji i
kapry$nych fluktuacji w gospodarce. Przewidywalno$¢ jest zdol-
noécia, bazujacg na politycznie stabilnych i pewnych $rodkach,
planowania przysztych wydarzei w gospodarce na podstawie
do$é wymiernych czynnikéw. Przez bezpieczeistwo rozumiem
ochrone przed politycznymi atakami ukrytymi za formalnie de-
mokratyczng struktura polityczna. Nie nadaje racjonalizacji, jak
sie czesto robi, znaczenia poprawy efektywnosci, wydajnosci czy
wewnetrznej organizacji firmy; raczej chodzi mi o organizacje
gospodarki i wiekszych politycznych czy spotecznych kategorii
w taki sposéb, ktéry umozliwi korporacjom funkcjonowanie
w przewidywalnym i bezpiecznym $rodowisku, pozwalajac na
rozsadny zarobek na dluzsza mete?®.

0d poczatku XX wieku, korporacyjni przywddcy starali sie stworzy¢ struk-
tury, dzieki ktérym mogliby kontrolowaé ceny na rynku i w ten sposéb usta-

18 Hillaire Belloc, The Service State, Indianapolis, Liberty Classics, 1913, 1977, s. 146-147.
19 Gabriel Kolko, The Triumph of Conservatism: A Reinterpretation of American History 1900-1916,
New York, The Free Press of Glencoe, 1963, s.3.
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tacy jak, powiedzmy, Milton Friedman, poczuliby sie nieswojo: ,,Prawo wta-
snosci uzbrajajace pana i kapitaliste przeciwko chtopu i rzemie$lnikowi sta-
nie sie przedmiotem niezgody dla tego i nastepnego pokolenia™*. Pokusit
sie on nawet o zdefiniowanie panistwa jako zorganizowanej wtadzy wiasci-
cieli ziemskich i gwaranta posiadania przez nich ziemi bez jednoczesnej jej
uprawy:

Posréd klas ustawodawczych uciele$niajgcych i tworzgcych pani-
stwo, musimy umie$ci¢ osiadlg arystokracje. W rzeczywisto$ci,
osiadla arystokracja i pafistwo sg jednym i tym samym - z pan-
stwem bedacym niczym wiecej, jak organizacjg $rodkéw utrzy-
mujgcych site i przywileje tych pierwszych. (...) Ich [wlascicieli]
prawo do posiadania ziemi, nie do produktéw wtasnej pracy, jest
tak wspaniale chronione, jak tylko moze byé przez prawo. Ni-
komu innemu nie wolno nawet po niej chodzi¢, a wszystkie dzi-
kie zwierzeta i owoce, jakie ona przyniesie, zgodnie z prawem
naleza do nich. Natura wymaga od cztowieka posiadajacego zie-
mie, zeby ja zajmowal i uprawial, w przeciwnym razie nic mu nie
przyniesie. (...) Sam posiadacz ziemski nie jest pracownikiem. Co
wiecej, nigdy nie najadl sie innym sposobem, jak poprzez fama-
nie naturalnego prawa wiasno$ci. Cierpliwie i wytrwale, jednak-
ze, prawo doktadato wszelkich staran, zeby utrzymac jego przy-
wileje, wladze i bogactwo®2.

Jednakze, gwoli uczciwos$ci, powinni$my doda¢, ze stanowisko Hodgskina
jest niejasne. W pafistwach takich, jak Wielka Brytania, z tak wyraznym baga-
zem do$wiadczen feudalnych trudno jest czasem odréznié krytyke osiadlej
arystokracji od krytyki wlasno$ci osoby przebywajacej poza ziemia oraz kry-
tyke opodatkowania od oceny czynszu. Nie wiadomo, czy utozsamiat on, jak
Tucker, czynsz z podatkiem w kazdych okolicznos$ciach.

Powyzsze akapity zdajg sie sugerowaé, ze uprawa jest trwatym tytutem do
ziemi i jej produktéw, a nie tylko $rodkiem pierwotnego zawlaszczenia. Ale
wiekszo$§¢ wielkich posiadloéci w Anglii tamtego okresu zostala potepiona
réwniez przez locke’owcéw (szczegélnie przez lewicowych rothbardian).

31 Tamze, s. 15.
32 Tamze, s. 52.
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Hodgskin wyznawat bardzo radykalng wersje locke’owskiej teorii zawtasz-
czenia, uzywajac przy tym jezyka, ktéry wskazywal na do$é dostowng inter-
pretacje konieczno$ci pracy na ziemi.

Méwi [Locke] stusznie: ,tyle ziemi, ile czlowiek uprawia, obsa-
dza, ulepsza i moze uzywaé; produkt tego wihasnie nalezy do
niego”. ,,Jest to miara wtasnosci ziemi, ktérg natura wyznaczyta
na podstawie ilo$ci ludzkiej pracy i wygdd zycia; praca zadnego
cztowieka nie moze podporzadkowal sobie wszystkiego, a
jego przyjemno$¢ moze skonsumowal jedynie mala cze$é, tak
wiec niemozliwo$cig byloby wkroczenie na prawa innych lub
zdobycie wiecej wlasno$ci na niekorzy$¢ sasiadéw”. Niestety,
jednakze, ta wspaniala zasada nie ma nawet najmniejszego
wplywu na ustawodawcéw zajmujacych sie tym, co nie ich,
ziemig nowych kolonii.

()

Jest wiele spraw dotyczacych prawa wlasnoéci ziemi (...), kt6-
re powinny by¢ doglebnie rozwazone przez (...) aspirujacych do
wplywania na opinie i przeznaczenie pobratymcéw. Trzeba by¢
$wiadomym, dla przykladu, ze ilo$¢ ziemi dla kazdej jednostki,
zgodnie z zacytowang regulg Pana Locke’a, musi réznié sie w
zaleznoéci od jako$ci i warunkdéw ziemi, od zdolnosci i wiedzy
ludzi; i, w skrécie, od nastepujacych zmian w kondycji ludzko-
§ci. (...) Wraz z rozmnazaniem sie ludzkodci (...), wraz z rozwo-
jem zdolno$ci i wiedzy, jak réwniez ze zmianami ziemi i klima-
tu, znajdujemy zasady, ktére nieustannie modyfikujg zawtasz-
czenie ziemi i zmieniajg ilo$¢, ktérej cztowiek moze stusznie po-
$wiecié swoja prace®.

Chwile pézniej, w zwartym akapicie, Hodgskin powatpiewal, czy nadzor-
cza praca panarolnika posiadajgcego kilka gospodarstw byla wystarczaja-
cym naturalnym tytulem do wlasnosci i czy wielko$¢ sprzyjajaca optymalnej
wydajnoéci tak duzego przedsiewziecia ma jakikolwiek zwigzek z wielko$cia,
jaka jednostka moze zawtaszczy¢ naturalnymi $rodkami:

Moze sie wydawad, ze zebranie wielu matych gospodarstw w re-
ku jednego rolnika - proces odbywajacy sie od jakiego$ czasu w

33 Tamze, s. 61-3.
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To nowe zwigzanie intereséw progresywnych spotecznych planistéw i za-
rzadu korporacyjnego znajdowato odzwierciedlenie, jesli chodzi o organiza-
cje, w Paristwowej Federacji Obywatelskiej (National Civic Federation), kté-
rej zadaniem bylo zebranie razem najbardziej o§wieconych cztonkéw bizne-
su, sity roboczej i rzadu'é. Jesli, jak Big Ben Haywood powiedzial o zalozy-
cielskiej konferencji Industrial Workers of the World, ze zgromadzenie to
bylo ,,Kongresem Kontynentalnym klasy pracujgcej”, to Pafistwowa Federa-
cja Obywatelska byta z cala pewno$cig Kongresem Kontynentalnym Nowej
Klasy. Postulatami korporacyjnego liberalizmu, jak opisat je David Noble, by-
ly ,kooperacja zamiast walki, naturalna harmonia intereséw pomiedzy sita
robocza a kapitalem i efektywne zarzadzanie i administracja jako $rodki pro-
wadzgce do bogactwa i ogélnego dobrobytu”'’,

Intelektuali$ci Nowej Klasy, pomimo ich prominentnej roli w formutowa-
niu ideologii, zostali dokooptowani wyraznie jako partner drugiej katego-
rii w korporacyjnej hierarchii. Jak zauwazyli Hilaire Belloc i William English
Walling, ,,progresywisci” i fabianisci zdecydowanie bardziej cenili §cisty nad-
z6r i scentralizowang kontrole niz rzekomo ,,socjalistyczne” projekty gospo-
darcze. W wiekszo$ci uznawali oni, ze wywlaszczenie kapitalistéw jest w rze-
czywisto$ci niemozliwe. Wielcy kapitalisci, z kolei, doceniali warto$¢é pan-
stwa dobrobytu/regulacyjnego, ktére utrzymywato w spoteczefistwie porza-
dek i umozliwialo osiagniecie jak najwiekszych zyskéw w imie egalitaryzmu.
Rezultatem byt diabelski uktad, w ktérym klasa robotnicza zyskata minimum
komfortu i bezpieczeristwa, a w zamian za to wielkie korporacje mogty zdo-
bywa¢ dochdd przez pafistwo. Na temat ,,progresywnego” intelektualisty,
Belloc napisat:

Niech istniejg prawa, ktére uczynig zapewnienie odpowiednie-
go mieszkania, wyzywienia, ubrania, i rozrywki mas proletariac-
kich obowigzkiem klasy posiadaczy, a obowiazek przestrzegania
tych praw natozg, drogg i nadzoru i przymusu, na tych, ktérym

Part I [w:] Review of Radical Political Economics 6:2, lato 1974; David Montgomery, The Fall of
the House of Labor, New York, Cambridge University Press, 1979; David F. Noble, America by
Design: Science, Technology and the Rise of Corporate Capitalism, New York, Alfred A. Knopf,
1977; David F. Noble, Forces of Production: A Social History of Industrial Automation, New York,
Alfred A. Knopf, 1984.

16 patrz: James Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State: 1900-1918, Boston, Be-
acon Press, 1968.

17 Noble, America by Deisgn, s. 181.
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Chociaz Friedenberg uwazal uczniéw szkét publicznych za najbardziej
oczywisty przyklad ,poborowej klienteli”, w zadnym razie nie byli oni
jedynymi czlonkami tej kategorii: ,,Ostatecznie, grupy biurokratéw z
poborowymi klientelami staja sie swoimi klientami, wzajemnie zaleznymi
w kierowanych sprawach. Tworza oni takie warunki w jednym systemie,
zeby zapewni¢ klientéw drugiemu”. Dla przykltadu, szkoly przerabiaja
»ludzki surowiec” w ten sposéb, zeby biurokraci mogli go pdzniej przejaé
do prywatnego przemystu (przy okazji, zeby zmiana ta byta tak nieodczu-
walna, jak to tylko mozliwe) albo do pafistwa dobrobytu czy kompleksu
przemystowowieziennego®.

Chociaz korporacyjno-liberalna ideologia powigzana jest z pogladami No-
wej Klasy, przecinata sie ona w wielu punktach ze $wiatopogladem ,,0$wie-
conych” pracodawcéw, ktérzy uznawali paternalizm za sposéb na jeszcze
efektywniejsze wykorzystanie swoich pracownikéw.

Wielu spo$réd korporacyjnych lideréw pod koniec wieku

ujawnilo zadziwiajgco stanowcza koncepcje dobrotliwego, feu-
dalnego podejscia do firm i ich pracownikéw, ktérzy mieli by¢
zdominowani i zarzadzani z centralnego biura. W ten sposéb,
mieli zamiar poruszy¢ (...) takie kwestie jak nowe mieszkania,
emerytury, zasitki z tytutu $mierci, pensje i harmonogram pra-
cy oraz biura, ktérym powierzono odpowiedzialno$¢ za dobro-
byt, bezpieczenistwo i warunki sanitarne'*.

Mania planowania i racjonowania wtasciwa dla Nowej Klasy odzwiercie-
dlata sie wewnatrz korporacji w Taylorowsko/Fordowskim kulcie ,,naukowe-
go zarzgdzania”, w ktérym pracownik byl niewyszkolony, a kontrola procesu
produkcji przesuneta sie w kierunku biurokratycznej hierarchii manageréw
i inzynieréw®.

13 Edgar Z. Friedenberg, The Disposal of Liberty and Other Industrial Wastes, Garden City,
New York, Anchor, 1976, s. 2-6.

14 william Appleman Williams, The Contours of American History, Cleveland and New
York, The World Publishing Company, 1961, s. 382.

15 Je$li chodzi o ten temat, mamy liczne historyczne i przemystowe Zrédla. Patrz: Harry
Braverman, Labor and Monopoly Capitali: The Degradation of Work in the Twentieth Century,
New York, Monthly Review Press, 1988; William Lazonick, Business Organization and the Myth
of the Market Economy, New York, Cambridge University Press, 1991; William Lazonick, Com-
petitive Advantage on the Shop Floor, New York, Cambridge University Press, 1990; Steven A.
Marglin, What do Bosses Do? The Origins and Functions of Hierarchy in Capitalist Production -
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tym kraju [z, jak zobaczyli§my, niewielka pomocg - przyp. K. C.],
cho¢ ostatnio zatrzymane, jest wyjatkiem od tej zasady. Méwie,
jednakze, o ilo$ci ziemi, z ktdrej wraz ze wzrastajgcymi umiejet-
no$ciami mozna sie utrzymac i o zmniejszajacej sie powierzchni,
do ktérej coraz lepiej wyszkolona sita robocza bedzie ograniczo-
na, a nie o ilo$ci ziemi, jakg kapitalista lub rolnik, zarzadzajgc
dang liczbg pracownikéw, uznaliby w tym momencie za najbar-
dziej odpowiednig do wynajecia. Wielko$¢, jaka powinny mieé
gospodarstwa, w obecnej kondycji spoteczetistwa, jest zupelnie
inng kwestig niz ilo$¢ ziemi koniecznej do zaopatrzenia jednost-
ki w $rodki do zycia i w ten sposéb okre$lajgcej naturalne prawo
do wlasno$ci ziemi**.

Na jakikolwiek konsekwencjalistyczny argument dotyczacy tego, jaki
ograniczajgcy wplyw to ,,naturalne prawo wlasnosci ziemi” moze wywieraé
na ekonomie skali, mozna odpowiedzie¢, oczywiscie, zaprzeczajac temu,
ze wilasno$¢ | kapitalisty” jest, jak w ,,obecnej kondycji spoteczenistwa”,
jedynym sposobem, dzieki ktéremu ,dana liczba pracownikéw” moze
polaczy¢ swoje wysitki na rzecz jednego przedsiewziecia.

Jednak Locke réwniez byl dwuznaczny; stosuje sie jego teorie (a w
szczegblnosci jego klauzule) w sposéb znacznie bardziej radykalny niz wielu
wspélczesnych locke’owcéw by aprobowato.

J. K. Ingalls, ktéry miat prawdopodobnie najwiekszy bezposredni wptyw
na Tuckerowska teorie ziemi, nawolywat do ,uniewaznienia wszystkich
praw dotyczacych wlasnosci ziemi, pozostawiajac "zajmowanie i uzytkowa-
nie’ - tak, jak bylo na poczatku - jako jedyny tytul do ziemi®, Jak p6Zniejszy
georgista, Franz Oppenheimer, widzial on historie jako ,,bieg wydarzen, w
ktérym naturalne prawo cztowieka do ziemi zostato przywlaszczone przez
klase dominujgca, ktdra, predzej czy pézniej, poszukiwata ochrony prawnej
w celu sankcjonowania bezprawnych aktéw, zeby cieszy¢ sie spokojnym
posiadaniem wlasno$ci zdobytej dzieki przemocy™®. Absolutne panowanie
nad ziemia, razem z wylgczeniem reszty ludzkosci, byto mozliwe tylko dzie-
ki bezwzglednej wladzy panstwowej, opartej na ,prawie najsilniejszego”

34 Tamze, s. 67.
%5 Ingalls, Social Wealth, s. 287.
36 Tamze, s. 139.
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czy ,,wladzy zwyciezcy” - zasadniczo tym samym, co Oppenheimer nazwat
»$rodkami politycznymi”*’.

Ingalls, tak, jak Henry George, podkreslal pierwotna praktyke, wtasciwa
dla wszystkich ludzkich spotecznosci, uznawania ziemi za wspSlnotowg wia-
sno$¢ nadawang pojedynczym ludziom na zasadzie usufructu. Nawet w mo-
mentach przywlaszczenia dokonywanego przez panéw, na przestrzeni wiek-
szej cze$ci historii pafistwowosci, podporzadkowanie wspdlnot chiopskich
panom wcigz bylo kolektywne. Chlopstwo kontynuowato, w $redniowiecz-
nej Europie, w Rosji, w Indiach, itd., uprawe wspélnej ziemi i placenie daniny
paristwu lub wilascicielowi jako wspdlnota®.

Jak opisali$my we wstepie do czeéci 11, mutualistyczna teoria eksploatacji
podkresla role przywileju w ograniczaniu dostepu robotnikéw do $rodkéw
produkcji i w zmuszaniu pracownikéw, poprzez proces nieréwnej wymiany,
do placenia daniny klasom posiadajacym poprzez przyjmowanie jako zapta-
ty mniej niz ich praca jest warta. Dzielo Ingallsa opisujace wielkg wlasnosé
ziemska jest doskonalg analizg dziatania tej zasady w odniesieniu do ziemi.
Ingalls podaje cytat z Adama Smitha o produkcie pracy jako naturalnej ptacy
za prace. Kontrastuje to nastepnie z Ricardowskg teorig ptacy pozwalajacej
na utrzymanie sie, w ktérej cena za prace okre§lana byta przez koszt repro-
dukgji. Réznica miedzy tymi dwoma teoriami, jak argumentowat Ingalls, byta
wynikiem kontroli ziemi przez pana, a nie przez tego, kto ziemie uprawial®.
Albo, jak zasugerowali$my wcze$niej, Marksowski podzial na cene sity robo-
czej i warto$¢ produktu pracy ma sens tylko po tym, jak klasy robotnicze
zostaly pozbawione wlasnosci §rodkéw produkcji. Cena sity roboczej deter-
minowana jest przez koszty jej reprodukcji, nie jako nieodtgczna cecha pracy
za place, ale jako wynik sprzedazy pracy w rezymie nieréwnej wymiany.

Zysk z ziemi czy kapitatu jako taki moze istnie¢ tylko dzieki przywilejo-
wi. Tylko dzieki patistwowemu uprzywilejowaniu wtasnosci kapitatu i pra-
cy, kapitalista lub wlasciciel mégt zadaé od sity roboczej zaplaty za dostep
do $rodkéw produkgji i zyskaé w ten sposéb kumulatywny wzrost*°. Ekspan-
sja kapitatu dzieki magii potaczonych intereséw nie jest, jak wierza marksi-
$ci, wynikiem rynku. Naturalnym prawem rynku jest otrzymywanie przez
robotnikéw cato$ci produkgji. I chociaz Ingalls pisat na dlugo zanim margi-
nali$ci doktadnie wyjasnili zasade nieuzytecznosci pracy, zatozyt on implici-

37 Tamze, s. 133.
38 Tamze.

39 Tamze, s. 132.
40 Tamze, s. 248-9.
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Zdrowie, nauka, godno$¢, niezalezno$¢ i kreatywny wysitek de-
finiuje sie jako nic innego, jak dzialanie instytucji, ktére maja
te ustugi zapewnic¢, a ich udoskonalenie ma polega¢ na alokowa-
niu wiekszej ilosci $rodkéw na zarzagdzanie szpitalami, szkotami
i innymi agencjami.

W nastepstwie tej reguly nauczono ludzi, aby ,,postrzegaé leczgcych sie
domowymi sposobami jako nieodpowiedzialnych, uczacych sie samemu jako
niesolidnych, a organizacje spoteczno$ciowe, jesli nie byty utrzymywane ze
sktadek publicznych, jako forme agresji lub dywersje2.

To ogblne zjawisko, w ktérym ludzki ,,material” zarzadzany byt przez

sustugowych” biurokratéw, Edgar Friedenberg okreélit ,,poborowa kliente-
l3”.

Chociaz nazywani ,,klientami”, cztonkowie ,,poborowych klien-
teli” nie sg uznawani z klientéw przez biurokratéw, ktérzy ich
obstuguja, jako ze nie mogg oni swobodnie wycofaé sie ani odmé-
wié kupienia produktu, ani poszuka¢ go gdzie indziej. Postrzega-
ni sa jako surowiec, ktérego sektor ustugowy potrzebuje do wy-
pelnienia swoich spotecznych funkgji i do kontynuowania swo-
jej egzystencji. Nie trzeba wielu godzin obserwacji dziatalno$ci
szkoly panistwowej - ani szczeg6lnej uwagi - zeby stwierdzi¢, iz
dzieci sg tam, bo to szkota ich potrzebuje, a nie odwrotnie.

(...)

[Wydatki szkét publicznych] sg pieniedzmi wydawanymi na za-
pewnienie débr i ustug dla ludzi, ktérzy nie majg nic do powie-
dzenia o tym, czym te ustugi maja by¢ i jak maja by¢ administro-
wane; i dla tych, ktérzy nie majg zadnego prawa, zeby odméwié
tego zwyczaju przez nieuczestniczenie w nim, nawet gdy oni sa-
mi i ich rodzice czuja, ze to, czego szkoly dostarczajg jest odraza-
jace i szkodliwe. Daje sie im podreczniki, ktérych w przeciwien-
stwie do innych dziel, od Biblii do najlichszej pornografii, za-
den cztowiek nie kupitby dla wlasnej satysfakcji. Nie sg one, $ci-
$le biorac, ,,ksigzkami na zbyt”; raczej, komitety, ktérych zaden
cztonek nie kupitby takich ksiazek do wtasnej biblioteki, przyj-
muja je dla przymusowego uzytku setek tysiecy ludzi.

12 Tvan Illich, Deschooling Society (1970) 1-3. Wydanie online:<http://philosophy.la.psu.edu/
illich/deschool/intro.html>
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tant spotecznosci kapitalistycznej - paiistwo - ostatecznie be-
dzie musiat obraé droge produkcji. Ta konieczno$¢ konwersji we
wiasno$¢ pafistwowa jest najpierw odczuwana w wielkich insty-
tucjach komunikacyjnych - poczcie, telegrafach i kolejach'®.

Powstanie ,,korporacyjnego liberalizmu” jako ideologii na poczatku XX
w. §wietnie przedstawil James Weinstein w The Corporate Ideal in the Liberal
State439. Jak twierdzi, ideologia ta odzwierciedlata sie w tak zwanym ruchu
progresywnym w Stanach Zjednoczonych i w fabianizmie, najblizszej brytyj-
skiej paraleli progresywistéw. Ideologia ta byta w znacznej mierze §wiatopo-
gladem nowej klasy aparatczykéw, ktdrej gléwnymi warto$ciami byty plano-
wanie oraz kult ,,profesjonalizmu” i ktérzy postrzegali nizsze warstwy jako
surowiec ludzki, ktéry mozna wykorzystaé dla jego wlasnego dobra. Klasa ta
jest catkiem bliska ruchowi Insoc, ktéry Orwell opisat w Roku 1984:

Nowg arystokracje utworzyli w wiekszo$ci urzednicy, naukowcy,
technicy, etatowi pracownicy zwigzkéw zawodowych, propaga-
torzy, socjologowie, nauczyciele, dziennikarze i zawodowi poli-
tycy. Ludzi tych, wywodzacych sie z inteligencji pracujacej oraz
gérnych odtaméw klasy robotniczej, uksztattowat i zblizyt bez-
duszny $wiat zmonopolizowanego przemystu i scentralizowany
aparat rzadowy'!.

Kluczem do efektywnosci dla Nowej Klasy bylo usuniecie tyle zycia,
ile sie da z domeny ,polityki” (to znaczy, wyeliminowanie ingerencji
nie-profesjonalistéw) i poddanie jej kontroli przez kompetentne wtadze.
»,Demokracja” zostala przerobiona na swego rodzaju rytuat okresowej legity-
mizacji, w ktérym jednostka powraca w okresie miedzy wyborami do swojej
wla$ciwej roli, jaka jest siedzenie i nicnierobienie. W prawie kazdej sferze
zycia przecietny obywatel miat byé przeksztalcony z Jeffersonowskiego
samowystarczalnego i zaradnego gospodarza w klienta biurokraty. System
edukacyjny zaprojektowano tak, zeby uczyni¢ tego obywatela pasywnym i
tatwym do manewrowania odbiorca ,,ustug” jednej instytucji za drugg. W
kazdej sferze zycia, jak napisal Ivan Illich, obywatel/podmiot/”surowiec”
byl uczony, aby ,,myli¢ proces z substancja”.

10 Friedrich Engels, Anti-Diihring [w:] Friedrich Engels i Karol Marks, Collected Works, t. 25,
New York, Internationa Publishers, 1987, s. 265.
11 Geogre Orwell, Rok 1984, Warszawa, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1988, s. 142.
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te to prawo. Uzywajac terminologii podobnej do naszej z rozdziatu 2, Ingalls
skontrastowal normalng cene dobra na wolnym rynku (cene w zupelnosci
wystarczajaca do zrekompensowania robotnikéw za ucigzliwo$¢ ich pracy)
z monopolistycznymi czynszami przypadajacymi w udziale wlascicielom ka-
pitatu lub ziemi bez uwzglednienia realnych kosztéw lub nieuzytecznosé ich
nabycia:

Kiedy cztowiek kupuje ptaszcz lub obiad, uznaje, Ze majg one wy-
starczajgca warto$¢, zeby zaptacié ich cene, nie biorac pod uwa-
ge tego, czy przyniosg mu one zysk bez pracy. I jest to prawda
w stosunku do wszystkiego, co jednostki i ich rodziny konsumu-
ja, albo wrecz do calego $wiata. Jedynie handlarz, bankier czy
wiasciciel ziemski mierzy cene poprzez zysk, procent lub czynsz,
jaki zdobedzie*!.

Innymi stowy, jak stwierdzili§my w rozdziale 2, prawo otrzymywania czyn-
szu za kapitat lub ziemie bez pracy moze staé sie czescig kalkulacji ,,kosztu
alternatywy”, uzywanej do ustalenia zysku netto i czynszu, tylko wtedy, gdy
panstwo najpierw umozliwi zastosowanie takiego czynszu dzieki egzekwo-
waniu prawnego przywileju.

Ingalls, jak Tucker, po$wiecil znaczng cze$¢ swojej energii na zwalczanie
teorii Henry’ego George’a. Jak 6w bostoniski anarchista, minimalizowat on
znaczenie ekonomicznego czynszu jako takiego i uznawal go za skutek
uboczny ogélnego zjawiska, jakim byl czynsz panski - ujmujac to jego
stowami, ekonomiczny czynsz ,,nie sprawitby zadnego problemu, gdyby
jedynym tytulem do ziemi bylo uzytkowanie”*?. Co wiecej, poszedt on dalej
niz Tucker w odrzuceniu pogladu, jakoby czynsz istnial bez wladzy pana:

Zamiast analizowa¢ czynsz, zdaje si¢ on [George] uznawaé go za
tajemniczg sitg tworzacg warto$¢é niezaleznie od pracy i jako cos,
co mozna opodatkowaé w kazdym stopniu nie wplywajac na na-
turalne place, podczas gdy czynsz istnieje tylko dzieki wytacz-
nej wlasno$ci ziemi, jak on sam czesto przyznaje. (...) Zgodnie z
tym, co pisze Ricardo, czynsz nie jest arbitralng optatg naktada-
na na przemyst przez uzurpatoréw, ale jedynie nadmiarem pro-
duktu z najlepszej ziemi nad ziemig najgorsza, jak tylko ta ostat-
nia stanie sie uprawiana albo uzywana w inny sposéb zgodnie z

41 Tamze, s. 252.
42 Tamze, s. 74.
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wymogami wzrastajgcej populacji. (...) Gdy ziemia jest pod wy-
taczna wladzg, moze ona [Ricardowska teoria czynszu] wyjasnié
sposéb, w jaki okreslana jest wysoko$¢ czynszu w poréwnaniu do
innych ziem. Ale w zadnym razie nie jest to koniec mozliwosci,
jakie daje ona zwolennikom Ricarda, do ktérych trzeba zaliczy¢
pana George’a. Zawsze poszukuje sie wniosku, ktéry odkrywaltby
ekonomiczne prawo uzasadniajgce powstanie czynszu. Zaklada
sie, ze czynsz nie powstanie dopdki wzrost populacji nie zmu-
si do uzytkowania mniej produktywnej ziemi. W rzeczywistosci,
jest zupetnie odwrotnie*®,

Ingalls, pozwalajac sobie na tak bezposrednie stwierdzenie, z calg pewno-
$cig poszedt za daleko. Praktycznie sam przyznal, iz nadwyzka producenta
istnialaby dla posiadaczy lepszych ziem nawet w rezymie wlasnosci opartej
na uzytkowaniu: ,,Czlowiek na ziemi tatwiejszej do uprawy lub bardziej wy-
dajnej bedzie w stanie, bez watpienia, osiggnad takie same ceny dla swojego
ziarna i swoich owocéw jak czlowiek posiadajacy ziemie ubozszg lub mniej-
sze zbiory”*.

Jednakze, Ingalls trafnie stwierdzil, ze zto czynszu réznicujacego bylo po-
garszane przez czynsz panski i cze$ciowo z niego sie wywodzilo. Przyktado-
wo, pisat, ze wlasno$¢ bez uzytkowania zmuszata do uprawiania ziemi w stop-
niu, ktéry by nie wystapit, gdyby cata ziemia oddana byta pod uprawe i w ten
sposéb zwiekszala réznice miedzy najlepsza i najgorsza uprawiang ziemig*.

Zwrécit réwniez uwage na fakt, powszechnie zaniedbywany w uproszczo-
nych wyjasnieniach Ricardowskiej teorii czynszu, ze ziemia mogta stuzy¢
wielu réznym celom i ze ta cze$¢ ziemi, ktéra charakteryzowata sie mniej-
szg wydajnoscig produkgcji jednego zboza mogta dawacé lepsze plony innego.
Przeznaczanie ziemi do réznych zadan, majac na wzgledzie jej najbardziej
produktywne wykorzystanie, zmniejszatoby réznice miedzy dziatkami389.
W dodatku, pierwotna wydajno$¢ nieulepszanej ziemi byta relatywnie mniej
istotna dla okre§lania jej urodzajnosci niz ulepszenia wprowadzane dzieki
pracy uzytkownika (jak na przyktad nawozenie czy ptodozmian). George do-
wodzil, ze przyrost ludno$ci réwnoczes$nie przyczyniat sie do zwiekszenia
czynszu poprzez oddanie mniej Zyznej ziemi pod uprawe i czynit marginalng

43 Tamze, s. 68-9.
44 Tamze, s. 74.
45 Tamze, s. 69.
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naprawde nie wygrat ani nie mial nic wspdlnego z nawet jedng regulacyjna
czy socjalng ustawg przez ostatnie trzy ¢wierci wieku™®.

Problem z tymi konwencjonalnymi ocenami jest taki, ze sg one niemal
catkowitg odwrotno$cig prawdy. Nowa Lewica przedstawila calg mase do-
wodéw $wiadczacych o czym§ zupelnie przeciwnym, praktycznie obalajac
oficjalng wersje amerykariskiej historii. (Problem, jak zreszta w znacznej cze-
$ci przypadkdéw ,,zmiany paradygmatu”, jest taki, ze wiekszo$¢ zwolennikéw
starego pogladu nie wie, iz jest on juz martwy). Uczeni tacy, jak James Wein-
stein, Gabriel Kolko i William Appleman Williams, w swoich historycznych
analizach ,.korporacyjnego liberalizmu” zademonstrowali, ze gtéwnymi sita-
mi stojgcymi za reformami ruchu progresywnego i Nowego tadu byly potez-
ne korporacje. Nastepujgca analiza ma za zadanie stuzy¢ za krétki przeglad
rozwoju liberalizmu korporacyjnego i za wstep do analizy tego zjawiska po-
czynionego przez Nowa Lewice (i austriakéw).

Pomimo Schlesingerowskiej aury ,idealizmu” otaczajacej dwudzie-
stowieczne panistwo dobrobytu/regulacyjne, samg idee tego patistwa
zapoczgtkowal junkerski socjalizm w Prusach - dzielo stawnego hipisa,
Bismarcka. Ruch socjalistyczny gtéwnego nurtu (to znaczy, ta cze$¢ wciaz
kontrolowana przez pracownikéw, a nie przez fabianskich intelektualistéw)
na przelomie wiekéw potepil poréwnywanie takich §rodkéw z socjalizmem,
nazywajac je ,panstwowym socjalizmem” - panstwowa interwencja w
gospodarke w imieniu kapitalistéw. , International Socialist Review” w 1912
r., na przyklad, ostrzegato robotnikéw, zeby nie utozsamiali ubezpieczen
spotecznych i nacjonalizacji przemystu z ,,;socjalizmem”. Takie pafistwowe
programy jak zapomogi dla robotnikéw, ubezpieczenia zdrowotne i eme-
rytalne, byly tylko $rodkami, zeby wzmocni¢ i ustabilizowaé kapitalizm. A
nacjonalizacja po prostu odzwierciedlata fakt, ze kapitali$ci uzmystowili so-
bie, iz ,,mogg kontynuowaé niektére etapy proceséw produkgcji efektywniej
poprzez pafistwo zamiast przez prywatne korporagcje. (...) Niektérzy z tych
glupcéw uwazaja, ze to wlasnie ma by¢ socjalizm, ale kapitalista wie lepiej™.
Friedrich Engels przedstawia podobny poglad na wlasno$¢ pafistwowa:

Na kolejnym stadium ewolucji ta forma [firmy z kapitatem ak-
cyjnym] réwniez staje sie niewystarczajaca: oficjalny reprezen-

8 Why Business Always Loses, cytat za: G. William Domhoff, The Higher Circles: The Governing
Class in America, New York, Vintage Books, 1971, s. 157.

9 Robert Rives La Monte, You and Your Vote, , International Socialist Review XIII”, nr 2,
sierpieri 1912; Editorial, , International Socialist Review XIII”, nr 6, grudziefi 1912.
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bardziej sktonnych do wspétpracy lideréw zwigzkowych do sys-
temu planowania jako mtodszych partneréw®.

Ten poglad na patistwowy kapitalizm, podzielany zaréwno przez Nowa Le-
wice, jak i rothbardian, jest catkowicie nie na reke dominujgcej w Ameryce
ideologii. Zanim przeanalizujemy monopolistyczny kapitalizm dwudzieste-
go wieku, musimy wyzby¢ sie tej szkodliwej konwencjonalnej wiedzy, wladci-
wej dla mainstreamowej lewicy i prawicy. Obie gléwne grupy, ,.konserwatysci”
i ,,liberalowie” podzielajg to samo lustrzane odbicie $wiata (lecz odmiennie
postrzegajg tych ,,dobrych” i ,,ztych”), w ktérym rozwdj paristwa dobrobytu
i regulacji odzwierciedla cheé ograniczenia potegi wielkiego biznesu. Zgod-
nie z tg powszechnie akceptowang wersja historii, programy Nowego tadu
i progresywistéw zostaly narzucone korporacjom odgérnie i wbrew ich wo-
li. W tym obrazie §wiata, wielkie paiistwo jest populistyczng ,,przeciwwaga”
dla,,gospodarczych monarchéw”. Obraz 6w podzielajg Randroidy i ,,Chicago
boys”, ktérzy protestowali przeciwko dziataniom ,,antykapitalistycznych”
kolektywistéw; i liberatowie z NPR mylacy Nowy tad z drugim nadej$ciem
Chrystusa. Jest to oficjalna ideologia paristwowego establishmentu, ktérego
analizy historyczne relacjonuja heroizm legendarnego ,,pogromcy monopo-
1i”, Teodora Roosevelta, walczacego ze ,,ztoczyficami z wielkiego biznesu”, i
krucjate Uptona Sinclaire’a przeciwko oburzajgcym warunkom pracy w rzez-
niach i fabrykach konserw. To samo, w bardzo podobnych stowach, wyraza
amerykariska prawica, optakujaca przegrana biznesu z korporacjonistycz-
nym patistwem albo okre$lajaca Nowy tad jako przyktad zalezno$ci mas od
skarbu paristwowego.

To konwencjonalne postrzeganie skutkéw rzgdowych regulacji zostato
zwiezle ujete przez Arthura Schlesingera Jr., najwybitniejszego rzecznika
korporacjonistycznego liberalizmu: , Liberalizm w Ameryce byl zazwyczaj
ruchem ze strony wszystkich pozostatych czeéci spoteczefistwa dazgcych
do powstrzymania potegi biznesu™’. Liberalowie i konserwatysci gtéwnego
nurtu mogg nie zgadzac sie, kto jest tym ,,ztym” w scenariuszu, ale ogdlnie
biorgc zgadzaja sie co do postawy antybiznesowej. Przyktadowo, Theodore
Levitt z ,Harvard Business Review” lamentowal w 1968 r,: ,Biznes tak

6 Murray Rothbard, War Collectivism in World War I [w:] Murray Rothbard i Ronald Radosh,
A New History of Leviathan: Essays on the Rise of the American Corporate State, New York, E. P. Dutton
& Co., 1972, s. 66-67.

7 Arthur Schlesinger Jr., The Age of Jackson, Boston, Houghton-Mifflin, 1946, s. 505.
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ziemie bardziej produktywna niz wcze$niej, do czego przyczyniata sie ludzka
praca - dwie wzajemnie sie wykluczajace tendencje®.

Argumenty te w rzeczy samej pozbawily teorie réznicujacego czynszu
znacznej cze$ci jej mocy - ale tylko w stopniu, w jakim teoria George‘a opar-
ta byla na réznicach w zyznosci ziemi. Jednakze, georgistowskie podejscie
do czynszu dotyczyto nie tylko réznic w urodzajnosci, ale réwniez zalet
terenu. Ingalls miat za to niewiele do powiedzenia o nadwyzkach produkcji
przypadajacym posiadaczom lepiej usytuowanej ziemi. Chociaz Ingalls
bezposrednio sie do tego nie odnidst, wlasno$¢ bez uzytkowania odnosi
skutek zaréwno na tym polu, jak i w przypadku promowania réznicujacego
czynszu. Czynsz za ziemie lepiej usytuowang jest sztucznie zwiekszany
przez starania wiascicieli, zeby utrzymywaé niezajmowang ziemie miejska
poza rynkiem. Zjawisko to jest analogiczne do opisanego powyzej, tj.
nieuzytkujacy wtasciciele nie oddawali ZyZniejszej ziemi pod uprawe, jesli
chodzi o wzrost réznicujgcego czynszu w lepszych lokalizacjach.

Tucker sadzil, ze zasada wejécia w posiadanie droga uzytkowania wyma-
gata ochrony ,,wszystkich ludzi, ktérzy chcg posiadaé ziemie, ktéra uzytku-
ja, bez podziatu na obecnie funkcjonujace klasy posiadaczy ziemskich, dzier-
zawc6w i robotnikéw, i pozytywnej odmowy pomocy wiadzy nadzorujacej w
pobieraniu jakiegokolwiek czynszu”. System ten mial nastaé dzieki sprzeci-
wowi zwyktych ludzi wobec czynszéw lub podatkéw, w ten sposéb ,,zmusza-
jac panistwo do odwolania istniejgcych tak zwanych tytutéw do ziemi”’.

Jak Bill Orton dowodzit powyzej, Zadna ochrona praw uzytkowania ziemi
nie moze by¢ definitywnie wydedukowana z prawa samoposiadania; co wie-
cej, zaden system transferu i porzucenia nie moze logicznie wynikaé nawet
z ustalonego standardu zawtaszczenia. Mozemy, jednakze, oceni¢, na posta-
wie konsekwencji lub rozsadku, rézne zbiory regut w stopniu, w jakim pro-
mujg inne wspdlne wartosci albo rezultaty zgodne z powszechnie akceptowa-
nym standardem uczciwo$ci. W moim przekonaniu, mutualistyczny system
zajmowania i uzytkowania posiada wlasnie te przewage nad ortodoksyjnymi
systemami locke’owskimi i georgistowskimi, ze jest bardziej uczciwy.

Zaréwno system mutualistyczny, jak i georgistowski, w przeciwieistwie
do locke’owskiej, uwzglednia swoisty niedostatek ziemi, objawiajacy sie w
fakcie, ze ,,nie moze by¢ jej wiecej”; oba te systemy przedstawiaja argumen-
ty przeciwko pobieraniu dochodu z utrzymywania $rodka, ktérego dana oso-

46 Tamze, s. 71-2.
47 Benjamin Tucker, The Land for the People, ,,Liberty”, 22 czerwca 1882 [w:] Instead of a Book,
s. 299-300.
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ba nie wyprodukowata. Locke’owcy czasem odpowiadajg, Ze zasada ta doty-
czy wszelkiej materii, jakg jednostka przetworzy, a nawet samych atoméw w
ciele pracownika. Problem z ta odpowiedzig jest taki, ze atomy w surowych
materiatach mogg by¢ odtworzone i wymieszane ze sobg, i (w odpowiednio
diugim czasie) reprodukowane w praktycznie kazdy sposéb. Nie dotyczy to
jednak dostepnej przestrzeni na ziemi (pomijajgc drobne zastrzezenia doty-
czace osuszania bagien, pozyskiwania ziemi z oceanu czy kolonii kosmicz-
nych). Ujmujac to bardziej precyzyjnie, argument za rzadko$cia ziemi nie
méwi wylacznie, ze ziemia nie jest produktem ludzkiej pracy, ale ze dostep-
ny areal jest staly (albo prawie staly) na danym terenie. Nawet biorac pod
uwage wspomniane zastrzezenia, podaz ziemi jest wyjatkowo nieelastyczna
w stosunku do popytu, w przeciwieristwie do popytu na dobra ruchome.

Mutualizm ma jednakze taka przewage nad georgizmem, Ze uznaje
absolutne prawo jednostki do jej wlasnosci, tak dtugo, jak powstanie i jest
utrzymywane droga osobistego uzywania. Georgisci, legitymizujgc prawo
opodatkowania kazdorazowego zwiekszania sie¢ warto$ci nieruchomosci,
uznajg prawo ,,spoleczno$ci” do karania uzytkownika za dziatania jego
sasiadéw, nad ktérymi nie ma zadnej kontroli. Moi sasiedzi, przyznajgc
sobie prawo do nalozenia na mnie podatku za wzrost warto$ci mojej ziemi
bedacy rezultatem dziatan podjetych przez nich, przypominaja ludzi, ktérzy
myja szyby na skrzyzowaniach i zadaja zaptaty za te nieproszona ustuge.

Pomijajac niezgodno$¢ tego pogladu z powszechnie akceptowanym stan-
dardem uczciwosci, stoi on przed dodatkowymi problemami praktycznymi.
Po pierwsze, wymaga istnienia jakiej$ formy aparatu przymusu do oblicza-
nia i pobierania czynszu w imieniu ,,spoteczno$ci” - w przeciwieristwie do
mutualizmu, ktéry zaktada dobrowolno$¢ zrzeszania w celu obrony uzyt-
kownikéw. (Uczciwie trzeba jednak stwierdzié, ze nie jest to ,,przymusowe”
w sensie inicjacji przemocy, poniewaz prawa wtasnosci sg ostatecznie w re-
kach spotecznosci, a spotecznosé po prostu reguluje dostep do swojej wspdl-
nosci). W dodatku, poprzez oplate za ustugi publiczne w postaci czynszu, a
nie oplat uzytkownikdéw, georgizm nie zauwaza irracjonalnosci oddzielenia
kosztéw od ceny. Georgisci majg sktonno$¢ do przesady w kwestii liczby débr
publicznych czy ,,monopoli terytorialnych” - zaktadajac, ze w ogdle istnie-
ja. Jesli jakas ustuga moze by¢ optacona ze sktadek uzytkownikéw, powinna
by¢, bowiem sprzyja to efektywnosci ekonomicznej. Koszt pozostatych débr
publicznych, jesli w ogdle dobra takie istnieja, bedzie niewystarczajgcy, zeby
pokry¢ caly zebrany czynsz.
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A. Liberalny korporacjonizm, regulowana
kartelizacja i panistwo permanentnej wojny

Argument Stromberga, ktéremu bardzo duzo zawdzieczamy, oparty jest na
austriackiej (Rothbardowskiej) teorii regulowanej kartelizacji. Poglad eko-
nomistéw ze szkoty austriackiej, szczeg6lnie Rothbarda i Rothbardowskiej
lewicy, na pafistwowy kapitalizm w wielu aspektach przypomina ten promo-
wany przez Nowg Lewicg. To jest, obie szkoty widza go jako ruch wielkiego,
zorganizowanego kapitalu dazacego do uzyskania dochodu poprzez inter-
wengcje panistwa w gospodarke, chociaz regulacje, ktére ten projekt za sobg
pociaga, sa zwykle sprzedawane spoteczeristwu jako ,,progresywne” ograni-
czenia natozone na wielki biznes. Te paralele pomiedzy analizami Nowej Le-
wicy i libertarianskiej prawicy podkreslat sam Rothbard w swoich artyku-
tach skierowanych do Nowej Lewicy. W takich projektach jak jego dziennik
,Left and Right” czy w antologii The New History of Lewiathan (wspétwydanej
przez cztonka Nowej Lewicy, Ronalda Radosha) Rothbard przedsiebrat kroki
w kierunku sformowania sojuszu libertarianskiej lewicy i prawicy przeciwko
korporacjonistycznemu paristwu.

Rothbard uwazat ,,wojenny kolektywizm” I wojny $§wiatowej za prototyp
dwudziestowiecznego pafistwowego kapitalizmu. Opisywat go jako

nowy porzadek, ktérego nieodlaczng cecha jest silne paristwo
oraz daleko posunieta i wszechobecna interwencja oraz plano-
wanie, majace na celu zapewnienie siatki subsydiéw i monopoli-
stycznych przywilejéw dla biznesowych, szczegdlnie wielkobiz-
nesowych, intereséw. W szczeg6lnosci dzieki temu gospodarka
mogta zostaé skartelizowana pod egidg rzadu, z cenami podnie-
sionymi i produkcja ustalong na pewnym poziomie i poddana
restrykcjom na klasyczny wzér monopoli; a wojsko i inne sek-
tory patistwowe mogly by¢ przekazane w rece faworyzowanych
korporacyjnych producentéw. Sita robocza, coraz bardziej bun-
townicza, mogta by¢ ujarzmiona i zaprzegnieta w stuzbe dla tego
nowego, patistwowego, monopolistyczno-kapitalistycznego po-
rzadku, dzieki pomystowi promowania pokojowo wspétpracujg-
cych ze soba zwiazkéw zawodowych i dzieki wprowadzeniu naj-
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go kapitatu i dostep do rosngcych miedzynarodowych inwesty-
cyjnych rynkéw zbytu staly sie zdecydowanie bardziej pilnymi
kwestiami tak dla prywatnego sektora, jak i rzadu®.

Ostatecznym tego rezultatem byla spirala prowadzaca do jeszcze wieksze-
go etatyzmu, majgca swoja kulminacje w korporacjonizmie Nowego tadu i
wojennej gospodarce drugiej wojny $wiatowej i Zimnej Wojny.

W dziedzinie polityki zagranicznej, problem nadakumulacji i zbyt niskiej
konsumpcji doprowadzit do rezimu znanego jako ,,zalezny od eksportu kapi-
talizm monopolistyczny”, polegajacy na polityce, ktérg William A. Williams
nazwat polityka ,,mocarstwa otwartych drzwi”. W rozdziale 7 przestudiuje-
my historie monopolistycznego kapitalizmu jako systemu, ktéry wptynat na
polityke zagraniczng Standéw Zjednoczonych.

Panistwowe lekarstwa na kryzys nadakumulagji i zbyt niskiej konsump-
¢ji (przede wszystkim keynesistowskie zarzadzanie popytem, korporacjoni-
styczna polityka pracy i patistwo dobrobytu) same w sobie doprowadzity
do przeciwstawnych tendencji kryzysowych: kryzysu zbyt niskiej konsump-
cji i fiskalnego kryzysu pafstwa. Sposoby, w jakie te pozostajace ze sobg w
sprzecznosci kryzysowe tendencje oddziatujg na siebie, i ich prawdopodob-
ny koficowy rezultat, beda tematem rozdziatu 8.

Podstawowym zagadnieniem, jakim bedziemy zajmowa¢ sie w tym roz-
dziale jest powstanie samego kapitalizmu monopolistycznego oraz sposoby,
ktérymi panfistwo kartelizowato gospodarke. Skutkami paristwowych subsy-
diéw i regulacji sg: 1) zachecenie do zaktadania o§rodkéw produkeyjnych na
tak duzg skale, ze nie sa one zdolne do funkcjonowania na wolnym rynku
i nie moga zby¢ calej swojej produkcji na rynku wewnetrznym; 2) podnie-
sienie cen monopolistycznych powyzej kliringowych (rozliczeniowych) cen
rynkowych; oraz 3) wprowadzenie barier wejSciowych na rynek i sprawie-
nie, zeby nowe lub mate firmy miaty stabsza pozycje, co w konsekwencji ma
uniemozliwi¢ dostep do krajowych rynkéw zbytu dla kapitatu inwestycyjne-
go. Rezultatem jest kryzys nadprodukcji i nadmiernego zgromadzenia kapi-
tatu oraz spirala wzrastajgcego etatyzmu, gdyz powigzane politycznie kor-
poracyjne grupy intereséw dzialaja poprzez patistwo, by rozwigza¢ kryzys.
Najlepszg, jaka znam, analizg tego procesu jest praca Josepha Stromberga:
The Role of State Monopoly Capitalism in the American Empire.

4 Sklar, The Corporate Reconstruction of American Capitalism, s. 72-73.
5 Patrz wyzej przyp. 3.
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Tuckerowska wersja mutualistycznego uzytkowania pozostawia niektére
sprawy otwarte albo przynajmniej nieadekwatnie uzasadnione. By¢ moze
najwazniejsza zostala poruszona przez ,,Egoiste” w korespondencji z ,,Liber-
ty”. Egoista zwrdcil uwage na pozorng sprzeczno$¢ miedzy praca najemna
a wlasnoscia polegajaca na uzytkowaniu: ,,jesli produkcja przeprowadzana
jest w grupach, jak obecnie, kto jest prawnym posiadaczem ziemi? Pracodaw-
ca, menedzer czy ci zaangazowani we wsp6lng prace? Ostatnie wydaje sie
jedyna racjonalng odpowiedzig”*®. Niestety, Tucker, nie udzielit odpowiedzi
na to pytanie i dlatego nie mozemy by¢ pewni, jakie byto jego stanowisko.
Mozna zagadnienie to rozpatrywad co najmniej w takim samym stopniu w
oparciu o lokalny konsensus, co poprzez logiczng dedukcje z aksjomatéw.

Inng kwestig, na ktéra Tucker odpowiedzial jedynie cze$ciowo, jest spra-
wa czynszu ekonomicznego. Sadzil, ze czynsz z tytutu samej wlasnos$ci byt
zdecydowanie wazniejszy i ze migtby pozostaé, gdyby znie$¢ wlasnosé ziem-
ska. Dlatego zwrdcit mniejsza uwage na czynsz ekonomiczny wynikajacy z
wiekszej zyzno$ci ziemi czy kryteriéw lokalizacyjnych.

To Oppenheimer, paradoksalnie georgista, pokazat, dlaczego czynsz eko-
nomiczny byltby relatywnie nieistotny w systemie wtasnosci uzytkowej. Op-
penheimer, tak jak Tucker, przyznawal, Ze czynsz moze powsta¢ w wyni-
ku zalet wynikajacych z zyzno$ci czy lokalizacji, bez koniecznosci wystepo-
wania wyzysku. Ale podczas gdy posiadacze takiej ziemi mogliby pracowa¢
mniej za ten sam dochdd, sadzil, ze sily rynkowe przeciwdziatatyby z tego
powodu duzej koncentracji bogactwa; traktowat réwniez czynsz za akr za
mniej wazny od calej wartosci czynszu przypadajacego pojedynczemu wia-
$cicielowi.

Oppenheimer uwazat nawet, ze w systemie, w ktérym nieuzyt-
kowana ziemia jest tatwo dostepna, czynsz w ogdle by nie wyste-
powal. Ziemia, na ktérej wystepuje czynsz, zostalaby podzielona
przez dziedziczenie, podczas gdy ziemia nieobcigzona czynszem
pozostataby w rekach jednego spadkobiercy, a pozostali spadko-
biercy braliby nowe ziemie. Dlatego wielko$¢ nieruchomosci by-
taby odwrotnie proporcjonalna do mozliwo$ci pobierania czyn-
szu, a im mniejsza nieruchomo$¢, tym bardziej intensywnie by-

48 Benjamin Tucker, The Distribution of Rent, ,,Liberty”, 23 lutego 1884 [w:] Instead of a Book,
s. 340.
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taby uprawiana do czasu, az czynsz zostatby catkowicie wyelimi-
nowany®.

Trzeba zauwazy¢, ze odnosi sie to gtéwnie do réznicujgcego czynszu opar-
tego na lepszej lokalizacji i zyzno$ci, a nie do rzadkich naturalnych surow-
céw jak mineraly.

Jak widzieli$my, przewaga jednej szkoty nad drugg jest konsekwencjali-
styczna (czyli ustalana na podstawie rozumowej oceny, w jakim stopniu jest
ona zgodna z powszechnie akceptowanymi standardami ,,uczciwosci”), a
nie dedukowana z zasad. Jakiekolwiek zdecentralizowane, post-pafistwowe
spoteczetistwo, po upadku wladzy centralnej, bedzie zapewne charakteryzo-
wac sie licznymi réznymi systemami wlasno$ciowymi. Jesli bede one miaty
pokojowo wspétwystepowad, wszystkie trzy systemy musza odzwierciedlaé
mySlenie ich najbardziej o§wieconych zwolennikéw. Musza oni by¢ sktonni
przyznaé, ze nie sg one same przez sie prawdziwe, albo chociaz przystaé na
ten system, ktéry bedzie preferowany przez wiekszo$¢ na danym terenie.

Bill Orton, zwolennik locke’owskiej (czy ,,lepkiej”) wlasnosci, poczynit pa-
re prowokacyjnych uwag dotyczacych tego, jak rézne metasystemy wtasno-
$ciowe dziataly w przesziosci i spekulacji na temat tego, jak prawdopodob-
nie funkcjonowalyby w przyszto$ci. Wszystkie trzy przeanalizowane w tym
rozdziale metasystemy zgadzajg sie, ze agresja jest zta. Powodem niezgod-
nosci sg, jednakze, zupetnie odmienne definicje agresji. Oskarzenia o agresje
lub zainicjowanie uzycia sity wynikaja, jak uwaza Orton, z przyjecia réznych,
pozostajacych w sprzeczno$ci systeméw wilasnosciowych. ,,Wolno$¢ (i zaini-
cjowanie uzycia silty) jest zdefiniowana poprzez odwolanie do praw wtasno-
$ci”0,

Prawie nikt nie przyzna sie do zainicjowania agresji. Kiedy lu-
dzie oskarzajg innych o odmienne polityczne postrzeganie ini-
cjacji przemocy, stosujg swoje wlasne definicje wlasnosci, swoje
wlasne standardy. Z jego punktu widzenia czlowiek nie inicjuje
przemocy. Dla przyktadu, je$li jeste$ zwolennikiem lepkiej wia-
sno$ci, wtedy squatowanie catkowicie odpada. Jesli uznajesz wta-
sno$¢ jako posiadanie, jest ono w porzadku. Koncepcja ,,przemo-

4% Heimann, Franz Oppenheimer’s Economic Ideas, s. 30.

50 Bill Orton, Property and Panarchy, forum Free-Market.Net, 28 grudnia 2000. http:/
/www.freemarket.net/forums/main0012/messages/408156009.html (dostep na: 30 kwietnia
2004).
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Jak zauwazylt Martin Sklar, proces ,,koncentracji przemystowe;j”, odréznia-
ny przez niego od korporacyjnej rekonstrukcji, miat miejsce juz jaki$ czas
przed latami dziewieédziesigtymi XIX w. Wczesniej lata osiemdziesigte by-
ly dekadg bezprecedensowej akumulacji, ktéra przeksztalcita sie w kryzys
lat dziewieldziesigtych?. Kryzys 6w byt wynikiem tej koncentracji i nadaku-
mulacji; a te z kolei byly rezultatem wigowsko-republikafiskiej pafistwowej
interwencji, a nie ,,nieuregulowanego” czy ,.konkurencyjnego” rynku.

Amerykarska klasa rzadzaca, zatem, mylila sie w ocenie kryzyséw nada-
kumulacji i nadmiernego zgromadzenia kapitatu jako ,,naturalnych lub nie-
uniknionych rezultatéw spoteczeristwa rynkowego™. W kazdym razie, od
czaséw depresji lat dziewiecdziesigtych XIX w., przez wiekszg cze$¢ dwu-
dziestego wieku, korporacjonistyczne rozwigzania kryzysowych tendencji
zdominowaly polityke gospodarcza panstwa. Lecz kazdy kolejny korpora-
cjonistyczny $rodek przedsiewziety do rozwiazania poprzednich probleméw
nadakumulacji, sam w sobie tylko je pogtebiat.

Korporacyjna reorganizacja na duzg skale sama w sobie nie by-
ta rozwigzaniem problemu nadmiernego nagromadzenia kapita-
tu. Przyczynita sie tylko do eskalacji problemu w pewnych klu-
czowych sferach: doprowadzita do wzrostu cen albo uczynita je
mniej elastycznymi i przez to ograniczyta popyt w stosunku do
zdolnosci wytwodrczej; zredukowata przeptyw oszczednosci do
inwestycji, lecz w tym samym czasie utatwita koncentracje fun-
duszy inwestycyjnych poprzez tworzenie zorganizowanych ryn-
kéw kapitatowych dla zbywalnych (podlegajacych realizacji w
gotéwce) papieréw wartoéciowych i poprzez aktywno$é bankéw
inwestycyjnych i spétek powierniczych, ktére urosly w liczbie i
wielko$ci wraz z nastaniem korporacyjnego kapitalizmu. Mozna
powiedzieé, ze korporacyjna reorganizacja leczyta, bezskutecz-
nie, chorobe ,,nadprodukcji” z diagnostycznego punktu widze-
nia systemu kapitalistycznej wlasno$ci; czynigc to, umocnita ten-
dencje do oszczedzania ponad miare i gromadzenia nadmierne-
go kapitatu przy braku energicznej miedzynarodowej ekspansji
systemu inwestycyjnego. W ten sposéb pozbycie sie nadmierne-

2 Tamze, s. 44.

3 Joseph Stromberg, The Role of State Monopoly Capitalism in the American Empire, ,,Journal of
Libertarian Studies”, lato 2001. Dostepny online pod adesem <http://www.mises.org/journals/
jls/15_3/15_3_3.pdf>
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W przeciwienstwie do socjopolitycznego kryzysu lat pieédziesigtych i
sze$édziesigtych XIX wieku, rozwigzanego dzieki ogélnopanstwowej rekon-
strukeji, ktérej przeprowadzenie bylo mozliwe tylko dzieki wojnie domowej
i rewolucji, rekonstrukcja korporacyjna nie wymagala ani pierwszego
zjawiska, ani drugiego, jedynie politycznej reorganizacji i reform®.

Odpowiedz na pytania Sklara, w moim przekonaniu, powinna by¢ taka,
ze korporacyjna rekonstrukcja lat dziewieédziesigtych XIX wieku odbyla sie
bez brutalnej politycznej transformacji z tego prostego powodu, iz juz ,,woj-
na domowa i rekonstrukcja” z lat 1861-77 daly polityczne podwaliny pod
pokojowa, korporacyjna rekonstrukcje gospodarki. Secesja i p6Zniejsza poli-
tyczna transformacja Poludnia, a nastepnie pojawienie sie ,,zbawicieli” z ich
narodowo-kapitalistycznym nastawieniem, dato Republikanom niekwestio-
nowang polityczna swobode i wolng reke, aby narzucié¢ klasycznie wigowska
wizje gospodarki. Korporacyjna gospodarka stata sie mozliwa dzieki wyso-
kim ctom przemystowym i przedsiewzietemu na szeroka skale subsydiowa-
niu ,,krajowych ulepszef” - czemu w sukurs przyszto nadanie korporacjom
osobowos$ci prawnej, ,,poszanowania pewnych fundamentalnych praw” (sub-
stantive due process) i innych nowinek wprowadzonych do rezimu prawnego
wyrastajacego z Czternastej Poprawki do Konstytucji. Powstanie tego syste-
mu prawnego byta analogiczne, lecz na duzo mniejszg skale, do powstania
rezimu prawnego Bretton Woods i GATT, ktére zapewnily polityczne struk-
tury dla globalnego kapitalizmu po drugiej wojnie §wiatowe;j.

Stworzenie gospodarki zdominowanej przez firmy operujace na skali
miedzynarodowej oraz przemystu, w ktérym przewazato wzglednie niewie-
le firm, nie bylo nastepstwem lat dziewieédziesigtych XIX w. Gospodarka
ewoluowata w tym kierunku przez dwie albo trzy poprzednie dekady,
jako rezultat wigowsko-reublikariskiego triumfu lat 1861-77. A kryzysy
lat dziewieldziesigtych XIX wieku, na ktére odpowiedzig byta catkowita
korporatyzacja, same w sobie stanowity wynik destabilizujgcych tendencji
poprzedniej ewolucji korporacyjnej. Rosnaca strefa wpltywéw, centralizacja
i warto$§¢ akumulacji charakterystyczne dla amerykariskich organizacji
biznesowych podczas poprzednich dekad zaowocowaly w pelni rozwinie-
tym kryzysem nadakumulacji i nadkonsumpcji lat dziewieédziesigtych XI1X
wieku.

1 Martin Sklaar, The Corporate Reconstruction of American Capitalism, 1890-1916: The Market,
the Law and Politics, Cambridge, New York and Melbourne, Cambridge University Press, 1988, s.
20-21.
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cy” jest tutaj rézna z powodu réznigcych sie systeméw wiasno-
&~i51
$ci’t.

W przeszto$ci zwolennikom tego czy innego metasystemu brakowato wy-
rozumiato$ci, by pokojowo wspdlistnie¢ z pozostatymi systemami. A i dzisiaj
wielu libertarianskich socjalistéw i anarcho-kapitalistéw uwaza samo istnie-
nie innych systeméw wiasnoéci za afront.

Tak, istniejg anarcho-socjalisci, ktérzy atakowaliby ludzi sto-
sujacych lepka wlasno$¢ i istniejg anarcho-kapitalisci, ktérzy
atakowaliby ludzi stosujacych wiasno$é uzytkowa. Jesli nie
wierzysz temu ostatniemu, spdjrz na komentarze odnoszace
sie do autochtonéw - zobaczysz wypowiedzi, ze w porzadku
jest ograbianie ich obszaréw polowan, gdyz (...) nie maja oni
tytutéw wiasnosci, nie rozpoznaja praw wlasno$ci do ziemi, itd.
Ale wlasnosé jest obiektywna - nie wazne czy uznaja ja, czy nie.
Albo oddzielili ziemie od wspélno$ci, zmieszali z nig prace i
osobowo$¢ (...), albo nie®?.

Twierdzenie, Ze ,,wszyscy anarchi$ci rynkowi z sympatia odno-
sza sie do wlasnosci uzytkowej” jest dalekie od prawdy. Ludzie
na tym serwisie ,,usprawiedliwiali” zabieranie ziemi Indianom
przez rzad amerykanski na tej zasadzie: nie uznawali oni lepkiej
wlasno$ci, nigdy oficjalnie jej nie rozpoznali, wiec nie mieli pra-
wa wlasno$ci. Inni zacietrzewieni quasi-Randysci uznajg uzytko-
wy, ,.kolektywistyczny” porzadek za zlo, ktére musi by¢ unice-
stwione. Nie popelniaj tego bledu: jest wielu nietolerancyjnych
rynkowych anarchistéw??.

Orton wyrazit nadzieje na pokojowe wspdtistnienie systeméw wtasnoscio-
wych po ,,oddzieleniu wlasnosci i paristwa”:

Gdyby ankapistan stal sie anty-kapitalistyczny, najprawdo-
podobniej bym tego nie zauwazyl. Sadze, ze bez patistwa

51 Orton, Cohen’s Argument.

52 Bill Orton, Which is MORE important-market or anarchy?, forum Anti-State.Com, 23 sierpnia
2003. http://antistate.com/forum/index.php?board=1;action=display;threadid=6721;start=20
(dostep na: 30 kwietnia 2004).

53 Bill Orton, Re: Anarch-Socialism, forum Anti-State.Com, 1 kwietnia 2004. http://anti-
state.com/forum/index.php?board=6;action=display;threadid=9256;start=120 (dostep na: 30
kwietnia 2004).
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kapitalizm i socjalizm pozostaja ze soba w zgodzie, a nie w
konflikcie. Jasne, mozesz nazywaé to syndykalistycznym czy
mutualistycznym rozwigzaniem, podczas gdy ja bede okresla¢
to firma z ograniczonym transferem wlasnosci. Mozesz nazywa¢
to komung, podczas gdy ja okresla¢ to bede jako domostwo.
Wszystko jedno.

Z pewno$cia teoretyzowanie, ze wszyscy bedg wyznawac te sa-
ma ideologie gospodarczg po oddzieleniu gospodarki i paristwa
jest réwnowazne twierdzeniu, ze wszyscy beda ateistami po roz-
dziale Kosciota i patistwa. Nie, jako Ze mamy wiele réznych re-
ligii, wyznan i kultéw; podobnie bedzie z wlasnoscia w warun-
kach braku pafistwa. Bedzie wiecej, nie mniej, gospodarczych
eksperymentdw, tak jak pojawily sie nowe religijne kulty. Dlate-
go odpowiedz na zadane przez ciebie pytanie bedzie nastepuja-
ca: Przenies sie do nastepnego bloku czy kilometr stad lub zmieti
ludzi, z ktérymi sie zadajesz.

Ale podstawowg odpowiedzig bedzie: kogo to obchodzi? Komu-
niéci nie r6znig sie dla mnie niczym od kapitalistéw. Kogo obcho-
dzi ekonomiczne stanowisko go$cia, ktéry uprawia twoje ziem-
niaki lub piecze twéj chleb®*?

Doszedlem do wniosku, ze zaréwno socjaliici, jak i kapitalisci
skorzystaliby na bezpafistwowym spoleczenistwie. Nawet jesli
jedna forma dominowataby, mysle, ze zatozenie mniejszoscio-
wej enklawy nie stanowitoby zadnego problemu. A z pewnoscia
mniejszy niz przeciwstawianie sie patistwu! Ale watpie, zeby
jakakolwiek forma wtasnoséci faktycznie uzyskata przewage.
Beda wszystkie systemy wtlasnosci, jakie tylko mozesz sobie
wyobrazi¢ i jeszcze wiecej takich, ktérych nie jeste§ w stanie.
Kiedy religia zostala oddzielona od pafistwa, kiedy stata sie
anarchistyczna, czy wszyscy przeszli na ateizm? Czy Ko$ciét
Katolicki, czy jakikolwiek inny dominowal?>

4 Bill Orton, Re: Poll: What if An-capistan turned anti-capitalist?, fo-
rum Anti-State.Com, 31 stycznia 2003. http://anti-state.com/forum/in-
dex.php?board=1;action=display;threadid=8702;start=140 (dostep na: 30 kwietnia 2004).

5 Orton, Re: Yet Another Variation.., forum Antistate.Com, 8 grudnia 2003. http://
www.antistate.com/forum/index.php?board=1;action=display;threadid=7965;start=20 (dostep
na: 30 kwietnia 2004).
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Rozdzial 6. Powstanie
kapitalizmu monopolistycznego

Wstep

Chociaz kapitalizm paristwowy XX wieku (w przeciwiefistwie do wczeéniej-
szego wariantu, blednie nazywanego ,laissez faire”, w ktérym etatystyczny
charakter systemu byt w znacznej mierze ukryty pod ,,neutralng” struktura
prawa) swoimi korzeniami siega potowy dziewietnastego wieku, prawdziwe-
go rozmachu nabrat on jako elitarna ideologia podczas depresji lat dziewigé-
dziesigtych XIX w. 0d tego czasu pomysly, zeby to pafistwo rozwigzywato
problemy nadprodukcji i nadakumulacji, oraz zagrozenie konfliktami klaso-
wymi, wydawaly sie zajmowa¢ czotowe miejsce w planach korporacyjnych
elit. Nieuregulowany rynek w coraz wiekszym stopniu byt postrzegany ja-
ko destruktywny i nieefektywny. Ideologiczna zmiana, jaka miata miejsce w
pryncypiach elitach w latach dziewieédziesigtych XIX w. (w kierunku libera-
lizmu korporacyjnego i zagranicznej ekspansji handlowej) byta tak znaczna,
ze mozna ja poréwnywacé do tej w latach siedemdziesiatych wieku XX, kie-
dy reakcja na nielegalne strajki, ,,.kryzys rzadzenia” oraz grozacy ,,niedobdr
kapitalu” doprowadzily elity rzadzace do porzucenia liberalizmu korpora-
cyjnego na rzecz neo-liberalizmu.

Martin Sklar zauwazyl, ze , korporacyjna rekonstrukcja amerykatiskiego
kapitalizmu”, ktéra miata miejsce po depresji lat dziewieédziesigtych XIX w.
byla tak fundamentalng rewolucja w amerykanskim zyciu, jak Wojna Sece-
syjna i Rekonstrukgja.

Jednakze, pomimo gorzkiego i gniewnego konfliktu, jaki spowo-
dowata, oraz jej szybkosci i ogromu, postepowata wzglednie po-
kojowo w ramach istniejacej struktury politycznej. Jak to mozli-
we?

()
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ktérych sami nie byliby w stanie osiggnaé, tylko przez przeko- Wspdlistnienie réznych systeméw wilasno$ci w panarchii wymagatoby

nanie innych, drogg argumentacji i wymiany, do wspétpracy®*. zgody wszystkich zainteresowanych na respektowanie zasad ustalonych
przez wiekszo$ciowy konsensus na danym terenie, razem z zasadami
rzadzgcymi systemem arbitrazowym:

Przejdzmy teraz do sporu [miedzy syndykalistycznymi robotni-
kami a wywlaszczonym kapitalista] - rézne sg koncepcje wia-
sno$ci uczestnikéw sporu, wiec pytanie ,kto jest agresorem?”
powinno by¢ rozpatrzone jako pierwsze. Wedlug teorii uzytko-
wej, powracajacy kapitalista jest agresorem; wedtug lepkiej teo-
rii to syndykalistyczni robotnicy sg agresorami. Nie moze by¢
wiec zgody miedzy tymi teoriami.

By unikna¢ przemocy, z calg pewnoscig potrzeba umiarkowania
i jakiego$ rodzaju arbitrazu. Pozostajacy w sporze mogg zgodzié
sie na madrego, bezstronnego arbitra, by rozstrzygnat spér. Na
przyklad, Wolfa De Voona, ktéry przyznat, ze wlasno$¢ sprowa-
dza sie do tego, na co pozwalaja sasiedzi. Jako sedzia prawdopo-
dobnie wyrokowatby na podstawie miejscowego zwyczaju i ocze-
kiwati stron. Przyktadowo, jesli fabryka bytaby potozona na ob-
szarze, na ktérym dominuje lepka wlasnos$¢, na ktérym kapita-
lista racjonalnie uznawalby wlasnoé¢ lepka, na ktérym lokalna
spoleczno$é spodziewalaby sie tego samego, a syndykalistyczni
robotnicy przybyli z ,,obcej” kultury, zeby sie szybko wzbogacid,
zapewne rozstrzygnalby na korzys¢ kapitalisty. Z drugiej strony,
gdyby fabryka byta polozona na obszarze, gdzie dominuje wta-
sno$¢ uzytkowa, a prawie wszyscy tubylcy zgadzaja sie na nig i
dzialajg wedtug niej, a kapitalista reprezentujacy ,,obca” kultu-
re staralby sie przeprowadzi¢ wlasno$ciowy zamach, prawdopo-
dobnie orzekiby na korzy$¢ syndykalistycznych robotnikéw.

Zaden system wlasno$ciowy nie moze by¢ jednoznacznie udo-
wodniony. Dowéd wymaga zgody co do zespotu aksjomatéw.
Kapitalisci i syndykalici przyjmuja rézne aksjomaty dotyczace
wlasno$ci, wiec dowdd jest niemozliwy. Pozostaje wiec sita albo
arbitraz, a wszyscy wiemy co jest na dtuzszg mete lepsze®®.

56 Orton, Re: On the Question of Private Property, forum Anti-State.Com, 30 sierpnia 2003.
%4 Tibor Machan, On Airports and Individual Rights, ,,The Freeman: Ideas on Liberty”, luty http://antistate.com/forum/index.php?board=6;action=display;threadid=6726;start=20  (do-
1999, s. 11. step na: 30 kwietnia 2004).
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B. Wielka czwodrka Tuckera: monopol pieniezny

W kazdym systemie klasowego wyzysku, klasa rzadzaca kontroluje dostep
do $rodkéw produkcji w celu pobierania trybutu od sity roboczej. Monopol
ziemski, ktéry przeanalizowali$my w poprzednim podrozdziale, jest jednym
z przyktadéw tej zasady. I az do dziewietnastego wieku, kontrola ziemi by-
ta najwazniejszym z przywilejéw, poprzez ktdry sita robocza zmuszona byta
przyjmowac¢ jako pensje mniej niz wynosita jej produkcja. Ale w przemysto-
wym kapitalizmie, jak sie zdaje, monopol ten utracit swojg pozycje na rzecz
monopolu pienieznego, w ktérym patistwowe licencjonowanie bankéw, kapi-
talizacja wymogdw i inne bariery wejécia na rynek umozliwiaja bankom usta-
nawianie monopolistycznej ceny za pozyczki w formie lichwiarskich procen-
téw. Stad tez dostep sily roboczej do kapitalu jest ograniczony; jest ona réw-
niez zmuszona do placenia daniny w postaci sztucznie wysokiej stopy pro-
centowej.

Indywidualistyczni anarchisci jak William Greene® i Benjamin Tucker
uznali ten monopol za centralny wobec kapitalistycznego systemu przywile-
ju. Jak Tucker podkreslat, kapitalistyczny bank w przypadku zabezpieczonej
»pozyczki”, w rzeczywisto$ci nic nie pozycza. Bankier ,inwestuje troche,
albo nawet nie inwestuje w ogdle swojego kapitatu i stad nie pozycza nic
swoim klientom, poniewaz zabezpieczenie, ktérego [klienci] mu dostarczajg
stanowi kapitat, ktérym operuje”®®. Bankier jedynie przeprowadza prosta
ustuge polegajaca na uplynnieniu wiasnosci ,,pozyczajacego”. A z powodu
patistwowego prawa, ktdre ogranicza wykonywanie tej ,,ustugi” do posiada-
jacych wystarczajgcy kapitat, zeby spelni¢ wymogi kapitalizacyjne, moze on
oferowac za nig lichwiarska cene.

Proces otrzymywania przez banki przywilejéw od rzadu, niezaleznie czy
federalnego, czy stanowego, zostat opisany przez Karla Hessa i Davida Mor-
risa w Neighborhood Power:

Na poczatku otrzymuja one certyfikat, ktéry zezwala im na
gromadzenie kapitatu dla banku i stawia warunki, ktére musza
by¢ spelnione, zeby otrzyma¢d przywilej. Krokiem drugim jest
otrzymanie takiego przywileju po spelnieniu owych warunkéw;

57 William B. Greene, Mutual Banking, Gordon Press Facsimile, New York: Gordon Press,
1849, 1974.

58 Benjamin Tucker, Economic Hodge-Podge, ,Liberty”, 8 pazdziernika 1887 [w:] Instead of a
Book, s. 206.
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Fakt, ze duzy, scentralizowany system infrastruktury moze powstal tyl-
ko wtedy, gdy panistwo subsydiuje lub organizuje go oddolnie i ze takie
pafistwowe przedsiewziecie sprawia, iz istnieje on na wiekszg skale niz
istnialby bez niego, wskazuje, ze koszty transakcyjne sa tak duze, ze zyski
nie oplacaja sie dla ludzi, ktérzy wydaja swoje wlasne pienigdze. Nie ma
na niego popytu przy obecnych cenach tej ustugi, ryzyku itd. przy braku
panistwowej interwencji.

Jesli produkcja na skale promowang przez subsydia transportowe byta-
by faktycznie wystarczajaco efektywna, zeby zrekompensowaé prawdziwe
koszty dystrybucyjne, przemystowcy wykazaliby popyt na taki dalekosiez-
ny przewoz po rzeczywistych cenach bez pafistwowej interwencji. Z drugiej
strony, zaksiegowana ,,efektywno$¢” osiggana dzieki przenoszeniu i ukrywa-
niu prawdziwych kosztéw, nie jest w ogéle efektywnoscig. Kosztéw nie da sie
pozbyé. Przeniesienie ich na inne podmioty nie czyni ich w mniejszym stop-
niu kosztami. Oznacza to jedynie, ze beneficjent wzbogaca sie na czyj$ koszt,
jako ze on sam nie placi za te ustuge. Nie ma czego$ takiego jak darmowy
obiad.

Intelektualnie uczciwi prawicowi libertarianie nie maja problemu z przy-
znaniem tego.

Przyktadowo, Tibor Machan napisat w ,,The Freeman”, ze

Niektérzy ludzie powiedza, ze rygorystyczna ochrona praw
[przed wywlaszczeniem] doprowadzitaby w najlepszym razie
do powstania matych lotnisk i wielu ograniczeri produkcji.
Oczywiscie, ale co w tym jest ztego?

By¢ moze najgorsza rzeczag we wspélczesnej przemystowej
rzeczywisto$ci jest wladza patistwa do nadawania specjalnych
przywilejéw wybranym przedsiebiorcom, ktérzy daza do naru-
szania praw os6b trzecich, gdyz ich zgoda kosztowataby zbyt
drogo. Konieczno$¢ nabycia takiej zgody znacznie ograniczy-
taby to, co ekolodzy nazywaja nieokietznang - a tak naprawde
bezmy$lng - industrializacja.

System prywatnej wlasno$ci, w ktérym (...) kazde (...) ludzkie
dzialanie musi by¢ wykonywane w ramach czyjej$ wlasnosci z
wyjatkiem sytuacji, gdy kooperacja z innymi przeprowadzana
jest za obopéblng zgoda, jest najlepszym sposobem na miarkowa-
nie ludzkich aspiracji. (...) W skrécie, ludzie moga osiagaé cele,
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Wspélczesny system telekomunikacyjny datowaé mozna od stowarzysze-
nia Bell Patent, powstalego w 1875 roku; rézne systemy Bella zostaly potg-
czone jako AT&T w 1900 r. Gdyby nie rzagdowe egzekwowanie posiadanego
przez nich arsenaltu patentowego, z patentami na praktycznie kazdy aspekt
telefonii, scentralizowana infrastruktura komunikacyjna bytaby niemozli-
wa, przynajmniej nie w takiej skali jak obecnie®?, pomijajac nawet catkowicie
role koncesji i wylacznych grantéw w budowaniu monopolu AT&T.

Innym znaczgcym projektem dotyczacym transportu byt paristwowy sys-
tem autostrad, zapoczatkowany wyznaczeniem autostrad w latach dwudzie-
stych XX w. i majacy swoja kulminacje w systemie miedzystanowym za Eisen-
howera, oraz cywilny system lotniczy, zbudowany prawie catkowicie za pie-
nigdze federalne. Rezultatem tego byta masowa koncentracja w branzach
detalicznej, rolniczej i przetwdrstwa zywnosci.

Ostatnio, projektem tego rodzaju bylo opracowanie infrastruktury
Internetu, przedsiewziecie zainicjowane przez Pentagon. Pozwala ona, po
raz pierwszy w historii, na zarzadzanie ogélno$wiatowymi operacjami
w czasie rzeczywistym z jednej korporacyjnej kwatery gtéwnej i sprzyja
przyspieszeniu koncentracji kapitatu na globalng skale. Cytujgc ponownie
Chomsky‘ego: ,Rewolucja telekomunikacyjna (...) jest (..) kolejnym z
panstwowych elementéw miedzynarodowej gospodarki, ktéry nie powstat
dzieki prywatnemu kapitalowi, ale dzieki spoleczeristwu ptacacemu za
samozniszczenie”®?.

Scentralizowana korporacyjna gospodarka opiera sie na znieksztatconym
przez pafistwowg interwencje systemie cen przewozowych. Zeby w catosci
pojaé, jak zalezna jest korporacyjna gospodarka od uspoteczniania kosztéw
transportu i komunikacji, wyobraz sobie, co by sie stato, gdyby paliwo do cie-
zaréwek i samolotéw bylo opodatkowane tak wysoko, zeby zaptacié za caly
koszt utrzymania i powstania nowych autostrad i lotnisk oraz gdyby usunie-
te zostaly ulgi podatkowe za udzial w branzy paliw pochodzenia naturalne-
go. Rezultatem bylby ogromny wzrost kosztéw przewozu. Czy ktokolwiek
powaznie mys$li, ze Wal-Mart mdglby wciaz sprzedawacd po nizszych cenach
niz lokalni sprzedawcy, czy tez, ze korporacyjne rolnictwo mogtoby niszczy¢
rodzinne gospodarstwa?

Nie jest prawdg, ze patistwowe subsydiowanie infrastruktury powoduje
spowstanie efektywno$ci” dzieki umozliwieniu produkcji na wielkg skale.

92 Noble, America by Design, s. 91-2.
%3 Noam Chomsky, Class Warfare: Interviews with David Barsamian, Monroe, Maine: Common
Courage Press, 1996, s. 40.
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sa one liczne, ale najwazniejszym z nich jest zgromadzenie
w danym czasie wyznaczonej iloéci zdeponowanego kapitatu.
Zeby zdoby¢ pozwolenie na gromadzenie kapitatu, grupa musi
udowodnié, ze jest powdd, zeby tworzy¢ kolejny bank, ze
moze on spelniaé konieczng funkcje i Ze ma znaczng szanse na
odniesienie sukcesu®.

Na catkowicie wolnym rynku bankowym, jakiekolwiek dobrowolne zgru-
powanie jednostek mogloby stworzy¢ kooperatywny bank i wydawaé wza-
jemne noty bankowe na podstawie jakiegokolwiek poreczenia, uznajgc zaak-
ceptowanie ich jako waluty za warunek cztonkostwa w grupie. Dla Tuckera
i Greene’a ziemia stanowita najbardziej prawdopodobng forme poreczenia,
ale w pewnym momencie Greene spekulowal, ze mutualistyczny bank moze
uznawac jako poreczenie nie tylko rynkowa wtasno$é, ale réwniez ,,obietni-
ce (...) przyszlej produkcji”®. Jednakze, zaktadajac, ze mutualistyczny bank
ograniczylby sie do uptynniania jedynie wtasno$ci swoich cztonkéw, nie by-
toby, méwigc $cisle, ,,w ogdle zadnego pozyczania”:

Tak zwany pozyczkodawca po prostu zmienitby oblicze swoje-
go tytulu tak, zeby uczynié¢ go rozpoznawalnym przez innych,
placac za to jedynie cene zmiany. To znaczy, cztowiek, ktéry, po-
siadajac kapitat lub dobry kredyt, poszedtby do banku i ubiegat
sie 0 dang ilo$¢ jego not, zwyklym sposobem zastawiajac hipo-
tecznie swojg wlasno$¢ lub dostajac znizke na indosowany czek,
jedynie wymienialby swéj wtasny kredyt (...) na kredyt banko-
wy, znany i otrzymywany za produkty dostarczane w ramach
patistwa, narodu czy $wiata. A za te wygode bank wymagatby od
niego wylacznie warto$ci pracy w ustudze polegajacej na umozli-
wianiu wymiany kredytowej, zamiast rujnujacych rat znizek, we-
dtug ktérych w obecnym systemie monopolu uprzywilejowane
banki naktadajg horrendalne optaty na producentéw nieuprzy-
wilejowanej wlasno$ci®.

Jes$li wlasno$¢ posiadana przez klase robotniczg bytaby dopuszczona do
mobilizacji jako kapitat i jesliby pozwolono producentom na zorganizowa-

%9 Karl Hess i David Morris, Neighborhood Power: The New Localism, Boston: Beacon Press,
1975, s. 81.

0 Greene, Mutual Banking, s. 73.

61 Benjamin Tucker, Apex or Basis, ,,Liberty”, 10 grudnia 1881 [w:] Instead of a Book, s. 194.
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nie swojego kredytu bez przeszkdd, zasoby w ich zasiegu bylyby ogromne.
Jak zauwazyl Alexander Cairncross, ,,amerykanski pracownik ma w domu
wiekszy zaséb kapitatu niz w fabryce, w ktdrej jest zatrudniony”?.

Powszechnie dostepny tani kredyt drastycznie zmienitby réwnowage sit
miedzy kapitalistami a pracownikami, a obrét praca zastgpitby obrét kapi-
tatlem jako dominujaca formg dziatalnosci gospodarczej. Jak twierdzi Robin-
son,

Caly system przywileju faworyzujacy kapitat i przenikajacy caty
wspdlczesny biznes oparty jest na monopolistycznej stopie pro-
centowej za pienigdz, ktéry narzucony jest nam prawnie. W sys-
temie wolnej bankowosci, procent na zobowigzania kazdego ro-
dzaju i dywidendy na kapitat spadlyby do minimalnej bankowej
stopy procentowej. Tak zwany czynsz za mieszkanie (...) spadtby
do kosztéw utrzymania i zastepstwa.

Cala cze$¢ produktu zabierana obecnie przez stope procentowa
nalezalaby do producenta. Kapitat, jakkolwiek (...) zdefiniowa-
ny, praktycznie przestalby istnie¢ jako zrédlo dochodu, z pro-
stego powodu, ze jesli pienigdze, za ktére kupowano by kapitat,
moglyby by¢ zdobyte za pét procenta, kapitat nie mégtby zada¢
wyzszej ceny®.

Rezultatem tego bytaby drastycznie poprawiona pozycja przetargowa
dzierzawcéw i pracownikéw przeciwko posiadaczom ziemi i kapitatu.
Zgodnie z tym, co pisze Gary Elkin, wolnorynkowy anarchizm Tuckera niést
za soba pewne wiasciwe dla libertariariskiego socjalizmu implikacje:

Trzeba zauwazy¢, ze z powodu propozycji Tuckera, by zwiek-
szy¢ przetargowa pozycje robotnikéw poprzez dostep do mutu-
alistycznego kredytu, jego tak zwany indywidualistyczny anar-
chizm jest nie tylko kompatybilny z pracowniczg kontrolg, ale
réwniez w rzeczywisto$ci popieralby ja. A to dlatego ze, jesli do-
step do mutualistycznego kredytu miatby zwiekszy¢ site prze-
targowg robotnikéw w stopniu, w jakim Tucker stwierdzil, ze to

62 Alexander Cairncross, Economic Schizophrenia, ,,Scottish Journal of Political Economy”,
luty 1950, cyt. za: Michael Perelman, Classical Political Economy: Primitive Accumulation and the
Social Division of Labor, Totowa, N.J.: Rowman & Allanheld; London: F. Pinter, 1984, ¢ 1983, s. 27.

93 J. B. Robertson, The Economics of Liberty, Minneapolis: Herman Kuehn, 1916, s. 80-1.
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wielkiemu biznesowi na przeniesienie kosztéw na spoteczefistwo, jednocze-
$nie ukrywajac prawdziwe koszty tych operacji. Chomsky catkiem zasadnie
opisatl to panstwowo-kapitalistyczne dotowanie kosztéw przewozu:

Bardzo dobrze znanym faktem na temat handlu jest to, ze jest on
wysoko subsydiowany $§rodkami, ktére znieksztalcaja rynek. (...)
Najbardziej oczywiste jest za$ to, ze kazda forma transportu jest
subsydiowana. (...) Jako ze handel naturalnie wymaga transpor-
tu, koszty transportu musza zawiera¢ sie w kalkulacjach efek-
tywnosci handlu. Ale kapitalistom przystuguja ogromne subsy-
dia obnizajace koszty transportu, poprzez manipulowanie kosz-
tami energii, i inne znieksztalcajace rynek $rodki®.

Kazda fala koncentracji kapitalu w USA nastepowala po publicznym
wsparciu systemu infrastruktury. Patistwowy system kolejowy, zbudowany
w znacznej cze$ci na darmowej lub sprzedanej przez pafistwo ponizej
kosztéw ziemi nadanej przez panstwo, poprzedzit koncentracje w prze-
my$le ciezkim, petrochemicznym i finansowym. Albert Nock wy$miat
korporacyjnych liberaléw ze swoich czaséw, ktérych utrzymywali, ze
korupcja w firmach kolejowych jest przyktadem na porazke ,,niewrazliwego
indywidualizmu” i ,leseferyzmu”.

Obecnie, nawet wsrdd tych, ktérzy powinni wiedzieé lepiej, pa-
nuje moda, aby traktowac ,,niewrazliwy indywidualizm” i ,,lese-
feryzm” jako odpowiedzialne za szalefistwo zawyzania cen ak-
cji, zwrotéw nadplat, przecen, nieuczciwych bankructw i im po-
dobnych, ktére przewazaty w sferze transportu po zakoriczeniu
wojny secesyjnej, lecz nie mialy one z tym wiecej wspSlnego niz z
precesja réwnonocy. Faktem jest, Ze nasze koleje, z pewnymi wy-
jatkami, nie powstaly w odpowiedzi na realny popyt. Byly speku-
lacyjnymi przedsiewzieciami umozliwionymi przez paristwowa
interwencje, przez przyznanie $rodkéw politycznych w postaci
ziemi i subsydiéw; a z calego zta przypisywanego naszym kole-
jom, nie ma zadnego, ktére by nie byto bezposrednio zwigzane z
tg pierwotng interwencjg®!.

% Noam Chomsky, How Free is the Free Market?, ,Resurgence” nr 173, http://
www.oneworld.org/second_opinion/chomsky.html. Z 1 maja 2001.
1 Nock, Our Enemy, the State, s. 102.
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téw w zapewnieniu monopolom stabilno$ci. Ale bez wspieranych przez rzad
,wewnetrznych ulepszen” w XIX wieku, nie wydaje sie, zeby wiekszo$¢ ogdl-
nopatistwowych firm przemystowych mogta w ogéle istnieé, nie wspomina-
jac o mozliwo$ci zawierania zméw.

Adam Smith ponad dwa stulecia temu argumentowat na rzecz sprawiedli-
wodci internalizowania kosztéw infrastruktury transportowej poprzez opta-
ty ptacone przez uzytkownikéw.

Nie wydaje sie konieczne, zeby pokrywaé koszty tych publicz-
nych prac z publicznego dochodu, jak to sie powszechnie nazy-
wa, ktérego pobieranie i stosowanie w wiekszo$ci panstw przy-
pada wladzy egzekucyjnej. Wieksza cze$é takich prac publicz-
nych moze z tatwoscig by¢ tak zarzadzana, zeby zarabia¢ sama
na siebie, nie bedac ciezarem dla ogélnego dochodu spoteczeri-
stwa.

()

Gdy wozy, ktére przejezdzajg przez droge lub most i barki pty-
nace przez kanal, ptacg optate proporcjonalng do ich wagi lub
tonazu, placa za utrzymanie tych publicznych prac doktadnie w
proporcji do zuzywania, ktérego sa powodem. Wymy$lenie bar-
dziej sprawiedliwego sposobu na utrzymanie tych prac jest ma-
to prawdopodobne. Réwniez ta oplata, chociaz uiszczana przez
przewoznikéw, w koficu zostanie pokryta przez konsumentéw,
ktérym sie ja narzuci, dodajac do ceny débr.

(...)

Nie wydaje sie nierozsgdne, zeby ten nadzwyczajny wydatek spo-
wodowany przez ochrone jakiejkolwiek gatezi gospodarki pokry-
wany byl przez umiarkowany podatek natozony na te konkretna
galaz; przez umiarkowang optate, przyktadowo, ptacong jedno-
razowo przez handlarzy albo, co jest bardziej réwne, przez szcze-
g6lny podatek natozony na dobra albo importowane do, albo eks-
portowane z danych pafistw, z ktérymi sie handluje®’.

Jednakze, ma sie to nijak do sposobu, w jaki funkcjonuje system zwany
przez neoliberatéw ,,wolnorynkowym kapitalizmem”. Subsydiowanie trans-
portu i komunikacji z podatkéw, zamiast z optat uzytkownikéw, pozwala

89 Smith, Wealth of Nations, s. 315, 319.
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uczyni, robotnicy byliby w stanie 1) domaga¢ sie demokracji pra-
cowniczej i uzyskac jg oraz 2) sktadaé sie, zeby kupi¢ i kolektyw-
nie posiada¢ firme®.

Gdyby pozycja przetargowa robotnikéw byla lepsza, ,,zdolno$¢ kapitali-
stéw do zawlaszczania warto$ci dodanej z pracy pracownikéw zostanie wy-
eliminowana albo chociaz znacznie zmniejszona”®. Jako rekompensata za
warto$¢ dodang zawlaszczang przez kapitalistédw, zyski z kapitatu zostalyby
wyeliminowane przez rynkowa konkurencje, a warto$¢ korporacyjnych ak-
cji w konsekwencji spadtaby w dél, co oznaczatoby, ze robotnik staltby sie
faktycznym wspétwlascicielem swojego miejsca pracy, nawet jesli firma no-
minalnie pozostataby w posiadaniu akcjonariuszy.

Stopa procentowa bliska zeru na rézne sposoby przyczynitaby sie do wzro-
stu niezaleznosci sily roboczej. Z calg pewnoscig, kto§ z dwudziestoletnig
pozyczka na 8% mdgtby wtedy, przy braku lichwy, sptaci¢ ja w dziesie¢ lat.
Wiekszo$¢ ludzi po trzydziestce posiadataby swoje wlasne domy na czysto.
Razem z tym oraz wraz z brakiem wysoko oprocentowanego dtugu na karcie
kredytowej, zniknetyby dwa najwieksze Zrédta dazenia do utrzymania pracy
za wszelka cene. W dodatku, wielu pracownikéw posiadatoby duze oszczed-
nosci. Znaczna liczba odesztaby na emeryture majgc czterdziesci lub pieé-
dziesigt lat, pracowataby na pét etatu albo rozpoczetaby wilasny biznes; w
razie konkurencji o pracownikéw, efekt sity przetargowej bytby rewolucyj-
ny.

W monopolistycznym kapitalizmie, jak uwazat Tucker, monopol pieniez-
ny wspieral monopol ziemi i kapitatu. Czynsz jako taki zalezat od egzekwo-
wania tytuléw do nieuzytkowanej ziemi. Dostepnos$¢ wolnej ziemi spowodo-
walaby, ze czynsz za ziemie spadliby, dzieki konkurencji, do zera. Ale na tere-
nach zabudowanych, warto$¢ ulepszeri i budynkéw przerosta warto$¢ samej
ziemi. Dostepno$¢ wolnego od oprocentowania kredytu, réwniez dzieki kon-
kurencji, doprowadzitaby do spadku do zera czynszu za wynajem domu. Nikt
nie placitby czynszu za dom, gdyby mégt wybudowaé, bez zadnego oprocen-
towania, swéj wlasny. Tym samym, nikt nie zaakceptowalby znacznie mniej-

%4 Gary Elkin, Benjamin Tucker-Anarchist or Capitalist?, http://flag.blackened.net/daver/
anarchism/tucker/an_or_cap.html. Z 28 pazdziernika 2003.

% Elkin, Mutual Banking. Oryginal, ktéry Elkin opublikowal w internecie, zostal zdje-
ty, ale dostepny jest na alt.philosophy.debate, 12 lipca 1999. http://groups.google.com/
groups?q=%22gary+elkin%22+%22mutual+banking%22&hl-en&lr=&ie=UTF-8&oe=UTF-
8&safe=off&selm=37897B99.1B1E%40columbiacenter.org&rnum=7&filter=0 (dostep na: 15
maja 2004).
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szej zaplaty niz wynosi jego praca w zamian za mozliwo$¢ uzycia $rodkéw
produkcji, gdyby on i inni pracownicy mogli zgromadzi¢ wolny od procentu
kapital, zeby zakupié wlasne. ,,W tej sytuacji”, jak pisal Gary Elkin, ,,absur-
dalne byloby ptacenie przez robotnikéw innym (np. kapitali$cie) za uzycie
narzedzi i sprzetu wiecej niz wynosi oplata za utrate wartosci i koszty utrzy-
mania plus podatki (jesli wystepuja) oraz urzadzenia konieczne do ich utrzy-
mania”®.

Co wiecej, centralne systemy bankowe przeprowadzaja inne jeszcze dzia-
tania w interesie kapitalu. Po pierwsze, gtéwnym dazeniem finansowych ka-
pitalistéw jest unikanie inflacji, zeby osiagac przewidywalne zyski z inwesty-
cji. Jest to pozornie gléwny cel Federalnej Rezerwy i innych bankéw central-
nych. Ale przynajmniej réwnie wazng role odgrywa promowanie tzw. ,,na-
turalnego” poziomu bezrobocia - do okoto 1990 roku bylo to sze$¢ procent.
Powodem tego jest to, ze gdy bezrobocie spada ponizej tego poziomu, sita ro-
bocza staje sie coraz bardziej arogancka i wymaga lepszych ptac i warunkéw
pracy oraz autonomii. Robotnicy sa w stanie znie$¢ znacznie mniej, wiedzac,
ze mogg znalez¢ réwnie dobrg prace nastepnego dnia. Z drugiej strony, nic
nie jest tak efektywne, gdy o intencjach kapitalu mowa, jak wiedza, ze ludzie
ustawiajg sie w kolejce, zZeby zdoby¢ twoja prace.

,,Prosperity” w czasach Clintona moze wydawa¢ sie wyjatkiem od tej zasa-
dy. Gdy bezrobocie zagrazato spadkiem ponizej czterech procent, mniejsza
cze$¢ cztonkéw Federalnej Rezerwy emocjonowala sie, zeby obnizy¢ stope
procentowg i zrzucié ,,inflacyjne” ci$nienie poprzez pozbycie sie paru milio-
néw robotnikéw. Ale, jak zeznat Greenspan przed Senacka Komisjg Banko-
w3, sytuacja byta wyjatkowa. Majac dany stopien niepewno$ci pracy w prze-
mys$le zaawansowanej technologii, wystapito ,,typowe ograniczenie wzrostu
rekompensat”. W 1996 roku, nawet na zageszczonym rynku pracy, 46% pra-
cownikéw duzych firm obawiato sie¢ zwolnien — w poréwnaniu do 25% w 1991
roku, kiedy bezrobocie bylo znacznie wieksze.

Niecheé pracownikéw do porzucania stanowisk pracy, zeby szu-
kaé nowego zatrudnienia, gdy rynek pracy zacie$nial, sie oraz
tendencja do dtuzszych kontraktéw ze zwigzkami zawodowymi
dostarczaja dodatkowych dowodéw na istnienie tego problemu.
Przez wiele dziesiecioleci kontrakty rzadko przekraczaty trzy la-
ta. Dzi$ dominujg umowy piecio- i sze$cioletnie - umowy kta-
dace nacisk na bezpieczetistwo pracy i pozwalajace jedynie na

6 Tamze.
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nie oligopoli. Mises w Ludzkim dziataniu opisal, ze kartele opierajg sie na barie-
rach celnych (wzmacnianych przez inne patistwowe monopole, np. patenty).
Oczywiscie, zgodnie ze swoim probiznesowym podej$ciem, Mises traktowat
duze firmy przemystowe jako, w najgorszym przypadku, pasywnych bene-
ficjentéw ochronnej polityki pafistwowej majacej na celu podniesienie ptac
robotnikéw, co jest to spdjne z jego podejéciem do wczesnych kapitalistéw
przemystowych i tym, jak rzekomo nie brali udziatu w pierwotnej akumula-
¢ji, o czym byta mowa w poprzednim rozdziale.

Zgodnie z tym, co pisze Kolko w swoim The Triumph of Conservatism, wiel-
kie trusty u progu dwudziestego wieku nie byly w stanie utrzyma¢ sie na
rynku zajmowanym przez male, wydajne firmy. Stabilizacja wiekszo$ci oli-
gopolistycznych przedsiebiorstw byta mozliwa, ostatecznie, tylko dzieki do-
datkowej pomocy ,,progresywnych” anty-konkurencyjnych regulacji. Fakt,
ze trusty byly tak niestabilne, pomimo kartelizujacych skutkéw cet i paten-
téw, méwi wiele o poziomie interwencji paristwowej wymaganej do utrzy-
mania kapitalizmu monopolistycznego. Ale gdyby nie potaczone efekty cel,
patentéw i subsydiéw transportowych, mato prawdopodobne wydawatoby
sie nawet to, ze trusty moga w ogdle powstac.

E. Subsydia transportowe

Jedng z form wspélczesnej rzadowej interwencji, ktérag Tucker prawie cal-
kowicie pominal, sa subsydia transportowe. Wydaje sie to dziwne, jako ze
»~wewnetrzne ulepszenia” byly kontrowersyjna kwestig przez caty XIX wiek i
staly sie centralng cze$ciag merkantylistycznego planu opracowanego przez
wigéw i Republikanéw w Zlotym Stuleciu. Rzeczywiscie, Lincoln oglosit po-
czatek swojej kariery ,,krétka, acz stodka” wypowiedzig oznajmiajaca przyje-
cie programu Henry‘ego Claya: paiistwowy bank, wysokie cla i wewnetrzne
usprawnienia. To przeoczenie bylo jednak zgodne z zamystem Tuckera. Zaj-
mowal sie on gtéwnie przywilejami, ktére umozliwialy pobieranie monopo-
listycznych zyskéw dzieki niesprawiedliwej wymianie na poziomie jednost-
kowym, a nie tym, jak wplywaly one na ogélna strukture produkcji. Ow typ
panstwowej interwencji, opisany pdzniej przez Jamesa O’Connora, sprzyja-
jacy akumulagji i koncentracji przez bezpo$rednie subsydiowanie kosztéw
dzialania wielkiego biznesu, umknat jego uwadze.

Pod koniec poprzedniego podrozdzialu zauwazyliémy, ze porazka mono-
poli odzwierciedlata niewystarczalno$¢ subsydiéw kolejowych, cet i paten-
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wiodace Panstwa Przemyslowe prébujag uniemozliwi¢ poja-
wienie sie konkurencji przez kontrolowanie (..) przeplywu
technologii do innych krajéw. Runda Urugwajska jest wykorzy-
stywana do stworzenia monopoli eksportowych dla produktéw
z Pafistw Przemystowych i zablokowania lub spowolnienia
powstania konkurencyjnych rywali, szczeg6lnie w nowo uprze-
mystawiajagcych sie krajach Trzeciego Swiata. W tym samym
czasie, przestarzale technologie z pétnocy beda eksportowane
na potudnie na warunkach zapewniajacych staty doch6d®.

Korporacyjni propagandysci obtudnie oskarzaja antyglobalistéw o wro-
go$¢ wobec Trzeciego Swiata, wykorzystujac bariery handlowe do utrzyma-
nia bogatego zachodniego stylu zycia na koszt biednych krajéw. Powyzsze
zabiegi - bariery handlowe - majgce permanentnie zdusi¢ technologie w
Trzecim Swiecie, czynigc z Poludnia sweatshop, s3 Zrédtem takich ,,huma-
nitarnych” kltamstw. To nie jest kwestia réznych opinii czy niezrozumienia
faktéw. Pomijajac falszywe subtelnosci, to, co widzimy to czyste zto - Orwel-
lowski ,,but stale depczacy ludzka twarz”. Jesli ktérykolwiek z architektéw
tej polityki faktycznie wierzy, ze stuzy ona ogélnemu dobrobytowi, pokazu-
je to tylko, jak ideologia stuzy usprawiedliwieniu sie przes§ladowcéw przed
swoim sumieniem, pozwalajgc im spokojnie spa¢.

D. Wielka czwérka Tuckera: cla

Jak w przypadku patent6w, interesuje nas ten aspekt cet, ktéry Tucker pomi-
nal: ich wplyw na wspieranie kartelizacji przemystu. W nastepnym rozdziale
o powstaniu kapitalizmu monopolistycznego zobaczymy w pelnej krasie sys-
tem, ktory Schumpeter nazwat ,,zaleznym od eksportu kapitalizmem mono-
polistycznym”. Termin ten odnosi sie do systemu gospodarczego, w ktérym
kartelizacja przemystu nastepuje pod ochrong barier celnych, dzieki ktérym
korporacja moze sprzedawacd swoje dobra na rynku krajowym po monopoli-
stycznej cenie, wyzszej niz ceny rynkowe, by zdoby¢ dodatkowy dochdd na
koszt konsumentdéw i pozbywa sie za granica towardw, ktérych nie udato sie
sprzeda¢, eksportujac je po zanizonej cenie, jesli to konieczne.

Clo zwane bylo wiek temu przez populistéw ,,matka wszelkich trustéw”,
gdyz utatwiato zmowy miedzy wielkimi krajowymi producentami i powsta-

88 Raghavan, Recolonization, s. 96.
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umiarkowany wzrost zarobkéw. Niska czestotliwo$¢ rozwigzy-
wania stosunku pracy w ostatnich latach réwniez potwierdza
dbanie o pewno$¢ utrzymania posady®’.

Stad tez cheé wymiany przez robotnikéw mniejszego wzrostu ptac na
wieksze bezpieczenistwo pracy w czasie Clintonowskiego ,,boomu” wydaje
sie do$¢ dobrze udokumentowana. Dla szeféw gospodarka zaawansowa-
nej technologii jest drugim najlepszym sposobem, po bezrobociu, zeby
naprowadza¢ publike na jedynie stuszny tok myslenia. ,,Walka z inflacjg”
przeklada sie na spadek pewnosci utrzymania posady i, co za tym idzie,
niecheé pracownikéw do strajkowania czy szukania nowych miejsc pracy.

C. Wielka czwoérka Tuckera: patenty

Chociaz Tucker umiescil patenty i cta posrdd jego wielkiej czwérki przywi-
lejéw, podchodzit do nich w sposéb w znacznej mierze indywidualistyczny
i uwazal je za Zrédto monopolistycznych cen dla konsumenta. Ignorowat, w
duzej mierze, efekty patentéw i cet na strukture biznesu oraz ich role w pro-
mowaniu kartelizacji w péZnym dziewietnastym wieku. Patenty i cla, jed-
nakze, razem z subsydiami transportowymi (forma pafistwowej interwencji,
ktéra Tucker w swoim czasie pominal), potozyly fundamenty pod system,
ktéry w dwudziestym wieku stat sie kapitalizmem monopolistycznym.

Przywilej patentowy uzywany byl na ogromna skale w celu promowania
koncentragcji kapitatu, tworzenia barier wej$cia i utrzymywania monopolu
na zaawansowang technologie w rekach zachodnich korporacji. Trudno so-
bie nawet wyobrazi¢, jak zdecentralizowana bylaby gospodarka bez niego.

Chociaz prawicowi libertarianie réznej masci zwykle kojarzeni sa z apo-
logia wielkiego biznesu, Murray Rothbard nie krepowat sie w okrzyknieciu
patentéw fundamentalnym pogwalceniem zasad wolnego rynku:

Osoba, ktdra nie zakupita maszyny, a ktéra niezaleznie wpadta
na ten sam pomyst, bedzie mogta na wolnym rynku uzywaé
swojego wynalazku i sprzedawad go. Patenty uniemozliwiaja
ludziom stosowanie wlasnych wynalazkéw, chociaz produkt

67 Testimony of Chairman Alan Greenspan. U. S. Senate Committee on Banking, Housing, and
Urban Affairs. 26 lutego 1997. http://www.federalreserve.gov//boarddocs/hh/1997/february/
testimony/htm (dostep na: 1 majg 2001).
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nalezy do nich, a oni sami nie ukradli, ani explicite, ani implicite,
go pierwszemu wynalazcy. Patenty sg zatem ekskluzywnymi
przywilejami monopolistycznymi nadanymi przez panstwo i
stanowig naruszenie praw wtasnoéci na rynku,

Czasem przyznaje sie, w odpowiedzi na ataki na patenty jako monopol, ze
nkazda wtasno$¢ jest monopolem”. Prawda, ale wlasno$¢ ziemi, nawet jesli
oparta jedynie na uzytkowaniu, jest monopolem z natury rzeczy. Kawatek
ziemi moze by¢ zajmowany i uzytkowany przez tylko jednego wiasciciela w
tym samym czasie, jako ze ziemia charakteryzuje sie rzadko$cia. Z natury
wiasno$ci wynika, ze dwoje ludzi nie moze jednocze$nie zajmowac tej samej
przestrzeni fizycznej. ,,Wlasno$¢ intelektualna”, z drugiej strony, jest sztucz-
nym monopolem dotyczgcym prawa do wykonania pewnego dziatania (uto-
zenia elementéw materialnych lub symboli w okre$long kombinacje), ktére
w innym przypadku nie bytoby ograniczone do jednej osoby w jednym cza-
sie. I odmiennie niz wtasno$¢ rzeczy materialnych i ziemi, obrona ktérych
jest koniecznym nastepstwem préby utrzymania posiadania, obrona ,,prawa
whasno$ci” w przypadku pomystéw wymaga naruszenia przestrzeni innych.

W prawie libertarianiskim wtasno$¢é kazdej osoby chroniona jest
bez konieczno$ci patentu. Jesli kto§ ma jaki§ pomyst lub plan
i tworzy wynalazek, ktéry nastepnie zostaje skradziony z jego
domu, ta kradziez jest czynem prawnie nielegalnym. Z drugiej
strony, patenty w rzeczywisto$ci naruszaja prawa wiasnosci
tych niezaleznych wynalazcéw, ktérzy poczynili to odkrycie
péZniej niz posiadacz patentu. (...) Patenty ograniczaja zatem
prawo wlasnoéci zamiast go bronié®.

Patenty tworzg ogromng réznice w cenie. Az do wczesnych lat siedemdzie-
sigtych XX wieku, Wlochy nie uznawaly patentéw na leki. W rezultacie, Ro-
che Products zazadal od brytyjskiego systemu opieki zdrowotnej optaty za
opatentowane sktadniki librium i valium 40 razy wieksza niz proponowana
przez konkurentéw z Wloch”.

Patenty ograniczajg innowacje w takim samym stopniu, w jakim je pro-
mujg. Chakravarthi Raghavan zwrdcit uwage, ze naukowcy, ktérzy rzeczy-

%8 Rothbard, Man, Economy, and State, s. 655.

9 Rothbard, Power and Market, s. 71.

70 Chakravarthi Raghavan, Recolonization: GATT, the Uruguay Round & the Third World, Penang,
Malezja: Third World Network, 1990, s. 124.
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ganizatoréw ze schodéw przez cale zeszte stulecie. Nawet tacy twardziele
muszg urozmaicaé swoje ustugi, zeby wyzy¢ w globalnej gospodarce.

Wysokorozwiniety $wiat szczegdlnie zawziecie chroni przemyst ,,podsta-
wowych technologii” (,,generic technologies”) lub produkujacy je oraz ogra-
nicza przenikanie technologii ,,podwdjnego zastosowania”. Na przyklad,
amerykansko-japoniskie porozumienie handlowe dotyczgce pdtprzewodni-
kéw to tak naprawde ,,umowa kartelowa majac ’zarzadzaé’ handlem”. Tyle
o wolnym handlu®.

Prawo patentowe poczgtkowo wymagato, zeby wilasciciel stosowat wyna-
lazek w danym paristwie w celu otrzymania ochrony ze strony tego patistwa.
Prawo brytyjskie nakazywato licencjonowanie po trzech latach, je$li wyna-
lazek nie byl stosowany lub byl stosowany w niepelny sposéb (a popyt byt
zaspokajany ,,w znacznym stopniu” przez import) albo gdzie na rynek eks-
portowy nie byta przeznaczana wystarczajaca liczba produktéw, jako ze wia-
$ciciel patentu odmawiat przyznawania licencji na rozsagdnych warunkach?®®.

Gtéwnym bodZcem w rezymie wlasno$ci intelektualnej wprowadzonym
przez GATT jest, jednakze, zapewnienie sobie przez miedzynarodowe kor-
poracje kolektywnego monopolu na zaawansowang technologie i uniemozli-
wienie powstania niezaleznej konkurencji w Trzecim Swiecie. Taka polityka,
pisze Martin Khor Kok Peng, ,,skutecznie uniemozliwia przenikniecie tech-
nologii do Trzeciego Swiata i prowadzi do osiggania przez miedzynarodowe
korporacje ogromnych zyskéw, jednoczesnie przeciwdziatajgc potencjalne-
mu rozwojowi technologii w Trzecim Swiecie”. Jedynie jeden procent paten-
t6éw jest w posiadaniu Trzeciego Swiata. Z patentéw przyznanych w Trzecim
Swiecie w latach siedemdziesigtych, 84% posiadanych jest przez ludzi z za-
granicy. Ale mniej niz 5% z nich byt rzeczywiscie stosowany w produkgji. Jak
widzieli$my powyzej, celem patentéw nie jest koniecznie ich uzywanie, ale
uniemozliwienie innym korzystania z ich®.

Raghavan tadnie podsumowat efekt, jaki patenty wywierajg na
Trzeci Swiat:

Biorac pod uwage ogromne naklady na badania i rozwdj, jak i
krétki zywot niektérych produktéw bedacych ich rezultatem,

8 Dieter Ernst, Technology, Economic Security and Latecomer Industrialization [w:] Raghavan,
Recolonization, s.

86 Tamze, s. 120, 138.

87 Martin Khor Kok Peng, The Uruguay Round and Third World Sovereignty, s. 29-30.
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dotyczace monopolu patentowego”. Amerykariski przemyst chemiczny byt
mato znaczgcy az do 1917 roku, w ktérym Prokurator Generalny, Mitchell
Palmer odebral Niemcom ich patenty i rozprowadzil je miedzy gtéwne ame-
rykanskie firmy chemiczne. Du Pont zdobyt licencje na 300 z 735 patentéw?2.

Patenty stosowane s3a réwniez na globalng skale, zeby zapewni¢ miedzy-
narodowym korporacjom permanentny monopol na technologie produkcji.
Najbardziej totalitarng czescig Rundy Urugwajskiej sa zapewne fragmenty
dotyczace ,,wlasno$ci przemystowej”. GATT rozszerzyt zar6wno zasieg, jak i
czas trwania patentéw daleko poza to, co zawierato sie w poczgtkowej wersji
prawa patentowego. W Anglii patenty przyznawane byly wtedy na 14 lat - to
jest na czas niezbedny do wytrenowania dwéch czeladnikéw (i, poprzez ana-
logie, czas niezbedny do rozpoczecia produkcji i uzyskania zyskéw za pierw-
szefistwo). Wedlug tych standardéw, biorgc pod uwage krétszy obecnie czas
terminowania i krétszy Zywot technologii, okres ten powinien by¢ krétszy.
Zamiast tego, Stany Zjednoczone pragna przedtuzy¢ go do 50 lat®. Jak pisze
Martin Khor Kok

Peng, Stany Zjednoczone, w przeciwienistwie do Wsp6lnoty Europejskiej,
sa zdecydowanie najbardziej absolutystycznym cztonkiem Rundy Urugwaj-
skiej, zwlaszcza w kwestii ochrony patentowej zwierzat i ro$lin®*.

Subsydia dla przemystu biotechnologicznego sg tak naprawde sposobem
na zwiekszenie barier handlowych i na zmuszenie konsumentéw do doto-
wania miedzynarodowych korporacji zaangazowanych w agrobiznes. Stany
Zjednoczone szukajg sposobnosci, zeby zastosowaé patenty do genetycznie
zmodyfikowanych organizméw, bezprawnie zawlaszczajac efekty pracy po-
koleri hodowcéw z Trzeciego Swiata poprzez wyizolowanie korzystnych ge-
néw z tradycyjnych odmian i wprowadzenie ich do nowych, genetycznie
zmodyfikowanych. Co wiecej, jedng z metod moze by¢é réwniez egzekwowa-
nie praw patentowanych przeciwko tradycyjnej odmianie bedacej zrédtem
tego materiatu genetycznego. Przyktadowo, Monsanto prébowat wykorzy-
sta¢ obecno$é nalezacego do nich DNA ze zb6z jako dowodu na ,kradziez”
- podczas gdy jest zdecydowanie bardziej prawdopodobne, ze ich odmiana
po prostu zapylila sie z inng niezaleznie od woli rolnika. Agencja Pinkerton,
przy okazji, odgrywa wiodaca role w §ledztwach dotyczacych takich zarzu-
téw - doktadnie ci sami chlopcy, ktérzy rozganiali strajki i zrzucali ich or-

82 Tamze, 5. 10, 16.

8 Raghavan, Recolonization, s. 119-20.

84 Murray Rothbard, Power and Market: Government and the Economy, Kansas City: Sheed An-
drews and Mcmeel, Inc., 1970, 1977, s. 132.

236

wi$cie zajmujg sie tworzeniem wynalazkéw, zmuszeni sg przepisywaé prawo
do patentu na firme jako warunek zatrudnienia, podczas gdy patenty i prze-
mystowe programy bezpieczefistwa utrudniajg przepltyw informacji i ogra-
niczajg konkurencje przy ulepszaniu opatentowanych wynalazkéw’*. Roth-
bard w ten sam sposéb argumentowal, ze patenty eliminuja ,,bodziec do dal-
szego badania”, poniewaz stopniowe innowacje oparte na patentach innych
0s6b sg utrudnione i poniewaz wiasciciel patentu moze ,,spoczywac na lau-
rach przez pozostaly okres trwania patentu”, nie obawiajac sie, ze ktos ulep-
szy jego wynalazek. W ten sposéb utrudnia sie rozwdj technologiczny, gdyz
»,mechaniczne wynalazki sg raczej odkryciami prawa naturalnego, a nie in-
dywidualnymi kreacjami, stad tez podobne wynalazki powstajg niezaleznie
od siebie caly czas. Réwnoczesno$¢ wynalazkéw jest powszechnie znanym
faktem historycznym”7”2.

Rezim wilasno$ci intelektualnej z Paktu Urugwajskiego (GATT) idzie jesz-
cze dalej niz tradycyjne prawo patentowe w powstrzymywaniu innowacji.
Jedna z cech prawa patentowego jest to, ze wymaga ono opublikowania opa-
tentowanego pomystu. Jednakze, pod naciskiem Stanéw Zjednoczonych, do
GATT wlgczone zostaly ,,sekrety handlowe”. W rezultacie, rzady bedg zmu-
szone zataja¢ informacje formalnie nie chronione przez patenty’.

A patenty nie sa konieczne jako bodziec do innowacji. Jak pisze Rothbard,
motywacja do innowacji pochodzi nie tyle z quasi-czynszu, ktére dostaje
pierwsza firma wprowadzajaca innowacje, co raczej z grozby utraty pozycji
na rynku w wyniku dziatania konkurencji (np. w dziedzinie cech produktu
czy produktywnosci). ,,W aktywnej konkurencji (...) zadna firma nie moze po-
zwoli¢ sobie na pozostanie w tyle za konkurentami. Reputacja firmy zalezy
od jej zdolnosci do przodowania, bycia pierwsza na rynku z nowymi ulepsze-
niami i redukcjami cen””%,

Potwierdza to zeznanie F. M. Sherera przed Federalng Komisjg Handlu’®.
Chodzi o ankiete, w ktérej jedynie 7 na 91 przebadanych firm ,,przyznato, ze
przyktada duzg wage do ochrony patentowej jako czynnika w inwestycjach
z zakresu badar i rozwoju”. Wiekszo$¢ z nich opisata patenty jako ,,najmniej
wazny z wymienionych” i uznata, ze ich pierwsza motywacjg w badaniach

71 Tamze, s. 118.

72 Rothbard, Man, Economy, and State, s. 655, 658-9.
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jest ,,konieczno$¢ konkurowania, cheé efektywnej produkcji oraz poszerze-
nia i zréznicowania asortymentu”. W innym badaniu, Scherer nie znalazt
zadnego negatywnego wplywu przymusowego licencjonowania patentéw na
wydatki w zakresie badan i rozwoju. Ankieta przeprowadzona wéréd ame-
rykanskich firm pokazata, ze 86% wynalazkéw zostaloby wynalezione bez
patentéw. W przypadku samochoddéw, wyposazenia biurowego, produktéw
gumowych i tekstylnych, liczba ta siegneta 100%.

Jedynym wyjatkiem byly lekarstwa, z ktérych 60% podobno nie zostato-
by wynalezionych. Podejrzewam tutaj jednak oszustwo lub nieszczero$¢ ze
strony przepytanych. Przede wszystkim, firmy farmaceutyczne otrzymuja
znaczng cze$¢ ich funduszy na badania i rozwdj od rzadu i wiele z ich naj-
bardziej zyskownych produktéw zostato wyprodukowanych catkowicie na
koszt rzadu. Sam Scherer przywotuje przyklady czego$ przeciwnego. Korzy-
$ci dla reputacji wynikajace z bycia pierwszym na rynku s3 nie do przecenie-
nia. Przyktadowo, w péZnych latach siedemdziesigtych, struktura przemy-
stu i zachowania cenowe byly bardzo do siebie podobne w przypadku lekéw
z patentami i bez nich. Pierwszenistwo wynalezienia nieopatentowanego le-
karstwa pozwalalo firmie na utrzymanie 30% udzialéw w rynku i na wpro-
wadzanie cen wyzszych od normalnej.

Niesprawiedliwo$¢ monopolu patentowego wzmagana jest przez rzadowe
wsparcie badan i innowacji, dzieki czemu prywatny przemyst moze pobie-
ra¢ monopolistyczne zyski z technologii, do ktérej nie dotozyt nawet centa.
W 1999 r. rozszerzenie ulg podatkowych na badania i eksperymenty byto,
razem ze zwiekszeniem liczby innych korporacyjnych preferencji podatko-
wych, uwazane przez Kongres za najwazniejsza kwestie. Hastert, zapytany,
ktéra cze$¢ ustawy podatkowej byta najwazniejsza, odpowiedziat: ,,Mysle, ze
rozszerzenie [preferencji podatkowych] to co$, nad czym powinni$my popra-
cowaé”. Przewodniczacy Komisji Srodkéw i Sposobéw (decydujacej o przepi-
sach podatkowych - przyp.ttum.), Bill Archer dodal, ze: ,,zanim ten rok sie
skoriczy (...) sporzadzimy osobna ustawe dotyczaca wylacznie preferencji po-
datkowych”. Piecioletnie przedtuzenie kredytu na badania i eksperymenty
(retroaktywne do 1 lipca 1999 roku) miato kosztowaé 13,1 miliarda dolaréw
(kredyt ten sprawia, ze efektywna stawka podatkowa na wydatki dotyczace
badari i rozwoju wynosi mniej niz zero)’®.

76 Citizens for Tax Justice, GOP Leaders Distill Essence of Tax Plan: Surprise! It’s Corporate Welfare,
14 wrze$nia 1999. http://www.ctj.org/pdf/corp0999.pdf (dostep na: 1 maja 2001).
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Ustawa o Rzgdowej Polityce Patentowej (Government Patent Policy Act) z
1980 roku, z poprawkami z 1984 i 1986 r., pozwala prywatnemu przemystowi
zatrzymywal patenty na produkty wynalezione za rzadowe pieniadze, za
ktére moze zadaé oplat dziesiecio-, dwudziesto- lub nawet czterdziesto-
krotnie przekraczajacych koszty produkcji. Przyktadowo, azydotymidyna
powstata dzieki rzagdowym funduszom i pozostawata w domenie publicznej
od 1964 roku, lecz patent zostat przyznany Burroughs Wellcome Corp”’.

Jakby tego byto mato, firmy farmaceutyczne zlobbowaly Kongres w 1999r.,
zeby rozszerzyt pewne patenty o dwa lata dzieki specjalnemu aktowi praw-
nemu’®,

Patenty byly stosowane przez caly dwudziesty wiek, zeby ,,oming¢ pra-
wa antymonopolowe”, jak pisze David Noble. Byly ,,kupowane w duzych ilo-
$ciach, zeby ograniczy¢ konkurencje”, co réwniez poskutkowato ,,ogranicze-
niem innowacyjnosci jako takiej””°. Edwin Prindle, prawnik patentowy, na-
pisat w 1906 r.:

Patenty to najlepszy i najbardziej efektywny sposéb kontrolowa-
nia konkurencji. Czasem daja one absolutna wladze na rynku, po-
zwalajac posiadaczowi ustalaé cene bez wzgledu na koszty pro-
dukgji (...) Patenty sa jedyng legalng forma absolutnego mono-
polu®,

Wymiana i faczenie patentéw miedzy konkurencjg jest podstawowym spo-
sobem na kartelizacje przemystu, co miato miejsce przede wszystkim w dzie-
dzinach urzadzen elektrycznych, komunikacji i w przemysle chemicznym. G.
E. i Westinghouse rozroéli sie i zaczeli dominowa¢ na rynku urzadzen elek-
trycznych na przelomie wiekéw gléwnie dzieki kontroli patentéw. W 1906
roku spér miedzy nimi zostal zazegnany poprzez potgczenie ich patentéw.
G. E., z kolei, powstato (p6zniej stajac sie patriarchalnym krélestwem Ge-
rarda Swope‘a) w 1892 roku dzieki polaczeniu patentéw firm Edison oraz
Thomson-Houston®!. AT&T réwniez wzrosto w site ,,gtéwnie przez strategie

77 Chris Lewis, Public Assets, Private Profits, ,Multinational Monitor, in Project Censored
Yearbook 1994”, New York: Seven Stories Press, 1994.

78 Benjamin Grove, Gibbons Backs Drug Monopoly Bill, ,,Las Vegas Sun”, 18 lutego 2000, http:/
/www.ahc.umn.edu/NewsAlert/Feb00/022100NewsAlert/44500.htm (dostep na: 1 maja 2001).

7% David Noble, America by Design: Science, Technology, and the Rise of Corporate Capita-
lism, New York: Alfred A. Knopf, 1977, s. 84-109.

80 Tamze, s. 90.

81 Tamze, s. 92.
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To wiasnie spér ze $rodowiskami nacjonalistycznymi ujawnit
najwiecej na temat globalnej krucjaty USA, bo gdyby lek przed
komunizmem byl jedyna motywacja dzialaii amerykaniskiego
rzgdu, przeszkéd na drodze do celu bytoby znacznie mniej*®.

Autorytarny rezim komunistyczny, tak jak §winie w Folwarku zwierzecym,
moze zachowywac sie catkiem sensownie w handlu z sasiadami. Jednym z
przyktadéw moze by¢ chocby chiniski ,,robotniczy raj”, ulubiona przystan
dla wtascicieli sweatshopéw, fabryk, w ktérych wyzyskuje sie pracujacych w
ciezkich warunkach robotnikéw.

Najistotniejszy jest zatem sam fakt, ze krajowa elita ksztattuje polityke
gospodarczg paristw Trzeciego Swiata. Elita ta nie ponosi odpowiedzialno$ci
przed rodzimg ludnoécia, a jednak odpowiada przed instytucjami miedzyna-
rodowymi takimi, jak Bank Swiatowy czy MFW. W ostatnich latach widzieli-
$my to na przyktadzie rezimu w Afganistanie, na czele ktérego stoi cztowiek
znany ze wspélpracy ze wspomnianymi instytucjami, a takze irackiego rzadu
okupacyjnego czy Irackiego Rzadu Tymczasowego (Iraq Provisional Autho-
rity), dla ktérych priorytetem bylo egzekwowanie miedzynarodowych praw
autorskich.

C. Uzalezniony od eksportu kapitalizm

monopolistyczny (z dygresja na temat ekonomii
skali)

Wedlug Stromberga i austriakéw przyczyna chronicznych probleméw z nad-
wyzka produkcyjna jest skartelizowanie gospodarki, a nie naturalne mecha-
nizmy wolnego rynku. Jak juz widzieli§my wcze$niej, J.A. Hobson twierdzil,
ze ,nadmierne oszczedzanie” obejmuje ,,czynsze, zyski z monopoli oraz inne
niezastuzone i nadmierne sktadniki dochodu” i nawotywat, niemal jak proto-
keynesista, do przeprowadzenia pafistwowej interwencji, zeby przeciwdzia-
ta¢, niesprawiedliwej dystrybucji sity konsumenckiej”°. Ludzie stosujacy ta-
kie argumenty nie moga liczy¢ na cieple przyjecie na libertariariskiej prawi-
cy, gdyz rzekomo nie rozumiejg prawa Saya.

59 Kolko, Confronting the Third World, s. 117, 123.
0 Hobson, Imperialism, s. 75-6.
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kami firmowymi. Poprzez rozciggniecie ochrony federalnego prawa pracy
na kolektywne pertraktacje, zarzad korporacji byt w stanie wykorzysta¢
przewodnictwo w zwigzkach do zdyscyplinowania swoich szeregowych
pracownikéw i uzy¢ sagdéw federalnych jako mechanizmu egzekucji.

New Dealowcy obmyslili sposéb, zeby zintegrowaé wielkie
zwiazki robotnikéw z korporacyjnym panstwem. Ale tylko te
zwigzki, ktére byly zorganizowane wedlug kryterium gatezi
przemystu i ktére odzwierciedlaly w swojej strukturze orga-
nizacje samego przemystu, mogly odgrywaé odpowiednia role.
Odnoszace sukcesy korporacyjne paiistwo wymagato pewnego
ruchu przemystowo-zwigzkowego. Wymagato réwniez takich
przywédcéw zwigzkowych, ktérzy podzielaliby cheé odgérnego
zarzadzania gospodarka na formalnych zebraniach, wraz z
liderami innych dziatajacych grup ekonomicznych, szczegdlnie
korporacyjnych. Zwiazki zawodowe Kongresu Organizacji
Przemystowych zapewnialy takie kierownictwo?!.

Umiarkowani cztonkowie korporacyjnej elity takze przekonali sie co do
kolektywnych negocjacji, widzac skutki brytyjskich do$wiadczen. Kolek-
tywne pertraktacje nie wplynely z cala pewnoscia na dystrybucje bogactwa:
»Zdobycze sily roboczej mialy swoje zZrédlo w ogélnym wzroécie dobrobytu
i zostaly osiagniete kosztem konsumentéw, to znaczy malego biznesu,
emerytéw, rolnikéw i urzednikéw niezrzeszonych w zwigzkach”. (Nie
wspominajgc o ogromnych rzeszach niewykwalifikowanych robotnikéw i
lumpenproletariatu nie majacego mozliwoéci wywierania nacisku na klasy
zatrudniajgce). A Brytyjczycy zauwazyli, ze firmy znajdujace sie wewnatrz
oligopolu, przy wzglednie mato elastycznym popycie, byty w stanie prze-
nie$¢ wyzsze koszty pracy na konsumenta bez praktycznie zadnych strat ze
swojej strony>?,

Ustawa Wagnera stuzyla najwazniejszym celom korporacyjnych elit. W
pewnym stopniu byla ona odpowiedzig na masowy nacisk z dotu. Lecz de-
w rekach elit. Jak pisze Domhoff w The Higher Cirlces, ,,Korzysci, jakie odni6st
kapitat, byly liczne: wieksza skuteczno$¢ i produktywnosé, mniejszy obrét
pracy, zdyscyplinowanie sity roboczej przez zwiazki zawodowe, mozliwo$é

31 Radosh, The Myth of the New Deal, s. 178-179, 181.
32 Domhoff, Higher Circles, s. 223.
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planowania kosztéw pracy na dluzsza mete i sttumienie radykalnych pogla-
déw’33, James O‘Connor opisal to w ten sposéb: ,,Z punktu widzenia kapita-
tu monopolistycznego gléwna funkejg zwigzkéw bylo powstrzymywanie de-
struktywnych, spontanicznych dzialati zwyktych robotnikéw (na przyktad
strajkéw i spowalniania produkgji) i utrzymywanie dyscypliny. Innymi sto-
wy (...) zwigzki byly gwarantami 'prerogatyw zarzadu**. Cele stabilnosci
i produktywnosci mozna bylo zdecydowanie tatwiej osiggna¢ taka wlasnie
Taylorowska, spoteczng umowa niz powrotem do przemocy i represji pézne-
go XIX wieku.

W Power Elite and State Domhoff postawil nieco bardziej zniuansowang te-
ze®. Nie da sie zaprzeczy¢, przyznawal, ze wiekszo$é wielkich korporacji
sprzeciwiala si¢ Ustawie Wagnera, a przynajmniej formie, w jakiej ja w rze-
czywisto$ci prezentowano. Jednakze zawarte w niej podstawowe zasady ko-
lektywnych negocjacji byly rezultatem dekad korporacyjno-liberalnej teo-
rii i praktyki, opracowywanych przez polityczne sieci, ktérym przewodzi-
ly ,,progresywne” wielkie korporacje; National Civic Federation, ktérej ka-
riere opisuje Weinstein, byta typowym przykladem takiej sieci. Motywy lu-
dzi zaangazowanych w administracje Roosevelta, ktérzy stworzyli Ustawe
Wagnera, pozostawaly w mainstreamie korporacyjnego liberalizmu. Chociaz
niezdecydowani, jesli chodzi o doktadng forme prawodawstwa dotyczacego
pracy, Swope i jego koledzy odegrali przewodnig role w formutowaniu zasad
stojgcych za Ustawa Wagnera. Niezaleznie od tego, co liderzy biznesu sadzi-
li o tej ustawie, zostala ona zaprojektowana przez korporacyjnych prawni-
kéw, uksztaltowanych przez ideologiczny klimat bedgcy skutkiem dziatal-
noéci tych samych lideréw biznesu; i zostata napisana ze wzgledu na ich in-
teresy. Chociaz caly wielki biznes nie zaakceptowat jej, byta ona w znacznej
mierze kreacjg jego reprezentantéw, ktérzy postrzegali ten akt mniej wiecej
tak, jak opisat to Domhoff w The Higher Circles. I chociaz opracowano jg, zeby
powstrzymala zagrozenie ze strony robotnikéw, cieszyla sie ona szerokim
poparciem klasy robotniczej jako najlepszy uklad, jaki byli w stanie zawrzeé.
I w koricu, cze$é rzadzacych pochodzgcych z potudnia sklonna byta zgodzié
sie na Ustawe Wagnera, jako ze nie obejmowala ona pracownikéw rolnych.

Inng korzy$cig, jakg odniosty korporacje dzieki owym ustawom, byto to, ze
mogly one teraz powierzy¢ paristwu zadanie narzucenia autorytarnego cha-

33 Tamze, s. 225.

34 James O‘Connor, The Fiscal Crisis of the State, New York: St. Matrin‘s Press, 1973, s. 23.

35 G. William Domhoff, The Power Elite and the State: How Policy is Made in America, New York:
Aldine de Gruyter, 1990, s. 65-105.
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tur wladzy, z ktérymi USA sg sprzymierzone”>®, Przyktadowo, demokratycz-
na polityka w Salwadorze wypromowata pewng postaé ,,demokracji” za po-
$rednictwem rezimu Duarte, ktéry nie sprzeciwiat sie wltadzy wojska ani zie-
miatskiej elity®”.

Amerykanskie elity preferuja ,,demokracje”, jesli tylko jest ona mozliwa
do wprowadzenia, ale uciekng sie do dyktatury, jesli zajdzie taka potrzeba. W
Killing Hope William Blum w szczeg6towy i brutalny sposéb opisat cate mné-
stwo przypadkéw, w ktérych Program Wsparcia Stanéw Zjednoczonych (U.S.
Assistance Program), Szkota Ameryk (School of the Americas), CIA, Bank
Swiatowy i MFW, a takze inne spo$réd najczeéciej o to podejrzewanych in-
stytucji, wspSlpracowaty wedtug opisanego powyzej schemat>®,

W ostatecznym rozrachunku nawet autorytarny rezim komunistyczny
jest bardziej pozadany niz demokracja, ktéra wprowadza w zycie auten-
tycznie populistyczny plan, jak rezim Arbenza w Gwatemali. Aby uniknaé
realnie demokratycznych reform, Stany Zjednoczone sg nawet sktonne
zaryzykowa¢, ze jaki§ kraj popadnie w objecia marksizmu-leninizmu. To
oczywiste, Ze najwazniejszym interesem stojagcym za typowa interwencja
w Trzecim Swiecie nie jest to, ze jakie$ pafistwo moze sprzymierzy¢ sie ze
Zwigzkiem Radzickim. Gdyby to antykomunizm, a nie kontrola gospodarcza,
byt istotny dla rzadu Stanéw Zjednoczonych, jego polityka bytaby zupelnie
inna.

Istnieje wiele odmian kapitalizmu zgodnych z antykomuni-
styczna polityka, ktéra USA (...) zamierzalo realizowal. Jednak
ta, ktéra miata objaé caly $wiat, zakladata uprzywilejowana
pozycje amerykanskiego biznesu. Rzad Stanéw Zjednoczonych
wielokrotnie byt gotéw pos$wiecié najbardziej efektywng droge
sprzeciwiania sie komunizmowi, zeby tylko zrealizowaé swoje
wlasne interesy. W tym sensie jego rola jako mocarstwa §wia-
towego polegatla nie na oporze wobec lewicy, a na narzucaniu
swej dominacji.

(...)

56 Thomas Carothers, The Reagan Years: The 1980s, [w:] Exporting Democracy, red. Abraham F.
Lowenthal, Baltimore: Johns Hopkins, 1991, s. 117-8

57 Tamze. s. 96-7.

58 William Blum, Killing Hope: U.S. Military and CIA Interventions Since World War II, Mon-
roe, Maine: Common Courage Press, 1995.
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albo popierajac zaprzyjaznione autorytarne rezimy, albo dzieki temu, co
neokonserwatysci nazywaja ,,demokracja”. W obu przypadkach kluczowe
dla elit Trzeciego Swiata jest to, co Thomas Barnett nazywa ,,lacznoscia”
(connectivity). Gtéwne niebezpieczeristwo ze strony ,reziméw wyjetych
spod prawa” (outlaw regimes), wedtug Barnetta, polega na tym, ze s3 one
odlgczone ,,0d zglobalizowanego $wiata, od jego wladzy, norm i wszystkich
relacji, ktére wigzg kraje we wzajemnej zalezno$ci™>.

Neokonserwatywna wersja demokracji sprowadza sie mniej wiecej do te-
g0, co Noam Chomsky nazywa ,,demokracjg widza”: systemu, w ktérym spo-
teczenistwo co jaki$ czas bierze udzial w rytuale legitymizacji, w ,,wyborach”,
wybierajac z waskiego asortymentu kandydatéw, z ktérych kazdy reprezen-
tuje te same elity. Po spelnieniu naszego demokratycznego obowigzku, mo-
zemy wrécié do lig kregli i kétek rézancowych czy wszelakich innych instytu-
cji rzekomego ,,spoleczeristwa obywatelskiego”, a mechanizmy polityki zo-
stawi¢ profesjonalistom, technokratom - ktérzy natychmiast zacznag przyj-
mowa¢ rozkazy od Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego. Demokracja w tej formie jest niemal tozsama z neokonserwatyw-
nym ,,patistwem prawa”; w jednym i drugim przypadku mamy bowiem do
czynienia z Weberowska biurokratyczna racjonalnoscia. Stabilno$¢ i prze-
widywalno$¢, jakie wigza sie z takimi ,,demokracjami”, sg, z biznesowego
punktu widzenia, znacznie bardziej pozadane od dyktatorskiego nietadu i
szwadrondéw $mierci.

Amerykariska ,,prodemokratyczna” polityka w Trzecim Swiecie doéé tra-
dycyjnie utozsamia ,,demokracje” wylacznie z elektoralizmem. Na przyktad
w Ameryce Srodkowej, kraj jest uznawany za ,,demokratyczny”, jezeli jego
rzad ,,doszed}l do wtadzy na skutek wolnych i uczciwych wyboréw”. Ale ta-
ka polityka pomija jakze istotny wymiar spotecznego uczestnictwa, ,,w tym
mozliwo$¢ swobodnego wyrazenia opinii, codziennego wspétdziatania po-
miedzy panstwem i obywatelami, mobilizacji grup interesu” itd. ,,Ukryty
cel” prodemokratycznej polityki to ,,utrzymanie istniejacego porzadku w (...)
niezupelnie demokratycznych spoteczefistwach”. Demokracja jest §rodkiem
»lagodzenia naciskéw, ktére daza do radykalniejszej, realnej zmiany”. Swéj
cel osigga dzieki ,,ograniczonym, odgérnie ustalanym zmianom demokra-
tycznym, ktére nie pociggaja za soba ryzyka destrukcji tradycyjnych struk-

%5 Thomas Barnett, The Pentagon’s New Map, [w:] Esquire, marzec 2003. http://
www.thomaspmbarnett.com/published/pentagonsnewmap.htm (dostep na 26 lipca 2004).
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rakteru relacji miedzy pracodawcg a pracownikiem. W coraz bardziej etaty-
stycznym systemie, jak zauwazyl Bukharin w swojej analizie patistwowego
kapitalizmu prawie wiek temu,

robotnicy [staja sie] formalnie zwigzani z imperialistycznym
patistwem. Trzeba zauwazyé, ze pracownicy panstwowych
przedsiebiorstw nawet przed wojng byli pozbawieni licznych
najbardziej elementarnych praw, jak prawo do organizacji,
do strajku itd. (...) Gdy pafistwowy kapitalizm sprawit, ze
prawie kazda dziedzina produkcji stata sie istotna dla pan-
stwa, gdy prawie wszystkie galezie produkcji bezposrednio
podporzadkowano interesom wojny, ochronna legislatywa
zostata rozszerzona na kazdg sfere dziatalno$ci ekonomicz-
nej. Robotnikéw pozbawiono prawa do przemieszczania sie,
prawa do strajku, prawa doprzynaleznosci do tak zwanych
»wywrotowych” partii, prawa do wyboru przedsiebiorstwa itd.

Przemieniono ich w przypisaiicéw, lecz nie do ziemi, tylko do
fabryki’®.

Prawdziwo$¢ tej analizy w odniesieniu do Ameryki uwidacznia sie przy na-
wet pobieznym spojrzeniu na odpowiedZ Clevelanda na strajk Pullmana: Ra-
ilway Labor Relations Act (ustawa o stosunkach pracy w przedsiebiorstwach
kolejowych i liniach lotniczych) i ustawa Tafta-Hartleya (ktdra, zgodnie ze
stowami Jamesa O‘Connora, ,,zawierata zakaz strajkéw solidarnos$ciowych i
stad prébowata "zdelegalizowad’ solidarno$é klasowa ), oraz na grozby Tru-
mana i Busha uzycia zotnierzy jako tamistrajkéw przeciwko, odpowiednio,
strajkujgcym hutnikom i dokerom.

Ustawa o Ubezpieczeniach Spotecznych byta kolejnym z waznych punk-
téw Nowego Ladu. W The Higher Cirlces, Domhoff opisat jej funkcjonowanie w
jezyku podobnym, do tego uzytego przy charakterystyce Ustawy Wagnera.
Najwazniejszym rezultatem tej ustawy

z punktu widzenia patistwowych elit byta ponowna stabilizacja
systemu. Okietznata ona popyt konsumencki, podniosta oczeki-
wania ludzi na przyszto$¢ i skierowata polityczng energie z po-

36 Nikolai Bukharin, Imperialism and World Economy, rozdziat XIII, wydanie online:<http://
www.marxists.org/archive/bukharin/works/1917/imperial />
37 James O‘Connor, Accumulation Crisis, Oxford, Basil Blackwell Ltd., 1984, s. 75.
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wrotem na normalne tory. (...) Dystrybucja bogactwa nie zmie-
nita sie, wladza podejmowania decyzji pozostata w rekach lide-
réw wyzszych klas, a podstawowe zasady, ktérymi rozstrzygnie-
to konflikt, byty pomystem umiarkowanych cztonkéw elit®,

W swojej pbézniejszej pracy The Power Elite and the State, Domhoff podjat
sie zdecydowanie bardziej doktadnej analizy, uwzgledniajac stanowiska jego
marksistowskich krytykéw, ktérzy w znacznym stopniu zweryfikowali jego
poglady™.

Paristwo dobrobytu Nowego tadu i Wielkiego Spoteczeristwa (Great Socie-
ty), jak twierdza Frances Piven i Richard Cloward, petnito podobna funkcje
jak opieka spoleczna; ograniczylo niebezpieczefistwo masowego polityczne-
go radykalizmu, ktérego Zrédtem byly bezdomno$¢ i gtéd. W dodatku, za-
pewnilo réwniez kontrole spoteczeristwa poprzez poddanie nizszych klas
nadzorowi armii wécibskich, paternalistycznych pracownikéw spotecznych
izapomogowych*. 1, jak opieka spoteczna, dato podwaliny pod zagregowany
popyt.

Jesli chodzi o stopiefi, w jakim z zabezpieczefi dobrobytu i pracy skorzy-
stali zwykli ludzie, sytuacja przypomina przypowies$¢ Tolstoja:

Postrzegam ludzko$¢ jako stado bydta wewnatrz ogrodzonego
terenu. Poza tym terenem znajduja sie zielona pastwiska, jed-
nak wewnatrz ogrodzenia nie ma wystarczajgcej ilosci trawy dla
kréw. W konsekwencji, bydto depcze po tych resztkach trawy,
jakie pozostaly i ubija sie na §mier¢ w walce o przetrwanie.

Widziatem, jak wtasciciel trzody przyszedt do niej i kiedy zoba-
czyt jej niekorzystng sytuacje, wspétczut jej i myslal, jak méglby
poprawi¢ jej warunki.

Zwolal wiec swoich przyjacidt i poprosit ich o pomoc w cieciu
trawy poza ogrodzeniem i przerzucaniu jej przez to ogrodzenie.
To nazwali dobroczynnoscia.

I, jako ze cielaki wymieraty, obmyslit, ze kazdy cielak powinien
dostawal pét kwarty mleka kazdego ranka na $niadanie.

38 Domhoff, Higher Cirlces, s. 218.

39 Dombhoff, Power Elite and the State, s. 44-64.

40 Frances Fox Piven i Richard Cloward, Regulating the Poor, New York, Vintage Books, 1971,
1993.
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poczatkowych plandw rzadu Stanéw Zjednoczonych, ktéry dazyt do tego, ze-
by pozostal jedynym globalnym supermocarstwem. Patrzgc z perspektywy
historycznej, kazdy rywal polityczny, ktéry odmawia wejscia do Wielkiego
Obszaru albo ktéry zacheca inne kraje do wycofania sie z Wielkiego Obszaru,
staje sie ,,wrogiem”. Cytujac Domhoffa raz jeszcze:

Uwazam, ze antykomunizm stal sie kluczowym aspektem ame-
rykaniskiej polityki zagranicznej dopiero po tym, jak Zwigzek Ra-
dziecki, Chiny i ich sojusznikéw z partii komunistycznych, uzna-
no za szkodliwg dla intereséw narodowych USA konkurencje w
$wietle planéw gospodarczej kontroli nad Wielkim Obszarem. W
pewnym sensie (...) jedynie zastapili oni faszystéw z Niemiec i Ja-
ponii w roli wrogéw miedzynarodowego systemu gospodarcze-
go i politycznego, ktéry byt oczkiem w gtowie amerykanskich
przywédcéw?,

Jak przekonuje Domhoff, pafistwo, ktére przeszkodzito Ameryce w prébie
przylaczenia rynkéw i zasobdw jakiego$ regionu do miedzynarodowego sys-
temu gospodarczego, stawalo sie od tego momentu ,,wrogiem”. W ramach
wspdlnego, powojennego projektu Rady Stosunkéw Miedzynarodowych i De-
partamentu Stanu, 24 lipca 1941 r. opublikowano dokument (E - B34) gto-
szacy, ze Stany Zjednoczone powinny ,,broni¢ Wielkiego Obszaru”, nie tylko
przed zewnetrznym atakiem ze strony Niemiec, ale réwniez przed ,,zdrada
wewnetrzng”, w szczegdlnosci za$ przed krajami takimi, jak Japonia (ktéra,
wraz z reszta wschodniej Azji, stanowila cze$¢ Wielkiego Obszaru), ktére dg-
73 ,do jego destrukcji ze wzgledu na wlasny interes polityczny™*.

Fundamentalne znaczenie tych analiz uwidacznia sie w sprawozdaniu gru-
py badawczej Centrum Woodrowa Wilsona z 1955 r., ktére zwrdcito uwage
na zagrozenie w postaci ,,powaznej redukcji bazy potencjalnych zasobéw i
rynkéw dostepnych dla Zachodu z powodu zawtaszczania przez komunistéw
kolejnych obszaréw i ich transformacji gospodarczej tak, ze ich wspétpraca
z rozwinietymi gospodarkami zachodu staje si¢ niemozliwa™*.

Aby unikng¢ ,zdrady wewnetrznej” trzeba mie¢ pewno$é, ze panstwa
Trzeciego Swiata rzadzone s3 przez odpowiednich ludzi. Mozna to osiggnaé

52 Dombhoff, Power Elite and the State, s. 145.

53 Tamze, 160-1.

54 The Political Economy of American Foreign Policy, red. William Yandell Elliot, Holt, Rinehart
& Winston, 1955, s. 42.
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amerykafriskiej dyplomacji ironicznie (i zapewne nie$wiado-
mie) nawigzuje do quasimarksistowskiej czy tez leninowskiej
interpretacji amerykanskich relacji miedzynarodowych®.

Twércy systemu Bretton Woods i pozostatej cze$ci powojennej struktu-
ry porzadku $wiatowego najwyrazniej w ogéle nie rozwazali ewentualnej,
przyszlej roli Rosji Radzieckiej w polityce §wiatowej. Analiza przeprowadzo-
na w dobrze udokumentowanej pracy Shoupa i Minta wskazuje raczej, ze
Stany Zjednoczone zmierzaly do przejecia roli Wielkiej Brytanii jako stréza
globalnego porzadku politycznego i gospodarczego oraz ze amerykariska he-
gemonia globalna byla celem wojennym (nawet przed zaangazowaniem Sta-
néw Zjednoczonych w wojne). Juz w 1942 r., kiedy dalsze istnienie ZSRR bylo
bardzo watpliwe, amerykarnscy decydenci méwili o ,,powojennej dominacji”,
»Pax Americana” i ,,kontroli §wiata”. Cytujac Williama Domhoffa, ,,definicje
interesu narodowego, ktéra doprowadzita do tych interwencji, sformutowa-
li korporacyjni plani$ci w $wietle potrzeb amerykanskiego systemu kapita-
listycznego juz w latach 1940-42, a wiec wiele lat przed tym, jak komunizm
uznano za gléwnego wroga™°.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na pewna ciggto$¢ polityki zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych. Polityka wobec krajéw Trzeciego Swiata w czasie zimnej
wojny to powtdrka dyplomacji sity typowej dla lat dwudziestych i trzydzie-
stych. Duzo méwia nam takze dziatania USA jako jedynego supermocarstwa
po upadku komunizmu. Od czasu rozpadu ZSRR Stany Zjednoczone nerwo-
wo poszukuja nowego wroga, ktérego potega bylaby wystarczajaca, zeby
uzasadni¢ role Ameryki jako $wiatowego policjanta.

Pomijajac kilka retorycznych eksceséw Chomsky’ego, jego charakterysty-
ka ery powojennej jest zasadniczo poprawna: ,,Pomimo calej swej ztozono-
$ci, zimna wojna byta dla ZSRR gtéwnie wojng przeciw swoim satelitom, a
dla Stanéw Zjednoczonych wojng przeciwko Trzeciemu Swiatu. Dla obu mo-
carstw stanowila pretekst do wprowadzenia szczegdlnego systemu przywi-
lejéw i przymusu we wlasnym kraju”>!.

Zimna Wojna ze Zwigzkiem Radzieckim ukazuje sie tu jako spdZniona re-
akcja elit amerykanskich opracowujgcych plan powojennego porzadku. Ra-
dzieckie imperium, majac niewielki wptyw na amerykafiskie aspiracje do ro-
li gwaranta systemu §wiatowego porzadku, stanowito raczej przeszkode dla

49 Layne i Shwartz, American Hegemony Without an Enemy, s. 5, 12.
50 Domhoff, Power Elite and the State, s. 113.
51 Noam Chomsky, Deterring Democracy, New York: Hill and Wang, 1991, 1992, s. 28.
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Poniewaz wymieraly w zimne noce, postawit dla nich piekng szo-
pe, z odprowadzang wodg i wentylacja.

Poniewaz zabijaly sie, walczac o przetrwanie, na ich rogach
umiescit korki, zeby rany nie byly tak powazne. Nastepnie
zarezerwowal cze$¢ terenu dla starych bykéw i kréw powyzej
70 roku zycia.

Faktycznie, zrobit wszystko, co mégl, zeby poprawi¢ warunki
kréw, a kiedy spytalem sie go, dlaczego nie zrobil najbardziej
oczywistej rzeczy, zniszczenia ogrodzenia i wypuszczenia bydta,
odpowiedziat: ,Jesli wypuszcze krowy, nie bede mégt ich wiecej
doid¢™*,

Kapitalistyczni zwolennicy panistwa dobrobytu sa jak o$wiecony rolnik,
ktéry rozumie, ze jego trzoda wyprodukuje dla niego wiecej, jesli bedzie sie
ja dobrze traktowac.

Hilaire Belloc przewidywal, ze przemystowe niewolnictwo w stuzalczym
panstwie byloby stabilne tylko wtedy, gdyby patistwo poddato podklase bez-
robotnych terapii ,,korekcyjnej” w przymusowych obozach pracy, jako $ro-
dek przeciwko pasozytnictwu, niezaleznie czy zamierzonemu, czy symulo-
waniu. Spoteczefistwo ,,znalazloby sie” w ,,konieczno$ci”

kontrolowania tych, ktérych ptaca minimalna pozbawia mozli-
wos$ci normalnego zatrudnienia od chwili, gdy ja przyjeto®?.

Takie spoteczeristwo byloby zorganizowane na wzér zapuszczonego i gni-
jacego panistwa dobrobytu Anthony’ego Burgessa, w ktérym ,kazdy czy z
dzieckiem, czy bez niego, musi by¢ zatrudniony”. Ale spekulacje Belloca nie
byly prézne; fabianie tacy jak Webbs czy H.G. Wells zaproponowali wla$nie
takie obozy pracy dla najbiedniejszych w swojej paternalistycznej utopii*®.

Chociaz jeszcze jeste$my daleko od formalnego wymogu zatrudnienia lub
poddania ,,kuracji pracowej”, pewna liczba paristwowych programéw wyka-
zuje wyrazng tendencje w tym kierunku. Na przyktad wprowadzenie przy-
musowego ubezpieczenia od bezrobocia, z pafistwem jako arbitrem ustalaja-
cym, kto sie kwalifikuje:

1 Lew Tolstoj, Parable, http://www.geocities.com/glasgowbranch/parable.html (dostep
na: 5 czerwca 2002)

42 Belloc, Servile State, s. 189.

43 John P. McCarthy, Hilaire Belloc: Edwardian Radical, Indianapolis, Liberty Press, 1978, roz-
dziat 6.
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Cztowiek zmuszony jest przez prawo do odkladania pewnych
sum pieniedzy ze swojej pensji jako ubezpieczenie przeciwko
bezrobociu. Ale juz nie decyduje, jak te pienigdze wykorzystac.
Nie sg one w jego posiadaniu. (...) Znajdujg sie w rekach rzado-
wych oficjeli. ,,Oferujemy ci prace za 25 szylingéw tygodniowo.
Jesli jej nie weZmiesz, nie bedziesz miat prawa do pieniedzy,
ktére odtozyles. Jesli jg przyjmiesz, suma bedzie wcigz na twoim
koncie, a kiedy uznam, ze twoje bezrobocie nie jest spowodo-
wane niepostuszefistwem lub niechecig do pracy, przyznam ci
cze$¢ tych pieniedzy; ale nie inaczej”**.

Kolejnym $rodkiem wykazujacym taka tendencje jest ,,optata za prace”
(workfare), powigzana z subsydiami dla pracodawcéw, ktérzy zatrudniajg naj-
nizsza klase na zasadach peonazu. Prawa przeciwko wltéczegostwu i prawne
restrykcje dotyczgce ustug przewozowych, tymczasowych miejsc schronie-
nia itd., stuzg ograniczeniu liczby opcji dla tych, ktérzy chcieliby zy¢ nie-
zaleznie. I w koricu kompleks wiezienno-przemystowy - jako ,,pracodawca”
prawie potowy ze swoich ,.klientéw” winnych tylko przeprowadzaniu dobro-
wolnych transakcji rynkowych, jest w efekcie narzuconym obozem pracy
wchlaniajgcym znaczng ilo$é najnizszych klas.

Kulminacjg pafistwowego kapitalizmu Roosevelta byl, oczywiscie, kom-
pleks militarnoprzemystowy, ktéry powstat w czasie II wojny $wiatowej
i funkcjonuje do dzi§. Nazywano go od tamtego czasu ,wojennym key-
nesizmem” lub ,gospodarka permanentnej wojny”. Pierwszym krokiem,
jaki musimy podjaé, zeby zdal sobie sprawe z ogromnej skali skutkéw
tego rodzaju polityki jest zauwazenie, ze calkowita warto$é sprzetu i
wyposazenia w Stanach Zjednoczonych wzrosta o dwie trzecie (z 40 do 66
miliardéw dolaréw) miedzy 1939 i 1945 r., z czego wiekszo$¢ to ,,podarunek”
podatnikéw dla najwiekszych korporacji[5000]. Dochéd byt praktycznie za-
gwarantowany przez produkcje wojenng dzieki ,,intratnym” kontraktom®.
W dodatku, 67% federalnych wydatkéw na badania i rozwéj wydano na 68
najwiekszych prywatnych laboratoriéw (40% na dziesie¢ najwiekszych),
w wyniku czego powstale patenty dawano firmom, ktére przeprowadzaly
badania na podstawie umowy z rzadem®®.

44 Belloc, Servile State, s. 190-191.

4> David W. Eakins, Business Planners and America‘s Postwar Expansion [w:] David Horowitz,
Corporations and the Cold War, New York and London, Monthly Review Press, 1969, s. 148.

46 G, William Dombhoff, Who Rules America?, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall,
1967, 5. 121.
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czy ,,demokracja”, by przytoczy¢ tylko kilka. Jesli za$ chodzi o
wolny handel, mysle, Ze spokojnie mozemy uzna¢, ze, kiedy w
1932 r. Partia Demokratyczna - gloszac tradycyjna dla niej reto-
ryke wolnego handlu w starym znaczeniu tego pojecia - przejeta
republikanski projekt neomerkantylizmu i imperializmu gospo-
darczego, catkiem naturalne bylo, ze swdj nowy program okre-
$lata starym szyldem ,,wolnego handlu”. Demokraci nie przepa-
dali za ctami, ktére w ich mniemaniu przeszkadzaly w prowa-
dzeniu polityki Imperium Otwartych Drzwi. Jak Burbonowie w
XVIII-wiecznej Hiszpanii, popierali w miare wolny handel we-
wnatrz istniejgcego lub zamierzonego systemu merkantylistycz-
nego. Zgodziliby sie réwniez z Lordem Palmerstonem, ktéry po-
wiedzial w 1841 r.:,,Zadaniem rzadu jest otwieranie i strzezenie
drég, ktérymi porusza sie kupiec”.

()

Z tej perspektywy John A. Hobson (...) reprezentowal mysl praw-
dziwie wolnorynkowa. Hobson twierdzit, ze biznesmeni sami po-
winni podjaé ryzyko inwestycji za granica. Nie mieli zadnego
prawa, by wzywac swoje patistwa do ,,otwarcia i zabezpieczenia”
obcych rynkéw*e,

Powgtpiewaé mozna réwniez w to, ze supermocarstwowa konkurencja ze
Zwigzkiem Radzieckim miata duzy wptyw na role, jaka Stany Zjednoczone
odegraly w ksztaltowaniu powojennego ,,systemu porzadku $wiatowego”
oraz na to, ze USA przyjelo funkcje ,,hegemonicznej sity”, ktérej zadaniem
bylto utrzymanie tego systemu. Layne i Schwarz powolywali sie na raport
Rady Bezpieczeristwa Narodowego Stanéw Zjednoczonych NSC-68, suge-
rujac, ze polityka polegajaca na ,,prébie stworzenia zdrowej spotecznosci
miedzynarodowej” i tak bylaby prowadzona ,nawet wtedy, gdyby nie
istniato zadne zagrozenie ze strony Zwigzku Radzieckiego”.

Fundamentem amerykaniskiej strategii porzadku $wiatowego
jest wiara, ze Ameryka musi utrzymaé wojskowy protektorat w
kluczowych gospodarczo regionach po to, zeby zadne wstrzasy
polityczne nie zaktécaty handlu i relacji finansowych. Ta gospo-
darczo uwarunkowana strategia gloszona przez przedstawicieli

48 Joseph R. Stromberg, Free Trade, Mercantilism and Empire, 28 lutego 2000 http://
www.antiwar.com/stromberg/s022800.html (dostep na 1 maja 2002).
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Dla wielu czlonkéw amerykariskiego establishmentu politycz-
nego, przepis na wolny handel jest mniej wiecej taki: 1) zostat
globalnym supermocarstwem; 2) uzywaj swojej sity, zeby wali¢
w leb wszystkich przeciwnikéw i sceptykéw, dopdki kazdy nie
przyjmie twoich regut; 3) nazwij ten nowy imperialny porzadek
,wolnym handlem”; 4) czasem wspominaj co nieco o ,,demo-
kracji”. I to wszystko, nie liczac dwéch pomniejszych punktéw:
1) nigdy nie pozwalaj rywalom rozwina¢ sie na tyle, by mogli
aspirowa¢ do zarzgdzania systemem ,wolnego handlu”; 2)
globalne supermocarstwo efektywnie zarzadzajace $wiatowym
porzadkiem musi tez kontrolowac jego system pieniezny.

()

Naszkicowana powyzej formuta zdecydowanie nie ma nic
wspdlnego z XVIII i XIX-wiecznymi pogladami liberatéw na
wolny handel. Wolnorynkowcy tacy, jak Richard Cobden, John
Bright, Frederic Bastiat i Condy Raguet wierzyli, ze wolny
handel to brak ograniczei dla miedzynarodowego handlu,
szczegblnie brak specjalnych podatkéw - cet - ktére, owiniete
flaga gospodarczego nacjonalizmu, dziataja z korzyscia dla grup
interesu.

(-..)

Klasyczni wolnorynkowcy nigdy nie uwazali, ze do wprowa-
dzenia w zycie wolnego handlu konieczne jest zapisywanie
tysiecy stron szczegélowymi regulacjami. Nie widzieli potrzeby
perfekcyjnego dostrajania rynku, swego rodzaju Gleichschaltung
(koordynacji) praw pracy réznych panstw, regulacji dotyczg-
cych $rodowiska i rozwigzywania innych tego typu probleméw
za po$rednictwem instytucji w rodzaju NAFTA czy GATT. Istnie-
je wyrazna réznica miedzy wolnym handlem rozumianym jako
brak (na mocy uméw miedzynarodowych czy nawet decyzji
unilateralnych) istniejgcych barier a nowoczesnym ,,wolnym
handlem”, ktéry wymaga stoséw regulacji wymyslanych przez
legiony biurokratéw.

Ta kolosalna zmiana znaczenia terminu ,,wolny handel” znako-
micie naklada sie z innymi charakterystycznymi dla XX wieku
zmianami definicji poje¢ takich, jak ,,wojna”, ,,pokéj”, ,,wolno$¢”
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Demobilizacja wojennej gospodarki po 1945 r. prawie spowodowata kryzys
przeinwestowanego i zaleznego od panstwa sektora przemystowego. Przy-
ktadowo, w Harry Truman and War Scare of 1948, Frank Kofsky dowodzi, iz
przemyst lotniczy po wojnie popadatl w coraz wieksze dlugi i byt na skraju
bankructwa, kiedy zostat odratowany przez Trumana i jego obsesje na punk-
cie ciezkich bombowcéw w czasie Zimnej Wojny?’.

Zimna Wojna wznowita trend, w ktérym polegano na paristwie jako Zrédle
zagwarantowanego dochodu. Charles Nathanson dowodzil, ze ,,nie mozna
uciec od jednego wniosku: wielkie firmy posiadajgce ogromna ilo$¢ kapita-
tu zawdzieczajg Zimnej Wojnie przetrwanie po drugiej wojnie §wiatowe;j™®.
Przyktadowo, David Noble zauwazyl, ze cywilne jumbo jety nie istniatyby bez
panstwowych kontraktéw na ciezkie bombowce. Liczba wyprodukowanych
samolotéw na rynku prywatnym byla za mata, zeby pokry¢ koszty skompli-
kowanych i drogich maszyn. Boeing 747 jest zasadniczo produktem ubocz-
nym inwestycji wojskowych?.

Sektorom przemystu ciezkiego i wysokich technologii zagwarantowano
rynki zbytu, nie tylko na zamdwienia wojska Stanéw Zjednoczonych,
ale réwniez przez dotacje i pozyczki na wojskowe wydatki za granicg
w ramach programu pomocy wojskowej. Chociaz apologeci kompleksu
militarno-przemystowego zwracali uwage na wzglednie maty udziat débr
wojskowych w ogélnej produkcji, to zdecydowanie bardziej sensowne
wydaje sie poréwnanie skali zaméwienr wojskowych do ilo$ci martwego
kapitatu. Wydatki militarne bedgce mniejszym procentem ogédlnej produkeji
mogly pochlaniaé wiekszg czes$¢ dodatkowej zdolnosci produkcyjnej i mieé
znaczacy wplyw na zmniejszanie sie kosztéw poszczegdlnych produktéw.
Poza tym, warto$¢ dochodu z kontraktéw wojskowych jest zwykle sporo
wieksza, majgc na uwadze fakt, iz dobra militarne nie majg ,,standardowej”
ceny rynkowej i to, ze ich ceny sg ustalane §rodkami politycznymi (o czym
$wiadczg powtarzajgce sie od czasu do czasu skandale w Pentagonie)®.

Jednak, jak zauwazyl Charles Natanson, znaczenie panistwa jako kupujg-
cego zostato przy¢émione przez jego stosunki z samymi producentami. Pro-
ces badan i rozwoju zostal wysoce zmilitaryzowany przez zimnowojenny
,wojskowy kompleks badawczo-rozwojowy”. Militarne wydatki na badania

47 Frank Kofsky, Harry S. Truman and the War Scare of 1948, New York, St. Martin‘s Press, 1993.

48 Charles E. Nathanson, The Militarization of the American Economy, [w:] David Horowitz, Cor-
porations and the Cold War, s. 214.

4% Noble, America by Design, s. 6-7.

50 Nathanson, The Militarization of the American Economy, s. 208.
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i rozwéj czesto skutkujg technologiami nadajacymi sie do uzytku cywilne-
go. Technologie odkryte przez Pentagon stajg sie czasem podstawami dla
catych gatezi débr konsumenckich®!. Ogélnym celem byto ,,unikniecie naj-
wiekszych probleméw kapitalizmu: rozwoju nowych proceséw produkgji i
nowych produktéw oraz eksperymentéw z nimi”>2.

Widoczne to bylo przede wszystkim w przemysle elektronicznym, w
ktérym wiele produktéw pierwotnie wynalezionych dzieki wojskowym
badaniom ,,stato sie nowymi sektorami wzrostu gospodarczego™?. Tran-
zystory i inne formy zminiaturyzowanych uktadéw elektronicznych
wynaleziono gtéwnie dzieki pienigdzom z Pentagonu. Rzad federalny byt
gtéwnym rynkiem zbytu dla duzych, wieloterminalowych komputeréw w
poczatkowym okresie rozwoju tego przemystu; bez panstwowych kontrak-
téw przemyst by¢ moze nigdy by nie miat wystarczajacych przychodéw, zeby
rozpocza¢ masowa produkcje i obnizyé koszty do takiego poziomu, zeby
wej$é na rynek prywatny. A infrastruktura dla Internetu zostata stworzona
przez system DARPA z Pentagonu, poczgtkowo jako rezerwowy system
globalnej komunikacji, ktéry mégtby przetrwaé wojne atomowg. Wszelkie
insynuacje co do kariery Billa Gatesa sg, oczywiscie, niezamierzone.

Ogdlnie ujmujac, jak obliczyt Nathanson, okoto 60% wydatkéw na badania
irozwdj, jakie przeprowadzatl przemyst, byto fundowane przez wojsko; ale ta
liczba jest zdecydowanie zanizona przez fakt, ze znaczna cze$¢ nominalnie
prywatnych R&D miata na celu wynalezienie cywilnych urzadzeri do zasto-
sowania militarnego®. Jest réwniez mniejsza z tego powodu, ze wojskowe
R&D jest czesto wykorzystywane do rozwijania technologii produkgji (jak
np. zautomatyzowane systemy kontroli w przemysle maszynowym), ktére
staja sie podstawg dla metod produkcji uzywanych przez sektor prywatny.

Seymour Melman opisywal ,,gospodarke permanentnej wojny” jako pry-
watng, centralnie planowang gospodarke, ktéra obejmowata przemyst ciezki
i wysokiej technologii. Ta ,,kontrolowana przez paristwo gospodarka” oparta
byla na zasadach ,,maksymalizacji kosztéw i paristwowych dotacjach™.

Moze ona opierac sie na budzecie jako Zrédle niemalze nieskori-
czonego kapitatu. Dziata na odizolowanym, monopolistycznym

51 Tamze, s. 208.

52 Tamze, s. 230.

53 Tamze, s. 230.

54 Tamze, s. 222-225.

55 Seymour Melman, The Permanent War Economy: American Capitalism in Decline, New York,
Simon and Schuster, 1974, s. 11.
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System ,,$wiatowego porzadku” narzucany przez USA od czaséw II woj-
ny $wiatowej i wychwalany przez Friedmana jako ,,widzialna reka” (visible
hand), stanowi zupelne przeciwiefistwo klasycznie liberalnej koncepcji wol-
nego handlu. Owg nowg wersje ,,wolnego handlu” trafnie scharakteryzowali
Christopher Layne i Benjamin Schwarz:

Poglad, ze wspdtzalezno$¢ gospodarcza wymusza zaangazo-
wanie Stanéw Zjednoczonych na skale globalng, ma do$¢
przewrotny skutek dla argumentéw liberalnych zwolennikéw
handlu miedzynarodowego, ktérzy utrzymujg, ze odsuniecie
patistwa od miedzynarodowych transakcji bytoby antidotum na
wojny i imperializm.

(..)

Zamiast kontynuowac tradycje klasycznego liberalizmu, wedtug
ktérego to wolny handel prowadzi do pokojowej wspétpracy,
spoleczno$¢ miedzynarodowa wymaga od wojska amerykan-
skiego narzucenia tadu, ktéry rzekomo ma umozliwi¢ wolny
handel. W ten sposéb zaangazowanie USA na rzecz bezpieczeni-
stwa zawsze uznaje si¢ za warunek wstepny wspédtzaleznosci
gospodarczej®.

Oliver MacDonagh wskazal, ze nowoczesna koncepcja neoliberalna, jakze
daleka od wizji wolnego handlu Cobdena, przypominata ,,system Palmersto-
na”, ktérym Cobdenisci tak gardzili. Cobden sprzeciwiat sie miedzy innymi
temu, ,,aby flota ochraniata brytyjskie interesy w Portugalii”, a takze ,,han-
dlowym pozyczkom i zbieraniu dtugéw, ktére to dzialania nasze patistwo ini-
cjowato lub w ktérych uczestniczyto jako posrednik” oraz generalnie kazdej
sinterwencji zagranicznej w imieniu brytyjskich wierzycieli”. Cobden popie-
ral , naturalny” rozwdj wolnego handlu i przeciwstawiat sie przymusowemu
i sitowemu otwarciu rynkéw. Prawdziwi wolnorynkowcy nigdy nie przystali
na utozsamienie ,,wolnego rynku” ze ,,zwyklym wzrostem zyskéw z handlu
lub z przymusowym otwarciem rynkéw”4’.

Nie moge powstrzyma¢ sie przed zacytowaniem nie do kotica powaznej
recepty Jak stworzy¢ wolny handel Josepha Stromberga:

46 Christopher Layne i Benjamin Shwartz, American Hegemony Without an Enemy, [w:] Foreign
Policy, jesietr 1993, s. 12-3.

47 Oliver MacDonough, The Anti-Imperialism of Free Trade, [w:] The Economic History Review
(Second Series) 14:3, 1962 .

305



Jesli globalizacja ma sie sprawdzié, to Ameryka nie moze oba-
wiaé sie zachowan typowych dla wszechmocnego supermocar-
stwa, jakim bez watpienia jest. (...) Niewidzialna reka rynku ni-
gdy nie zadziala bez niewidzialnej pie$ci - McDonald’s nie moze
rozkwitnaé bez MacDonnela Douglasa, konstruktora F-15. Ta nie-
widzialna piesé, ktéra sprawia, ze mozemy sprzedawaé calemu
$wiatu technologie Doliny Krzemowej, to armia Stanéw Zjedno-

czonych, sity powietrzne, marynarka wojenna i piechota mor-
ska*.

Nie jest prawdg, zZe amerykariska gospodarka korporacyjna stata w obliczu
utraty dostepu do niezbednych zasobéw, gdy nie prowadzita aktywnej poli-
tyki zagranicznej. Jak czesto wskazuja obroricy wolnego rynku, dziatalno$¢
gospodarcza paristwo o nieproporcjonalnie duzym bogactwie mineralnym
- na przyklad, znacznych rezerwach ropy - musi skupi¢ sie na wydobyciu
i zbyciu tych zasobéw. Kiedy dobra te zostang sprzedane, zaczynajg krazy¢
na rynku $wiatowym, gdzie wlasciwie da sie juz skontrolowa¢, do kogo osta-
tecznie trafig. Prawdziwym problemem, wedlug Barana i Sweezy’ego, jest
to, iz fundamentem amerykarskiej gospodarki korporacyjnej byt dostep do
zasobéw z Trzeciego Swiata na sprzyjajacych rzgdowi amerykariskiemu wa-
runkach. Warunki te z kolei zalezaly od przetrwania ulegltych reziméw.

Ale to [prawdziwie wolny handel zasobami z Trzecim Swiatem
na warunkach zadowalajgcych obie strony] nie interesuje
olbrzymich miedzynarodowych korporacji, ktére ksztaltuja
amerykariska polityke. Ich celem jest monopolistyczna kon-
trola nad zagranicznymi Zrédtami zaopatrzenia i rynkami.
Osiagniecie to umozliwi im dalsze nabywanie i zbywanie to-
warédw na pozadanych warunkach, przenoszenie zaméwieti z
jednego podporzgdkowanego im przedsiebiorstwa do innego,
wspieranie tego panstwa, w ktérym podatki, koszt pracy i
prowadzona polityka sg najkorzystniejsze. Innymi stowy, chca
prowadzi¢ biznes na swoich i tylko swoich zasadach. I dlatego
nie potrzebujg partneréw handlowych, a ,,sprzymierzeficéw”
i klientéw sklonnych dostosowaé swoje prawa i polityke do
wymagan amerykariskiego wielkiego biznesu®.

44 Thomas Friedman, What the World Needs Now, [w:] New York Times, 28 marca 1999.
45 Paul Baran i Paul Sweezy, Monopoly Capitalism: An Essay in the American Economic and Social
Order, New York: Monthly Review Press, 1966, s. 201.
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rynku, ktéry sprawia, ze patistwowo-kapitalistyczne firmy sa, ra-
zem i osobno, niepodatne na inflacje, na stabg produktywno$¢,
na stabe projekty produktéw i na nieumiejetne zarzadzanie pro-
dukcja. Subsydia uczynily te firmy odpornymi na bledy. To jest
wlaénie panistwowo-kapitalistyczny nastepca klasycznych samo-
korygujacych mechanizméw konkurencyjnej, dazacej do mini-
malizacji kosztéw, a maksymalizacji zyskéw, firmy®®,

B. Teoria elit wladzy

Panistwowy kapitalizm XX w. réznil sie znacznie od kapitalizmu dziewiet-
nastowiecznego, btednie nazywanego ,,laissez-faire”, w dwdch kwestiach: 1)
istnieniem bezpo$rednich zwigzkéw organizacyjnych pomiedzy paristwem
a korporacjami oraz wymiang personelu zarzgdzajacego miedzy nimi; i 2)
ukryciem kradziezy warto$ci dodatkowej od robotnika w procesie produk-
cji (co opisywat klasyczny marksizm) poprzez zabieranie ,,dodatkowego do-
chodu” a) od konsumenta poprzez proces wymiany i b) od podatnika przez
proces fiskalny.

Chociaz podreczniki do mikroekonomii zwykle przedstawiajg krzywe po-
pytuipodazy jak gdyby natura uczestnikéw rynku nie zmienita sie od czaséw
Adama Smitha, w rzeczywistos$ci pojawienie sie wielkich korporacji jako do-
minujgcego typu gracza rynkowego bylo rewolucja, jak zZadna inna. Odbyta
sie ona réwnolegle do powstania ,,pozytywnego” patistwa (tj. ,,wszechwlad-
nego” scentralizowanego pafistwa regulacyjnego) w XIX wieku i na poczatku
XX. 1, co bardzo wazne, oba te zjawiska wzajemnie sie wzmacniaty. Patistwo-
we subsydia, przywileje i inne interwencje w rynek byly gléwng sila stoja-
ca za centralizacjg gospodarki i koncentracja sily produkcyjnej. Z kolei, ko-
nieczno$¢ stabilizacji i racjonalizacji korporacyjnej gospodarki oraz przyzna-
wanie korporacjom gwarantowanych przez patistwo zyskéw byly gtéwnymi
powodami statego rozrostu panstwa-Lewiatana.

Pojawienie sie scentralizowanego patistwa i scentralizowanych korporacji
stworzyto system, w ktérym te dwa podmioty sa powigzane organizacyjnie i
zarzadzane przez w wiekszosci te same, wymieniajace sie elity (studium ka-
rier Davida Rockefellera, Avarella Harrimana czy Roberta McNamary powin-
no by¢ pouczajace w tym wzgledzie). Zjawisko to zostato najbardziej umie-

56 Tamze, s. 21.
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jetnie opisane przez socjologdw ,elit wladzy”, w szczegdlnosci C. Wrighta
Millsa i G. Williama Domhoffa.

Zgodnie z tym, co pisze Mills, klasa kapitalistéw nie zostala co prawda
zastgpiona przez ,,rewolucje manageréw”, jak uwazat James Burnham,; ale
i tak korporacyjna rewolucja wywarla ogromny wptyw na strukture jej elit.
Plutokracja przestata by¢ , klasa” spoteczng w rozumieniu marksistowskim:
autonomiczng formacjg spoteczng czy bezksztaltng masg bogatych rodzin,
utrwalong w duzym stopniu przez rodzinne koligacje i nieformalne wiezi
spoleczne, ktérej powigzania organizacyjne z firmami byty wyraznie drugo-
rzedne wobec jej egzystencji w wyzszych kregach. Plutokracja nie byta juz
jedynie grupa paruset bogatych rodzin, ktérym zdarzalo sie zainwestowaé
w te czy inng firme. Raczej, jak opisal to Mills, miata miejsce ,,reorganizacja
klas posiadajacych w coraz bardziej zunifikowang grupe korporacjonistycz-
nych bogaczy™’. Klasa rzgdzaca zaczeta by¢ definiowana przez organizacyj-
ng strukture, dzieki ktérej zdobyta majatek, a nie jako bezksztaltne zgrupo-
wanie zamoznych rodzin wyrézniajace si¢ prawnymi roszczeniami do docho-
du z wlasno$ci. Owa reorganizacja odbyla sie z powodu wzrostu znaczenia in-
stytucjonalnych form struktury przymusu, wobec ktérych Mills preferowat
termin ,elity wltadzy” niz , klasa rzadzaca”: ,,’Klasa’ to termin ekonomiczny;
'rzadzi¢’ - polityczny. Wyrazenie 'klasa rzadzaca’ méwi wiec, ze klasa ekono-
miczna rzadzi politycznie”s®.

Dombhoff, zachowujac bardziej marksistowski niz Mill poglad na klasy, opi-
sal te sytuacje w nastepujgcy sposdb:

Klasa wyzsza jako cato$é nie wykonuje proceséw rzadzenia. Za-
miast tego wladza klasowa ujawnia sie poprzez dziatalno$é wie-
lu réznych organizacji i instytucji. Sg one finansowane i kiero-
wane przez tych cztonkéw wyzszych klas, ktérzy sa zaintereso-
wani angazowaniem sie w ochrone i ulepszaniem juz uprzywile-
jowanej pozygji ich klasy i maja po temu zdolnosci. Przywddcy
tych klas wspélnie z wysoko postawionymi pracownikami w or-
ganizacjach, ktére kontroluja, tworza cos, co bedzie sie pdzniej
zwalo ,elita wladzy”. Taka elita jest grupg przewodzacg calej kla-
sie wyzszej, ale nie moze by¢ utozsamiana z wyzszg klasa, jako
ze nie wszyscy czlonkowie tej klasy sa czlonkami elity wladzy i
nie wszyscy czlonkowie elity wladzy sa cze$cig klasy wyzszej. To

57 Mills, Power Elite, s. 147.
58 Tamze, s. 277.
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Pomimo obszernej literatury traktujgcej o zagadnieniach omawianych w
tym fragmencie, by¢ moze najtrafniejszy opis tego zjawiska dat Sean Corri-
gan, wolnorynkowiec i libertarianin:

Czy on [sekretarz skarbu O’Neill] nie rozumie, ze cala strategia
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego wspieranego przez
rzad USA opiera sie na wyzysku i dazeniu do catkowitej domi-
nacji; na bezproduktywnych, wywolywanych przez parnistwo
dlugach zagranicznych, ktére sa coraz bardziej lichwiarskie w
swej naturze i po powstaniu ktérych nieuchronnie nastepuje
moment, kiedy nie da sie juz $ciagaé kolejnych zobowigzat
finansowych? Wtedy wiaénie stosuje sie szkodliwy dla naszych
obywateli bailout, pomoc finansowa dla zachodnich bankéw,
ktére same rozpoczely te finansowg Operacje Overlord.

Czy nie zdaje on sobie sprawy z tego, ze po zaltamaniu gospodar-
czym w zadluzonym kraju, ci wspéicze$ni odbudowujacy zaata-
kuja i kupig kontrolne pakiety akcji, przez co zasoby naturalne i
produktywny kapital stang sie §miesznie tanie w wyniku zwyktej
dewaluacji lub wrecz upadku systemu monetarnego?

Czyz on nie rozumie, Ze trzeba bedzie zmusi¢ znajdujacy
sie na celowniku nardd, aby gwaltownie zwiekszyt wysilek
produkeyjny dla débr przeznaczonych na eksport, zeby obstu-
zy¢ niedawno zrefinansowany dtug, jednocze$nie gromadzac
nadwyzki jako zabezpieczenie przed przyszlymi atakami
spekulacyjnymi (zwykle finansowanymi przez tych samych
zachodnich bankieréw, ktérzy udzielajg pozyczek kolegom z Sit
Specjalnych w funduszach hedgingowych) - zapewniajac w ten
sposéb trwanie merkantylistycznej Rubinomiki a rebours*3?

Amerykariska gospodarka mogta przeciez réwnie dobrze mie¢ dostep do
wszystkich potrzebnych zasobéw na warunkach, ktére zadowalalyby obie
strony. Mogla sprzedawa¢ swoja wlasng nadwyzke wszystkim chetnym. Nie
potrzeba by do tego udziatu aparatu miedzynarodowego i korporacyjnego
merkantylizmu. Dopiero taka sytuacja bylaby prawdziwie wolnym handlem.
Natomiast rzeczywisty cel amerykanskich elit $wietnie opisal Thomas Fried-
man, gdy zebrato mu sie na chwile szczerosci:

43 Sean Corrigan, You Can’t Say That!, 6 sierpnia 2002, http://www.lewrockwell.com/corri-
gan/corrigan13.html (dostep na: 6 sierpnia 2002.)
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panistwowej wlasno$ci ,,prawdopodobnie doprowadza (..) do masowego
przeniesienia zasobéw do rgk wybranych, obcych interesantéw”*.

Promowanie niedemokratycznych, technokratycznych rzadéw Trzeciego
Swiata, niezaleznych od nacisku spotecznego i §cisle zwigzanych z miedzy-
narodowymi elitami finansowymi, bylo gtéwnym celem Bretton Woods od
zakonczenia Il wojny $wiatowe;j.

0d lat pieédziesigtych polityka Banku Swiatowego koncentro-
wala sie na ,,budowaniu instytucji”. Najczesciej polegato to na
tworzeniu autonomicznych agencji rzgdowych, ktére bylyby
statymi kredytobiorcami Banku Swiatowego. Takie agencje
umyslnie projektowano tak, zeby byly niezalezne finansowo od
ich patistwa-gospodarza oraz zeby nie podlegaly odpowiedzial-
nosci politycznej - oczywiScie wylaczajac odpowiedzialnosé
wobec Banku??,

W 1956 r. Bank Swiatowy utworzyt Instytut Rozwoju Gospodarczego, aby
zaznajamiac elity Trzeciego Swiata z zaletami systemu Bretton Woods. Insty-
tut oferowat sze§ciomiesieczny kurs ,,teorii i praktyki rozwoju”. Wéréd jego
1300 absolwentéw do 1971 r. byto wielu premieréw oraz ministréw finanséw
i planowania*!.

Tworzenie takich sieci patronatu przez Bank Swiatowy byto jed-
nym z najistotniejszych elementéw strategii, ktére celem byto
wpasowanie sie w krajobraz gospodarki politycznej krajéw Trze-
ciego Swiata. Agencje utworzone przez Bank, dzialajac wedlug
whasnych regut (czesto sporzadzanych w odpowiedzi na jego su-
gestie), obsadzano zaprzyjaZznionymi lub nawet zobowigzanymi
wobec niego technokratami. Mialy one za zadanie utworzenie
stabilnego, godnego zaufania Zrédta tego, czego Bank potrzebuje
najbardziej - pozyczek. Daly one réwniez Bankowi wtadze, dzie-
ki ktérej byt on zdolny do przeksztatcania gospodarek narodo-
wych, a nawet catych spoteczeristw, bez ktopotliwych procedur
demokratycznej debaty oraz kontroli*2.

39 Joseph R. Stromberg, Experimental Economics, Indeed, Ludwig von Mises Institute, 6 stycz-
nia 2004 http://www.mises.org/fullstory.asp?control=1409 (dostep na 25 czerwca 2004).

40 Rich, Cuckoo in the Nest, s. 9.

41 Tamze, s. 9-10.

42 Tamze, s. 10.
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cztonkowie elit wladzy biorg udzial w procesach, ktére utrzymu-
ja strukture klasowg®.

Podczas gdy Mills zastgpit tradycyjne pojecie klasy rzadzacej transcen-
dentna elitg wladzy, Domhoff postrzegal owg elite jako dziatajaca reke klasy
wyzszej; ta reka to nic innego, jak cztonkowie samej klasy wyzszej, aktywni
na polu biznesu i polityki, oraz ich podwtadni®.

W jezyku podobnym do uzywanego przez Domhoffa, Martin Sklar opisat
sposéb, w jaki ,,korporacyjna rekonstrukcja amerykanskiego kapitalizmu”
wywarta wptyw na klase rzadzaca:

Czynnikiem charakterystycznym dla transformacji kapitalizmu
z konkurencyjnego w korporacyjny w Stanach Zjednoczo-
nych bylo to, ze, chociaz w zadnym razie rodzinne koligacje
i bogactwa nie przestaly odgrywad znaczacej roli, rodziny
aktywnie zaangazowane w przeprowadzanie tej przemiany,
przesunely swoja podstawe dochodu, sity i prestizu z tradycyj-
nych przedsiebiorstw do biurokratycznych korporacji, zwykle
wielofunkcyjnych i zlokalizowanych w wielu miejscach, oraz do
zréznicowanych inwestycji®®.

Z powodu korporacyjnej reorganizacji klasy rzadzacej, starsi cztonkowie
zarzadu korporacji zostali przyjeci jako mlodsi partnerzy w dziataniach elity
wladzy. Na przekér teoriom ,,rewolucji menedzeréw”, starszy zarzad ucho-
wat sie i zostal $cile podporzadkowany celom wiascicieli w wyniku niefor-
malnych wiezi i dzieki procesowi korporacyjnej socjalizacji. Nawet Welch
czy Eisner rozumieja, ze ich kariery zaleza od bycia ,,graczem w druzynie”,
a cele druzyny sg ustalane przez Rockefelleréw i Du Pontéw482. Korpora-
cyjna reorganizacja gospodarki doprowadzita do permanentnych organiza-
cyjnych powigzan pomiedzy wielkimi korporacjami, agencjami rzagdowymi,
instytucjami zajmujacymi sie pracg badawcza, i pieniedzmi fundacyjnymi,
a jej bezposrednim skutkiem byta plutokracja funkcjonujaca organizacyjnie
na skale klasowg®2.

59 G. Williams Domhoff, Who Rules America Now?, Prospect Heights, Illinois, Waveland Press,
1983, 1997, s. 2.

60 Domhoff, Who Rules America?, s. 9-10.

61 Sklar, Corporate Reconstruction of American Capitalism, s. 27.

62 Mills, Power Elite, s. 147-170.
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Bukharin w wielu kwestiach przewidziat teorie elit wtadzy Millsa i Do-
mbhoffa. Pisal on, w jezyku, ktéry antycypowat stowa Millsa, o przecinajacych
sie interesach korporacji i paistwa:

Wraz ze wzrostem znaczenia wladzy pafistwa, zmienia sie takze
jego struktura. Panistwo staje sie w coraz wiekszym stopniu
,wykonawczym komitetem klas rzadzacych”. Prawda jest, ze
wladza panstwa zawsze odzwierciedlala interesy ,,wyzszych
warstw”, ale jako ze wyzsza klasa byta w duzym stopniu bez-
ksztaltng masa, zorganizowany aparat panstwa reprezentowat
interesy niezorganizowanej klasy. Sprawy majg sie jednak
obecnie zupelnie inaczej. Aparat panstwa nie tylko ucielesnia
interesy ogétu klas rzadzacych, lecz takze ich kolektywnie
wyrazong wole. Juz nie napotyka zatomizowanych struktur
klasy rzadzacej, ale jej zorganizowane formy. Stad panstwo
de facto zmienilo sie w ,komitet” wybierany przez reprezen-
tantéw organizacji przedsiebiorcéw i staje sie najwyzsza sita
przewodnig patistwowego kapitalizmu®?.

We fragmencie, ktéry méglby zostaé napisany przez Millsa, Bukharin opi-
sal wymiane personelu miedzy ,,prywatnymi” a ,,publicznymi” biurami w
polaczonym dyrektoriacie ztozonym z biurokratéw patistwowych i kapitali-
stycznych:

Burzuazja nic nie traci na przeniesieniu produkcji z jednej jej
reki do drugiej, bowiem pafistwo dnia dzisiejszego jest niczym
innym, jak firma o ogromnej potedze, przewodzong przez te sa-
me osoby, ktére zajmujg najwazniejsze stanowiska w bankach i
syndykatach®.

Wspdlne pochodzenie klasowe elit patistwowych i korporacyjnych oraz
stata ich cyrkulacja pomiedzy instytucjami podkreslajg catkowitg absurdal-
nos¢ kontrolowania wtadzy korporacji za posrednictwem takich pomystéw
jak reformy ,,uczciwych wyboréw”. Promowanie korporacyjnych intereséw
przez wysoko postawionych politykéw jest rezultatem nie wspierania kam-
panii politycznych i innych form kreskéwkowej korupcji, ale $wiatopogladu

63 Bukharin, Imperialism and World Economy, rozdziat 11.
4 Tamze, rozdzial 13.
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Innym sposobem wykorzystania wladzy politycznej przez agencje syste-
mu Bretton Woods przeciwko opornym rezimom jest karne zmniejszenie po-
mocy. Te potezng polityczng bron stosowano, zeby skarci¢ demokratyczne
panstwa, ktérych polityka nie byta zgodna z korporacyjnymi interesami i
zeby nagrodzi¢ ulegte dyktatury. Przyktadowo, Bank Swiatowy odméwit po-
zyczki rzagdowi Goularta w Brazylii, ale po wprowadzeniu wojskowej dykta-
tury po zamachu stanu z 1964 roku, pozyczki Banku osiggaly przez pozostatg
cze$¢ dekady juz przecietnie 73 miliony dolaréw rocznie, a w polowie lat sie-
demdziesiatych prawie pét miliarda. Podobna sytuacja miata miejsce w Chile,
jesli poréwnad sytuacje z czaséw Allende z dyktaturg Pinocheta®. Jak orzekt
ambasador Korry we wspdtczesnym odpowiedniku papieskiego interdyktu:
»,Nawet $§rubka nie dotrze do Chile pod rzadami Allende. Jesli tylko dojdzie
on do wiadzy, zrobimy wszystko, co w naszej mocy, by doprowadzi¢ Chile i
Chilijczykéw do nedzy™’.

The Debt Trap autorstwa Cheryl Payer jest doskonatym historycznym prze-
gladem, jak wykorzystywano zadluzenie, zeby zmusi¢ kraje do przyjecia
ustalonej przez MFW promesy kredytowej (Stand-by arrangement) oraz do te-
g0, zeby wspiera¢ zamachy stanu lub represje (w rodzaju stanu wojennego)
w niepostusznych krajach. Poza relacja z podjecia takich dzialan przeciw
Goulartowi i Allende, jak wspomnieli§émy powyzej, znalezé mozemy tam
analize zamachu stanu podjetego przez Suharto w Indonezji i wprowadzenia
stanu wojennego przez Marcosa na Filipinach. Walden Bello w Development
Debacle®® bada te sprawe jeszcze glebiej, szczegélnie jesli chodzi o Filipiny,
bazujac na obszernej dokumentacji na temat wspdtpracy Banku Swiatowego
z Marcosem, kiedy to Bank wspomagal stan wojenny poprzedzajacy jego
surowy program gospodarczy.

Spoéréd wielu elementéw wspomnianego powyzej tak zwanego ,,pro-
gramu strukturalnego dostosowania”, szczeg6lnie wyrdznia sie polityka
»prywatyzacji” (sprzedawania majatku patistwa ,,wspdtczesnym odbudowu-
jacym”, jak pisze ponizej Sean Corrigan). Joseph Stromberg opisat podobne
dzialania, podejmowane przez rzad tymczasowy Iraku, jako ,,zabawne licy-
tacje, na ktérych uwlaszczali sie rodzimi i obcy inwestorzy”. Takie aukcje

36 Bruce Rich, The Cuckoo in the Nest: Fifty Years of Political Meddling by the World Bank, [w:]
The Ecologist, styczei/luty 1994, s. 10.

37 Holly Sklar, Overview, [w:] Trilateralism: The Trilateral Commission and Elite Planning for
World Management, red Holly Sklar, Boston: South End Press, 1980, s. 28-9.

38 Walden Bello, Development Debacle: The World Bank in the Philippines, San Francisco: Insti-
tute for Food & Development Policy, 1982.
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panstwom Trzeciego Swiata. Strategia ta, co zadziwiajace, spetniata podobna
funkcje co dtug wykorzystywany do trzymania w szachu gérnikéw i dzierza-
wigcych grunt rolnikéw?3. Cheryl Payer poréwnat dtug Trzeciego Swiata do
znanych z historii dtugéw indywidualnych - peonazy, dla ktérych charak-
terystyczne bylo to, ze pracodawca nigdy nie dazyt ,,ani do odebrania dlugu
raz na zawsze, ani do zaglodzenia pracownika, ale raczej do trwatego zwigza-
nia go ze sobg za pomocg owego stale wzrastajacego dtugu™. David Korten
argumentowat podobnie:

Sam proces pozyczania, dzieki ktéremu powstat dtug dajacy Ban-
kowi Swiatowemu i Miedzynarodowemu Funduszowi Walutowe-
mu wiladze dyktowania polityki zapozyczonym krajom, oznaczat
atak na zasady demokratycznej odpowiedzialno$ci. Porozumie-
nia o pozyczce, czy to z Bankiem Swiatowym, MFW, czy inng ofi-
cjalng instytucja finansowa, sg zwykle negocjowane potajemnie
przez urzednikéw bankowych i przedstawicieli rzadu - ktérzy
w wielu przypadkach nie zostali do tego upowaznieni przez lu-
dzi, w ktérych imieniu nakladaja na skarb paristwa zobowigza-
nia wobec zagranicznych pozyczkodawcéw. Nawet w krajach de-
mokratycznych, procedury pozyczania nie majg nic wspdlnego
ze zwyklym trybem uchwalania ich przez ciata legislacyjne. W
ten sposéb agencje rzgdowe moga powiekszaé swoj budzet bez
legislacyjnej aprobaty, chociaz ciato ustawodawcze i tak bedzie
musiato znaleZ¢ sposéb na sptacenie pozyczki. Zagraniczne po-
zyczki umozliwiajg patistwom zwiekszanie biezacych wydatkéw
bez potrzeby jednoczesnego podniesienia obcigzen fiskalnych
obywateli - co jest szczeg6lnie popularng zagrywka wéréd bo-
gatych decydentéw. Ci sami urzednicy, ktérzy zatwierdzaja po-
zyczki, czesto korzystajg z nich bezposrednio przez udziat w kon-
traktach i zleceniach od wdziecznych kontrahentéw. System ten
tworzy potezng motywacje do nadmiernego zapozyczania sie3>.

33 Cheryl Payer, The Debt Trap: The International Monetary Fund and the Third World, New York:
Monthly Review Press, 1974; Walden Bello, Structural Adjustment Programs: "Success’ for Whom?,
[w:] The Case Against the Global Economy, red. Jerry Mander i Edward Goldsmith, San Francisco:
Sierra Club Books, 1996; Bruce Franklin, Debt Peonage: The Highest Form of Imperialism?, [w:] Mon-
thly Review 33:10, marzec 1982, s. 15-31.

34 payer, Debt Trap, s. 48-9.

35 David Korten, When Corporations Rule the World, West Hartford, Conn.: Kumarian Press,
1995; San Francisco, Calif.: Berrett-Koehler, Publishers, Inc., 1995, s. 166.
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i pochodzenia tych politykéw. Mills skomentowat ironicznie ,,zalosne prze-
stuchania” majace ustali¢ fakt mianowania przywdédcéw korporacyjnych na
stanowiska panstwowe:

Zaskakujacym punktem (...) nie jest cynizm wobec prawa i wo-
bec prawodawcéw bedacych na srodkowych poziomach wtadzy
ani ich nieche¢ do pozbycia sie wlasnych podwtadnych. Intere-
sujace jest, jak skomplikowane jest dla takich ludzi zrzeczenie
sie ich zwigzkdéw ze §wiatem korporacyjnym, a z ich wlasnymi
korporacjami w szczegdlnosci. Nie tylko ich pieniadze, ale i ich
przyjaciele, interesy, do§wiadczenie - cate ich zycia - s dalece
wmieszane w ten $wiat. (...) Istotg rzeczy nie sg interesy finanso-
we czy personalne w danejkorporacji, ale identyfikacja z catym
$wiatem korporacyjnym®>.

Chociaz strukturalistyczni marksisci stworzyli sztuczng dychotomie po-
miedzy ich stanowiskiem a tym zajmowanym przez instytucjonalnych elita-
rystéw, jak Mill czy Domhoff®, majg oni catkowicie racje w tej mierze, ze po-
lityczne przywéddztwo nie musi by¢ przedmiotem, w zaden prymitywny spo-
sob, korporacyjnej kontroli. Raczej sama struktura korporacyjnej gospodar-
ki i sytuacja, ktéra ona wytwarza, zmuszaja (z czystej ,,obiektywnej koniecz-
nosci”) lideréw do promowania korporacyjnych intereséw. Majac dane nie
tylko pochodzenie i zalozenia dotyczace elity politycznej, ale réwniez zalez-
no$¢ polityki od stabilno$ci gospodarczej, dochodzimy do wniosku, ze $§rod-
ki utrwalajgce korporacjonistyczng gospodarke i gwarantujgce niezmienng
produkcje i dochody sa jedynymi mozliwymi alternatywami. I niezaleznie od
tego, jak ,,progresywne” sg rzekome cele regulacyjnego paristwa, organiza-
cyjny imperatyw uczyni z zarzadu i dyrektoréw korporacyjnej gospodarki
gtéwne zrédlo przetworzonych danych i technicznej ekspertyzy, na ktérych
polegaja politycy.

Publiczna kontrola ogélnej struktury systemu jest poza tym znacznie ogra-
niczona przez fakt, ze ludzie, ktérzy pracuja wewnatrz aparatu korporacji i
panstwa nieuchronnie maja przewage pod wzgledem iloéci czasu, dostepu

65 Mills, Power Elite, s. 285.

% Doskonale streszczenie réznic miedzy strukturalistami a korporacyjnymi liberalami i
teoretykami elit, zobacz: G. William Domhoff, Power Elite and the State, s. 1-44. Pozostala cze$é
ksiazki to cykl studiéw przypadku, z przegladem literatury struktualistéw i interpretacji auto-
nomistéw stanowych, dotyczacych najznaczniejszych inicjatyw regulacyjnych XX wieku.
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do informacji, czasu uwagi i kontroli nad teoretycznie ,,suwerennymi” po-
stronnymi, w imieniu ktérych dziataja. Same organy kulturowej reprodukcji
- etatystyczne szkoly, korporacyjna prasa itd. - ksztaltuja spoteczne ,,zdro-
worozsgdkowe” rozumienie tego, co jest mozliwe i tego, co powinno zostaé
odrzucone jako ,,ekstremistyczne”. Tak dtugo, jak zagraniczni koresponden-
ci piszg swoje teksty w pokojach hotelowych fundowanych przez rzad, a po-
towa papieru gazetowego jest produkowana przez pafistwo i korporacyjne
departamenty public relations, ,,umiarkowane” rozumienie bedzie znajdowa-
to sie pod wplywem kultury instytucjonalne;j.

Wykorzystujac teorie elit wladzy Millsa i Domhoffa, musimy rozwazy¢
pewne zarzuty co do jej spiskowego charakteru. Teoria elit wladzy, pomimo
powierzchownego podobiefistwa do niektérych prawicowych teorii spi-
skowych, znaczaco sie od nich rézni. Te ostatnie za gtéwna site napedowsg
historii uznajag mate grupki zjednoczone wokét jakiej$ tajemnej czy zlej
ideologii®’. Obecnie koncentracja wladzy ekonomicznej i politycznej w
rekach matych, przenikajgcych sie elit prawdopodobnie poskutkuje nie-
formalnymi zwigzkami osobowymi i stad jej efektem ubocznym mogg by¢
sporadyczne konspiracje (teoria dotyczaca Pearl Harbor w ksigzce Stinnetta
pt. Day of Deceit jest takim przyktadem). Ale takie spiski nie sg konieczne
do dziatania systemu - pojawiaja sie ona jako drugorzedne zjawiska i
czasem przyspieszaja lub intensyfikujg procesy, ktére w wiekszym stopniu
dziejg sie automatycznie. Chociaz Rada Stosunkéw Miedzynarodowych
(CFR) jest doskonatym reprezentantem zagranicznych elit politycznych, a z
pewnoscig umozliwia cze$¢ komunikacji i koordynacji polityki, jest jedynie
drugorzedna organizacja, ktérej cztonkowie sa ex officio reprezentantami
wielkich instytucji regulujacych zycie narodu. Gtéwnym zjawiskiem, ktére
powinno nas interesowaé, jest instytucjonalna koncentracja wtadzy, ktéra
sprzyja nawigzywaniu kontaktéw przez tego rodzaju ludzi w pierwszej
kolejnosci w ich miejscach pracy.

C. Kapital monopolistyczny i dodatkowy dochéd
Przechodzimy teraz do drugiej réznicy pomiedzy dwudziestowiecznym

kapitalizmem monopolistycznym a wcze$niejszymi wariantami kapitali-
zmu: wzrostu wydobycia wartosci dodatkowej przez wymiane. W modelu

67 Zobacz: rozdzial Domhoffa dotyczacy prawicowych teorii spiskowych, Dan Smoot, Phyllis
Schlafly, Reverend McBirnie i ja [w:] Higher Circles, s. 281-308.
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Podsekretarz stanu ds. gospodarki, Clayton, zadeklarowal, ze najwiek-
szym wyzwaniem dla Stanéw Zjednoczonych byto pozbycie sie ,,wielkiej
nadwyzki”?. W maju 1947 r. Dean Acheson w w tych stowach bronit Planu
Marshalla:

Ogromne zapotrzebowanie obcych krajéw na produkty amery-
kariskie prawdopodobnie (...) nie zmniejszy sie w 1948 r., a moz-
liwosci tych krajéow dotyczace zaplaty za towary tylko nieznacz-
nie sie zwieksza. (...) Co to oznacza dla Stanéw Zjednoczonych i
ich polityki zagranicznej? (...) USA w 1948 i 1949 r. bedg musia-
ty zobowigza¢ sie do dalszego finansowania zagranicznych na-
bytkéw w wypadku, gdy kraje te bedg nadal kupowaé towary za-
réwno codziennego uzytku, jak i te niezbedne do odbudowy ich
gospodarki*°.

Jeden z poplecznikéw Nowego Ladu poréwnat inwestycje za granicg z ro-
dzimym patistwowym kapitalizmem, wskazujgc na analogiczne sposoby po-
zbywania sie nadwyzek: ,,to tak, jak bySmy co wtorek zaktadali korporacje
Tennessee Valley Authority”?!.

Gospodarka permanentnej wojny miala jednakze jeszcze inng przewage
nad projektami takimi jak TVA, ktéry byt uzyteczny gléwnie dla cywiléw:
skoro nie produkuje sie débr konsumpcyjnych, to nie zwieksza sie nadwyzki i
nie rywalizuje sie z produkcja prywatng na rynkach konsumenckich. Cytujac
trafne stowa Immanuela Goldsteina: ,,Nawet, jesli broti wojenna nie zostanie
zniszczona, jej wytworzenie jest wcigz dogodnym sposobem na zwiekszenie
sity roboczej bez produkowania czego$, co mogloby zostaé skonsumowane”.
Wojna jest sposobem na ,,rozbijanie na kawatki, wystrzeliwanie do stratosfe-
ry czy tez utopienie w gtebinach morskich” nadmiaru produkcji i kapitatu??.

Poza ulatwianiem eksportu débr i kapitatu, agencje Bretton Woods ode-
graly gléwna role w dyscyplinowaniu opornych reziméw. Lewicowcy i rady-
katowie napisali wiele prac traktujacych o wykorzystaniu dtugéw jako broni
w zmaganiach politycznych, ktérych celem jest narzucenie korporacyjnej
polityki (np. okrytego zlg stawa , programu strukturalnego dostosowania”)

2 Tamze, 271.

30 Leonard P. Liggio, American Foreign Policy and National Security Management, [w:] New Hi-
story of Leviathan, red. Rothbard i Radosh, s. 249.

31 williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 272.

32 George Orwell, 1984. Signet Classics reprint , New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1949,
1981, s. 157.
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briela Kolko na rok 1988, prawie dwie trzecie pozyczek udzielanych przez
Bank Swiatowy od rozpoczecia jego dziatalnosci przeznaczono na transport
i infrastrukture energetyczna®. Pochwalne sprawozdanie Departamentu Fi-
nanséw okreslilto takie projekty (na ktére przeznaczono okoto 48% z pozy-
czek w 1980 r.) jako ,,efekty zewnetrzne” biznesu oraz entuzjastycznie opi-
sywato korzysci plynace z takich projektéw dla ekspansji biznesu na nowe
rynki i z konsolidacji i komergjalizacji rolnictwa?®.

Oprécz zyskéw z budowy ,,wewnetrznej infrastruktury, ktéra jest istot-
nym warunkiem wstepnym dla rozwoju zasobéw i bezpo$rednich prywat-
nych inwestycji Stanéw Zjednoczonych”, banki (poniewaz pozyczki musza
by¢ splacone w dolarach amerykariskich) wymagaja od krajéwpozyczkobior-
céw ,,eksportowania takich débr, dzieki ktérym beda mogly owe dolary za-
robi¢, czyli surowych materiatéw”?’.

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy powstal, aby utatwiaé zakup amery-
kariskich débr za granicg, zapobiegajac jednoczes$nie tymczasowemu spadko-
wi sily nabywczej, bedacej skutkiem braku dewiz. Miata to by¢ ,,bardzo duza,
miedzynarodowa instytucja przyznajaca kredyty i wymieniajaca walute, ta-
ka, ktéra mogtaby wesprze¢ w stosunkowo tatwy sposéb dowolny kraj chwi-
lowo nie mogacy uczestniczy¢ w miedzynarodowym obrocie walutowym z
powodu niekorzystnego bilansu handlowego™?.

System z Bretton Woods sam jednak nie wystarczal, zeby zapewnié¢ od-
powiednio wysoki poziom produkgcji potrzebny do utrzymania pelnej mocy
fabryk ani do przyjecia nadmiaru zainwestowanych pieniedzy. Na ratunek
przybyly najpierw Plan Marshalla, a potem inwestycje zbrojeniowe w okre-
sie Zimnej Wojny.

Plan Marshalla opracowano w reakcji na kryzys gospodarczy prognozo-
wany przez Rade Doradcéw Ekonomicznych (Council of Economic Advisers)
juz w 1947 r. Jednym z powodéw powstania programu byt fakt, ze Europa
Zachodnia nie mogla sama ,,podnie$¢ sie po zniszczeniach wojennych i w
zwiazku z tym nie zajmowala swojego miejsca w amerykanskim planie”.

%5 Gabriel Kolko, Confronting the Third World: United States Foreign Policy 1945-1980, New York:
Pantheon Books, 1988, s. 120.

26 United States Participation in the Multilateral Development Banks in the 1980s, Department of
the Treasury, Washington, DC: 1982, s. 9.

27 Gabriel Kolko, The Roots of American Foreign Policy: An Analysis of Power and Purpose, Boston:
Beacon Press, 1969, s. 72.

28 G, William Domhoff, The Power Elite and the State: How Policy is Made in America, New York:
Aldine de Gruyter, 1990, s. 166.
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»kapitalizmu monopolistycznego” opracowanego przez Paula Barana i Paula
Sweezy’ego, centralnych postaci w ,,Monthly Review”, system korporacjo-
nistyczny moze utrzymywacé stabilny poziom zyskédw poprzez przeniesienie
kosztéw na konsumenta. Coraz wieksze koszty pracy przemystu ciezkiego
oplacajg, ostatecznie, nieskartelizowane sektory gospodarki (to samo jest
prawdg w stosunku do korporacyjnego podatku dochodowego i reszty cie-
zaréw ,,progresywnego” opodatkowania, chociaz autorzy nie wspominajg o
tym w takim kontekscie). Kapitalizm przestat by¢, jak Marks zakladal w XIX
wieku, systemem konkurencji. W rezultacie, wielkie, korporacyjne sektory
gospodarki uodparniajg sie na Marksowskie prawo spadajacego poziomu
dochodu®.

Gléwna réznica pomiedzy [kapitalizmem konkurencyjnym a ka-
pitalizmem monopoli-stycznym] jest dobrze znana i mozna ja
stre$ci¢ w zdaniu, ze w kapitalizmie konkurencyjnym indywidu-
alne przedsiebiorstwo ponosi koszty, a w kapitalizmie monopo-
listycznym wielka korporacja tworzy koszty®’.

Bezpo$rednie zmowy miedzy firmami na oligopolistycznym rynku, nieza-
leznie od tego czy tajne, czy nie, nie s3g w ogdle potrzebne. ,,Przewodnictwo”
cenowe jest jednym z wielu $rodkéw, dzieki ktérym korporacje uzgadniaja
ceny.

Przewodnictwo cenowe (...) jest tylko gtéwnym przyktadem z duzo wiek-
szego rodzaju. (...) Tak

dlugo, jak utrzymuje sie catkiem regularny wzdr, takie przypad-
ki mozna opisa¢ jako zmodyfikowana forme przewodnictwa ce-
nowego. Ale jest réwniez wiele sytuacji, w ktérych taka regular-
no$¢ nie jest dostrzegalna: wydaje sie przypadkowe, ktéra firma
zapoczgtkowuje zmiany w cenach. To nie znaczy jednak, ze nie-
zbedny element, jakim s tajne spiski, jest nieobecny. Firma ini-
cjujaca moze po prostu oglaszad reszcie przemystu ,,My$limy, ze
nadszedt czas, zeby podnie$¢ (albo obnizy¢) ceny w interesie nas
wszystkich”. Jesli inni sie zgodza, to takze wprowadzg zmiany.

%8 paul Baran i Paul Sweeny, Monopoly Capitalism: An Essay in the American Economic and Social
Order, New York, Monthly Review Press, 1966, s. 72, 77.
¢ Tamze, s. 53-54.
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Jesli sie sprzeciwig, twardo obstawiajac przy swoim, to, nie wpro-
wadzg zmian, a firma, ktéra zrobila pierwszy ruch wycofa pro-
jekt. Wlasnie ta tendencja do wycofania projektu, jesli poczatko-
wa zmiana nie zostaje poparta, jest tym, co odrdznia tajne spiski
od wojny cenowej. Tak dlugo jak firmy bedg trzymac sie tej kon-
wengcji, wzglednie tatwiej bedzie dla grupy jako catoéci znalezé
droge do maksymalizacji dochodu. (...) Jesli te warunki sa spel-
nione, mozemy bezpiecznie mniema¢, iz ustanawiana cena jest
rozsadnym przyblizeniem ceny monopolistycznej”.

W ten sposéb firmy na oligopolistycznym rynku moga wspélnie ustalaé
ceny w podobny sposdb, jakby to zrobila jedna firma monopolistyczna. Do§é
znaczgca jest, bedaca rezultatem takich praktyk, przerzucana na konsumen-
ta doptata do ceny. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Federalna
Komisje Handlu w latach sze$édziesigtych XX w.: ,,jesli wysoko skoncentro-
wany przemyst zostalby rozproszony do punktu, w ktérym cztery najwiek-
sze firmy kontrolowalyby 40% przemystu albo mniej, ceny spadlyby o 25%
albo wiecej””.

Ta forma zmowy nie jest w zadnym razie wolna od btedéw. Kiedy jedna
firma wypracowuje znaczng przewage nad innymi w jakim$ nowym proce-
sie lub technologii albo zdobywa wystarczajaco duzy udziat w rynku, czy tez
osigga wystarczajaco niskie koszty produkcji, zeby nie obawia¢ sie zemsty,
moze réwnie dobrze rozpoczaé wojne majacg na celu podbéj danego prze-
mystu’?, Takie zawieszenia regut gry sg utozsamiane z, na przyktad, rewolu-
cyjnymi zmianami, jak blyskawiczne zajecie rynku detalicznego przez Wal-
Mart. Ale mimo tych zaklécen, rynki oligopolistyczne mogg funkcjonowaé
latami bez powaznej konkurencji cenowej. Jak wspomniane zostato powyzej,
przepisy przeciwko ,,niesprawiedliwej konkurencji” zawarte w Ustawie Clay-
tona opracowano, zeby przeciwdziataé katastroficznym wojnom cenowym,
ktére moglyby destabilizowa¢ rynki oligopolistyczne.

Teoretycy ,,kapitalu monopolistycznego” wprowadzili bardzo znaczacg in-
nowacje do klasycznego marksizmu - uznawali dochéd z monopolu za war-
to$¢ dodatkowa zabrang konsumentowi w procesie wymiany, a nie pracow-

70 Tamze, s. 61-62.

71 Mark J. Green, The Closed Enterprise System. Ralph Nader’s Study Group Report on Antitrust
Enforcement, New York, Grossman Publishers, 1972, s. 14.

72 Baran and Sweezy, Monopoly Capital, s. 63, 68-69.
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mial swoje Zrédlo w tym, iz przemysl, dotowany przez pafistwowy kapita-
lizm, rozrést sie daleko ponad zdolnoé¢ konsumpcyjng rynku krajowego. Na-
wet przed II wojna $wiatowa, gospodarka panstwowego kapitalizmu miata
powazny klopot z osiggnieciem poziomu produkcji potrzebnego do petne-
go wykorzystania jej potencjatu i do kontroli kosztéw. Polityka wojskowo-
przemystowa w czasie wojny znacznie pogtebita problem akumulacji, podno-
szgc warto$¢ fabryk i sprzetu o dwie trzecie na koszt podatnika. Koniec woj-
ny, jesli nastgpitaby po nim tradycyjna demobilizacja, wywotatby drastycz-
ng redukcje zamdéwieti w przesadnie rozbudowanym przemysle, a w tym sa-
mym czasie dziesie¢ milionéw pracownikéw zostatoby przerzuconych z po-
wrotem do pracy w sektorze cywilnym. Po czterech lat wymuszonych ogra-
niczen konsumpcji powstaty ogromne oszczednosci, dla ktérych brakowato
rynku zbytu w nadto juz rozro$nietej rodzimej gospodarce.

W listopadzie 1944 r. Dean Acheson odwotal sie w Kongresie do Komisji
Powojennej Polityki Gospodarczej i Planowania (Postwar Economic Policy
and Planning), zwracajgc uwage na konsekwencje ewentualnego powojen-
nego nawrotu depresji: ,,To raczej pewne, ze czeka nas bardzo zly okres, je-
$li chodzi o sytuacje spoteczno-gospodarczg naszego kraju. Nie przejdziemy
nastepnych dziesieciu lat tak, jak przeszli§my przetom lat dwudziestych i
trzydziestych, czyli bez powaznych konsekwencji dla naszego systemu go-
spodarczego i spotecznego”. Problemem jest, jak to ujal, rynek, a nie pro-
dukgja. ,,Nie ma problemu produkgji (...) najwazniejsza sprawa to rynek. Mu-
simy zrozumie(, ze to, co jest produkowane w kraju, sprzedaje sie w ramach
finansowego porozumienia, ktére umozliwia produkcje”. Acheson dat wyraz-
nie do zrozumienia, ze przy braku mozliwo$ci wprowadzenia gospodarki na-
kazowej, z kontrolg dochodu i dystrybucji w celu zapewnienia krajowej kon-
sumpcji wszystkiego, co wyprodukowane, jedyna drogg do osiggniecia pelnej
produkgji i pelnego zatrudnienia bedzie zorganizowanie zbytu na rynkach
zagranicznych?.

Pafistwowa interwencja majaca zagwarantowaé korzysci dla wilascicieli
nadwyzek kapitatu oraz pelna produkcje dla przemystu amerykariskiego sta-
nowila jeden z najbardziej charakterystycznych elementéw powojennej poli-
tyki gospodarczej, majacej swe odzwierciedlenie w systemie Bretton Woods.
Bank Swiatowy zostat zaprojektowany tak, aby wspomagaé eksport kapita-
tu do krajéw Trzeciego Swiata na skutek finansowania infrastruktury, bez
ktérej zachodnie fabryki nie mogltyby funkcjonowaé. Wedtug szacunkéw Ga-

24 williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 235-6.
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Po upadku Europy Zachodniej na wiosne 1940 r. asystent sekretarza sta-
nu, Breckinridge Long, ostrzegt, iz ,kazde zamdéwienie handlowe zostanie
dostarczone do Berlina i zrealizowane pod jego rozkazami raczej gdzie$ w
Europie niz w Stanach Zjednoczonych”, co skutkuje ,,spadkiem cen, zmniej-
szeniem zyskéw i obnizeniem naszego poziomu zycia, wywotujac spoteczny
i polityczny niepokdj”?!.

Na poczatku lata 1940 r. Komisja Spraw Zagranicznych i Departament
Stanu rozpoczely wspdlne badania majace okresli¢, ktére kraje musza
znalez¢ sie w amerykariskiej strefie wptywdw, zeby dostarczyé odpowied-
nich zasobéw i rynkéw dla zapewnienia stabilno$ci gospodarczej USA.
Rozwazano réwniez propozycje dotyczace budowy powojennego tadu po-
litycznego??. Badania te wykazaly, ze niemiecki system kontynentalny byt
znacznie bardziej samowystarczalny, jesli chodzi o pozyskiwanie zasobdw,
i bardziej autarkiczny niz system amerykanski. Gospodarka amerykarnska
nie mogtaby przetrwaé w swej istniejacej formie bez dostepu do zasobdw i
rynkéw, nie tylko z pétkuli zachodniej, ale i z Imperium Brytyjskiego czy
Dalekiego Wschodu, ktére razem okre§lano mianem Wielkiego Obszaru.
Daleki Wschéd jednak szybko znalazt sie w strefie wplywéw Japonii i w
rezultacie Franklin Delano Roosevelt podjat polityczng decyzje, aby stangé w
szranki z japoriskg wladza, i, je$li to konieczne, rozpoczaé dziatania wojenne.
W koricu jednak szcze$liwie wymanewrowal Japonie, aby to ona oddata
pierwszy strzal?®. Amerykariska polityka, ktérej charakter uksztaltowat sie
ostatecznie po zakoriczeniu tej konfrontacji, opierata sie na zarzadzaniu
rynkami i zasobami cato$ci ,,Wielkiego Obszaru” za posrednictwem global-
nych instytucji kontroli gospodarczej. Jej odzwierciedleniem byl powojenny
system Bretton Woods.

Kwestia dostepu do rynkéw zagranicznych i zasobéw byta najwazniejszym
punktem planéw politycznych USA dotyczacych §wiata powojennego. Biorac
pod uwage strukturalne wymogi ,,uzaleznionego od eksportu kapitalizmu
monopolistycznego”, grozba zaistnienia powojennego kryzysu byla jak naj-
bardziej realna. Pierwotny ped ku ekspansji zagranicznej z korica XIX wieku

21 Tamze, s. 247

22 pozostala cze$é tego akapitu, je$li nie zaznaczono inaczej, jest oparta na: Laurence H.
Shoup i William Minter, Shaping a New World Order: The Council on Foreign Relations’ Blueprint for
World Hegemony, 1939-1945, [w:] Trilateralism: The Trilateral Commission and Elite Planning for World
Management, red. Holly Sklar, Boston: South End Press, 1980, s. 135-56.

23 Robert Stinnett, Day of Deceit: The Truth About FDR and Pearl Harbor, New York: Free Press,
1999.
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nikowi w procesie produkgji. Te innowacje przewidziat austro-marksista Hil-
ferding w swoim opisie dodatkowego dochodu z cta:

Clo produkcyjne zapewnia kartelowi dodatkowy dochéd ponad
ten, ktéry wynika z samej kartelizacji i umozliwia natozenie po-
$redniego podatku na ludno$é. Ten dodatkowy dochdd juz nie
ma 7zrédla w warto$ci dodatkowej produkowanej przez robot-
nikéw zatrudnionych w kartelach; nie jest tez odciagany z do-
chodéw innych nieskartelizowanych gatezi przemystu. Jest ha-
raczem wymaganym od wszystkich konsumentéw”>.

Baran i Sweezy bardzo bezpo$rednio opisali przewodnig role paistwa w
kapitalizmie monopolistycznym. Polityczne funkcje regulacyjnego paristwa
opisali oni w sposéb przypominajacy w wielu punktach Kolko:

Obecnie, w czasach kapitalizmu monopolistycznego, twierdze-
nie, ze ,,wladza wykonawczg panistwa jest po prostu komitet za-
rzadzajacy zwyktymi sprawami catej klasy burzuazyjnej” jest tak
samo prawdziwe, jak w czasach Marksa. A do zwyklych spraw
klasy burzuazyjnej nalezy upewnienie sie, zeby zaden przemyst,
ktéry odgrywa znaczng role w gospodarce i w ktérym odzwier-
ciedlaja sie interesy wielkich wlascicieli, nie byt ani zbyt zyskow-
ny, ani znaczaco niezyskowny. Ogromne profity zdobywa sie nie
tylko kosztem konsumenta, ale takze innych kapitalistéw (elek-
tryczno$¢ i telekomunikacja, na przyktad, to podstawowe wydat-
ki przemystu). W dodatku, moga one powodowa¢, a w czasach
niestabilnosci politycznej powodujg, zadania prawdziwie efek-
tywnej akcji antymonopolowej [Nastepnie ttumaczg oni, ze rol-
nictwo i przemyst wydobywczy sa przykladami odwrotnej ten-
dencji, w ktdrej specjalna interwencja panistwa jest konieczna,
zeby podnies$¢ niskie zarobki tych szczegblnie waznych gatezi
przemystu] (...) Na barki pafistwa spada zapewnienie, zeby ceny
oraz przychéd w branzach odbiegajacych od normy byty wliczo-
ne w ogdlny plan wielkich korporacji.

Takie jest tlo oraz wyja$nienie niezliczonych projektéw regu-
lacyjnych i mechanizméw, ktére sa cecha charakterystyczna

73 Rudolf Hilferding, Finance Capital, London and Boston, Routledge & Kegan Paul, 1910,
1981, s. 308.
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dzisiejszej amerykaniskiej gospodarki. (...) Kazdy program ma
stuzy¢ jakiej§ warto$ciowej idei - ochronie konsumentéw,
oszczedzaniu surowcédw naturalnych, ochronie rodzinnych go-
spodarstw - ale tylko naiwni wierza, iz te tadnie brzmigce hasta
znaczg wiecej dla sprawy niz kwiatki na wiosne. (...) To wszystko
jest calkowicie zrozumiale, jak tylko pojmie sie podstawowg
zasade, ze w kapitalizmie monopolistycznym funkcjg pahstwa
jest stuzenie interesom monopolistycznych kapitalistéw.

()

W konsekwengji, efektem interwencji pafistwa w mechanizmy
rynkowe, niezaleznie od ich rzekomej przyczyny, jest sprawie-
nie, zeby system dziatat w wiekszym stopniu, nie mniejszym, jak-
by byt ztozony tylko i wylacznie z gigantycznych korporacji dzia-
tajacych i wspétpracujacych ze sobg [zgodnie z systemem ceny
monopolistycznej]’.

Interesujace jest, pod tym wzgledem, poréwnanie efektéw praw antymo-
nopolowych w Stanach Zjednoczonych z efektami nacjonalizacji w europej-
skich ,,socjaldemokracjach”. W wiekszo$ci przypadkéw firmy, na ktére od-
dzialywaly oba rodzaje polityki, byly waznymi cze$ciami infrastruktury i za-
sobéw, na ktérych opiera sie korporacyjna gospodarka. Nacjonalizacja na
Starym Kontynencie przedsiebrana byta w sektorach energetycznym, trans-
portu i komunikacji. W Stanach Zjednoczonych najstynniejsze sprawy byty
przeciwko Standard Oil, AT&T i Microsoftowi: wszystkie sprawy, w ktérym
zbyt wysokie ceny w jednej firmie mogly zaszkodzi¢ interesom kapitatu mo-
nopolistycznego jako catoéci. A ostatnia ,,deregulacja” w sektorach ciezaro-
wym i lotniczym dokonana zostala w interesie gtéwnych korporacjonistéw
pokrzywdzonych przez monopolistyczne ceny transportu. We wszystkich
tych przypadkach panstwo zadziatato jako komitet wykonawczy w imieniu
calej gospodarki korporacyjnej, udaremniajgc ktamstwa paru najpotezniej-
szych korporacji.

D. Socjalizacja kosztow jako forma kartelizacji

Przez calg nasza analize przewija sie idea, ze to pafistwo wypetnia coraz wiek-
szg cze$¢ funkcji kapitalistycznej gospodarki. Jak pisze James O’Connor, wy-

74 Baran i Sweezy, Monopoly Capital, s. 64-66.
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powiedziat John Foster Dulles w 1928 r.: ,,Aby finansowa¢ nasz eksport, mu-
simy pozyczaé obcokrajowcom pieniadze, dzieki ktérym beda oni od nas ku-
powac”8, Te dwie funkcje udoskonalono w systemie Bretton Woods po II
wojnie §wiatowe;j.

B. System Bretton Woods: kulminacja imperium
otwartych drzwi

Administracja drugiego z Rooseveltéw uznawala, ze niezbednym $rodkiem
do zakoriczenia Kryzysu i usuniecia grozby wewnetrznego niepokoju, ktéry
mu towarzyszyl, jest zagwarantowanie Amerykanom dostepu do rynkéw za-
granicznych. Zastepca sekretarza stanu Francis Sayre, przewodniczgcy Ko-
mitetu Wykonawczego Polityki Handlowej (Executive Committee on Com-
mercial Policy) Roosevelta, ostrzegal: ,Jezeli nie bedziemy eksportowad i
sprzedawaé za granicg naszej nadwyzkowej produkcji, staniemy w obliczu
upadku catej naszej gospodarki”®. W rezultacie probleméw zwigzanych z
utratg duzych rynkéw na skutek autarkicznych zapedéw Wielkiej Wschod-
nioazjatyckiej Strefy Wspdélnego Dobrobytu (Greater East Asia Co-Prosperity
Sphere) i Twierdzy Europa (Festung Europa), polityka Imperium Otwartych
Drzwi Roosevelta doprowadzila do zaangazowania Stanéw Zjednoczonych
w II wojne $wiatowa. Swéj szczyt osiggneta jednak po ustanowieniu, juz po
wojnie, tego, co Samuel Huntington nazwat ,,systemem $wiatowego porzad-
ku” (,,system of world order™), strzezonym zaréwno przez globalne instytucje
kontroli gospodarczej takie jak MFW, jak i przez hegemoniczne, polityczne
i wojskowe supermocarstwo.

W 1935 r. memorandum Departamentu Wojny opisywato narastajace za-
grozenie ze strony Japonii jako problem gtéwnie gospodarczy. Japoriska do-
minacja nad Azjg, jak ostrzegalo memorandum, miataby mie¢ ,,bezposredni
wplyw na te kraje Europy i Ameryki, ktérych dochody uzaleznione sa od han-
dlu z tymi obszarami”. Takze Niemcy zdefiniowano jako ,,agresora” z powo-
du swej polityki handlowej w Ameryce ELaciriskiej*°.

18 Tamze, s. 123.

19 Tamze, s. 170.

20 Robert Freeman Smith, American Foreign Relations, 1920-1942, [w:] Towards a New Past: Dis-
senting Essays in American History, red. Barton J. Bledstein, New York: Vintage Books, 1967, 1968,
s. 247.
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W przemdwieniu z 1914 r. dla Narodowej Konwencji Handlu Zagraniczne-
go sekretarz handlu Redfield wypowiadat sie w podobnym tonie:

Wiemy, ze nasze fabryki sg tak duze, ze ich produkcja przewyz-
sza pojemno$¢ rynku amerykanskiego. Wiemy tez, ze jesli ma-
my caly czas pracowal i produkowal, mozemy to osiagna¢ tyl-
ko dzieki zamdéwieniom przyjmowanym z zagranicy. Bez tego w
amerykarnskich rodzinach ojcowie nie bedg mieli pracy. Bez tego
fabryki nie bedg pracowaé w pelnym wymiarze godzin®®.

W Systemie Otwartych Drzwi to pafistwo i udzielane przez nie pozyczki
odgrywaly gtéwng role w organizacji eksportu kapitatu. Najwazniejszym ce-
lem zagranicznych pozyczek, patrzac z perspektywy historycznej, byto fi-
nansowanie infrastruktury, ktéra jest warunkiem wstepnym rozwoju przed-
siebiorstw poza granicami kraju. Jak w 1914 r. powiedzial Edward E. Pratt,
szef Biura Handlu Wewnetrznego i Zagranicznego:

by¢é moze nigdy nie uzyskamy korzystnego bilansu w handlu za-
granicznym, dopdki nie bedziemy przygotowani na to, aby pozy-
cza¢ kapitat innym krajom oraz na rzecz zagranicznych przed-
siewzied. Duze zyski (...) implikujg potrzebe spotecznego i pry-
watnego rozwoju na wielka skale, (...) budowania kolei, instytucji
uzyteczno$ci publicznej, modernizacji portéw i dokéw, (...) oraz
przeprowadzania wielu innych przedsiewzieé, ktére wymagaja
duzych nakladéw kapitatu. (...) Méwi sie, ze handel podaza za fla-
ga. Tak naprawde handel kroczy za inwestycja lub pozyczka'®.

Koszty konieczne do wykonania tych zadafi byty jednak ponad mozliwo-
$ci indywidualnych firm, inwestoréw wysokiego ryzyka (venture capitalists) i
zdecentralizowanego systemu bankowego. Jednym z celéw utworzenia sys-
temu banku centralnego (Akt o Rezerwie Federalnej z 1914 r.) bylo umozli-
wienie ogromnej mobilizacji kapitatu inwestycyjnego na zagraniczne przed-
siewziecia. W czasach Nowego Ladu ta mobilizacja zaczeta przybieraé po-
sta¢ bezposrednich pozyczek paristwowych'’. Polityka finansowa paristwa,
oprécz wspierania akumulacji kapitatu na zagraniczne inwestycje, gwaran-
tuje réwniez konsumpcje produktéw amerykanskich w innych krajach. Jak

15 Tamze, s. 40.
16 Tamze, s. 62.
17 Williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 179.
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datki pafistwowe w kapitalizmie monopolistycznym mozna podzieli¢ na , ka-
pitat spoteczny” i ,,wydatki spoteczne”.

Kapitat spoteczny to wydatki wymagane do zyskownej prywat-
nej akumulacji; jest on posrednio produktywny (w terminologii
marksistowskiej: kapitat spoteczny posrednio zwieksza wartosé
dodang). Sg dwa rodzaje kapitalu spoltecznego: inwestycje spo-
teczne i konsumpcja spoteczna (w terminologii marksistowskiej:
staly kapitat spoteczny i zmienny kapitat spoteczny). (...) Inwe-
stycje spoteczne sktadajg sie z projektéw i ustug, ktérezwieksza-
ja produktywno$¢ danej wartosci sity roboczej i, jesli inne czyn-
niki sg niezmienione, zwiekszajg tempo dochodu. (...) Spotecz-
na konsumpcja sklada sie z projektéw i ustug, ktére obnizaja
reprodukcje kosztéw pracy i, jesli inne czynniki sa niezmienio-
ne, zwiekszajg tempo dochodu. Przyktadem moze by¢ ubezpie-
czenie spoleczne, ktére wzmacnia site produkcyjng, jednocze-
$nie obnizajac koszty pracy. Druga kategoria, wydatki spoteczne,
sktada sie z projektéw i ustug, ktére sa konieczne do utrzymania
harmonii spotecznej - realizacji ,,legitymizujacej” funkcji pani-
stwa. (...) Najlepszym przykltadem jest system $wiadczeti socjal-
nych, opracowany gtéwnie po to, zeby utrzymac spokédj wérdd
niezatrudnionych pracownikéw?>.

Wedlug O’Connora takie paristwowe wydatki przeciwdziatajg ogélnemu
spadkowi tempa dochodu, ktéry przewidziat Marks. Kapital monopolistycz-
ny jest w stanie przerzuci¢ na spoteczefistwo wiele z paristwowych wydat-
kéw; a skoro paristwowe wydatki posrednio zwiekszaja produktywnosé si-
ty roboczej i kapitatu kosztem podatnika, widoczne tempo dochodu zostaje
zwiekszone.

Niewatpliwie wzrost sektora monopolistycznego zalezy od sta-
tej ekspansji projektéw spolecznego inwestowania i spotecznej
konsumpcji, ktére cze$ciowo lub w catosci posrednio zwiekszaja
produktywno$¢ z punktu widzenia kapitatu monopolistycznego.
Krétko méwigc, kapital monopolistyczny przerzuca coraz wiecej
kosztéw produkeji na spoteczefistwo’®.

75 0‘Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 6-7.
76 Tamze, s. 24.
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O’Connor wymienit pare sposobéw, dzieki ktérym kapital monopolistycz-
ny przerzuca swoje koszty dzialania na system polityczny:

Produkcja kapitalistyczna stala sie bardziej wspétzalezna - uza-
lezniona od nauki i technologii; praca - bardziej wyspecjalizowa-
na, a podzial pracy - bardziej ekstensywny. W rezultacie, sektor
monopolistyczny (a w mniejszym stopniu réwniez sektor konku-
rencyjny) wymaga coraz wiekszej liczby pracownikéw technicz-
nych i administracyjnych. Wymaga réwniez zwiekszonej infra-
struktury - transportu, kapitatu, badan i rozwoju, edukacji i in-
nych udogodniefi. W skrécie, sektor monopolistyczny wymaga
coraz wiekszych inwestycji spotecznych w poréwnaniu do pry-
watnego kapitatu. (...) Kosztéw inwestycji spotecznych (albo spo-
tecznego kapitatu statego) nie ponosi monopolistyczny kapitat,
ale raczej koszty te spadajg na paristwo”’.

Jak zasugerowano powyzej, te formy wydatkéw patistwowych majg taki
praktyczny skutek, ze przeciwdzialajg spadaniu dochodu, przewidzianego i
opisanego przez Marksa w trzecim tomie Kapitatu. Drugim takim wptywem
zauwazonym przez Marksa byt , ;spadek ptac ponizej warto$¢ pracy”. Poprzez
pomoc socjalng, finansowang z podatkéw edukacje i inne formy subsydio-
wania kosztéw reprodukcji sity roboczej, paristwo obniza minimalne wydat-
ki na site roboczg, ktére sg ponoszone przez pracodawcéw. Jest to réwniez
prawdg w odniesieniu do trzeciego czynnika, réwniez wymienionego przez
Marksa: ,,obnizenia sie cen sktadnikéw kapitatu statego”. Patfistwo poprzez
subsydiowanie wielu wielkich korporacji sztucznie modyfikuje ich bilans zy-
skéw i strat.

Czwarty z wymienionych wplywéw, ,,wzgledne przeludnienie”, jest pro-
mowany przez panstwowe subsydia majace doprowadzi¢ do przyjecia kapi-
tatochtonnych form produkgji i edukowaé technicznie wykwalifikowang site
roboczg na rachunek panistwa - powoduje to sztuczne zwiekszanie podazy na
prace wzgledem popytu, redukujac jej site przetargowa na rynku pracy’®.

Powinni$my krétko przypomnie¢, iz takie przeniesienie kosztéw na spo-
teczenistwo stuzy kartelizacji przemystu. Poprzez przenoszenie, dzieki syste-
mowi podatkowemu, kosztéw na panistwo, kapital monopolistyczny pozby-
wa sie tych wydatkéw jako czynnika konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi

77 Tamze.
78 Karl Marks i Friedrich Engels, Kapitat, tom 3.
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dziestych, uciekaly sie do bardziej zdecydowanych dziatan. Chociaz poszcze-
g6lne parnistwa rozwiniete nie mialy réwnego dostepu do rynkéw Trzeciego
Swiata, jasne bylo, ze kraje Trzeciego Swiata miaty nadal by¢ podporzadko-
wane uprzemystowionemu Zachodowi postrzeganemu jako cato$é. Faktycz-
nie, mozna by pomysleé, ze Kautsky mial na my$li Otwarte Drzwi, kiedy for-
mutowal swojg teorie ,,ultraimperializmu”, zgodnie z ktéra rozwiniete pan-
stwa kapitalistyczne wspétpracujg w celu wspdlnego wyzyskiwania Trzecie-
go Swiata'?,

System Otwartych Drzwi byl bezpo$rednim przodkiem dzisiejszego sys-
temu neoliberalnego, opacznie nazywanego ,,wolnym handlem” przez wy-
chwalajacych go nadwornych intelektualistéw establishmentu. Polegat on
na aktywnym zarzgdzaniu §wiatowg gospodarka przez najsilniejsze paistwa
i prowadzeniu dalszej interwencji w celu obrony miedzynarodowego porzad-
ku gospodarczego oraz narzucaniu sankcji na te paristwa, ktére nie podje-
ty wspétpracy. Woodrow Wilson na odczycie na Uniwersytecie Columbia w
1907 r. powiedzial:

Skoro handel nie zwaza juz na granice panstw, a nasi producen-
ci nalegajg na utworzenie jednego, ogélno$wiatowego rynku,
flaga ich kraju musi za nimi podazal, a drzwi krajéw, ktére sa
zamkniete, musza zosta¢ wywazone. (...) Pafistwo musi chronié
przywileje zdobyte przez finansistéw nawet wtedy, gdy suwe-
renno$¢ krngbrnych narodéw moze na tym ucierpie¢. Nalezy
pozyska¢ lub zaktada¢ kolonie, zeby$my nie przeoczyli ani nie
pozostawili odtogiem Zadnego przydatnego kawaltka ziemi na
tym $wiecie. Sam pokdj to kwestia konferencji i porozumienia
miedzynarodowego®®.

Wilson ostrzegal podczas wyboréw w 1912 r.: ,,Nasz przemyst rozrést sie
do takiego stopnia, ze wybuchnie, jezeli nie bedzie miat wolnego [tj. gwaran-
towanego przez paistwo] dostepu do $wiatowych rynkéw zbytu™4,

12 Martin Sklar, The Corporate Reconstruction of American Capitalism 1890-1916: The Market, the
Law, and Politics, Cambridge, New York i Melbourne: Cambridge University Press, 1988, s. 82;
Karl Kautsky, Imperialism and the War, [w:] International Socialist Review, listopad 1914, tlum. Wil-
liam E. Bohn, http://www.marxists.org/archive/kautsky/works/1910s/war.html (dostep na 23
wrzeénia 2002).

13 williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 66.

14 Martin J. Sklar, Woodrow Wilson and the Political Economy of Modern United States Liberalism,
[w:] A New History of Leviathan: Essays on the Rise of the American Corporate State, red. Murray Roth-
bard i Ronald Radosh, New York: E. P. Dutton & Co., Inc., 1972, s. 27.
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Chcemy wiasnych rynkéw dla produktéw naszego przemystu i
rolnictwa. (...) Chcemy wej$¢ na rynki zagraniczne z towarami,
ktérych mamy nadwyzki. (...) Chcemy takiej wspélpracy, dzieki
ktérej pozbedziemy sie nadwyzek na rynkach zagranicznych i
ktéra w zamian otworzy réwniez nasz rynek na produkowane
za granicg artykutly, ktérych nam brakuje!!.

Imperializm McKinleya i Roosevelta, ktéry doprowadzit do wojny
hiszpanisko-amerykariskiej, byl owocem takiej wtasnie polityki. Nie byta
to, jednakze, jedyna strategia panstwa majaca na celu opanowanie rynkéw
zagranicznych. Typowg dla Stanéw Zjednoczonych polityke przedstawit w
pbZniejszym czasie John Hay w Notatkach Otwartych Drzwi (po raz pierwszy
w 1899 r.). Williams okre$lit ja mianem ,,Imperium otwartych drzwi”.

A. ,,Imperializm otwartych drzwi” w latach
trzydziestych

Imperializm otwartych drzwi polegal na wykorzystywaniu przez Stany Zjed-
noczone wplywdéw politycznych, aby zagwarantowaé dostep do rynkéw za-
granicznych i zasobéw na warunkach sprzyjajacych interesom amerykan-
skich korporacji, rezygnujac przy tym z préb zdobycia bezposredniej wtadzy
politycznej. GIéwnym celem byto pozyskanie dla amerykariskiego przemystu
zagranicznych rynkéw w takiej formie, ktéra zapewniataby przywileje, jaki-
mi cieszg sie jedynie rodzimi przedsiebiorcy. Co wazne, pociggneto to za sobg
aktywne zaangazowanie rzadu Standéw Zjednoczonych w rozbijanie istnieja-
cych stref wplywéw gospodarczych i przywilejéw, jakimi cieszyly sie inne
panstwa. Rezultatem w wiekszo$ci przypadkéw byto takze to, ze wszelkie po-
wazniejsze préby autarkizacji gospodarki podejmowane przez dane panistwo
i prowadzenie jakiejkolwiek innej polityki, ktérej skutkiem mogto by¢é odsu-
niecie jakie$ wiekszego obszaru spod wplywéw amerykatiskich korporacji,
uznawano za szkodliwe dla bezpieczefistwa amerykanskich intereséw. Kie-
dy paristwo usitujace prowadzié tego rodzaju wroga polityke byto do$¢ silne,
jak choéby Imperium Brytyjskie, reakcja Standéw Zjednoczonych byta zaled-
wie chlodna. Kiedy jego znaczenie bylo wyraznie mniejsze, jak w przypad-
ku Japonii, Stany Zjednoczone, jak pokazuja wydarzenia z péznych lat trzy-

11 williams, Contours of American History, s. 363-4.
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firmami. Wyglada to tak, jakby wszystkie firmy w danym przemysle utwo-
rzyly jeden kartel, zeby wspédlnie administrowaé tymi kosztami i zgodzity
sie, zeby nie uwzglednia¢ ich w konkurencji cenowej. Koszty i zyski stosuja
sie do calego przemystu, usuwajac niebezpieczenistwo konkurencji.

Chociaz uderza to w ,,progresywny” mit, wielki biznes w zadnym razie
nie jest jednoznacznie przeciwny patistwowej opiece zdrowotnej i innym for-
mom ubezpieczen spotecznych. Obecnie wielkie korporacje w sektorze kapi-
talizmu monopolistycznego w znacznym stopniu zapewniaja swoim pracow-
nikom prywatne ubezpieczenia; a takie ubezpieczenia sa jednym z najszyb-
ciej rosngcych komponentéw kosztéw pracy. W konsekwencji, firmy, ktére
juz zapewniaja te ustuge na swéj koszt, korzystajg na nacjonalizacji systemu.
Efektem takiego systemu opieki zdrowotnej bedzie usuniecie kosztéw zasit-
kéw, stanowigcych niekonkurencyjne obcigzenia dla firm, ktére jg zapewnia-
ly. Nawet jesli paristwo wymaga, zeby tylko wielkie korporacje zapewnialy
ubezpieczenia zdrowotne, jest to pewne polepszenie obecnej sytuacji z punk-
tu widzenia kapitatu monopolistycznego: ubezpieczenie zdrowotne przesta-
je by¢ sktadnikiem konkurencji cenowej miedzy najwiekszymi firmami. Pan-
stwowy system opieki zdrowotnej daje przewage firmom narodowym kosz-
tem ich zagranicznych konkurentéw, ktérzy musza fundowaé zasitki cho-
robowe swoim pracownikom - stad wrogo$¢ amerykariskiego kapitatu wo-
bec kanadyjskiej opieki zdrowotnej i jego ciagle préby walki z nig poprzez
Swiatowg Organizacje Handlu. Kartelizacyjne skutki przeniesienia kosztéw
ubezpieczenia spotecznego na patistwo, w podobny sposéb, byly jednym z
powoddw, dla ktérych znaczna cze$é kapitatu monopolistycznego poparta
plan ubezpieczeni spolecznych Franklina Delano Roosevelta.

Daniel Gross, chociaz btednie uwazajac to za odejscie od rzekomo tradycyj-
nej niecheci wielkiego biznesu wobec panistwa opiekuticzego, przeprowadzit
podobna analize bardziej wspétczesnych przyktadéw wspierania przez wiel-
ki biznes rzgdowych ubezpieczeri zdrowotnych’. Ogromne amerykariskie
korporacje, biorac na swoje barki ciezar ubezpieczen zdrowotnych i innych
zasitkéw dla pracownikéw, ktére w Europie i Japonii sg ponoszone przez pan-
stwo, sa na mniej korzystnej pozycji w poréwnaniu do firm zagranicznych,
jak i mniejszych przedsiebiorstw miejscowych.

Demokratyczny kandydat na prezydenta, Dick Gephart, albo raczej jego
rzecznik - Jim English, przyznal w przemdéwieniu z okazji Dnia Pracy w 2003

7% Daniel Gross, Socialism, American Style: Why American CEOs cover a massive European-style
social-welfare state, Slate, 1 sierpnia 2003, wydanie online: <http://slate.msn.com./id/2086511/>
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r., iz to liberalni korporacjonisci optowali za fundowang przez pafistwo opie-
ka zdrowotng. Zaproponowane przez Gepharta przymusowe ubezpieczenie
na koszt pracodawcéw, z 60% zwrotem z podatkéw, miato (jak twierdzit) wy-
eliminowa¢ przewage firm, ktére obecnie nie zapewniaja ubezpieczen zdro-
wotnych swoim pracownikom. Dzialanie to zmniejszyloby réwniez konku-
rencyjng przewage firm z panstw z publicznymi systemami opieki zdrowot-
nejSO

Inny ,,progresywny” wymysl, reforma korporacyjnego zarzadzania, w ten
sam sposéb stuzy interesom elit. Wydaje sie dziwne, iz gniew tak wielu popu-
listéw skupia sie nie na miliarderach, ale na ludziach przez nich zatrudnio-
nych. Jest to btednie pojety populizm, ktéry daje sie nabra¢ na promowany
obraz ,,;socjalizmu emerytalnego” i, kapitalizmu z ludzka twarza”. Chociaz
udzialy faktycznie sg roztozone bardziej réwno, i tak catkiem spora ich cze$¢
jest w posiadaniu wzglednie matego odsetka spoteczeristwa. Zatem cale obu-
rzenie, zeby trzymac w cuglach zte zachowanie zarzadu, rzekomo w imieniu
przecietnego Joe, ktérego 401(k)® wcigz sie napetnia, jest oszustwem. Gtéw-
nym efektem legislacji dotyczacej ,,korporacyjnej odpowiedzialnosci finan-
sowej” jest ochrona majatku Davida Rockefellera i jemu podobnych od utraty
warto$ci przez przestepstwa bialych kolnierzykéw.

Poziom technicznego wyszkolenia, wymaganego do utrzymania obecne-
go korporacyjnego systemu, a takze poziom kapitalowej intensywno$ci pro-
dukgji i poziom wydatkéw na badania i rozwéj, na ktérych ten system sie
opiera, w zadnym razie nie oplacalyby sie na wolnym rynku. Patistwowy
system edukacji zapewnia techniczng silte robocza na koszt spoleczeristwa
i kiedykolwiek jest to mozliwe - produkuje nadmiar technicznych specja-
listéw, przez co musza oni przyjmowaé prace na warunkach oferowanych
przez pracodawcéw. Jesli chodzi o ten punkt, O’Connor cytuje Veblena: pan-
stwo spetnia kapitalistyczng ,,potrzebe wolnego dostepu do wykwalifikowa-
nych pracownikéw po niskich cenach”®. Rozpoczynajac od ustawy Morilla
z 1862 roku, ktéra subsydiowata rolnicze i techniczne uczelnie wyzsze, rzad
federalny reczy za znaczng cze$¢ kosztéw reprodukeji pracownikéw tech-
nicznych®. W badaniach i rozwoju, podobnie, poparcie rzgdu federalnego

80 C_SPAN,1 wrzeénia 2003

81 plan emerytalny pozwalajacy pracownikowi oszczedzaé na emeryture i inwestowaé
oszczednodci, odraczajac obecny podatek dochodowy z oszczednosci i zarobkéw do czasu po-
dejecia wyplaty - przyp. thum.

82 O‘Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 111.

83 Noble, America by Design, s. 24 i nast.
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wypowiedzi ze §wiata biznesu i polityki z czaséw po depresji lat dziewieé-
dziesigtych XIX w. Czytajac podane ponizej cytaty, warto mieé na uwadze, ze
nie sa to majaczenia marksistowskich ideologdéw, a jedynie stowa typowych,
konserwatywnych biznesmendw. Teoria imperializmu jest tworem lideréw
korporacyjnych, a nie Lenina.

W 1897 r. przewodniczacy Narodowego Stowarzyszenia Producentéw
(NAM) Theodore C. Search powiedziatl: ,,Produkcja wielu naszych wytwér-
céw przerasta mozliwosci rynku w naszej ojczyznie i tylko ekspansja w
handlu zagranicznym moze przynie$¢ nam ulge”607. W tym samym roku, Al-
bert J. Beveridge stwierdzit: ,,Poziom produkcji w amerykatiskich fabrykach
znacznie wykracza poza potrzeby naszych obywateli; amerykatiska ziemia
daje plony wieksze niz moga oni skonsumowaé. To opatrzno$é okreslita
kierunek naszej polityki; $wiatowy handel musi by¢ i bedzie nasz”514. Biuro
Departamentu Stanowego ds. Handlu Zagranicznego (State Department’s
Bureau of Foreign Commerce) tak stawialo sprawe w 1898 r.:

Wydaje sie przesadzone, ze kazdego roku bedziemy musieli
stawi¢ czota wzrastajacej nadwyzce produkcji débr, ktére trzeba
bedzie sprzedaé na rynkach zagranicznych, jezeli amerykariscy
pracownicy fizyczni i rzemie$lnicy maja pracowal przez caly
rok. Zwiekszenie zagranicznej konsumpcji produktéw naszych
fabryk i warsztatéw stalo sie powaznym problemem paristwa i
gospodarki®.

W 1900 r. byly sekretarz stanu John W. Foster napisat: ,,Musimy znaleZ¢ no-
we, wieksze rynki zbytu dla naszych produktéw rolniczych i przemystowych.
Bez nich nie da rady dluzej utrzymacé naszej obecnej gospodarczej prosperi-
ty”610.

Gubernator Ohio, McKinley, gdy przedstawit propozycje, zeby polaczyé
efekty cel ochronnych i traktatéw obustronnych w celu otwarcia zagranicz-
nych rynkéw na amerykariska nadwyzke produkcji dat sie poznaé jako rzecz-
nik tego nowego amerykarskiego konsensusu'®. Jako gléwny méwca na or-
ganizacyjnym spotkaniu Narodowego Stowarzyszenia Producentéw w 1895
r., stwierdzil:

 Tamze.
10 Joseph R. Stromberg, The Role of State Monopoly Capitalism in the American Empire [w:] Jour-
nal of Libertarian Studies, tom 15, numer 3, lato 2000, s. 61-3 http://www.mises.org/journals/jls/
15_3/15_3_3.pdf (dostep na 28 pazdziernika 2003).
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mozna datowad przynajmniej od pierwszych centréw ulepszania zywnosci z
pbZnego XIX wieku, stworzonych przez ustawe Hatcha z 1887 roku.®

Patistwowa kartelizacja i przeniesienie na panistwo kosztéw wykwalifiko-
wania zaawansowanej technicznie sity roboczej oraz subsydia dla branzy ba-
dan i rozwoju umozliwiajg zdecydowanie wyzsze technicznie poziomy pro-
dukcji niz osiggalne na wolnym rynku. Ustawa G.1. Bill byta nieodtaczng cze-
$cig niespotykanego wczeéniej wysokiego natezenia panstwowego kapitali-
zmu podczas Il wojny $wiatowej i po niej.

od bogatych do biednych, ale zerwanie z juz istniejacg patistwowa redystry-
bucja dochodu od biednych do bogatych. Kilka pokolerr wcze$niej Thomas
Hodgskin doszed! blizej prawdziwych przyczyn tego zjawiska:

Potrzeby ludzkie, ktére praca ma zaspokajaé, w sposdb natu-
ralny prowadza do podjecia wysitku, jaki w te prace trzeba
wlozy¢é. W przypadku, kiedy jesteSmy zmuszeni pracowal
dla innych, zwigzek ten zostaje zerwany, a naklad pracy jest

dyktowany przez chciwo$é i nierealne oczekiwania pandw.
Potrzeby wynikajgce z naszej natury i powigzana z nimi warto$¢
pracy uksztaltowala ta sama sita, ktéra stworzyla caty wszech-
$wiat (...) Zasadnie jest sadzié, ze beda one zawsze kierowaé
wysitkami robotnika tak, aby w pelni zaspokajaé potrzeby
i wprowadzaé w zycie pewne udogodnienia. Nic wiecej. (...)
Jednak z winy tego systemu [zachlanno$ci panéw] reka jest
oddzielona od ust; praca za$ zaspokaja prézno$¢ i ambicje, a
nie czysto biologiczne potrzeby. Kiedy spojrzymy na historie
gospodarczg naszego kraju i zauwazymy nierealne oczekiwania
naszych kupcéw i producentéw prowadzace do cyklicznych
gospodarczych wstrzgséw musimy stwierdzié, ze nie pochodza
one z tego samego zrédla, co regularno$¢ i harmonia $wiata
natury. Dzialania kapitalisty nie maja zrédel w naturalnych
potrzebach, poniewaz jego dominacja nad praca jest wlasnie
wbrew naturze. Cykl, w ktérym pierwotny dobrobyt narodu
poprzedza bankructwa i kryzysy, ma swe zZrédlo w oszustwie
i falszerstwie. Za to falszywe bogactwo i prawdziwg panike,
ktéra tak czesto trzesta posadami calego gospodarczego $wiata,
wini¢ mozemy jedynie nasze stanowione [w przeciwiefistwie do
naturalnego] prawa wlasnosci®.

Techniczno-administracyjna wiedza i umiejetnosci, w prze-
ciwieistwie do innych form kapitatu, do ktérych prywatni
kapitali$ci roszczg sobie prawa wlasno$ci, nie mogg by¢ zmono-
polizowane przez jedna albo kilka przemystowo-finansowych
grup kapitalowych. Naukowe i technologiczne wynalazki
zacierajg granice miedzy poszczegllnymi korporacjami i
przemystami, szczegélnie w epoce masowej komunikacji,
elektronicznego przetwarzania informacji i miedzynarodowej
mobilnodci sity roboczej. Kapital w formie wiedzy spoczywa
w wyspecjalizowanych umiejetno$ciach klasy robotniczej jako
takiej. W kontekscie wolnego rynku dla sily roboczej, zadna
korporacja czy firma przemystowa, czy przemystowo-finansowa
grupa intereséw nie moze pozwoli¢ sobie na trenowanie swojej
wlasnej sity roboczej lub na skierowanie niezbednych funduszy
na badania i rozwdj. Patenty zapewniaja pewng ochrone, ale
nie ma zadnej gwarancji, iz poszczeg6lni pracownicy korpo-
racji nie beda poszukiwaé zatrudnienia w innych firmach czy
korporacjach. Koszty straty wykwalifikowanej sity roboczej sa
szczegllnie duze, jesli umiejetnosci pracownika sg $cisle po-
wigzane z danym procesem przemystowym - umiejetnosci, za
ktére ptaci ta firma. Stad szkolenie na miejscu pracy obowigzuje

Pdzniejsza korporacyjna koncentracja gospodarki tylko wzmocnita ten- w matym stopniu, nie dlatego, ze jest technicznie nieefektywne,
dencje do kryzysu. Niemniej jednak, pomimo niezrozumienia powodéw kry- ale dlatego, iz sie nie oplaca.
zysu, zaréwno biznes, jak i paiistwo zgodnie twierdzily, ze produktywno$¢
gospodarki Stanéw Zjednoczonych przerosta zdolno$¢ konsumpcyjna rynku
krajowego i ze to paiistwo musi podjaé pewne $rodki, zeby zapewnié¢ odpo-
wiedni poziom zbytu. Przejdziemy teraz do krétkiego przegladu typowych

Zadna korporacja ani przemystowo-finansowa grupa intereséw
nie moze sobie pozwoli¢ na prowadzenie swojego wlasnego pro-
gramu badani i rozwoju czy na szkolenie personelu administra-
cyjnego, coraz bardziej potrzebnego do planowania, koordyno-

8 Thomas Hodgskin, The Natural and Artificial Right of Property Contrasted, London: B. Steil,
1832, s. 155-6. 84 Tamze, s. 132.
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wania i kontrolowania produkgji i proceséw dystrybucyjnych. W
ostatecznym rozrachunku, wymaga sie od panistwa koordynowa-
nia badan i rozwoju z powodu wysokich kosztéw i niepewnosci
co do przysztych rezultatéw?>.

W najlepszym przypadku, z punktu widzenia pracodawcy, panhstwo two-
rzy naukows i techniczng ,,armie rezerwowg” - jak powiedziat William Ap-
pleman Williams, elita ,,doktada wszelkich staran, zeby rynek byt przesyco-
ny ekspertami”®. W najgorszym za$, kiedy brakuje ragk do takiej pracy, pa-
stwo przynajmniej absorbuje koszty produkgcji i usuwa je jako cze$é kosz-
téw produkcji prywatnego przemystu. W obu przypadkach, ,,im znaczniejsze
przeniesienie kosztéw zmiennego kapitatu na spoteczeristwo, tym mniejszy
bedzie poziom plac i tym wieksza bedzie stopa zysku dla sektora monopoli-
stycznego”®’. A skoro sektor monopolistyczny moze przenie$é swoje podatki
na konsumenta lub na sektor kapitatu konkurencyjnego, ,,koszty ksztatcenia
technicznej sity roboczej pokrywane sg z podatkéw ptaconych przez sektor
kapitatowy i site roboczg™®,

Plany szkét ,,publicznych” mozna bardziej sprawiedliwie opisa¢ jako nie-
wolnicza, a nie liberalna, edukacje. Ich celem jest produkt ludzki zdolny do
wypetnienia technicznych potrzeb kapitalizmu korporacyjnego i patistwa,
ale jednocze$nie ulegly, postuszny i niezdolny do jakiejkolwiek krytycznej
analizy systemu wiladzy, ktéremu stuzy. Musimy pamietaé, ze ruch publicz-
nej edukacji i powstanie pierwszych szkét patistwowych, mialty miejsce w
tym samym czasie, co wzrost zapotrzebowania na postuszng, punktualng i
przewidywalna site robocza. Techniczne kompetencje i ,,dobry stosunek” do
autorytetéw, wsparty dwunastoma latami edukacji uczacej, zeby sie nie wy-
r6zniaé i nie robi¢ zametu, byly gtéwnymi celami publicznych edukatoréw.

Nawet wydatki socjalne, chociaz O’Connor zaklasyfikowat je jako catko-
wicie nieproduktywne, s3 tak naprawde innym przyktadem ubezpieczania
przez patistwo réznorodnych kosztéw kapitatowych. Niektérzy socjalisci
uwielbiajg spekulowad, ze, jesli byloby to mozliwe, kapitali$ci obnizyliby
utrzymujgce sie obecnie minimum socjalne do takiego poziomu, aby
ich pracownicy mogli przetrwaé tylko, jesli beda zatrudnieni. Ale skoro

85 0‘Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 112.

8 William Appleman Williams, A Profile of the Corporate Elite [w:] Rothbard i Radosh, New
History of Leviathan, s. 5.

87 0‘Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 124.

8 Tamze, s. 160.
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towary, tam nie bedzie nadprodukgji, stabego wykorzystania ka-
pitatu i pracy oraz dazenia do walki o rynki zagraniczne’.

Hobson, nawiagzujac do oddzielenia konsumpcji od wysitku produkcyjne-
g0, przypomina tutaj Tuckera: jesli paiistwo nie nadaje przywilejéw wiasci-
cielom ziemi lub kapitatu, naturalng zaptata za prace jest jej produkt. Kiedy
pracownik otrzymuje pelng warto$¢ produktu w zaptacie za wykonang pra-
ce, nieuzyteczno$¢ pracy bezposrednio wiaze sie z produktem dzieki cenie
rynkowej. Pracownik decyduje jak dtugo pracowac, opierajac swoje decyzje
na potrzebach konsumpcyjnych. Jesli uzna, ze sg one catkowicie zaspokojo-
ne, moze w ogdble zaprzestaé dalszej pracy. W tych warunkach, zgromadzo-
ne przez niego oszczedno$ci odzwierciedlaja jego decyzje o zmniejszeniu na-
ktadu pracy w przyszto$ci w wyniku konsumpcji tego, co zdotat do tej pory
zaoszczedzié, albo dzieki zainwestowaniu swego dorobku w bardziej efek-
tywng forme produkcji. Nie powstaje wtedy zaden nadmiar. Ale w kapitali-
stycznym systemie przywilejéw, oddzielenie wysitku od konsumpcji skutku-
je ta sama nieracjonalnos$cia, co kazde inne naruszenie rzadzacej wolnym
rynkiem zasady kosztéw. Jako ze uzyteczno$é i nieuzyteczno$¢ pracy nie sa
w pelni internalizowane przez robotnika, nie jest on w stanie powigzaé wo-
lumenu produkcji z konsumpcja. Pracownik produkuje ponad norme, gdyz
rynkowe relacje miedzy praca a konsumpcja sg znieksztalcone. W zwigzku
z tym, nie otrzymuje on sygnatu z rynku, zeby zaprzestaé pracy, kiedy jego
potrzeby sa juz zaspokojone. A poniewaz pracownicy placa za dostep do $rod-
kéw produkgji, catkowita wielko$¢ produkeji konieczna do osiggniecia odpo-
wiedniego poziomu konsumpcji zawsze przewyzsza ilo§¢ realnie skonsumo-
wang. Jednoczesnie, klasa najemcéw przywlaszcza nadwyzke dochodéw, na
ktéra nie zapracowata. Klasy produkujace tworzg zatem nadwyzke nie na
swe wlasne cele konsumpcyjne, ale po to, zeby klasy uprzywilejowane mo-
gly ja przejaé i pieczolowicie odktadaé na pétke, bez mozliwosci jej petnego
skonsumowania.

Ostatecznie, Hobson nie wskazatl Zrédet tego zjawiska. Jego analizy wie-
lokrotnie otarly sie o prawdziwg nature problemu, jednak ani razu jasno jej
nie wyrazity. Faktycznym problemem nie jest to, ze dochéd nie jest dystrybu-
owany w oparciu o potrzeby, ale ze nie jest dystrybuowany w oparciu o pra-
ce: pracownik nie otrzymuje cato$ci produktu jako zaptaty. Rozwigzaniem
nie jest dokonywana przez patistwo keynesistowska redystrybucja dochodu

7 Tamze, s. 76-7.
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dy mozliwo$ci przesadnego oszczedzania. Sytuacja ma sie troche
inaczej w przypadku, gdy dystrybucja ta nie ma bezpo$rednie-
go zwigzku z potrzebami, ale jest uzalezniona od innych czyn-
nikéw, ktére sprawiajg, ze zdolnosci konsumpcyjne niektérych
ludzi znacznie przewyzszajg ich potrzeby (lub ich realizacja jest
niemozliwa), podczas gdy inni sa pozbawieni mozliwoéci petne-
go zaspokojenia nawet podstawowych potrzeb fizycznych®.

Nadmierne oszczedzanie spowodowane jest niemal wylacznie nadwyzka
dochodéw bogaczy®.

Pozostaje pytanie, co jest przyczyna tej nieracjonalnej dystrybucji docho-
déw? Hobson byl do$¢ bliski wlasciwej odpowiedzi, jednak nigdy nie udato
mu sie do korica do niej doj$¢.

Nadmierne oszczedzanie, ktére lezy u podstaw imperializmu,
obejmuje, jak wykazuja analizy, czynsze, zyski z monopoli oraz
inne niezastuzone i nadmierne skladniki dochodu. Jednakze,
jako ze nie uzyskano ich pracg umystu lub rgk, nie majg one
prawa bytu. Z tego wzgledu, Ze nie wykazuja one Zzadnego
naturalnego zwigzku z wysitkiem produkcji, ich odbiorcy nie
zaspokajajg swojego popytu: tworzy to nadmierne bogactwo,
ktére nie miatoby miejsca w normalnej gospodarce opartej na
produkcji i konsumpcji, i prowadzi do akumulacji nadmiaru
oszczednodci®.

Zeby zaradzi¢ temu problemowi, Hobson proponuje, to, co péZniej zosta-
nie nazwane rozwigzaniem keynesowskim:

Powinni§my sprawié, aby kazda fala zmian polityczno-
ekonomicznych odebrata wla$cicielom ich nadmierne dochody.
Otrzymaja je albo robotnicy w postaci wyzszych plac, albo
spoteczeristwo w formie podatkéw tak, aby pieniadze byly
zawsze wydawane, a nie oszczedzane (...) nie bedzie wtedy
potrzeby walki o zagraniczne rynki lub obszary inwestycyjne.

Wszedzie, gdzie dystrybucja dochodu pozwala przeobrazié natu-
ralne potrzeby wszystkich klas spotecznych w realny popyt na

4 Tamze, s. 73.
5> Tamze, s. 74-5.
¢ Tamze, s. 75-6.
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oznaczatoby to glodowanie w okresie braku pracy, pensja musi pokrywa¢
ewentualno$¢ bezrobocia; w przeciwnym razie, ptaca bylaby mniejsza niz
minimalne koszty odtworzenia sily roboczej. Pafistwo opiekuricze, jednakze,
samo wchlania koszty zapewnienia zabezpieczenia na wypadek bezrobocia,
zeby usunal czynnik niepewnosci jako sktadnik ptac w Smithowskim
,rynkowym targowaniu sie”.

Odktadajac to na bok - paristwo opiekuticze dziala gléwnie po to (uzywa-
jac stéw O’Connora), zeby ,,politycznie kontrolowaé nadmierng populacje™®.
Patistwowe subsydia majace na celu akumulacje kapitatu stalego i reproduk-
cje naukowo-technicznej sity roboczej stuza jako zacheta do stosowania bar-
dziej kapitatochtonnych form produkcji niz te, ktére bytyby w uzyciu na wol-
nym rynku i w ten sam sposéb wptywaja réwniez na zwiekszanie sie podklasy
nadmiernej juz sity roboczej506; paristwo wkracza i bierze na siebie minimal-
ne koszty konieczne, zeby nie dopus$ci¢ do bezdomno$ci i glodu na skale tak
szeroka, ze destabilizowaloby to system, i zeby utrzymywa¢ $cisty nadzér
nad podklasg za po$rednictwem biurokracji ustugowej*.

0géblnym skutkiem interwencji paiistwa w gospodarke jest zatem usunie-
cie stale powiekszajacych sie sfer dzialalnosci gospodarczej z domeny kon-
kurencji cenowej i jako$ciowej oraz ich kolektywna organizacja.

W tym rozdziale cze$ciowo przeanalizowali§my problem nadmiernej aku-
mulagji i intensyfikacji paiistwowego kapitalizmu jako odpowiedzi na ten
problem. W nastepnym przyjrzymy sie kolejnej odpowiedzi na ten kryzys,
polityce zagranicznego imperializmu majacej na celu pozbycie sie¢ nadwy-
zek produkgji. A w rozdziale smym zobaczymy, ze te panstwowokapitali-
styczne $rodki nie tylko pogarszaja problem nadmiernej akumulacji, ale w
tym samym czasie wytwarzaja przeciwne tendencje kryzysowe prowadzace
do niedostatecznej akumulacji; w ten sposéb paristwowy kapitalizm ciggle
znajduje sie na krawedzi pomiedzy kryzysami nadmiernej i zbyt niskiej aku-
mulacji.

89 Tamze, s. 69.
% Piven i Cloward, Regulating the Poor.
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Rozdzial 7. Kapitalizm
monopolistyczny i imperializm

Wstep: Reakgcja elit na kryzys (z dygresja na
temat blednej dystrybucji dochodu)

William Appleman Williams podsumowat lekcje lat dziewieédziesiatych XIX
w. w ten sposéb: ,,Z powodu swego dramatycznego przebiegu oraz skali, kry-
zys lat dziewieddziesigtych XIX w. osiggnat taki efekt, ze spoteczetistwo ame-
rykatiskie zaczeto, ku swemu przerazeniu, dostrzega¢ krazace po kraju wid-
mo chaosu i rewolucji”*. Amerykafiskie elity gospodarcze, wierzac, ze przy-
czyng kryzysu byla nadprodukcja i nadwyzka kapitatu, uznaly, ze problem
mozna rozwigzaé jedynie poprzez patistwowg interwencje, ktéra zwiekszy-
taby eksport do innych krajéw. Bez gwarantowanego przez patistwo doste-
pu do rynkéw zagranicznych, przedsiebiorstwa produkujgce wylacznie na
rynek krajowy wykorzystywalyby swa zdolno$¢ produkcyjng w bardzo nie-
wielkim stopniu, koszt jednostki walutowej poszedtby w gére, a bezrobocie
siegnetoby niebezpiecznie wysokiego poziomu.

Powage ostatniej z grézb podkre$lata radykalna postawa robotnikéw w
latach dziewieédziesiatych. Strajk Pullmana, strajk w Homestead oraz utwo-
rzenie Western Federation of Miners (prekursora IWW) byly oznakami nie-
bezpiecznego wzrostu robotniczego niezadowolenia i §wiadomosci klasowej.
Marsz Armii Coxeya na Waszyngton dawat przedsmak wywolanego bezrobo-
ciem radykalizmu. Ruch anarchistyczny liczyt coraz wiecej cudzoziemcéw,
bardziej skrajnych w swych pogladach niz miejscowi. Co wiecej, wydawato
sie, ze Partia Ludowa moze mie¢ spore szanse na wygranie wybordw. Jay
Gould, rzecznik ztodziejskich magnatéw przemystowych, straszyt przepro-
wadzeniem strajku kapitatu (takiego jak wcze$niej w Wenezueli), gdyby po-

1 william Appleman Williams, The Tragedy of American Diplomacy, New York: Dell Publi-
shing Company, 1959, 1962, s. 21-2.

286

pulisci doszli do wtadzy. W 1894 roku biznesmen F.L. Stetson przestrzegat:
»Nasz kraj pograzy sie w bardzo mrocznej epoce, jesli powrét gospodarczej
prosperity nie zmniejszy spotecznego niezadowolenia™?.

Nalezy podkresli¢, ze z mutualistycznej perspektywy korzenie nadmier-
nej akumulacji siegaja duzo gtebiej niz sugerowatby to Strombergowski opis
procesu kartelizacji w warunkach kapitalizmu monopolistycznego. Zrédlem
nadprodukgji i nadakumulacji sg prawnie zagwarantowane przywileje ,,le-
seferyzmu”, ktére w poprzednim rozdziale opisalem jako ,,Wielka Czwérke”
Tuckera.

J.A.Hobson, w §wietnym ustepie dotyczgcym ,,ekonomicznych korzeni im-
perializmu”, przypisal powstanie powyzszego problemu szkodliwej dystry-
bugji sity nabywczej. Plutokracja, cieszac sie coraz wiekszym dochodem, nie
byla w stanie wyda¢ go w calosci, nawet na dobra luksusowe, co zainicjowa-
to ,,proces automatycznego oszczedzania”. W rezultacie poglebit sie problem
akumulacji nadwyzki kapitatu, przeprowadzano coraz wiecej inwestycji, co
z kolei poskutkowato wzrostem produkgcji débr, na ktére nie byto juz zapo-
trzebowania. ,,Moc produkcyjna dalece przescigneta poziom konsumpcji™.
Niedostateczny popyt i zbyt duza ilo§é zgromadzonego kapitatu zaburzyly
jego naturalny przeplyw i wywotaly to, co Marks nazwat kryzysem realizacji.
W efekcie nastapito poglebienie sie fazy kryzysu cyklu koniunkturalnego.

W odpowiedzi na retoryczne pytanie, dlaczego wystapito zjawisko nad-
miernego oszczedzania i zmniejszonej konsumpgcji oraz dlaczego konsump-
cja débr nie nadgzata za rosngcg zdolno$cig produkcyjng, Hobson wskazuje
na system spoteczny.

Mozna zapytaé, ,,Dlaczego miataby pojawic sie tu tendencja do
nadmiernego oszczedzania? Dlaczego konsumenci oszczedzaja
tak duzo zamiast spozytkowaé swéj majatek w jaki$ inny spo-
s6b?” Mozna postawié to pytanie w inny sposéb, ,,Dlaczego pre-
sja biezacych potrzeb nie dotrzymuje kroku mozliwo$ciom ich
zaspokojenia?” OdpowiedZ na te istotne pytania prowadzi nas
do podstawowego zagadnienia dystrybucji bogactwa. Jesli rze-
czywi$cie dystrybucja dochodéw i sity nabywczej odbywa sie w
oparciu o aktualne ludzkie potrzeby, to ewidentnie oznacza to,
skoro ludzkie potrzeby sa nieograniczone, ze konsumpcja wzro-
$nie wraz z kazdym wzrostem mocy produkcyjnych; nie ma wte-

2 Tamze, s. 26.
3 J. A. Hobson, Imperialism: A Study, London: Archibald Constable & Co., Ltd, 1905, s. 66.
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CzeS¢ III - Praktyka

Jednak prawo Saya odnosi sie wylgcznie do stanu idealnie wolnego rynku.
Tymczasem, jak wskazuje Stromberg, istniejaca btedna dystrybucja jest skut-
kiem interwencji panistwa, ktdére przekazuje zasoby od producentéw do po-
wigzanej z nimi politycznie klasy rzadzgcej. Prace neomarksistéw na temat
nadmiernej akumulacji pokazaly, ze atakowane przez keynesistéw problemy
patistwowego kapitalizmu naprawde istniejg. Pafistwo promuje akumulacje
kapitatu znacznie powyzej poziomu, w ktérym produkcja moze zosta¢ wchto-
nieta (po cenach kartelowych) przez prywatny popyt; i dlatego kapitat jest
zdany na rozporzadzajace ta nadwyzka panistwo.

Jeden z najwczeséniejszych opiséw tego zjawiska znajduje sie w Kapitale fi-
nansowym Hilferdinga:

Zmniejszanie produkcji oznacza przerwanie wszystkich nowych
inwestycji kapitatowych, a utrzymywanie wysokich cen skutku-
je kryzysem surowszym dla tych galezi przemystu, ktére nie sg
skartelizowane, a przynajmniej nie w petni. Ich dochody spadna
gwaltowniej, a straty bedg wieksze niz w przedsiebiorstwach
skartelizowanych, a konsekwencja bedg ciecia produkcyjne. W
rezultacie, dysproporcje powieksza sie, a sprzedaz w przemy-
$le skartelizowanym znacznie ucierpi. Pomimo ograniczenia
produkcji, zjawisko ,,nadprodukcji” utrzyma sie, a nawet po-
wiekszy. Kazde dalsze zmniejszenie produkcji oznacza wiecej
niewykorzystanego kapitalu przy niezmienionych kosztach
statych. Pomimo utrzymania wysokich cen, koszt jednostkowy
wzroénie, obnizajgc zyski®'.

Charakterystyczne cechy tego zjawiska to: rozrost fabryk ponad potrzeby
rynku; problem pogodzenia ograniczeti produkcji majacych na celu utrzyma-
nie odpowiednio wysokich cen z koniecznoscia zachowania jej na poziomie
wystarczajacym do korzystania z jej petnej wydajnosci i nie dopuszczenia do
wzrostu kosztéw; niezdolno$¢ gospodarki do wchtoniecia pelnej produkcji
skartelizowanego przemystu po cenach monopolistycznych.

Hilferding stwierdzil jednak w tym samym fragmencie, ze naturalny kieru-
nek rozwoju gospodarczego w takiej sytuacji, zaktadajgc brak barier wejscia,
zaowocowatby pojawieniem sie konkurencji na rynku i obnizeniem cen mo-
nopolistycznych: ,,Wysokie ceny przyciggaja osoby z zewnatrz, ktére, przy

61 Rudolf Hilferding, Finance Capital, red. i thum. Tom Bottomore, London and Boston: Ro-
utledge & Kegan Paul, 1910, 1981, s. 297.
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spadku wszystkich innych cen, mogg liczy¢ na niskie koszty kapitatu i pracy.
Nowe przedsiebiorstwa zapewniajg sobie w ten sposéb silng, konkurencyjng
pozycje i zaczynajg sprzedawa¢ taniej niz kartel”2. Jeli uktady kartelowe
nie moga liczy¢é na pomoc panistwa, to, jak argumentuje Rothbard, sa rozbi-
jane albo przez wewnetrzne ,,zdrady”, albo dzieki konkurencji nowych pod-
miotéw na rynku. Wtasnie to, wedlug Gabriela Kolko, przydarzyto sie rucho-
wi trustowemu pod koniec XIX w. Z tego tez powodu zorganizowany kapitat
potrzebuje panistwa, ktére kreuje sztuczne monopole na krajowym rynku.

Przez ograniczanie kwot produkcyjnych dla rodzimej konsump-
cji, kartel eliminuje rywali na rynku krajowym. Ttamszenie
konkurencji podtrzymuje efekt wzrostu cen, wywotany przez
cla ochronne, nawet w momencie, kiedy produkcja dawno juz
przewyzszyla popyt. W efekcie, najwazniejsze dla skartelizowa-
nego przemystu jest utrzymanie cta ochronnego jako trwatego
rozwigzania, ktére po pierwsze zabezpiecza istnienie kartelu,
a po drugie umozliwia mu sprzedawanie swoich produktéw na
rynku krajowym z dodatkowym zyskiem®.

Skartelizowany przemyst zmuszony jest do przekazania na rynki zagra-
niczne tej nadwyzki produkgji, ktérej nie moze juz sprzedaé na rynku krajo-
wym po monopolistycznej cenie:

Wzrost cen na rynku krajowym (...) prowadzi do zmniejszenia
sprzedazy produktéw kartelu i utrudnia realizacje planu obni-
zania kosztéw przez zwiekszenie produkgji. (...) Ale jesli kartel
ma odpowiednio silng pozycje, bedzie staral sie zrekompenso-
wa( sobie spadek udziatu na rynku krajowym. W tym celu zwiek-
szy eksport tak, zeby kontynuowa¢ produkcje na tym samym lub
nawet wyzszym niz wcze$niej poziomie. Jezeli kartel dziata sku-
tecznie i moze eksportowad swe towary (...) to rzeczywisty koszt
ich produkgji (...) bedzie odpowiadat temu na rynku §wiatowym.
Ale kartel moze réwniez sprzedawal ponizej kosztéw produkgji,
poniewaz wczesniej, dzieki ctom ochronnym, uzyskat dodatko-
wy zysk ze sprzedazy na rynku krajowym. Moze sie wiec zda-
rzy¢ tak, ze cze$¢ dodatkowego dochodu zostanie przeznaczo-
na na rozwdj sprzedazy zagranicznej wskutek znacznej obnizki

2 Tamze, s. 297.
3 Tamze, s. 308.
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Jesli jakikolwiek kraj podjatby takie $rodki, CIA prawdopodobnie zorgani-
zowalaby akcje majace na celu jego destabilizacje, co miato miejsce w Chile
Allende i w Wenezueli Chaveza; ale gdyby wiecej krajéw wycofalo sie jed-
nocze$nie ze $wiatowego systemu korporacji, gdyby paristwa te wspieraty
sie wzajemnie i zabiegaly o pomoc krajéw z catego $wiata, przeciwstawienie
sie temu mogtoby by¢ ponad mozliwo$ci Standéw Zjednoczonych. Wystarczy
spojrze¢ na calg sytuacje: mobilizacja spolecznego sprzeciwu wobec wrogich
reziméw w Trzecim i Czwartym Swiecie, kolejne dezercje wéréd pozostatych
paristw i powstanie radykalnej opozycji w samym centrum Imperium.

Przy tak powaznych podziatach politycznych wewngtrz miedzynarodowe-
go kapitatu, taki ruch mégtby nawet zdoby¢ poparcie ktérego$ z rywali Sta-
néw Zjednoczonych. Unia Europejska, Rosja czy Chiny z calg pewno$cia zi-
gnorowalyby jakakolwiek prébe nalozenia sankcji handlowych przez USA.
Taki niedoszly ,,eurazjatycki blok” mégtby w rzeczy samej z otwartymi ra-
mionami przyja¢ taki ruch; zapewnitby mu on bowiem strategiczng przewa-
ge, jaka zdobylo ZSRR, gdy stanelo na czele ruchu panistw niezaangazowa-
nych.
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pulistycznych i nacjonalistycznych, mozemy sie spodziewaé coraz wiecej po-
dobnych dezercji. Na pewnym etapie, kraje te moga przesta¢ negocjowaé z
MFW indywidualnie i sprébuja podja¢ pewne dzialania wspSlnymi sitami.

Wyobrazmy sobie, ze kilka waznych parnistw Trzeciego Swiata wspdlnie
wycofuje sie z instytucji Bretton Woods i odmawia sptaty dlugu miedzyna-
rodowego. Paristwa te moglyby wprowadzi¢ inne, typowo wolnorynkowe re-
formy, jak zniesienie praw wtasnosci intelektualnej czy przepiséw o wtasno-
$ci przemystowej z GATT tak, ze pojawi sie narodowa konkurencja dla za-
chodnich korporacji, ktéra bedzie mogta bez ograniczeri korzystaé z nowo-
czesnych technologii. Gdyby zlikwidowa¢ lokalng wtadze feudalnych oligar-
chéw, a wraz z nig konszachty z zachodnim agrobiznesem, ziemie mozna by
przekazad tym, ktérzy faktycznie ja uprawiajg, czyli rolnikom i pracowni-
kom. Inne krajag moga wej$¢ w porozumienie, na mocy ktérego zalegalizuje
sie banki mutualistyczne, system LETS i inne dobrowolne systemy kredyto-
we i pieniezne, a takze utworzy sie opartg na patistwowych aktywach walu-
te, z ktdrej korzystaé sie bedzie w transakcjach, zeby unikna¢ zaleznosci od
dolara. W koficu, pafistwa te mogg takze oglosi¢ zaprzestanie patistwowego
finansowania inwestycji w infrastrukture, od ktérych uzalezniony jest zysk
zachodniego kapitatu: oznaczaloby to, ze elektryczno$¢, transport itd., byty-
by optacane przez zachodnie firmy po kosztach. Zamiast ,,prywatyzowania”
przedsiebiorstw panstwowych na aukcjach dla kleptokratéw i miedzynaro-
dowych korporacji, mozna przeksztalci¢ je w kooperatywy bedace wspdlng
wlasno$cig wytwdrcéw albo konsumentéw. I chociaz takie pomysty dziwnym
trafem nigdy nie moga trafi¢ do pakietu ,,wolnorynkowych” reform Jeffreya
Sachsa, s one prywatyzacja w tym samym stopniu, co powszechnie w tych
wypadkach praktykowana, zwykla kapitalistyczna ,,grabiez”.

Je$li wydaje sie to zbyt fantastyczne, wystarczy spojrze¢ na wysunieta nie-
dawno przez Brazylie propozycje utworzenia strefy wolnego handlu pomie-
dzy grupa krajéw rozwijajacych sie (G-20) - bez zgody ,,podejrzanych”. Ce-
lem tego przedsiewziecia, jak powiedzial brazylijski prezydent, jest ,,petne
wykorzystanie potencjatu znajdujacego sie w naszych rekach, potencjatu,
ktéry nie zalezy od pozwoleri udzielanych przez bogate paistwa™?.

Taki ruch mégtby nawet wspétpracowaé z pafistwami OPEC lub Chinami
w kwestii przyjecia euro w handlu miedzynarodowym, co bytoby odpowied-
nikiem zrzucenia monetarnej bomby atomowej na Stany Zjednoczone.

51 Brazil proposes creation of G-20 free trade area, 13 grudnia 2003, www.chinaview.cn 2003-12-
13 11:13:39 http://news.xinhuanet.com/english/2003-12/13/content_1229296.htm (dostep na
14 grudnia 2003)
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cen. Jezeli ten plan powiedzie sie, moze nastgpic zwiekszenie sie
produkgji kartelu przy mniejszych kosztach. Tym samym, przy
niezmienionych cenach krajowych, zysk wzro$nie®?.

Dalej, antycypujac marksistowskie teorie imperializmu, Hilferding dowo-
dzi, ze konieczno$¢ sprzedawania nadwyzek za granica nakazuje paistwu
zaangazowacé sie w poszukiwanie rynkéw zagranicznych, ktére sprzyjatyby
rodzimemu kapitatowi. Aby przyspieszy¢ ten proces, imperialistyczne pat-
stwa zachecaja inne kraje do zapozyczania sie, niezaleznie czy w postaci bez-
posrednich pozyczek z budzetu panistwa, czy promujac takg polityke banko-
wa, ktéra centralizuje system i w ten sposéb ulatwia akumulacje kapitatu,
dzieki ktéremu pdzniej mozna udziela¢ owych pozyczek. Takie pozyczki mo-
ga zwiekszy¢ site nabywczg panistwa i prowadza do wzrostu liczebnosci im-
portowanych towardéw; ale, co wazniejsze, moga przystuzy¢ sie do rozwoju
transportu i infrastruktury energetycznej, potrzebnych zachodniemu kapi-
tatowi do budowy fabryk w mniej rozwinietych krajach®. Oczywiscie, tego
rodzaju bezposrednia inwestycja kapitalowa za granica, w przeciwienistwie
do zwyklego handlu, wymaga wiekszego zaangazowanie w wewnetrzng po-
lityke danego kraju, zeby chronié inwestycje przed wywlaszczeniem i prote-
stami robotniczymi®®,

Interwencja patistwa moze przybraé takze posta¢ wywtlaszczania rolnikéw
w celu wykreowania taniej sity roboczej w stabo rozwinietych gospodarczo
krajach. Takie dzialanie stanowi powtérke procesu prymitywnej akumulacji
kapitatu, jaki mial miejsce w patistwach zachodnich. Co wiecej, wysokie opo-
datkowanie jest jednym ze sposobéw narzucenia chlopstwu gospodarki pie-
nieznej, zmuszajgc chlopéw do pracowania (lub pracowania dluzej) na kapi-
talistycznym rynku, dzieki czemu moga oni zdoby¢ pienigdze potrzebne do
zaplacenia podatkéw. Jak dowodzi Hilferding, procesy te zachodzily zaréw-
no w Trzecim Swiecie, jak i dawniej na Zachodzie. Za kazdym razem , kiedy
kapitalistyczna zZadza ekspansji napotyka na przeszkody, ktérych pokonanie
przy uzyciu wylacznie $rodkéw ekonomicznych wymaga bardzo czasochton-
nych operacji, kapitali$ci zwracajg sie do pafistwa, ktére przeprowadza si-
towe wywtaszczenia, azeby zapewni¢ potrzebny, odpowiednio ’tani’ proleta-
riat”®’,

%4 Tamze, s. 309.

65 Tamze, s. 317-8.
6 Tamze, s. 321.

7 Tamze, s. 319-20.
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Ogdlnie rzecz ujmujac, kraje Trzeciego Swiata zapewniaja rozliczne profi-
ty kapitatowi szukajgcemu wyzszej stopy zwrotu:

Pafistwo zapewnia, ze praca w koloniach jest dostepna na wa-
runkach, ktére umozliwiaja dodatkowe dochody. (...) Dzieki ob-
nizeniu ceny surowcdéw bogactwa naturalne kolonii stajg sie zré-
dtem zwiekszonych zyskéw. (...) Wywtlaszczenie lub wytepienie
tubylczej ludnoéci, a w najlepszym przypadku zmiana ich statu-
su z pasterzy czy myS$liwych w zwigzanych umowg niewolnikéw
lub przywigzanie ich do matych, zamknietych gospodarstw, za
jednym zamachem daje wolng ziemie, ktérg mozna kupi¢ po no-
minalnej cenie®.

W Imperializmie Bukharin wielokrotnie powracal do tematu panstwowe;j
polityki, ktéra sprzyja monopolom dzieki stosowaniu takich srodkéw, jak cta,
pozyczki pafistwowe itd. We fragmencie na temat skutkédw pozyczek zagra-
nicznych przewidziat, ze Bank Swiatowy oraz Miedzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy bedg wykorzystywa¢ kredyty i pomoc zagraniczng jako $rodki przy-
musu, dzialajgc z ramienia amerykanskich korporacji:

Transakcjom tym zwykle towarzysza liczne warunki umowy,
przede wszystkim zobowigzanie do sktadania zaméwien tylko
w kraju kredytodawcy (zakup broni, amunicji, okretéw, wypo-
sazenia kolei, itd.) i obowigzek przyznania zezwoleti na budowe
kolei, linii tramwajowych, linii telefonicznych i telegraficznych,
portéw, korzystania z kopald, laséw itd®.

Kwame Nkrumah kpil, ze to, co w dzisiejszej, neokolonialnej epoce nazywa
sie ,,pomocg zagraniczng”, zyskatoby nazwe ,inwestycji zagranicznych” w
czasach klasycznego kolonializmu™.

Schumpeter, teoretyk, na pracach ktérego w duzej mierze opiera sie
Stromberg, nadal temu systemowi nazwe ,uzaleznionego od eksportu
kapitalizmu monopolistycznego” (,,export-dependent monopoly capitalism”):

8 Tamze, s. 328.

% Nikolai Bukharin, Imperialism and World Economy, International Publishers, 1929 (1915-
1917) http://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1917/imperial/ (dostep na 28 paz-
dziernika 2003).

70 Kwame Nkrumah, Neo-Colonialism: The Last Stage of Imperialism, New York: International
Publishers, 1965, s. 51.
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wewnetrznej dyscypliny i morale tak, zeby swoja bezwzgledno$cig kontrolo-
waé na dluzsza mete wrogi $wiat. I chociaz wérdd klas rzadzgcych mozna
znalez¢ ponadprzecietnie duze zgrupowania socjopatéw, elity jako cato$é,
zeby zapewni¢ sobie stabilne rzady, potrzebuja, poza $wiadomoscig wlasne-
go interesu i zadza wladzy dla samej wladzy, legitymizujacej ideologii.

H. Globalny kryzys polityczny imperializmu

Jak widzieliémy wyzej, neoliberalna polityka w Trzecim Swiecie do pewne-
go stopnia stanowi rozwigzanie problemu kryzysu akumulacji i nadmiaru
demokracji w Pierwszym Swiecie. Walke klas przeniesiono z Pierwszego do
Trzeciego Swiata, a Trzeci Swiat wykorzystuje sie jako baza atakéw na Pierw-
szy Swiat. Miedzynarodowe korporacje rezygnuja z dawnych inwestycji w
Pierwszym Swiecie i wykorzystuje tamtejszy obumierajacy przemyst, zeby
wspieraé nowe i bardziej dochodowe inwestycje w Trzecim Swiecie.

Tak jak i w innych przejawach reakcji neoliberalnej, réwniez tutaj moz-
na dostrzec pewne naturalne ograniczenia. Neoliberalna polityka w Trzecim
Swiecie sieje ziarna globalnego kryzysu politycznego. Z cala pewnoscig kry-
zys taki bedzie niezmiernie ostry w §rednim okresie. Ale nawet w krétkim
okresie zagrozenie dla porzadku kapitalistycznego jest jak najbardziej real-
ne.

Skutki neoliberalizmu (a zwlaszcza wypaczonej wersji Rundy Urugwaj-
skiej) moga w pewnym momencie wywotaé spoleczny niepokéj w wielu
krajach Trzeciego Swiata, a dojicie do wtadzy kolejnych populistycznych
i nacjonalistycznych politykéw, jak Chavez czy Lula, sprawi, ze pojawi sie
skoordynowany ruch wspétpracy miedzy takimi pafistwami.

Gdyby pare znaczacych paristw Trzeciego Swiata przeprowadzito niespo-
dziewang, skoordynowang akcje odmowy splaty wtasnych dlugéw narodo-
wych i wycofatoby sie z agencji Bretton Woods, skutki dla systemu neolibe-
ralnego bylyby katastrofalne.

Co ciekawe, doszto do niemal catkowitego upadku wtadzy centralnej w Ar-
gentynie, wyrosto mnéstwo oddolnych inicjatyw gospodarczych i politycz-
nych; oraz do wladzy w Wenezueli i Brazylii doszly anty-neoliberalne, popu-
listyczne rzady - a wszystko to na przestrzeni paru lat. W miare, jak wptyw
Rundy Urugwajskiej i innych neoliberalnych praktyk bedzie coraz bardziej
dawa¢ sie odczué w krajach Trzeciego i Czwartego Swiata, czego rezultatem
bedzie spoteczny sprzeciw i pojawienie sie na scenie politycznej ruchéw po-
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klasy rzadzacej moze w ogromnym stopniu ksztattowaé spoteczng opinie,
natrafia ona jednak na pewne praktyczne ograniczenia efektywnosci legi-
tymizujgcej ideologii, majacej na celu zdobywanie spotecznego poparcia.

Sg takze czysto fizyczne bariery, ktérych nie sposéb obej$¢. Kryzysy niedo-
inwestowania zwigzane z np. transportem czy energia bylyby, co najbardziej
prawdopodobne, nawet bardziej dotkliwe w systemie post-kapitalistycznym.
Fakt, ze ich alokacja odbywataby sie catkowicie, juz nie cze$ciowo, za posred-
nictwem $rodkéw politycznych, doprowadzilby do zaniku racjonalizujacej
funkcji cen rynkowych. Pouczajgcy jest w tej mierze przyklad Rosji Radziec-
kiej, w ktérej zupelnie zignorowano prawo wartos$ci przy alokacji naktadéw
na gospodarke. Wynikajgcy stad brak racjonalnego gospodarowania sprawit,
ze w coraz wiekszym stopniu marnotrawiono zasoby i ponoszono coraz wiek-
sze naklady, zeby osiggna( te same rezultaty. Patistwowi planisci nie mogli
wiedzied, ile zasobéw marnowali, poniewaz nie mieli zadnej mozliwos$ci prze-
prowadzenia racjonalnej kalkulacji ekonomicznej. Ostatecznie musiat nasta-
pi¢ upadek.

I w koficu, sg tez polityczne ograniczenia z zewngtrz. Nawet jesli nadeszly-
by dni postkapitalistycznego spoteczefistwa klasowego, jakiego obawiala sie
szkota frankfurcka, system taki osiaggnalby kres swoich fizycznych mozliwo-
$ci ekspansji jeszcze zanim udatoby mu sie zblizy¢ do catkowitej militarnej
i politycznej kontroli §wiata. Nawet gdyby nazistowskie Niemcy pokonaty
Aliantéw i wyrzucily Armie Czerwong poza europejska cze$¢ Rosji, nadal jest
mato prawdopodobne, zeby Hitler byt w stanie utrzymaé permanentng kon-
trole nad zniewolonymi narodami od Kanatu La Manche po Ural. A jeszcze
mniej prawdopodobne jest to, ze postkapitalistyczna Ameryka i jej sojuszni-
cy z krajéw rozwinietych, bez wzgledu na stopien militarnej i technologicz-
nej przewagi, opanowaliby caly $wiat.

Wbrew cynizmowi Orwella nalezy powgtpiewad, czy inne mocarstwa nu-
klearne chcialyby dopusci¢ do powstania globalnego imperium lub ze kazde
z mocarstw zobowigzaloby sie do wzajemnego niepodwazania fundamental-
nych intereséw. Jest znacznie bardziej prawdopodobne, ze gtéwne mocar-
stwa atomowe, Rosja i Chiny, zachowywalyby sie zgodnie z wlasnym intere-
sem, rywalizujgc z amerykaniskim/Zachodnim dominium, wspierajac wszel-
kie formy sprzeciwu i zachecajac paristwa w Trzecim Swiecie do wystapienia
z amerykatiskiej strefy wplywdw.

Co wiecej, orwellowskie spekulacje co do motywéw dziatania Partii We-
wnetrznej w Oceanii sg nieprzekonujace z psychologicznego punktu widze-
nia. Trudno sobie wyobrazié, ze klasa rzgdzaca bytaby zdolna do utrzymania
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Powigzania kartelowe lub trustowe zapewniajg przedsiebiorcom
rézne korzys$ci - oszczednosci, silniejszg pozycje wobec pracow-
nikéw - ale nic nie moze réwnac sie z jedng zaleta: z mozliwo-
$cig ustanawiania cen monopolistycznych dzieki odpowiednim
clom ochronnym. Cena, ktéra przynosi monopolowi maksymal-
ny dochdd, jest o wiele wyzsza od tej, ktéra zaistniataby dzieki
mechanizmom rynkowym, a liczba towardw, jakie mogg zosta¢
sprzedane po takiej maksymalnej cenie jest znacznie nizsza od
tej, ktéra mozna wyprodukowaé. W warunkach wolnej konku-
rencji te dodatkowe towary zostalyby wyprodukowane i znala-
zlyby sie na rynku, ale cztonkowie trustu nie moga do tego do-
puscié, poniewaz musieliby wtedy sprzedawaé swe produkty po
cenach konkurencyjnych. Paradoksalnie, zwigzki trustowe mu-
sza utrzymywac wysoki poziom produkcji, bo w przeciwnym ra-
zie mozliwosci duzych przedsiebiorstw pozostang niewykorzy-
stane, a jednostkowe koszty produkcji moga by¢ zbyt wysokie.
(...) [Trust] rozwiazuje ten dylemat produkujac na pelnych ob-
rotach, dopdki jest to ekonomicznie optacalne. Zapewnia sobie
w ten sposdb niskie koszty i mozliwo$¢ dostarczenia na chronio-
ny rynek krajowy tylko takiej liczby débr, ktérg mozna sprzedaé
po cenie monopolistycznej - o ile tylko pozwalajg na to cla. Ca-
13 reszte sprzedaje sie lub, ujmujac inaczej, ,,wyrzuca” na rynki
zagraniczne po nizszej cenie’!.

Ten proces ,,dumpingu” ilustrowato najlepiej ,,prawo nadwyzki Carnegie-
go”: ,kazdy producent woli straci¢ jednego dolara, pracujgc na pelnych ob-
rotach i kontrolujac rynek dzieki sprzedazy po nizszej cenie, niz straci¢ dwa
dolary przez prace na pét gwizdka, lub, co gorsza, narazi¢ sie na ryzyko za-
mkniecia swojej fabryki albo utraty udziatéw w rynku””2.

Opisujac plynace z polityki kolonialnej korzysci dla kapitalizmu monopo-
listycznego, Schumpeter zasadniczo obalit swéj wlasny Comte’owski argu-
ment (omawiany w dalszej cze$ci wspomnianego artykutu), zgodnie z kté-
rym miedzy imperializmem i kapitalizmem nie ma zZadnego zwigzku.

71 Joseph Schumpeter, Imperialism, [w:] Imperialism, Social Classes: Two Essays by Joseph Schum-
peter, thum. Heinz Norden, z wprowadzeniem Herta Hoselitza, New York: Meridian Books, 1955,
s. 79-80.

72 Sklar, Corporate Reconstruction of American Capitalism, s. 58.
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W takiej walce miedzy dumpingowymi produktami i kapitalem
nie jest juz bez znaczenia, kto zbuduje dang kolej, kto posiada
kopalnie czy kolonie. Wlaénie teraz, gdy prawo kosztéw juz nie
funkcjonuje, trzeba desperacko walczy¢ o te dobra. Walczy¢ kaz-
dym dostepnym sposobem, réwniez $rodkami innymi niz ekono-
miczne, jak na przyktad dyplomacja.

(..)

W tym kontekscie podbéj kolonii nabiera catkiem nowego zna-
czenia. Kraje nieprowadzace polityki monopolistycznej, szcze-
gélnie te przywigzane do idei wolnego handlu, nie skorzystajg na
tego rodzaju dziataniach. W zupelnie inne sytuacji znajduja sie
patistwa, ktére aktywnie funkcjonujg w roli monopolisty wobec
swych kolonii. Poniewaz nie maja zZadnej konkurencji, moga do
woli wykorzystywaé tubylcza tanig site robocza, nie obawiajgc
sie, ze przestanie by¢ tania; mogg handlowaé swymi produkta-
mi po cenach monopolistycznych nawet w koloniach; moga tam
réwniez zainwestowac kapital, ktéry w kraju tylko obnizytby ich
stope zysku’?.

Stromberg podsumowat to tak: ,,Aby osiggnaé mozliwe korzysci skali, pro-
ducenci amerykariscy musieli produkowaé o wiele wiecej niz mozna byto
sprzedaé w Stanach Zjednoczonych”’*. Jednak wia$ciwie nie zwrécit on uwa-
gi na to, ze osiagniecie korzysci skali, przynajmniej jesli chodzi o wewnetrz-
ne koszty produkcji, wymaga tylko pelnego wykorzystania mozliwosci ist-
niejacych fabryk. O liczbie i wielkoéci tych fabryk decydowata jednak poli-
tyka patfistwowego kapitalizmu. Fakt, iz krajowy popyt nie byt wystarczajg-
co wysoki, zeby wchtong¢ produkcje potrzebng do osiggniecia korzysci skali
tylko potwierdza to, ze jej poziom byt po prostu zbyt duzy. I to, z kolei, zapo-
czatkowato panistwowa polityke sprzyjania gigantyzmowi gospodarczemu i
przeinwestowaniu.

Produktywna ekonomia skali bedzie ,,nieograniczona” tylko wtedy, gdy
patistwo wchtania niekorzystne nadwyzki produkcji wielkoskalowej. Poziom
catkowitych korzy$ci skali uzalezniony jest od kosztéw. A koszty te sg same
w sobie zdeterminowane przez bezpo$rednie i po$rednie dotacje panstwowe,
ktére znieksztalcajg cene, bedgca doktadng informacja o realnym koszcie do-

73 schumpeter, Imperialism, s. 82-3.
74 Stromberg, Role of State Monopoly Capitalism, s. 65.
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koszty dziatalnosci, co sprawia, ze kapitat jest bardziej zyskowny. Ogélny
proces stojacy za zmienng polityka panistwowa, raz przeciwdziatajgcg nad-
miernej akumulacji, raz zbyt niskiej akumulacji, wymaga coraz wiekszego
zaangazowania i przerzucania coraz wiekszych obszaréw gospodarki z do-
meny rynku do paiistwowej administracji.

Teoretycznie, nie ma zadnych ograniczen. Paristwo moze bez kotica pro-
wadzi¢ walke z kryzysami, przerzucajac koszty i dochody z rynku do sfery
pafistwowej, a ostatecznym rezultatem bedzie prywatna, korporacyjna go-
spodarka, ktéra bedzie zajmowacé takg sama pozycje wzgledem pracownikéw
i podatnikdéw, jak klasy rzadzace w modelu azjatyckim. Rola wymiany towa-
rowej i realizacji na rynku bedzie stopniowo spada¢ az kapitalisci stang sie
patistwem, a gospodarka jednolitym, gigantycznym, niewolniczym latyfun-
dium. Wtlasciciele korporacyjnej gospodarki dziataja bezposrednio poprzez
panstwo, jak w feudalizmie lub modelu azjatyckim, zeby wyzyskiwaé reszte
spoleczefistwa za pomocg czysto politycznych $rodkéw.

Niektdérzy cztonkowie szkoty frankfurckiej uwazali, ze taka jest istota fa-
szyzmu. Wedlug Horkheimera, Adorna, Neumanna i Pollocka, nazizm od-
zwierciedlat schemat ewolucji, w ktérym kapitalisci coraz czesciej dziatali
poprzez pafistwo. Przewidywali, ze kiedy$ w przyszlo$ci takie spoteczeristwo
mogtoby catkowicie porzucié¢ produkcje towaréw i prawo warto$ci. W pew-
nym punkcie ich scenariusza, rynek catkowicie ustapitby miejsca administra-
cji pafistwowej, a kapitali$ci pozyskiwaliby dla siebie warto$¢ dodang od sity
roboczej bezpo$rednio dzieki paiistwu. Kiedy osiagnieto by ten punkt, rynek
przeksztalcilby sie w gospodarke bedacg wlasnoscig patistwa i catkowicie za-
rzadzang przez panstwo, a kapitali$ci nie byliby juz kapitalistami. Zamiast
tego staliby sie wlascicielami paristwowej gospodarki dzieki temu, ze kon-
trolowaliby organy patistwa.

Frederick Pollock opisat to zjawisko jako zanik ,tak zwanych praw eko-
nomicznych”: ,, Zastapienie sSrodkéw ekonomicznych srodkami politycznymi
jako ostatniego gwaranta reprodukcji zycia gospodarczego zmienia charak-
ter catego okresu historycznego. Oznacza przejscie z okresu nade wszystko
gospodarczego do ery politycznej”°.

Na nieszcze$cie dla kapitalistycznej klasy rzadzgcej, taka mozliwo$¢ jest
jedynie teoretyczna. Stabilno$¢ kazdego paristwa opiera sie, w ostatecznym
rozrachunku, na spolecznym poparciu. I chociaz ideologiczna hegemonia

50 Friedrich Pollock, State Capitalism, [w:] Studies in Philosophy and Social Science, IX, No. 3
(1941); Franz Neumann, Behemoth, 1942; Adorno i Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, 1944.
Cyt. za: Michael Harrington, The Twilight of Capitalism, Simon and Schuster, 1976, s. 216~ 18.
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nomii stanom i lokalnym spoleczno$ciom, a takze sprzeciwiajg sie mieszaniu
sie patistwa w spraw rodzinnych.

Zadanie jest jeszcze trudniejsze, poniewaz koncepcje sprawiedliwosci i
uczciwo$ci maja rzeczywista tre$¢. Neokonserwatywna propaganda nie jest
w stanie wymysli¢ nowych wartoéci; moze jedynie przekierowac istniejace
warto$ci na wybrane $ciezki, znieksztalcajac lub ukrywajac fakty. Ale w
stopniu, w jakim propaganda musi odnosi¢ sie do prawdziwych wartoéci,
odbiorcy mogg oddzieli¢ je od przekazu propagandowego i skierowa’ je
znacznie blizej miejsca, gdzie znajduja sie prawdziwe elity. Skoro pojecia
takie jak ,elity” i ,pasozyt” majg okreSlone znaczenie, zawsze istnieje
ryzyko, ze spoleczefistwo zauwazy réznice miedzy stowami a czynami i
uzna, iz o wiele trafniej jest zastosowal je do prawdziwych elit wladzy.
Gdy standardéw ,,sprawiedliwo$ci” i ,,uczciwoséci” uzywa sie jako broni
propagandowej, moze sie ona obrécié przeciw tym, ktérzy sie nimi postu-
guja. Populistyczny i wolno$ciowy jezyk stosowany przeciwko konkretnym,
akademickim lub panistwowym ,.elitom”, posiada obiektywne znaczenie i
odwotuje sie do uniwersalnych norm uczciwosci; kiedy dziatalno$¢ elit w in-
nych sferach tamie te uniwersalne normy, rodzi to obawy, ze spoteczefistwo
uzna oportunistyczny wybdr celéw przez ,.elity” za niewlasciwy. Dotowanie
korporacji (corporate welfare) jest jednym z przyktadéw tego zjawiska.

Sytuacje komplikuje takze fakt, ze elita wladzy nigdy nie bedzie tak zwarta
i jednomy$lna jak orwellowska Partia Wewnetrzna. Patistwo moze by¢ orga-
nem wykonawczym klasy rzadzacej; ale klasa rzgdzaca ma wiele stronnictw
(czego dowodza kluczowe dla partyjnych sojuszéw w XX w. spory miedzy
zwolennikami przemystu pracochtonnego i kapitatochtonnego lub przemy-
stu zorientowanego na rynek wewnetrzny i na eksport). Bez wzgledu na to,
jak bardzo jedna z frakgji elit biznesowych bedzie sie starata przedefiniowaé
tradycyjne amerykanskie wartosci i zmienic ich tre$¢, rywalizujaca frakcja
bedzie miala interes w tym, aby podtrzymaé¢ dawne wartosci i uzy¢ ich jako
broni przeciwko drugiej stronie.

G. Szkota frankfurcka: faszyzm i porzucenie
prawa wartosci

Jednym z najbardziej oczywistych rozwigzat jest usuniecie kosztéw z rynku
i przerzucanie ich na podatnikéw. Na skutek tego to podatnicy pokrywajg
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starczenia ustugi. Gdyby patistwo nie pozwolito wielkiemu biznesowi prze-
nosi¢ czesci kosztéw obstugi (zwlaszcza dalekich transportéw morskich) na
spoteczenistwo za posrednictwem dotacji (szczegélnie te odciazajace trans-
port), korzyéci skali osiggnieto by przy znacznie nizszej produkcji. Subwen-
cje sztucznie przesuwajg korzysci skali na poziom produkcji wyzszy niz taki,
ktéry wolny rynek mégtby wchtongé. Kapitalizm pafistwowy umozliwia kor-
poracjom kontrolowanie cze$ci kosztéw za pomoca $rodkéw politycznych,
co tworzy nowe nieréwnosci, ktére wymagaja kolejnych interwencji.

Musimy wytkngé zaréwno Schumpeterowi, jak i Strombergowi, ze nie
odniesli sie nalezycie do tej kwestii: ,firma, ktéra nie przetrwalaby, gdyby
nie istnialoby imperium, ’rozrosta sie poza ekonomicznie uzasadnione
granice””, Jak mozna wywnioskowaé z tego cytatu, Schumpeter opisy-
wal, aczkolwiek w niewystarczajaco sposéb, wplyw interwencjonizmu na
rozmiary korporacji. Zgadzal sie jednak z Rothbardem, ze kartelizacja lub
monopol jako takie nie moglyby zaistnie¢ bez patistwa:

Uzalezniony od eksportu monopol nie powstaje w wyniku dzia-
tania naturalnych praw rozwoju kapitalizmu. W naturze kapita-
lizmu lezy dazenie do produkeji na duzg skale, a ta, z matymi
wyjatkami, nie prowadzi do nieograniczonej koncentracji pozo-
stawiajacej tylko jedna lub kilka firm w danej branzy. Przeciw-
nie, kazda fabryka ma ograniczone mozliwo$ci rozwoju na da-
nym terenie.

Eaczenie firm i kapitatu jest natomiast w warunkach wolnorynkowych
ograniczane poziomem wydajnos$ci organizacyjnej, ktéry zmienia si¢ przy
tego rodzaju polaczeniach. W systemie wolnej konkurencji nie ma mowy o
wystagpieniu tendencji do akumulacji po przekroczeniu granic wydajno$ci’s.

Jednak Stromberg znacznie przecenia korzysci plynace z produkcji na
wielka skale na wolnym rynku. W wiekszo$ci branz szczyt korzysci skali
osiggany jest przy stosunkowo niskim poziomie produkcji. W rolnictwie
na przyklad, jak wykazuja badania Departamentu Rolnictwa z 1973 r.,
maksymalne korzysci skali miaty miejsce w catkowicie zmechanizowanych
jednoosobowych gospodarstwach rolnych?’.

75 Tamze, s. 71.

76 Schumpeter, Imperialism, s. 88.

77 W. R. Bailey, The One-Man Farm, cyt. za: L. S. Stavrianos, The Promise of the Coming Dark
Age, San Francisco: W. H. Freeman and Co., 1976, s. 38.
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Walter Adams i James Brock, dwaj specjali$ci w temacie ekonomii skali,
przytaczajg wiele analiz pokazujacych, ze ,,w poréwnaniu do $redniej wyste-
pujacej na krajowym rynku optymalny rozmiar fabryki nie byl duzy”. We-
dlug jednego z badan, nawet biorac pod uwage korzys$ci wynikajace z rozmia-
ru firmy, udzialy w rynku trzech czotowych przedsiebiorstw w dziewieciu z
dwunastu branz przemystu przewyzszaty maksymalng wydajnos$¢ od dwéch
do dziesieciu razy. Ale produktywne korzysci skali zalezg gléwnie od wiel-
kosci fabryki, a nie wielkosci firm posiadajacych wiele fabryk. Kazde zwiek-
szenie efektywno$ci dzieki sile przetargowej duzych firm byto niwelowane
wzrostem kosztéw administracji, kontroli itp.”® Melman Seymour wykazat,
iz wzrost kosztéw administracyjnych prowadzenia wielooddziatlowych, ofe-
rujgcych réznorodne produkty korporacji jest niezwykle wysoki. Skazane sg
one na brak efektywnosci - nieprawdziwe informacje ptynace z dotu i ,,zto-
zone, formalne systemy kontroli towarzyszace systemom policyjnym - jak
w przemys$le pafistwowym w krajach komunistycznych””®,

Opisujac niskg wydajnos$é duzych firm, Kenneth Boulding wypowiadat sie
w sposéb przypominajgcy Melmana, cho¢ uzywat barwniejszego jezyka:

Wiele wskazuje na to, ze prawie wszystkie struktury organiza-
cyjne posuwajg sie do produkowania fatszywych informacji dla
szefostwa oraz ze im wieksza i bardziej autorytarna organizacja,
tym wieksza szansa, ze jej najwazniejsi decydenci bedg zyli w
urojonej rzeczywisto$ci®®.

W najbardziej kapitalochtonnym przemysle, tj. przemysle samochodo-
wym, szczyt korzysci skali zostat osiggniety na poziomie produkcji réwnej
3-6% udzialowi w rynku®!. Procent udzialéw, zresztg, méglby by¢ znacznie
nizszy, gdyby nie coroczne zmiany modeli (ktére najpewniej nie optacityby
sie bez patfistwowych dotacji) wymagajace, aby fabryki samochodéw zuzy-
waly cze$ci maszyn potrzebnych do produkcji konkretnych modeli w ciggu
jednego roku. W innej sytuacji maksimum korzysci skali ustalitoby sie na
poziomie 60 tys. samochodéw rocznie®?.

78 Walter Adams i James Brock, The Bigness Complex, New York: Pantheon Books, 1986, s.
33-4, 45-6.

79 Seymour Melman, Profits Without Production, New York: Alfred A. Knopf, 1983, s. 80.

80 Cyt. za: Barry Stein, Size, Efficiency, and Community Enterprise, Cambridge, Mass.: Center
for Community Economic Development, 1974, s. 5.

81 Adams i Brock, Bigness Complex, s. 38-9.

82 The Closed Enterprise System. Ralph Nader’s Study Group Report on Antitrust Enforcement, red.
Mark J. Green, New York: Grossman Publishers, 1972, s. 243-4.
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stwo lezg u zrédet kryzysu legitymizacji, ktéry ogranicza dziatania panistwa
w imieniu zorganizowanego kapitatu.

Autorytarna ideologia neo-konserwatyzmu (,,konserwatyzmu wielkiego
pafistwa”, , konserwatyzmu narodowej chwaly”) to po cze$ci préba przezwy-
ciezenia tradycyjnego amerykariskiego indywidualizmu. Zamiast niezbywal-
nych praw jednostki i catkowitej odpowiedzialno$ci panistwa przed obywate-
lami, ktadzie sie nacisk na stuzbe i po§wiecenie dla paristwa. WeZmy na przy-
ktad lament Maxa Boota z powodu zbyt tatwego zwyciestwa w Afganistanie
w listopadzie 2001 r. i liczby ofiar zbyt niskiej, zeby pokaza odpowiedniego
ducha walki. Chociaz neokonserwatysci duzo méwig o ,,wolno$ci”, w ich neo-
konserwatywnym stowniku stowo to oznacza to wszystko, za co wymaga sie
od jednostki po$wiecen. Niezaleznie jak totalng wojne prowadzi panstwo, z
definicji jej celem jest ,,ochrona naszej wolnosci”.

Neokonserwatywne pomysty cierpia jednak na pewne wewnetrzne
sprzeczno$ci. Koncepcje sprawiedliwo$ci i wolno$ci maja w naszej kulturze
pewne ustalone znaczenie, ktérego wykorzenienie lezy poza obszarem
kompetencji nadwornych intelektualistéw. Przemiana kulturowa i przepi-
sanie historii na nowo nie sg tak proste, jak chciatby Orwell. W rezultacie
neokonserwatyzm odwotuje sie do tradycyjnych wartosci i legitymizujgcych
symboli Ameryki Normana Rockwella, prébujac przeszczepié je na grunt no-
wej ideologii. Neokonserwatyzm czesto powoluje sie takze na populistyczne
wartos$ci i na nieche¢ do elit i pasozytéw, chociaz winowajcéw dobiera sie
bardzo starannie (sa to intelektualiéci, szefowie zwigzkéw zawodowych,
bezrobotni, korzystajace ze $wiadczefi socjalnych matki, adwokaci itd.)
tak, zeby nie spowodowa¢d zadnego realnego zagrozenia dla wladzy. Mozna
powatpiewal, czy spoteczenistwo przetkneloby nowy, autorytarny neokon-
serwatyzm, gdyby nie cala nawigzujgca do dawnej, populistycznej retoryki
otoczka.

Sprzecznosci zawarte w doktrynie neokonserwatyzmu sa na tyle powazne,
ze autorytarne pomysly nie dadzg sie pogodzié nawet ze znacznie przereda-
gowang wersja tradycyjnych, amerykariskich warto$ci. Neokonserwatyzm,
tak jak starsze odmiany konserwatyzmu, bardziej zakorzenione w amery-
kanskiej tradycji, czesto nawotywat do ograniczonego panistwa, wzmacnia-
nia ,,spoteczeristwa obywatelskiego” itd. W wyborach w 2000 r. Dick Cheney
wielokrotnie powtarzal, ze ,,rzad nigdy nie uczynit nikogo bogatym” (pomija-
jac oczywiscie ,,stadionowy socjalizm” i Halliburton). Najwieksi zwolennicy
panstwa policyjnego i wojennego, jak Ann Coulter, przyprawiaja swoja reto-
ryke odniesieniami do dziesigtej poprawki i nawotuja do przywrédcenia auto-
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wojny, w ktérej bronig sg przecieki ze skandalu zwigzanego z agentka
Plame, z Abu Ghraib, itd., jest odsuniecie od wtadzy kliki Busha przez
stronnictwo, w ktérego sktad wchodza wojsko, CIA i karierowicze z Depar-
tamentu Stanu (nie wspominajac juz o establishmencie korporacji)*. Sam
zastanawiam sie, czy establishment odpowiedzialny za polityke Standw
Zjednoczonych dokonat rewizji nie tylko neokonserwatywnego, opracowa-
nego przez PNAC (Projekt dla Nowego Amerykariskiego Wieku) planu w
polityce zagranicznej, ale wrecz samego neoliberalnego konsensusu. Czy
planuje sie przeprowadzi¢ jakie$ dlugoterminowe przesuniecia w polityce
produkcyjnej, poréwnywalne do tych z wczesnych lat siedemdziesiatych,
ale tym razem wstecz, w kierunku korporacyjnego liberalizmu? Bardzo
ciekawa w tej sytuacji bytaby Thomasa Fergusona ocena skali przeptywu
korporacyjnych pieniedzy do odpowiednich partii.

F. Neokonserwatyzm jako proba obrony przed
kryzysem legitymizacji

Jak dowodzit James O’Connor, indywidualistyczna ideologia stanowi kluczo-
wy element kryzysu akumulacji. W swojej nowoczesnej formie konsumpcyj-
nego indywidualizmu (,,rewolucji rosngcych oczekiwa”), zwieksza ona pre-
sje na wyzsze zarobki i wydatki socjalne. To wladnie konsumpcyjny indy-
widualizm lezy u podstaw systemu legitymizacji Taylorowsko/Fordowskiej
umowy spotecznej Nowego tadu. ,,Jesli beda dobrze ptacié, pozwolimy sze-
fom rzadzié”.

Pracownik odrzuca wiec twérczg prace jako wyraz indywidualizmu, a za-
miast tego odnajduje swéj indywidualizm w ,,dazeniu do szczes$cia” w dzie-
dzinie konsumpgji.

Co wiecej, dawny polityczny indywidualizm, zwigzany z tradycyjng, ame-
rykaniskg kultura politycznag, stanowi przeszkode dla autorytarnej transfor-
magji, koniecznej, zeby przetransferowaé zasoby z konsumpcji do akumula-
cji i zeby skorniczyé z nadmiernymi zgdaniami i demokratycznymi naciska-
mi na panstwo. Indywidualistyczne warto$ci wyznawane przez spoteczen-

49 RKM, about those torture photos... Cyberjournal, 19 maja 2004. http://cyberjournal.org/
cj/show_archives/? id="811’&batch="16'&lists="cj’ (dostep na 8 sierpnia, 2004). Richard Moore
zacheca do komentowania tych pogladéw. Mozna sie z nim skontaktowaé pod tym adresem:
richard@cyberjournal.org
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W kazdym razie, liczby te odnosza sie tylko do produktywnych ekonomii
skali. Jednak coraz wieksze koszty dystrybucji, zgodnie z prawem Borsodie-
go, zaczynajg réwnowazy¢ zyski ze zwiekszonej produkcji na dlugo przed
osiggnieciem szczytu produktywnych korzysci skali. Wedlug badania F.M.
Scherera, na ktére powotywali sie Adams i Brock, w fabryce produkujacej na
poziomie jednej trzeciej maksimum wydajno$ci wzrost kosztu jednostkowe-
go oscylowalby w okolicach 5 procent?3. To wiecej niz daja zyski z obnizenia
kosztéw transportu dla mniejszego rynku.

Ta dygresja miala na celu zwrdcenie uwagi, ze wielko$¢ istniejacych firm
jest pochodng zakresu patistwowych dotacji w promowaniu masowej pro-
dukcji. Celem takich subsydiéw jest gtéwnie przeciwdziatanie nieefektywno-
$ciom korporacyjnego gigantyzmu. Jak zauwazyt Rothbard, ,,nasze korpora-
cyjne panstwo uzywa opodatkowania do zakumulowania kapitatu w rekach
korporacji lub do obnizenia kosztéw przez nie ponoszonych”®*. Prawdziwa
wolnorynkowa gospodarka bytaby o wiele mniej scentralizowana, a jej pro-
dukcje kierowano by gtéwnie na rynki lokalne.

Oprécz kwestii nadwyzki produkcji, gospodarka kapitalizmu parnistwo-
wego boryka sie z jeszcze jednym problemem: nadwyzka kapitalu. Nie
tylko ceny monopolistyczne ograniczaja popyt, wstrzymujac mozliwos§é
rozwoju konkurencji we wlasnym kraju, ale réwniez przemyst nieskarteli-
zowany znajduje sie na zdecydowanie gorszej pozycji ze wzgledu na niski
zwrot kapitatu, co z kolei znacznie utrudnia zyskowne inwestowanie poza
kartelem.

Wedlug Hilferdinga, ,,podczas gdy ped ku zwiekszaniu produkgji jest bar-
dzo silny w sektorach skartelizowanych, wysokie ceny wykluczajg rozwdj
rynku krajowego, wiec ekspansja poza granice daje najlepsza okazje do za-
spokojenia zgdzy wiekszej produkcji”®. Dopiero p6zniej Bukharin, w podob-
nych stowach, opisat nadwyzke kapitatu jako bezposredni skutek karteliza-
cji. W rozdziale 7 swoje ksigzki zatytulowanej Imperialism and World Economy
napisal:

Wolumen niewykorzystanego kapitalu osiggngl niestychane
rozmiary. Z drugiej strony, kartele i trusty jako formy nowocze-
snej organizacji kapitalu chcg natozyé pewne ograniczenia na

83 Adams i Brock, Bigness Complex, s. 38-9.

84 Murray Rothbard, Confessions of a Right-Wing Liberal, [w:] American Radical Thought: The
Libertarian Tradition, red. Henry J. Silverman, Lexington, Mass.: D.C. Heath and Co., 1970, s. 305.

8 Hilferding, Finance Capital, s. 325.
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wykorzystanie kapitalu poprzez ustalenie wielkosci produkgji.
Nieskartelizowane sektory gospodarki stajg sie coraz mniej
dochodowe, co odstrasza inwestoréw kapitalu. Monopolici
moga przeciwdziata¢ spadkowi dochodu dzieki dodatkowym
zyskom wynikajgcym z pozycji monopolistycznej, jednocze$nie
dziatajgc na szkode przemystu, w ktérym brak trustéw. Ta czes$é
tworzonej kazdego roku warto$ci dodatkowej, ktéra powstata w
galeziach nieskartelizowanych, trafia do wtascicieli monopoli,
podczas gdy udzial 0s6b postronnych nieustannie spada. W ten
sposéb caty kapitat jest wypychany poza granice kraju®®.

Wktad teoretykéw kapitalizmu monopolistycznego w badania nad nad-
wyzkami kapitatu i produkcji jest nieoceniony. Przyktadowo, dowiedli oni,
ze nadwyzka produkcji skartelizowanego przemystu drastycznie zwieksza
wage ,,wysiltku sprzedazy” (,,sales effort”) - w terminologii Galbraitha jest to
»specyficznie zarzgdzany popyt” (,,specific demand management”) na pozbycie
sie nadmiaru produkcji®’. Padistwo odgrywa niezmiernie istotna role w po-
zbywaniu sie owych nadwyzek. Bez jego interwencji, ktérych celem jest roz-
winiecie ogélnokrajowej infrastruktury massmediéw i powigzanych z nimi
masowych rynkéw reklamy, tego rodzaju sterowanie popytem byloby nie-
mozliwe.

Kolejnym zagadnieniem, ktére Stromberg zaniedbal, jest wewnetrznarola
paristwa w bezposrednim pozbywaniu sie nadwyzki. Wchianiajace nadwyz-
ki palistwowe zmdwienia, zaréwno dzieki wojskowym, jak i wewnetrznym
wydatkom, stanowily kluczowg cze$¢ modelu ,kapitalizmu monopolistycz-
nego” Barana i Sweezy’ego. Wydatki na obrone i na inne cele gwarantujg
wewnetrzny rynek zbytu dla nadwyzek produkcji, spelniajgcy te samag funk-
cje, co kontrolowane przez patistwo rynki zagraniczne. Dzigki zaméwieniom
panstwowym wzrasta poziom mocy produkcyjnych, z ktérych mozna syste-
matycznie korzystad®.

Paul Mattick rozwingt te mys$l w artykule z 1956 r. W jego ujeciu proble-
mem, na jaki natknela sie przesadnie rozbudowana gospodarka korporacyj-
na bylo to, iz ,,prywatna akumulacje kapitatu (...) ograniczat malejacy po-
pyt”. Paiistwo musialo zatem wchlaniaé cze$é nadwyzki produkgji, ale bez
rywalizowania z korporacjami na rynku prywatnym. W efekcie , kieruje ono

8 Bukharin, Imperialism and World Economy, rozdz. 7.
87 Baran i Sweezy, Monopoly Capitalism, s. 112-41.
88 Tamze, s. 112, 142-77, 207-17.
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i sprzedazy cato$ci produktu. A tego rodzaju interwencje z samej swej natu-
ry destabilizuja korporacyjna gospodarke tak, ze konieczne sg dalsze inter-
wencje. W rezultacie, ryzyko wystapienia kryzyséw: akumulacji oraz fiskal-
nego, ktérych zalazki pojawiaja sie nawet przy minimalnych patistwowych
interwencjach, absolutnie niezbednych, zeby zapobiec wcze$niejszym ten-
dencjom kryzysowym nadakumulacji i zbyt niskiej konsumpcji, jest wbudo-
wane w sam kapitalizm monopolistyczny. Nie da sie zazegna¢ kryzyséw aku-
mulagji i realizacji bez takich pozioméw konsumpcji i wydatkéw panstwo-
wych, ktére stanowig zagrozenie dla odpowiedniego poziomu nowej akumu-
lacji. A jakiekolwiek przesuniecie zasob6éw z konsumpcji do inwestycji, wy-
starczajace, zeby zapewni¢ odpowiedni poziom nowej akumulacji, stanowi
zagrozenie dla odpowiedniego poziomu popytu, koniecznego, zeby wchio-
na¢ produkt przemystu dziatajgcego w pelni mocy produkcyjnych. Niemal
niemozliwe jest takie pokierowanie gospodarka, zeby przeptynaé pomiedzy
tymi dwiema tendencjami kryzysowymi.

Nie trzeba si¢ szczegélnie staraé, zeby w historii ostatnich stu lat zauwa-
zy¢ dlugofalowy cyklu patistwowej interwencji w gospodarke: jest to waha-
dlowy, polityczny cykl koniunkturalny naprzemiennych reakcji na kryzysy
nadmiernej i zbyt niskiej akumulacji. 0’Connor by¢ moze wskazywal na taki
wiaénie cykl, kiedy pisat, ze ,,w przesztosci kryzys wytworzyt kapitat wiel-
kich rozmiaréw i klase robotnicza/salariat, ktére sa odpowiedzialne za po-
wstanie demokratycznej formy patistwa, co z kolei lezy u Zrédet wspdtcze-
snego kryzysu akumulacji”8.

Neoliberalna reakcja z lat siedemdziesigtych i bedaca jej efektem polaryza-
cja dochodéw, prawdopodobnie wywotata nowe tendencje w kierunku kryzy-
su nadakumulacji. Nadciggajacy kryzys lat dziewieldziesigtych ukryt sie za
w wiekszo$ci panistwowym sektorem wysokich technologii. Ten nowy prze-
myst oddalit kolejny kryzys nadakumulacji, umozliwiajac powstanie duzego
i dochodowego rynku zbytu dla nadwyzki kapitatu: dtugofalowego cyklu in-
westycyjnego poréwnywalnego do tego, ktéry wystapit w przemysle samo-
chodowym w potowie stulecia. Mimo tego, polaryzacja dochodéw i skana-
lizowanie catej nadwyzki produkcji w kolejnych inwestycjach zwiastowato
nowy kryzys nadprodukgji i podkonsumpgji.

Do$¢ interesujace w tym kontek$cie sg niedawne spekulacje Richar-
da K. Moore’a na temat wlasnie przeprowadzanego, cichego, anty-
neokonserwatywnego ,,przewrotu”. Moore podejrzewa, ze celem szarpanej

48 Tamze, s. 225.
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System panstwowego kapitalizmu balansuje zatem na ostrzu noza. Jego
nieodlaczng wtasciwoscig jest staty konflikt pomiedzy wymaganiami doty-
czacymi realizacji i pelnej produktywnosci a dalsza akumulacja. Kapitalizm
cechuja, ujmujac to stowami Jamesa 0’Connora: ,,gospodarcze (oraz spotecz-
ne i polityczne) sprzeczno$ci pomiedzy warunkami tworzenia warto$ci i war-
to$ci dodanej z jednej strony, a z drugiej - wydajna realizacjg tej warto$ci po-
przez sprzedaz”*’. Korporacyjno-liberalne rozwigzania kryzysu nadakumu-
lacji spowalniajg dalszg akumulacje konieczng, zeby dotychczasowe inwesty-
cje staly sie zyskowne. Ale neoliberalne przeniesienie funduszy z konsumpcji
do inwestycji zagraza zagregowanemu popytowi, ktéry jest niezbedny, zeby
wchlongé produkowane na petnych obrotach towary, i wywotuje grozbe kry-
zysu nadakumulacji, ktéry nigdy w systemie pafistwowego kapitalizmu nie
jest tatwo dostrzegalny.

W tym stanie ciaglego napiecia co$ musi pekng¢. Jedng mozliwoscia zapo-
biezenia temu jest potezna recesja i kryzys, ktéry poprzez radykalng dewalu-
acje istniejacej akumulacji zwieksza stosunek warto$ci dodanej do kapitatu
stalego i przywraca zdrowy poziom zysku. Po powaznych obnizkach warto-
$ci kapitatu podczas kryzysu, ci, ktérzy wyszli z niego obronng reka, znajdu-
ja na pozycji umozliwiajacej im zapoczgtkowanie nowej fali akumulacji. Dla
tych kapitalistéw, ktérzy przetrwali, jest to ,,rozwigzanie”; ale z punktu wi-
dzenia calej klasy kapitalistéw jest to katastrofa, w dodatku niebezpieczna
i politycznie kosztowna. System gospodarczy, ktéry ,rozwigzuje” napiecie
miedzy akumulacjg i realizacja, powodujgc coraz wieksze wahania w cyklu
koniunkturalnym, niebezpiecznie przypomina pézny kapitalizm przewidzia-
ny przez Marksa.

Stale obecny jest takze kryzys fiskalny parfistwa. Bez wzgledu na to, jak bar-
dzo pafistwo opiekuticze zredukuje wydatki i jak stabe sg zwigzki zawodowe,
gospodarka potrzebuje kolejnych interwencji pafistwa, aby zapewni¢ docho-
dowo$¢ kapitatu. Nawet podczas kryzyséw akumulacji, jak w latach siedem-
dziesiatych, kapitat jest tak przesadnie zakumulowany, ze bez rozbudowanej
panstwowej interwencji staje sie catkowicie niezyskowny. Ale takie paristwo-
we wydatki, redukujgc pule prywatnych funduszy dostepnych na prywatne
inwestycje, takze pogtebiajg tendencje do wystapienia kryzysu akumulacji.

Korporacyjna gospodarka, z jej obecnymi poziomami akumulacji i centra-
lizacji, po prostu nie jest zdolna bez inwestycji patistwowych i bez zaangazo-
wania paristwa w gospodarke do dzialania w petni swych sit produkcyjnych

47 O0’Connor, Accumulation Crisis, s. 58.
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produkcje na sektory nierynkowe, takie jak niekonkurencyjne prace publicz-
ne czy zbrojenia. Innymi stowy, jest ona marnotrawiona i wydawana na rze-
czy zbedne®. Dopbki obowigzuje zasada konkurencyjnej produkgji kapita-
towej,

nieuniknionym skutkiem tego stanu rzeczy bedzie to, iz stale
zwiekszajaca sie produkgcja stanie sie w koficu ,,produkcja dla sa-
mej produkcji”, nie dajaca korzysci ani prywatnemu kapitatowi,
ani spoteczenistwu.

Jednak dzieki pozornej zyskownosci kapitatu i braku bezrobo-
cia na duza skale, proces ten nie zawsze jest widoczny. Poziom
zysku, tak jak i koniunktura, sg obecnie w duzej mierze uzalez-
nione od polityki pafistwa, a wydatki paristwowe i podatki maja
na celu wzmocnienie wielkiego biznesu kosztem gospodarki ja-
ko catosci.

()

Zeby zwiekszy¢ poziom produkcji i aby zakumulowa¢ [sic] ka-
pital, pafistwo kreuje ,,popyt” zamawiajac niechciane na rynku
dobra, wyprodukowane dzieki pafistwowym pozyczkom. W ten
sposéb korzysta ono z zasob6éw nalezacych do prywatnego kapi-
tatu, ktéry inaczej pozostatby niewykorzystany®.

Taka konsumpcja, chociaz nie zawsze bezposrednio korzystna dla prywat-
nego przemystu, spetnia te samg funkcje co ,,zalewanie” zagranicy dobrami
produkowanymi ponizej kosztéw, pod tym wzgledem, ze umozliwia korpo-
racyjnej gospodarce osiggniecie wielkoskalowej produkcji na poziomie prze-
wyzszajacym potrzeby konsumpcyjne rynku.

Warto rozwazy¢, jak wiele segmentéw gospodarki ma gwarantowany
zbyt czy tez ,,poborowg klientele” zamiast sktonnych do kupowania
z wilasnej woli konsumentéw. Wszyscy kojarzymy termin ,kompleks
przemystowo-zbrojeniowy”. A co z paristwowg edukacja i wieziennictwem?
Co z transportem samochodowym, autostradami czy lotnictwem cywilnym?
Zaréwno eksportowanie nadwyzki za granice (,,uzalezniony od eksportu ka-
pitalizm monopolistyczny”) jak i préba pozbycia sie jej na rynku krajowym

8 paul Mattick, The Economics of War and Peace, [w:] Dissent, jesiefi 1956, s. 377.
%0 Tamze, s. 378-9.
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(wydatki patistwa) sa tym samym zjawiskiem, ukrywajacym sie tylko pod
réznymi postaciami.

Marks pisal, ze nowe formy przemystu réwnowazg spadajaca stope zy-
sku. Podobnie Baran i Sweezy uznawali ,,epokowe wynalazki” za cze$ciowa
przeciwwage wobec stale zwiekszajacej sie nadwyzki. Jak twierdza, najwaz-
niejszym przyktadem tego zjawiska jest wzrost znaczenia przemystu samo-
chodowego w latach dwudziestych, ktéry (wraz z programem budowy au-
tostrad) okre§lil charakter gospodarki amerykariskiej pierwszej potowy XX
wieku®'. Boom nowoczesnych technologii w latach dziewieédziesigtych miat
podobnie rewolucyjne skutki. Warto zwrécié uwage, ze rozwéj obu przemy-
stéw, samochodowego i komputerowego, w znacznie wiekszym stopniu niz w
przypadku innych branz, byt bezposrednim rezultatem polityki paistwowe-
go kapitalizmu. Jeszcze catkiem niedawno, bowiem za czaséw administracji
Busha, przemyst farmaceutyczny (zeby wspomnie¢ tylko o jednym) znacz-
ne wzbogacit sie dzieki dwém inicjatywom politycznym, ktére zapewnity
mu rynek zbytu na jego produkty. Mowa o tak zwanym ,,dodatku do leku
na recepte” (,,prescription drug benefit”) i zaopatrzeniu krajéw afrykaniskich
w leki zwalczajace AIDS. W innym sektorze finansowanie przez Busha prac
badawczo-rozwojowych nad projektami paliwa wodorowego umozliwia kon-
cernom samochodowym rozwdj technologicznego nastepcy silnika benzyno-
wego (wraz z uzyskaniem patentéw) za publiczne pienigdze. Nie chodzi tutaj
wylgcznie o dotowanie prac nad alternatywa dla benzyny w $wiecie wyczer-
pujacych sie zasobéw paliw kopalnych, ale réwniez o zapewnienie monopoli-
stycznej kontroli nad nowg technologia. ,, Twércza destrukcja” to nasze dru-
gie imie.

%1 Baran i Sweezy, Monopoly Capitalism, s. 220.
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Sa jednak pewne naturalne ograniczenia dla tendencji etatystycznych i
represyjnych; ich zrédtem jest kryzys legitymacji oméwiony w poprzednim
podrozdziale. Wiele aspektéw neoliberalnej reakcji, jak debata wokét , re-
form socjalnych”, to przyktady réznych sprzeczno$ci wynikajacych z dosto-
sowania kapitalizmu do $wiata administracyjnego kierownictwa, jak przewi-
dzial Habermas.

E. Wewnetrzne ograniczenia efektywnosci
neoliberalnej reakgcji

Nawet w okresach kryzysu akumulacji i stagnacji, jak w latach siedemdzie-
sigtych, kapitat jest tak nadmiernie zakumulowany, ze przemyst na wolnym
rynku, produkujac z pelng wydajnoscia, nie moze pozby¢ sie swoich produk-
téw z zyskiem. Nadakumulacja zawsze jest zasadniczg i najbardziej funda-
mentalng przyczyna kryzysu.

Jak juz widzieli$my, paradoksalnie, jednym z rozwiazan kryzysu nadaku-
mulacji jest jeszcze wieksza akumulacja, ktéra ma zwiekszy¢ zyskownosé
starszych inwestycji. Pojecie ,.kryzys akumulacji” odnosi sie nie do absolut-
nych pozioméw akumulacji kapitatu, ale do niewystarczajgcego poziomu do-
datkowej akumulacji, majacej na celu zapewnienie, zeby wcze$niejsze inwe-
stycje byly zyskowne. Ale to ,,rozwigzanie”, chociaz na krétka mete oddala
katastrofe, nasila dlugookresowy problem nadakumulacji, ktéry w rezulta-
cie bedzie wymagat dalszej akumulacji w przyszio$ci, aby biezace inwestycje
byly zyskowne. W systemie pojawia sie stale rosngca nadakumulacja, a jego
stabilnos¢ zalezy od coraz wiekszych rozmiaréw przyszlej akumulacji.

Skoro nadakumulacja jest chroniczna i dotyka catej gospodarki, nawet
w okresach kryzysu akumulacji, plan neoliberalnej reakgji cierpi na pewne
ograniczenia. Pafistwo tylko do pewnego stopnia moze odebraé klasie ro-
botniczej spoteczne i ekonomiczne zyski. A wiec pomimo neoliberalnego po-
parcia dla ,,wolnorynkowego kapitalizmu”, w latach siedemdziesigtych nie
domagano sie mniejszego zaangazowania panstwa w gospodarke, a jedynie
wstrzymania pafistwowego wsparcia dla zagregowanego popytu i uniewaz-
nienia ukladéw z ruchem zwigzkowym. I nawet w tej sytuacji zmniejszenie
sity przetargowej pracownikéw do poziomu sprzed czaséw Nowego Eadu nie
byto mozliwe, poniewaz w trakcie walki ze skutkami niedostatecznej akumu-
lacji nalezato unikaé nowego kryzysu realizacji.
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programy inwigilacji jak Echelon czy Carnivore oraz policyjne eksperymen-
ty z publicznymi kamerami, technologia rozpoznawania twarzy oraz bazami
danych cyfrowych fotografii sprawily, ze paristwo totalnej kontroli jest tech-
nicznie w zasiegu reki. Chociaz od czasu do czasu przeprowadza sie prébne
projekty w rodzaju Total Information Awareness, spoleczefistwo wciaz sprzeci-
wia sie wprowadzeniu dowodu osobistego czy baz danych stuzacych do po-
wszechnej inwigilacji. Bez watpienia Ashcroft napisat juz odpowiednie pro-
jekty ustaw i tylko czeka, zeby je przedstawi¢ po tym, jak nastepne wygodne
ataki terrorystyczne przywréca odpowiednio stuzalcza postawe wéréd oby-
wateli.

Najczestszg odpowiedzig kierowang do tych, ktérzy boja sie tego rodzaju
rzgdowych uprawnieri (zwykle z ust , konserwatywnych zwolennikéw ogra-
niczonego panstwa”, ktérzy w pelnych entuzjazmu stowach zachwalaja roz-
budowany program bezpieczefistwa narodowego), jest prosba, aby zwolen-
nicy praw obywatelskich wskazali chociaz jeden przyktad naduzycia Patriot
Act. Ale uprawnienia, jakimi rzad dysponuje na papierze i to, jak méglby je
wykorzystal, kiedy tylko uznalby to za ,,stosowne”, sg znacznie wazniejsze
niz to, jak byty wykorzystywane do tej pory. Wszystkie prawa, jakimi sie dzi$
cieszymy, wywodzg sie stad, Ze zostaly narzucone panstwu oddolnie, a nie
nadane przez nie z dobrego serca. Jedynym gwarantem tych praw sg w osta-
tecznym rozrachunku nasza umiejetno$¢ egzekwowania ich wbrew woli rzg-
du oraz nasza zdolno$¢ do stawiania oporu, kiedy rzad podejmie prébe ich
ograniczenia.

Argument ,,réwni pochylej” uzywany przeciwko ograniczeniom w doste-
pie do broni znajduje zastosowanie réwniez tutaj: im bardziej korzystanie z
pewnych praw jest obwarowane prawnie i kontrolowane, tym mniejsza jest
szansa na to, ze bedziemy mogli z nich korzysta¢ bez zgody patistwa; w re-
zultacie prawo to staje sie w praktyce przywilejem nadanym przez paristwo.
Rzad federalny juz dawno rozpoczat tworzenie struktur prawnych i instytu-
cjonalnych, ktére sa konieczne do ustanowienia dyktatury, bez wzgledu na
to czy zamierza z nich skorzystad; Ashcroft najwyrazniej bardzo chciatby po-
dazacl tg $ciezka jak najdalej. Sam fakt, ze paristwo tak chetnie nadaje sobie
uprawnienia do §ledzenia nas, kontrolowania wolno$ci wypowiedzi i stowa-
rzyszen oraz zawieszania tych praw jednym pociggnieciem prezydenckiego
pidra, $wiadczy o tym, ze te prawa sg coraz mniej bezpieczne. Skutek tego
bedzie taki, ze swobody obywatelskie uzna sie powszechnie za paiistwowy
przywilej, a ich istnienie bedzie zaleze¢ jedynie od dobrej woli pafistwa.
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Rozdzial 8. Tendencja do kryzysu

Wprowadzenie

U podstaw kryzysu kapitalizmu monopolistycznego, jak pokazalismy to w
rozdziale széstym i siédmym, lezy nadakumulacja. W rozdziatach tych prze-
analizowali$my rozkwit korporacyjnego liberalizmu, bedgcy odpowiedzig na
blizniacze kryzysy wywotane nadakumulacja i zbyt niska konsumpcja. Typo-
wa cechg tego systemu jest niezdolno$¢ do zbycia po rynkowych cenach ca-
tosci produkcji rozro$nietego przemystu. Najwazniejsza za$ funkcja paristwa
w kapitalizmie monopolistycznym jest pozbycie sie tej nadwyzki produkgji i
tym samym umozliwienie przemystowi dziatania z pelng wydajnoscia.

Sa jednak réwniez inne przyczyny kryzysu, ktére bezposrednio wynika-
ja z préby rozwigzania, za pos$rednictwem patistwowej interwencji, najwaz-
niejszej przyczyny kryzysu - nadakumulacji. Polityka polegajaca na gwaran-
towaniu przez pafistwo splaty kosztéw funkcjonowania gospodarki korpo-
racyjnej i pacyfikowaniu klasy nizszej doprowadzita do wzrostu wydatkéw,
spadku dochodéw i chronicznego kryzysu finansowego. Ale znacznie istot-
niejszy niz kryzys finansowy jest kryzys akumulacji, bedacy skutkiem po-
lityki korporacyjnego liberalizmu. Koncepcje keynesowskie, idea paristwa
dobrobytu i unionizm w wydaniu pafistwowym jedynie powiekszaja poziom
konsumpcji kosztem akumulacji; w ten sposéb, paradoksalnie, interwencja
panstwa, ktéra za swdj cel przyjela zwalczenie negatywnych skutkéw zbyt
duzej akumulacji, prowadzi bezposrednio do kryzysu zbyt niskiej akumula-
gji.

A. Kryzys akumulacji
Korporacyjno-liberalna polityka wprowadzona, aby poradzi¢ sobie z proble-

mem zbyt niskiej konsumpcji, zawiera w sobie zalazki innego kryzysu: zbyt
niskiej akumulacji. Ruch zwigzkowy, keynesizm i inne sposoby powiekszania
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zagregowanego popytu réwniez skutkuja zmniejszeniem funduszy na inwe-
stycje.

Opodatkowanie w pafstwie dobrobytu i inne formy tego, co James
O’Connor nazwat ,konsumpcjag publiczng”, zmniejszajg pule funduszy
dostepnych dla prywatnych inwestycji. W tym samym czasie zwieksza sie
sita przetargowa pracownikéw; wynika ona bezpo$rednio z korporacyjno-
liberalnej umowy spotecznej, ktéra prowadzi do zwiekszenia konsumowa-
nego przez nich produktu.

Opér pracowniczy wobec cieé plac podczas kryzyséw, wprowa-
dzanie przez zwiagzki zawodowe zwiekszajacych popyt zasitkéw
dla bezrobotnych, ,dodatki dla twércéw miejsc pracy”, ktére
skrécily godziny pracy, ekspansja kredytu konsumenckiego,
wczesniejsza emerytura oraz wzrost jej poziomu, a takze
zwyczajny opdr przed racjonalizacjg produkgji, i wiele innych
czynnikéw, zwiekszyly zatrudnienie i popyt klasy produkujacej
na zakup débr’.

W zakresie, w jakim warto$¢ sity roboczej jest spotecznie zdeterminowa-
na, zwiekszona sita przetargowa pracownikéw i znaczny wzrost oczekiwan
zwiekszaja koszt kapitatu zmiennego i zmniejszajg poziom warto$ci dodanej,
ktéra mozna by wykorzysta¢ do kolejnych inwestycji.

Wedtug O’Connora, w korporacyjno-liberalnej umowie spotecznej,

przecietny koszyk konsumpcyjny stat sie zbyt duzy, a jego war-
to$¢ zbyt wysoka; spoteczny koszyk konsumpcyjny stat sie zbyt
wielki, tak jak i jego warto$¢; walka klas w ramach prawa warto-
$ci i wbrew niemu zaklécita kapitalistyczne procesy, dzieki kté-
rym sila robocza byta produkowana i reprodukowana jako kapi-
tal zmienny?.

Skutkiem obu tych trendéw bylo zwiekszenie catkowitego poziomu kon-
sumpgji i spadek liczby nowych inwestycji.

Stanowi to ogromne zagrozenie dla przetrwania kapitalizmu. Kapitalizm,
paradoksalnie, wymaga statej akumulacji nawet wtedy, gdy cierpi w konse-
kwencji wczeéniejszej nadakumulacji. Nowe inwestycje przedstawiaja jed-
no z tymczasowych rozwigzari problemu nadakumulacji; sa one niezbedne

1 James O’Connor, Accumulation Crisis, Oxford: Basil Blackwell Ltd, 1984, s. 97.
2 Tamze, s. 8.
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oraz radykalne dzialania wladz federalnych majace na celu ztamanie ruchu
antyglobalistéw. W sierpniu 2000 r. przeprowadzono z jego inicjatywy, na
podstawie falszywych zarzutéw, najbardziej drastyczne, bezkompromisowe
i nowatorskie dziatania w zakresie policyjnego szpiegostwa, szykanowania
i prewencyjnych aresztowan aktywistéw, jakie kiedykolwiek stosowano w
walce z antyglobalistami®®. Jako szef policji w Miami, Timoney nadzorowal
tlumienie niedawnych zamieszek w czasie spotkania Strefy Wolnego Han-
dlu Obu Ameryk (FTAA). Nazwisko Timoneya pojawialo sie co jaki$ czas w
mediach w powigzaniu z Departamentem Bezpieczetistwa Krajowego, gdzie,
za sprawa Ridgea, rzekomo miano rozpatrywac jego kandydature na urzedni-
ka wysokiego szczebla. ,, Terroryzm gospodarczy”, wedtug definicji w Patriot
Act, ma rzekomo odpowiada¢ wielu dziataniom radykalnych zwigzkowcéw z
IWW i innych zwigzkéw; czy dlugo jeszcze przyjdzie nam czekaé zanim przy-
wrdci sie prawa sprzed 80 lat dotyczace ,,przestepczego syndykalizmu™?

Szczegdlnie innowacyjnym dziataniem z czaséw wojny z narkotykami,
przeniesionym nastepnie na inne obszary, jest postrzeganie kazdego, z kim
mamy w zyciu do czynienia, jako funkcjonariusza policji. Banki rutynowo
informujg o ,,podejrzanych” transferach gotéwki; w my$l programu ,,poznaj
swojego klienta”, sprzedawcy informuja o zakupach towaréw, ktére moga
potencjalnie znalez¢ zastosowanie do produkcji narkotykéw; wywiera
sie nacisk na biblioteki, zeby informowaly o czytelnikach , wywrotowe;j”
literatury; antynarkotykowe programy DARE zmieniajg dzieci w policyjnych
informatordw.

Media i kultura masowa takze majg w tym swoj udziat. W telewizyjnych se-
rialach kryminalnych ,,prawa obywatelskie to zart, oskarzeni zawsze sg nik-
czemnymi socjopatami, a zaden przestepca nie staje przed wymiarem spra-
wiedliwo$ci dopdki jaki$ szlachetny glina albo prokurator nie nagng odro-
bine zasad”®. W miedzyczasie, szkoly, poprzez ,,socjalizacje réwiesnikéw”
(lub méwigc wprost - spoteczefistwo koszarowe), programy DARE i ,,zero to-
lerancji”, ksztaltuja spoleczetistwo tak, aby juz od dziecifistwa wierzylo, ze
sukces osiagga sie zadowalajac wladze, nie robigc probleméw oraz wierzac w
to, co méwig elity, oraz, ze kazdy problem czy ktopotliwg sprawe najprosciej
rozwigzaé, informujac o nich kogo$ z géry.

Technologie komputerowe i cyfrowe media zwiekszyly potencjat inwigila-
cji do wrecz orwellowskich rozmiaréw. Ogromne komputerowe bazy danych,

45 Tamze.
46 Moore, Escaping the Matrix, s. 57.
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Co ciekawe, Garden Plot wprowadzono w zycie na poziomie lokalnym w
Los Angeles w 1992 r. podczas zamieszek spowodowanych $miercig Rodneya
Kinga, a by¢ moze takze podczas niedawnych protestéw antyglobalistéw*!.
W zamieszkach tych, a takze w Waco, Delta Force zajmowat sie dostarcza-
niem informacji wywiadowczych i doradztwem®2

Jak w mechanizmie zapadkowym, aparat panistwa policyjnego rozrdst sie
jeszcze bardziej za kadencji Clintona wraz z przyjeciem w 1996 r. tak zwanej
Ustawy Antyterrorystycznej (CounterTerrorism Bill). Ustawa Clintona, praw-
dopodobnie znacznie grozniejsza niz wszystko, co pézniej robit Prokurator
Generalny John Ashcroft, data prezydentowi prawo obwotania, na mocy de-
kretu, dowolnej organizacji ,,terrorystyczng” i konfiskaty jej débr z pominie-
ciem procedur sadowych. Od tego czasu, korzystajac z szansy jaka nadarzyta
sie po atakach z 9/11, Departament Sprawiedliwo$ci na czele z Ashcroftem
na zlecenie FBI mégl przepchnaé (poprzez ustawe Patriot Act) caly pakiet
szerokich uprawnieti dla policji stanowej, ktérych Kongres nie bylby w sta-
nie przetkna¢ jeszcze 5 lat wczesniej.

Rozrost parnistwa policyjnego po atakach z 11 wrzeénia zazebia sie dosko-
nale ze wczeéniejszg reakcja wobec ruchu antyglobalistéw, ktéry od czasu
zamieszek w Seattle odziedziczyt po ruchu tzw. konstytucjonalistéw oraz mi-
licji obywatelskich miano najwiekszego wroga porzadku publicznego®?. John
Timoney, komisarz policji z Philadelphii w trakcie zamieszek na Narodowej
Konwencji Republikanéw w sierpniu 2000 r., byt bliskim wspétpracownikiem
Toma Ridgea, dyrektora Departamentu Bezpieczenistwa Krajowego Standw
Zjednoczonych (Homeland Security)*. Przed 9/11, Timoney byt znany ze swe-
go glo$nego sprzeciwu wobec ,,miedzynarodowych anarchistéw”, ktérzy spi-
skuja, zeby zakldcié dziatania globalistéw; wspieral takze stosowanie anty-
mafijnej ustawy RICO (Racketeering Influenced and Corrupt Organizations Act)

41 Morales, U.S. Military Civil Disturbance Planning; Paul Rosenberg, The Empire Strikes
Back: Police Repression of Protest From Seattle to L.A., L.A. Independent Media Center, 13
sierpnia 2000. http://www.r2kphilly.org/pdf/empire-strikes.pdf (dostep na 15 kwietnia 2001);
Alexander Cockburn, The Jackboot State: The War Came Home and We're Losing It, [w:] Coun-
terpunch, 10 maja 2000. http://www.counterpunch.org/jackboot.html (dostep na 15 kwietnia
2001).

42 US Army Intel Units Spying on Activists, [w:] Intelligence Newsletter #381, 5 kwietnia,
2000, http://www.infoshop.org/news5/army_intel.html (dostep na 7 marca 2001).

43 Jim Redden, Police State Targets the Left, The Zoh Show: Newsbytes , 2 maja 2000. http:/
/www.zohshow.com/News/Newsbytes/tidbits050200b.htm (dostep na 21 marca 2001); Jim Red-
den, Snitch Culture: How Citizens are Turned into the Eyes and Ears of the State, Venice, Calif.:
Feral House, 2000.

44 Zob.: Rosenberg, The Empire Strikes Back.
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do utrzymania dochodowo$ci wczesniej zgromadzonego kapitatu. Jak Marks
zauwazyl w trzecim tomie Kapitatu, spowodowane nadakumulacja zatamuja-
ce sie tempo dochodu mozna wyréwna¢ dzieki zwiekszeniu produktywnosci
pracy (np. stopy ,,wzglednej wartosci dodanej”). Dokonuje sie tego za posred-
nictwem nowych inwestycji w ulepszone procesy. Parafrazujgc Ala Smitha,
rozwigzaniem kryzysu nadakumulacji jest dalsza akumulacja. Gospodarka
balansuje na ostrzu noza, jak w schemacie Ponzi’ego; dalsze subwencjono-
wanie akumulacji jest konieczne, zeby zapewnié zyski z istniejgcego zaku-
mulowanego kapitatu. Zeby zabezpieczy¢ zyskowno$é, kazda taka nowa fala
akumulacji potrzebuje dalszej akumulacji. A wiec etatystyczne rozwigzania
nadakumulacji bezpo$rednio hamujg dalszg akumulacje, ktéra jest koniecz-
na, zeby stare inwestycje nadal przynosily zyski.

Innym rozwigzaniem, ktére paiistwo moze przyja¢, jest przejadanie nad-
wyzki, tj. wydawanie jej na co$ zupetnie bezproduktywnego (np. wydatki woj-
skowe); ale ma to takze taki skutek, ze zmniejsza tempo akumulacji, ktéra,
paradoksalnie, jest konieczna, zeby poradzi¢ sobie ze wcze$niejsza nadaku-
mulacjg.

B. Kryzys fiskalny i kryzys niedoinwestowania

Rozrost wydatkéw patistwowych, ktére sg niezbedne do zabezpieczenia
kosztéw eksploatacji kapitatu i produktywnego inwestowania, wywotuje
kryzys fiskalny, analogiczny do kryzysu akumulacji.

Wielkoskalowa interwencja paristwa kapitalistycznego, zwykle utozsamia-
na z Wigami i Republikanami z potowy XIX w., doprowadzita do centraliza-
cji gospodarki w rekach duzych producentéw. System ten byt z natury nie-
stabilny i wymagat kolejnych interwencji, zeby rozwiazywa¢ problemy wy-
nikajgce z jego wewnetrznych sprzecznoéci. Skutkiem byt rozwiniety pan-
stwowy kapitalizm XX w., w ktérego powstaniu paristwo brato aktywna ro-
le; mianowicie, subwencjonowato i kartelizowato korporacyjng gospodarke.
Pomimo jednak tej interwencji, pafistwowy kapitalizm byl wciaz niestabil-
ny. W miare, jak kartelizacja wychodzita poza ere progresywna, problemy z
nadprodukcja i nadwyzka zwiekszaly sie. Swéj udzial w tym procesie miaty
sity opisane przez Stromberga w poprzednich dwéch rozdziatach. Pasistwo
za$, zeby zaradzi¢ tym problemom, zaczeto prowadzi¢ znacznie bardziej eks-
pansjonistyczng polityke za granicg i coraz bardziej korporacjonistyczng na
rynku wewnetrznym. W koticu doprowadzito to do powstania panistwa kor-
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poracyjnego Nowego tadu, do wojny $wiatowej, dzieki ktérej USA stalo sie
(cytujac Samuela Huntingtona) , hegemoniczng wladza w systemie $wiato-
wego porzadku” i niemal catkowicie zmilitaryzowana gospodarka wysokich
technologii.

Dodatnia stopa dochodu w dwudziestowiecznym patistwowym kapitali-
zmie byla mozliwa tylko dlatego, ze rzad zagwarantowal pokrycie znacznej
czesci kosztéw reprodukgji statego i zmiennego kapitatu oraz przedsiewzigt
»Spoleczne inwestycje”, ktére zwiekszyly wydajno$¢ pracy i kapitatu, a w
konsekwencji przyspieszyly tempo wzrostu dochodu uzyskiwanego z kapi-
tatu®. Ale zadania kapitalu monopolistycznego wobec paristwa nie s3 state -
przeciwnie, ciggle rosna:

uspotecznienie kosztéw inwestycji spotecznych i spotecznego
kapitalu konsumpcyjnego zwieksza sie z czasem i jest coraz
bardziej potrzebne kapitatlowi monopolistycznemu do zy-
skownej akumulacji. 0gélng tego przyczyng jest to, ze wzrost
produkcji o charakterze spotecznym (specjalizacja, podziat
pracy, wspdtzaleznosci, rozwéj nowych spotecznych form
kapitatu takich, jak edukacja itp.) albo uniemozliwia prywatna
akumulacje ze stalym i zmiennym kapitatem, albo prowadzi do
jej nieoplacalno$ci?.

O’Connor pominat jednak najwazniejszy powdd kryzysu finansowego: ro-
sngca rola panistwa w reprodukcji kapitatu odseparowuje rozwijajacy sie seg-
ment gospodarki od rynkowego systemu ustanawiania cen. To oddzielenie
od systemu cenowego, ktéry na wolnym rynku wigze popyt z podaza, prowa-
dzi do wzrastajacego zapotrzebowania na ustugi rzadowe. Kiedy konsumpcja
jest dotowana przez paristwo, konsument nie ponosi prawdziwego kosztu
dostarczenia produktu i nie moze podjaé racjonalnej decyzji, ile jednostek
produktu potrzebuje. W zwigzku z tym sektor pafistwowo-kapitalistyczny
sklania sie bardziej do zwiekszenia skali naktadéw, niz ich intensywnosci;
produkuje wiecej, zamiast skuteczniej sprzedawaé juz wyprodukowany to-
war. System pafistwowego kapitalizmu w postepie geometrycznym generuje
popyt na rzgdowe inwestycje, podczas gdy mozliwosci patistwa w zapewnia-
niu tych inwestycji rosng jedynie arytmetycznie. Skutkiem tego jest proces

3 Zob.: James O’Connor, The Fiscal Crisis of the State, New York: St. Martin’s Press, 1973, a
takze rozdzial sz6sty powyzej.
4 O’Connor, Fiscal Crisis, s. 8.
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Plani$ci ci zdawali sobie réwniez sprawe z tego, ze, aby ta wzmoc-
niona policja mogta utrzymac kontrole w warunkach masowych
protestéw, wieksza cze$¢ swobdd gwarantowanych przez Kar-
te Praw trzeba by znie$é. (...) Projekt ten juz w wiekszym stop-
niu przeprowadzono, na co wskazuja nocne, uzbrojone obtawy,
skandaliczne praktyki przeszukania i konfiskaty, zbyt szerokie
prawa dotyczace spiskowania, zmasowana inwazja na prywat-
nos¢, zatloczone wiezienia i rozwdj wieziennej pracy niewolni-
czej.

»Rubikon”, konkluduje Moore, ,,zostal przekroczony - techniki opresji, od
dawna powszechne jedynie na peryferiach, sa sprowadzane do centrum™?.

Dzieki wojnie z narkotykami i wojnom z gangami, terroryzmem itd. aparat
represji wciaz sie rozrastal. Wojna z narkotykami zmienita czwartg popraw-
ke do konstytucji w papier toaletowy; utrata praw obywatelskich, z pomo-
cg wieziennych kapusiéw, umozliwita policji kradziez mienia, nawet bez po-
trzeby przedstawienia zarzutu - catkiem lukratywne Zrédio funduszy na he-
likoptery i kevlarowe kamizelki. Obecno$é antyterrorystéw (SWAT) dopro-
wadzita do militaryzacji lokalnych oddziatéw policji, a wspélne, policyjno-
wojskowe szkolenia sprawily, ze wiele miejskich jednostek policji uznato lo-
kalnych mieszkaficéw za okupowanych wrogéw>°.

Giuffrida, stary kumpel Reagana z Kalifornii, wyptynal ponownie na po-
wierzchnie w latach osiemdziesigtych jako szef FEMA (Federalna Agencja Za-
rzgdzania Kryzysowego), gdzie pracowatl razem z Oliverem Northem, szlifu-
jac Garden Plot. North, w latach 1982-84 tacznik Rady Bezpieczeristwa Naro-
dowego z FEMA, opracowal plan ,,zawieszenia konstytucji na wypadek ogdl-
nonarodowego kryzysu, takiego jak wojna nuklearna, brutalne i powszechne
wystapienia antyrzadowe lub ostry sprzeciw wobec planéw interwencji woj-
skowej za granicg”*.

38 Tamze, s. 57; Patrz tez Sam Smith, How You Became the Enemy, ,,Progressive Review”, 1997.
http://www.mega.nu:8080/ampp/enemy.html (dostep na 15 kwietnia, 2001).

39 Diane Cecilia Weber, Warrior Cops: The Ominous Growth of Paramilitarism in American Police
Departments, ,,Cato Briefing Paper” nr 50, 26 sierpnia 1999. http://www.cato.org/pubs/briefs/
bp-050es.html (dostep na 15 kwietnia 2001).

40 Alfonso Chardy, Reagan Aides and the ’Secret’ Government, [w:] Miami Herald, 5 lipca
1987. http://www.totse.com/en/conspiracy/the_new_world_order/scrtgovt.html (dostep na
15 kwietnia 2001); patrz tez: Diana Reynolds, The Rise of the National Security State: FEMA and
the NSC, ,,Covert Action Information Bulletin” nr 33, zima 1990. Opublikowane przez The Public
Eye http://publiceye.org/liberty/fema/Fema_1.htm (dostep na 15 kwietnia 2001).
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Niektérzy z tych, ktérzy analizowali ten temat [globalnego
kryzysu kapitalizmu], wierza, ze rozwigzanie kryzysu, ktére
bedzie faworyzowal interes miedzynarodowego kapitatu,
bedzie wymagato dalszej restrukturyzacji podzialu pracy i
miedzynarodowej gospodarki w sposdb, ktéry pozwoli kapita-
fowi na ponowne przejecie spotecznej i politycznej kontroli
nad globalnymi zasobami sitly roboczej i kluczowymi, drob-
nomieszczafiskimi paristwami narodowymi (np. rozwigzanie
probleméw klasowych i konfliktéw narodowych na Bliskim
Wschodzie, w potudniowej Afryce i Ameryce Srodkowej na
korzy$¢ miedzynarodowych korporacji)®.

W miedzyczasie, Stany Zjednoczone zmierzaly w kierunku radykalnej
polaryzacji dochodéw. Efektem neoliberalnej reakcji byto zamazanie granic
pomiedzy imperialnym centrum i peryferiami: kompradorska burzuazja,
mieszkajgca w poteznie ufortyfikowanych, luksusowych dzielnicach miast
Trzeciego Swiata, wspélistniata z zamknietymi spoleczno$ciami w Ameryce,
tworzgc swego rodzaju rdzeri; w tym samym czasie, co§ na ksztalt spote-
czenistw Trzeciego Swiata wyrosto w Pierwszym Swiecie. Centra miast i
wyludnione tereny wiejskie, siedliska miejskiej i wiejskiej nedzy, staly sie
przedmiotem inwigilacji i miejscem brutalnych dziatahi pod przykrywka
wojny z narkotykami. ,,Wiekszo$¢ $wiata stala sie peryferiami; imperialne
centrum sprowadzalo sie do kapitalistycznej elity”*”.

Kiedy elity polityczne dazyly do przeksztalcenia spoteczeristwa na modte
dwuwarstwowej, tagodniejszej wersji Trzeciego Swiata, grozba spotecznego
niezadowolenia pchnela panistwo w kierunku coraz wiekszego autorytary-
zmu.

Najbardziej oczywistym $rodkiem kontroli spotecznej w dotkli-
wie niezadowolonym spoleczenistwie jest silna, cze$ciowo zmili-
taryzowana policja. W ten wilasnie sposéb od wiekdéw zarzadza-
no peryferiami. Bylo to oczywiste dla nadwornych planistéw elit
na Zachodzie, w zwigzku z czym $rodki te przyjeto jako oficjalng
polityke, a do dzi§ w wiekszym stopniu wprowadzono.

()

36 0’Connor, Accumulation Crisis , s. 1-2.
37 Moore, Escaping the Matrix, s. 56.
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tworzenia sie irracjonalnej lawiny, w ktérej patistwowe interwencje destabi-
lizujg system, a ten po pewnym czasie potrzebuje dalszych interwencji, az
w pewnym punkcie wymagania systemu odnosnie stabilizowania produkcji
zaczynaja przewyzszaé panstwowe zasoby. W tym punkcie nastepuje zala-
manie systemu patistwowego kapitalizmu.

Prawdopodobnie najlepszym przyktadem tego zjawiska jest infrastruktu-
ra. Dotacje do autostrad, portéw lotniczych i kolei, zakl6cajgc ocene kosztéw
przez uzytkownikéw, niszcza zwigzek miedzy popytem i podaza. Bezposred-
nim tego rezultatem jest, miedzy innymi, miedzystanowy system autostrad,
ktéry generuje korki w tempie znaczaco przewyzszajgcym mozliwosci roz-
budowy i naprawy, ktére mogltyby poprawi¢ sytuacje. Koszt naprawy drég i
mostéw, ktére najpilniej tego potrzebuja, jest kilka razy wiekszy od kwoty
na ten cel przeznaczonej. W lotnictwie cywilnym, przynajmniej przed ataka-
mi z 11 wrzeénia, efektem bylo morze samolotéw krazacych nad portem lot-
niczym O’Hare w oczekiwaniu na ladowanie. Budowa kolejnych autostrad i
lotnisk nie stanowi rozwigzania problemu. Jedyny sposéb to zmiana polityki
na finansowanie transportu optatami uzytkownikéw tak, zeby dostrzegli oni
prawdziwy koszt dostarczania ustugi, z ktérej korzystaja. Ale to rozwigzanie
pociagatoby za sobg zniszczenie istniejacej scentralizowanej gospodarki kor-
poracyjnej. Na przyklad, kiedy Zjednoczone Krélestwo eksperymentowato z
oplatami za niektére drogi, préba sktonienia uzytkownikéw do uiszczenia
pelnego kosztu korzystania z infrastruktury sprawila, ze ciezaréwki prze-
niosty sie na boczne drogi.

Kierowcy ciezaréwek, [ktérzy muszg placié¢ £10] nie sg szczegdl-
nie szczesliwi, ze pozbywa sie ich z drdég. Ostatecznie zaptaci za
to podatnik, poniewaz ciezaréwki powoduja daleko idace proble-
my ze stanem drég.

Jezeli prywatne przedsiebiorstwo - jak Midland Expressway Ltd.
- podniesie ceny do poziomu, ktéry sprowadzi ciezaréwki na na-
sza lokalng sie¢ drogowa, to my ponosimy koszty wszelkich na-
praw’.

To samo prawo nadmiernej konsumpcji i niedoboréw znajduje zastosowa-
nie w przypadku energii. Kiedy pafistwo finansuje konsumpcje zasobéw, tj.
paliw kopalnych, biznes zacznie ekstensywnie wprowadza¢ dodatkowe czyn-

5 Head to Head: M6 Toll Road, BBC News, 9 grudnia 2003.
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niki zamiast intensywnie wykorzystywac juz posiadane czynniki. 0d momen-
tu, w ktérym motywacja do oszczedzania energii i racjonalnego nig gospoda-
rowania jest sztucznie ograniczona, popyt przewyzsza podaz. Ale problem
energii jest bardziej skomplikowany ze wzgledu na ograniczone ztoza paliw
kopalnych. Wedlug artykutu w ,,0il and Gas Journal” z 2003 r.,

Swiatowe rezerwy ropy zmniejszaja sie w niespotykanym wcze$niej tem-
pie, zapasy prawdopodobnie zostang ograniczone przez globalng zdolno$¢é
produkcyjng do 2010 r., ,,nawet zakladajac, ze popyt nie wzrosnie”, twier-
dzg analitycy z Douglas-Westwood Ltd., firmy konsultingowej z Canterbury
w Anglii.

() ,

»Ropy nie zostanie wiele”, napisali analitycy Douglas-Westwood w Swiato-
wym Raporcie o Zapasach Ropy wydanym wcze$niej w tym miesiacu. ,,Podaz
i popyt trzeba bedzie zmusi¢ do réwnowagi, ale bedziemy musieli zaptacié
za to pewna cene”.

Bedacy tego skutkiem szok gospodarczy doréwna temu z lat siedemdzie-
sigtych, a ceny ropy naftowej ,,mogg podwoi¢ sie i potroi¢ w 2-3 lata, w miare
jak $wiat bedzie przechodzié¢ od stanu obfitoéci ropy do jej niedoboru. Swiat
staje przed wizja przyszlosci, w ktérej nastapig powazne wzrosty ceny ropy
naftowej. Bedzie to mialo miejsce wczeéniej, niz wielu ludzi sadzi” - podsu-
mowuje raport.

»Pewne i prawdopodobne ztoza nie mogg zaspokoi¢ nawet obecnego po-
ziomu produkcji na poziomie 74 milionéw barylek dziennie przed 2022 ro-
kiem. Kazdy wzrost zakresu globalnej gospodarczej dziatalno$ci dazy jedynie
do zwiekszeniu popytu i przybliza nas do roku szczytu” - méwi sprawozda-
nie.

Jednoprocentowy roczny wzrost $wiatowego popytu na rope mogtby
zwiekszy¢ globalng produkcje do szczytowych 83 milionéw barylek na
dziei w 2016 r., jak twierdzi analityk z Douglas-Westwood. Wzrost popytu
rzedu dwéch procent mégtby doprowadzi¢ do szczytowej produkeji na
poziomie 87 miliona barylek na dziefi do 2011 r., a trzyprocentowy wzrost
przesunalby szczyt produkcyjny nawet do 2006 r.

Zerowy wzrost popytu odwlektby szczyt produkcji ropy tylko do roku 2022
- jak podaje raport.
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kéw z zarobkdéw i zwiekszenia obcigzeni roboczych (zwiekszenia ,,produktyw-
nosci”)*%. W konsekwencji, og6lny poziom niezadowolenia pracownikéw ro-
dzit ich brutalny sprzeciw (z ang. ,,going postal” - przyp. ttum.). Wykorzysta-
nie wewnetrznych systeméw nadzoru i profili osobowo$ciowych do kontroli
niezadowolenia i odsiewania tych, ktérzy nie mieli pozytywnego stosunku
do wtadzy, nie wspominajac o $ledzeniu winnych cichego i dyskretnego sa-
botazu, stato sie gtéwnym zadaniem nowych czekistéw w dziatach kadr.

Zarobki jako procent warto$ci dodanej obnizyty sie drastycznie od lat sie-
demdziesiatych, a zarobki realne faktycznie sie nie zmienity. W rzeczywisto-
$ci wzrost produktywnosci zostal skanalizowany w zyskach i inwestycjach,
zamiast w pensjach. Nowe zimnowojenne wojskowe przygotowania, prze-
prowadzane od p6znych lat siedemdziesigtych, wcigz powodowaly przeno-
szenie publicznych zasobéw do sfery przemystu.

Seria wydarzen, jak upadek Sajgonu, ruch antywojenny i nowy porzadek
miedzynarodowej gospodarki uznano za znak, ze narodowe imperium kor-
poracyjne zaczelo traci¢ grunt pod nogami. Stuzby bezpieczeristwa narodo-
wego zauwazyly, ze amerykaniski ,,system $wiatowego porzadku” znajduje
sie pod coraz wiekszym naciskiem ze strony narodowych ruchéw wyzwolen-
czych. Doskonatym przyktadem na to, jak elity zapatrywaly sie na polityke
zagraniczng w bliskiej przyszlo$ci jest praca napisana przez analityka RAND
Guya Paukera, ktéry w 1977 r. wspomniat o ,,mozliwym kryzysie §wiatowego
porzadku w latach osiemdziesigtych™®,

Nasilenie interwencji w Ameryce Srodkowej za Reagana stanowito
cze$ciowg odpowiedZ na te spostrzezenia. Ale co wazniejsze, upadek
ZSRR znidst wszystkie zewnetrzne ograniczenia w globalnym systemie
zaprojektowanym za czaséw Il wojny $wiatowej i pozbawil wewnetrznych
przeciwnikéw systemu protekcji Zwigzku Radzieckiego. W nastepstwie tego
zwyciestwa, Runda Urugwajska zniosta wszelkie bariery dla miedzynaro-
dowych korporacji w nabywaniu calych gospodarek, co doprowadzito do
monopolistycznej kontroli nad nowoczesnymi technologiami, i utworzyta
rzad $wiatowy sprawowany w imieniu globalnych korporacji.

James O’Connor przewidziat taki rozwéj wypadkdéw juz w 1984 r., a wiec
lata przed upadkiem Muru Berlifiskiego i rozpadem ZSRR:

34 David M. Gordon. Fat and Mean: The Corporate Squeeze of Working Americans and the Myth of
Management Downsizing, New York: The Free Press, 1996.

35 Guy Pauker, Military Implications of a Possible World Order Crisis in the 1980s R-2003-AF, Santa
Monica: Rand Corporation, listopad 1977; Pauker, Sources of Instability in Developing Countries P-
5029, Santa Monica: Rand Corporation, czerwiec 1973.
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lat siedemdziesigtych przez patistwo przeszta fala dzikich strajkéw w gér-
nictwie, motoryzacji i ustugach pocztowych. Te zaburzenia wskazywaly, ze
biznes nie utrzyma swych szeregowych pracownikéw dltuzej pod kontrolg, a
system Forda nie spetniat juz swojego celu, jakim bylo utrzymaniu spotecz-
nej kontroli w miejscu pracy.

Jednoczesnie, biznesowa prasa zostata zalana artykutami na temat ,,braku
kapitalu” i wezwaniami do przesuwania zasobéw z konsumpcji do akumula-
cji kapitatu za pomoca radykalnego ograniczenia funkcji patistwa dobrobytu
oraz powsciggniecia zwigzkéw zawodowych. To przesuniecie znalazto odbi-
cie w tradycyjnych korporacyjnych think tankach jak Brookings czy CED, kté-
re przedstawily badania po$wiadczajace potrzebe ograniczenia konsumpcji
na rzecz akumulacji; vide: analiza Brookings Institiution z 1976 r. pt. ,,Usta-
lajac priorytety narodowe: nastepne dziesie¢ lat” (Setting National Priorities:
The Next Ten Years)>!.

Dzienniki biznesowe przewidzialy, ze w istniejacym $rodowisku poli-
tycznym trudno bedzie narzucié¢ spoleczefistwu ograniczenie realnych
zarobkéw?2. Na przyklad artykut w ,,Buisness Week” z 12 pazdziernika 1974
r. ostrzegal, ze

Niektérzy ludzie oczywiscie beda musieli pogodzié sie z obnizka.
(...) Matlo tego, miasta i stany, rynek hipoteczny, maly biznes i
konsumenci dostang mniej niz chca. (...) Wielu Amerykanéw be-
dzie miato problem z pogodzeniem sie z mniejszymi zarobkami,
dzieki ktérym wielki biznes bedzie mdgt otrzymad wiece;j. (...)
Nic, co ten czy jakikolwiek inny naréd przedsiewzigl w epoce no-
woczesnej, nie da sie poréwnaé pod wzgledem poziomu trudno-
$ci do przekonania ludzi do przyjecia tej nowej rzeczywistoéci®®.

To tylko wzmocnito imperatyw do powsciaggniecia nadmiaru demokracji i
zabezpieczenia pafistwa przed naciskami spoteczenistwa.

Korporacje w starciach ze zwigzkami skorzystaly ze wszelkich mozliwosci
przyznanych im przez ustawe Tafta-Hartleya, ryzykujac jedynie symbolicz-
ne grzywny od NLRB. Znaczgco wzrosty §rodki przeznaczone na nadzér miej-
sca pracy i kontrole; byto to konieczne z powodu niezadowolenia pracowni-

31 Harry C. Boyte, The Backyard Revolution: Understanding the New Citizen Movement, Philadel-
phia: Temple University Press, 1980, s. 226p.

32 Tamze, s. 13-6, takze przypisy na stronach 225-9.

33 Tamze, s. 225-6p.
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Jednakze Miedzynarodowa Agencja Energii (International Energy Agency)
prognozowala ostatnio, ze §wiatowy popyt na rope osiggnie poziom 119 mi-
lionéw barylek dziennie do 2020 r.°

Podczas niedoboréw w péznych latach siedemdziesigtych, Warren John-
son przewidzial, ze przedluzony kryzys energetyczny doprowadzitby moca
sit rynkowych do radykalnej decentralizacji gospodarki i powrotu do lokal-
nej produkgji’. Jak kazdy inny rodzaj interwencji patistwa, dotacje do trans-
portu i energii przyczyniajg sie do jeszcze wiekszej irracjonalno$ci, czego
kulminacja jest kryzys.

Inne scentralizowane gatezie systemu kapitalizmu patistwowego maja po-
dobne skutki. Przyktadowo, korporacyjne rolnictwo, zeby osiggng¢ te same
plony co w 1950 r., wymaga obecnie kilka razy wiecej sztucznych pestycydéw
na akr - po czesci z powodu zwiekszonej odpornosci owadéw, a po czesci z
tego wzgledu, ze pestycydy zabijaja nie tylko szkodniki, ale i ich naturalnych
wrogéw w taricuchu pokarmowym. Réwnoczesnie, typowe dla tego systemu
olbrzymie plantacje monokulturowe czesto majg problemy z owadami i cho-
robami, ktére atakuja tylko konkretne, uprawiane na tych plantacjach ro-
$liny. Uzycie nawozéw chemicznych, przynajmniej najbardziej popularnych
odmian opartych na fosforze, potasie i azocie (N-P-K), pozbawia ziemie mi-
kroelementdw - zjawisko to zauwazyl juz dawno temu Max Gerson. Chemicz-
ne wypelniacze w tych nawozach, w miare jak sie gromadzg, zmieniajg osmo-
tyczne wlasciwosci ziemi - lub wrecz prowadza do jej zniszczenia toksyna-
mi. Opieranie sie na sztucznych zamiast tradycyjnych, ekologicznych nawo-
zach i kompo$cie obniza jako$¢ ziemi jako zyjacego systemu biologicznego:
prowadzi na przyktad do zanikania grzybéw wspéitworzacych mikoryze z
systemem korzeni, co pomaga absorbowa¢ sole mineralne. Ogdlnie ujmujac,
wszystkie te praktyki razem wziete wywoluja biologiczng degradacje gleby.
Twardy, gliniany grunt na wielu plantacjach jest faktycznie jatowy; czesto
nie ma ani jednej dzdzownicy na jard sze$cienny ziemi. Skutkiem tego jest,
tak samo, jak w przypadku pestycydéw, coraz czestsze stosowanie nawozu,
ktéry nie daje zadnych rezultatéw.

© World 0il Supplies Running Out Faster than Expected, ,,0il and Gas Journal”, 12 sierpnia
2002. Zob. tez: George Monbiot, Bottom of the Barrel, ,,The Guardian”, 2 grudnia 2003, http:/
/www.monbiot.com/; Colin J. Campbell i Jean H. Laherrére, The End of Cheap 0il, ,,Scientific
American”, marzec 1998. http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/3777413.stm (dostep na: 15 ma-
ja 2004).

7 Warren Johnson, Muddling Toward Frugality, San Francisco: Sierra Club Books, 1978.
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W kazdym przypadku podstawowa reguta brzmi: gdy gospodarka odcho-
dzi od cen rynkowych jako zasad alokacji, w tym samym stopniu odchodzi
sie od racjonalno$ci gospodarowania. Analizujgc rozliczne indeksy, da sie za-
uwazy¢, ze gospodarka pafistwowego kapitalizmu zuzywa zasoby i surowce
znacznie bardziej intensywnie niz bytoby to mozliwe, gdyby duze korpora-
cje optacaly koszty z wlasnej kieszeni. Gospodarka korporacyjna, jak zauwa-
zyliémy, znacznie intensywniej wykorzystuje transport niz miatoby miejsce
na wolnym rynku. Jest réwniez bardziej kapitalochlonna i bardziej zalezna
od pracy naukowo-technicznej niz bytoby oplacalne, gdyby wszystkie koszty
byly pokrywane przez beneficjentéw. Jest ona tez znacznie bardziej scentra-
lizowana i oparta na wysokich technologiach niz bytaby w warunkach wol-
norynkowych. Gdyby wielkie firmy korporacyjne same finansowaly te inwe-
stycje, znacznie wcze$niej dotartyby do punktu zerowej uzyteczno$ci kran-
cowej dodatkowych inwestycji.

Jednoczesnie, kiedy wzrasta popyt na panstwowe naklady, kapitalizm
tworzy réznego rodzaju patologie spoteczne, ktérych ograniczenie lub
naprawienie wymaga ,,wydatkdéw socjalnych”. Subsydiowanie najwazniej-
szych form produkcji powoduje bezrobocie i wzrost liczebnosci klasy nizszej.
Ale, co najwazniejsze, podkopuje struktury spoteczne - rodzine, ko$ciét,
sasiedztwa, itd. - na ktérych opiera sie zdrowy porzadek spoteczny.

Ci, ktérzy wierza, ze produkcja rynkowa i towarowa sprowadza wszystkie
spoleczne relacje do ,,sieci gotéwkowe;j” (,,cash nexus”) i podkopuje stabil-
no$¢ autonomicznych spotecznych instytucji, srogo sie myla. Jednakze, te
argumenty krytyczne, je$li nawet nie odnosza sie do rynku jako takiego, ma-
ja zastosowanie w odniesieniu do kapitalizmu pafistwowego, w ktérym pan-
stwo przenika do coraz nowszych dziedzin zycia tylko po to, zeby stabilizo-
waé system korporacyjny. Interwencja paiistwa w proces powielania ludz-
kiego kapitatu (w postaci np. publicznej edukacji i fundowanych z podatkéw
praktyk przysposobienia zawodowego) prowadzi do gospodarczej centrali-
zacji, ktéra atomizuje spoteczno$é i niszczy spoleczefistwo obywatelskie, za-
stepujac bezpo$rednig paristwowa dziatalnoscig to, co wcze$niej organizowa-
ne bylo przez niezalezne instytucje. Destrukcja spoteczeristwa obywatelskie-
go prowadzi z kolei do dalszych interwencji, ktére majg zaradzi¢ patologiom
spotecznym wynikajacym z dzialalno$ci panistwa.

Ivan Illich w Tools of Convivality® przedstawit krytyke, ktéra jest uderza-
jaco podobna do naszej, wolnorynkowej. Illich zauwaza, ze przyjecie tech-

8 Ivan Illich, Tools for Conviviality, New York: Harper & Row, 1973.
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dziesieciu stanach oraz plany masowych zatrzyman prewencyjnych, a tak-
ze polaczonych éwiczen policji i regularnego wojska. Senator Sam Ervin z
Podkomisji Konstytucyjnej twierdzil ze ,,Wywiad wojskowy ustanowit zawi-
ly system nadzoru obejmujacy setki tysiecy amerykanskich obywateli. Czton-
kowie komitetu stworzyli niezwykle szczegétowy plan - Garden Plot - ktére-
go rdzeti stanowily potaczone sity Armii, Strazy Narodowej i policji”. (Oczy-
wiscie, znaczaca cze$é aparatu potrzebnego do prewencyjnych zatrzyman
»podejrzanych” istniata juz od czaséw Aktu Wewnetrznego Bezpieczefistwa
McCarrana [Internal Security Act], ustanowionego jeszcze za kadencji Truma-
na.)

Z poczatku, Garden Plot skupial sie gléwnie na konfliktach na
tle rasowym. Ale poczawszy od 1970 roku, scenariusz ten musiat
ulec zmianie. Polgczone zespoly, ztozone z policjantéw, zolnie-
rzy i szpiegéw, zaczely walke z duzymi grupami demonstrantéw.
Kalifornia znajdowata sie wtedy pod przywddztwem Ronalda Re-
agana, jednego z najbardziej entuzjastycznych uczestnikéw gier
wojennych Garden Plot.

()

Garden Plot przeobrazit sie [p6Zniej] w serie corocznych éwi-
czefi opartych na awaryjnych planach ukrécenia zamieszek i
demonstracji; w koricu przeprowadzano je w kazdym z gtéw-
nych miast Stanéw Zjednoczonych. Wérdd uczestnikéw éwiczenn
byli kluczowi urzednicy wszystkich instytucji przymusu praw-
nego, jak réwniez Gwardia Narodowa, wojskowi i reprezentanci
wywiadu. Wedlug opracowanego planu, potaczone zespoly
mialy byé przygotowane na rozmaite scenariusze oparte na
informacjach zebranych przez polityczng agenture i informa-
toré6w. Celem miato by¢ stlumienie zamieszek w obszarach
miejskich?®.

Porozumienia spoteczne ze zwigzkami zawodowymi z okresu Nowego ta-
du w $wietle nowych wydarzen przeszly powazna modyfikacje. Na poczatku

30 Frank Morales, U.S. Military Civil Disturbance Planning: The War at Home, [w:] Covert Action
Quarterly s. 69, wiosna-lato 2000, http://infowar.net/warathome/warathome.html (dostep na:
15 kwietnia 2001). Ostatni cytat pochodzi z: Donald Goldberg, Indy Badhwar, Blueprint for Tyran-
ny, ,,Penthouse Magazine”, sierpiefi 1985.
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cje wylacznie z nazwy i to, ze obywatele pozostawig wladzy najwazniejsze
decyzje dotyczace spraw amerykanskiego spoleczeristwa. Wymagalo to, in-
nymi stowy, ,,pewnego stopnia apatii i braku zaangazowania ze strony pew-
nych oséb i grup”?.

Niestety, te wymagania byly podkopywane przez ,,zalamanie sie tradycyj-
nego sposobu spotecznej kontroli, spadek poparcia dla politycznych i innych
sposobéw sprawowania wladzy oraz nadmiar roszczen do pafistwa”?’.

Istota demokratycznej fali lat sze$¢édziesigtych byto ogélne kwe-
stionowanie istniejgcego systemu wiladzy, publicznej i prywat-
nej. (...) W wiekszoéci organizacji dyscyplina zmniejszyla sie, a
réznice w statusie spotecznym rozmyly sie. Kazda grupa podkre-
$lata swoje prawo do réwnego - a by¢ moze nawet bardziej niz
réwnego - uczestnictwa w decyzjach, ktére na nig oddziatywaly.

(...)

Kwestionowanie wiladzy przenikneto cate spoteczenstwo. W
polityce objawialo sie to spadkiem zaufania publicznego do
przywdédcéw politycznych i instytucji, zmniejszeniem zakresu
wladzy i obnizeniem skuteczno$ci instytucji politycznych (...),
wzrostem znaczenia ,,opozycyjnych” mediéw i ,krytycznej”
inteligencji w wydarzeniach publicznych oraz ostabieniem
spdjnosci, celu i pewnosci siebie przywddcéw politycznych?®.

Zadaniem tradycyjnych patistwowo-kapitalistycznych elit byto, w $wietle
tego kryzysu demokracji, przywrdcenie owej ,,apatii i braku zaangazowania”
i tym samym sprawienie, zeby systemem ponownie dalo sie rzadzi¢®.

W odpowiedzi na antywojenne protesty i zamieszki, Johnson i Nixon za-
czeli tworzy¢ instytucjonalng strukture do koordynacji polityki pafistwa po-
licyjnego, zeby zapewni¢, iz jakimkolwiek antyrzadowym wystapieniom w
przyszto$ci mozna zaradzi¢ w inny sposéb. Ten proces przygotowar zakon-
czyt sie powstaniem Planu Departamentu Obrony Cywilnej na Wypadek Za-
mieszek 55-2 (Department of Defense Civil Disturbance Plan 55-2), Garden Plot,
ktéry obejmowat projekty nadzoru wojskowego nad obrong cywilng, wspét-
pracy wojska z miejscowa policja w ttumieniu zamieszek we wszystkich pieé-

26 Tamze, s. 113-5.
27 Tamze, s. 7-8.

28 Tamze, s. 74-6.
2% Tamze, s. 113-5.
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nologii odbyto sie wedtug wzorca charakteryzujgcego sie dwoma progami
(lub ,,punktami przetomowymi”). Pierwszy prég cechowata wysoka uzytecz-
no$¢ kraticowa dodatkowej technologii, czemu towarzyszyl powazny wzrost
ogblnego poziomu zycia. Ale w koricu osiggnieto drugi prég, przy ktérym
dalsze dodatki technologiczne powoduja jedynie nieuzyteczno$é. Technolo-
gie stosowano ponad poziom, na ktérym wyrzadzaly spoteczenistwu szkode;
cale dziedziny zycia byly podporzadkowane rosnacej specjalizacji, profesjo-
nalizacji i biurokratycznej kontroli; a starsze technologie, ktére pozwalaty
na bardziej autonomiczng, lokalng i indywidualng kontrole, byly aktywnie
eliminowane. We wszystkich tych obszarach, skutkiem byto zniszczenie ma-
tych instytucji i sposobéw dziatania, ktére poddawaly sie kontroli przeciet-
nego czlowieka.

W medycynie pierwszy prég utozsamiano z wprowadzeniem technik sep-
tycznych, antybiotykéw i innych technologii, ktére drastycznie zmniejszyty
$miertelno$¢. Drugi cechowal sie rosnaca zaleznoscig od drogich lekarstw
i procedur, ktére dawaty jedynie marginalnie korzystne skutki (nie wspo-
minajac o chorobach jatrogenicznych), oraz przeksztatceniem medycyny na
modte kastowg, przez co zarzadzana byta przez ,,profesjonalnych” biurokra-
téw; doprowadzito to do tego, ze pacjenci utracili kontrole nad wtasnym
zdrowiem. Przemyst samochodowy osiagnat drugi prég, kiedy wiekszo$¢ lu-
dzi znajdowala zatrudnienie lub robila zakupy poza obszarem, do ktérego
mogta dostaé sie pieszo lub na rowerze. Samochdd przestat by¢ luksusem i
stal sie dla wiekszoéci koniecznoscia; a zycie bez samochodu przestato by¢
mozliwe.

Tych, ktérzy krytykuja sposéb, w jaki nasze spoleczenistwo sie rozwija,
lub z sympatig odnoszg sie do starszych, bardziej kameralnych styléw zy-
cia, zwykle uznaje sie za ludzi nostalgicznych, romantycznych - lub nawet
za luddystéw. Takie argumenty czesto idg w parze z wezwaniami do jakie-
go$ rodzaju regulacji pafistwowej, ktorej celem ma by¢ ochrona jakosci zy-
cia, czemu sprzyjaé¢ ma powstrzymanie wdrazania niebezpiecznych techno-
logii. Najgorsi z krytykéw idealizuja ,,indiafiska” praktyke polegajgca na tym,
ze zanim wprowadzono jaka$ technologie, musiata ona przeleze¢ na pétce
przez ,,sze$¢ pokolenr”. Illich wpasowuje sie w te kategorie, uznajac te meto-
dy za dobry sposéb na kontrole polityczng sprawowang przez szarego czlo-
wieka (tzw. serdeczna rekonstrukcja).

Ale w gruncie rzeczy, mozna réwnie dobrze optakiwaé destrukcje lokal-
nych spotecznosci (,,Ameryki Normana Rockwella”) i sprzeciwiaé sie profe-
sjonalizacji i motoryzacji, caty czas odwotujac sie do $ci$le wolnorynkowych
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zasad. Bowiem panstwo wcale nie rozwigzato tych probleméw; jest ono ra-
czej ich sprawca. Illich pomylit sie, traktujac odpowiednio pierwszy i drugi
prég jako granice miedzy spoleczna uzytecznoécia i nieuzytecznoscia, a to
dlatego, ze nie wzigt pod uwage mechanizmu przymusu, ktéry jest koniecz-
ny dla zaistnienia spotecznej nieuzytecznosci. W spoleczefistwie, w ktérym
wszystkie transakcje sa dobrowolne, ,,spoteczna nieuzyteczno$¢” nie jest w
og6le mozliwa. Spoteczna nieuzyteczno$¢ netto moze wystagpic tylko wtedy,
gdy bezposredni beneficjenci wprowadzenia na rynek nowych technologii
poza drugi prég moga przerzuci¢ nieuzyteczno$¢ na innych. Jak wynika z po-
wyzszych analiz 0’Connora, ma to miejsce w przypadku wielu réznych tech-
nologii. Dochéd jest sprywatyzowany, koszt uspoteczniony. Gdyby ci, ktérzy
zyskujg na wiekszym uzaleznieniu od samochodéw, musieli na przyktad sa-
mi pokry¢ wszystkie koszty, samochdd nie wyszedlby poza punkt, w ktérym
catkowita nieuzyteczno$¢ réwna sie catkowitym korzy$ciom. Jak Kaveh Po-
urvand elegancko wylozyt to w prywatnej korespondencji, interwencja pat-
stwa promuje przyjecie pewnych technologii poza optimum Pareta®. Przy-
mus, innymi stowy: wykorzystanie §rodkéw politycznych, jest jedynym spo-
sobem, dzieki ktéremu jedna osoba moze przerzucié nieuzyteczno$¢ na inng.

System panstwowego kapitalizmu wymaga zatem coraz powazniejszych
panstwowych subwencji do akumulacji i coraz wiekszej interwencji, zeby po-
radzi¢ sobie ze szkodliwymi spolecznie skutkami, za ktére sam jest odpowie-
dzialny. Razem z naciskiem politycznym, zeby wstrzymaé wzrost opodatko-
wania, zgdania te prowadza (jak wskazuje O’Connor) do ,,kryzysu fiskalnego”
czy tez ,,do zwiekszania wydatkéw panstwowych szybciej niz pozwalajag na
to Zrédta ich finansowania™®. ,’Strukturalna przepa$¢’ (...) miedzy wydatka-
mi a dochodem paristwa” wigze sie z chronicznym deficytowym finansowa-
niem, co owocuje inflacjg. W patistwowym kapitalizmie ,,tendencje kryzyso-
we przesuwajg sie, oczywiscie, z systemu gospodarczego do administracyj-
nego”. Taki kryzys znajduje wyraz w ,,inflacji i trwatym kryzysie finanséw
publicznych”!!.

Problem jest jeszcze powazniejszy ze wzgledu na nieproporcjonalne finan-
sowanie wydatkéw paristwowych za posrednictwem podatkéw naktadanych
na sektor konkurencyjny (wliczajac w to przerzucane na sektor konkuren-
cyjny podatki dla sektora kapitalu monopolistycznego), i promowanie mo-

° Kaveh Pourvand, prywatna korespondencja, 29 sierpnia 2003.
10 0’Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 9.
1 Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis, ttum. Thomas McCarthy, United Kingdom: Polity
Press, 1973, 1976, s. 61,68
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bezpieczenstwa. W zamian za wyzsze zarobki, zwigzki zawodowe wymuszaty
kontrole zarzadu nad miejscem pracy. Jak powiedziat Richard K. Moore, do-
brobyt zapewnil bierno$¢ spoteczefistwa®. Ale wraz z nadejéciem ery Wiet-
namu, sposéb myslenia elit ulegt glebokiej zmianie.

Z do$wiadczen lat sze$édziesiatych wyciggnieto wniosek, ze umowa spo-
teczna zawiodta. Oprécz bezprecedensowego poziomu aktywizmu w kwestii
praw obywatelskich i ruchéw antywojennych, a takze ogélnego zwrotu w
kierunku radykalizmu wéréd mlodziezy, kierowanie spoleczefistwem stawa-
to sie coraz trudniejsze. Mnozyly sie organizacje aktywistéw, alternatywne
media, organizacje walczace o prawa socjalne, spolecznosé stawala sie coraz
bardziej aktywna, etc.

Intelektuali$ci na stuzbie elit, jak np. Samuel P. Huntington optakiwali dra-
styczny spadek poziomu zaufania do paristwa i innych wiodgcych instytucji.
W Kryzysie demokracji, napisanym przez Huntingtona i innych jako inaugu-
racyjny dokument Komisji Tréjstronnej (doskonatego barometru mysli elit),
autorzy dowodzili, ze system zatamat sie z powodu nadmiaru zadan i nad-
miaru demokracji. Analiza Huntingtona tak dobrze obrazuje myslenie elit w
tamtym czasie, ze nie omieszkam jej szczegétowo przeanalizowad.

W ujeciu Huntingtona rola Ameryki w utrzymywaniu globalnego systemu
kapitalizmu pafistwowego zalezata od wewnetrznego systemu wtadzy; a ten
system wladzy, nazywany przez niego takze korporacyjnym liberalizmem
(corporate liberalism), zimnowojennym liberalizmem (Cold-War liberalism)
oraz panhstwem wojska i dobrobytu (welfare-warfare state), zaktadat, ze
ludzie nie beda chcieli bra¢ udzialu w Zzyciu politycznym. W pierwszych
dwéch dekadach po 11 wojnie $wiatowej, Stany Zjednoczone dziataly jako
»hegemoniczna sita w systemie §wiatowego porzadku”606. I byto to mozliwe
tylko dzieki wewnetrznej strukturze politycznej wtadzy, w ktérej paristwo
,»bylo rzadzone przez prezydenta dziatajacego z reki kluczowych figur i grup
we wladzy wykonawczej, biurokracji federalnej, Kongresie i wazniejszych
firmach, bankach, korporacjach prawniczych, fundacjach i mediach, ktére
razem tworzg prywatny establishment™?*,

Pozycja Ameryki jako obroricy globalnego kapitalizmu wymagata, zeby
patistwo miato mozliwo$¢ ,,zmobilizowania obywateli dla osiggniecia spo-
tecznych i politycznych celéw oraz narzucenia im dyscypliny i po$§wiecenia,
zeby osiggna( te cele”. Co najwazniejsze, mozliwo$¢ ta zaktadata demokra-

3 Richard K. Moore, Escaping the Matrix, ,,Whole Earth”, lato 2000, s. 53.
24 Tamze, s. 92.
25 Tamze, s. 7-8.
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Bezposrednia pahistwowa interwencja w imieniu korporacyjnych elit staje
sie coraz powazniejsza i niemozliwa do ukrycia. To zasadniczo przeczy ofi-
cjalnej ideologii ,,wolnorynkowego kapitalizmu”, w ktérym panstwo dziata
jako neutralny gwarant porzadku spotecznego i w ktérym osiggniecia zale-
73 od wysitkéw. Sprzecznosé ta podkopuje ideologiczng podstawe, na ktérej
opiera sie poparcie spoteczefistwa. W ten sposdb, réwnolegle do kryzysu fi-
nansowego, panstwowy kapitalizm zmierza do tego, co Habermas nazywa
Lkryzysem legitymacji”.

Wedtug koncepcji burzuazyjnych, niezmiennych od powsta-
nia wspélczesnego prawa naturalnego az do wspédtczesnych
przeméwienn wyborczych, spoleczne wynagrodzenie powinno
opiera¢ sie na indywidualnych osiggnieciach. (...) Odkad uznano,
nawet w spoteczeristwie jako takim, ze sita spoleczna wyraza sie
w formie wymiany ekonomicznej, rynek stracit swojg wiarygod-
noé¢ jako uczciwy (...) mechanizm dystrybucji zyciowych szans
i sukceséw zgodnie z zasadami systemu?2.

Kiedy system panstwowego kapitalizmu osiggnie pewien graniczny punkt,
patistwo nie bedzie mogto dluzej zwiekszaé naktadéw, ktére stanowia pod-
stawe systemu. Podstawowa sprzeczno$¢ systemu, przeniesionego z realiéw
polityki i administracji, powraca w formie kryzysu gospodarczego. System
znajduje sie na skraju zalamania.

D. Neoliberalna reakcja i polityczne represje

Reakcjg amerykariskich elit korporacyjnych na potaczenie finansowego,
akumulacyjnego i legitymacyjnego kryzysu w latach siedemdziesiatych byto
przyjecie neoliberalnej polityki polegajacej na zmniejszeniu konsumpcji i
wspieraniu nowej akumulacji. Razem z tymi nowymi strategiami wprowa-
dzono formy politycznej kontroli konieczne, zeby wymusi¢ je na opornej
ludnoéci.

Do péznych lat sze$édziesigtych stanowisko elit odzwierciedlalo umowe
spoteczng Nowego Ladu. Korporacyjne paristwo mogto zagwarantowac sobie
stabilno$¢ i zgode spoteczefistwa na imperialistyczna eksploatacje za grani-
cg dzieki zapewnieniu klasie §redniej odpowiedniego poziomu prosperity i

22 Tamze, s. 81.
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nopolistycznych dochodéw z kapitatu kosztem sektora rynkowego. Depresja
sektora konkurencyjnego réwnoczeénie zmniejsza jego sile i znaczenie jako
bazy podatkowej, a takze rozjatrza kryzysy zaréwno finanséw patistwowych,
jak i spadku popytu.

Kryzys wplywdéw paristwa w kapitalizmie panistwowym jest dodatkowo
pogtebiany przez promowanie mato wydajnych wielkich przedsiebiorstw.
Wiekszo$¢ duzych korporacji dzieki interwencjom patistwa, takim jak sub-
sydiowanie kosztéw dziatalnosci i ukrywanie nieefektywnosci organizacji
wielkoskalowej, rozrosta sie daleko poza poziom optimum Pareta.

W dodatku, istniejace firmy w wyniku wcze$niejszych dziatan paristwa sta-
ja sie bardziej hierarchiczne i autorytarne, niz miatoby to miejsce na wol-
nym rynku. Klasa produkujaca nie tylko zostata obrabowana ze $rodkéw pro-
dukgji, ale takze jej sita przetargowa zmniejszyta sie, a jej wyzysk jest coraz
bardziej intensywny ze wzgledu na interwencje patistwa. Przyktadem moga
by¢ dziatania klasy rzadzgcej w latach siedemdziesigtych, gdy chciano rozbié
zwiazki zawodowe, ograniczy¢ realne zarobki i przenie$¢ zasoby z masowej
konsumpgji do inwestycji. Skutkiem byly zastdj ptac, zwiekszenie naktadéw
pracy (,,wzrost produktywnoéci”) i zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju
wewnetrzny nadzdér nad mechanizmami korporacji, zeby utrzymac w szere-
gu coraz bardziej niezadowolong site robocza.

Wielkie korporacje wewnetrznie maja cechy typowe dla gospodarki pla-
nowej. Przeplyw informacji jest systematycznie zaburzany wraz z przesuwa-
niem sie w gére firmowej hierarchii, gdyz kazdy méwi swojemu przetozo-
nemu to, co ten chce uslysze(. I kazdy szczebel kierownictwa, opierajac sie
na nonsensownych danych (nie wspominajgc o braku bezposredniej wiedzy
o procesie produkcyjnym) wysyla irracjonalne i wyssane z palca decyzje z
powrotem do swoich podwtadnych. Tym, co utrzymuje duze, hierarchiczne
organizacje przy zyciu jest fakt, ze produktywni pracownicy na dnie pirami-
dy kadrowej znaja sie na swojej pracy i majg wystarczajace wyczucie, zeby
ignorowac polityke kierownictwa i pilnowa¢ samemu, zeby produkcja odby-
wala sie wbrew opiniom szeféw.

Kiedy kierownik wyzszego szczebla decyduje sie na wprowadzenie ,,refor-
my” lub ,,poprawienie” w jaki$ sposéb procesu produkgji, opiera swojg decy-
zje na zaleceniach innych kierownikéw w innych organizacjach, ktére przy-
jety zblizona polityke. Oczywiscie, ci kierownicy nie maja zadnej wiedzy na
temat faktycznych skutkéw takiej a takiej polityki, poniewaz swoja wiedze
opierajg na przefiltrowanych danych uzyskanych od podwtadnych. W wyni-
ku znieksztalcenia informacji ptynacej z dotu, kierownictwo nie tylko zyje w
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wyimaginowanym $wiecie, ale réwniez ten wymy$lony $wiat jest dodatkowo
wyabstrahowany od rzeczywisto$ci przez kulture zawodowa, ktéra dzieli z
innymi kierownikami. ,,[W] realiach sztywnej hierarchii nikt nie zastanawia
sie nad rozkazami, ktére wydaja sie pochodzi¢ z 'géry’, a wszyscy ze szczy-
tu hierarchii sa tak odizolowani od faktycznej sytuacji pracy, ze nigdy nie
zobacza, co sie dzieje ponizej”'?.

Rdzeniem problemu jest to, ze we wszystkich takich przypadkach ludzie
moga dokonywaé optymalnie korzystnych decyzji tylko wtedy, gdy sa osobi-
$cie odpowiedzialni za wszystkie koszty i zyski wynikajace ze swych dziatan.
W duzej hierarchicznej strukturze, konsekwencje irracjonalnych i wynika-
jacych ze zlych informacji decyzji pasozytéw ze szczytu przerzucane sg na
ludzi na dole, ktérzy wykonuja wtasciwa prace. Lecz ludzie ci, nie tylko zda-
jac sobie sprawe, w czym tkwi problem, ale takze cierpigc z powodu decyzji
podejmowanych przez osoby nie majace pojecia o tym, co sie dzieje, nie maja
bezpos$redniej kontroli nad podejmowaniem decyzji.

Robert Anton Wilson pompatycznie ujgt to jako brzemie pracowniczej nie-
wiedzy stajgce z szranki z brzemieniem wszystkowiedzacego kierownictwa:

Kazdy autorytarny logogram dzieli spoteczefistwo tak, jak dzieli
jednostki, czyli na odosobnione potowy. Ci na dnie cierpig brze-
mie niewiedzy. Naturalna aktywno$¢ zmystowa biogramu - to,
co osoba widzi, styszy, czuje, smakuje, i, przede wszystkim, co
organizm jako calo$¢ lub jako potencjalna cato$é, chce - jest za-
wsze nieistotna i niematerialna. Autorytarny logogram, a nie sfe-
ra tego, co do$wiadczane, determinuje to, co jest istotne i mate-
rialne (...). Osoba dziata, opierajac sie nie na osobistym do§wiad-
czeniu i ocenie systemu nerwowego, ale na podstawie rozkazéw

z gory.
()

Ci ze szczytu autorytarnej piramidy cierpia jednak z powodu do-
ktadnie odwrotnego ciezaru wszechwiedzy. (...) Musza oni wi-
dziel, styszeé, czué, smakowad i decydowaé za cate spoleczeni-
stwo.

Ale czlowiekowi z pistoletem powie sie jedynie to, co nie spro-
wokuje go do pociagniecia za spust. A skoro wladza i paristwo sa

12 Robert Shea i Robert Anton Wilson, The lluminatus! Trilogy , New York: Dell Publishing
Co., Inc., 1975, s. 388.
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dyscyplinowani, oceniani. Ale kiedy studenci, ktérzy chca by¢
prawnikami albo lekarzami, znajduja sobie wydziat lub nauczy-
ciela, ktéry ma czym przyciggnal uczniéw, sytuacja jest znacz-
nie prostsza: cele sa jasne i nie ma zadnego problemu motywa-
gji'®.

W miare jak biurokratyczny paradygmat w przemysle, edukacji i stuzbach
publicznych stawat sie standardowa forma organizacji w dominujgcych i naj-
bardziej wptywowych instytucjach naszego spoteczenistwa, skutecznie nisz-
czyt lub ograniczat alternatywne formy organizacji opartej na oddolnej kon-
troli i decentralizmie. ,Nikt nie bedzie w stanie sobie tego wyobrazié. Krétko
moéwiac, (...) nieuchronno$é centralizmu bedzie oczywista. System niszczy
swoich konkurentéw, jako pierwszy wykorzystujac pewne $rodki i metody i

wtedy dowodzi, ze jest jedynym mozliwym sposobem dziatalnosci”®.

C. Kryzys legitymacji

Kapitalizm patistwowy obejmuje ,,potgczenie systemu ekonomicznego z po-
litycznym. (...) Aparat paristwa, inaczej niz w liberalnym kapitalizmie, gdzie
zaledwie zabezpieczat ogélne warunki produkgiji (...), teraz aktywnie sie ni-
mi zajmuje”?°. Oznacza to, ze kapitalizm porzuca leseferystyczny model pan-
stwa zajmujacego sie jedynie zabezpieczaniem ogdlnych zasad prawnych, za-
stepujac go modelem bezposredniego angazowania sie w organizowanie ryn-
ku i finansowania sektora prywatnego.

Poniewaz relacje klasowe staly sie ponownie upolitycznione, a
panstwo zaczelo zajmowac sie zaréwno zastepowaniem, jak i po-
prawianiem rynku (...), dominacja klasowa nie moze dluzej przy-
biera¢ anonimowej formy prawa warto$ci. Zamiast tego, zalezy
ona obecnie od faktycznych sieci wladzy, ktére ustalaja, czy i jak,
produkcja wartosci dodanej moze zostaé zagwarantowana przez
sektor publiczny i jak wygladajg warunki klasowego kompromi-
su?l.

18 paul Goodman, The Community of Scholars, New York: Vintage Books, 1964, s. 213 (wy-
dane w jednym tomie wraz z Compulsory Miseducation).

19 Goodman, People or Personnel, s. 70.

20 Habermas, Legitimation Crisis, s. 36.

21 Tamze, s. 68.
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przymus. Ten fragment The Dispossessed Ursuli LeGuin jest tego doskonatg
ilustracja:

Atro raz wyjasnit mu, jak wygladalo zarzadzanie, ze sierzanci
mogli wydawac rozkazy szeregowcom, ze porucznicy mogli wy-
dawal rozkazy szeregowcom i sierzantom, ze kapitanowie, i tak
dalej i tak dalej, az do generatéw, ktérzy mogli wydawac rozka-
zy wszystkim i nie musieli przyjmowac ich od nikogo, oczywiscie
oprécz dowddcy. Shevek stuchat z niedowierzajgcym wstretem.
,,Nazywasz to organizacja?” - zapytat. ,Nazywasz to dyscypling?
Mylisz sie. To jest przymusowy mechanizm o nadzwyczajnej nie-
skuteczno$ci - silnik parowy z siédmego tysiaclecial Z tak sztyw-
naikrucha struktura c6z warto$ciowego mozna zrobi¢?” To dato
Atro szanse, zeby dowodzié, iz warto$cig wojny jest to, ze pro-
muje ona odwage i mesko$¢, likwiduje nieodpowiednie jednost-
ki, ale linia jego argumentacji zmusita go, zeby przyzna¢, ze par-
tyzanci, zorganizowani oddolnie i utrzymujacy samodyscypline,
réwniez sg skuteczni. ,, Ale to dziata tylko wtedy, kiedy ludzie my-
$la, ze walcza o co$ swojego - wiesz, o dom albo taki czy inny po-
glad”, powiedziat stary cztowiek. Shevek odstgpit od swojego ar-
gumentu. Teraz kontynuowal go, w ciemniejacej suterenie mie-
dzy zgromadzonymi skrzyniami nieoznaczonych substancji che-
micznych. Wyjasnit Atro, Ze wreszcie zrozumiat, dlaczego armia
byla tak zorganizowana. Bylo to rzeczywiécie konieczne. Zadna
racjonalna forma organizacji nie spelniataby celu. Po prostu nie
rozumial wczeséniej, ze tym celem bylo to, zeby ludzie z karabina-
mi maszynowymi mogli zabija¢ nieuzbrojonych mezczyzn i ko-
biety, zeby mogli zabija¢ bez wiekszych trudnosci i w wielkich
ilo$ciach, kiedy tylko otrzymaja taki rozkaz'’.

Paul Goodman, zeby zilustrowa¢ te zasade, wykorzystat przyktad uniwer-
sytetu. W przeciwienistwie do $redniowiecznych szkét wyzszych, ktére byty
samodzielnymi stowarzyszeniami uczonych i studentéw, nowoczesny uni-
wersytet musi realizowaé cele narzucone z zewnatrz.

Wskutek tego,

potrzeby spoleczne istniejg w szkole jako ,,cele administracji”.
Rodzi to rozliczne komplikacje: uczeni muszg by¢ motywowani,

17 Ursula LeGuin, The Dispossessed, New York: Harper Paperbacks, 1974, s. 305-6.
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oparte na przymusie, klasa panujaca, ze swoim ciezarem wszech-
wiedzy, stawia czoto klasie stuzalczej, z jej ciezarem niewiedzy,
doktadnie jak rozbdjnik stawia czolo swojej ofierze. Komunika-
cja jest mozliwa tylko miedzy réwnymi sobie. Klasa panujaca ni-
gdy nie otrzymuje wystarczajacych informacji od klasy stuzal-
czej, zeby wiedzied, co wlasciwie dzieje sie w $wiecie, w ktérym
w rzeczywisto$ci ma miejsce dziatalno$¢ produkcyjna spoteczen-
stwa. (...) Skutkowa¢ to moze tylko postepujaca dezorientacja w
szeregach rzadzacych®.

Taka organizacja jest w stanie w ogdle funkcjonowac tylko z tego wzgle-
du, iz ludzie na dole hierarchii, ktérzy wiedza, jak wykonywaé swoja prace,
maja do$¢ rozsadku, zeby ignorowaé dyrektywy przetozonych, oraz z tego,
ze kazda organizacja rywalizuje z innymi, ktére utknely w tej samej kultu-
rze instytucjonalnej. ,,Geniuszem naszej scentralizowanej biurokracji bylo
to”, jak pisat Paul Goodman, ,,ze jej elementy lacza sie, tworzac wzajemnie
wspierajacg sie elite decydentéw, posiadajaca dodatkowo wspdlne interesy i
wspdlny styl”,

Faktycznie, korporacje osiggajg takg wielko$¢ i wewnetrzng zto-
zono$¢, ze nawet nie oplaca

im sie $ledzi¢ kosztéw swoich wewnetrznych transakcji. Na wolnym ryn-
ku byloby inaczej, bo firma, postrzegana jako cato$¢, sama zajmowataby sie
kosztami i zyskami. W takiej sytuacji koszty nieefektywno$ci administracji
wewnetrznej i niemozno$¢ kontroli kosztéw wazono by z odpowiednimi
efektywno$ciami, a wzrost firmy zatrzymalby sie w punkcie, w ktérym te
dwa czynniki réwnowaza sie. Ale sprawa ma sie inaczej, kiedy firma caty
czas rozwija sie dzieki pafistwowej ochronie przed skutkami nieefektyw-
nosci skali. Mises pisal, ze duze prywatne koncerny cierpialy na te same
problemy rachunku ekonomicznego, co gospodarka planowa. Im wieksza
jest korporacja, tym bardziej jej wewnetrzne decyzje majg charakter
administracyjny niz rynkowy i sa oddzielone od cen rynkowych. Planista
w korporacji, alokujac zasoby niczym administracja, polega posrednio na
cenach rynkowych jako zrédle informacji w ten sam sposéb, co patistwowy
planista na zarzadzanej panstwowo gospodarce.

13 Tamze, s. 498.
14 Paul Goodman, Like a Conquered Province, New York: Vintage Books, 1965, s. 357 (wydane
w jednym tomie wraz z People or Personnel).
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W hiszpariskich zaktadach pracy po rewolucji 1936 r., koszty jednostkowe
spadly, a produkcja zwiekszyla sie. Dzialo sie tak z tego powodu, ze wtadza
plyneta z dotu do géry i ludzie dokonujacy decyzji byli bezposrednio odpo-
wiedzialni za tych, ktérzy wykonywali prace. Na skutek tego wszystkie kon-
sekwencje dziatania byly znacznie pelniej internalizowane przez podejmuja-
cych decyzje.

Ta zasada dziata nie tylko w instytucjach nastawionych na zysk, ale i na
uniwersytetach, w organizacjach charytatywnych i innych duzych przedsie-
wzieciach ,,spoleczefistwa obywatelskiego”. Paradygmat ,,profesjonalnego
zarzadzania” wlasciwy dla Nowej Klasy wywart wplyw na strukture wszyst-
kich duzych organizacji w pafistwowo-kapitalistycznym spoleczeristwie. Or-
ganizacja zawsze jest zalezna od zewnetrznej kontroli rady nadzorczej albo
od hierarchicznego kierownictwa. Paul Goodman znakomicie opisat dziata-
nie tej tendencji w wielu organizacjach. Takie organizacje zostaja zdomino-
wane przez profesjonalnych menadzeréw i politycznie dobierang wyzsza ad-
ministracje z ,,prestizowymi pensjami”. Poniewaz organizacja dystrybuuje
koszty i zyski swojej dziatalnoéci wéréd réznych ludzi, masy produktywnych
pracownikéw nie sg motywowane przyjemnoécia pracy. Zamiast tego perso-
nel jest zalezny od administracyjnego przymusu lub innych form zewnetrz-
nej motywacji.

Moim zdaniem, najbardziej istotng przyczyna nieodpowiednich
dzialai zwigzanych z awansem i zatrudnianiem jest to, iz w
warunkach centralizacji coraz mniej wiadomo, co jest dobra
pracg. Pozory umiejetno$ci mogg tatwo przystonié rzeczywi-
sto$¢; nierzadko dzielem zycia jest wypracowanie swojego
wizerunku albo, co czestsze, dostosowanie sie do powszechnych
oczekiwan. Jesli tylko opieramy sie na zewnetrznych motywach,
musimy opieral sie réwniez na oznakach kompetencji: atestach,
osiggnieciach, publikacjach, plotkach, btyskotliwym CV. Nie ma
zadnej alternatywnej metody selekcji. W zdecentralizowanych
warunkach, w ktérych czlowiek wie, co sie dzieje i zajmuje
sie sam calym przedsiewzieciem, aplikant moze przedstawié
majstersztyk w ramach egzaminu, a oceniany bedzie przez
réwnych sobie, ktérzy zdecyduja, czy przyjma go do cechu®.

(...)

15 Paul Goodman, People or Personnel, New York: Vintage Books, 1963, s. 83-4 (wydane w
jednym tomie wraz z Like a Conquered Province).

338

Koszty przedsiebiorstw we wzajemnie powigzanych scentrali-
zowanych systemach spotecznych, niezaleznie czy handlowych,
urzedowych czy niekomercyjnych, sg jeszcze wieksze ze wzgle-
du na wszystkie cechy organizacji, procedury i motywacji, ktére
nie sg bezposrednio determinowane przez funkcje i motywacje
do ich wykonania.

(...)

Ale kiedy przedsiebiorstwa moga by¢é prowadzone niezaleznie
przez profesjonalistéw, rzemie$lnikéw i robotnikéw catym ser-
cem oddanych pracy, ekonomizowanie ma miejsce na kazdym
stadium produkcji. Ludzie lepiej rozporzadzajg $rodkami. Wyda-
ja je na to, co warto$ciowe. Elastycznie podchodzg do procedur,
improwizujg w zalezno$ci od sytuacji i szybko reaguja w skraj-
nych wypadkach. Nie patrza na zegar. Kazda osoba wykorzystu-
je dostepne jej umiejetnoséci. Odrzucajg status i zgadzajg sie na
ograniczone zarobki. Administracja jest tworzona ad hoc. Zada-
nie jest postrzegane w jego istocie, a nie abstrakcyjnie®.

To jest styl organizacji, w ktérym pracuje przytlaczajaca wiekszo$¢ ludzi.
Wiekszo$ci ludzi ma maty lub zaden wptyw na warunki i metody pracy, a ca-
ta pewnoscia nie ma zadnej motywacji, oprécz potrzeby oplacenia czynszu i
strachu przed utratg pracy, zeby swojg prace wykonywa¢ naprawde dobrze.
W rzeczy samej, ci, ktérzy oceniajg jako$¢ ich pracy, nie maja pojecia, co mo-
Ze sie na te jako$¢ sktadad.

Kiedy wysoko optacany prezes duzej organizacji odchodzi, nigdy nie jest
zastepowany przez pracownika z wewnatrz, ktéry dobrze zna procesy zacho-
dzace w firmie i moze podejmowa¢ inteligentne decyzje. Wrecz przeciwnie,
zarzad lub dyrektorzy wybierajg sposrdd szerokiego spektrum ludzi niezwig-
zanych w zaden sposéb z branza, jaka zajmuje sie przedsiebiorstwo, a ich
jedynym walorem jest to, ze wcze$niej piastowali wysokie stanowiska w in-
nych duzych organizacjach. Nowy prezes jest kims$, kto perfekcyjnie przy-
swoil sobie kulture zawodowg wyzszego kierownictwa, lecz nigdy nie brat
udzial w prawdziwej, produktywnej pracy.

Kiedy pracownicy organizacji nie maja zadnego bezposredniego interesu
w jej funkcjonowaniu, wewnetrzng motywacje trzeba zastapic¢ zewnetrznym

16 Tamze, s. 113.
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Rozdzial 9. Cele i srodki

A. Podstawowe zasady

Zasada kosztéw. Zasada kosztéw to centralny punkt mutualistycznej eko-
nomii. Oznacza ona, ze wszystkie koszty i zyski ptynace z danego dziatania
powinny by¢ zinternalizowane przez dzialajacego; innymi stowy, Ze osoba
konsumujgca dobra i ustugi powinna pokrywaé caly koszt ich wytworzenia.
Zasada ta nie wymaga istnienia autorytarnego tworu, jak np. panistwo, kté-
ry odpowiednio rozdzielatby zyski i koszty. Potrzebuje jedynie wolnego od
przymusu rynku, na ktérym wszystkie transakcje sa dobrowolne. W takich
warunkach, dziatajacy na wolnym rynku ludzie beda bra¢ udziat tylko w ta-
kich transakcjach, w ktérych zyski beda w stanie pokry¢ prawdziwe koszty.
Podstawa jest to, zeby unika¢ ukrytych kosztéw lub kosztéw zewnetrznych,
ktdre nie sg zawarte w cenie.

Kazdy z przyktadéw szkodliwosci kapitalizmu, jakie oméwiliSmy w czesci
drugiej tej ksigzki, mozna sprowadzi¢ do ztamania zasady kosztéw. W kaz-
dym z przedstawionych przypadkéw zyski z danego dzialania byly oddziela-
ne od kosztéw tak, ze osoba, ktéra czerpata zysk z tego dziatania, nie ponosita
zwigzanych z nim kosztéw.

Panistwo z natury stanowi mechanizm uzewnetrzniania kosztéw. Dzieki
tej praktyce tworzy klase uprzywilejowanych, ktéra zyje na koszt nieuprzy-
wilejowanych. Jednak nie mozna zapomina¢, ze kazda interwencja prowa-
dzi do nieracjonalnego gospodarowania i wzrostu kosztéw spotecznych. Pa-
re przyktadéw ponizej.

Poniewaz klasa robotnicza nie otrzymuje produktu swoich rak, a nieuzy-
teczno$¢ i owoce pracy nie sg internalizowane przez jedng i te samg osobe,
nieuchronnie wystagpig kryzysy nadprodukcji oraz niskiej konsumpcji. Rodzi
to réwniez potrzebe dalszych panstwowych interwencji majacych na celu po-
zbycie sie nadwyzek produkgji.

Klasa robotnicza nie posiada $rodkéw produkcji, a to oznacza, ze proces
akumulacji kapitatu dziata przeciwko niej, a nie na jej korzy$¢. Inwestycje nie
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wynikaja z decyzji pracownika, zeby konsumowa¢ mniej wtasnego produktu
dzisiaj po to, zeby mniej pracowaé lub wiecej konsumowac jutro; to w gestii
szefa pozostaje zainwestowanie cze$ci dzisiejszego produktu tak, zeby robot-
nik mégt otrzymac jeszcze mniej produktu nastepnego dnia. Zamiast polep-
szonego standardu zycia dla robotnika-wtasciciela, zwiekszona produktyw-
no$¢ skutkuje wzrostem niezastuzonego bogactwa dla wlasciciela i bezrobo-
ciem dla robotnika.

Wielkie korporacje nie ponosza pelnego kosztu produkcji tego, co konsu-
mujg, a wiec konsumpcja ta odbywa sie nieracjonalnie i niewydajnie; ponie-
waz wieksze koszty nieefektywnosci sg przerzucane na podatnika, korpora-
cje moga rozrastaé sie bez oporu, przekraczajgc punkt maksymalnej efek-
tywnos$ci. W tym samym czasie, kiedy dobra w Ameryce produkowane sg
przy kosztach transportu i zuzyciu energii wielokrotnie przekraczajacych
faktyczne zapotrzebowanie, kraj cierpi na chroniczny brak energii i niewy-
dolno$é transportu.

Tylko oparty na dobrowolnej wymianie wolny rynek zapewnia realizacje
zasady kosztéw. Prawo kosztéw dziata za pos$rednictwem mechanizmu kon-
kurengji, ktéry sprawia, ze producenci wchodzg na rynek, kiedy cena jest
nizsza niz koszt i opuszczajg go, kiedy cena przewyzsza koszt. Na wolnym
rynku cena towaréw i ustug sygnalizuje koszt potrzebny do ich dostarcze-
nia. Poniewaz koszty sg jawne, odzwierciedlone w cenie, a nie ukryte, ludzie
(a takze biznes) beda konsumowad tylko te dobra, za ktére sami bedg chcieli
zaplacié.

Jak wskazal Proudhon, nie ma mozliwosci poznania prawdziwego kosztu
lub warto$ci wymiennej czegokolwiek wyprodukowanego poza rynkiem.

Ile kosztuje tytonr sprzedawany przez pafistwowa administra-
cje? A ile jest faktycznie wart? Mozna odpowiedzie¢ na pierwsze
z tych pytan: wystarczy zapytaé w najblizszym sklepie tytonio-
wym. Ale nie mozesz mi odpowiedzie¢ na drugie pytanie, bo nie
masz zadnego standardu poréwnania ani nawet pozwolenia na
to, by eksperymentalnie zweryfikowa¢ koszty funkcjonowania
administracji. Zatem biznes tytoniowy, z ktérego utworzono
monopol, bez watpienia kosztuje spoleczeristwo wiecej niz nam
daje; jest to przemyst, ktéry zamiast utrzymaé sie ze swoich
wtlasnych produktéw funkcjonuje dzieki subsydiom®.

1 Pierre Joseph Proudhon, System of Economical Contradictions or, The Philosophy of Misery.
przel. Benjamin Tucker, Boston: Benjamin R. Tucker, 1888, s. 232-3.
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Oto doskonaly przyktad funkcjonowania zasady kosztéw w Proudhonow-
skim spoteczenistwie dobrowolnych uméw:

Prawo brzmi tam: ustuga za ustuge, produkt za produkt, pozycz-
ka za pozyczke, ubezpieczenie za ubezpieczenie, kredyt za kre-
dyt, ochrona za ochrone, gwarancja za gwarancje. Jest to staro-
zytne prawo odplaty, odwrécone do géry nogami i przeniesio-
ne w $§wiat ekonomii, zastosowane do zadati zwigzanych z pra-
ca i niewymuszonego braterstwa. Na nim opieraja sie wszystkie
mutualistyczne instytucje, mutualistyczny kredyt, pomoc wza-
jemna, mutualistyczna edukacja, wzajemne gwarancje wymiany
i pracy za dobra odpowiedniej jakosci i po uczciwej cenie?.

Jak sugeruje powyzszy fragment, uczciwa wymiana zaklada wzajemnosé
relacji, a to wlasnie ona jest konstytutywng cechg zasady kosztéw.

Czym naprawde jest umowa spoteczna? Umowg obywatela z rzg-
dem? Nie, to bylaby po prostu kontynuacja koncepcji Rousseau.
Umowa spoteczna to porozumienie cztowieka z cztowiekiem; po-
rozumienie, ktérego rezultatem musi byé to, co nazywamy spote-
czefistwem. W koncepcji tej, idea sprawiedliwej wymiany, po raz
pierwszy powstata w zwigzku ze zwyktym faktem wymiany, za-
stepuje idee sprawiedliwo$ci dystrybutywnej. Przenoszgc stowa
takie, jak kontrakt, sprawiedliwa wymiana, ktére naleza do je-
zyka prawa, do sfery biznesu, otrzymamy handel, czyli, w swym
najdonio$lejszym aspekcie, dziedzine, dzieki ktérej ludzie staja
sie przede wszystkim wytwdrcami i rezygnuja z wszelkich pre-
tensji do rzadzenia innymi.

Sprawiedliwa wymiana, rzgdy umowy, system gospodarczy lub
przemystowy, to synonimy idei, ktérej przyjecie oznacza osta-
teczne odejécie od starych systeméw sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej, rzadéw narzuconego prawa lub, ujmujac $cislej, wtadzy
feudalnej, rzadowej i wojskowe;j.

(...)

2 pierre Joseph Proudhon, On the Political Capacity of the Working Classes (1865) [w:] red. Ste-
wart Edwards, Selected Writings of Proudhon, przel. Elizabeth Fraser, Garden City, New York: An-
chor, 1969, s. 117
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Umowa jest zatem przede wszystkim wzajemna, nie narzuca zad-
nego zobowigzania na ktdra$ ze stron, z wyjatkiem tego, co wy-
nika z osobistych przyrzeczen; nie podlega ona Zadnej scentrali-
zowanej wladzy.

()

Mozemy dodaé, ze umowa spoteczna, o ktérej teraz méwimy, nie
ma nic wspdlnego z umowg takiego zrzeszenia sie, gdzie jedna ze
stron zgadza sie odda¢ cze$¢ swojej swobody i poddaje sie przy-
kremu, czesto niebezpiecznemu zobowigzaniu w mniej lub bar-
dziej uzasadnionej nadziei na jaka$ korzy$¢. Umowa spoleczna
ma nature taka, jak umowa wymiany: nie tylko pozostawia swo-
bode dziatania zaangazowanych stron, ale wrecz ja rozszerza;
nie tylko pozostawia nietkniete wszystkie ich dobra, ale nawet
powieksza ich wlasno$¢; nie narzuca zadnej pracy; opiera sie wy-
tacznie na wymianie®.

Dobrowolnos¢ wspétpracy i zrzeszania sie. Poprzedni cytat z Proudho-
na sugeruje, ze zasada kosztéw i wzajemno$¢ wymiany zaleza od przestrze-
gania dwdch innych mutualistycznych zasad: dobrowolnej wspétpracy i swo-
bodnego zrzeszania sie. Jak widzieliSmy w cze$ci pierwszej, prawo wartosci
funkcjonuje za posrednictwem konkurencji i dobrowolnych decyzji jedno-
stek, aby przenie$¢ site nabywcza i zasoby pomiedzy konkurujacymi alterna-
tywami. Tylko dzieki takiemu dziataniu cena moze sygnalizowaé, jaka jest
ilo§¢ spotecznie niezbednej pracy zawartej w towarach i ustugach.

Proudhon popieral likwidacje scentralizowanego patistwa i utworzenie
spoleczefistwa zorganizowanego w oparciu o koncepcje umowy i federacji.
Stanowig one konsekwencje zasady kosztéw. W The Principle of Federation Pro-
udhon, zeby opisa¢ zasade kosztéw, uzywa paru wyszukanych stéw: synalag-
matyczna (kiedy zawierajgce umowe strony akceptuja obopdlne zobowigza-
nia) i komutatywna (kiedy wymiana dotyczy débr lub ustug o tej samej war-
tosci). Te wymagania moga byé spetnione tylko przy réwnej wymianie, w
ktdrej kazdy uczestnik moze swobodnie wymieniaé przedmioty o okres$lonej
wartosci, a wiec gdy nie jest zmuszany do przyjecia czego$ mniej warto$cio-
wego. A réwna wymiana jest mozliwa tylko w warunkach wolnego rynku i
konkurengji.

3 Pierre Joseph Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, przel. John
Beverly Robinson, New York, Haskell House Publishers, Ltd., 1923, 1969 (1851), s. 112-5.
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Zaistnienie spotecznych relacji zorganizowanych w oparciu o wzajemno$¢
wymaga ustroju federacyjnego: ,,paristwa” dysponujacego jedynie takimi od-
wolalnymi uprawnieniami, ktére jednostka mu powierzyta i tylko wtedy, gdy
jasno wyrazila na nie zgode. Jednostka ma by¢ suwerenem posiadajgcym nie-
zbywalne prawa, dobrowolnie rezygnujac ze swych uprawnien tylko wtedy,
kiedy jest to konieczne do osiagniecia celu umowy, ktéra z wlasnej woli za-
wartla®.

Nieco pézniej wiekszo$é wolnorynkowych anarchistéw przyjeta ,,zasade
nieagresji” jako fundament, na ktérym powinno opiera¢ sie wolno$ciowe
spoteczetistwo.

Wiekszo$¢ anarchokapitalistéw (z chlubnymi wyjatkami) automatycznie
wyobraza sobie, ze w spoteczeristwie wolnorynkowym, ktérego podstawg
jest zasada nieagresji, dominujacg formg organizacji bedzie kapitalistyczna
firma. Ale jak zobaczymy dalej w tym rozdziale, nie jest to wcale takie oczy-
wiste. Mutuali$ci widzg raczej jako gtéwnego uczestnika rynku pracowniczg
i konsumencka wspétprace, kooperatywy, wspdlng wlasnos¢ i dobrowolne
kolektywy, a nie kapitalistyczng korporacje.

By¢ moze poza przypadkiem wulgarnego libertarianina, ktéry instynktow-
nie uznaje wielki biznes za ,,tego dobrego”, zaden wolnosciowiec nie ma po-
wodu, zeby odrzucaé te formy jako réwnie uprawnione sposoby dobrowol-
nego zrzeszenia.

B. Droga do celu

0d czaséw Proudhona, mutualizm charakteryzuje sie podej$ciem graduali-
stycznym. Nastawienie na stopniowe osigganie swoich celéw niesie za so-
ba dwa dziatania: 1) tworzenie instytucjonalnej podstawy dla nowego spo-
teczeristwa w ramach juz istniejacego; i 2) stopniowe ograniczanie paristwa
poprzez zewnetrze naciski i tworzenie alternatywnych form organizacji do
momentu, w ktérym panistwo catkowicie zaniknie.

Proudhon opisat to podejscie dewolucji funkcji pafistwa do dobrowolnych
zrzeszen jako roztopienie sie pafistwa w spotecznym organizmie. Wymaga
ono dwéch jednoczesnych dziatan: po pierwsze, ,,zorganizowania (...) sit eko-
nomicznych”; i po drugie,

4 Pierre Joseph Proudhon, The Principle of Federation, przel. Richard Vernon, Toronto, Buf-
falo, London: University of Toronto Press, 1979 (1863), s. 37-8.
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rozwigzania, zatopienia i wyeliminowania systemu polityczne-
go czy rzgdowego w systemie gospodarczym, poprzez redukcje,
uproszczenie, decentralizacje i likwidowanie jeden po drugim
kazdego trybiku tej wielkiej machiny, ktéra zowie sie rzadem al-
bo paristwem®.

Ostateczny cel zostanie osiggniety, kiedy rozréznienie miedzy ,,publicz-
nym a prywatnym” straci sens: ,,masy majg nie tylko by¢ rzadzone, ale i rzg-
dzié; spoteczenistwo ma by¢ tym samym, co panistwo, a ludzie tym samym, co
rzad”®. Oznacza to, ze ,.koncepcja umowy” zastgpitaby koncepcje rzadu:

Rzad zostanie zastgpiony organizacja przemystowa.

()

Prawa zostang zastgpione umowami. Koniec z prawami uchwala-
nymi wiekszo$cig czy nawet jednomyslnie; kazdy obywatel, kaz-
de miasto, kazdy zwigzek zawodowy tworzy swoje wlasne prawa.

Miejsce politycznej wladzy zajma sity ekonomiczne’.

IWW nazywa to ,,budowaniem struktur nowego spoteczetistwa wewnatrz
skorupy starego”. Proudhon, antycypujac ten proces, uzyt do$¢ barwnego
opisu:

Tuz pod pafistwowg maszynerig, w cieniu politycznych instytu-
cji, z dala od wzroku urzednikéw i ksiezy, spoteczeristwo tworzy
swoéj wlasny organizm, powoli, mozolnie, w ciszy; przygotowuje
nowy porzadek, wyraz wlasnej witalnoéci i autonomii®.

Brian A. Dominick, w swej doskonatej pracy An Introduction to Dual Power
Strategy, opisal to w ten sposéb:

Og6lnie ujmujac, ta podwdjna sila jest rewolucyjng organizacjg
spoleczetistwa w jego preinsurekcyjnej postaci. To ta druga sila,
drugie spoteczeristwo, dzialajgce w cieniu dominujgcego establi-
shmentu. Stara sie stworzy¢ wlasnym sumptem infrastrukture,
podstawe alternatywnej przyszio$ci.

5> Proudhon, General Idea of the Revolution, s. 133.

¢ Pierre Joseph Proudhon, Political Contradictions (1863-4), [w:] Selected Writings, s. 117.
7 Proudhon, General Idea of the Revolution, s. 126, 245-6.

8 Tamze, s. 243
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Duzym wyzwaniem dla tej oddolnej, podwdjnej sity jest odnale-
zienie i utworzenie spotecznych przestrzeni i wypetnienie ich
wolno$ciowymi instytucjami i relacjami. Tam, gdzie jest miejsce,
mozemy tworzy¢ instytucje nie tylko przyspieszajace przyszie
rewolucje, ale takze zwiekszajgce terazniejsze mozliwosci
spelnienia sie w zyciu, wliczajac w to maksymalng kontrole nad
wlasnym losem w aspekcie politycznym i gospodarczym. Nie
chcemy zdobywaé wladzy, ale wykorzysta¢ nasze mozliwosci
poprzez egzekwowanie naszej wladzy.

A zatem oddolna, podwdjna sita oznacza sytuacje, w ktérej samo-
okreslajace spoteczetistwo utworzyto taki system polityczny/go-
spodarczy, ktdry jest realng, funkcjonujaca, alternatywg dla do-
minujacego pahistwowo/kapitalistycznego establishmentu. Sita
ta sktada sie z alternatywnych instytucji, ktére zaspokajajg po-
trzeby spoteczetistwa, zardwno materialne, jak i spoteczne, w
tym pozywienie, ubrania, domy, opieke zdrowotng, komunika-
cje, energie, transport, edukacje i organizacje polityczna. Jest
ona bezsprzecznie konkurencyjna i autonomiczna wobec domi-
nujgcego systemu, prébujac wkroczy¢ w jego domene i docelowo
zastgpié go®.

Taki projekt budowy ,,alternatywnej spotecznej infrastruktury” wymaga
oddolnej samoorganizacji. Pocigga za soba spétdzielnie wytwércédw i wspdt-
prace konsumentéw, systemy LETS i mutualne banki, syndykalistyczne
zwigzki zawodowe, zrzeszenia lokatoréw i strajki przeciwko czynszom,
stowarzyszenia sgsiedzkie, organizacje pilnujgce porzadku (niepowigzane
z policja i nadzorujgce ja), dobrowolne sady dla cywilnego arbitrazu,
rolnictwo zwigzane z lokalng spolecznoscia, itd. Projekt ,,wolno$ciowego
samorzadu” zakladajacy dewolucje funkcji patistwa do organizacji dziataja-
cych na poziomie sagsiedztwa oraz ,,zmutualizowanie” pomocy spolecznej
takze zalicza sie do tej kategorii; przy tym zastrzezeniu, ze ustugi musza
by¢ uwspdlnione, a nie komunalne.

Peter Staudenmeier w czasie warsztatéw w Ann Arbor, wypowiadajac sie
na temat kooperatywéw, okreélit takie alternatywne formy organizacji ja-

®Brian A. Dominick, An Introduction to Dual Power Strategy, http://
www.anarchistcommunitarian.net/articles/theory/bdsdp.shtml (dostep na: 21 sierpnia
2004).
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ko ,,spoteczng kontr-site”. Spoteczna kontr-sita przyjmuje postaé ,,prefigu-
ratywnej polityki” i , kontr-instytucji”.

Prefiguratywna polityka to modny termin oznaczajacy zycie w
zgodzie z wlasnymi warto$ciami juz teraz, zamiast oczekiwal na
czasy ,,po rewolucji” - a w rzeczywistosci oznacza rozpoczecie
rewolugji tu i teraz w takim stopniu, w jakim to mozliwe. Mozna
to nazwaé codziennym aspektem spotecznej kontr-sity. A kontr-
instytucje, ktérych przyktadem sag kooperatywy, stanowig struk-
turalny aspekt spotecznej kontr-sity™.

Jonathan Simcock na stronie internetowej Total Liberty opisat wizje ,,ewo-
lucyjnego anarchizmu”, obejmujacego

Pracownicze kooperatywy, samozatrudnienie, systemy LETS,
sp6ldzielnie mieszkaniowe, alternatywne waluty, mutualne ban-
ki, spétdzielcze kasy, rady lokatoréw, spétdzielnie spozywcze,
parcelacje ziemi, dobrowolne organizacje, pokojowe protesty,
bezposrednie dziatania i calg game podobnych rozwigzan; stano-
wig one $rodki, dzieki ktérym ludzie zaczynaja ,,zachowywacd sie
inaczej”, wychodzac poza samo anarchistyczne teoretyzowanie,
i rozpoczynaja budowe nowego spoteczeristwa'’.

0d czaséw Proudhona, mutualici przyjmuja strategie stopniowej realiza-
cji tego programu:

Spoteczna rewolucja, jak ta z 1789 r., ktdra robotnicza demokra-
cja kontynuuje na naszych oczach, jest spontaniczng transfor-
macja, ktéra przeobraza cialo polityczne. Jest to zmiana jednego,
zuzytego systemu na inny, nowy organizm. Ale ta zmiana to nie
kwestia kilku minut. (...) Nie nastepuje ona na rozkaz czlowieka,
ktéry ma swoja uprzednio wymyslong teorie, albo pod dyktando
jakiego$ proroka. Prawdziwie organiczna rewolucja to produkt
uniwersalnego zycia. (...) To idea, ktéra z poczatku jest bardzo

10 peter Staudenmaier, Anarchism and the Cooperative Ideal, [w:] The Communitarian Anarchist,
1:1.

1 jonathan Simcock, Editorial for Current Edition, , Total Liberty” 1:3, jesiet 1998, http://
www.spunk.org/library/pubs/tl/sp001872.html (dostep na: 22 sierpnia 2004).
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przynajmniej obaj wiedzg, ze ich przyszly popyt na warzywa i buty zosta-
nie z najwiekszym prawdopodobiefistwem zaspokojony. A oni sami majg cal-
kiem przewidywalny rynek na te czes¢ ich produktéw, ktére sg konsumowa-
ne przez drugg osobe.

Idgc krok dalej, wyobrazmy sobie spoteczno$é¢ ztozona z kilkudziesieciu
ludzi réznych profesji, uzywajacych w transakcjach swojej lokalnej waluty
(LETS, banknotéw mutualnych, itp.). Ze wzgledu na niewielka liczbe uczest-
nikéw oraz wysoka przewidywalno$¢ ich przysztych potrzeb (wylaczajac
wyjatkowe okolicznoéci), prawdopodobnie (dopdki kazdy z uczestnikéw
bedzie produkowal w miare regularnie co$, czego wiekszo$¢ ludzi potrze-
buje), uczestnicy bedg mieli pewno$¢, ze ich minimalny popyt na towary
produkowane przez innych uczestnikéw zostanie zaspokojony; a kazdy
uczestnik w tym samym stopniu bedzie pewny rynku na swoje produkty,
przynajmniej w granicach kolektywnego zapotrzebowania w grupie.

Dopdki producenci i konsumenci réznych débr znaja sie w obrebie spo-
tecznosci, przyszly poziom podazy i popytu bedzie raczej stabilny i nie be-
dzie podlega¢ zadnym nieoczekiwanym wstrzgsom. Zatem wystgpienie po-
wazniejszych rozbiezno$ci pomiedzy poziomem popytu i podazy, czego re-
zultatem méglby by¢ kryzys gospodarczy, jest do§¢ mato prawdopodobne.

Ale im bardziej spoteczenistwo odejdzie od tego decentralistycznego mode-
lu, zblizajgc sie do wielkoskalowej, anonimowej produkgji obstugujacej wiek-
sze obszary, tym bardziej niestabilne i nieprzewidywalne stang sie rynki.

Niektére formy produkgcji z oczywistych powodéw wymagaja wiekszych
i bardziej scentralizowanych rynkéw, zeby méc produkowa¢ z petng wydaj-
noscia. Ale w wiekszosci przypadkéw, rozmiar i niestabilno$¢ rynkéw jest
wynikiem interwencji paristwa, ktére eksternalizuje koszty niskiej wydajno-
$ci wielkich przedsiebiorstw.
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jest utrata przymusowego charakteru przez pafistwo w wyniku przeksztatce-
nia go w kooperatywy konsumentéw nalezace do wiekszej cze$ci spoteczno-
$ci, ktéra bedzie korzystac z ich ustug. Moga pojawi¢ sie mniejsze konkuruja-
ce firmy ochroniarskie, ktére adresowad beda swojg oferte do okreslonej ni-
szy rynkowej; a spora cze$¢ populacji moze wcale nie zapisywac sie do Zadnej
organizacji, opierajac sie raczej na nieformalnych porozumieniach z sasiada-
mi, a takze odstraszajac nieproszonych gosci samym faktem powszechnego
posiadania broni.

Tucker rozwazal czasem funkcjonowanie stowarzyszeri i agencji obron-
nych w jezyku sugerujacym ich ciaglo$¢ z instytucja pafistwa. Przyktadowo,
czesto podkreslat wyzszo$¢ procedur anglosaskiego common law, jak rozpra-
wa z udziatem tawy przysieglych, wyrazajgc swoja sympatie dla starej anglo-
republikaniskiej idei wolnych sedziéw losowo wybieranych sposréd ludno-
$ci®.

Zorganizowanie spoleczefistwa w oparciu o te zasady sprawiloby, ze
unikneliby$§my wiekszosci zta, ktére kojarzymy z kapitalizmem. Pracow-
nicy otrzymywaliby wiekszo$¢ lub cato$¢ z tego, co obecnie sktada sie na
oprocentowanie, zyski i czynsze. Rosnaca sita przetargowa pracownikéw
prowadzitaby nie tylko do wzrostu wynagrodzen, ale i do wiekszej kontroli
nad warunkami pracy.

Bez dotacji do centralizacji i konsumpcji energii, praca, ktéra obecnie mar-
nuje sie na dystrybucje, nie bytaby potrzebna, zeby utrzymaé obecny stan-
dard zycia. Produkcja bytaby prowadzona na znacznie mniejszg, bardziej wy-
dajna skale i blizej miejsca zamieszkania. Ludno$¢ bytaby bardziej rozproszo-
na i mniej mobilna, do task wrécitby réd, czego skutkiem bytaby stabilizacja
lokalnych spotecznosci. W efekcie likwidacji wyzysku i zmniejszenia marno-
trawstwa, przecietny, pracujacy w pelnym wymiarze godzin robotnik w trzy
dni wyprodukowalby, to co obecnie konsumuje.

W dodatku, cykle koniunkturalne bylyby znacznie mniej odczuwalne w
produkujacej na lokalny rynek, zdecentralizowanej gospodarce. Wyobrazcie
sobie rolnika mieszkajacego niedaleko szewca. Obaj umawiaja sie, ze doko-
naja wymiany butéw na produkty rolne. Oczywiscie, rolnik nie jest w sta-
nie sam naby¢ tyle produktéw szewca, zeby ten mdgt sie utrzymaé; tam sa-
mo szewc nie jest w stanie zje$¢ odpowiedniej ilo$ci produktéw rolnika. Ale

% Benjamin Tucker, Tu-Whit! Tu-Whoo!, ,,Liberty”, 24 pazdziernika 1885 [w:] Tucker, Instead
of a Book., s. 55-8; Rights and Duties Under Anarchy, ,,Liberty”, 31 grudnia 1887, [w:] tamze, s. 58-60;
More Questions [w:] tamze, s. 61-2; Property Under Anarchism, ,,Liberty”, 12 lipca 1890, [w:] tamze,
s. 312.
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rudymentarna i ktéra kietkuje jak nasiono; idea, ktéra na pierw-
szy rzut oka nie wydaje sie niczym wyjatkowym, bo opiera sie
na ludowej madrosci; ale to takze idea, ktéra nagle rozrasta sie
w najbardziej nieoczekiwany sposéb i wypelnia caly $wiat wia-
snymi instytucjami'?.

Poréwnajcie to ze stawnym opisem autorstwa Landauera:

Pafistwo to stan, pewna relacja pomiedzy ludZmi, styl zachowa-
nia; niszczymy je, nawiazujac inne relacje, zachowujac sie ina-
czej wobec siebie i reszty ludzi. (...) My jeste§my patistwem i na-
dal nim bedziemy, dopdki nie stworzymy instytucji, ktére two-
rzg realng wspdlnote!3.

Méwigc wprost, klasa robotnicza organizowata nowe spoteczeristwo

[c]zesciowo [poprzez] zasade stowarzyszenia, dzieki ktérej przy-
gotowuje sie w catej Europie do utworzenia legalnych, pracowni-
czych przedsiebiorstw, ktére maja konkurowad z burzuazyjnymi
koncernami, i cze$ciowo [poprzez] bardziej ogélng i bardziej roz-
powszechniong zasade MUTUALIZMU, dzieki ktérej pracowni-
cza demokracja, ktadaca nacisk na solidarno$¢ i dziatanie w gru-
pie, wyznacza droge dla politycznej i gospodarczej rekonstrukeji
spoleczenistwa®.

Tucker ma wlasng wizje tego procesu. Wedlug Jamesa J. Martina sugero-
wat on nastepujace ,,remedium”:

W kazdym mie$cie znaczgca grupa anarchistéw powinna
rozpoczal organizowanie podobnej gospodarki w ramach
otaczajacych ja struktur, prébujac przeciagnaé na swoja strone
reprezentantéw wszelkich profesji. Moze nastepnie rozwijaé
produkgje i dystrybucje w oparciu o zasade kosztéw, opierajac
swéj system kredytu i wymiany na wlasnym banku mutuali-
stycznym, ktéry emitowalby walute bez oprocentowania dla

12 proudhon, Political Capacity of the Working Class, [w:] Selected Writings, s. 177.

13 Cyt. za: Larry Gambone, For Community: The Communitarian Anarchism of Gustav Landauer,
Montreal: Red Lion Press, 2001.

14 Proudhon, Political Capacity of the Working Class, [w:] Selected Writings, s. 180-1.
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cztonkéw grupy, ,,aby umozliwi¢ im dziatalno$é gospodarcza”.
Tucker wierzyl, ze taki nowy system méglby prosperowaé
wewnatrz skorupy starego i ze stale przyciggalby nowych
cztonkéw miejskiej spotecznosci, stopniowo zmieniajac cale
miasto w ,,wielki, pracowity réj anarchistycznych wytwércéw i
przedsiebiorcéw”?>,

Rewolucyjni anarchisci czesto blednie utozsamiaja takie podejscie z ,,re-
formizmem”. W wiekszo$ci przypadkdéw jest to niezbyt poprawna ocena. W
rzeczy samej, samo rozréznienie na ,reformistéw” i rewolucyjnych anar-
chistéw jest w duzej mierze sztuczne. Pojecie ,,reformizmu” w waskim zna-
czeniu powinno stosowa¢ sie tylko do ludzi, ktérych koficowy cel ma mato
wspélnego ze zlikwidowaniem paristwa i systemu klas, ktéry ono wspiera.
W XIX w. istniato wiele szkét abolicjonizmu, z ktérych kazda miata wlasne
metody, jakimi chciata znie$¢ niewolnictwo, i planowany termin osiggnie-
cia celu. Ale wszystkie one stanowig cze$¢ ruchu abolicjonistycznego, ponie-
waz kazda z nich zadowolitaby sie tylko taka sytuacjg, w ktérej niewolnictwo
znikneloby z powierzchni ziemi. ,,Reformista” bylby wiec kims, kto chciatby
tylko nieco przeksztalcié¢ niewolnictwo tak, aby bylo ono bardziej znosne,
przy czym jego istota nie uleglaby Zadnej zmianie.

Rozréznienie na reforme i rewolucje jest kwestig nacisku. Na przyktad,
znaczna cze$¢ rewolucyjnych marksistéw zgadza sie z Engelsem, ze wiek-
szo$¢ fundamentéw tadu socjalistycznego bedzie budowana wewnatrz kapi-
talizmu, dopdki dalszy rozwdj bedzie mozliwy. Dopiero wtedy nastapi przej-
$cie ,,ilosci w jako$¢”, a nowe spoteczenistwo przebije wiezgcg je starg skoru-
pe. Nawet ci, ktérzy wierzg, ze przejscie z kapitalizmu do socjalizmu da sie
w duzym stopniu osiggna¢ pokojowymi metodami, domyslajg sie, ze jakies
starcie moze nastgpi¢ w momencie ostatecznego pekniecia starego systemu.

To samo tyczy sie anarchistéw. Na przyktad, Brian Dominick sprzeciwia
sie identyfikowaniu ,,rewolucji” tylko z okresem bezposredniego konfliktu.
Co najmniej tak samo istotng cze$cig calego procesu rewolucji s lata poprze-
dzajace ostateczne zmagania:

Powstanie tej drugiej sity wyznacza pierwszy etap rewolucji. Ist-
niejg wtedy dwa systemy spoleczne walczace o poparcie ludno-

15 James J.Martin, Men Against the State: The Expositors of Individualist Anarchism in America,
1827-1908, Colorado Springs: Ralph Myles, Publisher, Inc., 1970, s. 249.
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Bywaly jednak takie momenty, kiedy Tucker pisat, jakby uwazatl, ze pan-
stwo utraci swoj panistwowy charakter, zachowujac jednak integralno$¢ or-
ganizacyjna. W kwestii ustug zwigzanych z ochrong pisal:

pyta sie anarchistéw ,,co stanie sie z tymi wszystkimi, ktérzy
beda tama¢ spoteczne prawo, naruszajac wtasno$¢ swoich sgsia-
déw?” Anarchi$ci odpowiadaja, ze zniesienie pafistwa pozostawi
nietkniete organizacje zajmujace sie ochrong, opierajace sie nie
na przymusie, lecz na dobrowolnym uczestnictwie, organizacje,
ktére bedg powstrzymywacé przestepcéw wszelkimi §rodkami, ja-
kie bedg do tego potrzebne®.

Ustugi ochrony mialy by¢ $wiadczone tylko wzgledem tych, ktérzy ich po-
zadaja, i optacane przez zainteresowanych konsumentéw.

Chociaz mutualici nie sprzeciwiaja sie istnieniu konkurujacych agencji
ochrony, a juz na pewno nie chcieliby ich zakaza¢, prawdopodobieristwo wy-
stapienia w praktyce wiekszej liczby konkurujacych agencji na danym tery-
torium jest raczej niskie. Postrzeganie ustug ochronnych jako funkgji spet-
nianej przez cala spoteczno$¢ jest dos¢ gleboko zakorzenione w kulturze;
nawyk przynaleznosci do jednej agencji z pewno$cig nadal bedzie domino-
wal, nawet po tym jak czlonkostwo stanie sie dobrowolne. Niezadowoleni
klienci, oczywiscie, mogliby tworzy¢ konkurencyjne agencje. Ale ten rodzaj
ushug jest na tyle zblizony do naturalnego monopolu (biorac pod uwage ilo§é
potrzebnego kapitatu oraz korzysci skali), ze z pewno$cig tatwiej byloby nie-
zadowolonym podjaé prébe przejecia sitg kontroli nad agencja. Jesli agencja
ta tworzylaby i utrzymywata jaka$ moralng ciagglto$¢ z dawnym paristwem,
funkcjonujac na przyklad jako demokracja bezpo$rednia z rada przedstawi-
cieli, taka mozliwo$¢ bytaby jeszcze bardziej oczywista.

Tak czy owak, Tucker nie byt przywigzany do zadnej idei, ktéra przypomi-
nalaby anarchokapitalistyczne ,,sprywatyzowane” firmy ochroniarskie. Je-
dynym wymogiem, jaki stawial pafistwu, byto zaprzestanie pobierania przy-
musowych oplat: ,,wszystkie pafistwa, aby utraci¢ miano agresora, musza
zrezygnowac z pierwotnego aktu agresji, na ktérym opieraja sie wszystkie in-
ne, tj. z przymusowego opodatkowania”®. Jednym z mozliwych scenariuszy

%3 Benjamin Tucker, Relation of the State to the Individual, ,,Liberty”, 15 listopada, 1890 [w:]
Tucker, Instead of a Book..., s. 25.

%4 Benjamin Tucker, More Questions, ,,Liberty”, 28 stycznia 1888 [w:] Tucker, Instead of a Bo-
ok..., s. 62.
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ustanowienie podstaw prawnych, inicjowanie, tworzenie, roz-
poczynanie, zakladanie; uprawnienia wykonawcze powinny by¢
ograniczone do minimum.

Kiedy juz pojawi sie konkretna inicjatywa, a maszyneria zosta-
nie puszczona w ruch, pafistwo powinno wycofa¢ sie, pozosta-
wiajgc wykonywanie nowego zadania wladzom lokalnym i oby-
watelom®.

W kazdym razie, jak wykazatem, nawet anarchokapitalista o tak bezwa-
runkowo antypanstwowych zapatrywaniach, jak Rothbard, uwazal, ze nacjo-
nalizacja jest odpowiednig strategia prowadzaca do rozbidrki paristwa i jego
»prywatnej” otoczki.

Nie popieram aktywnej roli pafistwa w organizowaniu nowego spoteczen-
stwa, nawet jesli ostatecznym celem jest tego paristwa zniesienie. Preferuje
raczej wszelkie dzialania, ktére zmierzaja do jak najszybszego rozwiazania
g0. Chce réwniez zauwazy¢, ze ten rodzaj paristwowego dzialania, ktéry pro-
ponowali Proudhon lub David Cobb (co omawiali$my wyzej), nie rézni sie
zasadniczo od tego, co Murray Rothbard uwazat za taktycznie stuszne i uza-
sadnione.

Jednym z powoddw, dla ktérych Proudhon preferowal mutualizowanie
ustug publicznych i przekazanie pracownikom kontroli nad przemystem za-
miast nacjonalizacji, byl fakt, iz znacjonalizowane przedsiebiorstwa utrwala-
ty hierarchie i dominacje typowa dla kapitalistycznego przemystu. Powraca-
jac do wspomnianego wczesniej przyktadu nacjonalizacji handlu tytoniem,
moéwit o ,hierarchicznej organizacji pracownikéw, sposréd ktérych czesé
dzieki wysokim pensjom stala sie arystokracja, kosztowna i bezuzyteczna,
a inni, otrzymujacy niskie wynagrodzenia, na zawsze pozostang podwladny-
mi”%2,

Chociaz anarchokapitali$ci czesto uznajg propozycje Tuckera za prekur-
sorskie wzgledem kapitalistycznej ,,prywatyzacji”, ktérg sami preferuja,
jego stanowisko wcale nie byto tak oczywiste. Z pewnoscia popierat on, jak
anarchokapitalisci, przeksztalcenie wszelkich paristwowych ustug tak, by
oparte byly na dobrowolnej wspétpracy; patistwo miato by¢ pozbawione
wladzy wymuszania ustug na klientach, opodatkowania i zakazywania
konkurencji wzgledem ustug przez nie §wiadczonych.

61 proudhon, The Principle of Federation, s. 45-7.
62 proudhon, System of Economical Contradictions , s. 232-3.
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$ci; jeden bedzie zabiegat o $lepe, bezkrytyczne postuszeristwo;
drugi o aktywne i $wiadome uczestnictwo'®.

I rzeczywiscie, poczatkowy etap rewolucji tu i teraz buduje spoteczefistwo,
jakie chcemy osiggnaé. Sama walka staje sie konieczna tylko wtedy, gdy i w
stopniu, w ktérym panstwo stara sie utrudniac i powstrzymac rewolucyjny
proces budowy.

Oprécz rewolucyjnego wstrzgsu, samo tworzenie systemu po-
dwdjnej sity w chwili obecnej jest jednym z celéw strategicznych
- staramy sie tworzy¢ alternatywne polityczne, gospodarcze
i inne instytucje spoteczne, zeby zaspokoi¢ potrzeby naszych
spoteczno$ci w samowystarczalny sposéb. Niezalezno$é od
patistwa i kapitalu to gléwne cele podwdéjnej sity, tak samo
jak wspbtzalezno$é cztonkéw spoteczno$ci. Sytuacje przed
insurekcja, kiedy funkcjonuje podwdjna sita, mozna nazwaé
nalternatywng infrastrukturg spoteczng”.

Jakkolwiek poinsurekcyjne spoteczenistwo, ktére w znacznym
stopniu przezwyciezylo sprzecznosci wynikajace z ,,podwdjnej
sity”, jest ostatecznym celem tej strategii, utworzenie alterna-
tywnej spotecznej infrastruktury jest pozadane samo w sobie.
Skoro nie mamy Zzadnej mozliwosci przewidzenia insurekeji,
bardzo wazne dla naszego spokoju ducha i naszej sily jako
aktywistéw jest utworzenie teraz takich warunkéw, ktére
odzwierciedlajg zasady stojace u podstaw naszej ostatecznej
wizji. Sami musimy tworzy¢ te instytucje i relacje, ktére postuza
za baze dla dalszego aktywizmu. Musimy uwolnié przestrzen,
dla siebie i dla nastepnych pokolefi, w cieniu dominujgcego
systemu, nie tylko po to, zeby stworzy¢é w przyszto$ci nowe
spoteczetristwo, ale takze po to, zeby zy¢ swobodniej i spokojniej
juz teraz',

Innymi stowy, mutualizm oznacza budowe spoteczetistwa, jakiego chce-
my, tu i teraz, dzieki oddolnej organizacji opartej na dobrowolnej wspétpra-
cy i pomocy wzajemnej - zamiast czekaé na rewolucje. Jeden z bohateréw
powiesci Kena MacLeoda pt. The Star Fraction opisuje socjalizm w stowach,
ktére moglyby wyj$é od mutualisty:

16 Dominick, Introduction to Dual Power Strategy.
17 Tamze.
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méwigc o socjalizmie, nigdy nie mieli§my na mys$li czego$, co na-
rzuca sie ludziom, tylko ludzi organizujacych sie samemu tak,
jak chca, tworzacych kooperatywy, kolektywy, komuny, zwigz-
ki. (...) I je$li socjalizm naprawde jest lepszy i wydajniejszy od
kapitalizmu, moze on z nim cholernie skutecznie konkurowac.
Wiec doszli$my do wniosku, Ze trzeba zapomnie¢ o calym tym
etatystycznym géwnie i przemocy: najlepsze miejsce dla socja-
lizmu znajduje sie tam, gdzie najblizej do wolnego rynku jak to
tylko mozliwe'®!

Rothbard cytowat i zachwalal Leonarda Reada, ktéry glosit, ze jesli mieli-
by$my magiczny przycisk, ktéry eliminuje za jednym naci$nieciem wszyst-
kie struktury panistwowe, nalezaloby go bez wahania nacisnaé. Ale powin-
no by¢ oczywiste, ze bez wzgledu na to czy kto§ akceptuje zasadno$¢ gra-
dualistycznego podejécia, nie uda sie zlikwidowa¢ pafistwa w trybie natych-
miastowym. I nawet je$li mieliby$my ,,magiczny przycisk”, ktéry cudownie
sprawiltby, ze wszyscy urzednicy, bron i budynki paristwowe zniknetyby, ja-
ki bylby rezultat? Jesli wiekszo$¢ ludzi nadal mialaby etatystyczne przeko-
nania i gdyby nie istnialy zadne alternatywne wolno$ciowe instytucje, ktére
mogtyby przejaé role pafistwa, jeszcze bardziej autorytarne paristwo szybko
wylonitoby sie z prézni. Jak pisat Benjamin Tucker:

Jesli rzad juz dzi$ zostalby gwalttownie i catkowicie zlikwidowa-
ny, wywotatoby to prawdopodobnie serie konfliktéw o ziemie i
wiele innych zjawisk, ktére skoniczylyby sie dopiero wraz z poja-
wieniem sie sit reakcyjnych i restauracjg dawnej tyranii.

Tucker zamiast tego popierat stopniowg likwidacje panistwa, ,,zaczynajac
od upadku monopolu na pienigdz i ziemie, przechodzac na kolejne obszary,
jeden po drugim (...), czemu towarzyszy¢é bedg coraz to nowe nabytki kosz-
tem paristwa i stopniowe propagowanie spotecznej prawdy”, dzieki ktérej
spoleczetistwo bedzie wreszcie gotowe zaakceptowaé ostatni etap likwidacji
paristwa, czyli pojawienia sie dobrowolnych uméw na ochrone!®.

18 Ken MacLeod, The Star Fraction (opublikowane jako cze$¢ trylogii The Fall Revolution), New
York: SFBC, 1995, 2001, s. 244.

19 Benjamin Tucker, Protection, and Its Relation to Rent, ,Liberty”, 27 pazdziernika 1888 [w:]
Benjamin Tucker, Instead of a Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press (faksymile), New
York, 1973 (1897), s. 329.
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Ale czyz General Motors nie zalicza sie do tych ,,dobrych”, czyz nie stano-
wi przyktadu heroicznej, randowskiej etyki surowego i silnego indywiduali-
zmu?

Bardziej ostatnio, Roderick T. Long napisat obszerna i dobrze przemys$lana
libertariafiskg obrone ,,publiczne;j” (nie myli¢ z patistwowa) wlasno$ci®®. Aw
zesztym roku w artykule na stronie Antistate.com, Carlton Hobbs argumen-
towal na rzecz tradycyjnej koncepcji wtasno$ci wspdlnej jako prawowitej for-
my wlasno$ci w wolnorynkowym spoleczenstwie. Terminu ,,wlasnos$é wspél-
na” uzywat w odniesieniu do dwdch réznych spraw: potaczonej lub kolektyw-
nej wlasnosci prywatnej, bedacej rezultatem decyzji podjetych przez dobro-
wolnie zalozone stowarzyszenia; oraz ,,bezparistwowej wlasno$ci wspélne;j”,
do ktérej cztonkowie ,,potencjalnie nieokreslonej grupy wtascicieli” maja
réwny dostep ,,bez zadnych uprzednich formalnych ustalen”. Jako przykia-
dy tej ostatniej wymienia zalesione obszary, do ktérych mieszkaticy wsi mieli
tradycyjnie prawo wyltacznego dostepu, oraz drogi znajdujace sie na szlaku,
ktéry byt publicznie uzytkowany przez dlugi czas*.

Mutuali$ci preferujag pewnag metode ,,prywatyzacji” rzadowych funkgji,
polegajaca na oddaniu ich pod kontrole spoteczng, a nie patistwows. Prze-
klada sie to na zdecentralizowanie ich az poziomu sgsiedztwa lub innego
lokalnego oraz umieszczenie ich pod bezposrednig kontrolg swych klientéw.
Ostatnim etapem tego procesu powinno by¢ catkowicie dobrowolne pobie-
ranie oplat za ustugi. Larry Gambone nazywa ten proces ,,mutualizacjg”
funkcji paristwa®®.

Proudhon antycypowat zasade ,,mutualizacji” ustug. Byt on, jednakze, am-
biwalentny, jesli chodzi o role, jaka paristwo moze odegra¢ w przyblizeniu
nas do mutualizmu, zanim ostatecznie zostanie zlikwidowane; czasami pro-
ponowal, zeby patistwo francuskie nie tylko zniosto podstawy prawne przy-
wilejéw, ale wrecz wprowadzato mutualistyczne reformy. I chociaz uwazat,
ze panstwo jest niezbedne, zeby ustanowié¢ ustugi uzytku publicznego takie,
jak transport i komunikacja lub narodowy bank wymiany, nie widziat po-
wodu, zeby ,,zostawia¢ je w rekach paristwa, kiedy juz powstang”. Jedyna
wia$ciwa funkcjg pafistwa miato by¢

58 Roderick Long, A Plea for Public Property, ,JFormulations”, 5:3, wiosna 1998, http://
www.libertariannation.org/a/f5311.html (dostep na: 21 sierpnia 2004).

59 Carlton Hobbs, Common Property in Free Market Anarchism: A Missing Link, http://
www.antistate.com/article.php?article_id=362 (dostep na: 21 sierpnia 2004).

0 Prowadzi on strone internetowg Mutualize!, http://www.geocities.com/vcmtalk/mutu-
alize
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wymiany towarowej w spoteczefistwie rynkowym; jest ono fundamentalng
zasadg etyczna.

Wcze$niej pisatem, ze z pewnymi ,,chlubnymi wyjatkami”, anarchokapi-
talisci popieraja model prywatyzacji, w ktérym gtéwne skrzypce graja kapi-
talistyczne korporacje. Karl Hess byt chyba pierwszym i najwybitniejszym z
anarchokapitalistéw, ktérzy holdowali innemu podej$ciu. W 1969 r. napisat:

Libertarianizm jest ruchem ludowym i wyzwoleficzym. Dgzy on
do otwartego, wolnego od przymusu spoteczefistwa, w ktérym
ludzie, zyjace, wolne i wyjatkowe jednostki moga dobrowolnie
zrzeszal sie, rezygnowaé z czlonkostwa i uczestniczy¢, jesli
uznajg to za stosowne, w podejmowaniu decyzji, ktére maja
wplyw na ich Zycie. Oznacza to catkowicie wolny rynek: od idei
az po idiosynkrazje. Oznacza to, ze ludzie moga organizowaé
swoja spoteczno$é kolektywnie lub indywidualnie; oznacza to
swobode tworzenia, gdy wystapi potrzeba, lokalnego sagdownic-
twa i $wiadczenia prywatnych ustug arbitrazowych tam, gdzie
jest to najbardziej pozadane. To samo dotyczy policji, szkét,
szpitali, fabryk, gospodarstw, laboratoriéw, parkéw i emerytur.
Wolno$¢ oznacza prawa do ksztattowania wlasnych instytucji®.

Lub jak powiedzial nieodzatowany Samuel Edward Konkin: ,,Rynek stano-
wi sume wszelkich dobrowolnych dziatan. Jesli kto§ dziata bez przymusu, jest
cze$cig rynku®,

Uderzajac w coraz radykalniejsze tony, Hess w tym samym artykule wzy-
wat do kreatywnego myslenia o rewolucyjnych taktykach i celach, ktére bra-
lyby pod uwage takze ludzi ubogich, a nie skupialy sie tylko na patistwu i
innych ,,podejrzanych”. Rozwazy¢ trzeba bylo676

[r]ole spotecznodci, pracownikéw, pracowniczej wlasnosci oraz
praw pracownikéw w zaktadach przemystowych w analizie liber-
tarianskiej i jako konkretne propozycje w radykalnym i rewolu-
cyjnym kontekscie. Co, na przyklad, staloby sie z General Motors
w wolnym spoteczefistwie®”?

55 Karl Hess, Where are the Specifics?, ,Libertarian Forum”, 15 czerwca 1969, s. 2.

56 samuel Edward Konkin, New Libertarian Manifesto, wyd. 2, Koman Publishing, 1983. Nie-
autoryzowana wersja online w: Anarchist Library http://flag.blackened.net/daver/anarchism/
nlm/nlm1.html (dostep na: 16 lutego 2002), rozdziat I.

57 Karl Hess, Where Are the Specifics?, s. 2.
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W praktyce, bez wzgledu na semantyczne klétnie na temat reformizmu
i rewolucji, wiekszo$¢ anarchistéw zgadza sie, ze naszym ostatecznym ce-
lem jest likwidacja panstwa, czego nie da sie osiaggna¢ w krétkim czasie, i ze
powinni$my zrobié¢ wszystko, co w naszej mocy, aby zbudowa¢ nowe spote-
czefistwo, zaczynajac tu i teraz. Mamy wiec przed sobg zadanie pokierowania
tego systemu tam, gdzie chcemy, kierowania nim do punktu, gdy spetni sie
nasz ostateczny cel, jakim jest catkowita likwidacja paristwa. Przeklada sie
to na, podsumowujac: 1) prace edukacyjng; 2) tworzenie kontr-instytucji; i 3)
naciskanie na patistwo, aby coraz bardziej wycofywalo sie i ograniczato swa
dziatalno$¢.

Powinni$my szczegdlnie dazyé do tego, zeby budowaé nasze spoteczen-
stwo, unikajgc bezposredniej konfrontacji z wladzg paiistwowa. Nie jestem
jednak pacyfistg politycznym w tym znaczeniu, ze wykluczam bezwarun-
kowo taka konfrontacje. Bez wzgledu na to, jak pracowicie bedziemy two-
rzy¢é podwaliny ,,wewnatrz starej skorupy”, w pewnym momencie bedziemy
musieli si¢ z niej wydostaé. Wtedy paristwo albo bedzie musiato uruchomié
aparat przemocy, zeby powstrzymad powstanie nowego spoteczeristwa, al-
bo bedzie ono tak zdemoralizowane, Ze upadnie szybko pod swym wlasnym
ciezarem, jak leninowskie rezimy w latach 1989-1991. Tak czy owak, osta-
teczna przemiana bedzie prawdopodobnie gwattowna i dramatyczna, raczej
chaotyczna i z pewnoscia pociagnie za soba pewne uzycie przemocy.

Jesli za$ chodzi o rewolucje, sadze, ze powinni$my kierowaé sie dwoma
zasadami. Pierwszg sformutowat Ed Stamm w swoim o$wiadczeniu na temat
protestéw przeciwko WTO w grudniu 1999 r.: ,,kazde rewolucyjne dziatanie
musi mie¢ poparcie mas”%. Punkt ten spelnimy, jesli nasze edukacyjne i or-
ganizacyjne wysitki odniosg sukces. Nigdy jednak nie osiagniemy tego dzieki
awangardyzmowi ani przemocy. Druga zasada méwi, ze rewolucja nie moze
mie¢ miejsca, zanim nie rozbudujemy naszych struktur tak dalece, jak tylko
sie da. Bdle porodowe wystepuja dopiero wtedy, gdy cigza zmierza ku kon-
cowi. Niektdre postulaty bezpatistwowego spoteczeristwa, jak petna kontrola
pracownicza nad miejscem pracy lub wlasno$¢é ziemska oparta jedynie na za-
sadzie uzytkowania, nie zostang zrealizowane w praktyce, jesli nie zniszczy-
my obecnego systemu wtadzy. Ale zanim wykonamy ostateczne pchniecie,
musimy osiggna¢ tak duzo, jak sie da, za pomocg metod pokojowych.

Dlaczego klasy rzadzace mialyby pozwoli¢ nawet na niewielkie zmniejsze-
nie aparatu pafistwowego? Dlaczego nie mialyby odpowiedzie¢ represjami

20 gd Stamm, Anarchists Condemn Anti-WTO Riots, ,,The Match!”, nr 25, wiosna 2000, s. 5.
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na zadania cze$ciowej utraty przywilejéw? Odpowied? jest nastepujaca: je-
dynie w ostateczno$ci nie zawahaja sie uzy¢ w sposéb otwarty represji na
duza skale. (Nawet je$li jesteSmy w poczatkowej fazie takich masowych re-
presji na skutek wydarzen z 11 wrzeénia, pafistwo tak dtugo, jak to mozliwe
prawdopodobnie bedzie stosowaé je sporadycznie i w tagodnej formie). Takie
represje raczej nie wyjda poza krétki okres, a ich rezultatem moze by¢ catko-
wita utrata wladzy w niezwykle krwawych okoliczno$ciach. Klasy rzadzgce
czesto sa sktonne i$¢ na krétkookresowe ustepstwa, zeby utrzymaé swa dtu-
gookresowg wladze. Mimo tego, ze paristwo socjalne Nowego Ladu powstato
z inicjatywy elit wladzy, przedstawiato ono dla nich wybdr mniejszego zta,
ktére miato powstrzymac znacznie wieksze zagrozenie buntu spotecznego. I,
rzecz jasna, nie mozemy ignorowa¢ ludzkich wad takich, jak krétkowzrocz-
no$¢ i pragnienie, zeby wszystkie dzialania przektada¢ jak najdalej w przy-
szlo$¢. Klasy rzadzace, jak wszyscy inni, sa podatne na dzialanie ,,syndromu
gotowanej zaby”.

Wielu anarchistéw z zasady sprzeciwia sie wykorzystywaniu takich proce-
s6éw politycznych dla anarchistycznych celéw. Twierdzg oni, ze branie udzia-
tuw procesach politycznych jest niezgodne z etyka anarchistyczng. Gtosowa-
nie oznacza wybieranie przedstawicieli, ktérzy egzekwuja przymus prawny
w naszym imieniu; i zwracanie sie do nich w celu podjecia dziatati oznacza
legitymizowanie ich wtadzy. Jest to poglad, ktéry podzielaja przedstawiciele
wielu nurtéw anarchizmu. Po lewej stronie tego spektrum, anarchosyndy-
kali$ci wolg ignorowaé panstwo; stad spér w IWW z De Leonem i usuniecie
zapisu dotyczacego dziatan politycznych z preambuty IWW. Wielu wolunta-
rystéw i anarchokapitalistéw (Wendy McElroy, na ten przyktad, oraz niezy-
jacy juz Samuel Edward Konkin z Movement of the Libertarian Left) prezen-
tujg wlasnie taki poglad. Joe Peacott, indywidualistyczny anarchista, ktéry
nadal przyjmuje antykapitalistyczne dziedzictwo tej doktryny, réwniez uwa-
7a dzialanie w ramach parnistwa za moralnie niedopuszczalne. Jedynym dzia-
taniem, na jakie mozemy sobie pozwolié, jest wycofanie wszelkiej zgody i
akceptacji dla pafistwa do momentu, az ,,ostatni zgasi §wiatto”?.

Problem z tym argumentem jest taki, ze panistwo stanowi narzedzie wy-
zysku w rekach klasy rzadzacej. A wyzyskiwaczy jako grupy nie mozna ,,na-
uczy¢”, ze nalezy porzuci¢ wyzysk; maja oni bowiem bardzo racjonalny inte-
res w utrzymywaniu go. Coleman McCarthy moze prowadzi¢ zajecia z ,,ana-

21 Nie zamierzam wdawa¢ sie tu w jalowa dyskusje na temat tego czy anarchokapitalizm
mozna uzna¢ za forme indywidualistycznego anarchizmu.
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korzysta¢ robotnikéw do pozbycia sie kapitalistéw, stawali sie nowg klasg
rzadzaca.

Dla Machajskiego i Nomada problem tkwil nieodtacznie w samej organi-
zacji. Jakakolwiek organizacja, ktéra reprezentowataby klase pracujacg, mu-
siala sta¢ sie o$rodkiem wladzy inteligencji.

Ale sytuacja nie byla tak beznadziejna, jak sadzili. Odpowiedzig na posta-
wiony problem jest zminimalizowanie wptywu organizacji. Problem w Hisz-
panii wynikal w cze$ci z istnienia federalnych i regionalnych instytucji, kté-
re sprawowaly zwierzchno$¢ nad poszczegblnymi fabrykami. Zarzad fabryki,
cho¢ wybierany przez pracownikdéw, zaczat identyfikowaé sie raczej z orga-
nami federalnymi niz z pracownikami, przed ktérymi nominalnie odpowia-
dat. Gdyby nie byto instytucji federalnych, w ktérych zarzad mégt spotykaé
swoich odpowiednikéw z innych fabryk i uzalaé sie nad lenistwem i postawg
»ich” pracownikéw, jedyne zZrédlto nacisku na nich pochodzitoby z dotu, od
pracownikéw, ktérzy mogliby odwotac ich, kiedy by chcieli.

Wolny rynek sprawia, ze mozemy unikna¢ tworzenia scentralizowanych
organizacji i hierarchii. Kiedy firmy i samozatrudnione jednostki dokonuja
transakcji na rynku, a nie na poziomie federacji, nie ma zadnych instytucji,
ktére sprawuja nad nimi zwierzchnos¢. Decyzje nie sa podejmowane przez
instytucje o trwalym charakterze, ktére nieuchronnie stang sie przysztymi
o$rodkami wladzy managerdw i ,,ekspertéw”, lecz przez niewidzialng reke
rynku.

I w koficu, marksisci i inni antyrynkowi socjalisci tudzg sie, ze mozna za-
stapi¢ prawo warto$ci produkcja na ,,uzytek spoteczny”. Ale jak zauwazyli
austriacy, nawet dziatania pojedynczych jednostek sa w efekcie transakcja-
mi, w ktérych nieuzyteczno$¢ pracy wymienia sie na inne uzytecznosci. Pro-
dukgji nie podejmuje sie wylacznie ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania
produktu, lecz takze z powodu przypisywanej dobrom warto$ci wymienne;j.
Towary majg warto$¢, poniewaz wymagaja pewnego wysitku lub nieuzytecz-
nosci, zeby je wytworzyé. Niezaleznie od tego, czy bedziemy mie¢ do czynie-
nia z formalnie rynkowa wymiang, w samym procesie produkcji wystepuje
wymiana pracy za konsumpcje. Pociaga to za soba milczace zalozenie, ze war-
to$¢ uzytkowa dobra jest réwna nieuzyteczno$ci pracy wykonanej przez pra-
cownika. Sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$¢ nadal bedg istnie¢, choé ukry-
te (wraz z prawem wartoéci) za ,,kolektywnym” procesem planowania. Praca
konieczna do wyprodukowania débr konsumowanych przez pracownika be-
dzie albo réwna pracy, jaka on sam wktada w to, co wytwarza, albo nie. A je$li
nie, to kto$ bedzie wyzyskiwany. Prawo warto$ci nie jest po prostu opisem
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Taki obrét spraw zaréwno w fikcyjnym $wiecie Anarres, jak i w realnym
$wiecie anarchistéw z Katalonii, odzwierciedla to, co Robert Michels nazwat
»zelaznym prawem oligarchii”:

Techniczna specjalizacja, ktéra jest nieuchronnym rezultatem
kazdej ekstensywnej organizacji, sprawia, ze przywddztwo jest
czyms$ koniecznym.

Organizacja pociagga za sobg tendencje do oligarchii.

Kazda solidnie skonstruowana organizacja (...) to podany grunt
pod dyferencjacje funkcji i organéw. Im bardziej rozbudowany
i rozgateziony oficjalny aparat organizacji, tym mniej wydajna
staje sie bezposrednia oddolna kontrola i tym wiekszego znacze-
nia nabierajg komitety®.

Michels byt jednym z wielu stynnych socjologéw z przetomu wiekéw, kté-
rych nazywa sie czasem ,,neo-makiawielistami”. Do grupy tej zalicza sie tak-
ze Vilfredo Pareto, ktéry sformutowat teorie cyrkulacji elit. Gaetano Mosca z
kolei twierdzit, ze w demokracji przedstawicielskiej spoteczeristwo jest nie-
uchronnie skazane na wybdér pomiedzy kandydatami ustalonymi przez rzg-
dzacg elite.

Idee neo-makiawielistéw przyjely najbardziej ekstremalng i ponurg po-
staé w ujeciu Jana Wactawa Machajskiego i jego ucznia Maxa Nomada w od-
powiedzi na wylonienie sie tuz po rosyjskiej rewolucji biurokratycznej klasy
rzadzacej. Jak barwnie przedstawit to Nomad, historia to cykliczny proces,
w ktérym ,,wiekszo$¢ ludzkosci zawsze pozostanie jedynie piedestalem, na
ktérym bedg dumnie staé stale zmieniajace sie, uprzywilejowane mniejszo-
$ci”*. Bez wzgledu na to, ile przepetnionych nadzieja rewolucji wznieci klasa
produkujgca, aby usung¢ starg elite, bez wzgledu na to, ile dni prawdziwej
wolno$ci mozna bylo przezy¢ w Piotrogrodzie w 1917 r. czy w Barcelonie w
1936 r., masy byty skazane na bycie rzagdzonymi (w ich imieniu, oczywiscie)
przez nowg elite, czerwong biurokracje lub aparat partyjny. Zwigzki zawodo-
we i partie socjalistyczne, jak zauwazyt Michels, nieuchronnie trafiaty pod
skrzydta intelektualistéw i ,,profesjonalistéw”, ktérzy, jesli udato im sie wy-

53 Robert Michels, Political Parties, przel. Eden Paul ai Cedar Paul, New York: The Free Press,
1962, 5. 70-1.

54 Max Nomad, Karl Marx-Anti-Bourgeois or Neo-Bourgeois?, ,,Collective Action Notes” http:/
/www.geocities.com/CapitolHill/Lobby/2379/nomad.htm (dostep na: 10 czerwca 2001).
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lizy pokoju” i cytowal Tolstoja oraz ,rabina Chrystusa” az do utraty tchu,
ale prawdopodobnie nie przekona wiekszosci klasy rzadzacej, ze miataby sie
ona lepiej, gdyby uczciwie pracowala na zycie.

Jesli wiekszo$¢ ludzi wycofa swe poparcie i zrezygnuje z uczestnictwa we
wszystkich procesach politycznych, klasa rzadzaca po prostu odzegna sie od
potrzeby spolecznego poparcia wladzy i zastosuje jawne represje. Dopdki
elity wtadzy kontrolujg aparat paistwowy, grupka naiwniakéw z klas wy-
twérczych, razem z dobrze optacang policja i wojskiem, umozliwi im kontro-
le spoteczefistwa poprzez terror. Wiekszo$¢ wloskich pracownikéw poparta
zajmowanie fabryk w 1920 r., ale to nie powstrzymato czarnych koszul, opta-
canych pieniedzmi kapitalistéw, przed przywrdceniem kontroli szeféw.

W For Community, broszurze o Gustavie Landauerze, Larry Gambone pisat,
ze nie da sie juz dluzej dziala¢ poza ramami paristwa, jednoczesne ignorujac
je. Takie postepowanie pociggato za sobg ryzyko, ze ,,mozna skoficzy¢ jak lu-
dzie z Waco”. Konieczny okazuje sie ,,anty-polityczny ruch rozmontowania
paristwa”??,

W pewnym momencie, jeszcze przed ostatecznym rozpadem paristwa,
trzeba przeja¢ mechanizmy panstwowe i formalnie poddac¢ je likwidacji.

Nawet anarchokapitalista Murray Rothbard byt realista, jesli chodzi o wy-
korzystanie panistwa w procesie jego likwidacji. Odnosi si¢ to zaréwno do
okresu na poczatku, jak i na koricu jego dlugiej kariery intelektualnej. W 1970
r., u szczytu jego i Karla Hessa sojuszu z Nowa Lewica, Rothbard byt do$§¢
przychylny koncepcji nacjonalizacji ,,prywatnego” z nazwy, patistwowoka-
pitalistycznego przemystu. Stanowi¢ to miato preludium do przekazania go
w syndykalistyczne posiadanie pracownikéw, prawowitych uzytkownikéw,
jednocze$nie zapewniajac odpowiednie udzialy podatnikom; nie odrzucano
przy tym innych rozwigzan?3.

W 1992 roku, kiedy wspétpracowat z paleolibertarianinem Lew Rockwel-
lem i Instytutem Misesa, zaproponowatl podobne rozwigzanie w kontekscie
postkomunistycznej ,,prywatyzacji”: postkomunistyczne rezimy powinny
zlikwidowaé patistwowg wlasno$é, zwracajac ja, kiedy to mozliwe, prawo-
witym wtla$cicielom. Gdyby takiego rozwigzania nie dato sie zrealizowa¢ (a
dotyczylo to wiekszoci sektora przemystowego), nalezato przekazaé prawa
wlasno$ci pracownikom. Rothbard pozostat niewzruszony na uwagi, ze pro-
ponowana przez niego metoda jest dziataniem za posrednictwem machiny

22 Gambone, For Community.
23 Murray Rothbard, Confiscation and the Homestead Principle, ,, The Libertarian Forum”, 15
czerwca 1969, s. 3.

379



patistwowej. ,,We wlasciwym sensie pozbycie sie socjalistycznego panistwa
wymaga, zeby panistwo wykonalo jeden ostateczny, szybki i chwalebny akt
samopo$wiecenia, po ktérym zupelnie zniknie ze sceny”?*.

Ale wecale nie nawotluje do tego, zeby ,,anarchistyczni politycy” ubiegali
sie o urzedy i sprawowali wladze polityczna tak jak ci, ktérzy stuzyli w Rza-
dzie Katalofiskim. Nasze zaangazowanie w polityke powinno opieraé sie na
grupach nacisku i lobbowaniu, ktére to praktyki maja poddaé patistwo jak
najwiekszej presji z zewnatrz.

Gradualistyczne podejécie do zniesienia patistwa i zastgpienia go nowy-
mi formami organizacji spotecznej nie oznacza, ze tak samo cieszymy sie z
kazdej redukcji dziatalno$ci panistwa, bez wzgledu na jej miejsce w ogdlnej
strategii klasy rzadzacej. Kolejnos$¢, w jakiej paiistwo jest rozmontowywane,
jest tak samo wazna, jak sam proces rozmontowywania.

Musimy odpowiednio ocenié te strategiczng sytuacje i adekwatnie sie za-
chowal. Etatyzm nie istnieje sam dla siebie. Paristwo jest $rodkiem do celu,
a celem tym jest wyzysk. Paristwo jest narzedziem, dzieki ktéremu uprzywi-
lejowane klasy zyja z majatku innych. Panistwo i partie, ktére je kontroluja,
beda nieuchronnie odzwierciedla¢ interesy uprzywilejowanych klas. Zatem
kazda polityka, jaka proponuja panstwo i dominujace partie polityczne, bez
wzgledu na to jak przekonujaco bedg one wykorzystywac wolno$ciowg reto-
ryke, bedzie nakierowana na pilnowanie interesu jakiej$ cze$ci klasy rzadza-
cej tak, aby umozliwié jej zycie z owocéw pracy klas produkujacych.

To, co nazywamy , kapitalizmem” nawet z grubsza nie przypomina wolne-
go rynku. Jest to zasadniczo pafistwowy system wladzy, poczawszy od same-
g0 jego poczatku w péznych wiekach $rednich. Odkad istnieje pozwala ele-
mentom rynku funkcjonowaé w réznych peknieciach swojej wlasnej struk-
tury, ale tylko tak dtugo, jak stuzg interesom klas reprezentowanych przez
patistwo. Dodatkowo, te elementy rynku, ktére istnialy wewnatrz systemu
kapitalizmu panstwowego w ostatnich sze$ciu wiekach, byly starannie do-
brane, wypaczone i wlaczone do dominujgcej struktury etatyzmu.

Istniejgcy system jest systemem klasowym, ktérego przetrwanie zalezy od
panstwa. Polityka klasy rzadzgcej, postrzegajac problem w szerszej perspek-
tywie, taczy aspekty autorytarne i wolno$ciowe; polega ona na wilgczaniu
pewnej dawki wolno$ci do ogdlnej autorytarnej struktury, lecz tylko wtedy,
kiedy akurat pasuje to do ogélnego celu systemu. Nie mozemy zatem oce-

24 Murray Rothbard, How and How Not to Desocialize, ,,The Review of Austrian Economics”
6:1,1992,s. 77.
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mogli by¢ w kazdej chwili odwotani, w praktyce wybrani cztonkowie zawsze
opierali sie na ekspertyzach doradcéw. Syndykaty i federacje, nominalnie
odpowiedzialne przed pracownikami, spetnialy funkcje niby pieczatki Go-
splanu. I, rzecz jasna, kiedy planowanie zastepuje rynek, nie mozna unikngé
podobnej ossyfikacji.

Co gorsza, przyktadéw podobnej degeneracji zarzadzania wcale nie musi-
my szukal w fikgji literackiej. W fascynujacych badaniach nad ,,niechecia
pracownikéw do pracy”, Michael Seidman poddat analizie identyczny pro-
ces w kontrolowanym przez pracownikéw przemysle Katalonii. CNT-UGT
stopniowo przyjelo managerska postawe wobec pracownikdéw, przed ktéry-
mi formalnie byla odpowiedzialna; co wiecej, zaczeto obsesyjnie zwalczad
brak postuszeristwa i nieobecno$é w pracy, narzucajgc dyscypline pracy
w identycznym stylu, jak za kapitalistycznych szeféw. Rada Techniczno-
Administracyjna CNT, przyktadowo, ostrzegata, ze nastgpi katastrofa, jesli
pracownicy nie wyzbeda sie szkodliwych ,burzuazyjnych wptywéw” (co
najwyrazniej oznaczalo, ze wybierali czas wolny zamiast dodatkowej pracy
bez wynagrodzenia), a dyscyplina w pracy nie zostanie przywrécona. UGT
»przekazato swoim cztonkom informacje, zeby nie wysuwali zadati w czasie
wojny i ponaglato ich do pracowania wiecej”. Podobnie jak siedemnasto-
wieczni purytanie, CNTUGT uznalo, ze obchodzenie $wigt religijnych przez
robotnikéw jest powaznym utrudnieniem dla osiggniecia odpowiedniej
produktywnosci.

W obliczu sabotazu, kradziezy, nieobecnosci, spézniefi, symulo-
wania choréb i innych form oporu klasy pracujacej wobec pracy
i miejsca jej wykonywania, zwigzki zawodowe i kolektywy wspét-
pracowaly ze sobg w narzucaniu surowych zasad i regulacji, ana-
logicznych do tych, ktére wprowadzali kapitaliici, a czesto na-
wet ostrzejszych.

W niektdrych kolektywach przemystu odziezowego, wyznaczano ,,towa-
rzysza”, ktéry kontrolowal wejscia i wyjscia, a takze wymagano bezwarun-
kowej akceptacji wyznaczonej pracy i poleceri®’. Wydaje sie, ze Lenin mylit
sie: nie trzeba wcale rozwigzywac¢ rad robotniczych, zeby narzucié¢ robotni-
kom wizje Taylora.

52 Michael Seidman, Towards a History of Workers’ Resistance to Work: Paris and Barcelona during
the French Popular Front and the Spanish Revolution, 1936-38.
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sposéb, moga zachowal swojg wolnoéé, nie wystepujgc ze
stowarzyszenia.

()

Na pewno jaka$ forma stowarzyszenia jest potrzebna przy wiel-
koskalowych: produkcji, wydobyciu, przemysle ciezkim, trans-
porcie®.

(...)

Celem przemystowych i rolniczych kooperatywéw, wlaczajac w
to pracownicze stowarzyszenia tam, gdzie ich powstanie jest ko-
rzystne, nie jest zastgpienie indywidualnej przedsiebiorczo$ci
kolektywizmem. (...) Jest nim zapewnienie wszystkim drobnym i
$rednim przedsiebiorcom przemystowym, jak i posiadaczom nie-
wielkich majatkéw, korzysci ptynacych z wynalezienia i stosowa-
nia maszyn, unowocze$nien i proceséw, ktére bytyby poza zasie-
giem drobnych przedsiebiorcéw i ciutaczy®.

Bakunin szydzit z marksistéw za to, ze wierzyli, iz produkujgca wiekszosé
moze w rzeczywisty sposéb kontrolowaé paristwo (czego dowodem koncep-
cja dyktatury proletariatu).

Co to znaczy, ze proletariat bedzie ,,zorganizowany jak klasa rzg-
dzaca”? Czy chodzi o to, ze caly proletariat stanie na czele admi-
nistracji? W Niemczech zyje okoto 40 milionéw ludzi. Czy wszy-
scy oni bedg cztonkami rzgdu®°?

Niestety, kolektywistyczne formy anarchizmu, jak syndykalizm czy wol-
no$ciowy komunizm, napotykaja na ten sam problem. Bardzo dobrze kwe-
stie te obrazuje powie$¢ Ursuli LeGuin The Dispossessed®”. Jest to historia osa-
dzona w anarchokomunistycznym §wiecie Anarres, ktéry wpadt we wtadanie
biurokratycznej klasy rzadzacej. Przemystowe syndykaty i federacyjne ciata
planistyczne na przestrzeni dtuzszego czasu nieuchronnie zaczety korzystaé
z ustug planistéw i ekspertéw. Bez wzgledu na to, jak nominalnie demokra-
tyczne byly te ciala, niezaleznie od tego, ze np. wybierani do nich delegaci

48 Proudhon, The Political Capacity of the Working Classes, [w:] Selected Writings s. 62.

49 Pierre Joseph Proudhon, Theory of Property (1863-4), [w:] Selected Writings , s. 63.

50 Mikhail Bakunin, After the Revolution: Marx Debates Bakunin, cyt za: Roderick Long, Toward
a Libertarian Theory of Class, s. 320.

51 Ursula LeGuin, The Dispossessed, New York: Harper Paperbacks, 1974.
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nia¢ kazdej panistwowej decyzji, patrzac tylko na to czy bezposrednio zwiek-
sza, czy zmniejsza udzial pafistwa w naszym zyciu, pomijajac kwestie tego,
jak przystuza sie one szerszemu planowi zwiekszenia wladzy i wyzysku. Jak
powiedzial prezes Sadu Najwyzszego, John Marshall, pow$ciagliwo$¢ i brak
dzialania ze strony panstwa odzwierciedlaja jego interesy tak samo, jak je-
go dziatania. Palistwo zezwala na wieksza lub mniejszg swobode w réznych
dziedzinach, ale tylko wtedy, gdy bedzie to w zgodzie z 0g6lng strategig ukie-
runkowang na przynoszenie zyskéw klasie rzadzacej.

Centralng funkcja pafistwa jest umozliwienie pewnym ludziom zycia
na koszt innych, a §rodkiem do tego prowadzacym jest przemoc. Wszyst-
kie liczace sie partie sg silnie powigzane z panistwowym kapitalizmem.
Mozna wiec wywnioskowal, ze w systemie, ktdrego charakter definiuje
jego patistwowo-kapitalistyczna natura, kazda polityka podatkowa czy
regulacja ma na celu realizowanie intereséw panstwowo-kapitalistycznych
elit, ktére bogaca sie $rodkami politycznymi. A kazda redukcja podatkéw
czy regulacji, promowana przez ktérakolwiek z partii, dziata, patrzac w
szerszym konteks$cie calej polityki paristwowej, w interesie panstwowych
kapitalistow.

Twierdzenie, ze kazda obnizke podatkéw powinnismy uznaé za zwycie-
stwo, pomijajgc rzecz jasna jej znaczenie dla strategii paristwowych kapitali-
stéw, przypomina rado$¢ Rzymian na widok zalamania sie $srodkowych linii
wojsk Hannibala pod Kannami i uznanie tego za ,.krok w dobrym kierunku”,
pierwszy krok ku catkowitemu usunieciu Kartagificzykéw z Italii.

Nie popieram rozszerzania wplywéw patistwa w jakiejkolwiek sferze zycia,
nawet tymczasowo lub z powodéw taktycznych. Nie robie w tej mierze zad-
nych wyjatkéw. I nie bede usatysfakcjonowany, dopdki paristwo nie zosta-
nie catkowicie usuniete z tych sfer. Ale skoro zgodzili$my sie, ze gradualizm
jest realnym planem, istotne jest, w jakiej kolejno$ci rozmontujemy panistwo.
Skoro wszystkie jego funkcje majg na celu, posrednio lub bezpo$rednio, poli-
tyczne powiekszanie zyskéw, mozna uznaé, ze najbardziej centralne, struk-
turalne formy wsparcia w postaci dotacji i przywilejéw, na jakich opiera sie
panstwowy kapitalizm, powinny by¢ zlikwidowane jako pierwsze; te, ktére
poprawiajg byt najbiedniejszych, powinny pozostaé na tej liScie najdtuze;j.

Benjamin Tucker zdecydowanie popierat takie wlasnie podejscie. Wierzyt,
ze zniesienie panstwa powinno odbywac¢ sie w takiej kolejnosci, ktéra zmi-
nimalizuje niesprawiedliwo$¢ przy podziale kapitatu. Jezeli zlikwidowanie
panstwa bedzie oznaczalo jego stopniowe rozplyniecie sie w gospodarczym
organizmie, ,,problem, przed jakim stoimy nie dotyczy zasadno$ci wykorzy-
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stywania przez nas tych czy innych $rodkéw i tworzenia takich czy innych
instytucji, ale tego, ktére z tych juz istniejgcych instytucji powinni$my znisz-
czy¢ jako pierwsze”?. Na przyktad, podzielal obawy Proudhona, ze zlikwi-
dowanie cel wcze$niej niz monopolu pienieznego bytoby ,,okrutnym i ka-
tastrofalnym dzialaniem”, pozbawiajacym pracy zatrudnionych w chronio-
nym przemySle ,,bez korzysci w postaci niezaspokojonego popytu na prace,
ktére bylyby skutkiem systemu konkurujacych walut”?.

Bardziej ostatnio Roderick Long pisal w podobnym tonie o gradualistycz-
nym podejéciu do likwidowania pafistwa. Odnoszac sie do kwestii deregu-
lacji, podatl przyktad monopolistycznej korporacji, ktéra jednoczesnie jest
objeta kontrolg cen. Problem, przed ktérym stoi zwolennik demontazu pan-
stwa, dotyczy tego, czy zlikwidowaé monopol i regulacje cen w tym samym
czasie, a jesli nie, to ktére z nich w pierwszej kolejnosci. Jesli zostang one zli-
kwidowane jednocze$nie, nowa ,,zderegulowana” korporacja bedzie mogta
czerpaé monopolistyczne zyski dopdki nie uptynie czas wystarczajacy na to,
zeby konkurenci mogli wej$¢ na rynek i zbi¢ cene. Jest to niesprawiedliwe
wobec konsumentéw. Long dochodzi do wniosku, Ze najbardziej uczciwg al-
ternatywa jest ,,zlikwidowanie monopolu w pierwszej kolejnosci, a dopiero
nastepnie pozbycie sie kontroli cen”.

Ale czy dalsze narzucanie regulowanych cen prywatnym przed-
siebiorstwom byloby etyczne? By¢ moze tak. Wyobrazmy sobie
sytuacje, kiedy uprzywilejowana pozycja na rynku firmy Amal-
gamated Widgets nie jest wynikiem ani jej wysitkéw, ani przy-
padku, lecz stanowi rezultat systematycznej agresji dokonywa-
nej przez panstwo na jej rzecz. Mozemy zatem uzasadnia¢ kon-
trole cen w tej firmie checig pozbawienia jej mozliwosci czerpa-
nia korzys$ci z uprzywilejowanej pozycji osiggnietej dzieki nie-
sprawiedliwej przemocy wobec niewinnych?’.

Ta zasada ma szersze zastosowanie. Wiekszo$¢ mutualistéw i indywiduali-
stycznych anarchistéw zgadza sie, ze gtéwnym celem dziatan panstwa jest
stuzenie interesom wyzyskujacej klasy rzadzacej. Wiekszo$¢ takze zgadza

25 Benjamin Tucker, Voluntary Co-Operation, ,,.Liberty”, 24 maja 1890, [w:] Tucker, Instead of
a Book..., s. 104-5.

26 Benjamin Tucker, State Socialism and Anarchism [w:] tamze, s. 13.

27 Roderick T. Long, Dismantling Leviathan From Within, Part II: The Process of Reform, ,,Formu-
lations™ 3:1, jesiefi 1995, http://www.libertariannation.org/a/f3113.html (dostep na: 21 sierpnia
2004).
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Mutuali$ci preferuja rynkowa rywalizacje pomiedzy jednostkami i
dobrowolne stowarzyszenia, gdziekolwiek sa one mozliwe, niz zbedny
kolektywizm.

Jednym z najbardziej ignoranckich przejawéw marksistowskiej krytyki
»utopijnego” lub ,,drobnomieszczaniskiego” socjalizmu bylo twierdzenie,
iz jest on reakcyjna ideologia rzemies$lnikéw i chlopéw. Zamiast budowaé
na fundamentach postepowych osiagnie¢ kapitalizmu, ktéry uspotecznit
proces produkgji i potozyt podwaliny pod kolektywng kontrole gospodarki,
socjalizm ten spogladal z nostalgia na prekapitalistyczna idylle drobnej
produkgcji. Syndykali$ci i wolno$ciowi komuni$ci czasem powoluja sie
na te krytyke: styszalem niejednokrotnie podobne uwagi podczas debat
z czlonkami SPBG. Podejrzewam jednak, ze powody ku temu sg raczej
estetyczne niz techniczne. Kolektywistyczni anarchisci ogdlnie ujmujac
uwazaja, ze kolektyw istnieje po to, zeby poszerzaé wolno$¢ jednostki; nie
majg nic przeciwko indywidualnym i niewielkim grupowym przedsiebior-
stwom, dopdki nie ma tam pracy najemnej. Nadal jednak zbyt czesto ich
tolerancja dla takiej dziatalno$ci skrywa ogdlng socjalistyczng nieche¢ do
»indywidualistycznego stylu zycia”.

Prace Proudhona pelne sa odniesieni do relacji zwigzkéw pracowniczych z
wielkoskalowa spétdzielcza produkcja. Proudhon nie byt ignorantem w kwe-
stii wymagan wielkoskalowej produkcji przemystowej, ale wierzyt, ze robot-
nicy moga, jesli dano by im mozliwo$¢ zmobilizowania kapitatu dzieki syste-
mowi mutualnego kredytu, zorganizowac swojg wlasng produkcje w oparciu
o model spétdzielczy. Prawde méwiac, pomysty Proudhona na zwigzki i fe-
deracje mialy kolosalny wptyw na kolektywistyczny anarchizm Bakunina i
na pézniejszy ruch syndykalistéw we Francji.

W przeciwienstwie jednak do nich, Proudhon nie uwazat, ze powinno sie
faworyzowac¢ kolektywne formy produkcji.

[M]utualizm zaktada, ze ludzie bedg sie tagczyé w grupy tylko
wtedy, kiedy beda tego wymagaé sposéb produkgji, cena débr,
potrzeby zwigzane z konsumpcjg i bezpieczenstwo samych
producentéw, w sytuacjach, gdy oparcie sie na wylgcznie pry-
watnej [indywidualnej] produkeji nie umozliwia zaspokojenia
potrzeb konsumentéw i gdy prywatna produkcja nie bedzie w
stanie przyja¢ na siebie odpowiedzialnosci i ryzyka zwigzanego
z danym dzialaniem (..) [Poniewaz zainteresowane osoby]
postepuja zgodnie ze swoja natura, gdy zrzeszaja sie w ten

399



kiej postaci, podajac konieczne dane kontaktowe zaangazowanych w to oséb.
Jesli znajdziesz takie wiadomo$ci w swej skrzynce, poswieé nieco czasu, wy-
stosuj skarge do zaangazowanej w cala sprawe instytucji i przekaz informa-
cje dalej. Przykladowo, pewnego razu po tym, jak przeczytatem rozsylany
drogg e-mailowg apel o dzialanie, zadzwoniltem na lokalny posterunek poli-
cji, zeby zaprotestowaé przeciwko nielegalnym aresztowaniom demonstran-
téw. W odpowiedzi na kazdy atak na nasze organizacje powinni$my zasypa¢
instytucje pafistwowe telefonami, a media zainteresowa¢ odpowiednimi li-
stami i o§wiadczeniami prasowymi.

Takie podejécie jest réwnie uzyteczne w dziedzinie polityki. Kazda préba
stworzenia nowego korporacyjnego systemu socjalnego lub regulacyjnego
intensyfikowania kapitalizmu panistwowego, powinny zaowocowaé podob-
nym zasypaniem biur Kongresu. Wszelkie préby stopniowego rozbudowa-
nia panstwa policyjnego, coraz czestsze po atakach z 11 wrze$nia, sa tylko
sprawdzianem majgcym zbadaé opinie publiczng. Kazda taka préba powinna
poskutkowaé spotecznym wrzeniem, a najlepsze po temu sposoby to nieod-
ktadanie stuchawki od telefonu i zapychanie skrzynek e-mailowych.

Zanim zakoiczymy ten rozdzial (i ksigzke), powinni$my jeszcze rozwazyé
kilka praktycznych kwestii mutualistycznego dzialania, ktére nie pasuja do
zadnego z dotychczasowych podrozdziatéw. Jak widzieliSmy w rozdziale 5,
gdy omawiali$my koncepcje konkurujacych teorii praw wtasnosci Billa Or-
tona, stuszno$¢ zadnej z tych teorii nie jest oczywista sama przez sie. Wol-
norynkowcy, wolno$ciowi komunisci, syndykali$ci oraz zwolennicy innych
form kolektywistycznego anarchizmu musza nauczy¢ sie pokojowej koegzy-
stencji i wzajemnego szacunku, dzi§ walczgc przeciwko korporacjom i pat-
stwu, a jutro wspdéttworzac panarchie. Musimy nauczy¢ sie, ze kazdy z nas
ma réwne prawo do okre$lania sie ,,wolno$ciowcem”.

Jednoczesnie, jak dowodzit Orton, istniejg pewne pragmatyczne powody
$wiadczgce na korzy$¢ pewnego systemu wlasno$ciowego i na niekorzy$¢ in-
nego, o ile promuje on inne, powszechnie akceptowane normy etyczne. Na-
sze mutualistyczne preferencje réznig sie w tej kwestii od kolektywistéw i ka-
pitalistéw. W przeciwietistwie do kapitalistéw, wolimy wtasno$¢ ziemi opar-
ta na uzytkowaniu oraz spétdzielcze formy produkcji wielkoskalowej. W od-
r6znieniu od kolektywistéw, preferujemy relacje rynkowe pomiedzy firma-
mi ponad relacje federacyjne i planowanie. Wolimy takie formy organizacji
niz model kapitalistyczny i kolektywistyczny, bo wydaja sie promowac war-
tosci spoleczne, ktére, po przemysleniu tej kwestii, kapitalisci i kolektywisci
mogliby uznaé za do pewnego stopnia pokrewne ich wiasnym.
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sie, ze polityka ,,gotebiego serca”, jak np. panistwo socjalne, stuzg gléwnie
zniwelowaniu (na koszt podatnika) najbardziej destabilizujacych rezultatéw
nieréwnej wymiany. Ostatecznym efektem jest obrabowanie wiekszosci pra-
cujgcej populacji ze znacznej cze$ci produktu jej pracy w wyniku nieréwnej
wymiany na rynkach konsumenckich i produkcyjnych, a nastepnie wydanie
niewielkiej cze$ci tego nieuczciwie zdobytego zysku na zagwarantowanie mi-
nimum egzystencji tym cztonkom najnizszych klas, ktérzy mogliby wywotaé
zamieszanie. (Oczywiscie, nawet w przypadku tej najnizszej klasy, zapomogi
socjalne, jakie sg jej przyznawane, to prawdopodobnie za mato, aby zréwno-
wazy¢ to, co stracili z powodu patistwowej polityki obnizania sily przetargo-
wej pracownikéw i podnoszenia progu minimum socjalnego).

A zatem plutokracja jako gtéwny beneficjent przymusu pafistwowego nie
posiada zadnego zasadnego argumentu moralnego, dzieki ktéremu mogtaby
obalié¢ nasz argument, ze po zlikwidowaniu patistwa powinna by¢ ostatnia
grupa, ktdérej znosi sie opodatkowanie. Nie jest réwniez w stanie odeprzeé
pomystu, zeby w procesie przemian to klasa robotnicza jako ostatnia utracita
przywileje wynikajace z interwencji pafistwa.

Kazda polityke nalezy oceniaé nie tylko na podstawie tego, jak bardzo jest
sama w sobie wolnosciowa, ale i w kontekscie ogdlnego systemu wtadzy, roz-
wazajgc, jakim interesom sprzyja, a jakie zwalcza. Musimy, jak Chris Sciabar-
ra ujgl to w swym opisie metody dialektycznej Marksa, ,,uchwycié nature cze-
$ci, patrzac na nig systemowo - jako na rozwiniecie systemu, w ktérym jest
ona zawarta”?®, Charakter pojedynczych czedci jest zdeterminowany przez
calo$é, ktdrej sa czescia.

Arthur Silber, piszac z perspektywy kontekstualnego libertarianizmu Scia-
barry, wyjasnia catkiem dobrze to ujecie:

[Sla dwie podstawowe metody my$lenia, ktére mozemy czesto
ujrze¢ w tym, jak ludzie podchodza do danej sprawy. Jedng z nich
mozemy nazwac podejéciem kontekstualnym: ci, ktérzy uzywaja
tej metody patrza na konkretny problem w ogélnym kontekscie,
w jakim sie pojawia, albo na system, w jakim jest on zawarty.

(..)
Drugie podejscie sprowadza sie do skupienia sie na najbardziej
fundamentalnych prawach istotnych dla tego problemu, przy

28 Chris Matthew Sciabarra, Total Freedom: Toward a Dialectical Libertarianism, University
Park, Penn.: The Pennsylvania State University Press, 2000, s. 88.
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czym niewielkim (lub zadnym) zainteresowaniem obdarza sie ca-
ty kontekst, w ktérym prawa te sa analizowane. Takie podejscie
traktuje prawa jak platoriskie formy.

()

Wielu libertarian przyjmuje atomistyczny poglad na spoteczeni-
stwo. Spoleczeristwo, w ktérym zyjemy, zdaje sie by¢ dla nich
zupelnie nieistotne dla analizy jakiegokolwiek problemu. Stoja
oni bowiem na stanowisku, ze wystarczy zrozumie¢ podstawo-
we prawa polityczne dotyczgce danego problemu. I to do tego
ogranicza sie wedlug nich dyskusja.

()

Wezmy jako inny przyktad sojusz pomiedzy libertarianami, kté-
rzy prezentuja podejécie podobne do mojego, z liberatami w te-
macie wojny z terroryzmem. My skupiamy sie na skomplikowa-
nych, systemowych zagadnieniach, jakie ten problem pociaga
za sobg, na korporacyjnym etatyzmie, na matych szansach po-
wodzenia jakiegokolwiek ,,planu” rozwoju innych krajéw. Wielu
prowojennych libertarian skupia sie jedynie na prawie do samo-
obrony i na tym, zZe musimy pokona¢ swoich wrogdw; pomijajg
przy tym kwestie systemu, w ktérym zasady te bedg zastosowa-
ne, natury zaangazowanych stron i to, ze to sam system moze
doprowadzi¢ do tego, ze wszystkie nasze wysitki beda skazane
na porazke, co bez watpienia przyspieszy nastanie coraz potez-
niejszego i destruktywnego rzadu centralnego w Stanach Zjed-
noczonych.

(..)

Podsumowujac: na dany problem mozemy spojrze¢ z dwdch réz-
nych perspektyw. Pierwsza zaktada kontekstualng, systemowa
analize i zawsze ma jg na uwadze, gdy podchodzi do danych za-
gadnien i przedstawia propozycje rozwigzan. Druga koncentru-
je sie niemal wylacznie na podstawowych prawach, lecz prawa
te przyjmujg postaé form platoniskich, a wiec sg one niezalezne
od jakiegokolwiek kontekstu i kultury. Jak powiedziatem, moim
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Potencjal takich organizacji jest niezmiernie niepokojgcy dla ludzi znaj-
dujacych sie u wltadzy. W 1998 r. badania Rand Corporation przeprowadzo-
ne przez Davida Ronfeldta (The Zapatists ,,Social Netwar” in Mexico, MR-994-A)
wykazaly, ze funkcjonujace w internecie struktury, jak np. sie¢ poparcia za-
patystéw, moga przyttoczy¢ patistwo nadmiarem zadan i sprawid, ze rzadze-
nie spoteczefistwem stanie si¢ niemozliwe*’. Badania te opublikowano przed
demonstracjami przeciwko WTO, a wiec ruch powstaly po wydarzeniach w
Seattle bez watpienia wywotal pewng panike u naszych wtadcéw. Takie for-
my organizacji umozliwiaja tworzenie koalicji ad hoc tysiecy grup w krétkim
czasie; mogg one zorganizowaé masowe demonstracje, wydawaé materiaty
prasowe na tysigcach spotkan i zasypaé rzad i prase masa listéw, telefonéw
i e-maili. Przypomina to ,,nadmiar demokracji” i ,.kryzys rzadzenia”, przed
ktérymi Samuel Huntington ostrzegatl w latach siedemdziesigtych XX w., ale
stopieni tego zjawiska przekracza jego najémielsze obawy.

Dostep do takich zdecentralizowanych metod walki powinien wzmocnié¢
nasze przekonanie co do zasadnosci tworzenia sojuszy ad hoc, opartych
na wspélnym zmaganiu sie z konkretnymi problemami, sojuszy z ludZmi
réznych orientacji ideologicznych. W kwestii demontazu panstwowo-
korporacyjnego kapitalizmu, naszymi sojusznikami powinni by¢ nie tylko
anarchiéci i libertarianiska lewica, ale takze populisci, konstytucjonalisci i
libertarianie z prawicy. Nie mozemy spodziewac sie, ze kazdy zgodzi sie z
nami w kazdej kwestii. Ale w wielu poszczegdlnych sprawach znajdziemy
wiekszo$¢, ktéra bedzie sktonna do wspdtpracy. I dopdki nasza strategia
bedzie bezkompromisowa, zwyciestwa na pewnych frontach wzmocnig
nasza pozycje na innych.

Jedna z istotnych cech zdecentralizowanej organizacji jest jej odpornosé
na represje ze strony panstwa. Wlasciwo$¢ te mozemy jeszcze bardziej
wzmocnié, tworzgc wewnatrz kazdej radykalnej organizacji zastepczg sie¢
komunikacji telefonicznej, e-mailowej i krétkofalowej, zeby tak szybko, jak
to mozliwe ostrzec caly ruch na wypadek masowych aresztowar.

A kiedy paristwo podejmie prébe aresztowania kilku przywdédcéw z kazdej
organizacji, powinni$my poinformowac¢ o tym nie tylko ,,radykalne” grupy,
ale takze (i to w jak najszybszym tempie) zaréwno alternatywna, jak i popu-
larng prase. Jesli nalezysz do organizacji, ktérej dziatacze zostali namierzeni
w ten sposéb, przekaz te informacje wszedzie, gdzie sie da, niezaleznie w ja-

47 David Ronfeldt, The Zapatists "Social Netwar” in Mexico, MR-994- A, Santa Monica: Rand,
1998.
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Dobrym przyktadem sg lokalne préby organizowania sie przeciwko wiasci-
cielom doméw czynszowych. Tak dtugo, jak pafistwo wymusza prawa wiasci-
cieli, kazde zwyciestwo odniesione przez squatterséw bedzie jedynie krétko-
terminowe i lokalne, nie przynoszac zadnych trwatych i daleko idacych re-
zultatéw. Ale drugg strong monety jest to, ze squattersi sg zwykle ubodzy i
bezdomni, przez co nie majg wiele do stracenia. W koricu, zdarzaja sie ludzie,
ktérzy kazdego roku wraz z nadej$ciem mrozéw popelniajg drobne przestep-
stwa, zeby tylko spedzi¢ zime na wieziennej pryczy. Jesli kazdy pusty lub
opuszczony budynek w mieécie zostanie zajety przez bezdomnych, beda oni
przynajmniej mieli schronienie przez krétki czas, dopdki nie zostang prze-
mocg usunieci. A odgérne regulacje przeciwko stosowaniu przemocy na du-
7g skale (je$li squattersi ogranicza sie do dziatati pozbawionych przemocy i
beda wiedzieli, jak wykorzysta¢ prase do osiggniecia swoich cel6w) moga sie
okaza¢ nie do obejécia. W tym samym czasie, ruch squatterséw bedzie prze-
prowadzatl dziatania zwigzane z edukacja i propaganda, rozwijatl polityczna
$wiadomo$¢ wsréd mieszkanicéw miast, przyciagat spoteczng uwage i sym-
patie, przeciwnie do grabiezczych wiascicieli, i przede wszystkim, sprawiat,
ze wlasciciele i pafistwo znajda sie na pozycji defensywnej.

Nawet w obrebie istniejacych ram prawnych zwigzki lokatoréw moga
wzmocni¢ pozycje mieszkaticéw przeciwko nieobecnym wiascicielom i ogra-
niczy¢ mozliwo$¢ narzucania czynszu drogg monopolizacji wlasnosci. Karl
Hess i David Morris w Neighborhood Power opisali strajki lokatoréw, w wyniku
ktérych droga sadowa wywlaszczono wilascicieli. W niektérych miastach
prawa regulujace kolektywne umowy miedzy lokatorami a wtascicielami
wymagaly, zeby lokatorzy w czasie strajkéw umieszczali swoje czynsze w
depozytach. Niektérzy wtasciciele, zwlaszcza w biedniejszych dzielnicach,
w efekcie strajkéw zbankrutowali, a ich dlugi zostaly pdzniej sptacone
pieniedzmi z depozytéw swych lokatoréw!*® Legalnie dzialajgce galezie
tego ruchu, jak zwigzki lokatorskie i sgsiedzkie, réwniez mogg politycznie
chronié¢ squatterséw i wywiera¢ nacisk polityczny w ich interesie. Ruchy
squatterséw i lokatoréw moga nasila¢ i wzajemnie wzmacniaé presje na
panstwo.

Wspétczesna technologia data nam wiele mozliwos$ci przeciwstawienia sie
politycznym represjom i wywierania naciskéw na patistwo oraz rozwoju du-
zych, zdecentralizowanych organizacji.

46 Karl Hess i David Morris, Neighborhood Power: The New Localism, Boston: Beacon Press,
1975, s.91-3.
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rozwigzaniem jest wykorzystanie obu metod, razem i osobno, w
te i z powrotem, nigdy nie zapominajac o zadnej z nich®.

Wrég pafistwa musi mie¢ wlasng wizje strategiczng. Nie wystarczy sprzeci-
wia( sie kazdemu przejawowi paristwa jako takiemu, odktadajgc na bok pyta-
nie, jakie miejsce w ogélnym systemie wladzy zajmuja konkretne przyktady
etatyzmu. Kazda interwencje trzeba uchwyci¢ w jej relacji do systemu wia-
dzy jako catosci, rozwazajgc, jak dana cze$é ma sie do catosci, przez ktéra jest
charakteryzowana. Musimy zatem zbada¢, w jaki sposéb kazdy z elementéw
systemu jest powigzany z innymi sktadnikami, zaréwno przymusowymi jak
i rynkowymi, czego ostatecznym skutkiem jest promowanie intereséw elit
wiadzy.

Przedstawiajgc nasza wizje, zaprzegniemy analize klasows, zeby zidenty-
fikowac¢ kluczowe interesy i grupy w sercu systemu wtadzy. Jak wskazat Scia-
barra, na pierwszy rzut oka stanowisko, jakie Rothbard zajmuje na patistwo,
moze przypominac¢ liberalizm grup interesu: chociaz panistwo to zorganizo-
wane $rodki polityczne, stuzy ono wyzyskujacym interesom dowolnej frakcji,
ktéra w danej chwili sprawuje kontrole. Taki obraz funkcjonowania paristwa
nie wymaga zadnej organicznej relacji pomiedzy réznymi grupami interesu
kontrolujacymi paristwo w danej chwili lub pomiedzy nimi i paiistwem. Pat-
stwo moze by¢ kontrolowane przez caly szereg bardzo réznych grup inte-
resu, od licencjonowanych profesjonalistéw i korporacji gonigcych za ren-
ta, poprzez rolnikéw, zwigzki zawodowe, az na pracownikach ustug publicz-
nych koficzac; jedyna cecha, jaka ich taczy, to fakt, ze w obecnym systemie
to oni czerpia najwieksze korzysci z interwencji panistwa.

To, co Roderick Long nazywa ,,statokratyczng” teorig klas (teoria klas, kt4-
ra podkresla przewage czynnika paristwowego nad elementem plutokratycz-
nym w klasie rzadzacej), jest bliskie takiemu rozumowaniu. Dobrym przykta-
dem jest teoria klas Adama Smitha i jego zwolennikéw:

W naturze silnego pafistwa lezy przycigganie specjalnych grup
interesu, ktére beda prébowaly kierowa¢ jego dziataniami. Ten,
kto osiggnie najwieksze wplywy, utworzy klase rzadzaca®.

2 Arthur Silber, In Praise of Contextual Libertarianism, ,,The Light of Reason”, 2 listopada,
2003 http://coldfury.com/reason/comments.php?id=P1229_0_1_0_C (dostep na: 21 sierpnia,
2004).

30 Roderick T. Long, Toward a Libertarian Theory of Class, ,,Social Philosophy & Policy”, 15:2,
1998, s. 313.
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Long wskazal na Davida Friedmana jako na jeszcze bardziej radykalnego
przedstawiciela tego sposobu my$lenia:

Bardziej rozsadne wydaje mi sie podejscie, ze nie ma zadnej klasy
rzadzgcej i ze jesteSmy rzadzeni przez miriady sktéconych gan-
g6w, pochtonietych kradnieciem od siebie, kosztem coraz wiek-
szej pauperyzacji swoich cztonkéw i kazdego z nas®'.

Ale jesli lepiej sie przyjrzeé, Rothbard wcale nie uwazal, ze panstwo jest
kontrolowane przez liczne, przypadkowe grupy interesu. Uwazat, ze raczej
jest ono kontrolowane przez

pierwotna grupe, ktéra osiggneta pozycje strukturalnej hegemo-
nii, grupe podstawowa dla klasowej konsolidacji i dla kryzysu
wspélczesnej ekonomii politycznej. Podejicie Rothbarda do te-
go problemu jest wybitnie dialektyczne, obejmujac historyczna,
politycznag, ekonomiczng i spoteczna dynamike klas*?.

I jak widzieli$my w rozdziale czwartym, ta ,,strukturalna hegemonia” nie
powstata w XX ani nawet pod koniec XIX wieku; byta ona stalym elementem
kapitalizmu od momentu, kiedy pieéset lat temu posiadacze ziemscy razem
z kupieckg oligarchig zdotaly ja wytworzy¢ drogg odgdrnej rewolucji.

Pafistwo nie jest neutralng, niezalezng sila, ktérg przypadkowo wypetnia-
ja rézne grupy intereséw gospodarczych. Paristwo stanowi z natury narze-
dzie klasy rzadzgcej czy tez, jak méwig marksisci, jej komitet wykonawczy.
W niektdrych spoteczefistwach klasowych, jak chociazby biurokratyczne, ko-
lektywistyczne spoteczefistwa dawnego bloku sowieckiego, cze$é paristwo-
wego aparatu sama jest klasg rzadzgca. W paristwowo-kapitalistycznych spo-
teczenistwach jak Stany Zjednoczone, klasg rzadzacag jest plutokracja (razem
z poddanymi jej czlonkami Nowej Klasy). Nie oznacza to, ze wyzysk gospo-
darczy i dominacja klasowa moga powstaé poza paristwem, lecz to, ze klasa
rzgdzgca jest czynnym uczestnikiem dziatajgcym poprzez panistwo. C. Wri-
ght Mills odrzucit pojecie ,.klasy rzadzacej”, gdyz, jak stwierdzil, zakladata
ona istnienie klasy ekonomicznej, ktéra dzierzy wladze polityczna. Otéz to.

Nie kazda redukcja wladzy pafistwowej jest tak samo istotna; co wiecej, de-
montaz pafistwa w nieodpowiedniej kolejno$ci méglby okazad sie katastrofa.

31 The Machinery of Freedom, cyt. za tamze: s. 327.
32 Tamze, s. 287.

386

cji, jak i promocje rewolucyjnych alternatyw. Dwojakim celem
propagandysty jest zatem zniszczenie powszechnej legitymacji
myS$lenia i struktury wlasciwych dla gtéwnego nurtu, a takze re-
klamowanie korzysci, jakie wynikajg z cztonkostwa w spoteczno-
$ciach podwdjnej sity*.

Praca edukacyjna powinna, prosze wybaczy¢ ten frazes, bra¢ pod uwage
poziom, na ktérym tkwig obecnie ludzie i wtasnie od tego punktu zaczynaé
budowe. Musimy skupic sie na tych aspektach obecnego systemu, ktére lu-
dzie uwazajg za najbardziej nieznos$ne i irytujgce w ich codziennym zyciu,
pokaza¢ wplyw interwencji pafistwowej na powstanie tych bolaczek i do-
starczy¢ rzeczywistych przyktadéw, jak mozna te problemy przezwyciezy¢
poprzez rézne formy dobrowolnej wspétpracy.

Moze sie takze okazaé, ze podczas jednoczesnego tworzenia alterna-
tywnych organizacji spotecznych i napierania na patistwo, pomiedzy tymi
dwiema $ciezkami zaistnieje silna synergia. Niekoniecznie bedziemy musieli
przedktadad jedng nad druga; nasz sukces na jednym froncie czesto bedzie
wzmachnial nasze pozycje na drugim.

Kiedy tylko strategia na to pozwoli, powinni§my koordynowaé program
polityczny z niepolitycznym programem budowy alternatywnych instytucji.
Ruch spoteczny mozna wykorzystaé¢ do mobilizowania poparcia dla planu po-
litycznego i wywierania nacisku na paristwo, zmuszajac je do wycofywania
sie. Ruch polityczny moze tez zapewnié polityczng ochrone ruchowi spotecz-
nemu i utrudnié stosowanie represji.

Nawet kiedy nierozsadne byloby, gdyby ruch spoteczny uciekat sie do nie-
legalnych dziatan na duza skale, moze on funkcjonowaé jako ,,gabinet cie-
ni”, ktéry publicznie rywalizuje z kazdym dziataniem podejmowanym przez
panstwo (podobnie do systemu cieni u sowietéw i komitetéw robotniczych
przed rewolucjg pazdziernikowa). Nawet jesli takie ,,instytucje-cienie” nie
beda w stanie wdrozy¢ wlasnych rozwigzan w obliczu oficjalnego sprzeciwu,
daje nam to mozliwo$¢ zadania pafistwu pytania: ,,.Dlaczego uzywacie pan-
stwowej przemocy, zeby uniemozliwi¢ nam kontrole nad wtasnymi szkota-
mi, spotecznos$ciami itd.?” (Bedzie to szczegdlnie efektywne w punktowaniu
hipokryzji Republikanéw i ich fatszywego ,,populizmu” odwotujacego sie do
decentralizmu i lokalnej kontroli). Naszym celem jest zaklécenie réwnowagi
systemu panstwowego i zmuszenie go do obrony swojego kazdego dziatania
przed trybunatem spoteczetistwa.

45 Dominick, Introduction to Dual Power Strategy.
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Naszym celem koricowym jest spoteczefistwo, w ktérym wszystkie trans-
akcje i organizacje sa dobrowolne. Spoteczenstwo dobrowolnych kolekty-
woéw i kooperatywéw jest co najmniej tak samo wolnorynkowe, jak takie,
w ktérym wszystkie dobra i ustugi sg zapewniane przez Global MegaCorp
lub podobne twory. I jest znacznie bardziej prawdopodobne, ze to one wia-
$nie przetrwajg w spoleczenistwie wolnorynkowym, a nie korporacje. Zbli-
zajac sie do naszego celu, musimy pamietaé, ze dobrowolny kolektyw jest
bardziej wolnorynkowa instytucja niz ,,prywatna” korporacja, ktéra wiek-
szo$¢ zyskéw zawdziecza patistwu. Pozostaja jeszcze ustalenia praktyczne
- jak osiagna( ten stan. Musimy takze pamietad, zeby nie pozwoli¢ apologe-
tom Global MegaCorp, aby za nas ksztattowali nasze preferencje i wyznaczali
sojusznikéw.

W spoleczenstwie, w ktérym cata struktura korporacyjnej gospodarki jest
do szpiku przezarta etatyzmem, nacjonalizacja wcale nie jest oczywistg an-
tyteza reform wolnorynkowych; jak zauwazyt Rothbard trzydziesci lat temu,
moze to by¢ strategiczny krok w kierunku wolnego rynku. Jesli na naszym
celowniku znajdujg sie integralne cze$ci systemu etatystycznego, a punktem
koficowym jest spoteczefistwo oparte na swobodzie stowarzyszania sie i wy-
miany, omawiana przez nas kwestia sprowadza sie do roztropnosci, a nie
zasad.

W calym tym gadaniu o ,,politycznej” strategii likwidacji paristwa, musi-
my pamietal, ze strategia ta ma znaczenie drugorzedne. Jeste§my zmuszeni
korzysta¢ z niej tylko dlatego, ze paristwo aktywnie bombarduje nasze pod-
stawowe dzialania, uniemozliwiajac to, co IWW nazywa ,,budowaniem struk-
tury nowego spoleczetistwa wewnatrz skorupy starego”. Az do ostatecznego
kryzysu etatyzmu, w ktérym paristwowa represja doprowadzi do nieodwra-
calnego pekniecia i rozpadu, bardzo wiele mozemy osiggna¢ poprzez dziata-
nie w ramach istniejgcego spoteczefistwa.

I rzecz jasna, edukacja jest niezmiernie istotna czescia tego procesu kon-
strukcyjnego.

Gléwny aspekt przeprowadzenia zmiany postrzegan wérédd ludzi
polega na wyciagnieciu reki do tych cztonkéw spoteczenstwa,
ktérzy zyja poza oddzialywaniem podwdjnej sity i znajduja sie
w szponach dominujgcego systemu. Z tego powodu, jakakolwiek
spoleczno$¢ oparta na idei podwdjnej sity musi utrzymywac swo-
je wlasne media. Propaganda obejmuje réwniez publiczng kryty-
ke i ideologiczng rozbiérke dominujacych przekonan i instytu-
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Gtéwnym celem kazdego dziatania paristwa jest bezposrednie lub posrednie
zwiekszenie korzysci klasy rzadzgcej. Podstawowymi, strukturalnymi funk-
cjami panstwa sa dotacje i przywileje, dzieki ktérym koncentracja bogactwa
i wyzysk sg na porzadku dziennym. Tak zwane ,,progresywne” funkcje pat-
stwa (wbrew fantazjom Artura Schlesingera) sa tworem klasy rzadzacej, dzia-
tajgcej poprzez bedace jej komitetem wykonawczym paristwo w celu ustabi-
lizowania kapitalizmu i sprzatniecia bajzlu, jaki po sobie pozostawita.

Panistwo trzeba zatem rozebra¢ w odpowiedniej kolejnosci, zaczynajac
od strukturalnych podwalin korporacyjnej wladzy i przywileju; po tym, jak
prawdziwy rynek zlikwiduje koncentracje wtadzy i polaryzacje bogactwa,
a nastepnie usunie wyzysk pracownikéw, niepotrzebne panstwo socjalne
bedzie mozna spokojnie znie$¢. Nie nalezy jednak myli¢ tego podejscia z
socjaldemokratycznym ,,anarchizmem” Noama Chomsky’ego. Nie popie-
ram dlugoterminowego wzmocnienia pahstwa, aby zniszczy¢ ,,prywatng
koncentracje wladzy”. Kapitalistyczna wtadza nie moglaby przetrwaé bez
panstwa. Musimy jedynie rozwazy¢, ktére funkcje pafistwa nalezy znie$¢ w
pierwszej kolejno$ci.

Odpowiedzig jest zatem aktywne uczestnictwo w demontazu interwencjo-
nistycznego pafistwa, instytucji, bez ktérej wyzysk bytby niemozliwy, przy
czym dokonaé tego nalezy wedlug strategicznego planu, ktéry ukazuje kla-
sowa nature obecnego systemu i wyjasnia, jak kazda konkretna redukcja
dziatalno$ci pafistwa przybliza nas do nowego spoleczeristwa. Ten proces
demontazu mozna osiggng¢ tylko dzieki szerokim, tworzonym ad hoc ko-
alicjom, ktérym powierzono by rozwigzywanie poszczegdlnych probleméw.
Dobrym przyktadem jest sojusz ACLU z NRA przeciwko policyjnemu patistwu
Janet Reno. Opozycja w kongresie przeciw Ustawie o pelnomocnictwach za
Hitlera, znaczy sie: Patriot Act, i przeciw planom Ashcrofta obejmuje osoby o
tak skrajnie réznych zapatrywaniach politycznych, jak Paul Wellstone i Bob
Barr.

Keith Preston uwaza, ze powazny anty-panstwowy ruch bedzie musiat wy-
kroczy¢ poza dychotomie prawica/lewica.

Trzeba przedstawié catkowicie nowy ideologiczny paradygmat.
Taki, ktéry odrzuca tradycjonalizm i elitaryzm gospodarczy pra-
wicy, a takze etatyzm lewicy. Taki, ktéry korzysta z najlepszych
i ponadczasowych elementéw klasycznego liberalizmu, wolno-
$ciowego socjalizmu, klasycznego anarchizmu; taki, ktéry potra-
fi przystosowac¢ je do wspdtczesnych warunkéw typowo amery-
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kaniskiej kultury; taki, ktéry odnosi sie do tego, co najlepsze w
naszej wolno$ciowej i rewolucyjnej tradycji.

Decentralizacja polityczna i gospodarcza powinna by¢ naszym
okrzykiem bojowym.

(..)

Pierwotne zasady klasycznego anarchizmu, likwidacja autory-
tarnego panstwa, kontrola gospodarki skali przez spéldzielcze
wspdlnoty producentéw, prawdziwe wyswobodzenie mar-
ginalizowanych grup spolecznych, sprzeciw wobec wojny i
imperializmu, decentralizacja, dobrowolne zrzeszanie sie, inte-
lektualna i kulturowa swoboda, pomoc wzajemna i dobrowolna
wsp6lpraca - sg tak samo istotne w dzisiejszym $wiecie®.

Jak powiedzial David de Leon parafrazujgc stowa Karla Hessa, odnoszgc sie
do libertarian i decentralistéw na lewicy:

Nie powinni$my lekcewazy¢ bujnie kwitnacej, wieloletniej kryty-
ki wladzy ani idealistycznych zadan osobistej polityki realizacji
jednostki tylko dlatego, ze (...) platki jej kwiatu wydaja sie by¢
czarnoczerwone, a nie czerwono-bialo-niebieskie*.

I vice versa! Cala, wspaniala ksigzka De Leona pt. The American as Anarchist
jest hotdem ztozonym rdzennej, pierwotnej, amerykanskiej tradycji radykal-
nej, elementy ktérej mozna znalez¢ w wolno$ciowych i decentralistycznych
ruchach zaréwno na lewicy, jak i na prawicy, dla ktérej atrakcyjniejszym
symbolem jest flaga Gadsdena niz czerwien i czern. Jedna z najlepszych i
najbardziej obiecujacych préb nawigzania do tej tradycji byta ksigzka autor-
stwa People’s Bicentennial Commission zatytulowana Common Sense II*°.

Musimy takze pamieta¢, ze ,,solidarnosci” nie mozemy ogranicza¢ wylacz-
nie do naszych ideologicznych wspétbratymcéw. Solidarno$¢ nie jest szcze-
g6lnym przywilejem, lecz nasza etyczng powinno$cig. Musimy okazaé nasza

33 Keith Preston, Conservatism is Not Enough: Reclaiming the Legacy of the Anti-State Left, [w:]
American Revolutionary Vanguard, http://www.attackthesystem.com/conservatism.html (dostep
na: 22 sierpnia 2004).

34 David De Leon, The American as Anarchist: Reflections on Indigenous Radicalism, Baltimore i
London: The Johns Hopkins University Press, 1978, s. 131.

35 The People’s Bicentennial Commission, Common Sense II: The Case Against Corporate
Tyranny, New York: Bantam, 1975.
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Gtéwny punkt programu Zielonych, ktéry zwykle obierano za szczegdl-
ny cel atakéw, to propozycja utworzenia patistwowej stuzby zdrowia, czyli
postulat, ktéry rzekomo nie moze by¢ bardziej obcy libertarianizmowi Ale
po chwili zastanowienia trzeba zadal sobie pytanie: ktéry sektor jest bar-
dziej upafistwowiony niz ,,prywatne” szpitale, zatrudniajgce lekarzy, ktérzy
czerpig zyski z ,,zawodowo” licencjonowanego monopolu, ktérzy zapewniajg
»opieke” z upowaznienia rad licencyjnych i szkét medycznych znajdujacych
sie pod wplywem koncernéw farmaceutycznych, ktérzy przepisuja leki po-
wstate wylacznie dzieki pienigdzom podatnikéw i objete ochrong monopolu
patentowego, i ktérzy sg optacani w duzej mierze przez Medicare i Medicaid?

Nie chce tu sugerowaé, ze nacjonalizacja i patistwowa stuzba zdrowa na-
wet jako preludium do decentralizacji i spétdzielczej kontroli sg czym$ do-
brym. Wcale tak nie uwazam. Chce tylko powiedziel, ze wspdlny projekt
wolnorynkowych zielonych libertarian, zaktadajacy nacjonalizacje szpitali,
a potem zdecentralizowanie ich do poziomu mutualistycznej wlasnosci przy-
znanej pacjentom, nie jest razagco mniej ,,libertariafiski” niz standardowe re-
cepty wujaszka Miltona, ktéry chciatby wspétpracy z kilkoma globalnymi
korporacjami w celu ,,prywatyzacji” (na bardzo korzystnych dla korporacji
warunkach, rzecz jasna) instytucji pafistwowych utworzonych z pieniedzy
podatnikéw. Wspélpraca z wolno$ciowymi socjalistami z Partii Zielonych
jest tak samo mozliwa, co z ,,dobrymi ludZzmi” z korporagcji, tak hotubionych
przez wulgarnych libertarian.

Murray Rothbard, gdy pisat w 1969 r., popieratl pomyst Galbraitha na zna-
cjonalizowanie korporacji, ktére wiecej niz 75% swego zysku osiagajg dzieki
paristwu. Na usta ci$nie sie pytanie: czemu na tym poprzestaé? ,,50% zdaje
sie by¢é rozsgdnym punktem granicznym miedzy firmg pafistwowa a prywat-
ng"**. T kiedy juz zaakceptujemy te zasade, okre$lanie ,,etatystycznosci” kor-
poracji na podstawie procentu dochodéw, jakie otrzymuje z finanséw pan-
stwowych, wydaje sie nieco arbitralne. Jaka cze$¢ z nominalnie ,,prywatne-
go” dochodu, ktéry firma otrzymuje z pieniedzy podatnikéw, jest sztucznie
powiekszana przez wymuszany paristwowo monopol? Ile z jej zyskéw jest wy-
nikiem tego, Ze moze obecnie ptaci¢ pracownikom mniej niz placitaby na fak-
tycznie wolnym rynku? Typowa korporacja z rankingu Fortune 500 (mniej
wiecej tak ,,prywatna”, jak sredniowieczny wtasciciel ziemski) jest uwiktana
w sie¢ przywilejéw i paristwowych interwencji, ktérych bezposrednie subsy-
dia patistwowe moga by¢ tylko niewielkg czescia.

44 Rothbard, Confiscation and the Homestead Principle, s. 3-4.
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ktérych jedyng wspdlng cecha bedzie niecheé wobec scentralizowanego pan-
stwa i korporacyjnego kapitalizmu.

Najbardziej prawdopodobnym rezultatem bedzie panarchia, czyli srodo-
wisko koegzystencji catej gamy lokalnych systeméw spotecznych i gospodar-
czych (przynajmniej przez jaki$ czas) obok wysepek, nad ktérymi kontrole
bedg sprawowaé dawne sity zbrojne, regionalni nastepcy dawnych patistw
itd.*® Lokalne spoleczno$ci bedg pewnie eksperymentowaé z ideologiami, po-
czawszy od syndykalizmu poprzez mutualizm i georgizm, na rasizmie i teo-
kracji koniczac.

Indywidualistyczni anarchisci, mutualidci i inni rynkowi socjalisci, cho-
ciaz nalezg do szerszego spektrum wolnorynkowcéw i majg pewne wspdlne
pomysly z anarcho-kapitalistami, nie mogg pozwoli¢ sobie na to, zeby to ci
ostatni byli odpowiedzialni za nasz strategiczny wizerunek. Musimy szcze-
g6lnie unikacd ich estetycznych czy kulturowych preferencji, czego przykta-
dem mylenie ,,rynku” z takimi stereotypowo ,kapitalistycznymi” tworami,
jak korporacje. Prawdziwie wolnorynkowymi instytucjami sa dobrowolna
spétdzielnia producencka, komuny i pomoc wzajemna. Korporacja funkcjo-
nujaca w obrebie systemu patistwowego kapitalizmu zdecydowanie nig nie
jest.

Faktycznie prywatna wlasno$¢ utworzona przez mutualizacje wlasnosci
panstwowej bardziej chyba oddaje ducha wolnego rynku niz nominalnie pry-
watna korporacja, ktérej koszty operacyjne i akumulacja kapitatu sg dotowa-
ne przez panstwo, a ktérej produkty badz ustugi maja zapewnionych nabyw-
céw dzieki paristwu, ktére w dodatku chroni jg przed konkurencja cenowa.

Jak pisalem wcze$niej, niedawne cieple stowa Badnarika, kandydata na
prezydenta z ramienia Partii Libertariatiskiej, pod adresem Partii Zielonych,
wywolaly agresywny skowyt niektérych libertarian gléwnego nurtu. Ale nie
jest wcale takie oczywiste, ze zakladajacy nacjonalizacje i decentralizacje
program Zielonych jest bardziej etatystyczny niz wersja ,,wolnego rynku”
promowana przez Miltona Friedmana czy Jeffreya Sachsa. Mozna wrecz
doj$¢ do wniosku, ze ostateczny cel, jakim jest spoleczefistwo oparte na
dobrowolnych relacjach, tatwiej osiaggna¢ droga nacjonalizacji i nastepnie
mutualistycznej decentralizacji niz przez standardowy plan wulgarnego
libertarianizmu.

43 Zob. np. V. Separation of Law and State, [w:] Keith Preston, Philosophical Anarchism and
the Death of Empire, American Revolutionary Vanguard, http://www.attackthesystem.com/phi-
lo.html (dostep na: 22 sierpnia 2004).
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solidarno$¢ z kazdg ofiarg niesprawiedliwos$ci, bez wzgledu na jej poglady.
Gdyby wiecej 0séb z lewicy wyrazito swoje oburzenie wobec Ruby Ridge i
Waco, méglby to by¢ poczatek koalicji prawicy i lewicowych wolnosciowcéw
przeciwko pafistwu policyjnemu.

Jest jednak mnéstwo anty-prawicowcdw, ktérzy uniemozliwiajg taka ko-
operacje. Podejscie takich ludzi do prawicy libertarianskiej i populistycznej
podsumowaé mozna nastepujgco: ,,Zgadzam sie z tym, co méwisz, ale bede
walczyt do samego kotica, zeby$ nie mégt tego powiedziet kolejny raz”.

Na drodze do wspédtpracy wolno$ciowcéw z prawicy i lewicy stoja zwy-
kle réznice natury estetycznej. Odnosi sie to z jednej strony do wolnoscio-
wych socjalistéw, ktérzy automatycznie reagujg wrogoscig wobec wolnoryn-
kowych anarchistéw, i do prawicowych libertarian z drugiej, ktérzy dostali
szatu, kiedy Michael Badnarik chwalil Davida Cobba, kandydata Partii Zielo-
nych na prezydenta*®. 0dkad prowadze dziatalno$¢ polemiczna, jestem okre-
$lany za przedstawianie zasadniczo tych samych idei ,,bezwarto$ciowym, ko-
munistycznym ztodziejem” w kregach anarchokapitalistéw i ,,Randowskim
nazistg” przez anarchistyczne dzieciaki.

Roderick Long definiuje libertarianizm jako ,,kazda koncepcje polityczna,
ktdra popiera radykalna redystrybucje wtadzy od pafistwa do dobrowolnych
zrzeszet wolnych jednostek™” i dzieli wolno$ciowcéw na socjalistyczne, ka-
pitalistyczne i populistyczne obozy. W XIX w. ,,powszechnym zjawiskiem
wéréd wolnoéciowcéw réznych tradycji bylto akceptowanie ich wspdlnego
pochodzenia i pokrewietistwa ideologicznego”. Tendencja ta jednak zanikta
w duzej mierze w wieku XX*8, W pozostalej czeéci artykutu Long opisuje jed-
nostronng ideologiczng perspektywe kazdego z tych trzech wolno$ciowych
obozéw, wzywajac do dialogu pomiedzy nimi i przezwyciezenia nieporozu-
mien.

Jednym z powodéw blisko$ci réznych wolno$ciowych tradycji w XIX w. by-
to by¢ moze to, ze wolnorynkowy liberalizm wciaz byt bardzo bliski swych
radykalnych korzeni. A spory segment ruchu wolnorynkowego nadal uwa-
zat sie réwniez za cze$¢ ruchu robotniczego. Bezsporne jest to, ze Tucker,
Labadie, Lum i reszta §rodowiska skupionego wokdét ,,Liberty” nalezeli do tej
kategorii. To samo dotyczy georgistéw. Nawet Herbert Spencer, ktéry czasa-
mi brzmiat jak wspétczesny, wulgarny apologeta kapitalizmu, byt uczniem

36 Brian Doherty, Libertarians and Greens: Room for Alliance?, ,,Reason Online Hit & Run”,
2 sierpnia 2004 http://www.reason.com/hitandrun/006330.shtml (dostep na: 21 sierpnia 2004).

37 Long, Toward a Libertarian Theory of Class, s. 304.

38 Tamze, s. 310.
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Thomasa Hodgskina, i miat ciekawe pomysty na funkcjonowanie kredytu i
wlasnosci ziemskiej. Zakoriczenie tej wspdlnoty, jak zasugerowat Shawn Wil-
bur, przyspieszyt podziat w ruchu anarchistycznym na rdzennych amery-
kariskich indywidualistéw i imigracyjnych kolektywistéw; jego symbolem
byt ostry spér pomiedzy Tuckerem i Johannem Mostem. W rezultacie tego
roztamu, anarchizm Bakunina i Kropotkina stat sie anarchizmem gtéwne-
go nurtu, a zmarginalizowany indywidualizm kojarzony z ,,Liberty” porzucit
swe socjalistyczne korzenie i wpadt w sidla kapitalistycznej prawicy.

Tworzac alternatywne formy organizacji, jak przy demontazu panistwa,
musimy pamietal, ze nasz sukces nie zalezy od tego, czy nawrécimy wiek-
sz0$¢ ludzi na anarchizm ani od tego, czy znajdziemy ludzi, ktérzy zgadzaja
sie z nami we wszystkich sprawach. Musimy odwotywa¢ sie do wspélnych
warto$ci. I nie mozemy wprowadza¢ sztucznych podziatéw na purystyczne
odtamy ,,prawdziwych” anarchistéw i czeka¢ az pozostate 99,44% spoleczeni-
stwa sie do nas dolaczy. Postep nie jest gra o wszystko albo o nic. Jak ujat to
Larry Gambone w An Anarchist Strategy Discussion:

masowa (populistyczna) orientacja wymaga, zeby$my szukali
wérdd zwyktych ludzi wszystkich, niezaleznie jakich, postaw i
dzialan, ktére sa z natury libertarianiskie i spoteczne. Obejmuja
one dowolne formy decentralizmu, demokracji bezposredniej,
regionalizmu, sprzeciwu wobec wladzy i regulacji, poparcie dla
wszelkich form dobrowolnych stowarzyszen, wolnej wymiany i
pomocy wzajemne;j*’,

Innymi stowy, musimy wyj$¢ do ludzi takich, jakimi sg, i odnie$¢é nasz plan
do spraw, ktére sa dla nich istotne?°,

Anarchi$ci nalezg do niezliczonych spotecznych i politycznych organiza-
¢ji, w ktérych sg zdecydowang mniejszo$cig. Mozemy dziataé w obrebie tych
grup i tam promowac¢ wolnosciowe idee. Implikuje to znajdowanie wspélne-
go jezyka z ruchami, ktére nie sag same w sobie anarchistyczne, ale ktérych
celem jest stworzenie spoteczeristwa bardziej swobodnego i mniej skazonego
wyzyskiem. Niektére z nich mogg znajdowac sie na prawicy, jak zwolennicy
edukacji domowej i prawa do posiadania broni. Ale podziat na populizm i eli-
taryzm oraz libertarianizm i autorytaryzm jest znacznie wazniejszy niz fety-
szyzm lewicy i prawicy. Cytujac ponownie Gambone’a w What is Anarchism?:

39 Larry Gambone, An Anarchist Strateqy Discussion, http://www.mutualist.org/id13.html
(dostep na: 22 sierpnia 2004).
40 Zob. tez: Larry Gambone, Sane Anarchy, Montreal: Red Lion Press, 1995.
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Przyszto$¢ anarchizmu, je$li istnieje, to co najwyzej kilka tysie-
cy oséb, jednostek lub matych grup, skupiajacych sie w wiek-
szych wolno$ciowo-decentralistycznych organizacjach. (Niekté-
rzy wybiorg samodzielne dzialania, popularyzujac anarchistycz-
ny przekaz poprzez pisanie i publikacje). Ludzie ci, tak nieliczni,
ale mogacy wywrze¢ duzy wpltyw, muszag wiedzieé, o czym mé-
wig i piszag*’.

Ludzi, ktérzy nazywaja sie ,,anarchistami”, jest pewnie mniej niz jeden na
tysigc. Ale to nie nazwy sg wazne, lecz istota. Huey Long powiedzial, ze je$li
faszyzm kiedykolwiek dotrze do Ameryki, znajdowaé sie bedzie pod sztan-
darem ,,100% amerykanizmu”. Je$li kiedykolwiek nadejda dni anarchii, na-
dejda prawdopodobnie pod bandera ,,decentralizmu”, ,,demokracji uczest-
niczacej” i ,,sprawiedliwo$ci gospodarczej”.

Rozwazajac kwestie zwigzane z dziataniami koalicyjnymi, powinni$my
takze pamietal, ze post-panstwowe, post-kapitalistyczne spoteczenistwo
raczej nie bedzie zorganizowane w oparciu o czyjkolwiek ideologicz-
ny schemat. Zeby nie pozostaé gotostownym: Rothbard przyjmowal, ze
bezparistwowe spoleczefistwo opieral sie bedzie na konsensusowym
Jlibertarianiskim kodeksie prawnym”. Sciabarra stusznie skrytykowat
totalistyczne zapedy Rothbarda, ktéry w swojej koncepcji abstrahowat od
historii i przedstawial spoteczenistwo oparte na ,,catkowicie ahistorycznym
aksjomacie nieagresji”, nie troszczac sie o to, jak mialoby ono powstaé*?.

Upadek obecnego paristwa korporacyjnego z calg pewnos$cig nie nastapi
w rezultacie dzialania pojedynczej ideologii czy organizacji. Zadni mutuali-
styczni bolszewicy nie napadnag na Patac Zimowy parfistwowego kapitalizmu
i nie stworzg nowego modelu spoteczenistwa w oparciu o prawo kosztéw i
dobrowolne stowarzyszanie sie.

Kiedy dzisiejsze korporacyjne paistwa upadng, stanowic to bedzie nastep-
stwo wspétdziatania dwéch czynnikéw. Jednym z nich bedzie wewnetrzny
kryzys samego kapitalizmu i fakt, ze nie jest on w stanie sam sie utrzymac. W
pewnym momencie zapotrzebowanie na dotacje, np. do transportu i energii,
i popyt na wydatki rzadowe majgce przerzucaé koszty dziatalnosci i zapew-
ni¢ zyskowno$¢ kapitatu, przekrocza mozliwosci systemu. Kolejnym czyn-
nikiem bedzie presja z zewnatrz; a presja ta nadejdzie z wielu $rodowisk,

41 Gambone, What is Anarchism?, ,Total Liberty” 1:3, jesied 1998 http://www.spunk.org/
library/pubs/tl/sp001872.html (dostep na: 22 sierpnia 2004).
42 Sciabarra, Total Freedom, s. 226.
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