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Unikaj wszelkiej kapitulacji, zwłaszcza tej pierwszej.
Nauczononasmyśleć, że społeczeństwo jest pewna ̨stała;̨ uniwersalna ̨chmura,̨ otoczeniem
bed̨ac̨ymwskaźnikiemwzorów i norm, odniesieniem dla osobistych doświadczeń. Nauczo-
no nas, że społeczne oczekiwania bywaja ̨ ważniejsze niż jednostkowe, że istnieja ̨ role –
wzorcowe – archetypiczne i konkretne – aktualne wzgled̨em czasów, którym należy sie ̨
podporzad̨kować, odnaleźć w ich granicach, szukać tam spełnienia i sensu. Nauczono nas
wreszcie, że ten, kto gardzi ta ̨społeczna ̨siła,̨ musi zostać napiet̨nowany, a umowa społecz-
na, owo szczególne uzgodnienie rzeczywistości, wymaga zdecydowanego odciec̨ia sie ̨ od
dewiantów – stygmatyzacja to współczesna wersja banicji i wyped̨zenia; niezwykle dotkli-
wa kara za nieposłuszeństwo i bunt wobec status quo.

Jednakże błed̨em jest nie tylko myślenie, że społeczeństwo ma racje ̨ – błed̨em jest tak-
że założenie, że wyrastanie w tym przekonaniu było kiedykolwiek nauka.̨ Bowiem każdy
element porzad̨ku, publicznego czy prywatnego, a nawet kształt owego społeczeństwa i
przekazywane w jego obszarze myśli sa ̨ czymś narzuconym, nie poddajac̨ym sie ̨ krytyce,
wymuszonym z pełnym przekonaniem, jaki daje ku temu przymus. Bo wszed̨zie tam, gdzie
istnieje władza, zamiast siły argumentu używa sie ̨ argumentu siły, a obowiaz̨ujac̨e normy
zachowań pozostaja ̨ sterowalne oraz służebne wobec strony dominujac̨ej.

Dominant, np. w postaci grupy politycznej lub partii, usiłujac̨y uporzad̨kować po swoje-
mu elementy społecznej układanki, nie tylko używa wymyślnych technik perswazji, któ-
rych katalog nieustannie sie ̨ poszerza, ale – bed̨ac̨ agresywnym i zachłannym – wykorzy-
stuje przemoc w każdym jej aspekcie. Zostajemy niewolnikami doktryn i mrzonek mega-
lomańskich graczy politycznych, czasem bez naszej wiedzy, lecz przede wszystkim bez
możliwości dokonania własnego wyboru, a nawet bez prawa do takiego wyboru odmowy.

Elementarz zniewalania
O ucieczce trzeba myśleć cały czas i cały czas być gotowym, bo nie wiadomo, kiedy i gdzie
nadarzy sie ̨ okazja, a im dłużej człowiek siedzi w niewoli, tym trudniej o okazje.̨

Niewola oznacza nie tylko przymus, lecz także stale powtarzajac̨y sie ̨uraz, wwarunkach,
z których cież̨ko umknać̨. Barierymoga ̨mieć charakter niefizyczny, czasemniezwykle sub-
telny, jak zależność wzgled̨em autorytetu czy presja ekonomiczna. Istnieja ̨ również okre-
ślone instytucje, w których niewola stosowana jest otwarcie i za przyzwoleniem społecz-
ności, lecz bardzo czes̨to również tam, gdzie z założenia pewne miejsca pełnia ̨ charakter
ochronny i dobroczynny, ich działanie niebezpiecznie zbliżone jest do granic zniewalania,
a członkowie poddawani presji i kontroli za pomoca ̨ przymusu, choć w świadomości spo-
łecznej mówi sie ̨ o „opiece”, „wychowaniu” lub „reedukacji”.

Aby dominacja okazała sie ̨ skuteczna, jej psychologiczny konstrukt powinien spełniać
określone kryteria – jest zatem łatwy do zdiagnozowania i opisania. Podstawa to psycholo-
giczna kontrola – poprzedzona zawsze wywołaniem urazu. Prześladowca stara sie ̨wywołać
w ofierze poczucie najwyższego zagrożenia życia i bezsilności, jakie uda mu sie ̨ stworzyć
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w określonych warunkach. Uraz czes̨to wiaż̨e sie ̨poczuciem bliskości śmierci, okaleczenia
lub fizyczna ̨przemoca.̨ Trauma ta powinna być bezustannie odnawiana, a zagrożenie real-
ne, poszerzalnew swych granicach – po krótkim czasie przestaje obejmować sama ̨ofiare,̨ a
zaczyna dotyczyć jej najbliższych, znajomych, a nawet każdego, z kim sie ̨kontaktowała lub
potencjalnych ludzi, którzy usiłowaliby jej pomóc. Cześ̨cia ̨ owej psychologicznej kontroli
jest drobiazgowa obserwacja ciała i funkcjonowania ofiary. Obserwacja i kontrola potrzeb
fizycznych to pogwałcenie najsubtelniejszych zasad ludzkiej godności, zamach na autono-
mie,̨ rozkruszenie integracji wewnet̨rznej. Ofiara czes̨to zmuszana jest do przestrzegania
określonej diety albo innych, absurdalnych dla niej zasad, dotyczac̨ych biologicznego ży-
cia. Czasem każe sie ̨ jej zmienić ubiór czy też poddana jest długotrwałym okresom, kiedy
nie może zaspokoić swoich naturalnych potrzeb. Ustanowienie całkowitej kontroli i bezu-
stannego wglad̨u w intymność to pierwszy, a tym samym jeden z ważniejszych elementów
całkowitego podporzad̨kowania sobie ludzi – to wówczas dominant staje sie ̨ w ich poczu-
ciu bogiem, władca.̨ A skoro stał sie ̨ już takim, naturalna ̨koleja ̨boskiego postep̨owania jest
nie tylko odbieranie, ale i dawanie – sporadyczne akty łaski. Z punktu widzenia ofiary mo-
że to wyglad̨ać nawet jak przymilanie sie,̨ zabieganie o miłość, korzenie. Niespodziewany,
naprzemienny rozkład sił, przeprosiny wraz z zapewnieniami o lojalności i wystep̨ujac̨ymi
po nich aktami brutalności stanowia ̨mieszkanke,̨ która skutecznie niweczy wszelki duch
oporu. Niektórzy psycholodzy sad̨za,̨ że sa ̨ to graniczne momenty, podczas których życie
ofiary zostaje na zawsze podzielone, rozczłonkowane na dwa oblicza – siebie dawnego i
nowego lub zdruzgotane całkowicie.

Jednakże alienacja nie jest pełna, póki ofiara utrzymuje kontakt ze światem zewnet̨rz-
nym. Dominant za wszelka ̨ cene ̨ stara sie ̨wiec̨ zniweczyć próby dotarcia „na zewnat̨rz”, a
bed̨ac̨ych tam przedstawić jako zdrajców. Inwigilacja obejmuje podsłuchiwanie telefonów,
czytanie listów czy śledzenie, o ile ofiara przebywa jeszcze we wzgled̨nej „wolności”. Pa-
mieć̨ o przeszłości zostaje zniszczona również w wymiarze symbolicznym lub zastap̨iona
nowa ̨ symbolika.̨ Ważne jest, by ofiara z czasem uległa przekonaniu, że sama na to po-
zwoliła, by dla własnego spokoju poszła na drobne ustep̨stwo. Metoda małych kroczków i
wzajemności ma zacieśnić relacje, złac̨zyć, przez co przeciwnik wydaje sie ̨ być bliższy niż
powinien, nabiera cech ludzkich, doprowadza do emocjonalnej zależności. Uwodzi. Zobo-
wiaz̨uje. Oplata niewidzialnymi wiez̨ami. Rodzac̨e sie ̨ „poczucie jedności w człowieczeń-
stwie”, przez swoja ̨naturalność, staje sie ̨znaczac̨a ̨siła ̨poddawcza;̨ poczat̨kiem identyfiko-
wania sie ̨ ze sprawca ̨ lub idea,̨ do której ów sprawca usiłuje zmusić. Emocjonalny zwiaz̨ek
przeistacza skale ̨osobistych wartości; czes̨to w tymmomencie dominant „bombarduje mi-
łościa”̨, słownie lub czynami, symbolicznie lub fizycznie tak, aby bed̨ac̨ pod wpływem cia-̨
głego stresu i izolacji, ofiara ostatecznie zerwała wszelkie zwiaz̨ki łac̨zac̨e ja ̨ ze światem.
Dopełnieniem tego obrazu oraz aktem całkowitego poddania sie ̨ jest tyrania drobnych za-
sad, którym należy służyć, bez wzgled̨u na ich absurdalność. Oplecione niczym pajec̨zyna ̨
ofiary, czes̨to nie maja ̨ już sił na bunt lub nie widza ̨ jego perspektyw – brak emocjonalnej
niezależności oraz kontroli warunków życia degraduje ze szczet̨em, czes̨to nieodwracalnie.
Kiedy ogarnia nas wszechobecny wstyd, a gniew nie ratuje resztek godności, kiedy poczu-
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cie kles̨ki dotyczy też sfery najbardziej prywatnej, bo wewnet̨rznej, stajemy sie ̨ robotami,
wyobcowanymi i bezwolnymi. Tracimy siebie.

Zniewolenie w praktyce – jednostki izolacyjne
Gdy odzyskałem siły na tyle, że mogłem usiaś̨ć, najpierw sprawdziłem, czy wszystkie kości mam całe.
Pamiet̨ałem o wykładzie lotnika z marynarki wojennej, który siedział w niewoli Vietcongu przez
pieć̨ lat. Połamali mu wszystko, co się dało. Mówiono mi – powiedział ów lotnik, że im człowiek jest
twardszy, bardziej zaciet̨y, tym szybciej dadza ̨mu spokój. Rychło się przekonałem, że to nieprawda.
Moga ̨ człowieka zmec̨zyć, ale nie moga ̨ złamać psychicznie – to zależy tylko od nas samych. Mnie
udało się zachować świadomość umysłu. Codziennie powtarzałem sobie, że ich pierdolę i dziek̨i temu
przeżyłem.

23 maja 2016 roku policja aresztowała w warszawie trzech anarchistów. Oskarżono ich
o posiadanie materiałów wybuchowych oraz próbe ̨ ich użycia, choć do niczego nie doszło.
Jednak wieść o ujec̨iu „terrorystów” rozeszła sie ̨po kraju lotem błyskawicy. Tak groźnych
przestep̨cównależało potraktować adekwatnie – tuż po ujec̨iu zostali zakwalifikowani jako
szczególnie niebezpieczni i przewiezieni do aresztu, do miejsc specjalnego traktowania –
cel izolowanych.

Te szczególne cele stanowia ̨ kwintesencje ̨ dziesiat̨ek lat twórczej pracy, w której okru-
cieństwo stanowiło norme,̨ a nieświadomi niczego ludzie stawali sie ̨ podmiotami ekspe-
rymentów. Oficjalnie historia rozpoczeł̨a sie ̨ w latach 50. ubiegłego wieku. To wtedy, po
doświadczeniach wojskowego prania mózgów podczas wojny w Korei, amerykańscy psy-
cholodzy zapoczat̨kowali cykl badań,majac̨ych na celu odnalezienie uniwersalnego klucza
perswazji, który w krótkim czasie zmienia świadomych, inteligentnych ludzi w bezwolne
maszyny. Szybko okazało sie,̨ że ów klucz nie jest niczymnowym i że z powodzeniem stosu-
je sie ̨ go również w warunkach pokoju. Procesy wywierania wpływu, różniac̨e sie ̨ jedynie
treścia ̨ przekazu, można odnaleźć zarówno w wiez̨ieniach, jak i w szpitalach (zwłaszcza
psychiatrycznych), domach poprawczych i instytucjach edukacyjnych, nawet kościołach
– słowem wszed̨zie tam, gdzie hierarchicznie postawiona jednostka bad̨ź grupa uzurpuje
sobie władze ̨ decydowania o konieczności zmiany nieodpowiadajac̨ych jej zachowań, bez
wzgled̨u na to, czy podmiot tych zachowań wyraża ku temu wole ̨ i cheć̨ zmiany, czy nie.

W nastep̨nych latach rozwijano metody wpływu, a liczne sympozja naukowe, które su-
mowały dotychczasowo zdobyte informacje, stawały sie ̨ coraz bardziej przerażajac̨e. W
krótkim czasie metody perswazji przestały ograniczać sie ̨ do technik czysto psychologicz-
nych, a zaczeł̨y korzystać z dorobku pokrewnych nauk – neurologii, biologii czy chemii.
W celach eksperymentalnych uruchomiono specjalne typy wiez̨ień: jak Zakład Karny dla
meż̨czyzn w Marion (1962, USA), bazujac̨e na jego przykładzie wiez̨ienie Stammheim w
Niemczech Zachodnich (a zwłaszcza „martwe skrzydło” – miejsce izolowania decydentów
politycznych), a w końcu wiez̨ienie dla kobiet, Lexington-Quicker (1986). Specyfikacja ich
działania polegała na wykorzystywaniu technik zwanych deprywacyjnymi, tzn. deprywa-
cji sensorycznej, postrzegania i społecznej izolacji. Innymi słowy, zasada ̨ ich działania było od-
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dzielenie wieź̨niów od wszelkich bodźców z zewnat̨rz – zbudowano cele dźwiek̨oszczel-
ne, całkowicie odosobnione, w których skazani sped̨zali niemal całe dnie, za wyjat̨kiem
bardzo krótkich spacerów, odbywajac̨ych sie ̨ zawsze pod ścisłym nadzorem. Zabroniono
kontaktów i rozmów z kimkolwiek. Ograniczono liczbe ̨ pryszniców do kilku lub jednego
tygodniowo oraz liczbe ̨ rozmów telefonicznych do jednej w miesiac̨u. Za każdym razem
wyprowadzano wieź̨niów z cel w kajdankach na rek̨ach i nogach, a po powrocie zmusza-
no do upokarzajac̨ych badań intymnych pod pozorem zachowania bezpieczeństwa. Nie
wolno im było czytać ksiaż̨ek ani korzystać z innych mediów. Blokowano możliwość ko-
munikacji z rodzina,̨ reglamentujac̨ liczbe ̨znaczków oraz inwigilujac̨ absolutnie wszystkie
rozmowy bad̨ź komunikaty pisane. Wnikliwi czytelnicy maja ̨ racje ̨ – choć opisuje ̨ właśnie
(eksperymentalne!) warunki wiez̨ienia w marion, dokładnie to samo dzieje sie ̨ tu i teraz
– pod rzekoma ̨ koniecznościa ̨ zachowania bezpieczeństwa społecznego, techniki łamania
oporu i tożsamości wiez̨ionych stosowane sa ̨ w każdym zakładzie karnym w każdym kra-
ju, zwłaszcza w celach zwanych izolatkami. I choć już w latach 70. bardziej humanitarni
psychiatrzy zwracali uwage,̨ że podobne praktyki kształtuja ̨ zachowania zasadniczo róż-
niac̨e sie ̨od ról poddańczych i nabywania nowych tożsamości, bo powoduja ̨niezwykła ̨ fru-
stracje,̨ poczucie beznadziei oraz generuja ̨ przemoc „ukierunkowana ̨ do wewnat̨rz lub na
zewnat̨rz” – niewiele udało sie ̨ do tej pory zmienić. Praktyka okazała sie ̨ być silniejsza,
bo prostsza. Pomimo przeszło 20 lat protestów oraz wiez̨iennych buntów, nowe powstaja-̨
ce jednostki penitencjarne wyglad̨aja ̨ identycznie, różniac̨ sie ̨ jedynie poziomem zastoso-
wanych technologii. Jednak zdobyta dziek̨i nim wiedza przydaje sie ̨ nie tylko do kontroli
kilkuset wieź̨niów ani do określonych działań wojennych – przydaje sie ̨ również do pacy-
fikacji wszelkich ruchów protestu, jeśli zdeterminowana ku temu władza, majac̨a zaped̨y
tyranistyczne, zechce narzucić własna ̨wole ̨ i sposób myślenia.

Karceralny rzad̨ dusz
Potok słów zbił mnie z tropu. Zacisnał̨em zeb̨y i starałem się niczego nie okazywać, szczególnie za-
leżało mi na tym, aby się nie zorientował, że w istocie nie jest ze mna ̨ aż tak źle, jak mogłoby się
wydawać.

Trzeba się zawsze liczyć z nieobliczalnościa ̨prześladowców.
Sytuacja zaczynawymykać sie ̨spod kontroli dokładnie w chwili, kiedy namiejsce relaty-

wizmu odpowiedniego dla aktualnych dylematów etycznych, dominujac̨a lub starajac̨a sie ̨
o to grupa usiłuje wprowadzić specyficzny, właściwy sobie rygoryzm moralny. Próbujac̨
ujarzmić rzad̨ dusz i zmusić do przyznania, że istnieje jeden – i tylko jeden normatywny
porzad̨ek – że jest legendarny (czasem odwieczny), nienaruszalny, niezbywalny bad̨ź że
ustanowiła go takim uniwersalna umowa społeczna, i że dla dobra ogółu nie należy w nie-
go ingerować – wtedy właśnie machina manipulacji i przymusowego podporzad̨kowania
sobie myśli i czynów ludzkich zostaje wprawiona w ruch. Retoryka dominanta nie zmienia
sie ̨ niemal nigdy, od zawsze powołujac̨ sie ̨ na dobro usymbolizowanej przez siebie grupy
(wystarczy prześledzić cytaty dotyczac̨e sprawiedliwości społecznej np. Hitlera lub komu-
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nistów, poprzez neoliberalne doktryny, na współczesnych ruchach prawicowych kończac̨;
jasno uwidacznia sie ̨ ich zbieżność; żaden nie jest ani bardziej skrajny, ani specyficzny)
wprowadzajac̨ wszechobecny rygor oraz zbliżajac̨ sie ̨ do skrajności w zakresie represji.

Analizujac̨ aktualna ̨ sytuacje ̨ polityczna:̨ czy regularnie napływajac̨e do nas fale paniki,
spowodowanej przemoca ̨ pochodzac̨a ̨ „z zewnat̨rz” – zamachy terrorystyczne lub krwio-
żerczy imigranci, nie sa ̨odpowiednikiempierwszej fazy zniewolenia, czyli próbwywołania
strachu i poczucia zagrożenia życia? Czy nowo wprowadzone ustawy, jak ta z lutego 2016
roku, dotyczac̨a działań policji, potocznie zwana inwigilacyjna ̨ oraz kolejna, ustanowiona
niedługo później, dotyczac̨a służb specjalnych, nie sa ̨ odpowiednikiem drobiazgowej ob-
serwacji i wszechstronnej kontroli, wliczajac̨ w to nasze życie intymne oraz sposoby ko-
munikacji? Czy zmiany nie zaczynaja ̨ dosieg̨ać wrażliwych etycznie tematów, wkraczajac̨
w sfere ̨ życia jeszcze przed narodzinami a nawet po śmierci? Czy nowe prawa nie staja ̨ sie ̨
coraz bardziej przykre, natret̨ne, irytujac̨e i poniżajac̨e? A w końcu – czy odstep̨stwa od
planowanych, radykalnych zmian, nie sa ̨ odpowiednikiem ułaskawień, które maja ̨ złago-
dzić wybuchy społecznych frustracji, a buntownikom odebrać oreż̨ argumentu? Czy nie
hipnotyzuja ̨rzeczywistości tak, by chwilowo stała sie ̨bardziej znośna i po to, by móc wcia-̨
gnać̨ ogół społeczeństwa w perfidna ̨ gre,̨ by każdy poczuł sie ̨ jak „ofiara z własnej woli”?
Ta wyjat̨kowa manipulacja obecna jest również w próbach przekonania nas, że wszystkie
działania służa ̨naszemu dobru, a władzy należy sie ̨ za nie wdziec̨zność, szacunek, a nawet
akty miłości. Po przeciwnej jednak stronie coraz wyraźniej widać stryczek – alternatywa ̨
dla niepokornychniebawemstana ̨sie ̨cele dla szczególnie niebezpiecznych, gdzie zostanie-
my poddani wprawnej reformiemyśli, bowiem każdy z nasmoże szybko stać sie ̨terrorysta ̨
wobec tyranii, ofiara ̨ politycznego absolutyzmu.

Bariery zniewolenia – sposoby oporu
Od poczat̨ku, kiedy nas złapano, unikałem wzroku naszych oprawców (…). Wciaż̨ byłem bosy i nie
mogłem normalnie chodzić. Ważniejsze jednak, że zachowałem sprawność umysłu. Można bowiem
człowiekowi połamać wszystkie kości i nie ma on na ten fakt żadnego wpływu, ale to, czy zostanie
złamany psychicznie, czy nie, zależy od niego.

Podstawowym aktem oporu wobec zakusów jakiejkolwiek władzy czy doktryny, powin-
no stać sie ̨ poznanie mechanizmów funkcjonowania tejże władzy i norm społecznych. Po-
winniśmy zadać sobie pytanie, na jaki rodzaj umowy społecznej jesteśmy gotowi przystać,
który najbardziej nam odpowiada i czy nie należałoby spróbować dokonać buntu rozumia-
nego jako próba wykreowania własnych warunków społecznych tak, by czuć sie ̨w nich na
tyle wolnymi, na ile możemy być? Jedynie bed̨ac̨ jasno określonymi i posiadajac̨ własne
definicje porzad̨ku, jesteśmy w stanie opierać sie ̨ próbom przymusowego respektowania
narzucanych z góry zasad, zwłaszcza tych, które prowadza ̨do znacznego ograniczenia na-
szej wolności.

Opór jest daremny, jeśli jesteśmy ulegli – trzeba wiec̨ pieleg̨nować własna ̨determinacje ̨
w obronie swych wartości i poglad̨ów. Próby zastraszania udaja ̨sie,̨ jeśli nie mamy oparcia
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w najbliższym otoczeniu – należy wiec̨ dbać o relacje, zwłaszcza grupowe. Utrzymanie au-
tonomii jest trudne, gdy idziemy na drobne ustep̨stwa – trzeba zatem nie wypełniać drob-
nych żad̨ań ani akceptować nagród, W warunkach wzgled̨nej wolności moga ̨ to być wszel-
kie akty orazmanifestacje niezgody, choćby najmniej liczne i sporadyczne – nie chodzi już
bowiem o przekonanie nieprzekonanych, lecz o aktywna ̨ obrone ̨własnych wartości, opór
wyzwalajac̨y z bezsilności i upokorzenia, dajac̨y poczucie ulgi. Wywieranie presji społecz-
nej przez antagonizowanie ludzi czy fizyczne izolowanie niektórych jest skuteczny, jeśli
brak nam solidarności. Tym samym niezwykle ważne sa ̨ tu wszelkie, choćby symboliczne
akty wsparcia – kontakt z zatrzymanymi czy uwiez̨ionymi oraz wspieranie aktywistycznej
samopomocy (organizacji takie, jak Anarchistyczny Czarny Krzyż).

Wiara w sojuszników, dobra motywacja oraz bezkompromisowe odrzucenie nawet naj-
bardziej powierzchownych kontaktów z prześladowcami – to cechy, dziek̨i którym wieź̨-
niowie sumienia od zawsze stanowili siłe,̨ z jaka ̨ żadna władza ani nauka w jej służbie nie
mogły wygrać.

Z anarchistycznym pozdrowieniem dla wszystkich stawiajac̨ych opór.
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