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To co odróżnia anarchistyczna ̨ krytyke ̨ demokracji liberalnej od wiek̨szości jej nieau-
torytarnych krytyk to fakt, iż nie posiada ona charakteru konstruktywnego, a wiec̨ nie
ma na celu poprawy, ustabilizowania czy ogółem wzmocnienia istniejac̨ego ładu. Posiada
za to charakter destrukcyjny, ukierunkowany na jej negacje ̨ celem emancypacji ludzko-
ści. Dlatego też anarchiści pragnac̨y jej likwidacji poszli o kilka kroków dalej aniżeli wspo-
mniani krytycy, podaż̨ajac̨ w głab̨, ku fundamentom, na których opiera sie ̨ ustanowiony
porzad̨ek. Wszakże anarchistów nie satysfakcjonuje ukazanie wyłac̨znie prawdziwego, na-
turalnie w ich przekonaniu, charakteru ładu demokratyczno-liberalnego, jak i państwa w
ogóle. Uznali, iż należy dokonać dekonstrukcji ideowych fundamentów tego ustroju, po
to aby ukazać brak jego legitymizacji, pragnac̨ dowieść, iż ustrój ten to nic innego aniżeli
konstrukt ideologiczny klas dominujac̨ych, który iluzja ̨ piek̨nej formy – opartej na szczyt-
nych, acz fałszywych, koncepcjach – ukrywa i organizuje swa ̨szpetna ̨treść, zabezpieczajac̨
w ten sposób trwanie systemu dominacji oraz wyzysku. Dlatego pragnel̨i ujawnić kruchość
i fikcje ̨wolności stwarzana ̨ przez ten lad, kontynuujac̨ zarazem dzieło negacji rozpoczet̨e
przez Kanta. Uznać wtemmożna, iż wedle anarchistów demoliberalny model państwa sta-
nowi nic innego aniżeli forme ̨ racjonalizacji władzy oraz sposobu jej uprawomocnienia.

Nabiera to szczególnego znaczenia w kontekście współczesnych dyskursów wokół de-
mokracji liberalnej, które skażone sa ̨paradygmatem Francisa Fukuyamy, każac̨ym trakto-
wać tenmodel jako najwiek̨sze osiag̨niec̨ie ludzkości oraz przysłowiowy „koniec historii”1.
Tymczasem wolnościowi socjaliści kwestionowali i kwestionuja ̨ ten poglad̨ wskazujac̨, że –
jak pisała Wendy Brown – „ustanowiona” demokracja jest pusta ̨ idea ̨bad̨ź też – jak z kolei
deklarowała Giorel Curran – „pusta ̨skorupa”̨, która niemoże przeciwstawić sie ̨corazwiek̨-
szej koncentracji władzy poza zasieg̨iem społeczeństwa2, z tym jednym zastrzeżeniem, iż
wedle anarchistów nigdy nie chciała sie ̨mierzyć z ów koncentracja.̨

Stanowi to meritum. Anarchistyczna negacja jest totalna – dotyczy zarówno sfery prak-
tycznej, jak i teoretycznej, przy czym tej drugiej w niniejszym artykule poświec̨am zna-
czenie wiec̨ej uwagi. Na tym tle celem artykułu jest zarysowanie anarchistycznej dekon-
strukcji tej idei, co prowadziło anarchistów – naturalnie w przekonaniu zwolenników nie-
ograniczonej wolności – do odkrycia i uwypuklenia polityczności tej koncepcji rozumianej
jako narzed̨zie legitymizujac̨e ekonomiczna,̨ społeczna ̨ i polityczna ̨ opresje.̨ Dlatego też
dla wiek̨szości anarchistów demokracja parlamentarna to nic innego jak pewien projekt
ideologiczny klas dominujac̨ych bad̨ź też forma spektaklu. Równocześnie dostrzegli w de-
mokratycznym modelu nieprzezwycież̨alne sprzeczności, co musiało skutkować fiaskiem,
nawet szczerze zainicjowanego, procesu demokratyzacji.

Dlatego też, aby uchwycić fenomen anarchistycznej dekonstrukcji idei demokracji libe-
ralnej, należy uwydatnić jej kilka fundamentalnych aspektów. Po pierwsze, anarchistycz-
na krytyka zapoczat̨kowana przez Pierre’a-Josepha Proudhona i kontynuowana przez ko-
lejne pokoleniawolnościowych socjalistów jest krytyka ̨radykalna,̨ emancypacyjna,̨ oparta ̨

1 F. Fukuyama, The End of History and The Last Man, New York 1992, s. xi.
2 G. Curran, 21st Century Dissent. Anarchism, Anti-Globalization and Environmentalism, Houndmills

2007, s. IX.
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na nierozerwanie i absolutystycznie postrzeganych pryncypiach wolności, równości oraz
sprawiedliwości. Tym samym jest ona zupełnie odmienna, a przede wszystkim niezależna,
od konserwatywnej, reakcyjnej, monarchistycznej czy też religijnej krytyki demoliberali-
zmu. Równocześnie, co zostało już wspomniane, posiada ona wymiar destrukcyjny, zatem
jej celemnie jest poprawa istniejac̨ego ładu, lecz jego zburzenie, w konsekwencji czego jest
ona całkowicie niezależna od konstruktywnej krytyki charakterystycznej dla współczesne-
go konsensusu politycznego. Po drugie, anarchiści podnieśli kwestie ̨ znaczenia własności
prywatnej jako realnego źródła władzy, które pozwala klasom posiadajac̨ym sprawować
hegemoniczna ̨ role,̨ dziek̨i czemu zdolne sa ̨narzucić swoja ̨moralność, kulture ̨ i ideologie,̨
która nastep̨nie jest internalizowana przez klasy nieposiadajac̨e, przez co rośnie do ran-
gi powszechnie podzielanych ideacji, społeczeństwo zaś staje sie ̨ podmiotem i nośnikiem
władzy. Po trzecie, wolnościowi socjaliści dotknel̨i zasadniczego i fundamentalnego pro-
blemu legitymizacji demokracji, poprzez dekonstrukcje ̨ jej ideologicznych filarów, czyli
koncepcji: „umowy społecznej”, „suwerenności ludu” czy obywatelstwa. Podnieśli w ten
sposób zagadnienie episteme oraz esencjalizmu tego projektu. Po czwarte, anarchiści pod-
kreślali w ich mniemaniu integrujac̨y, ujarzmiajac̨y i reprodukujac̨y charakter instytucji
wyborów, parlamentu oraz samej walki politycznej. Po piat̨e i ostatnie, co bezsprzecznie
stanowi o charakterze anarchistycznej dekonstrukcji i narracji, negacja demokracji par-
lamentarnej wyrasta z anarchistycznych pryncypiów, tak aksjologicznych (absolutnego i
nierozerwanego traktowania ideałów wolności, równości oraz sprawiedliwości), jak i poli-
tycznych (negacji instytucji państwa w ogóle, kapitalizmu oraz własności prywatnej).

Wszakże nie zamierzam sugerować jakoby anarchistyczna krytyka liberalizmu oraz de-
moliberalizmunie posiadała swych ograniczeń, paradoksów czy też po prostu arbitralnego
oraz ideologicznego charakteru. Paradoksalnie anarchistyczni kontemplatorzy wpadli w
te ̨ sama ̨ intelektualna ̨ pułapke,̨ co liberalni apologeci koncepcji umowy społecznej oraz
demokratycznego państwa prawa, czyli pułapke ̨ esencjalizmu. Ujmujac̨ najprościej jak to
tylko możliwe, esencjalizm jest pewna ̨ idea,̨ która zakłada, że pod pewna ̨ powierzchnia ̨
znajduje sie ̨ prawdziwa tożsamość, charakter lub natura człowieka. Ma ona być skrywa-
na, tłumiona bad̨ź spychana przez siły zewnet̨rzne. Anarchiści przekonuja ̨wobec tego, że
prawdziwa natura człowieka – tłumiona przez państwo, własność prywatna ̨ oraz religie ̨
– czyni z jednostki ludzkiej, jednostke ̨ racjonalna;̨ kochajac̨a ̨ wolność, równość i sprawie-
dliwość; praktykujac̨a ̨ solidarność, a także pomoc wzajemna;̨ posiadajac̨ przy tym swego
rodzaju naturalna ̨moralność. Jednakowoż wskutek istniejac̨ych relacji władzy, te natural-
ne elementy jestestwa ludzkiego sa ̨ zastep̨owane rywalizacja,̨ walka ̨wszystkich ze wszyst-
kimi, egoizmem. Wystarczy jednak zlikwidować te instytucje, aby ta prawdziwa natura
człowieka zatryumfowała, sam zaś człowiek mógł nadal sie ̨ rozwijać.

Posiadało to dla XIX oraz XX-wiecznej tradycji anarchistycznej dalekosież̨ne konse-
kwencje. Przede wszystkim w kontekście tematu niniejszego artykułu, stanowiło pewne
aprioryczne źródło wielu elementów wolnościowej krytyki demoliberalizmu. Mówiac̨ ina-
czej, tak jak koncepcja „umowy społecznej” posiadała swe źródło w liberalnej wizji natury
ludzkiej, tak jej krytyka dokonana przez anarchistów, również w dużej mierze wyrastała
z przekonania anarchistów o odkryciu prawdziwej natury człowieka, a także z szeregu
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apriorycznych założeń wynikajac̨ych wprost z anarchistycznych paradygmatów. Rzecz
jasna można sie ̨ spierać o naiwność tego podejścia – w przekonaniu wielu wolnościowych
socjalistów ich stanowisko wzmacniane było odkryciami oraz rozwojem nauki w XIX i
XX wieku, zwłaszcza biologia ̨ ewolucyjna ̨ zwiaz̨ana ̨ ze wschodnimi nurtami darwinizmu,
niemniej otwarte pozostaje pytanie dotyczac̨e logiki nieskażonego punktu wyjścia (czyli
owej prawdziwej natury ludzkiej), tym bardziej iż na jednostke ̨ oddziałuje nieskończona
liczba stosunków: władzy, społecznych, kulturowych, religijnych czy ekonomicznych.

Towarzyszyło temu inne aprioryczne przekonanie o odkryciu „obiektywnych” praw rza-̨
dzac̨ych państwem, które kazały anarchistom uważać, że państwo posiada naturalny i nie-
zmienny – tj. niezależny od formy ustrojowej oraz modelu – charakter. Dlatego też we-
dle wolnościowych socjalistów każde państwo stanowi swego rodzaju „zimnego potwora”,
opartego na opresji i przemocy, aczkolwiek nie zawsze jawnej i bezceremonialnej, posiada-
jac̨ego własna ̨logike,̨ interesy oraz priorytety. Państwowedle anarchistów stanowi najcze-̨
ściej element panowania klasowego warstw uprzywilejowanych oraz posiadajac̨ych, które
traktuja ̨ je jako narzed̨zie dla realizacji własnych interesów i podtrzymywania własnej he-
gemonii. Jednakowoż nie zawsze tak musi być. Państwo może znajdować sie ̨ nawet poza
kontrola ̨klasy rzad̨zac̨ej. Idzie o to, iż władza politycznamoże odwoływać sie ̨do czegoś in-
nego aniżeli klasa oraz relacje ekonomiczne. Niezależnie jednak od swej formy ustrojowej,
rzad̨u czy przyjet̨ego modelu ekonomicznego, państwo nie bed̨zie chciało oraz nie bed̨zie
mogło zapewnić swym obywatelom dobrobytu oraz wolności. W końcu też, istota państwa
stanowi zaprzeczeniewolności i równości. Zawsze opiera sie ̨ono na przymusie oraz opresji
– czasem bardziej, czasem mniej jawnych – oraz nierównościach, klasowych, ekonomicz-
nych i politycznych, poprzez podtrzymywanie podziału na rzad̨zac̨ych i rzad̨zac̨ych oraz
posiadajac̨ych i nie posiadajac̨ych. To właśnie z owego założenia wynikała znaczna cześ̨ć
argumentów wymierzonych w demokratyczne państwo prawa, które w ocenie wolnościo-
wych socjalistów nie zmieniało obiektywnego charakteru państwa; a wrec̨z przeciwnie. W
wielu sytuacjach mogło stanowić znacznie gorsza ̨ forme ̨despotii, albowiem opiera sie ̨ona
na iluzji wolności, reprezentatywności oraz wybieralności władz przez obywateli.

Wtem uznać można, iż anarchiści przekonani byli o odkryciu obiektywnych i niepod-
ważalnych praw oraz zasad jakimi kieruje sie ̨ instytucja państwa, jak i również tych odno-
szac̨ych sie ̨ do natury ludzkiej, niczym XVII oraz XVIII wieczni filozofowie – w tym także
liberalni na czym oparli swa ̨ koncepcje ̨ umowy społecznej – przekonani byli o istnieniu
„praw naturalnych”. Z reszta ̨ i sama koncepcja praw naturalnych nie była obca wielu wcze-
snym anarchistom, w tym jednemu z jego ojców – M. Bakuninowi, który argumentował,
iż należy być im posłusznym, bowiem nie czynia ̨ one z człowieka niewolnika, jako iż nie
sa ̨ zewnet̨rzne wzgled̨em człowieka – stanowia ̨ one wrec̨z jego istote.̨ To nie człowiek bo-
wiem stworzył społeczeństwo, lecz społeczeństwo człowieka. Stad̨ też uznać można, iż to
prawa naturalne określaja ̨ nature ̨ człowieka. Wokół tego przekonania zbudowana została
bakuninowska krytyka sztucznej, arbitralnej i zewnet̨rznej władzy, poprzez która ̨rosyjski
apostoł wolności rozumiał wszelka ̨ władze ̨ polityczna ̨ oraz ekonomiczna,̨ a także wyraża-
jac̨e je instytucje, jak Kościół, państwo oraz własność prywatna. Z racji swego charakteru
uszkadza ona racjonalność ludzka,̨ wrodzona ̨moralność oraz ogranicza rozwój intelektu-
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alny. Oznacza to z kolei, iż anarchistyczna filozofia polityczna oparta jest namanichejskim
podziale pomied̨zy sztuczna ̨ i naturalna ̨władza,̨ pomied̨zy władza ̨ a podmiotowościa ̨ oraz
pomied̨zy państwem a społeczeństwem3.

Równocześnie trudno przejść obojet̨nie obok wysuwanych przez anarchistów tez, dot.
charakteru i celów państwa demokratycznego, czy też braku jego legitymizacji, tym bar-
dziej iż wzmacnia je pewna dyskursywna ewolucja elit wokół idei demokracji. Przykłado-
wo, jeszcze w pierwszej połowie XIX wieku elity ekonomiczne traktowały demokracje ̨ i
demokratyczne żad̨ania jako zagrożenie dla swej władzy, bogactw oraz przywilejów. Re-
akcyjne dyskursy klas posiadajac̨ych przedstawiały ten ustrój jako gwałt ze strony ludu.
Miały to być rzad̨y motłochu oparte na gwałcie oraz podboju, chociaż oczywiście same te
grupy także zamierzały podbić lud4. Z czasem zaczeł̨o sie ̨ to jednak zmieniać. Demokracja
stała sie ̨ użyteczna ̨ idea ̨ i narzed̨ziem w rek̨ach rzad̨zac̨ych, do tego stopnia, iż nawet Na-
poleon III ogłosił siebie demokrata.̨ W czasach nam obecnych nie jest inaczej. Niemal cała
elita polityczna i ekonomiczna zachodu identyfikuje sie ̨ jako demokratyczna. Panuje po-
wszechny konsensus wokół demokracji i wszystkie siły zostały zaprzeg̨niet̨e w proces jej
wzmacniania. W konsekwencji oficjalne dyskursy zachec̨aja ̨ społeczeństwa do uczestnic-
twa w demokratycznych procesach, w tym przede wszystkim w wyborach powszechnych,
określanych jako najwiek̨szy wynalazek demokracji, dlatego też w celu zwiek̨szenia party-
cypacji obywateli w tym procesie pojawiaja ̨ sie ̨ coraz śmielsze projekty (jak np. e-wybory),
co – przynajmniej w teorii –miałoby uczynić rzad̨ jeszcze lepiej legitymizowanym i jeszcze
bliższy społeczeństwom.Wystarczy jednak aby aktywność obywateli okazała sie ̨zbyt duża
bad̨ź, aby staneł̨a w opozycji wobec oficjalnych dyskursów i interesów elit, jak np. miało to
miejsce we Francji oraz Holandii w 2005 roku, kiedy obywatele – wbrew woli decydentów
– odrzucili w referendach przyjec̨ie Traktatu ustanawiajac̨ego Konstytucje ̨ dla Europy, by
ogłosić „Kryzys Demokracji”, uznać wyborców za „nieodpowiedzialnych” bad̨ź „nieświa-
domych”, a w konsekwencji zaczać̨ głosić pochwały dla technokracji. Warto podkreślić,
iż elity postep̨uja ̨ analogicznie od momentu, kiedy „demokracja” stała sie ̨ obowiaz̨ujac̨a ̨
idea ̨ państwa. Na ten przykład, w latach 70-tych XX-wieku Komisja Trójstronna ogłosiła
„kryzys demokracji” wskutek zbyt dużej aktywności obywateli, stwierdzajac̨ iż idealna de-
mokracja to taka, która zdoła kontrolować i zapanować nad „demokratycznym życiem”5.
Raptem wiek wcześniej jeden z ojców nowoczesnego anarchizmu obserwował podobne za-
chowanie elit w sprawie Manifestu Sześćdziesiec̨iu, zauważajac̨, iż burżuazja nienawidzi
prawdziwej demokracji6.

3 S. Newman, From Bakunin To Lacan:Anti-authoritarianism and the dislocation of power, …, s. 38.
4 D. Greaber, Fragments of an Anarchist Anthropology, Chicago 2004, s. 91.
5 M.J. Crozier, S.P. Huntington, J. Watanuki, The Crisis of Democracy. Report on The Governability of

Democracies to The Trilatelar Commission, New York 1975. | Podobne zjawisko dostrzegał P.J. Proudhon,
patrz: P.J. Produhon, O zdolności politycznej klas pracujac̨ych, [w:] P.J. Proudhon,Wybór Pism, t.2,Warszawa
1974, s. 376 i 398.

6 P.J. Produhon, O zdolności politycznej klas pracujac̨ych, [w:] J.P. Produhon, Wybór Pism, t.2, s. 374-
375; 388 i 392.
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Dla anarchistów sytuacja jest prosta i jednoznaczna – ów hipokryzja demoliberalnych
elit egzemplifikuje ich tezymówiac̨e, iż demokracja liberalna jest niczym innym jak ideolo-
gicznym oreż̨em elit, faktycznie bed̨ac̨ym już wyłac̨znie wyblakłym sztandarem, który ma
na celu legitymizowanie status quo. Jednakże w sytuacji kiedy elity uznaja ̨ swoje przywi-
leje za zagrożone, odrzucaja ̨natychmiast maski demokracji i życzliwość, jak przekonywał
Albert Meltzer7.

Nim przystap̨ie ̨ do właściwej analizy anarchistycznej krytyki, w gwoli ścisłości, musze ̨
wyjaśnić trzy kwestie. Po pierwsze, w niniejszym artykule synonimicznie traktuje ̨ poje-̨
cia „demokracji liberalnej”, „demokracji parlamentarnej” czy też „demokratycznego pań-
stwa prawa”. Po drugie, nie jest prawda,̨ że anarchiści odrzucaja ̨ demokracje ̨ w ogóle, z
czym czes̨to można spotkać sie ̨w wielu opracowaniach. Odrzucaja ̨ jedynie jej liberalne, re-
publikańskie, czy mówiac̨ nieco bardziej abstrakcyjnie – państwowe i parlamentarne uje-̨
cie, które w przekonaniu wolnościowych socjalistów w żaden sposób nie zmieniaja ̨ relacji
społecznych, podziału na rzad̨zac̨ych i rzad̨zonych, wyzyskiwanych oraz wyzyskiwaczy,
czy mówiac̨ inaczej nie niszcza ̨ tradycyjnych relacji społecznych, które jak spostrzegł Gu-
stav Landauer, oparte sa ̨ na asymetrii władzy i istnienie których umożliwia reproduko-
wanie władzy, ucisku, nierówności oraz wyzysku8. Równocześnie wiek̨szość anarchistów
na „prawdziwa”̨ demokracje ̨ spoglad̨a przez pryzmat samorzad̨ności, dobrowolności, kon-
sensusu, federacyjności czy możliwości działania. Po trzecie, w analizie anarchistycznej
dekonstrukcji demoliberalizmu koncentruje ̨ sie ̨ głównie na krytyce wysuwanej przez tzw.
społecznych anarchistów – anarchokolektywistów, anarchokomunistów czy też anarcho-
syndykalistów. Wynika to z faktu, że to na tych nurtach koncentruje swa ̨ uwage ̨ oraz ba-
dania. Dlatego też używajac̨ w poniższym artykule określeń anarchizm, anarchiści, wolno-
ściowy socjalizm odnosze ̨ sie ̨właśnie do tych nurtów oraz ich przedstawicieli.

Zarazem pragne ̨ zaznaczyć, iż celem niniejszego artykułu jest próba odtworzenia oraz
syntezy społeczno-anarchistycznej krytyki demoliberalizmu, nie zaś poddanie ocenie oraz
krytyce samej anarchistycznej analizy, jak i demoliberalizmu. Oczywiście, tam gdzie jest
niezbed̨ne,wskazuje na aktualność czy trafność tej krytyki, jak i jej słabości oraz drzemiac̨e
antymonie. Wtem artykuł ten posiada charakter dyskryptywno-analityczny, nie zaś stric-
te analityczny. Nie stawiam weń żadnej tezy ani hipotezy badawczej, co usprawiedliwiam
faktem, iż niniejszy artykuł stanowi istotne novum, albowiem dotychczas nie przedstawia-
no syntetycznej anarchistycznej krytyki pod adresem demokratycznego państwa prawa,
zarówno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym.

Koniecznym jest także podkreślenie, iż niejednokrotnie w formie synonimicznej uży-
wam tradycyjnych anarchistycznych pojeć̨ (np. „płatne niewolnictwo”) z ich neutralnymi
odpowiednikami („praca najemna”). Czynie ̨to z dwóch pobudek, jednej dosyć prozaicznej,

7 A. Meltzer, Anarchism: Arguments For and Against, Edinburgh & San Francisco 1996, s. 27.
8 G. Landauer, Weak Statesmen, Weak People! [w:] G. Landauer, Revolutions and Other Writings,

Oakland 2004, s. 214; List G. Landauera do M. Nettlau, Hermsdorf pod Berlinem, 7 czerwca 1911 roku, [w:] G.
Landauer, Revolution…, s. 309; G. Landauer, Call to Socialism, Call to Socialism s. 95, dostep̨ne pod adresem:
http://theanarchistlibrary.org/library/gustav-landauer-call-to-socialism.pdf; G. Landauer, Revolution, [w:]
G. Landauer, Revolution…, s. 175.
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mianowicie urozmaicenia używanego jez̨yka, z drugiej pragnienia podkreślenia znaczenia
danych kwestii czy elementów krytyki dla anarchistów, co równocześnie uwydatniać ma
ich ekonomiczne – w przypadku pracy najemnej – podłoże czy raczej źródło władzy i pano-
wania. Równie istotne wydaje sie ̨ synonimiczne traktowanie przeze mnie pojeć̨ „anarchi-
zmu” i „socjalizmu wolnościowego”, co stanowi pewne uproszczenie, jako iż anarchizm
stanowi jeden z kilku nurtów, bad̨ź też szkół w obreb̨ie socjalizmu wolnościowego, szer-
szego pojec̨ia, w którym zawieraja ̨ sie ̨ także inne tradycje wolnościowej lewicy (np. mark-
sizm autonomiczny, luksemburgizm, rewolucyjny syndykalizm, etc), aczkolwiek z racji, iż
obiektem analizy zawartej w niniejszym artykule jest wyłac̨znie myśl anarchistyczna i do
tego głównie w wymiarze tzw. anarchizmu społecznego, takie synonimiczne uproszczenie
wydaje sie ̨ usprawiedliwione.

Dekonstrukcja liberalizmu
Niemożliwa byłby analiza anarchistycznej dekonstrukcji demokracji liberalnej bez
przedstawienia, w możliwie najogólniejszej formie, anarchistycznej krytyki liberalizmu,
postrzeganego jako fundament, na którym demokracja parlamentarna została ustanowio-
na. Kardynalnym aspektem liberalizmu pozostaje fakt, iż niezależnie od szkoły, tradycja
liberalna lokuje idee praw naturalnych w centrum swojej myśli politycznej, traktujac̨ ich
ochrone ̨ jako swój podstawowy cel. Przykładowo w filozofii Johna Locka stan natury jawił
sie ̨stan perfekcyjnej wolności indywidualnej, co ściśle wiaz̨ało sie ̨z Prawami Naturalnymi,
czyli prawami, które nie powinny być naruszane bad̨ź też ignorowane. Jednakże owy stan
jest wyjat̨kowo kruchy, wskutek faktu, iż nieograniczona wolność jednostki, prowadzi
do sytuacji, w której każdy pragnie zdominować każdego, czego konsekwencja ̨może być
przejście w stan wojny, którzy rzecz jasna niweczy Prawa Naturalne. Innymi słowy stan
natury rodzi niebezpieczeństwo przekształcenia sie ̨ w stan wojny. Wyłania to przesłanke ̨
do tego, aby jednostki opuściły stan natury na rzecz społeczeństwa i poddały sie ̨ władzy
wyższej formy autorytetu chroniac̨ego je od stanu wojny9, zawierajac̨ pewna ̨ umowe ̨
społeczna.̨ Zasadniczo rzecz ujmujac̨, pomimo różnych podejść czy też szkół, w tradycji
liberalnej wszechobecne jest pewne esencjalistyczne podejście, które zakłada, iż państwo
stanowi nastep̨stwo złej strony natury ludzkiej. Równocześnie to właśnie ten paradygmat
legł u podstaw liberalnej koncepcji „umowy społecznej”, której dekonstrukcje ̨ dokonana ̨
przez anarchistów przedstawiam w dalszej cześ̨ci artykułu.

Nie bez znaczenia dla dalszego rozwoju demoliberalizmu okazał sie ̨ liberalizm Herber-
ta Spencera, który stał na stanowisku, iż każdy posiada prawo do postep̨owania zgodnie
ze swa ̨wola,̨ gdzie granica ̨ jest prawo do równej wolności drugiego człowieka. Przy czym
kluczowe wydaja ̨ sie ̨ dwa aspekty tego paradygmatu. Po pierwsze, zgodnie z tym podej-
ściem równość traktowana jest jako rzecz wtórna, podrzed̨na wzgled̨em wolności. Po dru-
gie, Spencer, jak i liberalizm w ogóle, interpretował równość i ja ̨ ograniczał wyłac̨znie do

9 J. Locke, Second Treatise of Government, 1980, s. 8-16.
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kwestii prawnej czyli równych praw. Ujec̨ie to wyklucza, a przynajmniej nie uwzgled̨nia,
stanu równości społecznej i ekonomicznej10.

Przedstawione jedynie w wat̨łych zarysach powyższe stanowiska czołowych liberałów,
doprowadziły Norberto Bobbio do konkluzji, iż liberalizm jest nie tylko kompatybilny z
demokracja,̨ lecz demokracja w istocie stanowi naturalne rozwiniec̨ie liberalizmu11. Dla-
tego celem demokratycznego państwa, jak to proponuje tradycja liberalna, jest ochrona
wolności, zdrowia oraz własności obywateli i to demokracja, zgodnie z ta ̨ demoliberalna ̨
tradycja,̨ jest jedynym ustrojem zdolnym do uczynienia tego. Równocześnie stanowić ma
ona ekspresje ̨ suwerenności ludu, bowiem władze wybierane sa ̨ przez obywateli, co ma
legitymizować ten ustrój, jak i państwo w ogóle12.

Tymczasem podstawowym zarzutem jaki stawia anarchizm liberalizmowi jest niedo-
strzeżenie bad̨ź zlekceważenie obiektywnego, naturalnie w ocenie wolnościowych socja-
listów, faktu dotyczac̨ego ścisłej współzależności pomied̨zy równościa ̨ społeczna ̨ a wolno-
ścia ̨ (égaliberte). Pamiet̨ać bowiem należy, iż anarchizm uosabiajac̨ najbardziej radykalna ̨
ekspresje ̨pryncypiów wolności, równości i sprawiedliwości, ogłasza równocześnie ich nie-
rozłac̨zność oraz współzależność, które można skwitować maksyma:̨ nie ma wolności bez
równości oraz nie ma równości bez wolności, czy ujmujac̨ to jeszcze inaczej: nie można po-
świec̨ić równości w imie ̨wolności, ale i wolności w imie ̨ równości. Naturalnie, wymaga to
zakwestionowania wszelkich form hierarchii i dominacji – społecznych, ekonomicznych,
kulturowych czy płciowych. Przekłada sie ̨ to na zanegowanie instytucji państwa, własno-
ści prywatnej, religii, patriarchatu, itd. Anarchistom idzie o to, iż owe pryncypia sa ̨ nie
tylko współzależne i stanowia ̨ dla siebie zabezpieczenie, acz ich synteza i współzależność
rozszerza, uwydatnia oraz pogłeb̨ia je. Tym samym dla anarchistów powyższe aksjomaty
stanowia ̨ te ̨ sama ̨ kategorie ̨ emancypacji co oznacza, że jednostka nie może być wolna w
realiach nierówności społecznych. Sprawia to, że liberalny postulat równości, rozumianej
wyłac̨znie jako równość formalna oraz polityczna, w anarchistycznym odbiorze stanowi
wyłac̨znie fikcje,̨ bed̨ac̨a ̨ przejawem politycznego zabiegu nie niosac̨ego za soba ̨ żadnej re-
alnej treści.

Ów stanowisko stanowi – wraz z apriorycznym przekonaniem o niezmiennym i obiek-
tywnie poznawalnym charakterze czy też naturze państwa, jako instytucji bed̨ac̨ej, nieza-
leżnie od ustroju, uosobieniem tyranii oraz opresji, pełniac̨ej funkcje ̨ strażnika interesów,
a także hegemonii klas posiadajac̨ych – źródło anarchistycznej krytyki oraz negacji libera-
lizmuoraz demokracji parlamentarnej. Tym samymdemoliberalizm, jako formaustrojowa
państwa, w ocenie wolnościowych socjalistów nie zmienia jego obiektywnego charakteru.
To nadal bed̨zie strażnikiem interesów klas dominujac̨ych, ich własności, hegemonii kul-
turowej oraz politycznej; stajac̨ sie ̨ źródłem opresji oraz degeneracji człowieka.

Zjawiskiem, które wedle anarchistów ma najlepiej ilustrować fantomowość równości
politycznej, praw i wolności gwarantowanych przez państwo demoliberalne, stanowi in-

10 S. Newman, The Politics of Postanarchism, Edinburg 2010, s. 21.
11 N. Bobito, Liberalism and Democracy, London 2005, s. 37.
12 Tamże, s. 37 i 38.
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stytucja wyborów powszechnych, która nie zmieniła – w ocenie anarchistów – charakte-
ru państwa; nie zanegowała systemu klasowego oraz władzy jako takiej; podobnie jak nie
zmieniła faktu, że realnym źródłem władzy pozostaje własność prywatna, jak przekony-
wał Émile Pouget, dodajac̨, że tylko wyjat̨kowo naiwna osoba mogłaby uwierzyć, iż chłop i
obszarnik posiadaja ̨ jednakowy wpływ na państwo13. Doszło zatem do odrzucenia pewnej
figury, z czym koresponduje przekonanie, iż gdyby instytucja wolnych wyborów mogłaby
coś zmienić, to burżuazja nie zdecydowałaby sie ̨ na jej wdrożenie, lub też, jak pisała Em-
ma Goldman oraz Ralph Chaplin, zostałaby zakazana14. Także Errico Malatesta podkreślił,
iż głupota ̨ bed̨zie sad̨zić, iż uprzywilejowani oraz posiadajac̨y dobrowolnie zrezygnuja ̨ ze
swej władzy, pozycji, własności oraz władzy jakie one daja1̨5.

Zatem oczywiste jest dla anarchistów, iż wprowadzenie powszechnego prawa głosu sta-
nowiło nic innego jak kolejna ̨ forme ̨ racjonalizacji mechanizmów władzy, skuteczniej za-
bezpieczajac̨ istniejac̨e status quo, które poprzez stworzenie fałszywej świadomości opar-
tej na iluzji „równości politycznej” oraz możliwości poprawy własnego losu poprzez kar-
te ̨ wyborcza,̨ miała na celu zintegrować masy z istniejac̨ym porzad̨kiem, zamknać̨ je w
ideologicznej jednowymiarowości, podporzad̨kować dyskursom, wartościom, moralności
i celom klasy dominujac̨ej, a nade wszystko uspokoić klase ̨ robotnicza ̨ oraz odciag̨nać̨ ja ̨
od walki ekonomicznej16. Druga ̨strona ̨mitu „równości politycznej”, jak dostrzegał Michał
Bakunin, była nieprzezwycież̨alna sprzeczność pomied̨zy idea ̨ suwerenności państwowej
a równościa ̨ praw politycznych, podnoszac̨, iż koncepcja równych praw politycznych w
liberalnej demokracji pozostaje niekompatybilna z prawem politycznym bed̨ac̨ym pryn-
cypium suwerenności, dostarczajac̨ państwu władzy nad tymi prawami. Tym samym poli-
tyczna równość może zostać urzeczywistniona wyłac̨znie wraz z likwidacja ̨ suwerenności
państwowej17.

Co istotniejsze, jedna ̨z kluczowych cześ̨ci składowych liberalnego pojmowania państwa
jest problem „bezpieczeństwa”, który można rozumieć jako kwestie ̨ zabezpieczenia jed-
nych przed innymi, czyli de facto zabezpieczenia wolności indywidualnej, zdrowia oraz
majat̨ków, co wedle liberałów uczynić może wyłac̨znie suwerenne państwo. Można wiec̨
rzec, iż dla liberałów polityka bezpieczeństwa jest gwarantem wolności, tymczasem – co
nie powinno nikogo dziwić – dla anarchistów jego negacja.̨ Państwo jawi sie ̨ bowiem anar-
chistom jako instytucja oparta na przymusie, panowaniu oraz hierarchii traktuje obywate-
li jedynie jako poddanych, tym samym aparat ten nie może być zabezpieczeniemwolności,
jako iż uosabia jej negacje.̨ W wymiarze praktycznym, polityka bezpieczeństwa ma zmie-
rzać do zabezpieczenia istniejac̨ego status quo.

13 É. Pouget, The Basis of TradeUnionism, dostep̨ne pod adresem: http://www.anarchosyndicalism.net/
newswire/display_any/202, odczyt z dn. 14.03.2011 roku.

14 R. Chaplin, The General Strike, s. 4, dostep̨ne pod adresem: http://zabalazabo-
oks.files.wordpress.com/2011/08/the_general_strike_rc_iww.pdf

15 E. Malatesta, An Anarchist Program, [w:], Anarchism. A Documentary History of Libertarian Ideas,
Vol I, redakcja R. Graham, Montreal/New York/London 2005, s. 399.

16 Syndykalizm rewolucyjny, „Najmita”, Paryż, 7/1914, nr. 2.
17 S. Newman, dz. cyt., s. 24.
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Wniosek stad̨ taki, iż credo liberalizmu oparte na racji stanu, bezpieczeństwie, państwie
i wolności, z równoczesnym zakwestionowaniem zasadności urzeczywistnienia równości
społecznej prowadzi wedle anarchistów do narastania despotii, co współcześnie egzempli-
fikowaćmanamnp. „Wojna z Terroryzmem”. Równocześnie liberalny fetyszyzm zwiaz̨any
z pojec̨iem „praworzad̨ności” prowadzić może do wyjat̨kowo niebezpiecznego relatywi-
zmu moralnego, sławiac̨ego najbardziej okrutne czyny dokonywane w imieniu państwa,
narodu bad̨ź dominujac̨ych dyskursów. Jak przekonywał Rudolf Rocker, tego rodzaju rela-
tywizm musi prowadzić do upadku człowieczeństwa oraz zaniku życia społecznego18.

Zmierzajac̨ do konkluzji należałoby rzec, iż anarchizm dekonstruował liberalizm, wyka-
zujac̨ drzemiac̨e weń niemożliwe do przezwycież̨enia antynomie, zwiaz̨ane z pragnieniem
pogodzenia idei władzy, bezpieczeństwa oraz własności prywatnej z wolnościa ̨ jednost-
ki, co w praktyce – zwłaszcza przy braku realnej, tj. społeczno-ekonomicznej, równości –
prowadzić musi do powstawania nowych despotyzmów oraz intensyfikacji wyzysku. Rów-
nocześnie wolnościowy socjalizm wskazywał na miałkość legitymizacji koncepcji umowy
społecznej i liberalnego credo, wskazujac̨ na ich esencjalistyczne źródła. Jednakowoż, po-
mimo iż trudno było przejść obojet̨nie obok tej krytyki, która wwielu przypadkach wydaje
sie ̨ trafna, a przynajmniej zwracajac̨a uwage ̨na pewne braki w liberalnej i demoliberalnej
koncepcji, sama również wyrasta z esencjalistycznych oraz aksjologicznych założeń dot.
natury i celów państwa; charakterystyki własności prywatnej; relacji pomied̨zy państwem,
własnościa ̨ prywatna ̨ a grupami ekonomicznie dominujac̨ymi; przez co charakteryzuje je
niezwykle wysoki poziom ogólności oraz duża doza ideologiczności. Ujmujac̨ inaczej, anar-
chizm dokonywał krytyki w bardzo abstrakcyjnych kategoriach, która – pomimo trudnej
do zakwestionowania trafności w wielu elementach – narażało go na daleko idac̨e uprosz-
czenia, generalizacje czy pomijanie nie pasujac̨ych do apriorycznie przyjet̨ej wizji mecha-
nizmów i funkcjonowania demoliberalizmu.

Własność jako źródło władzy
To co dotychczas zostało powiedziane, sugeruje nam, iż jedna ̨ z przesłanek dla anarchi-
stycznej dekonstrukcji liberalizmu oraz demokracji liberalnej stanowi sakralizacja insty-
tucji własności prywatnej, postrzeganej przez wiek̨szość – zwłaszcza tzw. społecznych –
anarchistów, z jednej strony, jako faktyczne źródło władzy, tak społecznej, ekonomicznej,
politycznej oraz kulturowej; z drugiej zaś, jako zaprzeczenie idei wolności oraz przede
wszystkim równości. Oba te punkty pozostaja ̨ ze soba ̨ ściśle współzależne, co oznacza, jak
wskazywał Erich Mühsam, że wszed̨zie tam gdzie istnieje własność prywatna, rodza ̨ sie ̨
przywileje posiadajac̨ych, a co za tym idzie nie może zatryumfować prawdziwa równość.
Wskazuje to, iż najważniejszym źródłem realnej władzy politycznej wedle anarchistów po-
zostaje własność prywatna przekładajac̨a sie ̨na ekonomiczna ̨dominacje,̨ co z kolei prowa-

18 R. Rocker, Federalizm a centralizm, Zielona Góra 2003, tekst dostep̨ny w wersji online pod adresem:
http://chomikuj.pl/redrat1/Red+Rat/Rocker+-+Federalizm+a+centralizm,214648667.pdf, s. 16, odczyt z dn.
31.05.2011 roku.
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dzi do tego, iż administrujac̨y oraz rzad̨zac̨y – nawet jeżeli nie wywodza ̨sie ̨z grup uprzywi-
lejowanych – zawsze odpowiadaja ̨ przed tymi, którzy powsiadaja ̨własność19. W ocenie so-
cjalistów wolnościowych jest to uniwersalny oraz obiektywny proces, celem zaś państwa,
u genezy którego legła własność i dominacja ekonomiczna, leży właśnie zabezpieczenie
owej dominacji ekonomicznej i własności prywatnej, co naturalnie prowadzi do tego – jak
wskazywał Aleksander Berkaman – iż zabezpieczana jest uprzywilejowana pozycja posia-
dajac̨ych, ich panowanie oraz możliwość ciemież̨enia i wyzyskiwania mas20, ucieleśniajac̨
zasade ̨ Mors Tua Vita Mea (Twoja śmierć jest moim życiem), gdzie bogactwo jednego bu-
dowane jest na wyzysku i niewoli innych.

Jak przekonuja ̨anarchiści: liberałowie maja ̨ racje ̨ co do jednego – własność stanowi źró-
dło wolności, lecz jedynie wolności tych, którzy posiadaja ̨owa ̨własność, czyli kapitalistów
i właścicieli, dla pozostałych stanowi ona źródło niewoli, jak konkludował Errico Malate-
sta, dodajac̨ iż własność umożliwia życie, bogacenie sie ̨ oraz pasożytowanie na pracy in-
nych, co oznacza, że bogactwo kapitalisty oraz właściciela, a wiec̨ i jego wolność, zależna
jest od istnienia wywłaszczonych, zmuszonych do sprzedawania swej pracy za płace ̨ niż-
sza ̨ od jej rzeczywistej wartości21. To stanowisko korespondowało, a raczej wyrastało z –
przedstawianego już – stanowiska wolnościowych socjalistów wobec państwa jako takie-
go. Przekładało sie ̨to naturalnie na przyjec̨ie poglad̨u, zgodnie z którymnawet najbardziej
demokratyczne i szczerze oddane sprawie społecznej państwo, jest instytucja ̨ bezsilna ̨ w
zmienieniu stosunków społeczno-ekonomicznych. Wobec czego – jak wskazywał Pouget –
wiek̨szość ludzi pozostanie zmuszona do pracy najemnej i odczuwania każdego dnia uci-
sku, biedy oraz wyzysku22.

Warto w tym miejscu na chwile ̨ stanać̨, aby wyjaśnić kwestie ̨ pracy najemnej, niejedno-
krotnie określanej złowrogo przez wolnościowych socjalistów mianem „płatnego niewol-
nictwa”. Zasadniczo w myśli anarchistycznej dominuje przekonanie, iż nie posiada ona
charakteru dobrowolnego, przysłowiowa zaś umowa pomied̨zy pracodawca ̨ a pracowni-
kiem nie ma charakteru kontraktu dwóch, równorzed̨nych, stron. Przeciwnie, opiera sie ̨
ona na asymetrii władzy wynikajac̨ej z przewagi jednostki posiadajac̨ej środki produkcji
nad ta ̨nieposiadajac̨a,̨ co oznacza, że pracownik zmuszony jest – pod presja ̨głodu, tj. przy-
musu ekonomicznego – do sprzedaży swojej pracy lub siły roboczej (w zależności od ujec̨ia)
pracodawcy, niemal całkowicie na jego warunkach. Co prawda najmita może – w optymal-
nychwarunkach – wybrać tego komu sie ̨sprzeda, niemoże jednak uciec od tego przymusu
i stanu zależności. Co prawda, jak podkreślał Malatesta, owe niewolnictwomoże sie ̨różnić
stopniem surowości, acz zawsze niesienie ze soba ̨ społeczna ̨ niższość, materialna ̨ ned̨ze,̨

19 E.Muhsam, The Liberation of Society from the State:What is Communist Anarchism?, [w:] E.Muhsam,
Liberating Society from the State and other writings, Oakland 2011, s. 203.

20 A. Berkman, ABC of Anarchism, Nottingham 1980, s. 10.
21 E. Malatesta, Some Thoughts on the Post-Revolutionary Property System, [w:] The Anarchist Revolu-

tion. Polemical Articles 1924-1931, London 1995, s. 113.
22 É. Pouget, What is the Trade Union., [w:] D. Guérin, No gods, no masters, Oakland-Edinburg-London

2005, s. 427.
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moralna ̨degeneracje ̨ i jest w istocie najważniejsza ̨przyczyna ̨wszystkich nieszcześ̨ć nek̨a-
jac̨ych współczesny świat23.

Postrzeganie przez anarchistówwłasności jako realnego źródła władzy stanowi najwiek̨-
szy zarzut wobec liberalizmu, który pod maska ̨ szczytnych haseł ma skrywać ten fakt.
Tymczasem, co zostało już wspomniane, własność nie tylko niweczy możliwość tryumfu
prawdziwej równości, lecz de facto neguje nawet te ̨ formalno-prawna ̨ równość, gdyż – jak
wskazywał Ricardo Flores Magón – posiadana własność pozwoliła tym co ja ̨ posiadaja ̨ do
napisania prawa legitymizujac̨ego ich własność oraz pozycje,̨ określajac̨ zarazemwłasność
mianem „świet̨ej”24. Stanowi to przyczynek dla hegemonii kulturowej klas posiadajac̨ych,
którzy dziek̨i swej pozycji ekonomicznej wynikajac̨ej z tytułu posiadanej własności, sa ̨ w
stanie narzucić własna ̨ kulture,̨ ideologie ̨ oraz moralność.

Uwagi te, na pozór odbiegajac̨e od tematu niniejszego artykułu, stanowia ̨swoisty filozo-
ficzny klucz pozwalajac̨y zrozumieć stanowisko anarchizmu wzgled̨em demoliberalizmu.
Nie może być bowiem mowy o tryumfie wolności i prawdziwej demokracji, w warunkach
nierówności społecznych (czy też ograniczaniu równości wyłac̨znie do kwestii formalnej),
zwłaszcza wówczas, kiedy posiadana własność przez nieliczna ̨mniejszość stanowi źródło
jej panowania, uprzywilejowania oraz uzależniona jest od istnienia wywłaszczonej wiek̨-
szości, zmuszonej do sprzedawania swej pracy.Można zatem rzec, iżwedle anarchistówna-
step̨stwem tej sytuacji jest nie tylko rozwój asymetrii władzy w relacjach społecznych, czy
też uzależnienie i podporzad̨kowanie państwa interesom najbogatszych, lecz także aliena-
cja oraz dehumanizacja, co sprzyja degeneracji intelektualnej i moralnej mas.

Owa teza była nie tylko wszechobecna wmyśli anarchistycznej, w takiej czy innej posta-
ci, ale w istocie stanowiła swego rodzaju wytłumaczenie tego, jak łatwo i bez wiek̨szych
oporów klasom dominujac̨ym ekonomicznie udało sie ̨ustanowić własna ̨hegemonie ̨kultu-
rowa,̨ tworzac̨w ten sposób fałszywa ̨świadomość oparta ̨na nowej – cowyjaśniamwdalszej
cześ̨ci artykułu – religii politycznej, sprawiajac̨ – jak zauważał Bakunin – iż ludzie zbudo-
wali wiez̨ienia dla samych siebie. W ten sposób anarchiści podkreślali znaczenie procesu
socjalizacji, internalizacji oraz podnosili problem relacyjności i dyskursywizacji władzy.

W ramach podsumowania należy podkreślić, iż wedle anarchistów tak długo jak istnieje
podział klasowy oraz, co gorsze, istnieja ̨ klasy wywłaszczone, pozbawione środków pro-
dukcji i tak długo jak sa ̨one zależne od klasy dysponujac̨ej środkami produkcji, system de-
mokratyczny bed̨zie jedynie zwyczajnym kłamstwem, majac̨ym na celu oszukiwanie mas
i wyprodukowanie ich uległości. Naturalnie, formalnie to lud stanowi suwerena, w prak-
tyce jednak, każde państwo podporzad̨kowane jest klasie posiadajac̨ej środki produkcji
i ogółem grupom uprzywilejowanym, które łac̨zy wspólnota interesów. Tym samym, jak
konkludował ErricoMalatesta, demokracja liberalna odpowiada kapitalistycznym struktu-
rom, reprodukuje, chroni oraz wzmacnia je25. To stwierdzenie posiada niebagatelne zna-
czenie, albowiem w istocie dla wiek̨szości anarchistów formalno-prawny ustrój państwa,

23 E. Malatesta, Some Thoughts…, [w:] The Anarchist Rev…, s. 113.
24 R.F. Magon, Land and Liberaty, [w:] R. Graham, dz. cyt., s. 260.
25 E. Malatesta, Neither Democracts , nor Dictators: Anarchists, [w:] The Anarchist Rev…, s. 73.
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odpowiada zazwyczaj interesom i potrzebom ekonomicznym klas posiadajac̨ych. Dlatego
wykształcenie sie ̨ korporacyjnego, czy też monopolistycznego i wielkoprzemysłowego ka-
pitalizmu, jak wskazywał E. Mühsam, stanowiło asumpt dla powstania państwa faszystow-
skiego26.

Religia polityczna – problem samozniewolenia
Logicznym nastep̨stwem anarchistycznej dekonstrukcji liberalnych dyskursów, było zane-
gowanie koncepcji „umowy społecznej”, która obok idei „państwa narodowego”, „narodu”
oraz „suwerenności ludu” stanowi – wedle wolnościowych socjalistów – podstawowe fila-
ry ideologicznego oreż̨a klas dominujac̨ych oraz posiadajac̨ych, służac̨ego legitymizowa-
niu istnienia państwa, demokracji liberalnej oraz utrzymywania mas w stanie zależności
ekonomicznej i politycznej. W tym też kontekście owe koncepcje jawia ̨ sie ̨ anarchistom
jako nic innego, aniżeli polityczne koncepcje, których forma przybrała kształtu – jak pisał
Rudolf Rocker – systemu wiary, czyli religii politycznej opartej – jak każdy kult – na abs-
trakcyjnych, irracjonalnych oraz apriorycznych, a przez to dosyć wat̨łych fundamentach.
W istocie, jak wskazywał wspomniany powyżej niemiecki anarchista, owa religia stanowiła
nic innego jak nastep̨stwo procesu racjonalizacji władzy i jej legitymizacji. Stare konstruk-
ty, jak np. idee boskiego pochodzenia władzy, zastap̨iły nowe, skuteczniej legitymizujac̨e,
racjonalizujac̨e władze ̨ oraz umożliwiajac̨e efektywniejsze reprodukowanie istniejac̨ego
porzad̨ku. Warto przy tym podkreślić, iż cześ̨ć anarchistycznych teoretyków, jak np. G.
Landauer oraz R. Rocker, wpisywała ten zwrot w nietzscheańska ̨ perspektywe ̨ „Śmierci
Boga”.

Umowa społeczna i Republika
Koncepcja umowy społecznej, której geneze ̨oraz podstawowe założenia przedstawiłemwe
wcześniejszej cześ̨ci artykułu, jawiły sie ̨ anarchistom jako pewnego rodzaju maska i tania
sztuczka, która miała wytworzyć przekonanie wśród mas, iż państwo posiada ich legity-
mizacje,̨ czy mówiac̨ prościej – istnieje dziek̨i zgodzie społeczeństw. Wszak, najbardziej
fundamentalny aspekt tej koncepcji, na której oparta została anarchistyczna dekonstruk-
cja, stanowi dostrzeżenie przez anarchistów kolejnej nieprzezwycież̨alnej sprzeczności w
myśli liberalnej, która równocześnie legła u podstaw tej idei. Mianowicie, wedle liberałów
ludzie w stanie natury zasadniczo sa ̨egoistami, kierujac̨ymi sie ̨wyłac̨znie troska ̨o własne
interesy. Tymczasemnegujac̨, wedle liberalnej wizji, własna ̨nature ̨potrafili sie ̨zgrupować
na zasadzie racjonalnego kolektywnego porozumienia27. W istocie, czego podkreślenia nie
wymaga sam temat artykułu, acz jedynie pewna rzetelność oraz cheć̨ zachowania jasności,
anarchiści odwracaja ̨ ten stan. Dla rzeczników nieograniczonej wolności opisywany przez
T. Hobbesa stan natury nie jest właściwościa ̨ charakterystyczna ̨ dla ludzkiej natury, lecz

26 E. Muhsam, dz. cyt., s. 202.
27 S. Newman, dz. Cyt., s. 29.
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nastep̨stwem powstania państwa, instytucji własności prywatnej oraz kapitalizmu, gwał-
cac̨ych ja,̨ degenerujac̨ych jednostki i społeczeństwa, sprawiajac̨, że człowiek –wbrew swej
naturze – staje sie ̨ egoista.̨

Idea suwerenności ludu – czyli zaczyn dla nowej Religii Politycznej
Rudolf Rocker wprowadził do nauk społecznych zupełnie nowe pojec̨ie, jakim była religia
polityczna, które stało sie ̨ podstawa ̨ dla dokonanej przez niego dekonstrukcji idei „naro-
du”, „nacjonalizmu”, „państwa narodowego” oraz „suwerenności ludu”. Punkt wyjścia dla
niemieckiego filozofa stanowiło zakwestionowanie oświeceniowych dyskursów jakoby no-
woczesne państwo narodowe, oparte na koncepcji „suwerenności ludu”, narodziło sie ̨ w
opozycjiwobec państwa absolutystycznego, które legitymizowane było poprzez odwołanie
sie ̨do Boga i religii w ogóle, dodajac̨ że każde państwo – także to postoświeceniowe – upra-
womocniane jest za pośrednictwem religii i od tej wiary uzależnione. Stad̨ też nowoczesne
państwo nie zerwało z religijnym legitymizowaniemwładzy, lecz jedynie zracjonalizowało
religie ̨ i dostosowało ja ̨ do ducha czasów, zastep̨ujac̨ stare bóstwa ze sfery sacrum, nowy-
mi ze sfery profanum, czego nastep̨stwem były narodziny religii politycznej, jakościowo
nieróżniac̨ej sie ̨ od poprzedniej. Jedyne co uczyniono, to zastap̨iono „starego” Boga, no-
wymi Bogami, których role przybrały polityczne koncepcje, takie jak „suwerenność ludu”
czy „naród”, bed̨ac̨e otaczane taka ̨ sama ̨wiara,̨ obrzed̨ami oraz mistyka,̨ którym człowiek
– jak niegdyś Bogu – sie ̨ podporzad̨kował.

Nowa religia rozwijać zaczeł̨a sie ̨poczaw̨szy od reformacji28, acz to wybuch Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej znaczac̨o przyspieszył jej rozwój oraz doprowadził, naturalnie nie bez
oporu i okresów regresu, do jej niemal powszechnego tryumfu, w wyniku czego koncep-
cja „suwerenności ludu” stała sie ̨ cześ̨cia ̨ nowej, dominujac̨ej i oficjalnie obowiaz̨ujac̨ej,
religii, która zastap̨iła dotychczasowa ̨ legitymizacje ̨ porzad̨ku społeczno-ekonomicznego.
Przełożyło sie ̨to na zamiane ̨absolutu i obiektu kultu.Władze ̨pochodzac̨a ̨od Boga imonar-
che ̨ bed̨ac̨ym pomazańcem bożym, wymieniono nowymi bożkami jakimi stały sie ̨ pojec̨ia
„suwerenności ludu”, „narodu” oraz „państwa narodowego”, pozwalajac̨ zarazem napeł-
nić ludzkość nadzieja ̨ oraz sprawić, że stała sie ̨ bardziej skłonna do poświec̨eń29. Na tej
płaszczyźnie zasadzić sie ̨ miała efektywność tego projektu. To już nie monarcha, bed̨ac̨y
pomazańcem bożym był suwerenem, lecz „obywatele” przekonani o tożsamości interesów
państwa, narodu i ich samych. Pozwoliło to na to, aby każde indywiduum stawało sie ̨ za-
równo przedmiotem jak i nośnikiemwładzy, dodatnio przyczyniajac̨ym sie ̨do reprodukcji
status quo. Dla jednostki oznaczało to nic innego jak akceptacje ̨dla przypisanego jej z góry
miejsca w szeregu, pożad̨anych postaw, wartości oraz sposobów myślenia30, zarazem całe
„prawodawstwo, wojsko, publiczna edukacja, prasa, kluby, zgromadzenia – wszystkie mu-

28 R. Rocker, Nationalism and Culture, Los Angeles 1937, s. 518.
29 Tamże, s. 176.
30 Tamże, s. 177.
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sza ̨ one służyć doskonaleniu duchowemu obywateli, aby ich umysły lepiej dostosować do
tej nowej teologii politycznej”31.

W tym kontekście koncepcja „suwerenności ludu” jawiła sie ̨ Rockerowi wyłac̨znie jako
idea polityczna klas dominujac̨ych, która – co za tym szło – nie posiada charakteru obiek-
tywnego – istnieje ona wyłac̨znie w sferze intersubiektywności, stajac̨ sie ̨powszechnie po-
dzielana ̨ ideacja.̨ Nie z innej przyczyny niemiecki anarchista postrzegał religie ̨ polityczna ̨
za twór nie mniej abstrakcyjny, aniżeli tradycyjna ̨ religie ̨ odwołujac̨a ̨ sie ̨ do mniej lub bar-
dziej osobowego Boga. Dlatego też owe twory jakościowo sie ̨ nie różnia,̨ w istocie jedyne
co miano uczynić to ubrano stare treści w nowe formy. Można zatem uznać powstanie
religii politycznej za forme ̨ racjonalizacji władzy, która – co należy stanowczo podkreślić
– wyzwoliła społeczeństwo spod tyranii absolutystycznego monarchy, lecz w tym samym
czasie stworzyła nowe, bardziej subtelne i znacznie skuteczniejsze, kajdany.

Nowa religia nie stanowiła zatem żadnej zmiany jakościowej. Stworzyła jedynie pewna ̨
fałszywa ̨wiare ̨ oraz świadomość suwerena i decydenta za pomoca ̨karty do głosowania, w
efekcie czegowykształcił sie ̨pewien fantomwolności. Wedle niemieckiego anarchisty kult
ten nie tylko odzwierciedlał potrzeby i interesy ekonomiczne klas dominujac̨ych, ale przy
tymmiał na celu uprawomocnienie status quo poprzez wyprodukowanie przyzwolenia na
jego istnienie, bed̨ac̨ równocześnie projektem racjonalizujac̨ym dyskursy legitymizujac̨e
państwo oraz władze.̨ W konsekwencji nowy system wiary politycznej, wypierajac̨ stary,
zyskał władze ̨ nad człowiekiem. Stało sie ̨ to możliwe tylko i wyłac̨znie za sprawa ̨ hegemo-
nii kulturowej klas posiadajac̨ych, którym udało sie ̨narzucić własna ̨ ideologie,̨ moralność,
wartości oraz koncepcje odzwierciedlajac̨e interesy, poglad̨y oraz wartości tejże klasy.

Docieramy teraz, jak sadze, do sedna sprawy – niemal wszyscy anarchiści zgodnie pod-
kreślali i podkreślaja,̨ iż państwo nie posiada żadnego usprawiedliwienia, czy mówiac̨ ina-
czej – nie posiada żadnej legitymizacji, albowiem nie zostało ono ustanowione, acz narzu-
cone przez grupy posiadajac̨e środki produkcji, wskutek wykształcenia sie ̨ własności pry-
watnej. Wniosek stad̨ taki, iż dla anarchistów, co np. podkreślał Rafael Barrett, państwo
nie stanowi naturalnego produktu ewolucji ludzkości orazwspólnoty, lecz jest ono tworem
narzuconym przezmniejszość, której ma służyć32. Nie z innego powoduwolnościowi socja-
liści zanegowali cała ̨ filozoficzna ̨ legitymizacje ̨ państwa poczaw̨szy od czasów antycznych
(przede wszystkim platońskie usprawiedliwienie władzy politycznej jako formy urzeczy-
wistniajac̨ej oraz broniac̨ej społecznego porzad̨ku), do czasów nam współczesnych, wska-
zujac̨, iż wszystkie te koncepcje majac̨e uprawomocnić jego istnienie i konkretny ustrój
były tylko i wyłac̨znie koncepcjami politycznymi, stanowiac̨ymi równocześnie pewna ̨ for-
me ̨ racjonalizacji samej władzy, jak i jej legitymizacji, odpowiadajac̨ymi zarazem warto-
ściom, potrzebom i interesom klas dominujac̨ych a przede wszystkim odpowiadajac̨ domi-
nujac̨emumodelowi ekonomicznemu. Posiada to niebagatelne znaczenia, albowiem z tych
fundamentów wyrasta cała anarchistyczna dekonstrukcja demokracji liberalnej.

31 Tamże, s. 162.
32 R. Barrett, Striving for Anarchism, [w:] R. Graham, dz. cyt., s. 325.
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Wpewnym aspekcie w anarchistycznym ujec̨iu tego zagadnienia dostrzecmożna pewna ̨
zbieżność ze stanowiskiem Althussera wobec znaczenia ideologii, zwłaszcza w aspekcie jej
wszechogarniajac̨ego wpływu na cała ̨ rzeczywistość społeczna,̨ dziek̨i czemu posiada moc
określania podmiotów i falsyfikowania relacji społecznych. Ujmujac̨ precyzyjniej, wedle
francuskiego marksisty ideologia maskuje prawdziwe relacje społeczne zarówno pomie-̨
dzy jednostkami, jak i pomied̨zy jednostkami a istniejac̨a ̨ formacja ̨ społeczna.̨ Prowadziło
to do konkluzji, iż każdy aspekt życia społecznego kontrolowany jest przez ideologia,̨ dzia-
łajac̨a ̨ poprzez państwowy aparat represji, jak i odreb̨ny aparat ideologiczny (np. media,
szkoły)33.

Nie wspominamo tej zbieżności przypadkowo, albowiem anarchistyczne stanowisko po-
dziela także słabości ujec̨ia Althussera. W tym nade wszystko nie dostrzeżenie przez filo-
zofa, jak i anarchistów,możliwości obrony przed ta ̨falsyfikacja.̨ Ponadto podejście prezen-
towane przez wolnościowych socjalistów posiada swe źródło w anarchistycznym esencja-
lizmie.

Kłamstwo demokracji
Wprowadzenie
Poprzez przedstawienie ogólnych zarysów anarchistycznej analizy filozofii liberalnej, pro-
blemu własności prywatnej oraz zjawiska religii politycznej zajał̨em sie ̨ pierwsza ̨ cześ̨cia ̨
dekonstrukcji idei demokracji liberalnej, czyli jej źródeł i ideologicznych fundamentów, co
z kolei stanowi swoiste źródło skad̨ wyrasta jej dalsza krytyka oraz negacja, tak na pozio-
mie teorii, jak i praktyki, czyli krytyka „realnej demokracji”. Równocześnie to co zostało
dotychczas przedstawione pozwala nam dostrzec, iż swoistym fundamentem, który służy
jako ideologiczne uzasadnienie demokracji liberalnej, jest przekonanie, iż demokratyczne
państwo prawa jest jedynymustrojem zdolnymdo przełamania konfliktu oraz napiec̨ia po-
mied̨zy wolnościa ̨ a władza.̨ Zasadniczo bowiem idea demokracji zasadza sie ̨ na poglad̨zie,
iż społeczeństwo bed̨zie równocześnie prawodawca ̨ jak i odbiorca ̨ stworzonego przez sie-
bie prawa, co pozwoliłoby rozwiaz̨ać konflikt i podział na rzad̨zac̨ych i poddanych. Wobec
tego prawo ma nie pochodzić z łaski oświeconego monarchy, elit ekonomicznych, czy też
szlachetnie urodzonych, acz to sam obywatel ma stanowić źródło praw stojac̨ych ponad
nim34.

Owa perspektywa, jak zauważył Proudhon posiada fundamentalna ̨ oraz nieprzezwycie-̨
żalna ̨sprzeczność. Mianowicie, francuski filozof zadawał sobie pytanie: w jaki sposóbmoż-
na rzad̨zić i być rzad̨zonym jednocześnie? Odpowiadał na to krótko, niemożna. Zawsze rza-̨

33 L. Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes towards an Investigation), w: L. Al-
thusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, New York 1971.

34 R.P. Wolf, In Defense of Anarchism, Berkley & London, 1998, s. 21 i 22.
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dzić bed̨zie mniejszość. Gdyby bowiem rzad̨zili wszyscy, nikt nie byłby rzad̨zony35. Ozna-
cza to, iż zgodnie z anarchistyczna ̨ perspektywa ̨ demokracja nie zmienia obiektywnego
charakteru państwa. To w dalszym ciag̨u opiera sie ̨ na hierarchii, przemocy i przymusie,
gdyż – jak wskazywał Piotr Kropotkin – „w całym zakresie swej władzy nie uznaje państwo
żadnego, na mocy wolnego układu powstałego, zrzeszenia i zna ono jedynie poddanych”36.
W podobnym tonie wypowiedziała sie ̨ E. Goldman, wskazujac̨, iż państwo zniewala ducha
człowieka i to niezależnie od tego czy rzad̨ stanowi emanacje ̨woli Boga czywoli wiek̨szości,
wobec czego zawsze bed̨zie daż̨yć do podporzad̨kowania jednostki37.

Rosyjskiemu ksiec̨iu i „Czerwonej Emmie” wtórował ErichMühsam, dodajac̨ iż elity poli-
tyczne zawsze czuja,̨ że stoja ̨powyżej tych, którzymusza ̨zaakceptować ich decyzje, nawet
jeżeli sami nie wywodza ̨ sie ̨ z uprzywilejowanych grup, gdyż ich administracyjna rola za-
wsze zostaje odseparowana od tych, którymi administruja3̨8. Druga ̨ strona ̨ tego zjawiska
stanowi pewna degeneracja rzad̨zac̨ych. Jak przekonywał bowiem Élisée Reclus, sam fakt,
iż jakaś grupa posiada władze ̨ czy też stoi ponad innymi grupami, sprawia, iż jej członko-
wie zyskuja ̨przekonanie jakoby byli lepsi od zwykłych obywateli. W rzeczywistości jednak
– jak przekonywał francuski geograf i darwinista – ogromna liczba pokus jaka wiaż̨e sie ̨
ze sprawowaniem władzy powoduje upadek moralny przedstawicieli tejże grupy poniżej
określonego poziomu39. Mied̨zy innymi te cechy sprawiaja,̨ iż formalny ustrój państwa nie
ma znaczenia, gdyż każdy z nich (np. monarchia, demokracja, dyktatura) oparty jest na
tym samym fundamencie – scentralizowanej władzy nad ludźmi. Demokracja w żaden spo-
sób nie zmienia także celów państwa oraz tego czyim interesom jest ono podporzad̨kowa-
ne. Wobec tego, każde państwo niezależnie od formalno-prawnego ustroju, uzależnione
jest od obszarników i kapitalistów40. Dlatego też, jak konkludował Errico Malatesta, de-
mokracja, rozumiana jako ustrój polityczny państwa, wcześniej czy później prowadzi do
dyktatury i wojny41.

Demokracja parlamentarna jest wiec̨ kolejna ̨ forma ̨ tyranii, tylko w znacznie bardziej
wyrafinowanej, bardziej subtelnej i znacznie skuteczniejszej formule. Mied̨zy innymi wła-
śnie z tych powodów anarchiści kpili z demokratycznych reform. Przykładowo Bakunin
uważał, że za drobne ustep̨stwa wobec ludu, burżuazja dostaje jeszcze wiek̨sze środki do
wyzysku mas, albowiem „despotyzm państwa nigdy nie bywa tak straszliwy tak poteż̨ny
jak wtedy, gdy opiera sie ̨ na rzekomych przedstawicielach ludu”42, wskazujac̨ równocze-
śnie, iż w systemie demokratycznym lud pozostaje takim samym narzed̨ziem służac̨ym do
realizacji cudzych interesów, jak w innych ustrojach.

35 J.P. Proudhon, Myśl Ogólna Rewolucji W XIX Wieku, [w:] J.P. Proudhon, Wybór Pism, Warszawa 1974,
t.1, s. 657.

36 P. Kropotkin, Państwo i jego rola historyczna, [w:] P. Kropotkin, Pomoc wzajemna, Poznań 2006, s.
169

37 E. Goldman, Anarchism and Other Essays, Stilwell 2008, s. 27.
38 E. Muhsam, dz. cyt., s. 201-203.
39 É. Reclus, Anarchy, [w:] R. Graham, dz. cyt., s. 131.
40 E. Muhsam, dz. cyt., s. 201-203.
41 E. Malatesta, Democracy and…, [w:] The Anarchist Rev…, s. 77.
42 M. Bakunin, Państwowość i anarchia, [w:] B. Bakunin, Bóg i Państwo, Poznań 2012, s. 104.
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Gdyby nawet, jak dodał Malatesta, uspołeczniono wszelkie środki produkcji, każda jed-
nostka zaś uzyskałaby niezależność ekonomiczna,̨ system demokratyczny – rozumiany ja-
ko rzad̨ ludowy – nie utraciłby swego autorytarnego oraz partykularnego charakteru, jako
że jednostki posiadaja ̨różne poglad̨y oraz pragnienia i nigdy, lub prawie nigdy, żaden pro-
blem nie może zostać rozwiaz̨any poprzez powszechne, tj. aprobowane przez wszystkich,
porozumienie. Dlatego też, jak wskazywał włoski anarchista, możliwy jest jedynie rzad̨ re-
prezentujac̨y wiek̨szość, który wszakże narzucałby swa ̨ wole ̨ mniejszości. Oznacza to, że
w dobie systemu demokratycznego, nawet wolnego od posłuszeństwa burżuazyjnym pa-
nom, zawsze toczyć sie ̨bed̨a ̨walki społeczne. W takimwypadku byłaby to walka pomied̨zy
wiek̨szościa ̨ a podporzad̨kowana ̨ i wykorzystywana ̨ do celów wiek̨szości, mniejszościa4̨3.

Doszliśmywobec tego do problemu tyranii wiek̨szości wmyśli anarchistycznej. Ujmujac̨
te ̨ kwestie ̨ nieco powierzchownie zaznaczyć należy, iż wolnościowy socjalizm najbardziej
obawia sie,̨ iż w przypadku zaaprobowania wiek̨szościowego modelu podejmowania decy-
zji, czy też – jak zostało to zasygnalizowanewewcześniejszym akapicie – wykształcenia sie ̨
systemu reprezentacji odzwierciedlajac̨ego podział na wiek̨szość i mniejszość, powstanie
pewna forma dyktatu owej wiek̨szości, manifestujac̨a sie ̨poprzez arbitralność w podejmo-
waniu decyzji oraz wykorzystywanie do swych celów mniejszości. Tak wiec̨ nawet w hipo-
tetycznie idealnych warunkach, nie doszłoby do przełamania podziału na rzad̨zac̨ych oraz
rzad̨zonych, a co za tym szło do wygaszenia walk społecznych pomied̨zy tymi grupami.

Na anarchistyczne stanowisko nie bez wpływu pozostaje przekonanie, iż wiek̨szość jest
ze swej natury konserwatywna, bierna, a wrec̨z wsteczna. Dlatego też – jak przekonywał
J.P. Proudhon –wolawiek̨szości nie jest wcale racjonalna ani słuszna.Wrec̨z przeciwnie, al-
bowiem opiera sie ̨ona nie na sile argumentów, lecz na liczbie głosów44. Naturalnie, równie
niesprawiedliwy byłby rzad̨mniejszości. Skoro bowiem rzad̨ wiek̨szości, bed̨ac̨y hamulcem
dla postep̨u, podporzad̨kowujac̨y mniejszość jest niesprawiedliwy, to równie niesprawie-
dliwy bed̨zie rzad̨ mniejszości niewolac̨y cała ̨ ludność, nawet jeżeli byłoby to czynione w
dobrej wierze. Ponadto, jak przekonywał E. Malatesta, istnieje wiele rodzajów mniejszo-
ści – złoczyńcy, kapitaliści pragnac̨y podporzad̨kować cały świat i narzucić swoja ̨ prawde,̨
reakcjoniści pragnac̨y cofnać̨ zegar historii, czy też grupki rewolucjonistów, podzielone
pomied̨zy soba4̨5.

Lysander Spooner, amerykański anarchoindywidualista, mimo dzielac̨ych go różnic
wzgled̨em swych społecznych oraz europejskich towarzyszy, wyrażał poglad̨ zgodnie, z
którym teoretycznie uznanie rzad̨ów wiek̨szości stanowi pierwszy krok ku powstaniu
najwiek̨szej tyranii w dziejach. To właśnie na tym fakcie, iż wiek̨szość (a raczej jej rzad̨)
ma panować nad mniejszościa ̨ osadza sie ̨ widmo despotii oraz nie gwarantuje sprawiedli-
wości, tym bardziej iż członkowie wiek̨szości sa ̨ tej samej natury co mniejszości. Posiadaja ̨
te same pasje oraz namiet̨ności, a moga ̨okazać sie ̨gorsi, bowiem zdobycie władzy uwolnić
może w nich pokład drapieżności i despotyzmu. Ponadto – co charakteryzowało wiek̨szość

43 E. Malatesta, Neither Democracts… [w:] The Anarchist Rev…, s. 74.
44 M. Waldenberg, Prekursorzy nowej lewicy, Kraków 1985, s. 32.
45 E. Malatesta, Neither Democracts… [w:] The Anarchist Rev…, s. 74 i 75.
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anarchistów – wyrażał obawe,̨ iż wiek̨szość ze swej natury składa sie ̨ z wiek̨szości osób
niedouczonych, biernych, podatnych na manipulacje ̨ bogatych, służac̨ w istocie oszustom
i bogaczom. Co gorsze, wiek̨szość nie musi wtenczas uwzgled̨niać zdania mniejszości przy
podejmowaniu decyzji46.

Jest to jednak bardziej problem teoretyczny, aniżeli praktyczny, bowiem – jak przekony-
wali konsekwentnie i wyjat̨kowo jednogłośnie anarchiści – w praktyce, w dobie istnienia
państwa, kapitalizmu i własności prywatnej, demokracja oraz teoretycznie rzad̨y wiek̨szo-
ści, pozostaja ̨takie jedynie z nazwy. Sa ̨one bardziej ideami, za którymi współczesny porza-̨
dek społeczno-ekonomiczny maskuje fakt, iż demokracja rozumiana jako ustrój państwa
zawsze oznacza rzad̨y oligarchii i dyktatury w imieniu niewielkiej garstki uprzywilejowa-
nych.

Tymczasem, co wprost wynika z anarchistycznego stanowiska wzgled̨em natury pań-
stwa, każdy rzad̨ musi być ze swej natury opresyjny, wobec czego jest zmuszony do sto-
sowania środków charakterystycznych dla tyranii, aby w ogóle przetrwać. Rzecz jasna
przemoc ta nie zawsze musi być najbardziej widocznym narzed̨ziem sprawowania władzy,
bowiem jak trafnie ujał̨ Bakunin: „państwo to tyle co przemoc, to znaczy władza oparta
na przemocy, przy czym jest to przemoc na ogół zamaskowana, a [jedynie] w skrajnych
wypadkach – bezceremonialna i jawna”47. Demokracja liberalna tego nie zmienia, jedna-
kowoż rzad̨ legitymizowany poprzez bierne przyzwolenie wiek̨szości, co produkuje demo-
liberalizm, rzeczywiście może oddać nieco przestrzeni społeczeństwu, jako że dominujac̨a
kasta może poczuć sie ̨ wtenczas bezpiecznej48. W pewnym sensie każda forma ustrojowa
toczy wojne ̨ sama ze soba,̨ bowiem z jednej strony musi stworzyć aparat przymusu zdolny
wymuszać na obywatelach swoje decyzje, z drugiej jednak, musi umieć stworzyć pewien
konsensus społeczny, albo przynajmniej jego wrażenie, by dalej trwać49. Dlatego też, co
podkreślał rosyjski apostoł zniszczenia, demokracja może stanowić najgorsza ̨ forme ̨ tyra-
nii, albowiem jej istnienie uzależnione jest od iluzji reprezentacji orazwybieralności władz
przez obywateli.

„Wolny wybór panów nie znosi panów i niewolników”
Jak niegdyś spostrzegł Herbert Marcuse, „wolny wybór panów nie znosi panów i niewolni-
ków”, bowiem wolny wybór podmiotów podtrzymujac̨ych społeczna ̨kontrole ̨ oraz aliena-
cje ̨nie jest tożsamy zwolnościa5̨0. W tym paradygmaciemożna streścić jad̨ro anarchistycz-
nej krytyki instytucji wyborów w ustroju demoliberalnym, dodawszy iż równocześnie wy-
bory tożsame sa ̨ dla anarchistów z kapitulacja ̨ ludu, czy też wyrzeczeniem sie ̨ przez masy

46 L. Spooner, No Treason, s. 7-10, dostep̨ne pod adresem: http://theanarchistlibrary.org/library/
lysander-spooner-no-treason.lt.pdf [dostep̨: 22.11.2015].

47 M. Bakunin, Państwowość…, [w:] M. Bakunin, dz. cyt., s. 103.
48 E. Malatesta, Neither Democracts… [w:] The Anarchist Rev…, 76.
49 D. Greaber, dz. cyt., s. 92.
50 H. Marcuse, Człowiek Jednowymiarowy, Warszawa 1991, s. 25.
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własnej suwerenności51, która ̨w pełni moga ̨ realizować wyłac̨znie poprzez organizacje ̨ fe-
deralna,̨ jak przekonywał J.P. Proudhon. W pewnym stopniu, anarchistyczne stanowisko
jest koherentne wzgled̨em pozycji jaka ̨ zajał̨ Rousseau przekonujac̨, iż suwerenność nie
może być reprezentowana, jest ona bowiem emanacja ̨ woli powszechnej i musi przema-
wiać sama przez siebie, lub nie bed̨zie istnieć w ogóle. Dodawał, iż reprezentantami moga ̨
być wyłac̨znie delegaci, których akty niemoga ̨być prawami powszechnie obowiaz̨ujac̨ymi,
chyba że zostałyby ratyfikowane przez lud52.

Prowadzi nas to do niezwykle ważnej kwestii, która w sposób znaczac̨y wpłyneł̨a na
zakwestionowanie walki politycznej (o czym nieco dalej) oraz instytucji wyborów przez
wolnościowych socjalistów, czyli do systemu reprezentacji oraz delegowania władzy na
reprezentantów. Jak już bowiem zostało zaznaczone, wmniemaniu anarchistów demokra-
cja liberalna nie znosi podziału oraz napiec̨ia pomied̨zy władza ̨ a wolnościa,̨ co oznacza,
że wybór reprezentantów i teoretyczne, poprzez wyrzeczenie sie ̨ własnej suwerenności
przez lud, przekazywanie im władzy nie sprawia, iż system ten jakościowo różni sie ̨wzgle-̨
dem innych systemów, jako że cykliczne scedowanie władzy na jakaś̨ grupe ̨bad̨ź grupy nie
sprawi, że system stanie sie ̨mniej opresyjny, lecz najwyżej bardziej wysublimowany, jako
że rzad̨zac̨ymaja ̨– przynajmniej teoretycznie – legitymizacje ̨społeczeństwa do dzierżenia
władzy i stosowania przymusu.

Skoro demokracja nie znosi napiec̨ia pomied̨zy wolnościa ̨ i władza,̨ cykliczne zaś prze-
kazywanie władzy was̨kiej grupie elit nie stanowi jakościowej zmiany, oznacza to zarazem,
że demokracja nie prowadzi wcale do zaniku podziału na rzad̨zac̨ych i rzad̨zonych, a wrec̨z
skutkuje wykształceniem sie ̨nowej, uprzywilejowanej ekonomiczne, społecznie i politycz-
nie klasy bad̨ź grupy, która w chwile ̨ po wyborze zacznie dbać o własne interesy pragnac̨
zachować owa ̨władze ̨ oraz przywileje z niej wynikajac̨e. Jak podsumowywał to Bakunin:

Gdy tylko stana ̨ sie ̨ rzad̨zac̨ymi lub przedstawicielami ludu, przestana ̨ być ro-
botnikami i zaczna ̨patrzeć na czarnorobocza ̨mase ̨ z wysokości państwowego
punktu widzenia; bed̨a ̨ reprezentować już nie lud, lecz siebie i swoje roszcze-
nie do kierowania ludem53

Co równie niebezpieczne, idea reprezentacji sprawia, iż w chwile ̨po wyborze, obywatele
traca ̨ jakikolwiek wpływ na proces decyzyjny oraz na stanowisko zajmowane przez swych
reprezentantów, którzy staja ̨ sie ̨ w praktyce niezależni od swych wyborów, wskazywali
anarchiści. Tym samym, jak podkreślił E. Mühsam, wyborcy nie uczestnicza ̨w administra-
cji54. Jednocześnie wymaga sie ̨ od obywateli, by ci – niezależnie od preferencji (byłych i
obecnych) – podporzad̨kowali sie ̨ tworzonemu przez reprezentantów, niepodlegajac̨ych

51 M. Waldenberg, dz. cyt., s. 32.
52 P. Wolf, dz. cyt., s. 33 i 34.
53 M. Bakunin, Gosudarstiennost’ i anarchia, s. 295 [przypis za H. Temkinowa, Bakunin i antymonie

wolności, Warszawa 1968, s. 144]
54 E. Mühsam, dz. cyt., s. 202.
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w chwile ̨ po wyborze żadnemu ich zwierzchnictwu czy nadzorowi, prawu. Proudhon kry-
tykujac̨ te ̨ idee i obrazujac̨ przepaść pomied̨zy wybrańcami a ludem, stosował metafore ̨
Mojżesza wracajac̨ego ze szczytu wraz z dekalogiem.

Rudolf Rocker dodawał z kolei, iż idea parlamentaryzmu oraz reprezentacji niszczy wia-
re ̨ w siłe ̨ i konieczność konstruktywnych działań podejmowanych przez same jednostki
oraz społeczeństwo, zaszczepiajac̨ wiare ̨ w moc sprawcza ̨ państwa oraz sens rozwiaz̨ań
centralistycznych55, czyli mówiac̨ wprost, jak to ujał̨ Pierre Monatte, „parlamentarny kre-
tynizm” zabija ducha rewolucyjnego56.Wedle anarchistów z parlamentaryzmem wiaż̨e sie ̨
również pewien problem skali, albowiem – co podkreślił A. Meltzer – kilkudziesiec̨iu lub
kilkuset wybranych posłów ma kontrolować cały kraj57, zatem jedyne co ulega zmianie,
wedle anarchistów, to wielkość rzad̨zac̨ej elity. Wszak rozszerzenie, nie znosi jej. Anarchi-
styczne stanowisko jest równie nie przychylne wobec referendów organizowanych przez
państwo, bowiem rzad̨ zawsze podsuwa gotowe odpowiedzi, a wiec̨ narzuca własna ̨ per-
spektywe.̨ Z drugiej strony, gdyby nawet udało sie ̨znaleźć jakaś̨ ucieczke ̨z tej pułapki, to –
jak podkreślił P.J. Proudhon – nigdy nie zdoła sie ̨wyodreb̨nić takiej wiek̨szości, by można
było ja ̨ uznawać za wole ̨ powszechna.̨

Rzecz jasna jest to dekonstrukcja idei reprezentacji, dziek̨i czemu anarchistom – jak
naturalnie sami przekonuja ̨– udało sie ̨ antycypować obraz realnej demokracji i realnej re-
prezentacji odzwierciedlajac̨ej obiektywny charakter państwa oraz integrujac̨ej przedsta-
wicieli, nawet najbardziej radykalnych, z istniejac̨ym ładem, którego zaczynaja ̨bronić i re-
produkować. W konsekwencji parlament, reprezentanci i władze bronia ̨ interesów uprzy-
wilejowanej mniejszości oraz bronia ̨ istniejac̨ego ładu, przez co jak spostrzegł Goerges So-
rel – którego zaliczanie na poczet teoretyków anarchosyndykalizmu jest naturalnie nad-
użyciem, niemniej jego ocena odzwierciedla anarchistyczna ̨perspektywa ̨ – w odniesieniu
wobec Socjaldemokratycznej Partii Niemiec:

Na skutek jej niestrudzonej działalności proletariat niemiecki wzdycha do po-
wrotu armii pruskiej, biurokracji i pedantycznych urzed̨ów wyrosłych ze sta-
rych uniwersytetów, oraz do powrotu autorytetu kościoła58

Powyższe stanowisko współgra z zanegowaniem sensu prowadzenia walki politycznej
przez anarchistów, czego jednak nie powinno sie ̨ mylić z antypolitycznościa,̨ lecz z kon-
struowaniem radykalnych polityk emancypacyjnych, stanowiac̨ych negacje ̨ oficjalnej po-
lityki. Należy jednak poczynić tutaj pewne zastrzeżenie. O ile nie ma wat̨pliwości co do
tego, iż anarchiści negowali i neguja ̨ wszelka ̨ forme ̨ walki politycznej, czyli de facto kam-
panie w ramach istniejac̨ego systemu np. poprzez uczestnictwo w wyborach, co uznali za
forme ̨ legitymizacji status quo i prosta ̨droge ̨do wypaczenia idei, to od momentu rozwoju
parlamentaryzmu istnieje pewne napiec̨ie odnoszac̨e sie ̨ do walki o kwestie socjalne oraz

55 R. Rocker, Anarcho-Syndicalism. Theory and practice, Oakland 2004, s. 54.
56 D. Guérin, Anarchism: From theory to practice, New York 1970, s. 76.
57 A. Meltzer, dz. cyt., s. 59.
58 Cytat za: J. Górnicka, „Cite Syndicaliste” Georges’a Sorela, „Colloquia Communia” 1/6/1983, s. 43.
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rozszerzanie podstawowych praw politycznych w łonie ruchu anarchistycznego. Ujmujac̨
to najprościej jak to tylko możliwe, dla wiek̨szości anarchistów walka ustawodawstwo so-
cjalne jest niezbed̨na (czy to z racji doktrynalnych, czy tow celu nieustannegopodnoszenia
aspiracji mas, czy też z przyczyn czysto humanitarnych), niemniej istnieje pewne niebez-
pieczeństwo, iż jego rozrost odepchnie robotników odwalk klasowych i doprowadzi do ich
ściślejszej integracji z państwem (Sozialpatriotismus)59. Podobnie sprawa ma sie ̨z walka ̨o
prawa polityczne. Zasadniczo anarchiści włac̨zaja ̨ sie ̨w każda ̨ forme ̨walki o swobody oraz
prawa polityczne, pomimo podnoszenia przy tym, iż kolejne ustep̨stwa ze strony państwa
i burżuazji w istocie nie poszerzaja ̨ znaczac̨o zakresu wolności, zwłaszcza z powodu nie-
prawdopodobnych nierówności społecznych. Mówiac̨ wprost, co stanowi konsekwencje ̨
anarchistycznego paradygmatu o niepodzielności i nierozłac̨zności wolności oraz równo-
ści, wolność nie zatryumfuje dopóty, dopóki bed̨zie istniała własność prywatna i wynikaja-̨
ca z niej asymetria władzy. Dlatego nie brak jest głosów, które każa ̨postrzegać takowa ̨wal-
ke ̨ bardziej w formie treningu rewolucyjnego uczac̨ego samoorganizacji i samorzad̨ności,
aniżeli jako działania mogac̨e przynieść jakaś̨ jakościowa ̨ zmiane.̨ Wszakże nie oznacza to,
że jest stanowisko podzielane przez wszystkich anarchistów. Przykładowo zupełnie inna ̨
perspektywe ̨prezentował Rudolf Rocker, który przekonywał, iż walka o prawa polityczne
podnosi świadomość mas, czyniac̨ z tych praw, prawa realne60, co – jak możemy domnie-
mywać – w ocenie niemieckiego teoretyka oznaczało rozszerzenie granic wolności oraz
ograniczenie arbitralności władzy politycznej oraz ekonomicznej. Podobna ̨ perspektywe ̨
przyjał̨ Errico Malatesta, stwierdzajac̨ iż z punktu widzenia edukacji mas nawet najgor-
sza demokracja jest lepsza od najlepszej jawnej tyranii. Ponadto, co jest nie mniej ważne,
demokracja jest tego rodzaju kłamstwem, które narzuca pewne – acz najcześ̨ciej tylko nie-
wielkie – ograniczenia arbitralności władzy politycznej61.

To co zostało dotychczas powiedziane, jasno wskazuje, że dla anarchistów idea repre-
zentacji oraz wolnych wyborów w systemie demoliberalnym oznacza nic innego aniżeli
zwyczajne kłamstwo, tożsame z zakwestionowaniemwolności, autonomii oraz suwerenno-
ści jednostki, a także społeczeństwa. Równocześnie udział w wyborach oznacza symbolicz-
ny akt legitymizujac̨y władze ̨ polityczna,̨ zmiany zaś rzad̨ów porównać można do obrotu
oligarchów – jedna grupa zastep̨owana jest druga,̨ przy czym nie istnieje pomied̨zy nimi
żadna ideologiczna różnica, jako że głównie partie zostały zunifikowane, reprezentanci
zaś zintegrowani z istniejac̨ym ładem. Wybory oraz parlamentaryzm nie zmieniaja ̨ zatem
obiektywnego charakteru państwa, tylko czynia ̨go bardziej subtelnym, reprezentanci zaś,
którzy nie podlegaja ̨ żadnemu nadzorowi ze strony wyborców i sa ̨ od nich odseparowani,
reprezentuja ̨ interesy klasy dominujac̨e oraz troszcza ̨ sie ̨o własne dobro. Zarazem obywa-
tele, niezależnie od ich preferencji i faktycznego braku wpływu na proces decyzyjny, sa ̨
zmuszeni do podporzad̨kowania sie ̨ stanowionemu prawu przez reprezentantów, co jed-
noznacznie oznacza, wbrew obietnicy demokracji, iż demokracja liberalna nie przełamuje

59 M. Nettlau, Nationalismus und Internationalismus „Die Internationale. Organ der Internationalen
Arbeiter-assoziation”, Juni 1924, nr. 2, s. 25.

60 R. Rocker, Anarcho-Syndicalism. Theory…, s. 75.
61 E. Malatesta, Democracy and Anarchy, [w:] The Anarchist Rev…, s. 77.
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antagonizmu pomied̨zy władza ̨a wolnościa ̨oraz nie niweczy podziału na rzad̨zac̨ych i rza-̨
dzonych.

Zrozumiałe powinno stać sie ̨ dla nas teraz, dlaczego Michał Bakunin stał na stanowi-
sku, iż nawet najbardziej demokratyczne państwo bed̨zie musiało stale sie ̨ centralizować,
a reprezentanci obywateli bed̨a ̨wyłac̨znie ich reprezentantami z nazwy, dbajac̨ głównie o
własne oraz elit interesy, od których sa ̨ i bed̨a ̨ uzależnieni62. Nastep̨stwem tego odkrycia
było stwierdzenie przez rosyjskiego „apostoła wolności”, iż każda forma ustrojowa pań-
stwa, model rzad̨zenia, skład rzad̨u oraz model ekonomiczny, nie zmieniaja ̨ natury oraz
celów państwa jako instytucji. Wrec̨z przeciwnie. Państwo formalnie demokratyczne mo-
że być nawet gorsze od jawnej tyranii, albowiem nie ma niczego gorszego – zdaniem Baku-
nina – od despotyzmu opartego na rzekomej woli ludu. Dlatego, jak kwitował A. Meltzer,
demokracja liberalna jest w zasadzie systemem autorytarnym, w którym wybrane osoby
przez ludzki pełnych fałszywej wiary, zyskuja ̨ prawo do podejmowania decyzji w imieniu
wiek̨szości, kryjac̨ sie ̨ za konstytucyjnymi prawami63.

Trzeba jednak ponownie podkreślić, iż anarchistyczna dekonstrukcja wynika przede
wszystkim z anarchistycznej aksjologii, esencjelizmu, kultury politycznej oraz paradygma-
tów dot. wolności, równości, sprawiedliwości czy wizji państwa, co niewat̨pliwie stanowi
jej najsłabsza ̨ strone.̨ W nastep̨stwie jest bowiem posiada charakter czysto ideologiczny,
a co za tym idzie – aprioryczny oraz monistyczny. W istocie można ja ̨ zamknać̨ w stwier-
dzeniu B. Tuckera, iż każdy kto próbuje kontrolować i panować nad innymi, nie ważne jak
silnie demokratyczny mandat by posiadał przy tym, jest najeźdźca ̨ i agresorem64. Dlatego
trudno o stwierdzenie jakoby mogła ona pretendować do miana krytyki naukowej bad̨ź
opartej na naukowych fundamentach. Wskazuje również na pewne sprzeczności bad̨ź roz-
darcie dotyczac̨e reprezentacji, woli powszechnej, także roli i praw wiek̨szości w myśli
anarchistycznej. Co wiec̨ej sygnalizuje pewna ̨antynomiczność anarchistycznej wizji natu-
ry człowieka. Jak zostało rzeczone we wcześniejszej cześ̨ci artykułu, anarchiści zakładali
nad wyraz optymistyczna ̨wizje ̨ natury człowieka. Tymczasem ta cześ̨ć artykułu świadczy
o pewnej rysie w tym obrazie. Mianowicie władza derywuje ów szlachetna ̨ jednostke ̨ lub
też uwydatnia jej słabości, kusi ja,̨ upaja.

Zakwestionowanie pluralizmu
Prowadzi nas do zagadnienia demokratycznego pluralizmu, a raczej podważenia jego ist-
nienia przez anarchistów. W demoliberalnej tradycji jego ochrona stanowi jeden z funda-
mentów ustroju, jako że ten ma gwarantować wolność i poszanowanie praw oraz pogla-̨
dów jednostki. Niniejsze stanowisko oparte jest na założeniu, iż każdy posiada prawo do
ekspresji własnej woli i poglad̨ów poprzez możliwość oddania głosu na stronnictwo, któ-

62 M. Bakunin, Państwowość i anarchia, dostep̨ne pod adresem: http://rozbrat.org/bakunin/
pis_panstwowosc1.htm

63 A. Meltzer, dz. cyt., s. 62.
64 B. Tucker, Individual Liberty, s. 21, dostep̨ne pod adresem: http://theanarchistlibrary.org/library/

benjamin-tucker-individual-liberty.pdf [dostep̨: 22.11.2015].
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rego program odpowiada jego poglad̨om lub celom, lub nawet poprzez stworzenie własne-
go. Pluralizm równocześnie chronić ma demokracje ̨przed dyktatura ̨wiek̨szości, chroniac̨
mniejszość i zapewniajac̨ jej prawo do wyrażenia swego zdania.

Tymczasem zgodnie z anarchistyczna ̨perspektywa,̨ odmomentu narodzin nowoczesne-
go parlamentaryzmu, wszystkie – a przynajmniej czołowe – partie jakościowo niczym sie ̨
od siebie nie różnia.̨ Reprezentuja ̨ te same idee, dyskursy oraz paradygmaty, różniac̨ sie ̨
pomied̨zy soba ̨ co najwyżej w kwestiach symbolicznych lub gradacyjnie, wszakże nie kwe-
stionuja ̨ istniejac̨ego ładu, aktywnie wspierajac̨ jego trwanie. Ten stan rzeczy wynikać ma
z trzech zasadniczych faktów: (1) własności prywatnej jako realnego źródła władzy, przez
co państwo jest podporzad̨kowane ich posiadaczom, partie zaś i reprezentanci uzależnieni
od ichwoli oraz presji; (2) hegemonii ideologicznej, kulturowej orazmoralnej klas posiada-
jac̨ych i dominujac̨ych, przez co wszelkie siły polityczne w obreb̨ie oficjalnego ładu zostaja ̨
im podporzad̨kowane oraz zintegrowane z systemem; (3) obiektywnej natury państwa. Na-
turalnie, co wymaga podkreślenia, ocena ta tyczy sie ̨ także partii socjalistycznych.

Uwidacznia nam sie ̨w ten sposób ujarzmiajac̨a oraz integrujac̨a siła parlamentaryzmu,
podkreślaja ̨wolnościowi socjaliści. Siły polityczne, nawet te najszczerzej rewolucyjne, roz-
poczynajac̨ walke ̨ parlamentarna,̨ akceptuja ̨ ten system, staja ̨ sie ̨ jego cześ̨cia ̨ i zaczynaja ̨
go reprodukować, albowiem aby móc uczestniczyć w tej „grze” zostaja ̨ zmuszone do za-
aprobowania jej reguł, dyskursów oraz ideologicznych fundamentów.Mówiac̨ inaczej, wej-
ście do „gry” wiaż̨e sie ̨ z zaakceptowaniem jej „zasad” oraz wartości porzad̨ku liberalno-
demokratycznego, co skutkuje zmiana ̨ krytyki w krytyke ̨ konstruktywna ̨państwa, nie ne-
gujac̨a ̨go, leczwzmacniajac̨a ̨i udoskonalajac̨a.̨ Stad̨ też, jak przyznawał Rocker, tej sytuacji
nie można rozpatrywać w kategoriach zdrady ideałów, jednakże wskutek tego stanu, jak
dodawał Malatesta, wiele reform, czes̨to podyktowanych szczerymi pobudkami, sprawia
jedynie, że system staje sie ̨ bardziej znośny, ale przez to ulega on wzmocnieniu65. Wspo-
mniane racje anarchistyczne zilustrować można przykładem sił politycznych określaja-̨
cych sie ̨mianemsocjalistycznych bad̨ź socjaldemokratycznych, którewwiek̨szości państw
zachodnich dawno odrzuciły cel budowy socjalizmu66. Co wiec̨ej, skoro niepodważalnym
zadaniem państwa jest stanie na straży kapitalizmu, jak wskazuja ̨anarchiści67, oznacza to,
że identyczne pryncypia posiadaja ̨ wszystkie jego organy i instytucje, w tym także partie
polityczne. Wpływ na krytyczna ̨ ocene ̨ demokracji liberalnej przez anarchistów posiada-
ła także krytyka kampanii wyborczych, jako procesów agresywnych oraz odwołujac̨ych
do demagogii oraz najniższych instynktów, przez co system tworzony jest przez ludzi o
„nikłej wartości intelektualnej i moralnej”68, jak przekonywał P. Kropotkin.

65 E. Malatesta, Anarchism and Reforms, [w:] The Anarchist Rev…, s. 80.
66 W przypadku RFN, SPD oficjalnie zrzekło sie ̨ tego celu już w latach 50-tych XX wieku.
67 E. Goldman, Syndicalism: the Modern Menace to Capitalism, s. 5, dostep̨ne pod adresem: http://the-

anarchistlibrary.org/pdfs/a4/Emma_Goldman__Syndicalism__the_Modern_Menace_to_Capitalism_a4.pdf,
s. 2, odczyt z dn.: 31.05.2011 roku.

68 M. Waldenberg dz. cyt., s. 92.
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Podsumowanie
Dokonana przez anarchistów dekonstrukcja idei demokracji liberalnej oraz rozróżnienie
pomied̨zy jej idea ̨a praktycznymwymiarem pozwoliło im nie tylko na dostrzeżenie – natu-
ralnie w przekonaniu wolnościowych socjalistów – nieprzezwycież̨alnych sprzeczności za-
wartychw tymprojekcie, lecz również ukazać jego ciemież̨ac̨y, negujac̨y suwerenność ludu
oraz wolność jednostki charakter, czy też wykazać, iż równość polityczna oraz prawna nie
jest tożsama z równościa ̨w ogóle. Przede wszystkim jednak anarchiści uznali, iż demokra-
cja liberalna jest niczym innym jak pewna ̨idea,̨ intelektualnymoreż̨emklas posiadajac̨ych,
któryma służyćmaskowaniu oraz legitymizowaniu podporzad̨kowania instytucji państwa
ich interesom, moralności oraz racjonalności. Pozwoliło im to również uznać demolibera-
lizm za forme ̨ racjonalizacji władzy politycznej, która dziek̨i stworzeniu pozoru wolności,
skuteczniej ujarzmia masy, sprawiajac̨ zarazem, iż owe fantomy wolności, równości oraz
suwerenności sa ̨ przez społeczeństwo internalizowane oraz rozpowszechniane, jednocze-
śnie odsuwajac̨ uwage ̨ od realnego źródła władzy, jaka ̨ ma być własność prywatna oraz
wynikajac̨a z niej hegemonia intelektualna klas posiadajac̨ym, w nastep̨stwie czego były w
stanie narzucić własna ̨ perspektywe.̨

Jak na ironie,̨ pomimo skrajnie apriorycznego, aksjologicznego oraz wyrastajac̨ej z anar-
chistycznego esencjalizmu charakteru tej krytyki, to trudno jest całkowicie podważyć jej
trafność. Egzemplifikuja ̨ nam to czasy współczesne, w których tryumfujac̨a demokracja
wprost zdziera z siebie wszelkie maski oraz demokratyczne pozory, otwarcie negujac̨ fi-
lozoficzne podstawy demokracji liberalnej, takie jak równość wobec prawa, wolności po-
lityczne oraz obywatelskie, de facto czyniac̨ cnote ̨ z tego co dotychczas było skrzet̨nie
ukrywane za cała ̨ ściana ̨pozorów, przemilczeń, dyskursów, ideologicznych wybiegów czy
innych form racjonalizacji. Explicite polityka została zastap̨iona zarzad̨zaniem, politycz-
ność racjonalnościa ̨ekonomiczna ̨oraz kryteriami rynkowymi. Państwo bezwstydnie stało
sie ̨ narzed̨ziem wykorzystywanym w procesie akumulacji kapitału. Anarchiści z niezwy-
kła ̨żarliwościa ̨pragnel̨i pokazać przyczyny tego stanu rzeczy, które maja ̨nie leżeć w jakiś
pojedynczych wadach tego ustroju czy w słabostkach jednostek, pozwalajac̨ych na korum-
powanie, czy wrec̨z kupowanie, polityków przez świat biznesu. Przyczyny te, wedle anar-
chistycznej dekonstrukcji, wyrastać maja ̨z obiektywnej i niezmiennej natury państwa, jak
i również z jego genezy; własności jako rzeczywistemu źródłuwładzy, co przekładać sie ̨ma
na hegemoniczna ̨pozycje ̨klas posiadajac̨ych, które dziek̨i temu zyskiwaćmaja ̨sposobność
do narzuceniawłasnej perspektywy,moralności, ideologii oraz dyskursówusprawiedliwia-
jac̨ych trwanie tego ładu; w końcu w zaś właśnie z tych ideologicznych zabiegów, które sa ̨
w procesie socjalizacji internalizowane przez jednostki i rozpowszechniane dalej, stajac̨
sie ̨ powszechnie podzielanymi ideacjami pozwalajac̨ymi na reprodukowanie status quo.

Nie można odmówić anarchistom wnikliwości dokonanej analizy fundamentów na któ-
rych oparta jest demokracja liberalna. Nie sposób również byłoby odmówić dokonanej de-
konstrukcji pewnych walorów prognostycznych, chociażby w kontekście, iż tryumf idei
demokracji sprawił, że ta stała sie ̨ niczym innym jak zwykłym sztandarem, za którym nie
kryje sie ̨ już nic. Uzasadnia ona jednak ekspansje ̨ gospodarki rynkowej czy też amerykań-
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skiego imperializmu, np. w postaci inwazji na Afganistan czy Irak. Wojna z Terroryzmem,
bed̨ac̨a manifestacja ̨ gołej i brutalnej siły państwa, negujac̨a wiek̨szość paradygmatów li-
beralnego państwa prawa, toczona jest mied̨zy innymi w imieniu demokracji. W dalszym
ciag̨u żyjemy w ładzie demokratycznym, pomimo iż zasada ograniczania rzad̨u i ochrony
praw jednostek jest redukowana, rośnie skala inwigilacji, nastep̨uje ekspansja władzy, pod-
stawowe zaś prawa człowieka sa ̨deptane – nie zawsze formalnie przez państwo, najcześ̨ciej
faktycznie przez wszechwładny kapitał oraz ucisk ekonomiczny. Pozwala to anarchistom
demoliberalizm uznać za pewna ̨ ideologiczna ̨ fikcje.̨ Państwo demoliberalne, oparte teo-
retycznie na legitymizacji ze strony swych obywateli, zobowiaz̨ujac̨e sie ̨ do ochrony ich
praw obywatelskich, gwałci oraz odmawia ich, zwracajac̨ sie ̨ przeciwko obywatelom czy-
niac̨ to – jak na ronie ̨ – w imieniu ochrony demokracji, wolności bad̨ź ich bezpieczeństwa.
W pewnym sensie wskazuje nam to na paradoks paradygmatu bezpieczeństwa, który sta-
nowi fundament legitymizacji i idei suwerenności państwa. Logika bezpieczeństwa, pier-
wotnie majac̨a bronić wolności, stała sie ̨wszechwładna, wszechogarniajac̨a, obracajac̨ sie ̨
przeciwko wolności. Dla anarchistów stanowi to egzemplifikacje ̨ natury państwa, które
niezależnej od jego formalnoprawnego ustroju, odzwierciedla strukture ̨ oraz logike ̨domi-
nacji.

W tym co napisałem powyżej pojawiło sie ̨ coś co wymaga uwydatnienia. Korzenie anar-
chistycznej krytyki demokracji liberalnej wyrastaja ̨ z podstawowych paradygmatów my-
śli anarchistycznej stanowiac̨ych o metanarracji anarchistycznej, przekładajac̨ych sie ̨ na
anarchistyczna:̨ wizje ̨natury państwa; wskazanie problemu legitymizacji państwa oraz re-
prezentatywności; dokonania dekonstrukcji liberalizmu; stanowisko wzgled̨em własności
prywatnej oraz kapitalizmu jako takiego. wynikajac̨y w przeważajac̨ej cześ̨ci z anarchi-
stycznych paradygmatów. Doskonale wyraził to Émile Armand, francuski anarchoindywi-
dualista, który podkreślał, iż ze swej natury pozostaje wrogiem państwa oraz wszelkich
jego instytucji, które wykazuja ̨ sie ̨ tendencja ̨do utrzymywania pieczy nad jednostka.̨ Stad̨
też, jak przekonywał, nie mamożliwości pojednania pomied̨zy anarchistami a jakak̨olwiek
forma ̨ władzy, niezależnie czy ma ona charakter autokratyczny, arystokratyczny czy też
demokratyczny bad̨ź też, czywyraża ona życzenie elit, bad̨ź reguluje wole ̨wiek̨szości. „Jed-
nym słowem, jest on [tj. anarchista] antagonista ̨ każdego reżimu, każdego systemu spo-
łecznego, wszelkich warunków, które oznaczaja ̨ dominacje ̨ człowieka lub środowiska nad
jednostka ̨ i eksploatacje ̨ jednostki przez inna ̨ [jednostke]̨ lub grupe”̨69.

Sprawia to, że anarchistyczna dekonstrukcja posiada charakter arbitralny i aprioryczny
– jej źródłem jest anarchistyczny esencjalizm. Naturalnie, podparta została ona szeregiem
obserwacji, lecz niewat̨pliwe daleko im np. do naukowości oraz metodologicznego rygoru
marksistowskich analiz. Koresponduje to odmiennym postrzeganiem przez anarchistów
samego pojec̨ia demokracji w pozytywnym, tj. nie demoliberalnym, sensie, w czym odna-
leźć można pewna ̨ analogie ̨ wzgled̨em stanowiska Jacquesa Rancière’a. Francuski filozof
postrzegał ja ̨ przez pryzmat możliwości działania. Podobnie widza ̨ ja ̨ anarchiści – demo-

69 É. Armand, Mini-Manual of Individualist Anarchism, s. 3, dostep̨ne pod adresem: http://theanarchi-
stlibrary.org/library/emile-armand-mini-manual-of-individualist-anarchism.pdf [dostep̨: 22.11.2015].
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kracja w anarchistycznym ujec̨iu, tj. całkowicie wolna od liberalnych i republikańskich
dyskursów, nie jest zwykłymi rzad̨ami wiek̨szości, lecz raczej zdolnościa ̨ do działania, do
samorzad̨zenia sie ̨ i poszanowania indywidualnej i grupowej autonomii, a także wola ̨osia-̨
gniec̨ia pewnego konsensusu. Jest to zatem demokracja osobliwości. Jednakże owa anar-
chistyczna demokracja, co nie powinno budzićwiek̨szego zdziwienia,może zostać urzeczy-
wistniona wyłac̨znie w realiach nieograniczanych przez prawa państwowe, czyli mówiac̨
inaczej w warunkach wolnych od państwa, a także w stanie pełnej równości, czyli w ładzie
pozbawionym własności prywatnej i wolnym od kapitalizmu.
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