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To co odrdznia anarchistyczng krytyke demokracji liberalnej od wiekszosci jej nieau-
torytarnych krytyk to fakt, iz nie posiada ona charakteru konstruktywnego, a wiec nie
ma na celu poprawy, ustabilizowania czy ogétem wzmocnienia istniejgcego tadu. Posiada
za to charakter destrukcyjny, ukierunkowany na jej negacje celem emancypacji ludzko-
$ci. Dlatego tez anarchisci pragnacy jej likwidacji poszli o kilka krokéw dalej anizeli wspo-
mniani krytycy, podazajac w glab, ku fundamentom, na ktérych opiera sie ustanowiony
porzadek. Wszakze anarchistéw nie satysfakcjonuje ukazanie wytgcznie prawdziwego, na-
turalnie w ich przekonaniu, charakteru tadu demokratyczno-liberalnego, jak i patistwa w
ogdle. Uznali, iz nalezy dokona¢ dekonstrukcji ideowych fundamentéw tego ustroju, po
to aby ukaza¢ brak jego legitymizacji, pragngc dowie$¢, iz ustrdj ten to nic innego anizeli
konstrukt ideologiczny klas dominujacych, ktéry iluzjg pieknej formy - opartej na szczyt-
nych, acz falszywych, koncepcjach - ukrywa i organizuje swa szpetna tres¢, zabezpieczajgc
w ten sposéb trwanie systemu dominacji oraz wyzysku. Dlatego pragneli ujawni¢ krucho$¢
i fikcje wolnosci stwarzanag przez ten lad, kontynuujac zarazem dzieto negacji rozpoczete
przez Kanta. Uznaé wtem mozna, iz wedle anarchistéw demoliberalny model panstwa sta-
nowi nic innego anizeli forme racjonalizacji wladzy oraz sposobu jej uprawomocnienia.

Nabiera to szczegdlnego znaczenia w kontekscie wspédtczesnych dyskurséw wokét de-
mokracji liberalnej, ktére skazone sg paradygmatem Francisa Fukuyamy, kazgcym trakto-
wacé ten model jako najwieksze osiggniecie ludzkosci oraz przystowiowy ,,koniec historii?.
Tymczasem wolno$ciowi socjalisci kwestionowali i kwestionuja ten poglad wskazujac, ze -
jak pisata Wendy Brown - ,,ustanowiona” demokracja jest pustg ideg badz tez - jak z kolei
deklarowata Giorel Curran - ,,pustg skorupg”, ktéra nie moze przeciwstawié sie coraz wiek-
szej koncentracji wladzy poza zasiegiem spoteczeristwa?, z tym jednym zastrzezeniem, iz
wedle anarchistéw nigdy nie chciala sie mierzy¢ z 6w koncentracja.

Stanowi to meritum. Anarchistyczna negacja jest totalna - dotyczy zaréwno sfery prak-
tycznej, jak i teoretycznej, przy czym tej drugiej w niniejszym artykule po$wiecam zna-
czenie wiecej uwagi. Na tym tle celem artykutu jest zarysowanie anarchistycznej dekon-
strukcji tej idei, co prowadzito anarchistéw - naturalnie w przekonaniu zwolennikéw nie-
ograniczonej wolnosci - do odkrycia i uwypuklenia politycznosci tej koncepcji rozumiane;j
jako narzedzie legitymizujace ekonomiczna, spoteczng i polityczng opresje. Dlatego tez
dla wiekszo$ci anarchistéw demokracja parlamentarna to nic innego jak pewien projekt
ideologiczny klas dominujacych bad? tez forma spektaklu. Réwnoczesnie dostrzegli w de-
mokratycznym modelu nieprzezwyciezalne sprzecznosci, co musiato skutkowac fiaskiem,
nawet szczerze zainicjowanego, procesu demokratyzacji.

Dlatego tez, aby uchwyci¢ fenomen anarchistycznej dekonstrukgcji idei demokracji libe-
ralnej, nalezy uwydatnic jej kilka fundamentalnych aspektéw. Po pierwsze, anarchistycz-
na krytyka zapoczatkowana przez Pierre’a-Josepha Proudhona i kontynuowana przez ko-
lejne pokolenia wolno$ciowych socjalistéw jest krytyka radykalng, emancypacyjng, oparta

1 F. Fukuyama, The End of History and The Last Man, New York 1992, s. xi.
% G. Curran, 21st Century Dissent. Anarchism, Anti-Globalization and Environmentalism, Houndmills
2007, s. IX.



na nierozerwanie i absolutystycznie postrzeganych pryncypiach wolno$ci, réwnosci oraz
sprawiedliwo$ci. Tym samym jest ona zupelnie odmienna, a przede wszystkim niezalezna,
od konserwatywnej, reakcyjnej, monarchistycznej czy tez religijnej krytyki demoliberali-
zmu. Réwnoczesnie, co zostalo juz wspomniane, posiada ona wymiar destrukcyjny, zatem
jej celem nie jest poprawa istniejacego tadu, lecz jego zburzenie, w konsekwencji czego jest
ona catkowicie niezalezna od konstruktywnej krytyki charakterystycznej dla wspétczesne-
go konsensusu politycznego. Po drugie, anarchi$ci podniesli kwestie znaczenia wlasno$ci
prywatnej jako realnego zrédta wladzy, ktére pozwala klasom posiadajagcym sprawowaé
hegemoniczna role, dzieki czemu zdolne sg narzuci¢ swojg moralno$é, kulture i ideologie,
ktéra nastepnie jest internalizowana przez klasy nieposiadajace, przez co rosnie do ran-
gi powszechnie podzielanych ideacji, spoteczeristwo za$ staje sie podmiotem i no$nikiem
wladzy. Po trzecie, wolnosciowi socjali$ci dotkneli zasadniczego i fundamentalnego pro-
blemu legitymizacji demokracji, poprzez dekonstrukcje jej ideologicznych filaréw, czyli
koncepcji: ,,umowy spoteczne;j”, ,,suwerennosci ludu” czy obywatelstwa. Podniesli w ten
sposdb zagadnienie episteme oraz esencjalizmu tego projektu. Po czwarte, anarchisci pod-
kre$lali w ich mniemaniu integrujacy, ujarzmiajacy i reprodukujacy charakter instytucji
wyboréw, parlamentu oraz samej walki politycznej. Po pigte i ostatnie, co bezsprzecznie
stanowi o charakterze anarchistycznej dekonstrukgji i narracji, negacja demokracji par-
lamentarnej wyrasta z anarchistycznych pryncypiéw, tak aksjologicznych (absolutnego i
nierozerwanego traktowania ideatéw wolnos$ci, réwnosci oraz sprawiedliwosci), jak i poli-
tycznych (negacji instytucji pafistwa w ogéle, kapitalizmu oraz wlasnosci prywatne;j).

Wszakze nie zamierzam sugerowac jakoby anarchistyczna krytyka liberalizmu oraz de-
moliberalizmu nie posiadata swych ograniczeni, paradokséw czy tez po prostu arbitralnego
oraz ideologicznego charakteru. Paradoksalnie anarchistyczni kontemplatorzy wpadli w
te sama intelektualng putapke, co liberalni apologeci koncepcji umowy spotecznej oraz
demokratycznego panistwa prawa, czyli putapke esencjalizmu. Ujmujac najprosciej jak to
tylko mozliwe, esencjalizm jest pewna ideg, ktéra zaktada, ze pod pewna powierzchnia
znajduje sie prawdziwa tozsamos¢, charakter lub natura czlowieka. Ma ona by¢ skrywa-
na, ttumiona badzZ spychana przez sily zewnetrzne. Anarchisci przekonuja wobec tego, ze
prawdziwa natura czlowieka - tlumiona przez panistwo, wlasnoéé prywatng oraz religie
- czyni z jednostki ludzkiej, jednostke racjonalna; kochajaca wolno$é, réwnosé i sprawie-
dliwos¢; praktykujaca solidarno$é, a takze pomoc wzajemna; posiadajac przy tym swego
rodzaju naturalng moralno$¢. Jednakowoz wskutek istniejacych relacji wladzy, te natural-
ne elementy jestestwa ludzkiego sa zastepowane rywalizacja, walkg wszystkich ze wszyst-
kimi, egoizmem. Wystarczy jednak zlikwidowa¢ te instytucje, aby ta prawdziwa natura
cztowieka zatryumfowata, sam za$ cztowiek mégt nadal sie rozwijac.

Posiadato to dla XIX oraz XX-wiecznej tradycji anarchistycznej dalekosiezne konse-
kwencje. Przede wszystkim w kontekscie tematu niniejszego artykutu, stanowito pewne
aprioryczne zrédto wielu elementéw wolno$ciowej krytyki demoliberalizmu. Méwigc ina-
czej, tak jak koncepcja ,,umowy spotecznej” posiadata swe zrédlo w liberalnej wizji natury
ludzkiej, tak jej krytyka dokonana przez anarchistéw, réwniez w duzej mierze wyrastata
z przekonania anarchistéw o odkryciu prawdziwej natury czlowieka, a takze z szeregu
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apriorycznych zatozerr wynikajgcych wprost z anarchistycznych paradygmatéw. Rzecz
jasna mozna sie spiera¢ o naiwno$¢ tego podejscia - w przekonaniu wielu wolnoséciowych
socjalistéw ich stanowisko wzmacniane bylo odkryciami oraz rozwojem nauki w XIX i
XX wieku, zwlaszcza biologia ewolucyjng zwigzang ze wschodnimi nurtami darwinizmu,
niemniej otwarte pozostaje pytanie dotyczace logiki nieskazonego punktu wyjscia (czyli
owej prawdziwej natury ludzkiej), tym bardziej iz na jednostke oddziatuje nieskoriczona
liczba stosunkéw: wtadzy, spotecznych, kulturowych, religijnych czy ekonomicznych.

Towarzyszylo temu inne aprioryczne przekonanie o odkryciu ,,obiektywnych” praw rza-
dzacych panistwem, ktére kazaly anarchistom uwazadé, ze panistwo posiada naturalny i nie-
zmienny - tj. niezalezny od formy ustrojowej oraz modelu - charakter. Dlatego tez we-
dle wolnosciowych socjalistéw kazde panstwo stanowi swego rodzaju ,,zimnego potwora”,
opartego na opresji i przemocy, aczkolwiek nie zawsze jawnej i bezceremonialnej, posiada-
jacego wlasng logike, interesy oraz priorytety. Patistwo wedle anarchistéw stanowi najcze-
Sciej element panowania klasowego warstw uprzywilejowanych oraz posiadajacych, ktére
traktuja je jako narzedzie dla realizacji wlasnych intereséw i podtrzymywania wtasnej he-
gemonii. Jednakowoz nie zawsze tak musi by¢. Patistwo moze znajdowac sie nawet poza
kontrolg klasy rzadzacej. Idzie o to, iz wtadza polityczna moze odwotywac sie do czego$ in-
nego anizeli klasa oraz relacje ekonomiczne. Niezaleznie jednak od swej formy ustrojowe;j,
rzadu czy przyjetego modelu ekonomicznego, panistwo nie bedzie chcialo oraz nie bedzie
mogto zapewni¢ swym obywatelom dobrobytu oraz wolnosci. W koricu tez, istota patistwa
stanowi zaprzeczenie wolnosci i réwno$ci. Zawsze opiera sie ono na przymusie oraz opresji
- czasem bardziej, czasem mniej jawnych - oraz nieréwno$ciach, klasowych, ekonomicz-
nych i politycznych, poprzez podtrzymywanie podziatu na rzadzacych i rzadzacych oraz
posiadajgcych i nie posiadajgcych. To wlasnie z owego zatozenia wynikala znaczna cze$é
argumentéw wymierzonych w demokratyczne panstwo prawa, ktére w ocenie wolnoscio-
wych socjalistéw nie zmieniato obiektywnego charakteru panstwa; a wrecz przeciwnie. W
wielu sytuacjach mogto stanowié znacznie gorszg forme despotii, albowiem opiera si¢ ona
na iluzji wolnosci, reprezentatywnosci oraz wybieralnosci wladz przez obywateli.

Wtem uznaé mozna, iz anarchisci przekonani byli o odkryciu obiektywnych i niepod-
wazalnych praw oraz zasad jakimi kieruje sie instytucja panistwa, jak i réwniez tych odno-
szgcych sie do natury ludzkiej, niczym XVII oraz XVIII wieczni filozofowie - w tym takze
liberalni na czym oparli swa koncepcje umowy spotecznej - przekonani byli o istnieniu
»praw naturalnych”. Z resztg i sama koncepcja praw naturalnych nie byta obca wielu wcze-
snym anarchistom, w tym jednemu z jego ojcéw - M. Bakuninowi, ktéry argumentowat,
iz nalezy by¢ im postusznym, bowiem nie czynig one z cztowieka niewolnika, jako iz nie
sa zewnetrzne wzgledem cztowieka - stanowig one wrecz jego istote. To nie cztowiek bo-
wiem stworzyt spoteczenistwo, lecz spoteczetistwo cztowieka. Stad tez uznaé mozna, iz to
prawa naturalne okreslajg nature czlowieka. Wokét tego przekonania zbudowana zostata
bakuninowska krytyka sztucznej, arbitralnej i zewnetrznej wtadzy, poprzez ktérg rosyjski
apostot wolnosci rozumiat wszelka wladze polityczng oraz ekonomiczna, a takze wyraza-
jace je instytucje, jak Ko$cidt, patistwo oraz wlasnos$¢ prywatna. Z racji swego charakteru
uszkadza ona racjonalno$¢ ludzka, wrodzona moralno$¢ oraz ogranicza rozwdj intelektu-
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alny. Oznacza to z kolei, iz anarchistyczna filozofia polityczna oparta jest na manichejskim
podziale pomiedzy sztucznag i naturalng wtadza, pomiedzy wladzg a podmiotowoscig oraz
pomiedzy patistwem a spoteczefistwem?.

Réwnoczesnie trudno przej$é obojetnie obok wysuwanych przez anarchistéw tez, dot.
charakteru i celéw patistwa demokratycznego, czy tez braku jego legitymizacji, tym bar-
dziej iz wzmacnia je pewna dyskursywna ewolucja elit wokét idei demokracji. Przyktado-
wo, jeszcze w pierwszej polowie XIX wieku elity ekonomiczne traktowaty demokracje i
demokratyczne Zadania jako zagrozenie dla swej wtadzy, bogactw oraz przywilejow. Re-
akcyjne dyskursy klas posiadajacych przedstawialy ten ustrdj jako gwalt ze strony ludu.
Mialy to by¢ rzady mottochu oparte na gwalcie oraz podboju, chociaz oczywiscie same te
grupy takze zamierzaly podbi¢ lud*. Z czasem zaczelo sie to jednak zmienia¢. Demokracja
stala sie uzytecznag ideg i narzedziem w rekach rzadzacych, do tego stopnia, iz nawet Na-
poleon III ogtosit siebie demokratg. W czasach nam obecnych nie jest inaczej. Niemal cata
elita polityczna i ekonomiczna zachodu identyfikuje sie jako demokratyczna. Panuje po-
wszechny konsensus wokdt demokracji i wszystkie sily zostaly zaprzegniete w proces jej
wzmacniania. W konsekwengji oficjalne dyskursy zachecaja spoteczenistwa do uczestnic-
twa w demokratycznych procesach, w tym przede wszystkim w wyborach powszechnych,
okreslanych jako najwiekszy wynalazek demokracji, dlatego tez w celu zwiekszenia party-
cypacji obywateli w tym procesie pojawiaja sie coraz $mielsze projekty (jak np. e-wybory),
co - przynajmniej w teorii - miatoby uczynié rzad jeszcze lepiej legitymizowanym i jeszcze
blizszy spoteczeristwom. Wystarczy jednak aby aktywno$¢ obywateli okazata sie zbyt duza
badZ, aby staneta w opozycji wobec oficjalnych dyskurséw i intereséw elit, jak np. miato to
miejsce we Francji oraz Holandii w 2005 roku, kiedy obywatele - wbrew woli decydentéw
- odrzucili w referendach przyjecie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, by
ogtosi¢ , Kryzys Demokracji”, uznaé wyborcéw za ,,nieodpowiedzialnych” badz ,,nieswia-
domych”, a w konsekwencji zaczaé gtosi¢ pochwaly dla technokracji. Warto podkresli¢,
iz elity postepuja analogicznie od momentu, kiedy ,,demokracja” stala sie¢ obowiazujaca
ideg panistwa. Na ten przyklad, w latach 70-tych XX-wieku Komisja Tréjstronna oglosita
»kryzys demokracji” wskutek zbyt duzej aktywnos$ci obywateli, stwierdzajgc iz idealna de-
mokracja to taka, ktéra zdota kontrolowaé i zapanowaé nad ,,demokratycznym zyciem”>.
Raptem wiek wcze$niej jeden z ojcéw nowoczesnego anarchizmu obserwowat podobne za-
chowanie elit w sprawie Manifestu Sze$¢dziesieciu, zauwazajac, iz burzuazja nienawidzi
prawdziwej demokracji®.

3 S. Newman, From Bakunin To Lacan:Anti-authoritarianism and the dislocation of power, ..., s. 38.

* D. Greaber, Fragments of an Anarchist Anthropology, Chicago 2004, s. 91.

® M.J. Crozier, S.P. Huntington, J. Watanuki, The Crisis of Democracy. Report on The Governability of
Democracies to The Trilatelar Commission, New York 1975. | Podobne zjawisko dostrzegat P.J. Proudhon,
patrz: P.J. Produhon, O zdolnoéci politycznej klas pracujacych, [w:] P.J. Proudhon, Wybdr Pism, t.2, Warszawa
1974, s.3761 398.

¢ PJ. Produhon, O zdolno$ci politycznej klas pracujgcych, [w:] J.P. Produhon, Wybér Pism, t.2, s. 374-
375; 3881 392.



Dla anarchistéw sytuacja jest prosta i jednoznaczna - éw hipokryzja demoliberalnych
elit egzemplifikuje ich tezy méwigce, iz demokracja liberalna jest niczym innym jak ideolo-
gicznym orezem elit, faktycznie bedgcym juz wytgcznie wyblaklym sztandarem, ktéry ma
na celu legitymizowanie status quo. Jednakze w sytuacji kiedy elity uznaja swoje przywi-
leje za zagrozone, odrzucaja natychmiast maski demokracji i zyczliwo$¢, jak przekonywat
Albert Meltzer’.

Nim przystgpie do wlasciwej analizy anarchistycznej krytyki, w gwoli $cisto$ci, musze
wyjasni¢ trzy kwestie. Po pierwsze, w niniejszym artykule synonimicznie traktuje poje-
cia ,,demokracji liberalnej”, ,,demokracji parlamentarne;j” czy tez ,,demokratycznego pan-
stwa prawa”. Po drugie, nie jest prawda, ze anarchisci odrzucajg demokracje w ogéle, z
czym czesto mozna spotkaé sie w wielu opracowaniach. Odrzucaja jedynie jej liberalne, re-
publikariskie, czy méwigc nieco bardziej abstrakcyjnie - patistwowe i parlamentarne uje-
cie, ktére w przekonaniu wolno$ciowych socjalistéw w zaden sposéb nie zmieniajg relacji
spotecznych, podziatu na rzadzacych i rzadzonych, wyzyskiwanych oraz wyzyskiwaczy,
czy méwigc inaczej nie niszcza tradycyjnych relacji spotecznych, ktére jak spostrzegt Gu-
stav Landauer, oparte sg na asymetrii wladzy i istnienie ktérych umozliwia reproduko-
wanie wladzy, ucisku, nieréwnosci oraz wyzysku®. Réwnoczes$nie wiekszo$¢ anarchistéw
na ,prawdziwg” demokracje spoglada przez pryzmat samorzadnos$ci, dobrowolnosci, kon-
sensusu, federacyjnosci czy mozliwosci dziatania. Po trzecie, w analizie anarchistycznej
dekonstrukcji demoliberalizmu koncentruje sie gléwnie na krytyce wysuwanej przez tzw.
spotecznych anarchistéw - anarchokolektywistéw, anarchokomunistéw czy tez anarcho-
syndykalistéw. Wynika to z faktu, ze to na tych nurtach koncentruje swa uwage oraz ba-
dania. Dlatego tez uzywajac w ponizszym artykule okreslerr anarchizm, anarchi$ci, wolno-
sciowy socjalizm odnosze sie wtasnie do tych nurtéw oraz ich przedstawicieli.

Zarazem pragne zaznaczy¢, iz celem niniejszego artykutu jest préba odtworzenia oraz
syntezy spoteczno-anarchistycznej krytyki demoliberalizmu, nie za$ poddanie ocenie oraz
krytyce samej anarchistycznej analizy, jak i demoliberalizmu. Oczywiscie, tam gdzie jest
niezbedne, wskazuje na aktualno$¢ czy trafnosé tej krytyki, jak i jej stabo$ci oraz drzemigce
antymonie. Wtem artykut ten posiada charakter dyskryptywno-analityczny, nie za$ stric-
te analityczny. Nie stawiam wen zadnej tezy ani hipotezy badawczej, co usprawiedliwiam
faktem, iz niniejszy artykut stanowi istotne novum, albowiem dotychczas nie przedstawia-
no syntetycznej anarchistycznej krytyki pod adresem demokratycznego pafistwa prawa,
zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym.

Koniecznym jest takze podkreslenie, iz niejednokrotnie w formie synonimicznej uzy-
wam tradycyjnych anarchistycznych pojeé (np. ,,ptatne niewolnictwo”) z ich neutralnymi
odpowiednikami (,,praca najemna”). Czynie to z dwéch pobudek, jednej dosy¢ prozaicznej,

7 A. Meltzer, Anarchism: Arguments For and Against, Edinburgh & San Francisco 1996, s. 27.

8 G. Landauer, Weak Statesmen, Weak People! [w:] G. Landauer, Revolutions and Other Writings,
Oakland 2004, s. 214; List G. Landauera do M. Nettlau, Hermsdorf pod Berlinem, 7 czerwca 1911 roku, [w:] G.
Landauer, Revolution..., s. 309; G. Landauer, Call to Socialism, Call to Socialism s. 95, dostepne pod adresem:
http://theanarchistlibrary.org/library/gustav-landauer-call-to-socialism.pdf; G. Landauer, Revolution, [w:]
G. Landauer, Revolution..., s. 175.



mianowicie urozmaicenia uzywanego jezyka, z drugiej pragnienia podkreslenia znaczenia
danych kwestii czy elementéw krytyki dla anarchistéw, co réwnocze$nie uwydatniaé ma
ich ekonomiczne - w przypadku pracy najemnej - podloze czy raczej Zrédto wladzy i pano-
wania. Réwnie istotne wydaje sie synonimiczne traktowanie przeze mnie pojec ,,anarchi-
zmu” i ,socjalizmu wolno$ciowego”, co stanowi pewne uproszczenie, jako iz anarchizm
stanowi jeden z kilku nurtéw, badz tez szkét w obrebie socjalizmu wolnosciowego, szer-
szego pojecia, w ktérym zawieraja sie takze inne tradycje wolno$ciowej lewicy (np. mark-
sizm autonomiczny, luksemburgizm, rewolucyjny syndykalizm, etc), aczkolwiek z racji, iz
obiektem analizy zawartej w niniejszym artykule jest wytacznie my$l anarchistyczna i do
tego gléwnie w wymiarze tzw. anarchizmu spolecznego, takie synonimiczne uproszczenie
wydaje sie usprawiedliwione.

Dekonstrukcja liberalizmu

Niemozliwa bylby analiza anarchistycznej dekonstrukcji demokracji liberalnej bez
przedstawienia, w mozliwie najogdlniejszej formie, anarchistycznej krytyki liberalizmu,
postrzeganego jako fundament, na ktérym demokracja parlamentarna zostata ustanowio-
na. Kardynalnym aspektem liberalizmu pozostaje fakt, iz niezaleznie od szkoty, tradycja
liberalna lokuje idee praw naturalnych w centrum swojej mysli politycznej, traktujac ich
ochrone jako swdj podstawowy cel. Przyktadowo w filozofii Johna Locka stan natury jawit
sie stan perfekcyjnej wolno$ci indywidualnej, co $cisle wigzalo sie z Prawami Naturalnymi,
czyli prawami, ktére nie powinny by¢ naruszane badz tez ignorowane. Jednakze owy stan
jest wyjatkowo kruchy, wskutek faktu, iz nieograniczona wolno$¢ jednostki, prowadzi
do sytuacji, w ktérej kazdy pragnie zdominowa¢ kazdego, czego konsekwencja moze by¢
przejscie w stan wojny, ktérzy rzecz jasna niweczy Prawa Naturalne. Innymi stowy stan
natury rodzi niebezpieczenstwo przeksztalcenia sie w stan wojny. Wytania to przestanke
do tego, aby jednostki opuscily stan natury na rzecz spoleczenistwa i poddaty sie wtadzy
wyzszej formy autorytetu chronigcego je od stanu wojny®, zawierajac pewng umowe
spoleczng. Zasadniczo rzecz ujmujac, pomimo réznych podej$é czy tez szkét, w tradycji
liberalnej wszechobecne jest pewne esencjalistyczne podejscie, ktére zaktada, iz patistwo
stanowi nastepstwo ztej strony natury ludzkiej. Réwnoczesénie to wtasnie ten paradygmat
legl u podstaw liberalnej koncepcji ,,umowy spotecznej”, ktérej dekonstrukcje dokonang
przez anarchistéw przedstawiam w dalszej czesci artykutu.

Nie bez znaczenia dla dalszego rozwoju demoliberalizmu okazat sie liberalizm Herber-
ta Spencera, ktdry stal na stanowisku, iz kazdy posiada prawo do postepowania zgodnie
ze swa wola, gdzie granica jest prawo do réwnej wolnosci drugiego cztowieka. Przy czym
kluczowe wydaja sie dwa aspekty tego paradygmatu. Po pierwsze, zgodnie z tym podej-
$ciem réwnos¢ traktowana jest jako rzecz wtérna, podrzedna wzgledem wolnosci. Po dru-
gie, Spencer, jak i liberalizm w ogdle, interpretowat réwnos¢ i ja ograniczat wylacznie do

?J. Locke, Second Treatise of Government, 1980, s. 8-16.



kwestii prawnej czyli réwnych praw. Ujecie to wyklucza, a przynajmniej nie uwzglednia,
stanu réwnosci spotecznej i ekonomicznej™.

Przedstawione jedynie w watlych zarysach powyzsze stanowiska czotowych liberatéw,
doprowadzity Norberto Bobbio do konkluzji, iz liberalizm jest nie tylko kompatybilny z
demokracja, lecz demokracja w istocie stanowi naturalne rozwiniecie liberalizmu'!. Dla-
tego celem demokratycznego patistwa, jak to proponuje tradycja liberalna, jest ochrona
wolnosci, zdrowia oraz wlasno$ci obywateli i to demokracja, zgodnie z ta demoliberalng
tradycja, jest jedynym ustrojem zdolnym do uczynienia tego. Réwnoczesnie stanowi¢ ma
ona ekspresje suwerennosci ludu, bowiem wladze wybierane sg przez obywateli, co ma
legitymizowac ten ustrdj, jak i pafistwo w ogdle'?.

Tymczasem podstawowym zarzutem jaki stawia anarchizm liberalizmowi jest niedo-
strzezenie badZ zlekcewazenie obiektywnego, naturalnie w ocenie wolno$ciowych socja-
listéw, faktu dotyczacego $cistej wspdtzaleznosci pomiedzy réwnoécia spoteczng a wolno-
$cig (égaliberte). Pamieta bowiem nalezy, iz anarchizm uosabiajac najbardziej radykalng
ekspresje pryncypiéw wolnosci, réwnoéci i sprawiedliwo$ci, oglasza réwnoczeénie ich nie-
roztaczno$é oraz wspoétzaleznosé, ktére mozna skwitowaé maksyma: nie ma wolnosci bez
réwnosci oraz nie ma réwnos$ci bez wolno$ci, czy ujmujac to jeszcze inaczej: nie mozna po-
$wieci¢ réwno$ci w imie wolnosci, ale i wolnoéci w imie réwnosci. Naturalnie, wymaga to
zakwestionowania wszelkich form hierarchii i dominacji - spotecznych, ekonomicznych,
kulturowych czy ptciowych. Przektada sie to na zanegowanie instytucji paistwa, wlasno-
$ci prywatnej, religii, patriarchatu, itd. Anarchistom idzie o to, iz owe pryncypia sa nie
tylko wspdtzalezne i stanowia dla siebie zabezpieczenie, acz ich synteza i wspétzalezno$é
rozszerza, uwydatnia oraz poglebia je. Tym samym dla anarchistéw powyzsze aksjomaty
stanowig te samg kategorie emancypacji co oznacza, ze jednostka nie moze by¢ wolna w
realiach nieréwnosci spotecznych. Sprawia to, ze liberalny postulat réwno$ci, rozumianej
wylgcznie jako réwno$é formalna oraz polityczna, w anarchistycznym odbiorze stanowi
wylgcznie fikcje, bedgca przejawem politycznego zabiegu nie niosacego za sobg zadnej re-
alnej tresci.

Ow stanowisko stanowi - wraz z apriorycznym przekonaniem o niezmiennym i obiek-
tywnie poznawalnym charakterze czy tez naturze panstwa, jako instytucji bedacej, nieza-
leznie od ustroju, uosobieniem tyranii oraz opresji, pelniacej funkcje straznika intereséw,
a takze hegemonii klas posiadajacych - Zrédlo anarchistycznej krytyki oraz negacji libera-
lizmu oraz demokracji parlamentarnej. Tym samym demoliberalizm, jako forma ustrojowa
panstwa, w ocenie wolnosciowych socjalistéw nie zmienia jego obiektywnego charakteru.
To nadal bedzie straznikiem intereséw klas dominujacych, ich wlasnos$ci, hegemonii kul-
turowej oraz politycznej; stajac sie zrédlem opresji oraz degeneracji cztowieka.

Zjawiskiem, ktére wedle anarchistéw ma najlepiej ilustrowaé fantomowos$¢ réwnosci
politycznej, praw i wolnos$ci gwarantowanych przez pafistwo demoliberalne, stanowi in-

10's, Newman, The Politics of Postanarchism, Edinburg 2010, s. 21.
11'N. Bobito, Liberalism and Democracy, London 2005, s. 37.
12 Tamze, s. 37 i 38.



stytucja wyboréw powszechnych, ktéra nie zmienita - w ocenie anarchistéw - charakte-
ru panstwa; nie zanegowala systemu klasowego oraz wladzy jako takiej; podobnie jak nie
zmienila faktu, ze realnym Zrédtem wtadzy pozostaje wlasno$é prywatna, jak przekony-
wat Emile Pouget, dodajac, ze tylko wyjatkowo naiwna osoba mogtaby uwierzy¢, iz chtop i
obszarnik posiadaja jednakowy wplyw na patistwo'. Doszlo zatem do odrzucenia pewnej
figury, z czym koresponduje przekonanie, iz gdyby instytucja wolnych wyboréw mogtaby
co$ zmieni¢, to burzuazja nie zdecydowataby sie na jej wdrozenie, lub tez, jak pisata Em-
ma Goldman oraz Ralph Chaplin, zostataby zakazana'*. Takze Errico Malatesta podkreslit,
iz glupota bedzie sadzié, iz uprzywilejowani oraz posiadajacy dobrowolnie zrezygnuja ze
swej wladzy, pozycji, wlasnosci oraz wladzy jakie one dajg*.

Zatem oczywiste jest dla anarchistéw, iz wprowadzenie powszechnego prawa gtosu sta-
nowilo nic innego jak kolejng forme racjonalizacji mechanizméw wladzy, skuteczniej za-
bezpieczajac istniejgce status quo, ktére poprzez stworzenie falszywej swiadomosci opar-
tej na iluzji ,,réwnosci politycznej” oraz mozliwosci poprawy wtasnego losu poprzez kar-
te wyborcza, miata na celu zintegrowaé masy z istniejacym porzadkiem, zamkna¢ je w
ideologicznej jednowymiarowosci, podporzgdkowa¢ dyskursom, warto$ciom, moralno$ci
i celom klasy dominujacej, a nade wszystko uspokoi¢ klase robotniczg oraz odciagnaé ja
od walki ekonomicznej'®. Drugg strong mitu ,,réwnosci polityczne;j”, jak dostrzegat Michat
Bakunin, byta nieprzezwyciezalna sprzeczno$¢ pomiedzy ideg suwerennosci panstwowej
a réwnoscig praw politycznych, podnoszac, iz koncepcja réwnych praw politycznych w
liberalnej demokracji pozostaje niekompatybilna z prawem politycznym bedacym pryn-
cypium suwerennosci, dostarczajgc pafistwu wtadzy nad tymi prawami. Tym samym poli-
tyczna r6wno$¢ moze zostaé urzeczywistniona wytgcznie wraz z likwidacjg suwerenno$ci
pafistwowej'’.

Co istotniejsze, jedng z kluczowych czesci sktadowych liberalnego pojmowania paristwa
jest problem ,,bezpieczeristwa”, ktéry mozna rozumiec jako kwestie zabezpieczenia jed-
nych przed innymi, czyli de facto zabezpieczenia wolnosci indywidualnej, zdrowia oraz
majatkdw, co wedle liberatéw uczynié moze wylgcznie suwerenne panistwo. Mozna wiec
rzec, iz dla liberatéw polityka bezpieczeristwa jest gwarantem wolno$ci, tymczasem - co
nie powinno nikogo dziwi¢ - dla anarchistéw jego negacjg. Paristwo jawi sie bowiem anar-
chistom jako instytucja oparta na przymusie, panowaniu oraz hierarchii traktuje obywate-
li jedynie jako poddanych, tym samym aparat ten nie moze by¢ zabezpieczeniem wolnosci,
jako iz uosabia jej negacje. W wymiarze praktycznym, polityka bezpieczetistwa ma zmie-
rza¢ do zabezpieczenia istniejgcego status quo.

13 £. Pouget, The Basis of Trade Unionism, dostepne pod adresem: http://www.anarchosyndicalism.net/
newswire/display_any/202, odczyt z dn. 14.03.2011 roku.

4R, Chaplin, The General Strike, s. 4, dostepne pod adresem: http://zabalazabo-
oks.files.wordpress.com/2011/08/the_general_strike_rc_iww.pdf

15 E, Malatesta, An Anarchist Program, [w:], Anarchism. A Documentary History of Libertarian Ideas,
Vol I, redakcja R. Graham, Montreal/New York/London 2005, s. 399.

16 Syndykalizm rewolucyjny, ,,Najmita”, Paryz, 7/1914, nr. 2.

7S, Newman, dz. cyt., s. 24.
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Whniosek stad taki, iz credo liberalizmu oparte na racji stanu, bezpieczenistwie, patistwie
i wolno$ci, z réwnoczesnym zakwestionowaniem zasadno$ci urzeczywistnienia réwnosci
spotecznej prowadzi wedle anarchistéw do narastania despotii, co wspétczesnie egzempli-
fikowaé ma nam np. ,,Wojna z Terroryzmem”. Réwnocze$nie liberalny fetyszyzm zwigzany
z pojeciem ,,praworzadnosci” prowadzi¢ moze do wyjatkowo niebezpiecznego relatywi-
zmu moralnego, stawigcego najbardziej okrutne czyny dokonywane w imieniu panstwa,
narodu badZ dominujacych dyskurséw. Jak przekonywat Rudolf Rocker, tego rodzaju rela-
tywizm musi prowadzi¢ do upadku cztowieczefistwa oraz zaniku zycia spotecznego®®.

Zmierzajac do konkluzji nalezatoby rzec, iz anarchizm dekonstruowat liberalizm, wyka-
zujac drzemigce weni niemozliwe do przezwyciezenia antynomie, zwigzane z praghieniem
pogodzenia idei wladzy, bezpieczeristwa oraz wtasnosci prywatnej z wolno$cia jednost-
ki, co w praktyce - zwlaszcza przy braku realnej, tj. spoteczno-ekonomicznej, réwnosci -
prowadzié musi do powstawania nowych despotyzméw oraz intensyfikacji wyzysku. Réw-
nocze$nie wolno$ciowy socjalizm wskazywat na miatkos$¢ legitymizacji koncepcji umowy
spotecznej i liberalnego credo, wskazujac na ich esencjalistyczne Zrédta. Jednakowoz, po-
mimo iz trudno byto przej$¢ obojetnie obok tej krytyki, ktéra w wielu przypadkach wydaje
sie trafna, a przynajmniej zwracajaca uwage na pewne braki w liberalnej i demoliberalnej
koncepcji, sama réwniez wyrasta z esencjalistycznych oraz aksjologicznych zatozen dot.
natury i celéw panistwa; charakterystyki wlasnosci prywatnej; relacji pomiedzy panstwem,
wlasno$cig prywatna a grupami ekonomicznie dominujacymi; przez co charakteryzuje je
niezwykle wysoki poziom ogdlnosci oraz duza doza ideologiczno$ci. Ujmujac inaczej, anar-
chizm dokonywat krytyki w bardzo abstrakcyjnych kategoriach, ktéra - pomimo trudnej
do zakwestionowania trafno$ci w wielu elementach - narazato go na daleko idace uprosz-
czenia, generalizacje czy pomijanie nie pasujgcych do apriorycznie przyjetej wizji mecha-
nizméw i funkcjonowania demoliberalizmu.

Wlasno$¢ jako zrédlo wladzy

To co dotychczas zostalo powiedziane, sugeruje nam, iz jedng z przestanek dla anarchi-
stycznej dekonstrukgji liberalizmu oraz demokracji liberalnej stanowi sakralizacja insty-
tucji wlasnosci prywatnej, postrzeganej przez wiekszo$¢ - zwlaszcza tzw. spotecznych -
anarchistéw, z jednej strony, jako faktyczne Zrédto wtadzy, tak spotecznej, ekonomicznej,
politycznej oraz kulturowej; z drugiej zas, jako zaprzeczenie idei wolno$ci oraz przede
wszystkim réwnosci. Oba te punkty pozostajg ze soba $cisle wspétzalezne, co oznacza, jak
wskazywal Erich Mithsam, ze wszedzie tam gdzie istnieje wlasno$¢ prywatna, rodzg sie
przywileje posiadajacych, a co za tym idzie nie moze zatryumfowaé prawdziwa réwnos¢.
Wskazuje to, iz najwazniejszym Zrédtem realnej wtadzy politycznej wedle anarchistéw po-
zostaje wlasno$¢ prywatna przektadajaca sie na ekonomiczng dominacje, co z kolei prowa-

18 R, Rocker, Federalizm a centralizm, Zielona Géra 2003, tekst dostepny w wersji online pod adresem:
http://chomikuj.pl/redrat1/Red+Rat/Rocker+-+Federalizm+a+centralizm,214648667.pdf, s. 16, odczyt z dn.
31.05.2011 roku.
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dzi do tego, iz administrujacy oraz rzadzacy - nawet jezeli nie wywodza sie z grup uprzywi-
lejowanych - zawsze odpowiadajg przed tymi, ktérzy powsiadajg wtasnosé*®. W ocenie so-
cjalistéw wolno$ciowych jest to uniwersalny oraz obiektywny proces, celem za$ panistwa,
u genezy ktérego legta wlasnos$¢ i dominacja ekonomiczna, lezy wtasnie zabezpieczenie
owej dominacji ekonomicznej i wlasnosci prywatnej, co naturalnie prowadzi do tego - jak
wskazywal Aleksander Berkaman - iz zabezpieczana jest uprzywilejowana pozycja posia-
dajacych, ich panowanie oraz mozliwo$¢ ciemiezenia i wyzyskiwania mas?, uciele$niajgc
zasade Mors Tua Vita Mea (Twoja $mier¢ jest moim zyciem), gdzie bogactwo jednego bu-
dowane jest na wyzysku i niewoli innych.

Jak przekonuja anarchisci: liberalowie maja racje co do jednego - wtasnos¢ stanowi zré-
dto wolnosci, lecz jedynie wolnosci tych, ktérzy posiadaja owg wlasnosé, czyli kapitalistéw
i wla$cicieli, dla pozostatych stanowi ona Zrédto niewoli, jak konkludowat Errico Malate-
sta, dodajac iz wlasno$¢ umozliwia zycie, bogacenie sie oraz pasozytowanie na pracy in-
nych, co oznacza, ze bogactwo kapitalisty oraz wlasciciela, a wiec i jego wolno$¢, zalezna
jest od istnienia wywlaszczonych, zmuszonych do sprzedawania swej pracy za ptace niz-
szg od jej rzeczywistej wartosci*'. To stanowisko korespondowato, a raczej wyrastato z -
przedstawianego juz - stanowiska wolno$ciowych socjalistéw wobec panistwa jako takie-
go. Przekladalo sie to naturalnie na przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym nawet najbardziej
demokratyczne i szczerze oddane sprawie spolecznej panstwo, jest instytucja bezsilng w
zmienieniu stosunkéw spoteczno-ekonomicznych. Wobec czego - jak wskazywat Pouget -
wiekszo$¢ ludzi pozostanie zmuszona do pracy najemnej i odczuwania kazdego dnia uci-
sku, biedy oraz wyzysku®.

Warto w tym miejscu na chwile stangé, aby wyjasni¢ kwestie pracy najemnej, niejedno-
krotnie okre$lanej ztowrogo przez wolno$ciowych socjalistéw mianem ,,ptatnego niewol-
nictwa”. Zasadniczo w mys$li anarchistycznej dominuje przekonanie, iz nie posiada ona
charakteru dobrowolnego, przystowiowa za§ umowa pomiedzy pracodawca a pracowni-
kiem nie ma charakteru kontraktu dwéch, réwnorzednych, stron. Przeciwnie, opiera sie
ona na asymetrii wladzy wynikajacej z przewagi jednostki posiadajacej $rodki produkcji
nad tg nieposiadajaca, co oznacza, ze pracownik zmuszony jest - pod presja gtodu, tj. przy-
musu ekonomicznego - do sprzedazy swojej pracy lub sity roboczej (w zaleznosci od ujecia)
pracodawcy, niemal catkowicie na jego warunkach. Co prawda najmita moze - w optymal-
nych warunkach - wybra¢ tego komu sie sprzeda, nie moze jednak uciec od tego przymusu
i stanu zaleznos$ci. Co prawda, jak podkreslat Malatesta, owe niewolnictwo moze sie réznié
stopniem surowo$ci, acz zawsze niesienie ze sobg spoteczng nizszo$¢, materialng nedze,

19 E, Muhsam, The Liberation of Society from the State: What is Communist Anarchism?, [w:] E. Muhsam,
Liberating Society from the State and other writings, Oakland 2011, s. 203.

20 A. Berkman, ABC of Anarchism, Nottingham 1980, s. 10.

21 E, Malatesta, Some Thoughts on the Post-Revolutionary Property System, [w:] The Anarchist Revolu-
tion. Polemical Articles 1924-1931, London 1995, s. 113.

22 £, Pouget, What is the Trade Union., [w:] D. Guérin, No gods, no masters, Oakland-Edinburg-London
2005, s. 427.
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moralng degeneracje i jest w istocie najwazniejsza przyczyna wszystkich nieszcze$é neka-
jacych wspétczesny Swiat?,

Postrzeganie przez anarchistow wlasnosci jako realnego Zrédta wladzy stanowi najwiek-
szy zarzut wobec liberalizmu, ktéry pod maska szczytnych haset ma skrywac ten fakt.
Tymczasem, co zostalo juz wspomniane, wlasno$¢ nie tylko niweczy mozliwo$¢ tryumfu
prawdziwej réwnosci, lecz de facto neguje nawet te formalno-prawng réwno$¢, gdyz - jak
wskazywal Ricardo Flores Magén - posiadana wtasnos$¢ pozwolita tym co ja posiadajg do
napisania prawa legitymizujacego ich wlasno$¢ oraz pozycje, okreslajac zarazem wlasnosé
mianem ,,$§wietej”**. Stanowi to przyczynek dla hegemonii kulturowej klas posiadajacych,
ktérzy dzieki swej pozycji ekonomicznej wynikajacej z tytutu posiadanej wlasnosci, sa w
stanie narzuci¢ wtasng kulture, ideologie oraz moralno$¢.

Uwagi te, na pozor odbiegajace od tematu niniejszego artykutu, stanowia swoisty filozo-
ficzny klucz pozwalajgcy zrozumieé stanowisko anarchizmu wzgledem demoliberalizmu.
Nie moze by¢ bowiem mowy o tryumfie wolnosci i prawdziwej demokracji, w warunkach
nieréwnoéci spotecznych (czy tez ograniczaniu réwnosci wylacznie do kwestii formalne;j),
zwlaszcza wéwczas, kiedy posiadana wlasno$¢ przez nieliczng mniejszo$é stanowi zrédto
jej panowania, uprzywilejowania oraz uzalezniona jest od istnienia wywtaszczonej wiek-
szo$ci, zmuszonej do sprzedawania swej pracy. Mozna zatem rzec, iz wedle anarchistéw na-
stepstwem tej sytuacji jest nie tylko rozwéj asymetrii wtadzy w relacjach spotecznych, czy
tez uzaleznienie i podporzadkowanie panistwa interesom najbogatszych, lecz takze aliena-
cja oraz dehumanizacja, co sprzyja degeneracji intelektualnej i moralnej mas.

Owa teza byta nie tylko wszechobecna w mysli anarchistycznej, w takiej czy innej posta-
ci, ale w istocie stanowita swego rodzaju wytlumaczenie tego, jak tatwo i bez wiekszych
opordéw klasom dominujagcym ekonomicznie udato sie ustanowi¢ wlasng hegemonie kultu-
rowa, tworzac w ten sposéb fatszywa Swiadomo$¢ oparta na nowej - co wyjasniam w dalszej
czesci artykutu - religii politycznej, sprawiajac - jak zauwazal Bakunin - iz ludzie zbudo-
wali wiezienia dla samych siebie. W ten sposdb anarchisci podkreslali znaczenie procesu
socjalizacji, internalizacji oraz podnosili problem relacyjnosci i dyskursywizacji wtadzy.

W ramach podsumowania nalezy podkre$li¢, iz wedle anarchistéw tak dtugo jak istnieje
podziat klasowy oraz, co gorsze, istnieja klasy wywlaszczone, pozbawione srodkéw pro-
dukcji i tak dtugo jak sg one zalezne od klasy dysponujacej $rodkami produkcji, system de-
mokratyczny bedzie jedynie zwyczajnym ktamstwem, majacym na celu oszukiwanie mas
i wyprodukowanie ich ulegto$ci. Naturalnie, formalnie to lud stanowi suwerena, w prak-
tyce jednak, kazde panstwo podporzgdkowane jest klasie posiadajacej srodki produkcji
i ogétem grupom uprzywilejowanym, ktére taczy wspdlnota intereséw. Tym samym, jak
konkludowat Errico Malatesta, demokracja liberalna odpowiada kapitalistycznym struktu-
rom, reprodukuje, chroni oraz wzmacnia je®. To stwierdzenie posiada niebagatelne zna-
czenie, albowiem w istocie dla wiekszo$ci anarchistéw formalno-prawny ustréj panstwa,

23 E. Malatesta, Some Thoughts..., [w:] The Anarchist Rev..., s. 113.
24 R.F. Magon, Land and Liberaty, [w:] R. Graham, dz. cyt., s. 260.
25 E, Malatesta, Neither Democracts , nor Dictators: Anarchists, [w:] The Anarchist Rev..., s. 73.
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odpowiada zazwyczaj interesom i potrzebom ekonomicznym klas posiadajacych. Dlatego
wyksztalcenie sie korporacyjnego, czy tez monopolistycznego i wielkoprzemystowego ka-
pitalizmu, jak wskazywat E. Mithsam, stanowito asumpt dla powstania panistwa faszystow-
skiego®.

Religia polityczna - problem samozniewolenia

Logicznym nastepstwem anarchistycznej dekonstrukgji liberalnych dyskurséw, byto zane-
gowanie koncepcji ,,umowy spoteczne;j”, ktéra obok idei ,,paristwa narodowego”, ,,narodu”
oraz ,,suwerenno$ci ludu” stanowi - wedle wolnos$ciowych socjalistéw - podstawowe fila-
ry ideologicznego oreza klas dominujacych oraz posiadajacych, stuzacego legitymizowa-
niu istnienia panstwa, demokracji liberalnej oraz utrzymywania mas w stanie zalezno$ci
ekonomicznej i politycznej. W tym tez kontek$cie owe koncepcje jawia sie anarchistom
jako nic innego, anizeli polityczne koncepcje, ktérych forma przybrata ksztattu - jak pisat
Rudolf Rocker - systemu wiary, czyli religii politycznej opartej - jak kazdy kult - na abs-
trakcyjnych, irracjonalnych oraz apriorycznych, a przez to dosy¢ wattych fundamentach.
W istocie, jak wskazywal wspomniany powyzej niemiecki anarchista, owa religia stanowita
nic innego jak nastepstwo procesu racjonalizacji wtadzy i jej legitymizacji. Stare konstruk-
ty, jak np. idee boskiego pochodzenia wladzy, zastapily nowe, skuteczniej legitymizujgce,
racjonalizujgce wladze oraz umozliwiajgce efektywniejsze reprodukowanie istniejacego
porzadku. Warto przy tym podkreslié, iz cze$¢ anarchistycznych teoretykdw, jak np. G.
Landauer oraz R. Rocker, wpisywala ten zwrot w nietzscheariska perspektywe ,,Smierci
Boga”.

Umowa spoteczna i Republika

Koncepcja umowy spolecznej, ktérej geneze oraz podstawowe zatozenia przedstawitem we
wczesniejszej czesci artykutu, jawily sie anarchistom jako pewnego rodzaju maska i tania
sztuczka, ktéra miata wytworzy¢ przekonanie wérdéd mas, iz panistwo posiada ich legity-
mizacje, czy méwigc prosciej - istnieje dzieki zgodzie spoleczetistw. Wszak, najbardziej
fundamentalny aspekt tej koncepcji, na ktérej oparta zostata anarchistyczna dekonstruk-
cja, stanowi dostrzezenie przez anarchistéw kolejnej nieprzezwyciezalnej sprzecznosci w
mysli liberalnej, ktéra réwnocze$nie legta u podstaw tej idei. Mianowicie, wedle liberatéw
ludzie w stanie natury zasadniczo sg egoistami, kierujacymi sie wylgcznie troska o wtasne
interesy. Tymczasem negujac, wedle liberalnej wizji, wtasng nature potrafili sie zgrupowaé
na zasadzie racjonalnego kolektywnego porozumienia®*. W istocie, czego podkres$lenia nie
wymaga sam temat artykulu, acz jedynie pewna rzetelno$¢ oraz cheé zachowania jasnosci,
anarchi$ci odwracajg ten stan. Dla rzecznikéw nieograniczonej wolnosci opisywany przez
T. Hobbesa stan natury nie jest wlasciwos$cig charakterystyczng dla ludzkiej natury, lecz

26 E, Muhsam, dz. cyt., s. 202.
%7'S, Newman, dz. Cyt., s. 29.
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nastepstwem powstania panfistwa, instytucji wlasnosci prywatnej oraz kapitalizmu, gwat-
cacych ja, degenerujgcych jednostki i spoteczeristwa, sprawiajac, ze cztowiek - wbrew swej
naturze - staje sie egoista.

Idea suwerennosci ludu - czyli zaczyn dla nowej Religii Politycznej

Rudolf Rocker wprowadzit do nauk spotecznych zupetnie nowe pojecie, jakim byta religia
polityczna, ktdre stalo sie podstawa dla dokonanej przez niego dekonstrukgji idei ,,naro-
du”, ,,nacjonalizmu”, ,,patistwa narodowego” oraz ,,suwerenno$ci ludu”. Punkt wyjscia dla
niemieckiego filozofa stanowito zakwestionowanie o§wieceniowych dyskurséw jakoby no-
woczesne panstwo narodowe, oparte na koncepcji ,,suwerennosci ludu”, narodzito sie w
opozycji wobec panistwa absolutystycznego, ktére legitymizowane byto poprzez odwotanie
sie do Boga i religii w ogéle, dodajac ze kazde panistwo - takze to postoswieceniowe - upra-
womochiane jest za posrednictwem religii i od tej wiary uzaleznione. Stad tez nowoczesne
panistwo nie zerwalo z religijnym legitymizowaniem wtadzy, lecz jedynie zracjonalizowato
religie i dostosowalo ja do ducha czaséw, zastepujac stare béstwa ze sfery sacrum, nowy-
mi ze sfery profanum, czego nastepstwem bylty narodziny religii politycznej, jako$ciowo
nierdznigcej sie od poprzedniej. Jedyne co uczyniono, to zastgpiono ,,starego” Boga, no-
wymi Bogami, ktérych role przybraly polityczne koncepcje, takie jak ,,suwerenno$¢ ludu”
czy ,nardd”, bedace otaczane taka samg wiarg, obrzedami oraz mistyka, ktérym cztowiek
- jak niegdy$ Bogu - sie podporzadkowal.

Nowa religia rozwija¢ zaczeta sie poczawszy od reformacji*®, acz to wybuch Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej znaczaco przyspieszyt jej rozwéj oraz doprowadzil, naturalnie nie bez
oporu i okreséw regresu, do jej niemal powszechnego tryumfu, w wyniku czego koncep-
cja ,suwerennosci ludu” stala sie czescig nowej, dominujacej i oficjalnie obowigzujacej,
religii, ktdéra zastgpita dotychczasowg legitymizacje porzadku spoteczno-ekonomicznego.
Przetozylo sie to na zamiane absolutu i obiektu kultu. Wtadze pochodzaca od Boga i monar-
che bedacym pomazaricem bozym, wymieniono nowymi bozkami jakimi staly sie pojecia
»suwerenno$ci ludu”, ,,narodu” oraz ,paistwa narodowego”, pozwalajac zarazem napet-
ni¢ ludzko$¢ nadziejg oraz sprawié, ze stala sie bardziej sktonna do poswiecen”®. Na tej
plaszczyznie zasadzié sie miata efektywno$¢ tego projektu. To juz nie monarcha, bedgcy
pomazaricem bozym byl suwerenem, lecz ,,obywatele” przekonani o tozsamosci intereséw
panistwa, narodu i ich samych. Pozwolilo to na to, aby kazde indywiduum stawato sie za-
réwno przedmiotem jak i no$nikiem wladzy, dodatnio przyczyniajacym sie do reprodukcji
status quo. Dla jednostki oznaczalo to nic innego jak akceptacje dla przypisanego jej z géry
miejsca w szeregu, pozadanych postaw, warto$ci oraz sposobéw myslenia®®, zarazem cate
»prawodawstwo, wojsko, publiczna edukacja, prasa, kluby, zgromadzenia - wszystkie mu-

8 R, Rocker, Nationalism and Culture, Los Angeles 1937, s. 518.
2% Tamze, s. 176.
30 Tamze, s. 177.
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szg one stuzy¢ doskonaleniu duchowemu obywateli, aby ich umysly lepiej dostosowaé do
tej nowej teologii politycznej™*.

W tym kontekscie koncepcja ,,suwerennos$ci ludu” jawita sie Rockerowi wytacznie jako
idea polityczna klas dominujacych, ktéra - co za tym szlo - nie posiada charakteru obiek-
tywnego - istnieje ona wylacznie w sferze intersubiektywnosci, stajac sie powszechnie po-
dzielana ideacja. Nie z innej przyczyny niemiecki anarchista postrzegat religie polityczna
za twér nie mniej abstrakcyjny, anizeli tradycyjna religie odwolujaca sie do mniej lub bar-
dziej osobowego Boga. Dlatego tez owe twory jako$ciowo sie nie réznia, w istocie jedyne
co miano uczyni¢ to ubrano stare tresci w nowe formy. Mozna zatem uznaé powstanie
religii politycznej za forme racjonalizacji wladzy, ktéra - co nalezy stanowczo podkresli¢
- wyzwolita spoteczenistwo spod tyranii absolutystycznego monarchy, lecz w tym samym
czasie stworzyla nowe, bardziej subtelne i znacznie skuteczniejsze, kajdany.

Nowa religia nie stanowita zatem Zadnej zmiany jako$ciowej. Stworzyla jedynie pewna
falszywa wiare oraz swiadomo$¢ suwerena i decydenta za pomoca karty do glosowania, w
efekcie czego wyksztalcit sie pewien fantom wolno$ci. Wedle niemieckiego anarchisty kult
ten nie tylko odzwierciedlat potrzeby i interesy ekonomiczne klas dominujacych, ale przy
tym mial na celu uprawomocnienie status quo poprzez wyprodukowanie przyzwolenia na
jego istnienie, bedagc réwnoczesénie projektem racjonalizujagcym dyskursy legitymizujace
panstwo oraz wtadze. W konsekwencji nowy system wiary politycznej, wypierajac stary,
zyskal wladze nad czlowiekiem. Stato sie to mozliwe tylko i wylacznie za sprawg hegemo-
nii kulturowej klas posiadajacych, ktérym udato sie narzucié wlasng ideologie, moralnos¢,
warto$ci oraz koncepcje odzwierciedlajgce interesy, poglady oraz wartosci tejze klasy.

Docieramy teraz, jak sadze, do sedna sprawy - niemal wszyscy anarchi$ci zgodnie pod-
kreslali i podkreslaja, iz panistwo nie posiada zadnego usprawiedliwienia, czy méwiac ina-
czej - nie posiada zadnej legitymizacji, albowiem nie zostalo ono ustanowione, acz narzu-
cone przez grupy posiadajace $rodki produkcji, wskutek wyksztalcenia sie wtasnosci pry-
watnej. Wniosek stad taki, iz dla anarchistéw, co np. podkre$lat Rafael Barrett, panistwo
nie stanowi naturalnego produktu ewolucji ludzkosci oraz wspdlnoty, lecz jest ono tworem
narzuconym przez mniejszo$¢, ktérej ma stuzy¢*. Nie z innego powodu wolnos$ciowi socja-
lisci zanegowali calg filozoficzng legitymizacje pafistwa poczawszy od czaséw antycznych
(przede wszystkim platofiskie usprawiedliwienie wtadzy politycznej jako formy urzeczy-
wistniajgcej oraz bronigcej spotecznego porzadku), do czaséw nam wspdtczesnych, wska-
zujac, iz wszystkie te koncepcje majace uprawomocnic jego istnienie i konkretny ustrdj
byly tylko i wytacznie koncepcjami politycznymi, stanowigcymi réwnocze$nie pewng for-
me racjonalizacji samej wtadzy, jak i jej legitymizacji, odpowiadajacymi zarazem warto-
$ciom, potrzebom i interesom klas dominujacych a przede wszystkim odpowiadajac domi-
nujacemu modelowi ekonomicznemu. Posiada to niebagatelne znaczenia, albowiem z tych
fundamentéw wyrasta cata anarchistyczna dekonstrukcja demokracji liberalne;j.

31 Tamze, s. 162.
32 R. Barrett, Striving for Anarchism, [w:] R. Graham, dz. cyt., s. 325.
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W pewnym aspekcie w anarchistycznym ujeciu tego zagadnienia dostrzec mozna pewng
zbiezno$¢ ze stanowiskiem Althussera wobec znaczenia ideologii, zwlaszcza w aspekcie jej
wszechogarniajacego wpltywu na calg rzeczywisto$¢ spoteczna, dzieki czemu posiada moc
okreslania podmiotéw i falsyfikowania relacji spotecznych. Ujmujac precyzyjniej, wedle
francuskiego marksisty ideologia maskuje prawdziwe relacje spoteczne zaréwno pomie-
dzy jednostkami, jak i pomiedzy jednostkami a istniejaca formacjg spoteczng. Prowadzito
to do konkluzji, iz kazdy aspekt zycia spotecznego kontrolowany jest przez ideologia, dzia-
lajgcg poprzez panistwowy aparat represji, jak i odrebny aparat ideologiczny (np. media,
szkoty)*3.

Nie wspominam o tej zbiezno$ci przypadkowo, albowiem anarchistyczne stanowisko po-
dziela takze stabos$ci ujecia Althussera. W tym nade wszystko nie dostrzezenie przez filo-
zofa, jak i anarchistéw, mozliwo$ci obrony przed ta falsyfikacja. Ponadto podejscie prezen-
towane przez wolno$ciowych socjalistéw posiada swe Zrédlo w anarchistycznym esencja-
lizmie.

Klamstwo demokracii

Wprowadzenie

Poprzez przedstawienie ogélnych zaryséw anarchistycznej analizy filozofii liberalnej, pro-
blemu wilasno$ci prywatnej oraz zjawiska religii politycznej zajalem sie pierwsza czescia
dekonstrukcji idei demokracji liberalnej, czyli jej zrédet i ideologicznych fundamentéw, co
z kolei stanowi swoiste zrddto skad wyrasta jej dalsza krytyka oraz negacja, tak na pozio-
mie teorii, jak i praktyki, czyli krytyka ,,realnej demokracji”. Réwnoczes$nie to co zostato
dotychczas przedstawione pozwala nam dostrzec, iz swoistym fundamentem, ktéry stuzy
jako ideologiczne uzasadnienie demokracji liberalnej, jest przekonanie, iz demokratyczne
patistwo prawa jest jedynym ustrojem zdolnym do przetamania konfliktu oraz napiecia po-
miedzy wolno$cig a wtadzg. Zasadniczo bowiem idea demokracji zasadza sie na pogladzie,
iz spoteczenstwo bedzie réwnoczesnie prawodawca jak i odbiorca stworzonego przez sie-
bie prawa, co pozwolitoby rozwigza¢ konflikt i podzial na rzadzacych i poddanych. Wobec
tego prawo ma nie pochodzi¢ z taski o§wieconego monarchy, elit ekonomicznych, czy tez
szlachetnie urodzonych, acz to sam obywatel ma stanowi¢ Zrédto praw stojacych ponad
nim*,

Owa perspektywa, jak zauwazyt Proudhon posiada fundamentalng oraz nieprzezwycie-
zalna sprzeczno$é. Mianowicie, francuski filozof zadawat sobie pytanie: w jaki sposéb moz-
narzadzi¢ibyé rzagdzonym jednoczes$nie? Odpowiadat na to krétko, nie mozna. Zawsze rzg-

33 L. Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes towards an Investigation), w: L. Al-
thusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, New York 1971.
34 R.P. Wolf, In Defense of Anarchism, Berkley & London, 1998, s. 21 i 22.
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dzi¢ bedzie mniejszo$¢. Gdyby bowiem rzadzili wszyscy, nikt nie bytby rzadzony*. Ozna-
cza to, iz zgodnie z anarchistyczng perspektywg demokracja nie zmienia obiektywnego
charakteru panstwa. To w dalszym ciggu opiera sie na hierarchii, przemocy i przymusie,
gdyz - jak wskazywal Piotr Kropotkin - ,,w calym zakresie swej wladzy nie uznaje panstwo
zadnego, na mocy wolnego uktadu powstalego, zrzeszenia i zna ono jedynie poddanych”*.
W podobnym tonie wypowiedziata sie E. Goldman, wskazujac, iz pafistwo zniewala ducha
cztowieka i to niezaleznie od tego czy rzad stanowi emanacje woli Boga czy woli wiekszosci,
wobec czego zawsze bedzie dazy¢ do podporzgdkowania jednostki®’.

Rosyjskiemu ksieciu i ,,Czerwonej Emmie” wtérowat Erich Mithsam, dodajac iz elity poli-
tyczne zawsze czuja, ze stoja powyzej tych, ktdrzy muszg zaakceptowacl ich decyzje, nawet
jezeli sami nie wywodza sie z uprzywilejowanych grup, gdyz ich administracyjna rola za-
wsze zostaje odseparowana od tych, ktérymi administrujg®. Druga strong tego zjawiska
stanowi pewna degeneracja rzadzacych. Jak przekonywal bowiem Elisée Reclus, sam fakt,
iz jaka$ grupa posiada wladze czy tez stoi ponad innymi grupami, sprawia, iz jej cztonko-
wie zyskujg przekonanie jakoby byli lepsi od zwyktych obywateli. W rzeczywistosci jednak
- jak przekonywat francuski geograf i darwinista - ogromna liczba pokus jaka wigze sie
ze sprawowaniem wtadzy powoduje upadek moralny przedstawicieli tejze grupy ponizej
okreslonego poziomu*. Miedzy innymi te cechy sprawiajg, iz formalny ustréj pafistwa nie
ma znaczenia, gdyz kazdy z nich (np. monarchia, demokracja, dyktatura) oparty jest na
tym samym fundamencie - scentralizowanej wtadzy nad ludZmi. Demokracja w zaden spo-
sOb nie zmienia takze celéw paristwa oraz tego czyim interesom jest ono podporzadkowa-
ne. Wobec tego, kazde panistwo niezaleznie od formalno-prawnego ustroju, uzaleznione
jest od obszarnikéw i kapitalistéw*. Dlatego tez, jak konkludowat Errico Malatesta, de-
mokracja, rozumiana jako ustréj polityczny panstwa, wczesniej czy pdzniej prowadzi do
dyktatury i wojny*'.

Demokracja parlamentarna jest wiec kolejng forma tyranii, tylko w znacznie bardziej
wyrafinowanej, bardziej subtelnej i znacznie skuteczniejszej formule. Miedzy innymi wta-
$nie z tych powodéw anarchisci kpili z demokratycznych reform. Przyktadowo Bakunin
uwazal, ze za drobne ustepstwa wobec ludu, burzuazja dostaje jeszcze wieksze $rodki do
wyzysku mas, albowiem ,,despotyzm paristwa nigdy nie bywa tak straszliwy tak potezny
jak wtedy, gdy opiera sie na rzekomych przedstawicielach ludu”*?, wskazujac réwnocze-
$nie, iz w systemie demokratycznym lud pozostaje takim samym narzedziem stuzacym do
realizacji cudzych intereséw, jak w innych ustrojach.

% 1.P. Proudhon, My$] Ogblna Rewolucji W XIX Wieku, [w:] J.P. Proudhon, Wybdr Pism, Warszawa 1974,
t.1, s. 657.

36 p. Kropotkin, Paristwo i jego rola historyczna, [w:] P. Kropotkin, Pomoc wzajemna, Poznari 2006, s.
169

37 E. Goldman, Anarchism and Other Essays, Stilwell 2008, s. 27.

38 E. Muhsam, dz. cyt., s. 201-203.

3 £, Reclus, Anarchy, [w:] R. Graham, dz. cyt., s. 131.

40 E, Muhsam, dz. cyt., s. 201-203.

41 E. Malatesta, Democracy and..., [w:] The Anarchist Rev..., s. 77.

42 M. Bakunin, Paristwowo$¢ i anarchia, [w:] B. Bakunin, Bég i Pafistwo, Poznari 2012, s. 104.
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Gdyby nawet, jak dodat Malatesta, uspoteczniono wszelkie $rodki produkgji, kazda jed-
nostka za$ uzyskataby niezalezno$¢ ekonomiczng, system demokratyczny - rozumiany ja-
ko rzad ludowy - nie utracitby swego autorytarnego oraz partykularnego charakteru, jako
ze jednostki posiadajg rézne poglady oraz pragnienia i nigdy, lub prawie nigdy, Zaden pro-
blem nie moze zostaé rozwigzany poprzez powszechne, tj. aprobowane przez wszystkich,
porozumienie. Dlatego tez, jak wskazywat wloski anarchista, mozliwy jest jedynie rzad re-
prezentujacy wiekszo$¢, ktéry wszakze narzucalby swa wole mniejszo$ci. Oznacza to, ze
w dobie systemu demokratycznego, nawet wolnego od postuszenistwa burzuazyjnym pa-
nom, zawsze toczy¢ sie bedg walki spoteczne. W takim wypadku bytaby to walka pomiedzy
wiekszo$cig a podporzadkowang i wykorzystywang do celéw wiekszosci, mniejszo$cia®.

Doszli$my wobec tego do problemu tyranii wiekszo$ci w mysli anarchistycznej. Ujmujac
te kwestie nieco powierzchownie zaznaczy¢ nalezy, iz wolnosciowy socjalizm najbardziej
obawia sie, iz w przypadku zaaprobowania wiekszo$ciowego modelu podejmowania decy-
zji, czy tez - jak zostalo to zasygnalizowane we wczesniejszym akapicie - wyksztalcenia sie
systemu reprezentacji odzwierciedlajacego podzial na wiekszo$¢ i mniejszos$¢, powstanie
pewna forma dyktatu owej wiekszo$ci, manifestujaca sie poprzez arbitralno$é w podejmo-
waniu decyzji oraz wykorzystywanie do swych celéw mniejszo$ci. Tak wiec nawet w hipo-
tetycznie idealnych warunkach, nie dosztoby do przetamania podziatu na rzadzacych oraz
rzadzonych, a co za tym szto do wygaszenia walk spotecznych pomiedzy tymi grupami.

Na anarchistyczne stanowisko nie bez wptywu pozostaje przekonanie, iz wiekszo$¢ jest
ze swej natury konserwatywna, bierna, a wrecz wsteczna. Dlatego tez - jak przekonywat
J.P. Proudhon - wola wiekszosci nie jest wcale racjonalna ani stuszna. Wrecz przeciwnie, al-
bowiem opiera sie ona nie na sile argumentéw, lecz na liczbie glos6w**. Naturalnie, réwnie
niesprawiedliwy bylby rzad mniejszosci. Skoro bowiem rzad wiekszosci, bedacy hamulcem
dla postepu, podporzadkowujgcy mniejszos¢ jest niesprawiedliwy, to réwnie niesprawie-
dliwy bedzie rzad mniejszosci niewolacy calg ludnosé, nawet jezeli bytoby to czynione w
dobrej wierze. Ponadto, jak przekonywat E. Malatesta, istnieje wiele rodzajéw mniejszo-
$ci - zloczyticy, kapitali$ci pragnacy podporzadkowaé caty $wiat i narzucié swojg prawde,
reakcjonisci pragnacy cofngé zegar historii, czy tez grupki rewolucjonistéw, podzielone
pomiedzy sobg®.

Lysander Spooner, amerykarski anarchoindywidualista, mimo dzielagcych go réznic
wzgledem swych spotecznych oraz europejskich towarzyszy, wyrazal poglad zgodnie, z
ktérym teoretycznie uznanie rzadéw wiekszosci stanowi pierwszy krok ku powstaniu
najwiekszej tyranii w dziejach. To wlasnie na tym fakcie, iz wiekszo$¢ (a raczej jej rzad)
ma panowac nad mniejszo$cig osadza sie widmo despotii oraz nie gwarantuje sprawiedli-
wosci, tym bardziej iz czlonkowie wiekszosci sg tej samej natury co mniejszo$ci. Posiadajg
te same pasje oraz namietnos$ci, a moga okazac sie gorsi, bowiem zdobycie wladzy uwolnié
moze w nich poktad drapiezno$ci i despotyzmu. Ponadto - co charakteryzowato wiekszo$¢

43 E. Malatesta, Neither Democracts... [w:] The Anarchist Rev..., s. 74.
4 M. Waldenberg, Prekursorzy nowej lewicy, Krakéw 1985, s. 32.
45 E, Malatesta, Neither Democracts... [w:] The Anarchist Rev..., s. 741 75.
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anarchistéw - wyrazal obawe, iz wiekszo$¢ ze swej natury sktada sie z wiekszosci oséb
niedouczonych, biernych, podatnych na manipulacje bogatych, stuzac w istocie oszustom
i bogaczom. Co gorsze, wiekszos¢ nie musi wtenczas uwzgledniaé zdania mniejszosci przy
podejmowaniu decyzji*.

Jest to jednak bardziej problem teoretyczny, anizeli praktyczny, bowiem - jak przekony-
wali konsekwentnie i wyjatkowo jednoglosnie anarchisci - w praktyce, w dobie istnienia
panistwa, kapitalizmu i wtasnosci prywatnej, demokracja oraz teoretycznie rzady wiekszo-
$ci, pozostaja takie jedynie z nazwy. Sg one bardziej ideami, za ktérymi wspétczesny porza-
dek spoteczno-ekonomiczny maskuje fakt, iz demokracja rozumiana jako ustréj panistwa
zawsze oznacza rzady oligarchii i dyktatury w imieniu niewielkiej garstki uprzywilejowa-
nych.

Tymczasem, co wprost wynika z anarchistycznego stanowiska wzgledem natury pan-
stwa, kazdy rzad musi by¢ ze swej natury opresyjny, wobec czego jest zmuszony do sto-
sowania $§rodkéw charakterystycznych dla tyranii, aby w ogéle przetrwal. Rzecz jasna
przemoc ta nie zawsze musi by¢ najbardziej widocznym narzedziem sprawowania wladzy,
bowiem jak trafnie ujal Bakunin: ,pafistwo to tyle co przemoc, to znaczy wtadza oparta
na przemocy, przy czym jest to przemoc na ogét zamaskowana, a [jedynie] w skrajnych
wypadkach - bezceremonialna i jawna”*’. Demokracja liberalna tego nie zmienia, jedna-
kowoz rzad legitymizowany poprzez bierne przyzwolenie wiekszosci, co produkuje demo-
liberalizm, rzeczywi$cie moze oddaé nieco przestrzeni spoteczenstwu, jako ze dominujaca
kasta moze poczu¢ sie wtenczas bezpiecznej*®. W pewnym sensie kazda forma ustrojowa
toczy wojne sama ze sobg, bowiem z jednej strony musi stworzy¢ aparat przymusu zdolny
wymuszaé na obywatelach swoje decyzje, z drugiej jednak, musi umie¢ stworzy¢ pewien
konsensus spoteczny, albo przynajmniej jego wrazenie, by dalej trwaé*. Dlatego tez, co
podkreslatl rosyjski apostot zniszczenia, demokracja moze stanowi¢ najgorsza forme tyra-
nii, albowiem jej istnienie uzaleznione jest od iluzji reprezentacji oraz wybieralno$ci wtadz
przez obywateli.

,Wolny wybor pandéw nie znosi panéw i niewolnikow”

Jak niegdy$ spostrzegt Herbert Marcuse, ,,wolny wybdr panéw nie znosi panéw i niewolni-
kéw”, bowiem wolny wybér podmiotéw podtrzymujacych spoteczng kontrole oraz aliena-
cje nie jest tozsamy z wolno$cig®. W tym paradygmacie mozna stresci¢ jadro anarchistycz-
nej krytyki instytucji wyboréw w ustroju demoliberalnym, dodawszy iz réwnocze$nie wy-
bory tozsame sg dla anarchistéw z kapitulacja ludu, czy tez wyrzeczeniem sie przez masy

46 L. Spooner, No Treason, s. 7-10, dostepne pod adresem: http://theanarchistlibrary.org/library/
lysander-spooner-no-treason.lt.pdf [dostep: 22.11.2015].

47 M. Bakunin, Patistwowo$é..., [w:] M. Bakunin, dz. cyt., s. 103.

48 £, Malatesta, Neither Democracts... [w:] The Anarchist Rev..., 76.

49 D. Greaber, dz. cyt., s. 92.

%0 H. Marcuse, Cztowiek Jednowymiarowy, Warszawa 1991, s. 25.
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wlasnej suwerennosci®!, ktérg w petni moga realizowad wytacznie poprzez organizacje fe-
deralng, jak przekonywat J.P. Proudhon. W pewnym stopniu, anarchistyczne stanowisko
jest koherentne wzgledem pozycji jaka zajat Rousseau przekonujac, iz suwerenno$é nie
moze by¢ reprezentowana, jest ona bowiem emanacjg woli powszechnej i musi przema-
wiaé sama przez siebie, lub nie bedzie istnie¢ w ogdle. Dodawal, iz reprezentantami moga
by¢ wylgcznie delegaci, ktérych akty nie moga by¢ prawami powszechnie obowigzujgcymi,
chyba ze zostatyby ratyfikowane przez lud®.

Prowadzi nas to do niezwykle waznej kwestii, ktéra w sposéb znaczacy wptyneta na
zakwestionowanie walki politycznej (o czym nieco dalej) oraz instytucji wyboréw przez
wolno$ciowych socjalistéw, czyli do systemu reprezentacji oraz delegowania wtadzy na
reprezentantéw. Jak juz bowiem zostalo zaznaczone, w mniemaniu anarchistéw demokra-
cja liberalna nie znosi podziatu oraz napiecia pomiedzy wladzg a wolnoscig, co oznacza,
ze wybdr reprezentantéw i teoretyczne, poprzez wyrzeczenie sie wlasnej suwerennosci
przez lud, przekazywanie im wtadzy nie sprawia, iz system ten jako$ciowo rézni sie wzgle-
dem innych systemdw, jako ze cykliczne scedowanie wtadzy na jaka$ grupe badz grupy nie
sprawi, ze system stanie sie mniej opresyjny, lecz najwyzej bardziej wysublimowany, jako
ze rzadzacy maja - przynajmniej teoretycznie - legitymizacje spoteczeristwa do dzierzenia
wladzy i stosowania przymusu.

Skoro demokracja nie znosi napiecia pomiedzy wolnoscia i wtadza, cykliczne za$ prze-
kazywanie wtadzy waskiej grupie elit nie stanowi jako$ciowej zmiany, oznacza to zarazem,
ze demokracja nie prowadzi wcale do zaniku podziatu na rzadzacych i rzadzonych, a wrecz
skutkuje wyksztalceniem sie nowej, uprzywilejowanej ekonomiczne, spotecznie i politycz-
nie klasy badz grupy, ktéra w chwile po wyborze zacznie dbaé o wlasne interesy pragngc
zachowa¢ owg wiladze oraz przywileje z niej wynikajace. Jak podsumowywat to Bakunin:

Gdy tylko stang sie rzadzacymi lub przedstawicielami ludu, przestang by¢ ro-
botnikami i zaczng patrzeé na czarnorobocza mase z wysokosci paiistwowego
punktu widzenia; bedg reprezentowaé juz nie lud, lecz siebie i swoje roszcze-
nie do kierowania ludem®?

Co réwnie niebezpieczne, idea reprezentacji sprawia, iz w chwile po wyborze, obywatele
traca jakikolwiek wptyw na proces decyzyjny oraz na stanowisko zajmowane przez swych
reprezentantéw, ktérzy staja sie w praktyce niezalezni od swych wyboréw, wskazywali
anarchisci. Tym samym, jak podkreslit E. Mithsam, wyborcy nie uczestnicza w administra-
cji**. Jednocze$nie wymaga sie od obywateli, by ci - niezaleznie od preferencji (bytych i
obecnych) - podporzadkowali sie tworzonemu przez reprezentantéw, niepodlegajacych

51 M., Waldenberg, dz. cyt., s. 32.

52 p, Wolf, dz. cyt., s. 33 i 34.

>3 M. Bakunin, Gosudarstiennost’ i anarchia, s. 295 [przypis za H. Temkinowa, Bakunin i antymonie
wolno$ci, Warszawa 1968, s. 144]

>4 E. Mithsam, dz. cyt., s. 202.
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w chwile po wyborze zadnemu ich zwierzchnictwu czy nadzorowi, prawu. Proudhon kry-
tykujgc te idee i obrazujac przepa$é pomiedzy wybraricami a ludem, stosowat metafore
Mojzesza wracajacego ze szczytu wraz z dekalogiem.

Rudolf Rocker dodawat z kolei, iz idea parlamentaryzmu oraz reprezentacji niszczy wia-
re w site i konieczno$é konstruktywnych dziatani podejmowanych przez same jednostki
oraz spoteczenistwo, zaszczepiajgc wiare w moc sprawczg pafistwa oraz sens rozwigzan
centralistycznych?®, czyli méwiac wprost, jak to ujat Pierre Monatte, ,,parlamentarny kre-
tynizm” zabija ducha rewolucyjnego®¢.Wedle anarchistéw z parlamentaryzmem wigze sie
réwniez pewien problem skali, albowiem - co podkreslit A. Meltzer - kilkudziesieciu lub
kilkuset wybranych postéw ma kontrolowaé caly kraj*’, zatem jedyne co ulega zmianie,
wedle anarchistéw, to wielko$¢ rzadzacej elity. Wszak rozszerzenie, nie znosi jej. Anarchi-
styczne stanowisko jest réwnie nie przychylne wobec referendéw organizowanych przez
patistwo, bowiem rzad zawsze podsuwa gotowe odpowiedzi, a wiec narzuca wtasng per-
spektywe. Z drugiej strony, gdyby nawet udalo sie znalez¢ jakas ucieczke z tej putapki, to -
jak podkreslit P.J. Proudhon - nigdy nie zdota sie wyodrebni¢ takiej wiekszo$ci, by mozna
bylo ja uznawaé za wole powszechna.

Rzecz jasna jest to dekonstrukcja idei reprezentacji, dzieki czemu anarchistom - jak
naturalnie sami przekonujg - udato sie antycypowaé obraz realnej demokracji i realnej re-
prezentacji odzwierciedlajacej obiektywny charakter panistwa oraz integrujacej przedsta-
wicieli, nawet najbardziej radykalnych, z istniejagcym tadem, ktérego zaczynaja bronié i re-
produkowa¢d. W konsekwencji parlament, reprezentanci i wtadze bronig intereséw uprzy-
wilejowanej mniejszosci oraz bronig istniejgcego tadu, przez co jak spostrzegt Goerges So-
rel - ktérego zaliczanie na poczet teoretykéw anarchosyndykalizmu jest naturalnie nad-
uzyciem, niemniej jego ocena odzwierciedla anarchistyczng perspektywa - w odniesieniu
wobec Socjaldemokratycznej Partii Niemiec:

Na skutek jej niestrudzonej dziatalnosci proletariat niemiecki wzdycha do po-
wrotu armii pruskiej, biurokracji i pedantycznych urzedéw wyrostych ze sta-
rych uniwersytetéw, oraz do powrotu autorytetu kosciota®®

Powyzsze stanowisko wspélgra z zanegowaniem sensu prowadzenia walki politycznej
przez anarchistéw, czego jednak nie powinno sie myli¢ z antypolitycznoscia, lecz z kon-
struowaniem radykalnych polityk emancypacyjnych, stanowigcych negacje oficjalnej po-
lityki. Nalezy jednak poczyni¢ tutaj pewne zastrzezenie. O ile nie ma watpliwos$ci co do
tego, iz anarchisci negowali i neguja wszelka forme walki politycznej, czyli de facto kam-
panie w ramach istniejgcego systemu np. poprzez uczestnictwo w wyborach, co uznali za
forme legitymizacji status quo i prostg droge do wypaczenia idei, to od momentu rozwoju
parlamentaryzmu istnieje pewne napiecie odnoszace sie do walki o kwestie socjalne oraz

%5 R. Rocker, Anarcho-Syndicalism. Theory and practice, Oakland 2004, s. 54.

% D. Guérin, Anarchism: From theory to practice, New York 1970, s. 76.

7 A. Meltzer, dz. cyt., s. 59.

%8 Cytat za: J. G6rnicka, ,,Cite Syndicaliste” Georges’a Sorela, ,,Colloquia Communia” 1/6/1983, s. 43.
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rozszerzanie podstawowych praw politycznych w tonie ruchu anarchistycznego. Ujmujac
to najprosciej jak to tylko mozliwe, dla wiekszo$ci anarchistéw walka ustawodawstwo so-
cjalne jest niezbedna (czy to z racji doktrynalnych, czy to w celu nieustannego podnoszenia
aspiracji mas, czy tez z przyczyn czysto humanitarnych), niemniej istnieje pewne niebez-
pieczenistwo, iz jego rozrost odepchnie robotnikéw od walk klasowych i doprowadzi do ich
$cislejszej integracji z pafistwem (Sozialpatriotismus)>®. Podobnie sprawa ma sie z walkg o
prawa polityczne. Zasadniczo anarchi$ci wigczajg sie w kazda forme walki o swobody oraz
prawa polityczne, pomimo podnoszenia przy tym, iz kolejne ustepstwa ze strony panistwa
i burzuazji w istocie nie poszerzaja znaczaco zakresu wolnosci, zwlaszcza z powodu nie-
prawdopodobnych nieréwnosci spotecznych. Méwiac wprost, co stanowi konsekwencje
anarchistycznego paradygmatu o niepodzielnosci i nierozigcznosci wolnos$ci oraz réwno-
$ci, wolno$¢ nie zatryumfuje dopéty, dopdki bedzie istniata wtasno$é prywatna i wynikaja-
ca z niej asymetria wtadzy. Dlatego nie brak jest gtoséw, ktére kaza postrzegaé takowa wal-
ke bardziej w formie treningu rewolucyjnego uczacego samoorganizacji i samorzadnosci,
anizeli jako dzialania mogace przynies¢ jaka$ jakosciowa zmiane. Wszakze nie oznacza to,
ze jest stanowisko podzielane przez wszystkich anarchistéw. Przykltadowo zupetnie inng
perspektywe prezentowat Rudolf Rocker, ktéry przekonywat, iz walka o prawa polityczne
podnosi $wiadomo$¢ mas, czynigc z tych praw, prawa realne®, co - jak mozemy domnie-
mywaé - w ocenie niemieckiego teoretyka oznaczato rozszerzenie granic wolno$ci oraz
ograniczenie arbitralnosci wladzy politycznej oraz ekonomicznej. Podobng perspektywe
przyjal Errico Malatesta, stwierdzajac iz z punktu widzenia edukacji mas nawet najgor-
sza demokracja jest lepsza od najlepszej jawnej tyranii. Ponadto, co jest nie mniej wazne,
demokracja jest tego rodzaju ktamstwem, ktére narzuca pewne - acz najczesciej tylko nie-
wielkie - ograniczenia arbitralno$ci wtadzy politycznej®’.

To co zostalo dotychczas powiedziane, jasno wskazuje, ze dla anarchistéw idea repre-
zentacji oraz wolnych wyboréw w systemie demoliberalnym oznacza nic innego anizeli
zwyczajne klamstwo, tozsame z zakwestionowaniem wolnosci, autonomii oraz suwerenno-
$ci jednostki, a takze spoteczenistwa. Rdwnocze$nie udzial w wyborach oznacza symbolicz-
ny akt legitymizujacy wladze polityczna, zmiany za$ rzadéw poréwnaé mozna do obrotu
oligarchéw - jedna grupa zastepowana jest druga, przy czym nie istnieje pomiedzy nimi
zadna ideologiczna réznica, jako ze gtéwnie partie zostaly zunifikowane, reprezentanci
za$ zintegrowani z istniejgcym tadem. Wybory oraz parlamentaryzm nie zmieniajg zatem
obiektywnego charakteru panistwa, tylko czynig go bardziej subtelnym, reprezentanci za$,
ktérzy nie podlegaja zadnemu nadzorowi ze strony wyborcéw i sg od nich odseparowani,
reprezentuja interesy klasy dominujace oraz troszcza sie o wtasne dobro. Zarazem obywa-
tele, niezaleznie od ich preferencji i faktycznego braku wptywu na proces decyzyjny, sa
zmuszeni do podporzadkowania sie stanowionemu prawu przez reprezentantéw, co jed-
noznacznie oznacza, wbrew obietnicy demokracji, iz demokracja liberalna nie przetamuje

%9 M. Nettlau, Nationalismus und Internationalismus ,,Die Internationale. Organ der Internationalen
Arbeiter-assoziation”, Juni 1924, nr. 2, s. 25.
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61 E. Malatesta, Democracy and Anarchy, [w:] The Anarchist Rev..., s. 77.
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antagonizmu pomiedzy wladzg a wolnoscig oraz nie niweczy podziatu na rzadzacych i rza-
dzonych.

Zrozumiate powinno staé sie dla nas teraz, dlaczego Michat Bakunin stat na stanowi-
sku, iz nawet najbardziej demokratyczne panistwo bedzie musiato stale sie centralizowad,
a reprezentanci obywateli bedg wylacznie ich reprezentantami z nazwy, dbajgc gtéwnie o
wlasne oraz elit interesy, od ktérych sg i bedg uzaleznieni®?. Nastepstwem tego odkrycia
bylo stwierdzenie przez rosyjskiego ,,apostota wolnosci”, iz kazda forma ustrojowa pan-
stwa, model rzadzenia, sktad rzadu oraz model ekonomiczny, nie zmieniaja natury oraz
celow panistwa jako instytucji. Wrecz przeciwnie. Paistwo formalnie demokratyczne mo-
ze by¢ nawet gorsze od jawnej tyranii, albowiem nie ma niczego gorszego - zdaniem Baku-
nina - od despotyzmu opartego na rzekomej woli ludu. Dlatego, jak kwitowat A. Meltzer,
demokracja liberalna jest w zasadzie systemem autorytarnym, w ktérym wybrane osoby
przez ludzki petnych falszywej wiary, zyskuja prawo do podejmowania decyzji w imieniu
wiekszosci, kryjac sie za konstytucyjnymi prawami®.

Trzeba jednak ponownie podkre$lié, iz anarchistyczna dekonstrukcja wynika przede
wszystkim z anarchistycznej aksjologii, esencjelizmu, kultury politycznej oraz paradygma-
téw dot. wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci czy wizji paistwa, co niewatpliwie stanowi
jej najstabszg strone. W nastepstwie jest bowiem posiada charakter czysto ideologiczny,
a co za tym idzie - aprioryczny oraz monistyczny. W istocie mozna jg zamkna¢ w stwier-
dzeniu B. Tuckera, iz kazdy kto prébuje kontrolowac i panowaé nad innymi, nie wazne jak
silnie demokratyczny mandat by posiadal przy tym, jest najezdZca i agresorem®. Dlatego
trudno o stwierdzenie jakoby mogta ona pretendowaé do miana krytyki naukowej badz
opartej na naukowych fundamentach. Wskazuje réwniez na pewne sprzecznosci badz roz-
darcie dotyczace reprezentacji, woli powszechnej, takze roli i praw wiekszo$ci w mysli
anarchistycznej. Co wiecej sygnalizuje pewng antynomiczno$¢ anarchistycznej wizji natu-
ry cztowieka. Jak zostalo rzeczone we wcze$niejszej czesci artykutu, anarchisci zaktadali
nad wyraz optymistyczna wizje natury cztowieka. Tymczasem ta cze$¢ artykutu §wiadczy
0 pewnej rysie w tym obrazie. Mianowicie wladza derywuje 6w szlachetng jednostke lub
tez uwydatnia jej stabosci, kusi ja, upaja.

Zakwestionowanie pluralizmu

Prowadzi nas do zagadnienia demokratycznego pluralizmu, a raczej podwazenia jego ist-
nienia przez anarchistéw. W demoliberalnej tradycji jego ochrona stanowi jeden z funda-
mentéw ustroju, jako ze ten ma gwarantowa¢ wolno$¢ i poszanowanie praw oraz pogla-
déw jednostki. Niniejsze stanowisko oparte jest na zatozeniu, iz kazdy posiada prawo do
ekspresji wlasnej woli i pogladéw poprzez mozliwos¢ oddania glosu na stronnictwo, kté-

62 M. Bakunin, Patfistwowo$é i anarchia, dostepne pod adresem: http://rozbrat.org/bakunin/
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rego program odpowiada jego pogladom lub celom, lub nawet poprzez stworzenie wlasne-
go. Pluralizm réwnocze$nie chroni¢ ma demokracje przed dyktatura wiekszosci, chronigc
mniejszo$¢ i zapewniajac jej prawo do wyrazenia swego zdania.

Tymczasem zgodnie z anarchistyczng perspektywa, od momentu narodzin nowoczesne-
go parlamentaryzmu, wszystkie - a przynajmniej czotowe - partie jako$ciowo niczym sie
od siebie nie réznia. Reprezentuja te same idee, dyskursy oraz paradygmaty, réznigc sie
pomiedzy soba co najwyzej w kwestiach symbolicznych lub gradacyjnie, wszakze nie kwe-
stionujg istniejgcego tadu, aktywnie wspierajac jego trwanie. Ten stan rzeczy wynikaé¢ ma
z trzech zasadniczych faktéw: (1) wlasnos$ci prywatnej jako realnego zrédta wtadzy, przez
co panstwo jest podporzadkowane ich posiadaczom, partie za$ i reprezentanci uzaleznieni
od ich woli oraz presji; (2) hegemonii ideologicznej, kulturowej oraz moralnej klas posiada-
jacych i dominujacych, przez co wszelkie sity polityczne w obrebie oficjalnego fadu zostajg
im podporzagdkowane oraz zintegrowane z systemem; (3) obiektywnej natury patistwa. Na-
turalnie, co wymaga podkreslenia, ocena ta tyczy sie takze partii socjalistycznych.

Uwidacznia nam sie w ten sposéb ujarzmiajaca oraz integrujaca sita parlamentaryzmu,
podkreslaja wolno$ciowi socjalisci. Sity polityczne, nawet te najszczerzej rewolucyjne, roz-
poczynajac walke parlamentarng, akceptuja ten system, staja sie jego cze$cia i zaczynaja
go reprodukowad, albowiem aby méc uczestniczyé w tej ,,grze” zostaja zmuszone do za-
aprobowania jej regul, dyskurséw oraz ideologicznych fundamentéw. Méwiac inaczej, wej-
Scie do ,,gry” wigze sie z zaakceptowaniem jej ,,zasad” oraz wartosci porzadku liberalno-
demokratycznego, co skutkuje zmiang krytyki w krytyke konstruktywna panistwa, nie ne-
gujaca go, lecz wzmacniajaca i udoskonalajgca. Stad tez, jak przyznawal Rocker, tej sytuacji
nie mozna rozpatrywac w kategoriach zdrady idealéw, jednakze wskutek tego stanu, jak
dodawal Malatesta, wiele reform, czesto podyktowanych szczerymi pobudkami, sprawia
jedynie, ze system staje sie bardziej znoény, ale przez to ulega on wzmocnieniu®. Wspo-
mniane racje anarchistyczne zilustrowaé mozna przyktadem sit politycznych okreslajg-
cych sie mianem socjalistycznych badz socjaldemokratycznych, ktére w wiekszosci panstw
zachodnich dawno odrzucily cel budowy socjalizmu®®. Co wiecej, skoro niepodwazalnym
zadaniem panistwa jest stanie na strazy kapitalizmu, jak wskazujg anarchi$ci®’, oznacza to,
ze identyczne pryncypia posiadaja wszystkie jego organy i instytucje, w tym takze partie
polityczne. Wptyw na krytyczng ocene demokracji liberalnej przez anarchistéw posiada-
ta takze krytyka kampanii wyborczych, jako proceséw agresywnych oraz odwotujacych
do demagogii oraz najnizszych instynktéw, przez co system tworzony jest przez ludzi o
,hiklej wartosci intelektualnej i moralnej”®, jak przekonywat P. Kropotkin.

%5 E, Malatesta, Anarchism and Reforms, [w:] The Anarchist Rev..., s. 80.

% W przypadku RFN, SPD oficjalnie zrzeklo sie tego celu juz w latach 50-tych XX wieku.

67 E. Goldman, Syndicalism: the Modern Menace to Capitalism, s. 5, dostepne pod adresem: http://the-
anarchistlibrary.org/pdfs/a4/Emma_Goldman__Syndicalism__the_Modern_Menace_to_Capitalism_a4.pdf,
s. 2, odczyt z dn.: 31.05.2011 roku.

% M. Waldenberg dz. cyt., s. 92.
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Podsumowanie

Dokonana przez anarchistéw dekonstrukcja idei demokracji liberalnej oraz rozréznienie
pomiedzy jej ideg a praktycznym wymiarem pozwolito im nie tylko na dostrzezenie - natu-
ralnie w przekonaniu wolno$ciowych socjalistéw - nieprzezwyciezalnych sprzecznosci za-
wartych w tym projekcie, lecz réwniez ukazad jego ciemiezacy, negujgcy suwerenno$¢ ludu
oraz wolno$¢ jednostki charakter, czy tez wykaza¢, iz réwno$¢ polityczna oraz prawna nie
jest tozsama z réwno$cig w ogéle. Przede wszystkim jednak anarchi$ci uznali, iz demokra-
cjaliberalna jest niczym innym jak pewng ideg, intelektualnym orezem klas posiadajgcych,
ktéry ma stuzy¢ maskowaniu oraz legitymizowaniu podporzadkowania instytucji patistwa
ich interesom, moralno$ci oraz racjonalnosci. Pozwolito im to réwniez uznaé demolibera-
lizm za forme racjonalizacji wladzy politycznej, ktéra dzieki stworzeniu pozoru wolnosci,
skuteczniej ujarzmia masy, sprawiajac zarazem, iz owe fantomy wolnosci, réwnosci oraz
suwerennos$ci sg przez spoleczeristwo internalizowane oraz rozpowszechniane, jednocze-
$nie odsuwajgc uwage od realnego Zrédta wladzy, jakg ma by¢ wlasno$é prywatna oraz
wynikajaca z niej hegemonia intelektualna klas posiadajagcym, w nastepstwie czego byty w
stanie narzuci¢ wlasng perspektywe.

Jak na ironie, pomimo skrajnie apriorycznego, aksjologicznego oraz wyrastajacej z anar-
chistycznego esencjalizmu charakteru tej krytyki, to trudno jest catkowicie podwazy¢ jej
trafno$¢. Egzemplifikujg nam to czasy wspdtczesne, w ktérych tryumfujaca demokracja
wprost zdziera z siebie wszelkie maski oraz demokratyczne pozory, otwarcie negujac fi-
lozoficzne podstawy demokracji liberalnej, takie jak réwno$¢é wobec prawa, wolnosci po-
lityczne oraz obywatelskie, de facto czynigc cnote z tego co dotychczas bylo skrzetnie
ukrywane za calg $ciang pozoréw, przemilczen, dyskurséw, ideologicznych wybiegéw czy
innych form racjonalizacji. Explicite polityka zostala zastgpiona zarzadzaniem, politycz-
no$¢ racjonalno$cig ekonomiczng oraz kryteriami rynkowymi. Paristwo bezwstydnie stato
sie narzedziem wykorzystywanym w procesie akumulacji kapitatu. Anarchisci z niezwy-
ktg zarliwo$cig pragneli pokazal przyczyny tego stanu rzeczy, ktére maja nie leze¢ w jakis
pojedynczych wadach tego ustroju czy w stabostkach jednostek, pozwalajacych na korum-
powanie, czy wrecz kupowanie, politykéw przez $wiat biznesu. Przyczyny te, wedle anar-
chistycznej dekonstrukcji, wyrastaé maja z obiektywnej i niezmiennej natury panstwa, jak
iréwniez z jego genezy; wlasnosci jako rzeczywistemu Zrédtu wtadzy, co przektadad sie ma
na hegemoniczng pozycje klas posiadajacych, ktére dzieki temu zyskiwaé maja sposobnosé
do narzucenia wlasnej perspektywy, moralnosci, ideologii oraz dyskurséw usprawiedliwia-
jacych trwanie tego tadu; w koticu w za$ wiasnie z tych ideologicznych zabiegéw, ktére sg
w procesie socjalizacji internalizowane przez jednostki i rozpowszechniane dalej, stajac
sie powszechnie podzielanymi ideacjami pozwalajgcymi na reprodukowanie status quo.

Nie mozna odméwié anarchistom wnikliwo$ci dokonanej analizy fundamentéw na kté-
rych oparta jest demokracja liberalna. Nie sposéb réwniez bytoby odméwié dokonanej de-
konstrukcji pewnych waloréw prognostycznych, chociazby w kontekscie, iz tryumf idei
demokracji sprawil, Ze ta stata sie niczym innym jak zwyklym sztandarem, za ktérym nie
kryje sie juz nic. Uzasadnia ona jednak ekspansje gospodarki rynkowej czy tez amerykan-
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skiego imperializmu, np. w postaci inwazji na Afganistan czy Irak. Wojna z Terroryzmem,
bedgca manifestacjg gotej i brutalnej sity paristwa, negujaca wiekszo$é paradygmatéw li-
beralnego paristwa prawa, toczona jest miedzy innymi w imieniu demokracji. W dalszym
ciagu zyjemy w tadzie demokratycznym, pomimo iz zasada ograniczania rzadu i ochrony
praw jednostek jest redukowana, rosnie skala inwigilacji, nastepuje ekspansja wtadzy, pod-
stawowe za$ prawa czlowieka sg deptane - nie zawsze formalnie przez paristwo, najczesciej
faktycznie przez wszechwladny kapitatl oraz ucisk ekonomiczny. Pozwala to anarchistom
demoliberalizm uzna¢ za pewng ideologiczng fikcje. Pafistwo demoliberalne, oparte teo-
retycznie na legitymizacji ze strony swych obywateli, zobowigzujgce sie do ochrony ich
praw obywatelskich, gwalci oraz odmawia ich, zwracajac sie przeciwko obywatelom czy-
nigc to - jak na ronie - w imieniu ochrony demokracji, wolnosci badz ich bezpieczefistwa.
W pewnym sensie wskazuje nam to na paradoks paradygmatu bezpieczeristwa, ktéry sta-
nowi fundament legitymizacji i idei suwerenno$ci panistwa. Logika bezpieczeristwa, pier-
wotnie majaca broni¢ wolno$ci, stata sie wszechwtadna, wszechogarniajaca, obracajac sie
przeciwko wolnosci. Dla anarchistéw stanowi to egzemplifikacje natury panstwa, ktére
niezaleznej od jego formalnoprawnego ustroju, odzwierciedla strukture oraz logike domi-
nacji.

W tym co napisalem powyzej pojawilo sie co$ co wymaga uwydatnienia. Korzenie anar-
chistycznej krytyki demokragcji liberalnej wyrastaja z podstawowych paradygmatéw my-
§li anarchistycznej stanowigcych o metanarracji anarchistycznej, przektadajacych sie na
anarchistyczna: wizje natury panstwa; wskazanie problemu legitymizacji paristwa oraz re-
prezentatywno$ci; dokonania dekonstrukgji liberalizmu; stanowisko wzgledem wilasnosci
prywatnej oraz kapitalizmu jako takiego. wynikajgcy w przewazajacej czesci z anarchi-
stycznych paradygmatéw. Doskonale wyrazit to Emile Armand, francuski anarchoindywi-
dualista, ktéry podkreslat, iz ze swej natury pozostaje wrogiem patistwa oraz wszelkich
jego instytucji, ktére wykazuja sie tendencja do utrzymywania pieczy nad jednostka. Stad
tez, jak przekonywat, nie ma mozliwo$ci pojednania pomiedzy anarchistami a jakgkolwiek
formg wladzy, niezaleznie czy ma ona charakter autokratyczny, arystokratyczny czy tez
demokratyczny badz tez, czy wyraza ona zyczenie elit, badZ reguluje wole wiekszosci. ,,Jed-
nym stowem, jest on [tj. anarchista] antagonistg kazdego rezimu, kazdego systemu spo-
tecznego, wszelkich warunkéw, ktére oznaczajg dominacje cztowieka lub srodowiska nad
jednostka i eksploatacje jednostki przez inng [jednostke] lub grupe°.

Sprawia to, ze anarchistyczna dekonstrukcja posiada charakter arbitralny i aprioryczny
- jej zrédtem jest anarchistyczny esencjalizm. Naturalnie, podparta zostata ona szeregiem
obserwacji, lecz niewatpliwe daleko im np. do naukowo$ci oraz metodologicznego rygoru
marksistowskich analiz. Koresponduje to odmiennym postrzeganiem przez anarchistéw
samego pojecia demokracji w pozytywnym, tj. nie demoliberalnym, sensie, w czym odna-
lez¢é mozna pewng analogie wzgledem stanowiska Jacquesa Ranciére’a. Francuski filozof
postrzegat ja przez pryzmat mozliwo$ci dziatania. Podobnie widzg ja anarchi$ci - demo-

% £, Armand, Mini-Manual of Individualist Anarchism, s. 3, dostepne pod adresem: http://theanarchi-
stlibrary.org/library/emile-armand-mini-manual-of-individualist-anarchism.pdf [dostep: 22.11.2015].
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kracja w anarchistycznym ujeciu, tj. catkowicie wolna od liberalnych i republikariskich
dyskurséw, nie jest zwyktymi rzagdami wiekszosci, lecz raczej zdolno$cia do dziatania, do
samorzadzenia sie i poszanowania indywidualnej i grupowej autonomii, a takze wola osia-
gniecia pewnego konsensusu. Jest to zatem demokracja osobliwosci. Jednakze owa anar-
chistyczna demokracja, co nie powinno budzi¢ wiekszego zdziwienia, moze zostaé urzeczy-
wistniona wylacznie w realiach nieograniczanych przez prawa panstwowe, czyli méwiac
inaczej w warunkach wolnych od patistwa, a takze w stanie pelnej réwnosci, czyli w tadzie
pozbawionym wiasnosci prywatnej i wolnym od kapitalizmu.
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