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Ekonomia odgrywa wazna role ideologiczng w kapitalizmie. Nauka ta jest wykorzystywa-
na do budowania teorii, w ktérej ucisk i wyzysk sa wykluczone z samej definicji. Bedziemy
tutaj probowaé wyjasniaé, dlaczego kapitalizm jest dojmujacym wyzyskiem. A dlaczego
kapitalizm jest uciskiem pokazali$my gdzie indziej, w sekcji B, i tutaj nie bedziemy sie po-
wtarzac.

Ekonomia pod wieloma wzgledami odgrywa taka role w kapitalizmie, jaka w $rednio-
wieczu grala religia, mianowicie dostarczajac usprawiedliwienia dla panujacego ustroju
spotecznego i hierarchii (naprawde pewien neoliberalny ekonomista powiedziat, ze “do-
poki ekonometrycy nie bedq mieli dla nas odpowiedzi, poktadanie zaufania w neoliberalnej teorii
gospodarczej pozostanie kwestiqg wiary”, ktéra ten ekonomista oczywiscie miat [C.E. Ferguson,
Neoklasyczna teoria produkgji i dystrybucji]). Podobnie jak w przypadku religii, nauko-
we podstawy tej teorii zazwyczaj wykazujg braki, a ona sama bardziej opiera sie na “po-
rywach wiary” niz na do$wiadczalnych faktach. W toku naszej dyskusji w tej sekcji czesto
bedziemy obnazal apologetyke ideologiczna, jaka uprawia kapitalistyczna ekonomia, by
broni¢ dotychczasowego stanu rzeczy i systemu ucisku i wyzysku, jaki on stwarza.

Doprawdy, do stabo$ci ekonomii przyznaja sie nawet co poniektérzy sposrdd samych
ekonomistéw. Zdaniem Paula Ormeroda, “ortodoksyjna ekonomia jest pod wieloma wzgledami
prozng skrzynkq. Jej rozumienie swiata jest podobne do tego, jakie wystepowato w naukach przyrod-
niczych w sredniowieczu. Uzyskano trochg spostrzezen, ktore wytrzymujq probe czasu, ale napraw-
de jest ich bardzo malo, zas catoksztatt podstaw konwencjonalnej ekonomii jest gteboko bledny”.
Ormerod ponadto zauwaza “przytlaczajgce dowody empiryczne przeciwko stusznosci jej teorii”
[Smieré ekonomii].

Rzadko widzi sie tak uczciwego ekonomiste. Wiekszo$¢ z nich zdaje sie by¢ szczesliwa
kontynuujac swoje teorie, prébujace nagigé zycie do Madejowego toza ich modeli. I, po-
dobnie jak dawni kaptani, ekonomisci utrudniajg nie-akademikom podawanie swoich do-
gmatéw w watpliwo$¢é. Jak zauwaza Ormerod, “ekonomia czgsto oniesmiela. Specjalisci z tej
dziedziny [...] wzniesli wokdt niej bariere zargonu i zawilej matematyki, czynigcq caty przedmiot
trudnym do przenikniecia dla niewtajemniczonych” [Op. Cit.].

A wiec préobujemy tutaj dostaé sie do serca nowoczesnego kapitalizmu, przedzierajac
sie przez ideologiczne mity, jakie zwolennicy systemu stworzyli wokét niego. Obnazymy
to, czym sg obroncy kapitalizmu, obnazymy ideologiczna role ekonomii jako $rodka uspra-
wiedliwiania, a wrecz ignorowania wyzysku i ucisku. Wezmy jako przyktad pensje pracow-
nikéw.

Dla wiekszo$ci kapitalistycznych ekonomistéw dana ptaca przypuszczalnie jest réwna
“kratficowemu wkladowi”, jaki dana jednostka wnosi do danego przedsiebiorstwa. Czy na-
prawde oczekuje sie, ze mamy w to wierzy¢? Zdrowy rozsadek (i dowody empiryczne)
sugerujg inaczej. Rozwazmy pana Randa Araskoga, prezesa zarzadu ITT, ktéry w 1990 ro-
ku dostawatl wynagrodzenie w wysoko$ci 7 milionéw dolaréw. Czy mozna sobie wyobrazic,
iz ksiegowy ITT obliczyt, ze gdyby nic innego sie nie zmienito, to dochody ITT, wynoszace
tamtego roku 20,4 miliarda dolaréw, bytyby o siedem milionéw mniejsze bez pana Arasko-
ga - zatem okreslajac jego wklad krancowy jako 7 milionéw dolaréw?



W 1979 roku przecietny prezes zarzadu w Stanach Zjednoczonych otrzymywat 29 razy
wyzszy dochdd niz przecietny robotnik przemystowy; w 1985 ta proporcja podniosta sie
do 40 razy wiecej, a w 1988 az do 93. Ta niepokojaca tendencja doprowadzita nawet kon-
serwatywny tygodnik Business Week do wniosku, ze zbytki korporacyjnych przywédcéw
mogg w koticu wydosta¢ sie spod wszelkiej kontroli (Kevin Phillips, Polityka bogatych i
biednych: bogactwo a amerykanski elektorat po Reaganie). Ostrzezenie jednak zostato
wyraznie zlekcewazone, poniewaz juz w 1990 roku przecietny amerykariski prezes zarzg-
du zarabiat sto razy wiecej niz przecietny robotnik fabryczny (Tom Athanasiou, “After the
Summit”, Socialist Review, 92/4 (October-December, 1992)). W tym samym okresie realne
place robotnikéw pozostawaty bez zmian. Czy mamy wierzy¢, ze w ciggu lat osiemdziesia-
tych kranicowy wklad prezeséw zarzadéw wzrdst ponad trzykrotnie, podczas gdy krarico-
we wklady robotnikéw pozostawaly state?

Wezmy inny przyktad. Jezeli robotnicy tworzg jedynie réwnowarto$¢ tego, co im sie pta-
ci, to jak mozna wyttumaczy¢ dlaczego (wedtug obecnego studium ptac w branzy kompute-
rowej, przeprowadzonego przez ACM) odkryto, ze czarnym pracownikom ptacono mniej
(przecietnie) niz bialym wykonujacym te sama prace (nawet w tym samym zaktadzie)? Czy
posiadanie bialej skéry zwieksza zdolnosci twdrcze pracownika podczas wytwarzania tych
samych débr? I jeszcze wydaje sie dziwnym zbiegiem okolicznosci, ze ludzie u wladzy w
przedsiebiorstwie, obliczajac, kto najwiecej wnosi do danego wyrobu, dochodza do wnio-
sku, ze to oni samil!

Zatem jaka jest przyczyna tych skrajnych réznic pod wzgledem ptac? Méwiac po prostu,
jest nig totalitarny charakter kapitalistycznych firm. Znajdujacy sie na dole w hierarchii
sp6iki nie maja nic do powiedzenia w kwestii tego, co sie w niej dzieje; wiec byleby tyl-
ko udzialowcy byli szcze$liwi, réznice ptac beda rosty i rosty (zwlaszcza, gdy najwyzsze
kierownictwo posiada duza ilo§¢ udziatéw!). (Totalitarny charakter wtasnosci prywatnej
zostal oméwiony wczeéniej - patrz sekcja B.4).

Dobrym menedzerem jest taki, ktéry ogranicza site pracobiorcéw spétki, pozwalajac na
to, by coraz wieksza cze$¢ bogactwa wytwarzanego przez zatrudnionych przechodzita do
tych na gérze. Ale bez kreatywnosci i energii inzynieréw, robotnikéw w halach fabrycz-
nych, personelu administracyjnego itd. spétka nie miataby literalnie nic do sprzedania.

To wlasnie kapitalistyczne stosunki wtasnosci sg tym, co pozwala na takg monopoliza-
cje bogactwa przez tych, ktérzy posiadaja (albo szeféw), ale nie produkujg. Pracownicy nie
otrzymuja pelnej wartosci tego, co wytwarzaja, ani nie maja nic do powiedzenia w kwe-
stii, jak warto$é nadwyzki wytworzonej przez ich prace ma zosta¢ wykorzystana (np. w
sprawach decyzji inwestycyjnych). Inni zmonopolizowali zaréwno bogactwo wytwarzane
przez pracownikéw, jak i wladze podejmowania decyzji w spélce. Jest to prywatna forma
opodatkowania bez przedstawicielstwa, tak samo jak spétka to prywatna forma etatyzmu.

Oczywiscie, mozna by byto przekonywa(, ze klasa posiadajaca dostarcza kapitat, bez kté-
rego robotnik nie mégltby produkowaé. Ale skad pochodzi kapital? Z zyskéw, ktére odpo-
wiadaja nieoptaconej pracy poprzednich pokolen. A jeszcze wcze$niej? Z daniny stug swo-
im panom feudalnym. A jeszcze wcze$niej? Z prawa podboju, ktére narzucito chtopom feu-
dalizm. A jeszcze wcze$niej? W porzadku, doszliSmy do sedna sprawy. Kazde pokolenie po-
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siadaczy wtasno$ci dostaje “darmowy obiad” wskutek oczywistego faktu, ze dziedziczymy
idee i ich interpretacje po przesztych generacjach, na przyktad nasze obecne pojecie praw
wlasnosci. Kapitalizm ktadzie martwa reke przesztosci na zyjacych pokoleniach, dtawigc
indywidualno$¢ wielu dla przywileju nielicznych. To, czy ztamiemy to jarzmo i péjdziemy
w nowym kierunku zalezy od 0séb zyjacych teraz.

W najblizszych sekcjach wyjasniamy bardziej szczegétowo wyzysk jako istote kapitali-
zmu. Chcieliby$my zaznaczy¢, ze dla anarchistéw wyzysk nie jest wazniejszy niz domina-
cja. Anarchisci w réwnym stopniu sg przeciwni obojgu i uwazaja je za dwie strony tej samej
monety. Nie mozna mie¢ dominacji bez wyzysku ani wyzysku bez dominacji. Jak zaznaczy-
ta Emma Goldman, w kapitalizmie:

“Cztowiek jest obrabowywany nie tylko z produktéw swej pracy, ale tez z sity wolnej
inicjatywy, z oryginalnosci, i z zainteresowania rzeczami, ktére robi, czy pragnienia
ich wykonywania” [Méwi czerwona Emma).

C.1 Co wyznacza ceny w kapitalizmie?

Zwolennicy kapitalizmu zazwyczaj zgadzajg sie z czyms, co jest nazywane subiektywna
teorig wartosci, wyktadanag przez wiekszo$¢ gtéwnonurtowych podrecznikéw ekonomicz-
nych. Ten rodzaj ekonomii jest zwykle okreslany jako ekonomia “marginalistyczna”, z po-
woddw, ktére wyjasnimy.

W paru stowach, subiektywna teoria wartos$ci twierdzi, Ze cena towaru jest okreslana
przez jego uzyteczno$¢ kranicowa dla producenta i konsumenta. Uzyteczno$¢ kraticowa
to punkt na skali osobistej satysfakcji, w ktérej pragnienie zdobycia danego dobra przez
jednostke zostaje zaspokojone. Zatem cena jest rezultatem indywidualnej, subiektywnej
oceny na rynku. Mozna tatwo dostrzec, dlaczego ta teoria mogta by by¢ pociggajgca dla
zainteresowanych osobistg wolnoscia.

Jednak subiektywna teoria wartosci jest mitem. Podobnie jak wiekszo$¢ mitdw, rzeczy-
wiscie zawiera w sobie ziarnko prawdy. Ale jako wyjasnienie tego, jak wyznaczy¢ cene
towaru, zawiera powazne btedy.

Ziarnkiem prawdy jest to, ze jednostki, grupy, spétki itd. rzeczywiscie oceniajg dobra
oraz produkuja i konsumuja je. Na przyktad tempo konsumpcji opiera sie na wartosci uzyt-
kowej débr dla klientéw (chociaz akurat to, czy kto$ kupuje dany produkt, zalezy od jego
przemys$len o cenie i swoich dochodach, jak zobaczymy). Podobnie, produkcja jest wyzna-
czana przez pozytek z dostarczania wiekszej ilo$ci débr przez producenta. Warto$¢ uzyt-
kowa dobra podlega niezwykle subiektywnej ocenie, a wiec rézni sie w poszczegdlnych
przypadkach, zalezac od indywidualnych gustéw i potrzeb. Jako taka ma wplyw na ce-
ne, co zostanie pokazane, ale zastosowanie jej jako srodka do okreslania ceny produktu
pomija dynamike kapitalistycznej gospodarki i stosunki produkcji stanowigce podtoze dla
rynku. W rezultacie subiektywna teoria warto$ci traktuje wszystkie towary jak dzieta sztu-
ki, a te wytwory ludzkiej dziatalno$ci (przez swoja wyjatkowos$¢) nie sg kapitalistycznym



towarem w zwyklym tego stowa znaczeniu (tzn. nie moga by¢ odtwarzane, a wiec praca
nie moze zwiekszy¢ ich ilo$ci). Dlatego subiektywna teoria warto$ci pomija charakter pro-
dukcji w kapitalizmie. I wlasnie to bedzie omawiane w nastepnych sekcjach.

Oczywiscie nowocze$ni ekonomisci prébuja przedstawia¢ ekonomie jako “nauke
powstrzymujaca sie od oceniania faktéw”. I rzadko $wita im w glowach, ze zwykle
tylko przyjmuja za oczywiste istniejagce struktury spoteczne i budowane wokédt nich
ekonomiczne dogmaty, a przez to usprawiedliwiajg je. Jak zauwazyl Kropotkin:

“Wszystkie tak zwane prawa i teorie ekonomii politycznej sq w rzeczywistosci niczym
wiecej jak tylko twierdzeniami nastepujqgcej natury:

Jesli zatozymy, ze w kraju zawsze bedzie znaczna liczba ludzi, ktérzy nie bedg mogli
utrzymac sig przy zyciu przez miesiqc, czy nawet przez dwa tygodnie, bez zaakceptowa-
nia warunkdéw pracy narzuconych im przez paristwo, albo zaproponowanych im przez
tych, ktérych paristwo uznaje za wlascicieli ziemi, fabryk, kolei itd., to rezultaty bedq
takie a takie’

Do tej pory ekonomia polityczna klasy sredniej jest tylko wyliczaniem tego, co sig dzie-
je w wymienionych wlasnie warunkach - bez odrgbnego stwierdzenia samych warun-
kéw. A potem, opisawszy fakty, ktore powstajg w naszym spoleczeristwie w tych wa-
runkach, przedstawia si¢ nam te fakty jako stale, nieublagane prawa ekonomiczne*
[Wspomnienia rewolucjonisty].

Inaczej méwiac, ekonomisci zwykle biorg aspekty gospodarcze spoleczeristwa kapitali-
stycznego (takie jak prawa wlasno$ci, nieréwnosci itd.) za pewniki i wokét nich budujg swo-
je teorie. W rezultacie marginalizm usunat “polityczne” z “ekonomii politycznej” przyjmu-
jac kapitalistyczne spoteczenstwo za oczywistos¢, wraz z jego ustrojem klasowym, hierar-
chiami i ich nieréwno$ciami. Koncentrujac sie na indywidualnych wyborach, znajduje sie
on w oderwaniu od ustroju spotecznego, w ktérym takie wybory sg podejmowane i ktéry
ma na nie wplyw. Subiektywna teoria wartosci zostata zbudowana na oderwaniu jednostek
od ich otoczenia spotecznego i wyprodukowaniu “praw” ekonomicznych stosujacych sie
do wszystkich 0séb we wszystkich spoteczeristwach i we wszystkich epokach. Skutkuje to
tym, ze wszystkie konkretne przyktady, niewazne jak bardzo rézne historycznie, sg trakto-
wane jako wyrazy tego samego uniwersalnego pojecia. Dlatego w neoliberalnej ekonomii
praca najemna staje sie pracg w ogéle, kapitat sSrodkami produkcji, sposéb pracy - funkcjo-
nowaniem produkgcji, zachtanne postepowanie - ludzkg natura. W ten sposéb wyjatkowosé
wspotczesnego nam spoteczenistwa, mianowicie praca najemna jako jego podstawa, jest po-
mijana. (“Okres, przez ktdry przechodzimy [...] wyrdznia sig szczeg6lng cechq charakterystyczng -
PELACAMI” [Proudhon, System ekonomicznych sprzecznosci]). A to, co jest specyficzne
dla kapitalizmu, zostaje uznane za uniwersalne i zastosowane do wszystkich czaséw. Ta-
ki punkt widzenia nie moze nie by¢ bardziej ideologiczny niz naukowy. Prébujac tworzy¢
teorie stosujgca sie do wszystkich czaséw (a wiec oczywiscie wolng od oceniania) tylko
ukrywa sie to, ze ta teoria daje usprawiedliwienie nieréwno$ciom kapitalizmu. Jak to uka-
zuje Edward Herman:



“Jeszcze w 1849 roku brytyjski ekonomista Nassau Senior zbesztat bronigcych zwigz-
kéw zawodowych i ustalania ptacy minimalnej za wyktadanie ‘ekonomii ubogich’. Ni-
gdy nie przyszta mu do gtowy mysl, ze on sam i jego koledzy z establishmentu rozwijajq
‘ekonomig bogatych’; myslat on o sobie jako o naukowcu i rzeczniku zasad zgodnych z
prawdq. To oszukiwanie samych siebie przenikato gtéwny nurt ekonomii az do cza-
su rewolucji Keynesowskiej w latach trzydziestych. Keynesowska ekonomia, chociaz
szybko oswojona jako narzedzie w stuzbie paristwa kapitalistycznego, niepokoita swo-
im podkreslaniem przyrodzonej niestabilnosci kapitalizmu, tendencji do chronicznego
bezrobocia i potrzeby istotnej interwencji rzqdu w celu utrzymania zdolnosci syste-
mu do zycia. Wraz ze wskrzeszeniem kapitalizmu minionego pétwiecza, Keynesowskie
idee, i ukryte w nich wezwanie do interwencji paristwa, znalazly si¢ w ogniu nieustan-
nych atakéw, i w wyniku intelektualnej kontrrewolucji przeprowadzonej przez szkote
chicagowskq, tradycyjna ekonomia bogatych, laissez-faire (ironicznie okreslana jako
‘pozwdl futru latal’) zostata ustanowiona na nowo rdzeniem gtéwnego nurtu ekonomii”
[Ekonomia bogatych].

Herman kontynuuje, pytajac sie “dlaczego ekonomisci stuzg bogatym?” i przekonuje, ze “z
Jjednego powodu - czotowi ekonomisci znajdujq si¢ wsréd bogatych, a inni szukajq awansu na podob-
ne wyzyny. Ekonomista ze szkoly chicagowskiej, Gary Becker, trafit w dziesigtke przekonujqgc, ze mo-
tywy ekonomiczne wyjasniajg bardzo wiele dziatari czgsto przypisywanych innym sitom. Oczywiscie
nigdy nie zastosowat tej mysli do ekonomii jako zawodu [...]” [Ibid.]. Istnieje wielkie mnéstwo
dobrze placacych korporacji mézgéw, placéwek badawczych, biur doradcédw itd. Wytwa-
rzaja one “efektywny popyt’, ktéry musi wyzwoli¢ podaz odpowiednich zasobéw” [Ibid.].

Wprowadzenie marginalizmu i jego przyjecie za “ortodoksje” postuzyto, i stuzy obecnie,
odwracaniu uwagi od najbardziej kluczowych pytan, jakim ludzie pracy stawiajg czota (na
przyktad - co sie dzieje podczas produkcji, jak stosunki wtadzy oddziatujg na spoteczeni-
stwo i zaklad pracy). Zamiast patrzenia na to, jak produkuje sie przedmioty, na konflikty
rodzace sie w procesie produkcyjnym, na wytwarzanie i podzial nadwyzek, marginalizm
traktuje to, co zostalo wyprodukowane jako rzecz stalg, podobnie jak kapitalistyczny za-
ktad pracy, podziat pracy, stosunki wtadzy itp.

Teorie mogg dazy¢ do prawdy albo stuzy¢ jako szaty dla czyichs intereséw. Jesli wystepu-
ja w tym drugim charakterze, to beda przyjmowac¢ tylko pojecia, majace na celu uzyskanie
upragnionych rezultatéw. Na przyktad teoria ekonomiczna moze uwypuklaé zyski, ilosci
wytworzonych towaréw, liczbe inwestycji i ceny, a pomija¢ walke klasowga, alienacje, hie-
rarchie i pozycje przetargowa. Wtedy teoria bedzie stuzylta kapitalistom, a poniewaz kapi-
talisci ptacg ekonomistom pensje i wyposazajg ich uniwersytety, to ekonomiscii ci sposrdd
studentéw, ktérzy sie do nich dostosowuja, beda réwniez czerpaé korzysci z tej teorii.

Analiza ogélnej réwnowagi i marginalizm sa uprawiane na zamdéwienie klasy rzadzacej.
Marginalizm pomija kwestie produkcji i skupia sie na wymianie. Przekonuje on, ze jakakol-
wiek préba, podjeta przez ludzi pracy w celu poprawienia swego polozenia w spoteczen-
stwie, jest bezproduktywna. Teoria ta prawi kazania, ze “na dtuzsza mete” kazdy polepszy
swoj byt, a wiec problemy dnia dzisiejszego sa nieistotne (a wszelkie préby uporania sie z
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nimi to marnotrawstwo energii), i, oczywiscie, kapitali$ci maja prawo do swoich zyskéw,
pobierania odsetkéw i czynszéw. Uzyteczno$¢ takiej teorii jest oczywista. Teoria ekono-
miczna, ktéra usprawiedliwia nieréwnosci, “udowadnia”, ze zyski, dzierzawy i odsetki nie
sa wyzyskiem i przekonuje, by ekonomicznym mocarzom dano swobode panowania bedzie
miata wiekszg warto$¢ uzytkowg (“uzyteczno$¢”) dla klasy rzadzacej niz taka, ktéra tego
nie czyni. Na rynku idei to wtasnie takie teorie zaspokajaja popyt i staja sie “bezwzglednie
uczciwe” intelektualnie.

Oczywi$cie nie wszyscy zwolennicy kapitalistycznej ekonomii sg bogaci (chociaz wiek-
szo$¢ z nich pragnie staé sie takimi). Wielu z nich naprawde wierzy w jej tezy, ze kapitalizm
opiera sie na wolnosci i ze zyski, odsetki i czynsze stanowig “nagrode” za dostarczane ustu-
gi, a nie wynikaja z wyzysku rodzonego przez hierarchiczne zaktady pracy i spoteczng nie-
réwnos¢. Ale zanim wezmiemy sie za odpowiadanie na pytania o zyski, odsetki i dzierzawy
musimy najpierw oméwic, dlaczego subiektywna teoria wartosci jest zta.

C.1.1 Co jest zlego w tej teorii?

Pierwszym problemem przy wykorzystywaniu uzytecznosci kraticowej do wyznaczania ce-
ny jest to, ze prowadzi ono do btednego kota. Ceny przypuszczalnie majg odmierzaé “uzy-
tecznos¢ krancowa” towaru, a mimo to trzeba, by konsumenci znali cene najpierw, w celu
oszacowania, jak osiagnag¢ maksymalng satysfakcje. Zatem subiektywna teoria warto$ci
“w oczywisty sposéb opiera sig na blednym kole. Chociaz prébuje wyjasniac ceny, to wlasnie ceny sq
niezbedne do wyjasnienia uzytecznosci kraricowej” [Paul Mattick, Ekonomia, polityka i wiek
inflacji]. Ostatecznie, jak przyznat Jevons (jeden z twércéw marginalizmu), cena towaru
to tylko test, sprawdzajacy, jaka mamy uzyteczno$¢ towaru dla producenta. Ale zwazyw-
szy, ze uzyteczno$¢ kraficowa byta juz stosowana wczesniej do okreslania tejze ceny, fiasko
calej tej teorii nie mogtoby by¢ bardziej uderzajace.

Po drugie, rozwazmy definicje ceny réwnowagi rynkowej. Cena réwnowagi rynkowej to
cena, dla ktérej wysoko$¢é popytu jest doktadnie réwna wysokosci podazy. Przy takiej cenie
nie ma bodzcéw do zmiany zachowania ani dla dostawcéw, ani dla nabywcéw.

Dlaczego tak sie dzieje? Subiektywna teoria wartos$ci naprawde nie moze wyjasnié, dla-
czego akurat ta cena to cena réwnowagi rynkowej, w przeciwienistwie do kazdej innej. A
to dlatego, Ze subiektywna teoria warto$ci pomija to, ze niezbedna jest obiektywna miara,
na ktdrej maja sie oprzeé “subiektywne” oceny na rynku. Klient podczas zakupéw musi
znaé ceny w celu rozdzielenia swoich pieniedzy w sposéb dajacy mu najlepszg “uzytecz-
no$¢” (i, oczywiscie, klient staje wobec cen na rynku, czyli doktadnie tej sprawy, ktérej
wyja$nienie miata zawieraé teoria uzytecznosci kraficowej!). A skad przedsiebiorstwo wie,
ze robi na tym dobry interes, jesli nie poréwna ceny na rynku z kosztami produkcji swo-
jego towaru? Jak wytozyt Proudhon, “jesli podaz i popyt same okreslajg wartosé, to jak mozemy
powiedzieé, co jest nadmiarem, a co niedoborem? Jezeli ani koszt, ani cena rynkowa, ani ptace nie
mogq zostaé wyznaczone matematycznie, to jak jest mozliwe pojecie nadwyzki, zysku?” [System
ekonomicznych sprzecznosci). Tg obiektywng miarg moga by¢ jedynie faktyczne procesy
produkcji w kapitalizmie - produkgji, ktéra jest przeznaczona na zysk. Jej konsekwencje
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sg wazne, gdy odkrywamy, co wyznacza cene w kapitalizmie. Zostanie to oméwione w na-
stepnej sekcji (C.1.2 - A wiec co okreéla ceny?).

Wcze$ni marginalisci byli Swiadomi tego problemu i przekonywali, Ze cena odzwiercie-
dla uzyteczno$¢ na “kraficu” (Jevons, jeden z zalozycieli szkoty marginalistycznej, prze-
konywal, ze “ostateczny stopieri uzytecznosci wyznacza wartos¢”); ale co wyznacza potozenie
samego krafica uzyteczno$ci? Zostaje on ustalony przez dostepng podaz (“Podaz wyznacza
ostateczny stopieri uzytecznosci” - Jevons); ale co wyznacza poziom podazy? (“Koszt produkcji
wyznacza podaz” - Jevons). Inaczej méwigc, cena zalezy od uzytecznos$ci kraficowej, ktéra
zalezy od podazy, ktéra zalezy od kosztéw produkgcji. Innymi stowy, w ostatecznym rozra-
chunku cena zalezy raczej od obiektywnej wartosci (podazy badZ kosztéw produkcji) niz
od subiektywnych oszacowari! Nie jest to zaskoczeniem, bo zanim bedzie mozna cos skon-
sumowac¢ (“subiektywnie oszacowac”) na rynku, to co§ musi zosta¢ wyprodukowane. I to
wla$nie proces produkcji jest tym, co przemienia materie i energie z form mniej uzytecz-
nych na formy bardziej (dla nas) uzyteczne. A to sprowadza nas z powrotem bezposrednio
do produkcji i sfery stosunkéw spotecznych, istniejagcych w obrebie danej populacji - i po-
litycznego zagrozenia, ze warto$¢ (wymienna) bedzie definiowana w kategoriach pracy
(patrz w nastepnej sekcji). Ostatecznie jednostka styka sie nie tylko z dang podazg na ryn-
ku, ale takze i z cenami, obejmujacymi koszty zwigzane z produkcjg i pobieraniem zysku.

Poniewaz calym celem marginalizmu byto oderwanie uwagi od produkgji (gdzie stosun-
ki wtadzy sa wyrazne) i skupienie sie na wymianie (gdzie wtadza dziata po$rednio), to nie
jest niespodzianka, ze wczesna teoria uzytecznosci kraficowej zostala szybko porzucona.
Utrzymywanie omawiania “uzyteczno$ci” w podrecznikach ekonomicznych miato przede
wszystkim zmuszaé studentéw do samodzielnych przemysleni. Dopiero neoliberalni ekono-
misci zastosowali mierzalng (kardynalng) “uzyteczno$¢” (tj. pojecie, wedtug ktérego uzy-
teczno$¢ jest tym samym dla wszystkich), ale to spowodowato polityczne problemy (gdyz
uzyteczno$¢ kardynalna zaktadata, ze “uzyteczno$é” dodatkowego dolara dla osoby bied-
nej jest w oczywisty sposéb wieksza niz utrata jednego dolara dla bogatego czlowieka, a to
oczywiscie usprawiedliwialo polityke redystrybucji). Kiedy to zauwazono (wraz z oczywi-
stym faktem, ze uzyteczno$¢ kardynalna w praktyce jest niemozliwo$cig [bo rézni ludzie
majg rézne potrzeby]), uzyteczno$¢ stata sie “porzadkows” (tzn. uzyteczno$¢ to sprawa
indywidualna, a wiec nie moze by¢ mierzona). Potem nawet i uzyteczno$¢ porzadkowa
zostala zaniechana, gdyz uzytecznosci dla réznych transakcji nie daja sie ze soba poréw-
naé, co mogtoby doprowadzi¢ do wyprowadzenia pojecia obiektywnych cen (to wlasnie
byto argumentem Adama Smitha, ktéry to argument doprowadzit go do rozwiniecia teorii
wartosci opartej na pracy, a nie teorii opartej na uzytecznosci, czy tez warto$ci uzytko-
wej). Wraz z zaniechaniem stosowania pojecia “uzyteczno$ci porzadkowej” gtéwny nurt
ekonomii zrezygnowat nawet z my$lenia o indywidualnych upodobaniach w takich kate-
goriach. Znaczy to, Ze nowoczesna ekonomia nie posiada teorii wartos$ci w ogéle - a bez
teorii warto$ci twierdzenia, ze dzialanie kapitalizmu przyniesie korzysci wszystkim, albo
ze jego rezultaty spelnig osobiste upodobania, nie maja zadnej racjonalnej podstawy.

Zatem teoria uzyteczno$ci zostala stopniowo odarta z catego swego smaku. Uzytecz-
no$¢ kardynalng sprowadzono do uzyteczno$ci porzadkowej, a uzytecznos$¢ porzadkowa
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do “ujawnionych sklonnos$ci”. To odwrdcenie sie od uzyteczno$ci kardynalnej (krainy
snéw na jawie) poprzez uzyteczno$¢ porzadkowg (réznica pozorna) do “ujawnionych
sktonno$ci” (nagiej tautologii, czyli “masta maslanego” - klienci maksymalizuja catkowita
uzyteczno$¢, gdyz zostaje “ujawniona” w proporcjach wydatkéw, czyli maksymalizujg to,
co maksymalizujg) nie byto niczym wiecej, jak tylko jednym z wielu odej$¢é od wtasnych
pogladéw, poczynionych przez marginalistéw, gdyz rdzen ich wykombinowanych zatozeni
byl wystawiony na proste, lecz drazace pytania.

Pomijajac teorie wartos$ci opartg na “uzytecznos$ci”, wiekszos$¢ przedstawicieli gtéwnego
nurtu ekonomii akceptuje pojecia “doskonatej konkurencji” i Walrasowskiej “ogdlnej réw-
nowagi”, ktére byly integralng czescia tejze teorii. Marginalizm prébowal ukazac¢ - wedle
stéw Paula Ormeroda - “Ze, przyjmujgc pewne zatozenia, system wolnorynkowy doprowadzi do ta-
kiego rozmieszczenia danego zbioru zasobow, ktdre bedzie - w bardzo szczegblnym i ograniczonym
znaczeniu - optymalnym z punktu widzenia kazdej osoby i kazdego przedsigbiorstwa w gospodarce”
[Smieré ekonomii]. To wtasnie byto to, czego dowodzita Walrasowska ogélna réwnowaga.
Jednakze zatozenia, jakich wymagat ten dowdd, okazuja sie nieco nierealistyczne (méwigc
bardzo delikatnie). Ukazuje to Ormerod:

“podkreslanie tego, ze model konkurencyjny jest dalece oderwany od racjonalnych
przyktadéw praktycznego funkcjonowania gospodarki krajéw zachodnich, nigdy nie
okaze si¢ zbyt mocne [...] [Jest to] trawestacja rzeczywistosci. Na przyklad swiat sig nie
sktada z olbrzymiej liczby malych firm, z ktérych zadna nie posiada w zadnym stop-
niu kontroli nad rynkiem [...] Teoria wprowadzona przez marginalistyczng rewolucje
opiera sig na szeregu postulatow na temat ludzkiego zachowania i funkcjonowania go-
spodarki. Byt to w bardzo duzym stopniu eksperyment czystej mysli, z bardzo matym
uzasadnieniem empirycznym dla swoich przypuszczen”.

Rzeczywiscie, “cigzar dowodéw” $wiadczy “przeciwko stusznosci modelu ogélnej réwnowagi
konkurencyjnej jako wiarygodnego odpowiednika rzeczywistosci” [Op. Cit.]. Na przyktad wyrwa-
no z tej teorii oligopole i niedoskonata konkurencje, tak ze nie daje ona odpowiedzi na cie-
kawe pytania, naprowadzajace na sprawy asymetrii informacji i sity przetargowej miedzy
podmiotami gospodarczymi, czy to wskutek ich rozmiardw, czy tez organizacji, znamion
spotecznych, albo czegokolwiek innego. W rzeczywistym $wiecie oligopole sg powszechne,
a asymetria posiadanych informacji i pozycji przetargowych to norma. Abstrahowanie od
tego oznacza przedstawianie wizji ekonomicznej niezgodnej z rzeczywistoscia, jakiej lu-
dzie do$wiadczaja. I dlatego taka wizja moze tylko proponowaé rozwigzania krzywdzace
dla majgcych stabsze pozycje przetargowe i niedostatecznie poinformowanych. Do tego
jeszcze model ten zostal umieszczony w §rodowisku bezczasowym, zawierajacym ludzi i
przedsiebiorstwa dzialajace w §wiecie, w ktérym maja doskonala wiedze i stan informacji
o sytuacji na rynku. Swiat bez przysztosci, a wiec bez zadnej niepewnosci (jakakolwiek pré-
ba wlaczenia czynnika czasu, a wiec niepewnosci, daje pewnos¢, ze model ten przestanie
by¢ cokolwiek warty). A wiec model nie moze w tatwy ani pozyteczny sposéb wytluma-
czy¢ rzeczywisto$ci, w ktérej podmioty gospodarcze naprawde nie znajg takich rzeczy, jak
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np. przyszte ceny, przyszta dostepnosé débr, albo zmiany w technikach produkcji czy w
sytuacji na rynkach, jakie wystapig w przyszto$ci. Zamiast tego, aby uzyskaé swoje rezul-
taty - dowody na temat warunkéw réwnowagi rynkowej - model zaktada, ze uczestnicy
gry rynkowej majg doskonala wiedze przynajmniej o prawdopodobienistwach wszystkich
mozliwych wynikéw gospodarczych. W rzeczywisto$ci sprawa sie przedstawia doktadnie
na odwrét.

W tym bezczasowym, doskonatym $wiecie, “wolnorynkowy” kapitalizm okaze sie sku-
teczng metoda rozmieszczania zasobéw, a wszystkie rynki sie oczyszcza. Przynajmniej cze-
$ciowo, teoria ogdlnej réwnowagi rynkowej to abstrakcyjna odpowiedZ na wazne abstrak-
cyjne pytanie: Czy gospodarka opierajaca si¢ jedynie na sygnatach cenowych jako informa-
cji o rynku moze by¢ uporzadkowana? Odpowiedz, dana przez teorie ogélnej réwnowagi
jestjasnaiostateczna - mozna opisac takg gospodarke, cechujacg sie doktadnie takimi wta-
$ciwo$ciami. Ale zadna rzeczywista gospodarka nie zostata tutaj opisana, a zwazywszy na
przyjete zalozenia, zadna taka gospodarka nie mogta by nigdy istnieé. Przedstawiono od-
powiedZ na teoretyczne pytanie, wymagajaca pewnej ilosci osiggnie¢ intelektualnych, ale
jest to odpowiedz, ktéra nie ma zadnego zwiazku z rzeczywisto$cig. A czesto jest ona na-
zywana “wyzsza teorig” réwnowagi. Oczywiscie wiekszo$¢ ekonomistéw musi traktowac
rzeczywisty $wiat jako szczegélny przypadek.

Dlatego teoria ogélnej réwnowagi rynkowej analizuje sytuacje ekonomiczna, co do kté-
rej nie ma zadnego powodu przypuszczaé, ze kiedykolwiek nadejdzie albo nadeszta. Dla-
tego jest to abstrakcja, dla ktérej nie mozna dostrzec zadnego znaczenia ani zastosowa-
nia w $wiecie, jaki istnieje. Przekonywanie, Ze moze ona da¢ wglad w rzeczywisty $wiat
jest $mieszne. Poniewaz gléwny nurt teorii ekonomicznej zaczyna od pewnikéw i przy-
puszczen i uzywa metodologii dedukcyjnej do wyciggania wnioskéw, jego przydatnosé
do odkrywania funkcjonowania rzeczywistego $wiata jest ograniczona. Po pierwsze, jak
zwracamy uwage w sekcji F.1.3, metoda dedukcyjna jest ze swej istoty przednaukowa. Po
drugie, pewniki i przypuszczenia mozna uznaé za fikcyjne (gdyz ich zwigzek z danymi
do$wiadczalnymi jest bez znaczenia), a wnioski z modeli dedukcyjnych naprawde mogg
mie¢ znaczenie tylko dla struktury tych modeli, gdyZ one same w sobie nie zawieraja zad-
nych zwigzkéw z rzeczywistoscig ekonomiczng. Chociaz jest prawda, ze istniejg pewne
wyimaginowane problemy intelektualne, a model ogélnej réwnowagi rynkowej zostat do-
brze zaprojektowany w celu dostarczania precyzyjnych odpowiedzi na nie (o ile cokolwiek
mogloby daé takie odpowiedzi), to w praktyce znaczy to tylko tyle, ze jesli kto$ nalega na
analizowanie problemu nie majacego odpowiednika w realnym $wiecie ani rozwigzania, to
wtedy odpowiednie moze by¢ wykorzystanie modelu, ktéry nie ma zadnego zastosowania
w realnym $wiecie. Modele wyprowadzane w celu dostarczania odpowiedzi na urojone pro-
blemy beda nieodpowiednie do rozwigzywania praktycznych probleméw ekonomicznych
rzeczywistego $wiata czy chocby do dostarczania pozytecznego wgladu w dzialanie i roz-
wéj kapitalizmu. Wedle stéw znanego lewicowego ekonomisty Nicholasa Kaldora, “teoria
réwnowagi osiggnela etap, na ktérym czystemu teoretykowi udato si¢ ukazac (wprawdzie zapewne
nieumyslnie), ze gtéwne zatozenia tej teorii by¢ moze nie mogq utrzymac si¢ w rzeczywistosci, ale
ow teoretyk nie zdqazyt jeszcze przekazac tej wiesci na dét - autorowi podrecznikéw i nauczycielowi”.
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Nic wiec dziwnego, ze jego “podstawowym sprzeciwem wobec teorii og6lnej réwnowagi rynkowej
nie jest to, Ze jest ona abstrakcjq - wszystkie teorie sq abstrakcyjne i muszq koniecznie by¢ takie, po-
niewaz nie moze by¢ analizy bez abstrakcji - ale to, ze wychodzi ona od blednego typu abstrakcji
i dlatego daje wprowadzajgcy w blgd ‘wzorzec’ [...] $wiata, takiego jaki jest; daje wprowadzajgce w
blgd wrazenia na temat charakteru i sposobu dziatania sit ekonomicznych” [The Essential Kal-
dor, p. 377, p. 399].

Istnieje tez bardziej realistyczne neoliberalne pojecie réwnowagi rynkowej zwane teo-
rig “cze$ciowej” réwnowagi rynkowej (rozwijane przez Alfreda Marshalla). “Czas” zostaje
wlaczony poprzez wprowadzone przez Alfreda Marshalla pojecie réwnowagi istniejgcej w
réznych okresach. Najwazniejszymi koncepcjami Marshalla sa: réwnowaga “krétkotermi-
nowa” i “dlugoterminowa”. Jednakze jest to tylko poréwnywanie jednego statycznego (ide-
alnego) stanu z innym. Marshall odniést sie do rynkéw “pewnego razu” (stad wyrazenie
“cze$ciowa réwnowaga”), przy czym “wszystkie inne rzeczy sa réwne” - jest to przypusz-
czenie, ze reszta gospodarki pozostaje bez zmian! Ta teoria myli poréwnanie mozliwych
alternatywnych réwnowag z analizg procesu dziejacego sie w czasie, tzn. wydarzenia hi-
storyczne zostaja wprowadzone do bezczasowych ram. Czyli inaczej - czas, jaki jest znany
realnemu §wiatu, nie istnieje. W rzeczywistym $wiecie dokonanie kazdego przystosowania
pochtania pewng ilo§¢ czasu, w ktérym moga wydarzy¢ sie zdarzenia zmieniajgce réwno-
wage. Sam proces ruchu ma wptyw na to, dokad sie zmierza. A wiec nie ma czegos$ takiego,
jak polozenie “dtugoterminowe;j” réwnowagi, ktére istnieje niezaleznie od kierunku, w ja-
kim podaza gospodarka. Zatozenia Marshalla - “pewnego razu na rynku” i “wszystkie inne
rzeczy sa rowne” - dajg pewnos¢, ze pojecie czasu jest réwnie obce teorii “czes$ciowej” réw-
nowagi rynkowej, co teorii “ogdlnej” réwnowagi rynkowej.

Tak duzo w gléwnym nurcie ekonomii opiera sie na teoriach, ktére maja niewielkie albo
nie maja zadnych zwigzkdw z rzeczywistoscig. Celem teorii uzytecznos$ci kranicowej byto
ukazanie, ze kapitalizm jest efektywny, i ze kazdy czerpie z niego korzysci (kapitalizm
maksymalizuje uzytecznos$¢, oczywiscie w ograniczonym znaczeniu, wymuszonym przez
dostepno$¢ towaréw na rynku). Méwito sie, ze tego wlasnie dowodzi teoria doskonatej kon-
kurencji. Ale doskonata konkurencja jest niemozliwa. A poniewaz jest ona sama w sobie za-
fozeniem teorii uzytecznosci kranicowej, moglismy oczekiwad, ze z tego powodu zostanie
porzucona. Zamiast tego sprzeczno$¢ zostala starannie ukryta.

Na dodatek, podobnie jak w przypadku wiekszosci religii, neoliberalna ekonomia nie
moze zostaé naukowo przetestowana. Dzieje sie tak dlatego, ze model doskonatej konku-
rencji nie tworzy jakichkolwiek prognoz, ktérym mozna by byto udowodni¢ fatsz. Martin
Hollis i Edward Nell przekonuja:

“Doprawdy caly pomyst przetestowania analizy marginalnej jest absurdalny. Ponie-
waz c6z takiego mogtby ten test ujawnié? Negatywne wyniki pokazujq tylko to, ze ry-
nek jest utomny. Mozna to rozmaicie interpretowaé [...] Ale jedna interpretacja nie jest
mozliwa - ze analiza marginalna zostata obalona [...] Uogélniajgc te kwestie, oswiad-
czenia marginalistow tresci takiej, Ze jezeli utrzymane zostang zatozenia pozytywnej
mikroekonomii, to wtedy si¢ wydarzy tak i tak, sq tautologiami. A ich konsekwencje

13



to po prostu logiczne dedukcje wyprowadzane ze zdari wezesniejszych [...] tego modelu
nie da si¢ przetestowa¢” [Racjonalny czlowiek ekonomiczny].

Ujmujac to inaczej, jesli przepowiednia marginalistycznej ekonomii sie nie potwierdzi,
to wszystko, co bedziemy mogli wywnioskowaé z tego testu, to nieistnienie doskonatej kon-
kurencji. Teoria nie moze zosta¢ obalona, niezaleznie od tego, jak wiele dowodéw zosta-
nie zebranych przeciwko niej. Do tego jeszcze istnieja i inne pozyteczne techniki, ktérych
mozna uzy¢ do obrony neoliberalnej ideologii przed do§wiadczalnymi dowodami. Na przy-
ktad neoliberalna ekonomia utrzymuje, ze produkcja jest naznaczona zmniejszajgcymi sie
dochodami uktadu. Jakiekolwiek dowody empiryczne, sugerujace co$ innego, mozna od-
rzuci¢ po prostu dlatego, ze uktad nie jest dostatecznie obszerny - ostatecznie dochody
zmniejsza sie co do rozmiaréw. Podobnie okreslenie “na dtuzszg mete” moze zdziataé cuda
dla ideologii. Bo jesli gloszone dobre rezultaty danej polityki nie urzeczywistniajg sie ni-
komu oprécz klasy rzgdzacej, to wtedy, zamiast wini¢ ideologie, winowajczynig moze by¢
skala czasu (na dtuzszg mete, sprawy obrdcg sie na lepsze - na nieszczescie dla wiekszosci,
dluzsza meta jeszcze sie nie pojawila, ale sie pojawi; do tego czasu bedziecie musieli pono-
si¢ ofiary dla przysztych korzysci...). Oczywiscie przy pomocy takiej “analizy” niczego nie
mozna dowies¢.

Nie dziwi zatem argumentacja Nicholasa Kaldora:

“Walrasowska teoria [ogdlnej] réwnowagi rynkowej to wysoko rozwiniety system in-
telektualny, bardzo wyrafinowany i szczegétowo dopracowywany przez matematycz-
nych ekonomistéw od drugiej wojny swiatowej - eksperyment intelektualny [...] Ale nie
stanowi on naukowej hipotezy, jak teoria wzglednosci Einsteina czy prawo powszechne-
go cigzenia Newtona. Jego podstawowe zatozenia sq aksjomatami i nie opierajq si¢ na
danych doswiadczalnych, i nie przedstawiono zadnej specyficznej metody, dzigki ktd-
rej mozna by zweryfikowaé prawdziwos¢ czy znaczenie wynikéw uzyskiwanych przy
zastosowaniu teorii. Z zatozeni przez implikacje tworzy sig twierdzenia o rzeczywistosci,
ale te twierdzenia nie sq odnajdowane w bezposrednich obserwacjach, i, zdaniem upra-
wiajgcych te teorig, w zadnym razie nie mogq zostac zaprzeczone przez obserwacje czy
eksperymenty” [Op. Cit., p. 416].

Jednak marginalizm pomimo tych drobnych probleméw, rzeczywiscie spetniat warto-
sciowa funkcje ideologiczng. Usungt wystepowanie wyzysku z ustroju, usprawiedliwia da-
wanie przywddcom biznesu “swobody” dziatania, jak im sie podoba i namalowat $wiat har-
monii miedzy wlascicielami fabryk. Stad jego powszechna akceptacja w ekonomii. Innymi
stowy, usprawiedliwil sposéb myslenia typu “co jest zyskowne, to jest dobre” i usunat po-
lityke i etyke z zakresu zainteresowan ekonomii. Ponadto teoria “doskonatej konkurencji”
(niezaleznie od jej nierealno$ci) pozwalata ekonomistom na przedstawianie kapitalizmu ja-
ko ustroju optymalnego, skutecznego i zaspokajajacego indywidualne pragnienia. A to jest
wazne, bo bez zalozenia réwnowagi transakcje rynkowe wcale nie muszg dawaé wszyst-
kim korzy$ci. Naprawde mogg prowadzi¢ do tyranii majacego szcze$cie nad pechowcem,
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gdzie wiekszo$¢ doswiadcza szeregu smutnych wyboréw miedzy zestawami “mniejszego
zka”. Oczywiscie, przy zatozeniu réwnowagi rzeczywisto$¢ mozna pomingé. A wiec kapita-
listyczna ekonomia znajduje sie na mieliZnie.

Ogélnie méwiac, Swiat w zalozeniach neoliberalnej ekonomii nie jest tym, w ktérym na-
prawde zyjemy, a wiec stosowanie tej teorii zar6wno wprowadza w btad, jak i (zazwyczaj)
przynosi katastrofalne skutki (przynajmniej dla tych, “co nic nie maja”).

Niektérzy “prorynkowi” ekonomisci kapitalistyczni (tacy jak ci z prawicowej “szkoly
austriackiej”) catkowicie odrzucaja pojecie réwnowagi rynkowej i przyjmuja dynamiczny
model kapitalizmu. Chociaz sa daleko bardziej realistyczni niz gtéwny nurt teorii neolibe-
ralnej, to ich metoda porzuca mozliwo$¢ zademonstrowania, ze wynik dziatat rynkowych
jest w jakims$ sensie realizacjg indywidualnych upodoban ludzi, ktérzy wyrazaja w nich
swoje oddzialtywania. Nie ma tu zadnego sposobu udowodnienia stabilizujagcego charakte-
ru dziatalno$ci przedsiebiorcéw ani tego, ze rzekomo przynosi ona korzysci spoteczeristwu.
Naprawde dziatalno$¢ przedsiebiorcéw sktania sie do rozregulowywania rynkéw (zwlasz-
cza rynkéw pracy), czyli raczej oddalania ich od réwnowagi (tzn. pelnego wykorzystania
dostepnych zasobéw) niz przyblizania ich do niej. Ujmujac to inaczej, dynamiczny proces
moglby doprowadzi¢ raczej do rozbieznosci niz zbieznosci zachowan, a wiec do wzrostu
bezrobocia, ograniczenia jako$ci dostepnych mozliwosci wyboru, z ktérych mamy mak-
symalizowal swojg “uzyteczno$¢” itd. Dynamiczny system nie musi wcale sie samoistnie
udoskonalaé, zwlaszcza na rynku pracy, ani tez wykazywaé jakichkolwiek §ladéw samo-
istnego dazenia do réwnowagi (tzn. poddaje sie cyklowi koniunkturalnemu). Wiec jak na
ironie ekonomisci z tej szkoly czesto utrzymuja, ze choé nie mozna osiagna¢ stanu réw-
nowagi, to rynek pracy doswiadczy pelnego zatrudnienia w “wolnorynkowym” czyli “czy-
stym” kapitalizmie. A to, Ze ten warunek jest warunkiem réwnowagi rynkowej nie wyda-
je sie powodowa¢ ich zbytniego niepokoju. Dlatego widzimy, jak na przyktad von Hayek
przekonuje, ze “cala przyczyna bezrobocia [...] to zboczenie cen i plac z ich stanu réwnowagi, ktd-
ry zostatby ustanowiony przy wolnym rynku i stabilnej walucie” i ze “odchylenie obecnych cen od
tego polozenia réwnowagi [...] to przyczyna niemozliwosci sprzedania czesci podazy pracy” [Nowe
studia]. Dlatego widzimy tutaj zwykle podpieranie sie teorig réwnowagi rynkowej w celu
obrony kapitalizmu przed winieniem go za zto, ktére stwarza - nawet przez tych, ktérzy
twierdzg, ze wiedza lepiej. Moze jest to sprawa oportunizmu politycznego, pozwalajace-
go zwolennikom ideologii wolnego rynku atakowaé pojecie réwnowagi rynkowej, gdy w
oczywisty sposéb rozmija sie ono z rzeczywistoscia i by¢ w stanie je reanimowa¢ ataku-
jac, powiedzmy, zwigzki zawodowe, programy oston socjalnych i inne procedury majace
na celu pomagaé ludziom pracy przeciwstawia¢ sie spustoszeniom dokonywanym przez
kapitalistyczny rynek?

Ci zwolennicy kapitalizmu ktadg nacisk na “wolno$¢” - wolnos$¢ podejmowania swoich
wlasnych decyzji przez jednostki. A ktéz mégltby zaprzeczy¢ temu, ze jednostki, gdy majg
wolno$é wyboru, wybiorg mozliwo$¢, ktérg uwazajg za najlepszg dla siebie? Ale ta pochwa-
ta osobistej wolno$ci pomija to, ze kapitalizm czesto ogranicza wybér do dwu (lub wiecej)
ztych mozliwos$ci wskutek nieréwnosci, jakie wytwarza (stad nasze odwotywanie sie do
jakoéci dostepnych nam decyzji). Robotnica zgadzajaca sie na katorzniczg prace istotnie
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“maksymalizuje” swojg “uzyteczno$¢” tak postepujgc - mimo wszystko, ten wybér jest lep-
szy niz zaglodzenie sie na $mier¢ - ale tylko ideolog zaslepiony przez kapitalistyczna eko-
nomie bedzie sadzit, ze ona jest wolna albo ze jej decyzja nie zostala podjeta w warunkach
ekonomicznego przymusu. Inaczej méwiac, ta idealizacja wolno$ci uzyskiwanej poprzez
rynek catkowicie pomija fakt, ze dla znacznej liczby ludzi ta wolno$é moze mieé bardzo
ograniczony zakres. Ponadto wolno$¢ kojarzona z kapitalizmem, tam gdzie w gre wchodzi
rynek pracy, staje sie niczym wiecej jak tylko wolno$cig wyboru swojego pana. Ujmujgc
rzecz cato$ciowo, ta obrona kapitalizmu pomija istnienie nieréwno$ci ekonomicznych (a
wiec wladzy), naruszajgcych wolnoé¢ i szanse innych ludzi (zobacz petniejszg dyskusje o
tym w sekgji F.3.1). Nieréwno$ci spoleczne moga daé pewnos¢, ze ludzie skoricza “lubiac to,
co sie ma”, a nie “majac to, co sie lubi” po prostu dlatego, ze muszg uporzadkowywaé swoje
oczekiwania i zachowania tak, aby pasowaly do wzorcéw wyznaczanych przez koncentra-
cje wladzy ekonomicznej. Ma to zwlaszcza miejsce na rynku pracy, gdzie sprzedawcy sily
roboczej sg zazwyczaj w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z nabywcami z powodu ist-
nienia bezrobocia (patrz sekcje B.4.3, C.7 i F.10.2).

Co naprowadza nas na jeszcze jeden problem zwigzany z marginalizmem, mianowicie
rozmieszczenie zasobéw w spoleczefistwie. Popyt rynkowy bywa zwykle omawiany w ka-
tegoriach gustéw, nie za$ rozdziatu sity nabywczej wymaganej do zaspokojenia tychze gu-
stéw. Zatem jako metoda okreslania ceny uzytecznos¢ kraficowa pomija réznice sity na-
bywczej jednostek i przyjmuje prawnga fikcje, ze korporacje to pojedyncze osoby (podziat
dochodéw jest traktowany jako rzecz ustalona). Ci, ktérzy maja mnéstwo pieniedzy beda
mogli maksymalizowaé swoja satysfakcje o wiele tatwiej niz ci, ktérzy maja mato. Moga oni
takze przelicytowaé majacych mniej pieniedzy. Jezeli, jak méwi wielu prawicowych “liber-
tarian”, kapitalizm to “jeden dolar, jeden glos”, to jest oczywiste, czyja warto$¢ bedzie naj-
silniej odzwierciedlana na rynku. I to wlasnie dlatego ortodoksyjni ekonomisci przyjmuja
wygodne zalozenie “danego podziatu dochodéw”, gdy prébuja pokazad, ze najlepszym roz-
mieszczeniem zasobdw jest rozmieszczenie opierajgce sie na rynku.

Méwigc inaczej, w kapitalizmie to nie “uzyteczno$¢” jako taka jest maksymalizowana,
ale raczej “efektywna” uzyteczno$¢ (zwykle nazywana “efektywnym popytem”) - miano-
wicie uzyteczno$¢ poparta pieniedzmi. Kapitalistyczny rynek (a $cilej klasa posiadajgca w
tym ustroju) nadaje warto$¢ (tzn. ceny) przedmiotom w zaleznosci od efektywnego popytu
na nie. “Efektywny popyt” to pragnienia ludzkie zmierzone mozliwos$cig uiszczenia opta-
ty za ich realizacje. Tak wiec rynek ocenia potrzeby ludzi zamoznych jako wazniejsze od
potrzeb ludzi bez $rodkéw do zycia. A przez to kapitalizm odcigga konsumpcje od zaspo-
kajania “uzytecznosci” znajdujacych sie w najwiekszej potrzebie i przyciaga ja w strone
zaspokajania przede wszystkim potrzeb bogatej garstki. Nie znaczy to, ze rynek nie wy-
chodzi naprzeciw potrzebom wiekszosci (zwykle, ale nie zawsze, wychodzi do pewnego
stopnia). To znaczy tylko, ze przy danej iloci zasobéw majgcy pienigdze moga przelicy-
towad majacych mniej - nie baczgc na ludzki los. Popierajacy wolnorynkowy kapitalizm
ekonomista Von Hayek przekonywal, ze “spontaniczny porzqdek wytwarzany przez rynek nie
zapewnia, ze to co opinia powszechna uwaza za pilniejsze potrzeby, bedzie zawsze spelniane przed
mniej waznymi potrzebami” [The Essential Hayek, p. 258]. Co jest tylko grzecznym sposo-
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bem wyttumaczenia rozwoju, w ktérym milionerzy buduja nowe patace, podczas gdy sa
tysigce bezdomnych albo zyjacych w slumsach, albo karmig luksusowg zywno$ciag swoich
czworonogich ulubiencéw, gdy ludzie chodza gtodni, albo tez w ktérym agrobiznes prze-
znacza gotéwke i ptody rolne na zagraniczne rynki, gdy bezrolni umieraja z gltodu (patrz
tez sekcja 1.4.5). Nie trzeba powtarzal, ze marginalistyczna ekonomia usprawiedliwia te
wladze rynku i jej skutki.

Streszczajac, neoliberalna ekonomia wykazuje zdolno$¢ do zycia nierzeczywistego
ustroju, co jest przekladane na zapewnienia o $wiecie, w jakim bedziemy zy¢, dopdki
wiekszo$¢ ludzi nie przyjmie, ze rzeczywisto$¢ odzwierciedla model (a nie na odwrét - ze
model odzwierciedla rzeczywisto$¢ - jak powinno by¢, ale nie jest w neoliberalnej teorii).
Co wiecej, i do tego gorzej, decyzje polityczne beda stanowione w oparciu o model, ktéry
nie ma zadnego zwigzku z rzeczywisto$cig - z katastrofalnymi skutkami (na przyktad po-
wstanie i upadek monetaryzmu - patrz sekcja C.8). Na dodatek, model ten usprawiedliwia
(wtedy, kiedy nie pomija) hierarchiczne struktury i ogromne nieréwnosci pod wzgledem
bogactwa i sity przetargowej w spoteczeristwie, co jest kping z osobistej wolnosci (zobacz
sekcje F.3.1 w celu zapoznania sie ze szczegétami). Stuzy on interesom majacych wladze i
bogactwo w nowoczesnym spoteczenistwie, a takze celom niszczgcego dusze, zanieczysz-
czajacego $wiat komercjalnego systemu, wyrazajac dezaprobate dla istotnosci wzgledéw
estetycznych, humanitarnych, i w ogéle ludzkich, podczas podejmowania decyzji ekono-
micznych. Doprawdy, zwyktla sugestia, ze miejsce ludzi jest przed zyskami (a tym bardziej
zamiast zyskéw), wywolalaby histerie. Wychodzgc z falszywej przestanki, marginalizm
koniczy negujac gloszone przez siebie idealy - zamiast by¢ ekonomia wolnosci osobistej,
staje sie $rodkiem usprawiedliwiania ograniczeri i odmowy tej wolno$ci.

Zatem jezeli subiektywna teoria wartosci jest btedna, to co wyznacza ceny? Oczywiscie,
na krétka mete, ceny znajduja sie pod silnym wplywem podazy i popytu. Jesli popyt prze-
wyzsza podaz, cena roénie, i odwrotnie. Jednakze ten truizm nie odpowiada na pytanie.
Odpowied?Z daje produkcja i rodzone tam stosunki spoteczne. Zostato to oméwione w na-
stepnej sekgji.

C.1.2 A wiec co okresla ceny?

Klucz do zrozumienia cen lezy w zrozumieniu, ze produkcja w kapitalizmie ma jako swéj
“jedyny cel [...] zwigkszanie zyskéw kapitalisty” [Piotr Kropotkin, Wspomnienia rewolucjoni-
sty]. Méwigc inaczej, zysk jest sitg napedowg kapitalizmu. Gdy zrozumiemy ten fakt i jego
konsekwencje, wyznaczanie ceny staje sie proste, a dynamika ustroju kapitalistycznego
przejrzystsza. Cena kapitalistycznego towaru bedzie dazy¢ do swojej ceny produkcji. Cena
produkgji jest suma kosztéw produkcji i przecietnej stopy zysku (powinni§my odnotowad,
ze przecietna stopa zysku zalezy od tatwo$ci wejécia na rynek - patrz ponize;j).

Klienci podczas zakupdéw stajag wobec danych cen i danej podazy. Cena wyznacza po-
pyt w oparciu o warto$¢ uzytkowa produktu dla klienta i jego sytuacje finansowa. Jezeli
podaz przekracza popyt, podaz jest ograniczana (albo firmy ograniczajg produkcje, albo
tez zostajg zamkniete, a kapital przeniesiony na inne, dajace lepsze zyski, rynki) dopdki
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nie zostanie wypracowana przecietna stopa zysku (chociaz musimy podkreslié, ze decy-
zje inwestycyjne sg trudne do odwrdcenia, a to znaczy, Ze mozna ograniczy¢ mobilnos¢,
powodujac problemy z dostosowaniem sie - takie jak bezrobocie - w gospodarce). Stopa
zysku to ilo$¢ zyskéw podzielona przez catkowity kapital zainwestowany (tj. kapitat nie-
ruchomy - §rodki produkgji - i kapital ruchomy - ptace i koszty zatrudnienia). Jesli dana
cena daje ponadprzecietne zyski (a wiec i stopy zysku), wtedy kapitat bedzie prébowat
sie przemiescié z obszaru ubogiego w zyski do obszaru bogatego w zyski, zwiekszajac po-
daz i konkurencje, a przez to zmniejszajac cene, dopdki nie zostanie znowu wytworzona
przecietna stopa zysku (podkre$lamy: bedzie prébowal, gdyz wiele rynkéw ma rozlegte
bariery chroniace przed wej$ciem, ograniczajace mobilno$¢ kapitatu, a wiec pozwalajace
wielkiemu biznesowi zgarniaé wyzsze stopy zysku - patrz sekcja C.4). A jesli cena spowodu-
je, ze popyt przewyzszy podaz, wywola to krétkotrwaly wzrost ceny, a te dodatkowe zyski
wskazuja innym kapitalistom, Ze warto przenies¢ sie na ten rynek. Podaz towaru bedzie
dazy¢ do ustabilizowania sie na ktérymkolwiek poziomie popytu na towar, w cenie dajacej
przecietne stopy zysku (poziom ten zalezy od “stopnia monopolu” na rynku - patrz sekcja
C.5). Ten poziom zysku oznacza, ze dostawcy nie majg zadnego bodzca do przenoszenia
kapitatu na ten rynek albo z tego na jakis$ inny. Kazda zmiana tego poziomu na dtuzsza
mete zalezy od zmian ceny produkcji omawianego dobra (nizsze ceny produkcji oznaczajg
wyzsze zyski, wskazujac innym kapitalistom, ze nowe inwestycje na tym rynku mogty by
przyniesé zyski).

Jak mozna zauwazy¢, ta teoria (czesto nazywana teorig wartosci opartej na pracy) nie
zaprzecza, ze konsumenci oceniaja dobra subiektywnie, ani ze ta ocena moze mie¢ krétko-
trwaty wptyw na cene (ktéra wyznacza podazi popyt). Wielu prawicowo-“libertarianiskich”
i gléwnonurtowych ekonomistéw twierdzi, ze teoria wartosci opartej na pracy usuwa po-
pyt z procesu wyznaczania ceny. Ulubionym przyktadem jest dla nich przyktad “szarlotki
z blota” - jezeli upieczenie jej pochtania taka samg ilo§¢ pracy, co upieczenie szarlotki z
jabtek, to - pytajg - pewnie tez bedzie miata takg samg warto$¢ (cene)? Ich twierdzenia sg
nieprawidtowe, gdyz teoria warto$ci opartej na pracy opiera sie na podazy i popycie i dgzy
do wyja$nienia dynamiki cen, a wiec uznaje (a nawet opiera sie na tym), ze jednostki podej-
mujg swoje wlasne decyzje w oparciu o swoje subiektywne potrzeby (wedtug stéw Proudho-
na, “uzytecznos¢ to niezbedny warunek wymiany” [System ekonomicznych sprzecznosci]).
Tym, co teoria warto$ci opartej na pracy pragnie wyjasnic jest cena (tj. warto$¢ wymienna)
- a dane dobro moze mie¢ warto$¢ wymienng tylko wtedy, gdy inni go chcg (tzn. ma war-
to$¢ uzytkowg dla nich, a oni pragng na nie wymienia¢ pienigdze lub inne dobra). Dlatego
przyktad “szarlotki z btota” to klasyczny przyktad niedorzecznej argumentacji - “szarlot-
ka z blota” nie ma zadnej warto$ci wymiennej, gdyz nie posiada wartosci uzytkowej dla
innych i nie jest poddawana wymianie. Innymi stowy, jezeli towaru nie mozna wymieniac¢,
to nie moze on mieé warto$ci wymiennej (a wiec ceny). Jak przekonywat Proudhon, “nic nie
daje si¢ wymieniad, jesli nie jest uzyteczne” [Op. Cit.].

Teoria warto$ci opartej na pracy wynika ze spostrzezenia, ze bez pracy nic nie zosta-
toby wyprodukowane i musi sie co§ wyprodukowa¢, zanim bedzie mozna to wymieniaé
(albo ukra$¢, jak w przypadku ziemi). Poniewaz uzyteczno$¢ (tzn. warto$¢ uzytkowa) nie
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daje sie zmierzy¢, praca jest podstawg wartosci (wymiennej). Teoria warto$ci opartej na
pracy bazuje na obiektywnych potrzebach produkcji i uznaje kluczowa role, jakg odgrywa
praca (bezpo$rednio i po$rednio) przy wytwarzaniu towaréw. Ale nie znaczy to, ze war-
tos¢ istnieje niezaleznie od popytu. Bynajmniej - jak zwrdéciliSmy uwage, azeby posiadaé
warto$¢é wymienng, dane dobro musi by¢ pozadane przez kogo$ innego niz jego wytwérca
(albo kapitalista, ktéry zatrudnia wytwdrce), musi mieé warto$¢ uzytkowa dla innych (ina-
czej méwigc, zostaje ono subiektywnie oceniane przez nich). Dlatego robotnicy produkujg
to, co ma warto$¢ (uzytkowsa), wyznaczong przez popyt, a koszty produkcji obejmujgce;j
tworzenie tej warto$ci uzytkowej wyznaczajg cene (warto$¢ wymienng towaru) i poziom
zyskow.

Dlatego teoria warto$ci opartej na pracy zawiera tez ziarnko prawdy z teorii “subiektyw-
nej”, burzgc réwnoczesnie jej mity. Poniewaz w ostatecznos$ci subiektywna teoria wartosci
stwierdza tylko, Ze “ceny sq wyznaczane przez uzytecznos¢ kraricowg; uzytecznosé kraricowa jest
mierzona przez ceny. Ceny [...] nie sq niczym wiecej, ani niczym mniej, niz cenami. Marginalisci, po
rozpoczeciu swoich poszukiwar w sferze subiektywnych odczué, obrali chodzenie w kétko” [Allan
Engler, Apostolowie chciwosci]. Z drugiej strony, teoria warto$ci opartej na pracy wynika
z obiektywnych faktéw produkgji i wynikajacych z niej kosztéw (ostatecznie wyrazonych
czasem pracy) (“Absolutng wartoscig przedmiotu zatem jest koszt czasu i wydatkéw” [potrzeb-
nych na jego wytworzenie] [Proudhon, Co to jest wlasno§¢?]). Zmiany podazy i popytu (tj.
cen rynkowych) oscyluja wokdt tej “absolutnej warto$ci” (tzn. ceny produkgji), a wiec to
wia$nie koszt produkcji towaru jest tym, co ostatecznie reguluje jego cene, nie zas podaz i
popyt (ktére tylko tymczasowo wplywaja na jego cene rynkowa).

Chociaz subiektywna teoria warto$ci jest wygodna w uzyciu przy opisywaniu cen dziet
sztuki (a powinni$my tez odnotowad, ze i teoria warto$ci opartej na pracy moze dostarczy¢
ich wyjasnienia), to posiadanie teorii ekonomicznej ignorujacej istote olbrzymiej wiekszo-
$ci dziatan ekonomicznych w spoteczenstwie ma niewielki sens. Teoria warto$ci opartej
na pracy wyjasnia to, co lezy pod powierzchniag podazy i popytu, co naprawde wyznacza
cene w kapitalizmie. Uznaje obiektywnie dane ceny i podaz, ktére sg dos§wiadczane przez
konsumenta i wskazuje, jak konsumpcja (“subiektywne oceny”) wptywa na ich przesunie-
cia. Wyjasnia, dlaczego pewien towar sprzedaje sie po pewnej cenie, a nie po innej - jest to
co$, czego subiektywna teoria naprawde nie moze uczyni¢. Dlaczego dostawca powinien
“zmieni¢ swoje zachowanie” na rynku, jesli opiera sie on wylacznie na “subiektywnych
oszacowaniach”? Musi by¢ jaka$ obiektywna wskazéwka, ktéra kieruje jego dziataniami, i
jest ona znajdowana w rzeczywisto$ci kapitalistycznej produkcji. Jeszcze raz cytujac Pro-
udhona, “jezeli podaz i popyt same wyznaczajq wartosé, to jak mozemy méwié, co jest nadmiarem,
a co niedoborem? Jesli ani koszt, ani cena rynkowa, ani ptace nie mogq zostac wyznaczone matema-
tycznie, to jak jest mozliwe pojecie nadwyzki, zysku?” [System ekonomicznych sprzecznosci].
Dlatego “méwié [...] ze podaz i popyt stanowiq prawo wymiany to méwid, ze podaz i popyt stanowiq
prawo podazy i popytu; nie jest to wyjasnienie powszechnego prawidla, ale ogloszenie jego absurdal-
nosci” [Op. Cit.]. Totez teoria warto$ci opartej na pracy dokladniej oddaje rzeczywisto$¢
- mianowicie to, ze w przypadku zwyczajnego towaru, zaréwno ceny, jak i podaz istnieja
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zanim beda mogly mie¢ miejsce subiektywne oceny, i ze kapitalizm opiera sie raczej na
osigganiu zyskdw niz abstrakcyjnym zaspokajaniu potrzeb klientéw.

Mozna by przekonywad, ze ta teoria o “cenie produkcji” jest bliska neoliberalnej teorii
“cze$ciowej rownowagi” rynkowej. Pod wieloma wzgledami jest to prawda. Marshall w za-
sadzie stworzyl swoja teorie syntetyzujac teorie uzytecznosci kraticowej ze starsza teoriag
“kosztéw produkcji”, ktérg John Stuart Mill wyprowadzit z teorii wartosci opartej na pra-
cy. Ale wazne sg i réznice. Po pierwsze, teoria wartosci opartej na pracy nie prowadzi do
wskazanego powyzej btednego kota zwigzanego z prébami wyprowadzania uzytecznosci
od ceny. Po drugie, przekonuje, ze czynsze, zyski i odsetki to nieodptatna praca robotni-
kéw, a nie “nagrody” dla wlascicieli za bycie wlascicielami. Po trzecie, jest to system dyna-
miczny, w ktérym ceny produkcji moga sie zmienia¢ i zmieniajg sie, gdyz sag podejmowane
decyzje ekonomiczne. Po czwarte, teoria warto$ci opartej na pracy moze tatwo odrzucié
idee “doskonatej konkurencji” i bra¢ pod uwage gospodarke naznaczong barierami wej-
$cia narynek i trudnymi do odwrécenia decyzjami inwestycyjnymi. I wreszcie rynki pracy
nie muszg oczyszczaé sie na dluzsza mete. Poniewaz nowoczesna ekonomia zaprzestata
mierzenia uzyteczno$ci, znaczy to, ze w praktyce (jesli nie w retoryce) model neoliberalny
odrzuca czes$¢ syntezy pochodzgca z teorii warto$ci opartej na uzytecznosci kraticowej i w
zasadzie powraca do klasycznego ujecia (tj. teorii wartosci opartej na pracy) - ale z waz-
nymi poprawkami, ktére wydzierajg z wczesniejszej wersji jej ostrze krytyki i dynamiczny
charakter.

Nie trzeba powtarzaé, ze teoria warto$ci opartej na pracy wcale nie pomija przedmio-
téw wystepujacych w naturze, takich jak klejnoty, pokarmy roslinne i zwierzece czy woda.
Przyroda jest ogromng skarbnicg warto$ci uzytkowych, ktére ludzko$é musi wykorzystaé
w celu wyprodukowania innych, nowych warto$ci uzytkowych. Mozna powiedzie¢, ze zie-
mia jest matka, a praca ojcem bogactwa. Czasami sie twierdzi, Ze teoria warto$ci opartej
na pracy zaktada, ze przedmioty wystepujace w naturze nie powinny mie¢ ceny, skoro wy-
produkowanie ich nie pochtania zadnej pracy. Jednak jest to klamstwo. Na przyktad kamie-
nie szlachetne sg drogocenne, poniewaz ich odnalezienie pochtania olbrzymig ilo$¢ pracy.
Gdyby byly fatwe do znalezienia, jak piasek, bytyby tanie. Podobnie naturalna zywno$¢ i
woda posiadajg wartos¢ w zaleznosci od tego, jak wiele pracy potrzeba do ich znalezienia,
zebrania i przetworzenia na danym obszarze (na przyktad woda na terenach jalowych jest
bardziej “cenna” niz woda w poblizu jeziora).

Taka samg logike stosuje sie do innych rzeczy wystepujacych w przyrodzie. Jesli ich
otrzymanie nie wymaga dostownie zadnego wysitku - jak powietrza - to bedg mialy nie-
wielkg warto$¢ wymienna albo nie bedg mialy Zadnej. Ale im znalezienie, zebranie, oczysz-
czenie czy inne przerobienie ich do celéw uzytkowych bedzie pochtaniaé wiecej pracy, tym
beda mialy wiekszg warto$¢ wymienng wzgledem innych débr (tzn. ich ceny produkgji be-
da wyzsze, co prowadzi do wyzszej ceny rynkowe;j).

Préba pominiecia produkcji w zatozeniach subiektywnej teorii warto$ci wywodzi sie z
checi ukrycia wyzysku jako istoty kapitalizmu. Koncentrujgc sie na “subiektywnych oce-
nach” jednostek, owe jednostki zostaja oderwane od rzeczywistej dziatalnosci ekonomicz-
nej (tj. produkcji), wiec zrédlo zyskéw i wladzy w gospodarce mozna pomingé. Sekcja C.2
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(Skad sie biorg zyski?) pokazuje, dlaczego wyzysk pracy najemnej podczas produkgji jest
zrédtem zyskéw - nie za$ dziatalno$¢é na rynku.

Oczywiscie zwolennik kapitalizmu bedzie przekonywal, ze teoria warto$ci opartej na
pracy nie jest powszechnie przyjmowana w gléwnym nurcie ekonomii. Sama prawda; ale
to w niczym nie sugeruje, Ze teoria jest zta. Mimo wszystko, tatwo byloby “udowodnié”,
iz demokratyczna teoria byta “zta” w hitlerowskich Niemczech po prostu dlatego, ze nie
byta powszechnie przyjmowana przez wiekszos¢ wyktadowcéw i politycznych przywdd-
cow tamtych czaséw. W kapitalizmie coraz wiecej rzeczy zostaje obréconych w towary -
z teoriami ekonomicznymi i posadami ekonomistéw witacznie. Majac wybdr miedzy teo-
rig przekonujgca, ze zyski, odsetki i czynsze to nieodptatna praca (czyli wyzysk), a teorig
przekonujacag, ze to wszystko sa stuszne “nagrody” za stuzbe, jak myslicie - ktéra z nich
bogaci wesprg swoimi funduszami?

Tak wiasnie byto z teorig warto$ci opartej na pracy. Poczgwszy od czaséw Adama Smi-
tha, radykatowie wykorzystywali ja do krytykowania kapitalizmu. Ekonomisci ze szkoty
klasycznej (Adam Smith i David Ricardo oraz ich nastepcy, tacy jakJ.S. Mill) przekonywali,
ze na dluzszg mete towary sg wymieniane proporcjonalnie do pracy, uzytej do ich wy-
produkowania. Zatem wymiana towarowa przynosita korzysci wszystkim stronom, gdyz
otrzymywaly one ilo$¢ pracy réwnowazng wydanej sumie. Jednakze pozostawialo to jesz-
cze istote i zrédta kapitalistycznych zyskéw do dyskusji. Dyskusja ta szybko przeniosta sie
do klas pracujacych. Na dtugo zanim Karol Marks (osoba najcze$ciej kojarzona z teorig war-
tosci opartej na pracy) napisal swoje niestawne dzieto Kapital, socjalici ricardiafiscy tacy
jak Robert Owen i William Thompson oraz anarchisci, tacy jak Proudhon, wykorzystywali
teorie warto$ci opartej na pracy do przedstawiania krytyki kapitalizmu, obnazajac go jako
ustrdj oparty na wyzysku (robotnica albo robotnik faktycznie nie otrzymuje w swojej pen-
sji réwnowartosci tego, co wyprodukowat(a), a wiec kapitalizm nie opiera sie na wymianie
réwnowaznych sobie wartosci). W Stanach Zjednoczonych Henry George wykorzystywat te
teorie do atakowania prywatnej wlasnosci ziemi. Kiedy nadeszta ekonomia marginalistycz-
na, szybko zawladnela naukg jako dobry sposéb na zahamowanie radykalnych wptywéw.
W istocie, nastepcy Henry’ego George’a przekonuja, ze ekonomia neoklasyczna rozwija-
la sie przede wszystkim w celu przeciwdziatania jego ideom i wplywom (patrz Korupcja
ekonomii Masona Gaffneya i Freda Harrisona).

Wiec, jak stwierdzili§my powyzej, marginalistyczna ekonomia zawladneta Swiatem, bez
wzgledu na swoja znikomg warto$¢ naukowa, po prostu dlatego, ze usuneta sprawy po-
lityczne z kregu zainteresowan ekonomii politycznej. Wraz z narodzinami ruchu socjali-
stycznego i ukazaniem sie krytycznych prac Owena, Thompsona, Proudhona i wielu in-
nych, teoria wartosci opartej na pracy zostata uznana za zbyt polityczng i niebezpiecz-
na. Nie mozna bylo juz dtuzej postrzega¢ kapitalizmu jako ustroju opartego na wymianie
réwnowaznych sobie iloéci pracy. Powinno sie wiec go postrzegaé jako system opierajg-
cy sie na wymianie réwnowaznych sobie uzytecznosci. Lecz, jak zostato przedstawione (w
poprzedniej sekcji), pojecie réwnowaznej uzytecznos$ci zostato szybko pominiete, chociaz
wypracowana na nim nadbudowa stata sie podstawg kapitalistycznej ekonomii. A bez teo-
rii warto$ci kapitalistyczna ekonomia nie jest w stanie udowodni¢, ze kapitalizm zaowocu-
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je harmonig, zaspokojeniem osobistych potrzeb, sprawiedliwg wymiang czy skutecznym
rozmieszczeniem zasobow.

Jeszcze jedna sprawa. Musimy podkresli¢, ze nie wszyscy anarchisci popieraja teorie
warto$ci opartej na pracy. Na przyklad Kropotkin sie z nig nie zgadzal. Uznawat wyko-
rzystywanie jej przez socjalistow za uzywanie “metafizycznych definicji akademickich eko-
nomistéw”, za krytykowanie kapitalizmu przy pomocy jego wtasnych definicji - co, jego
zdaniem, jak cala kapitalistyczna ekonomia, bylo nienaukowe [Ewolucja a $rodowisko].
Jednakze odrzucanie teorii warto$ci opartej na pracy przez Kropotkina nie znaczyto, ze
uwazat on kapitalizm za wolny od wyzysku. Wprost przeciwnie - podobnie jak kazdy anar-
chista Kropotkin atakowat “przywlaszczanie sobie wytworéw ludzkiej pracy przez wlascicieli ka-
pitatu” widzac korzenie tego stanu rzeczy w tym, ze “miliony ludzi nie majq zupetnie z czego
zy¢, o ile nie sprzedadzq swojej sity roboczej i swojej inteligencji za ceng umozliwiajgcg kapitaliscie
czysty zysk i ‘wartos¢ dodatkowq’ [Op. Cit.]. Bardziej szczegélowo omawiamy zyski w sekgji
C.2 (Skad sie biorg zyski?).

Odrzucanie teorii wartosci opartej na pracy przez Kropotkina wynika z faktu, ze w ka-
pitalizmie “wartos¢ wymienna i niezbedna praca nie sq proporcjonalne do siebie nawzajem“, a
wiec “praca nie jest miarqg wartosci“ [Op. Cit.]. Co jest oczywiscie prawdg w warunkach ka-
pitalizmu. Jak przekonywat Proudhon (i Marks), w kapitalizmie (wskutek istnienia kapita-
listycznych zyskéw, czynszéw i odsetek) ceny mogg nie by¢ proporcjonalne do przecietnej
pracy wymaganej do wyprodukowania towaru (“Gdziekolwiek praca nie zostata uspoteczniona
- to jest, gdziekolwiek wartos¢ nie jest wyznaczana syntetycznie - w wymianie ma miejsce nieuczci-
wos¢ i nieregularnos¢” [Proudhon, Op. Cit.]). Dopiero, gdy stopa zysku bedzie wynosita zero,
ceny bedg bezposrednio odzwierciedlaé warto$¢ pracy (co oczywiscie jest tym, czego pra-
gneli Proudhon i Tucker - “Socjalizm [...] wyraza swq powinnos¢ [“zeby praca byla prawdziwg
miarq ceny”] w opisywaniu spoleczeristwa, takiego, jakie powinno by, i odkrywaniu srodkéw do
uczynienia go takim, jakie powinno by¢” [Tucker, The Individualist Anarchists, p. 79]). Dla-
tego Kropotkin stusznie stwierdza, ze “w ustroju kapitalistycznym wartosé podczas wymiany
nie jest juz mierzona iloscig niezbednej pracy” [Op. Cit.].

Jednakze nie oznacza to, iz teoria warto$ci opartej na pracy jest nieistotna dla analizo-
wania kapitalistycznej gospodarki. Te fakty raczej przekonuja nas, ze w kapitalizmie praca
jest w zasadzie regulatorem ceny, a nie jej miara. “Idea, ktdra dotychczas cieszyla si¢ uzna-
niem w sprawie miary wartosci”, przekonywat Proudhon, “jest wigc niedoktadna; przedmiotem
naszego pytania nie jest norma wartosci, jak to byto méwione tak czesto i tak gtupio, lecz prawo
regulujgce stosunki réznych produktéw wzgledem spotecznego bogactwa; poniewaz od znajomosci
tego prawa zalezy wzrost i spadek cen” [System ekonomicznych sprzeczno$ci]. Tak wiec
argument Kropotkina nie podwaza teorii warto$ci opartej na pracy jako takiej. Po zdje-
ciu metafizycznej zawarto$ci, ktérg wielu (zwlaszcza marksistéw) dodato do tej teorii (co
stusznie zostalo zaatakowane przez Kropotkina jako nienaukowe), jest ona w istocie na-
rzedziem metodologicznym, $rodkiem badania kluczowych aspektéw kapitalizmu - mia-
nowicie pracy najemnej i zwigzanych z nig konfliktéw w miejscu produkgcji - na wysokim
poziomie abstrakcji. Jest wiec to narzedzie objasniajace, a warto$¢ terminem objasniajg-
cym, §rodkiem do zrozumienia dynamiki kapitalizmu.
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Dlatego zamiast wysuwania niedojrzatej idei, ze “warto$¢ wymienna” réwna sie cenom,
teoria warto$ci opartej na pracy stuzy przede wszystkim za narzedzie do analizy. Mozna
to zobaczy¢ w tym, ze uzywamy raczej wyrazenia “cena produkcji” niz warto$é (wymien-
na) podczas opisywania, jak dziala teoria. Skupia ona swa analize na procesie produkcji
i dlatego stusznie sprowadza nasze badania nad funkcjonowaniem kapitalizmu do tego,
co dzieje sie podczas produkcji, do stosunkéw wiadzy w kapitalistycznym miejscu pracy,
walki miedzy wtadzg szefa a wolno$cig pracownikéw, walki o kontrole nad procesem pro-
dukcyjnym i o to, jak wytworzona przez pracownikéw nadwyzka ma by¢ dzielona (tzn. jak
duzo pozostanie w rekach tych, ktérzy ja wypracowali, a ile zostanie zawtaszczone przez
kapitalistéw). Dlatego twierdzenie, ze ceny odbiegaja od wartosci, a wiec teoria jest prze-
starzata, wskazuje na pomytke miedzy obja$niajacym znaczeniem teorii a rzeczywistym
$wiatem cen i zyskdw. Teoria warto$ci opartej na pracy przypomina nam, ze produkcja
ma miejsce najpierw, a wiec stanowi podstawe do wymiany, a to, co sie dzieje w miejscu
produkcji ma bezposredni wptyw na to, co sie dzieje podczas wymiany. Bezposrednie i po-
$rednie zmniejszanie sie czasu pracy wymaganej do produkcji zmniejsza koszty produkcji
towaru, a zatem tez cene jego produkcji. A wiec wzrost i spadek cen i zyskéw jest rezul-
tatem zmian stosunkéw wartosci (tj. obiektywnych kosztéw pracy w procesie produkcji
- wartos$ci czasu pracy) i dlatego wykorzystywanie teorii warto$ci opartej na pracy jako
narzedzia objasniajacego pozostaje wazne.

Inaczej méwigc, teoria ta jest po prostu dobrym narzedziem analizy heurystycznej, kté-
re daje dobry wglad raczej w ksztattowanie sie cen, niz w ceny jako takie. W praktyce ceny
produkcji zalezg od ptac, a te raczej odzwierciedlajg warto$¢ czasu pracy niz sa warto$cia
czasu pracy.

Zatem Kropotkin miat racje - az do tego punktu. Jego krytyka teorii warto$ci opartej na
pracy jest prawidlowa w odniesieniu do tych jej wersji, ktére twierdza, ze cena “réwno-
wagi rynkowej” réwna sie warto$ci (wymiennej) dobra. Stusznie stwierdzit, ze w kapitali-
zmie rzadko to sie zdarza. Co oznacza, ze uzywanie przez nas tej teorii po prostu wynika z
potrzeby posiadania narzedzia objasniajgcego, Srodka obserwacji kluczowego aspektu ka-
pitalizmu - mianowicie procesu produkcyjnego, w ktérym wytwarzane sg rzeczy majace
warto$é uzytkowa dla innych, a wiec przeznaczone do wymiany. Produkcja ma miejsce naj-
pierw, wiec aby zrozumie¢ dynamike kapitalizmu, musimy najpierw zacza¢ od niej. Nie ro-
biac tego, jak to czyni subiektywna teoria warto$ci, zaprowadzimy nasza analize do $lepej
uliczki i pominiemy zasadniczy przejaw kapitalizmu - prace najemna, struktury wltadzy w
procesie produkcji oraz wyzysk pracownikéw, jaki rodzi sie z tego ucisku.

Rzeczywiscie, argumentacja Kropotkina zostata uwzgledniona w zarysowanym powyzej
stanowisku opierajacym sie na “cenach produkcji”, gdyz skupiamy sie na cenach, a nie
“warto$ciach”. Odrzucamy metafizyczne abstrakcje, czesto towarzyszgce teorii wartosci
opartej na pracy, a zamiast tego skupiamy sie na rzeczywistych zjawiskach, takich jak ceny,
zyski, walka klas itd. Takie podej$cie pomaga osadzaé nasza krytyke kapitalizmu raczej w
tym, co sie dzieje w realnym $wiecie, niz w sferze abstrakgji. A to, ze Marks skupiat sie na
warto$ci (tj. abstrakcyjnym poziomie analizy) sprawilo, ze pominat role walki klasowej
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w kapitalizmie i jej wptyw na zyski (z fatalnymi skutkami dla swojej teorii i ruchu, ktéry
zainspirowat).

C.1.3 Co jeszcze wplywa na wysokos$¢ cen?

Jak wskazano w poprzedniej sekcji, cena kapitalistycznego towaru jest na dluzsza mete
réwna jej cenie produkgcji, ktéra z kolei okresla podaz i popyt. Jezeli podaz albo popyt sie
zmienia, co oczywiScie moze sie stal i sie zdarza - gdyz w oczach konsumentéw warto$¢é
towardw sie zmienia, i nowe $rodki produkcji sg tworzone, a stare odchodza w przeszto§é
- to bedzie to miato krétkotrwaly wplyw na ceny. Ale przecietna cena produkciji jest ta,
w okolicach ktérej kapitalistyczny towar sie sprzedaje. Zatem to koszt produkgji jest tym,
co ostatecznie reguluje ceny towardéw. Innymi stowy: “stosunkami na rynku rzqdzq stosunki
produkgji” [Paul Mattick, Kryzys gospodarczy i jego teoria]. Proudhon ujat to tak:

“A wiec warto$¢ sig zmienia, zas prawo wartosci jest niezmienne, wigcej, jesli dopusz-
czalna jest mozliwos¢ zmian wartosci, to dzieje sig tak dlatego, ze wartosciq rzqdzi pra-
wo, w ktérym jeden z czynnikéw w istocie jest niestaly - mianowicie praca mierzona w
czasie” [Op. Cit.].

Jednakze ilo$¢ czasu i wysitku wlozonego w wyprodukowanie danego towaru nie jest
istotnym czynnikiem okre$lania jego ceny na rynku. Tym, co sie liczy, sa koszty (z ilo-
$cig czasu pracy wilacznie), jakie przecietnie pochtania wyprodukowanie tego typu towa-
ru, gdy praca jest wykonywana z przecietng intensywnoscia, przy uzyciu typowych na-
rzedzi i przecietnym poziomie zrecznosci pracownikdéw. Produkcja towaréw, ktéra spada
ponizej tych standardéw, np. wykorzystujaca przestarzala technologie albo prowadzona
z mniejszg od przecietnej intensywnoscia pracy, nie pozwoli sprzedawcy na podniesienie
ceny towaru w celu uzyskania rekompensaty za jego niewydolna produkcje, poniewaz ce-
na jest okreslana na rynku przez przecietne warunki (wiec i przecietne koszty) produkgji
plus przecietny poziom zysku wymagany do uzyskania przecietnej stopy zysku z zainwe-
stowanego kapitatu. Z drugiej za$ strony, wykorzystywanie metod produkcyjnych, ktére
sa bardziej efektywne od przecietnych - tzn. ktére pozwalaja na wyprodukowanie wiek-
szej ilo$ci towaréw zuzywajgc mniej pracy - pozwoli sprzedawcy na zgarniecie wiekszych
zyskéw i (lub) zmiane ceny na nizszg od przecietnej, wiec i na przejecie wiekszego udziatu
w danym rynku, co w koricu zmusi innych producentéw do przyjecia tej samej technologii
w celu przezycia, a wiec zmniejszenia ceny produkcji rynkowej tego typu towaru. W ten
sposéb postep ograniczajacy czas pracy przektada sie na obnizenie warto$ci wymiennej (a
wiec ceny), ukazujgc tym samym regulujaca funkcje czasu pracy (i wskazujgc na uzytecz-
no$¢ teorii warto$ci opartej na pracy jako narzedzia metodologicznego).

Podobnie, teoria ta dostarcza wyjasnienia, dlaczego zasoby naturalne na jednym obsza-
rze majg wieksza warto$¢ niz na innym (na przyklad cena wody dla osoby mieszkajgcej
na pustyni bytaby znacznie wyzsza niz dla kogo$ zyjacego obok rzeki). Na krétszg mete
wia$ciciel wody na pustyni moze obcigzy¢ znacznymi sumami tych, ktérzy chca wody -
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po prostu dlatego, ze jest ona rzadkoscig, a ilo§¢ pracy niezbednej do znalezienia alterna-
tywnego zrddta bytaby ogromna (pominiemy na chwile etyke obcigzania wysokimi cenami
ludzi w potrzebie, jak to czyni ekonomia marginalistyczna, ktéra przedstawia takie sytu-
acje - ktére wiekszo$¢ ludzi intuicyjnie zaklasyfikowataby jako wyzysk - jako “uczciwa
wymiane”). Ale gdyby takie dodatkowe zyski mozna bylto utrzymaé przez dtuzszy okres,
to by skusito innych do zwiekszenia konkurencji. Gdyby w tym regionie istniat staty popyt
na wode, to wtedy konkurencja $ciggnetaby w dét cene wody do mniej wiecej przecietnej
sumy wymaganej do jej udostepnienia (co wyjasnia, czemu kapitali$ci pragng ograniczy¢
konkurencje przy pomocy praw autorskich, patentdw itp. - zobacz sekcje B.3.2 - jak row-
niez zwiekszania rozmiaréw przedsiebiorstwa, udziatéw na rynku i wtadzy - patrz sekcja
C.4).

Streszczajac, poniewaz koszt produkgcji dla danego towaru jest wielko$cig stata, cena mo-
ze jedynie wskazaé, czy dany produkt jest dostatecznie “doceniany” przez konsumentéw,
by zagwarantowac wzrost produkcji. Znaczy to, ze “kapitat przemieszcza sie z gatezi przemystu
cechujgcych sig wzglednq stagnacjq do szybko rozwijajgcych sig [...] . Dodatkowy zysk, w nadmiarze
wobec zysku przecigtnego, zdobyty na danym poziomie cen znowu jednak zanika wraz z naptywem
kapitatu z gatezi przemystu ubogich w zyski do galezi zasobnych w zyski”, co zwieksza podaz i
obniza ceny, a wiec i zyski [Paul Mattick, Op. Cit.].

Ten proces inwestycji kapitalowych i wynikajaca z niego konkurencja jest srodkiem, po-
przez ktéry ceny rynkowe dazg do cen produkcji na danym rynku. Zysk i realia procesu
produkcyjnego to klucze do zrozumienia cen i tego, jak wptywajg one na podaz i popyt (i
same podlegaja ich wplywom).

Na koniec musimy jeszcze podkreslié, ze twierdzenie, iz cena rynkowa dazy do ceny pro-
dukcji nie stanowi sugestii, ze kapitalizm znajduje sie w stanie réwnowagi. Rzeczywistos$¢
jest od tego jak najdalsza. Kapitalizm jest zawsze niestabilny, poniewaz “wyrastajqgc z kapi-
talistycznej konkurencji, azeby zwigkszy¢ wyzysk [...] stosunki produkgcji... [sq] w stanie wiecznych
przeobrazen, co przejawia si¢ w zmianach wzglednych cen dobr na rynkach. Dlatego rynek znajduje
sig ciggle w stanie braku réwnowagi, cho¢ przy rozmaitych stopniach jego ostrosci, co daje poczgtek
- przez swoje przypadkowe zblizenia do stanu réwnowagi - ztudzeniu, ze rynek dqzy do réwnowagi”
[Paul Mattick, Op. Cit.].

Dlatego innowacje wywolane przez walke klasowa, konkurencja, albo tworzenie nowych
rynkéw ma wazny wplyw na ceny rynkowe. Dzieje sie tak dlatego, ze innowacje zmieniajg
koszty produkcji towaru lub tworzg nowe rynki, zasobne w zyski. Chociaz réwnowaga ryn-
kowa nie moze zostaé osiggnieta w praktyce, nie zmienia to faktu, ze cena okresla popyt,
poniewaz klienci stawiajg czola cenom podczas zakupdw (zazwyczaj) jako juz ustalonej
obiektywnej warto$ci i w oparciu o te ceny podejmujg decyzje w celu zaspokojenia swo-
ich subiektywnych potrzeb. Zatem teoria wartos$ci opartej na pracy uznaje, ze kapitalizm
to system istniejgcy w czasie, z niepewng przyszto$cia (na ktérg wptywa wiele czynnikéw,
wliczajgc w to walke klasowa), i, z samej swojej natury, dynamiczny. Do tego jeszcze, w
przeciwienstwie do neoliberalnej teorii cen “dlugoterminowej réwnowagi”, teoria warto-
$ci opartej na pracy wcale nie twierdzi, ze rynki pracy sie oczyszcza, ani ze zmiany na
jednym rynku nie beda mialy zadnego wptywu na inne. W rzeczywistosci na rynku pra-
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cy moze mie¢ miejsce powszechne bezrobocie, gdyz to pomaga utrzymaé wysoki poziom
zyskéw dzieki utrzymywaniu dyscypliny - poprzez grozbe zwolnienia - w miejscu pracy
(patrz sekcja C.7). Teoria nasza nie utrzymuje tez, ze kapitalizm bedzie stabilny. Jak to
pokazuje historia “rzeczywiscie istniejacego” kapitalizmu, bezrobocie jest zawsze wsréd
nas i wystepuje cykl koniunkturalny (w neoliberalnej ekonomii takie rzeczy nie mogg sie
wydarzy¢, gdyz teoria przyjmuje, ze wszystkie rynki sie oczyszczajg, a kryzysy sg niemoz-
liwe).

Ponadto teoria warto$ci opartej na pracy wskazuje Zrddto tej niestabilnosci - miano-
wicie “sprzecznq ideg wartosci, tak wyraznie obnazonq przez nieuchronnos¢ rozréznienia miedzy
wartosciq uzytkowq a wartoscig podczas wymiany” [Proudhon, Op. Cit.]. Sprawa tak sie przed-
stawia zwlaszcza w przypadku pracy, gdyz jej warto$¢ wymienna (jej koszt, tj. ptaca) jest
ré6zna od wartos$ci uzytkowej (tzn. tego, co ona naprawde tworzy podczas dnia roboczego).
Jak przekonujemy w nastepnej sekcji, ta réznica miedzy warto$cig uzytkowg pracy (jej pro-
duktem) a jej warto$cig wymienng (jej ptaca) to zrédio kapitalistycznego zysku (w sekcji
C.7 wskazemy, jak ta réznica wptywa na cykl koniunkturalny - tj. niestabilno$¢ gospodar-

ki).

C.2 Skad sie biorg zyski?

Jak wspomniano w poprzedniej sekcji, zyski sg sita napedowa kapitalizmu. Jezeli nie mozna
osiagnac zysku, dobro nie jest produkowane, niezaleznie od tego, ilu ludzi je “subiektywnie
ceni”. Ale skad sie biorg zyski?

Azeby zdobywaé jeszcze wiecej pieniedzy, trzeba pienigdze przeksztalci¢ w kapitat, tj.
zaklady pracy, maszyny i inne “dobra trwale”. Jednakze kapitat sam z siebie (tak jak i
pienigdz) niczego nie produkuje. Kapital staje sie produktywny dopiero podczas pracy,
gdy wykorzystuja go robotnicy (“Ani wlasnosé, ani kapitat niczego nie produkuje, gdy nie jest
zapladniany pracq” - Bakunin). W kapitalizmie pracownicy nie tylko wytwarzaja warto$¢
(tzn. wyprodukowane towary) wystarczajaca do utrzymania istniejgcego kapitatu i zapew-
nienia swojego wlasnego bytu, lecz takze i nadwyzke. Ta nadwyzka wyraza sie w postaci
nadwyzki débr, tj. nadmiaru towaréw w poréwnaniu z jego iloscia, jaka mozna by odkupié
za pracownicze pensje. Dlatego Proudhon méwi:

“Cztowiek pracujgcy nie moze [...] odkupié tego, co wyprodukowat dla swego pana. Dzie-

je sig tak we wszystkich mozliwych zawodach [...] poniewaz produkujgc dla pana, ktéry
w takiej czy innej formie czerpie zysk, jest si¢ zmuszonym do placenia wigcej za swojq
wlasnq prace niz sie za nig dostaje” [Co to jest wlasno$é].

Inaczej méwiac, cena wszystkich wytworzonych débr jest wieksza niz warto$¢ pieniez-
na wyrazona w pensjach pracowniczych (doliczajac do nich surowce oraz koszty biezace,
takie jak koszty zuzycia maszyn), wyplaconych, kiedy te dobra zostaly wyprodukowane.
Praca zgromadzona w tych “dodatkowych produktach” to Zrédto zysku, jaki musi zostaé
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osiggniety na rynku. (Oczywiscie w praktyce warto$¢ wyrazana przez te “dodatkowe pro-
dukty” jest rozdzielana w formie zysku miedzy wszystkie wyprodukowane towary - zysk
to réznica miedzy ceng rynkowa a sumg kosztéw).

Oczywiscie prokapitalistyczna ekonomia argumentuje przeciwko tej teorii o powstawa-
niu zyskéw. Ale wystarczy tu jeden przyktad, aby zauwazy¢, dlaczego to praca jest Zrédiem
zyskéw, nie za$ (powiedzmy) “czekanie” czy ryzyko kapitatowe (te i inne argumenty beda
omawiane ponizej). Dobry pokerzysta wykorzystuje karty (kapitat), podejmuje ryzyko, od-
ktada wynagrodzenie na péZniej, angazuje sie w strategiczne zachowania, prébuje nowych
sztuczek (wprowadza innowacje), nie wspominajgc juz o oszustwach, i zdobywa wysokie
wygrane (a moze nawet czynic tak regularnie). Ale zaden dodatkowy produkt nie powstaje
z takiego zachowania; wygrane szulera to po prostu przegrane innych karciarzy, a zadna
nowa produkcja tu nie wystepuje. Zatem podejmowanie ryzyka, powsciagliwo$¢, przedsie-
biorczos¢ itp. moga by¢ niezbedne do osiggania zyskéw przez jednostke, ale nie wystarcza
do tego, aby te zyski nie byly czym$ innym niz tylko czystg redystrybucjg (mozna dodaé
- redystrybucja, mogaca wystapi¢ dopiero w kapitalizmie, jezeli pracownicy wytwarzaja
dobra na sprzedaz).

Dlatego aby w kapitalizmie rodzit sie zysk, konieczne sa dwie rzeczy. Po pierwsze, grupa
robotnikéw musi wypracowaé dostepny kapital. Po drugie, muszg oni wytwarza¢ wieksza
warto$¢ od ptaconej im w pensjach. Jesli spetniony jest tylko pierwszy warunek, to wszyst-
ko sprowadza sie do tego, ze bogactwo spoteczne jest poddawane redystrybucji miedzy
jednostkami. Przy spetnieniu drugiego warunku jest rodzona nadwyzka w §cistym znacze-
niu tego stowa. Jednakze pracownicy w obu przypadkach sg wyzyskiwani, poniewaz bez
ich pracy nie bytoby débr utatwiajacych redystrybucje istniejacego bogactwa ani tez pro-
duktéw stanowigcych nadwyzke.

Warto$¢ nadwyzki wytwarzanej przez prace jest dzielona pomiedzy zyski, odsetki i czyn-
sze (lub, doktadniej, pomiedzy wtascicieli rozmaitych czynnikéw produkgcji innych niz pra-
ca). W praktyce ta nadwyzka jest wykorzystywana przez wiascicieli kapitatu do: (a) inwe-
stowania; (b) ptacenia sobie dywidend od akcji, jesli sie je ma; (c) wydawania na czynsze
i odsetki; oraz (d) ptacenia swoim dyrektorom i kierownikom (ktérzy czasami sg tymi sa-
mymi osobami, co wlasciciele) o wiele wyzszych zarobkéw niz pracownikom. Poniewaz
nadwyzka jest dzielona miedzy rézne grupy kapitalistéw, oznacza to, ze nieraz moze mieé
miejsce rozdzwiek intereséw miedzy (powiedzmy) przemystowcami a finansjera. Na przy-
ktad wzrost stép procentowych moze uderzy¢ w przemystowcéw, kierujac wieksza niz
dotychczas cze$¢ nadwyzki w rece wiascicieli dzierzaw. Taka podwyzka moze spowodo-
waé upadlo$é wielu firm i przez to kryzys (doprawdy, podwyzszanie stép procentowych to
kluczowa metoda regulowania sily klas pracujacych poprzez tworzenie bezrobocia w ce-
lu zdyscyplinowania pracownikéw pod grozbg zwolniei). Nadwyzka, podobnie jak praca
zuzyta na odtwarzanie istniejacego kapitatu, zostaje uciele$niona w gotowych towarach i
uzyskana, gdy tylko zostang one sprzedane. Znaczy to, ze robotnicy nie otrzymuja pelnej
wartosci swojej pracy, skoro nadwyzka przywtaszczona sobie przez posiadaczy na inwe-
stycje itp. reprezentuje warto$¢ dodang towarom przez pracownikéw - warto$¢, za ktéra
sie im nie placi.
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Kapitalistyczne zyski (jak réwniez czynsze i wyplaty odsetkéw) sa wiec w istocie
nieodplatng praca, a zatem kapitalizm opiera sie na wyzysku. Jak zauwazyt Proudhon,
“Produkty, méwiq ekonomisci, kupuje sig tylko za produkty. Ta maksyma to potepienie wlasno-
$ci. Posiadacz nie produkujgcy niczego swojq wlasng pracq ani swoim sprzetem, a otrzymujgcy
wyroby w wymianie za nic, jest albo pasozytem, albo ztodziejem” [Op. Cit.]. I wlasnie to odbie-
ranie bogactwa pracownikowi przez wtasciciela rézni kapitalizm od prostej produkcji
towarowej w gospodarstwach rzemie$lnikéw i chtopéw. Wszyscy anarchisci zgadzaja sie
z Bakuninem, twierdzacym, ze:

“czym jest wlasnosé, czym jest kapital w swojej obecnej formie? Dla kapitalisty
i posiadacza wlasnosci znaczq one wladzg i zagwarantowane przez paristwo prawo do
zycia bez pracy [...] [a wiec] wltadze i prawo do zycia z wyzysku czyjejs innej pracy [...]
tych [...] [ktérzy sq] zmuszeni do sprzedawania swojej sily produkcyjnej szczesliwym
posiadaczom obojga” [Filozofia polityczna Bakunina].

Oczywiscie zwolennicy kapitalizmu sie z tym nie zgadzajg. Méwia oni, Ze zyski nie sa
produktem wyzysku pracownikéw, a kapitalistom i ziemianom ptaci sie warto$¢ ich wkta-
du do wyrobdw. Niektérzy méwig nawet o “zmuszaniu pieniedzy do pracy dla siebie” (jak
gdyby $wistki papieru same mogty naprawde wykonywac jakgkolwiek forme pracy!), pod-
czas gdy to oczywiscie istoty ludzkie muszg wykonywac rzeczywistg prace (i to zwykle za
pienigdze). Ale wszyscy sie zgadzajg, ze kapitalizm nie jest wyzyskiem (niezaleznie od tego,
na jak wielki wyzysk moze on wyglada¢) i przedstawiajg rozmaite argumenty, dlaczego ka-
pitali$ci zastuguja na zatrzymywanie przy sobie wyrobéw produkowanych przez innych.
Niniejsza sekcja FAQ przedstawia niektére powody odrzucania tej tezy przez anarchistéw.

Na koniec chcieliby$smy nadmienié¢, Ze niektérzy obroficy kapitalizmu cytuja udokumen-
towany fakt, ze w nowoczesnej gospodarce kapitalistycznej ogromna wiekszo$¢ wszyst-
kich dochodéw przechodzi do “$wiata pracy”, a zyski, odsetki i renty dzierzawne w sumie
stanowig mniej niz dwadziescia procent catkowitych dochodéw. Oczywiscie, nawet jezeli
warto$¢ dodatkowa wynositaby mniej niz 20% wktadu pracownikéw, w niczym to nie zmie-
nia istoty wyzysku. Ci sami obroncy kapitalizmu wcale nie powiedza, ze podatki przestaja
by¢ “ztodziejstwem” tylko dlatego, Zze wynoszg zaledwie 10% calego dochodu. Jednakze ta
cyfra w odniesieniu do zyskéw, odsetek i czynszéw opiera sie na statystycznym kuglar-
stwie, gdyz mianem “pracownika” okre$la sie kazdego, kto pobiera pensje w przedsiebior-
stwie, z kierownikami i dyrektorami generalnymi wlacznie (czyli inaczej - dochdd “$wiata
pracy” obejmuje zaréwno place szeregowych pracownikéw, jak i zarobki szeféw). Wyso-
kie dochody, uzyskiwane przez wielu dyrektoréw i wszystkich prezeséw zarzadéw, wobec
tego dajg pewno$¢, ze ogromna wiekszo$¢ wszystkich dochodéw przechodzi do “$wiata
pracy”. Zatem ten “udokumentowany fakt” polega na pominieciu roli wiekszosci dyrekto-
réw jako faktycznych kapitalistéw i wyzyskiwaczy warto$ci dodatkowej, a takze zmian w
przemysle, jakie sie dokonaty w ostatnim pétwieczu (patrz sekcja C.2.5 - Czy kierownicy
nie sg pracownikami i nie tworzg warto$ci rynkowe;j?).

Aby daé lepszy obraz istoty wyzysku w nowoczesnym kapitalizmie musimy poréwnaé
place robotnikéw z ich wydajnoscia pracy. Wedtug Banku Swiatowego, amerykariskie pta-

28



ce w przemysle w 1966 roku byly réwne 46% warto$ci dodanej podczas produkgji (warto$é
dodana to réznica miedzy ceng sprzedazy a kosztami surowcéw i innych naktadéw po-
trzebnych do przeprowadzenia procesu produkcji). W roku 1990 ta cyfra spadta do 36%, a
(podajgc dane ze spisu gospodarczego z 1992, zorganizowanego przez Biuro Spiséw Ludno-
$ci USA) w 1992 roku osiggneta 19,76% (39,24%, jezeli wezmiemy calg liste ptac, obejmujacg
tez dyrektoréw itp.). W amerykariskim budownictwie ptace pracownikéw stanowily 35,4%
warto$ci dodanej w 1992 roku (a cata lista ptac 50,18%). Dlatego przekonywanie, ze kapi-
talizm jest piekny, poniewaz ogromny odsetek dochodéw przechodzi do “Swiata pracy”,
wynika z ukrywania realiéw tego ustroju oraz wyzysku, bedacego skutkiem jego hierar-
chicznego charakteru.
A teraz przechodzimy do omawiania, dlaczego istnieje warto$¢ dodatkowa.

C.2.1 Dlaczego istnieje ta nadwyzka?

Istotg kapitalizmu jest obecno$¢ monopolizacji wytwordéw pracy robotnika przez innych.
Dzieje sie tak na skutek prywatnej wlasnosci §rodkéw produkcji, w “konsekwencji [ktdrej]
[...] robotnik, gdy jest zdolny do pracy, nie znajdzie zadnego pola do uprawy, zadnej maszyny do
uruchomienia, jezeli si¢ nie zgodzi sprzedac swej pracy za sume nizszq od jej rzeczywistej wartosci”
[Piotr Kropotkin, Wspomnienia rewolucjonisty].

Dlatego ludzie muszg sprzedawal swojg prace na rynku. Ale poniewaz ten “towar” “nie
moze zostac oddzielony od osoby pracownika tak jak czesci wlasnosci. Zdolnosci pracownika rozwija-
jq sig z biegiem czasu i ksztattujq nieodlgczng czesé jego osoby i wlasnej tozsamosci; umiejetnosci sq
zwiqzane z osobq od wewngtrz, a nie z zewngtrz. Ponadto umiejetnosci czy zdolnosé do pracy, azeby
przyniosly skutek, nie mogq zostaé wykorzystane bez uzycia przez pracownika wlasnej woli, swojej
pojetnosci i swego doswiadczenia. Wykorzystanie zdolnosci do pracy wymaga obecnosci ‘wlasciciela’
tych zdolnosci [...] Podpisywanie umowy o wykorzystaniu zdolnosci do pracy to marnotrawienie za-
sobow, jezeli nie mozna ich uzyé w sposéb wymagany przez nowego wlasciciela [...] Umowa o prace
musi dlatego tworzy¢ stosunek wladzy i postuszeristwa miedzy pracodawcq a pracownikiem” [Ca-
role Pateman, Kontrakt seksualny].

Wiec, “umowa, w ktdrej pracownik rzekomo sprzedaje swojg zdolnos¢ do pracy, to umowa, w
ktdrej, poniewaz nie moze zostaé on oddzielony od swych umiejetnosci, sprzedaje prawo wydawania
rozkazéw w sprawach wykorzystywania swojego ciala i siebie samego [...] Charakter tego uwarunko-
wania zostat uchwycony w okresleniu ptatny niewolnik* [1bid.]. Albo, uzywajac stéw Bakunina,
“pracownik sprzedaje swojg osobe i swojg wolnos¢ przez okreslony czas”, a wiec “zawierajgc umo-
we tylko na pewien czas, pozostawiajgcq pracownikowi prawo do porzucenia swego pracodawcy,
ustanawia sig jakis rodzaj dobrowolnego i przejsciowego poddaristwa” [Filozofia polityczna
Bakunina].

Ta dominacja to Zrédto nadwyzki, poniewaz “platne niewolnictwo nie jest konsekwencjg wy-
zysku - to wyzysk jest konsekwencjq faktu, ze sprzedaz zdolnosci do pracy wymaga podporzgdkowa-
nia si¢ pracownika. Umowa o prace czyni kapitaliste panem; ma on polityczne prawo do decydowa-
nia, jak praca robotnika bedzie uzyta, i - w konsekwencji - moze przystqpi¢ do wyzysku” [Carole
Pateman, Op. Cit.].

7
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Tak wiec zyski istnieja, poniewaz pracownik sprzedaje sie kapitali$cie, ktéry odtad po-
siada na wtasno$¢ jego dzialania i dlatego kontroluje go (albo, méwigc doktadniej, prébuje
go kontrolowal) niczym maszyne. Komentarz Benjamina Tuckera odnoszacy sie do tezy,
iz kapitatl jest uprawniony do nagrody, jest tu bardzo na miejscu. Tucker zauwaza, Ze nie-
ktérzy “zwalczajq [...] doktryng méwigcq, ze wartos¢ dodatkowa - czesciej nazywana zyskami -
nalezy do robotnika, poniewaz to on jqg wytwarza, przekonujqc, ze kor [...] ma stuszne uprawnienia
do wartosci dodatkowej, ktérq stwarza dla swego wlasciciela. Bytoby tak, gdyby kori miat rozum, by
to stwierdzi¢ i moc przejecia tej wartosci [...] Ten argument [...] opiera si¢ na zalozeniu, ze pewni
ludzie rodzq sig¢ jako wlasnosé innych ludzi, zupetnie jak konie. A wigc to sprowadzenie sprawy do
absurdu zwraca sig przeciwko sobie samemu” [Zamiast ksigzki].

Ujmujac to inaczej, przekonywanie, ze kapitat powinien by¢ wynagradzany, jest domysl-
nym zakladaniem, ze pracownicy sa tylko czyms na ksztatt maszyn, jeszcze jednym “czyn-
nikiem produkcji”, a nie istotami ludzkimi i wytwércami warto$ci. Przeciez zyski istnieja
dlatego, ze podczas dnia roboczego kapitalista kontroluje dziatalno$¢é i wyroby pracownika
(tj. posiada go podczas godzin pracy, gdyz czynnosci nie mozna odlaczy¢ od ciata i “istnieje
catkowity zwigzek miedzy ciatem ajazniq. Ciato i jazn nie sq tym samym, ale jazni nie da sig oddzieli¢
od ciata” [Carole Pateman, Op. Cit.]).

Rozwazajac to wylgcznie w kategoriach wytwdrczosci, skutkiem tego jest, jak zauwa-
zyt Proudhon, praca robotnikéw “dla przedsigbiorcy, ktéry placi im i zatrzymuje ich wyroby”
[cytat z Martina Bubera, Sciezki utopii]. Zdolnoé¢ kapitalistéw do utrzymywania tego ro-
dzaju monopolizacji czasu i wyrobéw kogo$ innego jest czczona w postaci “praw wtasno-
$ci”, popieranych zaréwno przez publiczne, jak i prywatne paristwa. Dlatego - w skrécie
- whasno$¢ to “prawo do cieszenia sig i rozporzqdzania wedtug wlasnej woli dobrami kogos innego
- owocami pracy i staran innego czlowieka” [P-] Proudhon, Co to jest wlasno$¢]. A wskutek
tego “prawa”, zaplata pracownika/pracownicy zawsze bedzie mniejsza od bogactwa, jakie
on czy ona produkuje.

Rozmiar tej nadwyzki - ilo§¢ nieodptatnej pracy - moze zosta¢ zmieniony przez zmia-
ne czasu trwania i intensywno$ci pracy (tzn. przez uczynienie jej dluzsza i ciezszg). Jesli
wzrasta czas trwania pracy, rozmiar wartosci dodatkowej wzrasta bezwzglednie. A jezeli
wzrasta intensywnos¢, np. poprzez innowacje w procesie produkcyjnym, to wtedy rozmiar
warto$ci dodatkowej wzrasta wzglednie (to znaczy - pracownicy wytwarzajg réwnowar-
tos¢ swojej ptacy w ciggu swojego dna roboczego szybciej, z czego sie bierze wieksza ilos¢
nieodplatnej pracy dla ich szefa).

Taka nadwyzka wskazuje, ze praca, podobnie jak kazdy inny towar, ma warto$¢ uzyt-
kowa i warto$¢ wymienng. Warto$cig wymienng pracy sg ptace pracownikdéw, a jej warto-
$cig uzytkowa ich zdolno$¢ do pracy, do robienia tego, co chce kapitalista, ktéry jg kupuje.
Wiec istnienie “dodatkowych produktéw” wskazuje, ze ma miejsce réznica miedzy warto-
$cig wymienna pracy a jej wartoscig uzytkowg - ze praca moze potencjalnie wytworzy¢
wiekszg warto$¢, niz ta oddawana w formie ptac. Podkreslamy - potencjalnie, poniewaz
wydobycie z pracy jej wartosci uzytkowej nie jest tak prosta operacja jak wydobycie tylu
a tylu dzuli energii z tony wegla. Nie mozna wykorzysta¢ zdolnosci do pracy bez podda-
nia robotnika woli kapitalisty - w przeciwiefistwie do innych towaréw, zdolnos¢ do pracy
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pozostaje nieodlgcznie ucielesniona w istotach ludzkich. Zaréwno wydobywanie wartosci
uzytkowej, jak i okre§lanie warto$ci wymiennej dla pracy zalezy od czynéw pracownikéw
- ijest gteboko przez nie modyfikowane. Bez brania pod uwage oporu pracownikéw wobec
obracania ich w towary, w wykonawcéw rozkazéw, nie mozna okresli¢ ani wysitku dostar-
czanego podczas godzin pracy, ani czasu spedzonego w pracy, ani pensji otrzymywanej w
zamian za nie. Méwigc inaczej, ilos¢ “dodatkowych produktéw” wyciagnietych od robot-
nika zalezy od oporu wobec odcztowieczania w miejscu pracy, od podejmowanych przez
pracownikéw préb stawiania oporu niszczeniu wolnosci w godzinach pracy.

Dlatego nieodptatna praca, skutek wyraznych stosunkéw wtadzy w warunkach wtasno-
$ci prywatnej, jest zrédtem zyskéw. Cze$¢ tej nadwyzki jest wykorzystywana przez kapi-
talistéw do wzbogacania sie, inna za$ do rozbudowy kapitatu, ktéry z kolei jest wykorzy-
stywany do zwiekszania zyskéw. Tak powstaje niekoriczacy sie cykl (cykl, ktéry jednak nie
jest stalym wzrostem, lecz ulega okresowym zaburzeniom przez recesje badZ depresje -
“cyklowi koniunkturalnemu”. Podstawowe przyczyny takich kryzyséw zostang oméwione
pbzniej, w sekcjach C.7 1 C.8).

C.2.2 Czy przywlaszczanie sobie przez kapitalistow wartosci
dodatkowej (tj. czerpanie zysku) jest usprawiedliwione?

Jednym stowem, nie. Bedziemy prébowali wykaza(, ze przywtaszczanie sobie warto$ci do-
datkowej od robotnikéw przez kapitalistéw nie jest usprawiedliwione. Niezaleznie od te-
go, jak to przywlaszczanie jest wyjasniane przez kapitalistyczna ekonomie, odkrywamy,
ze nieréwno$¢ bogactwa i wtadzy to prawdziwe powody tego zawlaszczania - a nie jakie$
rzeczywiste twdrcze dziatanie. W istocie ekonomia neoliberalna odzwierciedla ten truizm.
Wedlug stéw znanej lewicowej ekonomistki Joan Robinson:

“teoria neoliberalna nie stworzyla rozwigzania dla problemu zyskéw czy wartosci ka-
pitatu. Za to wzniosta niebotyczng budowle twierdzeri matematycznych na fundamen-
tach, ktdre nie istniejg w rzeczywistosci” [Przyczynek do nowoczesnej ekono-
mii].

Jezeli zyski sg rezultatem wlasnosci prywatnej i tworzonej przez nig nieréwnosci, to nie
jest niespodzianka, ze neoliberalna teoria nie znajduje dla nich podstaw, tak jak przeko-
nuje Robinson. Ostatecznie, jest to kwestia polityczna, a ekonomia neoliberalna zostata
rozwinieta w celu pominiecia takich spraw. Wskazemy tutaj, dlaczego tak sie dzieje i omé-
wimy rozmaite uzasadnienia dla kapitalistycznego zysku, aby pokazaé, dlaczego sa one
fatszywe.

Niektérzy uznaja, ze zysk to “wktad” kapitalisty do warto$ci towaru. Jednak, jak wyja-
$nia David Schweickart, “‘dostarczanie kapitatu’ nie oznacza niczego wigcej niz ‘pozwalania na
jego uzywanie’. Ale akt zagwarantowania pozwolenia sam w sobie nie jest dziatalnoscig produk-
cyjng. Jesli robotnicy przestang pracowaé, produkcja ustanie w kazdym spoleczeristwie. Ale jezeli
wlasciciele przestanqg dawac pozwolenie, produkcja zostanie dotknieta dopiero jesli ich wladza nad
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Srodkami produkcji bedzie przestrzegana” [Przeciw kapitalizmowi]. Ta wtadza, jak oméwio-
no wczeéniej, pochodzi od mechanizméw przymusu patistwowego, ktérych nadrzednym
celem jest zapewnienie, by kapitalisci mieli te moznos$¢ zapewniania lub odmawiania do-
stepu pracownikom do srodkéw produkcji. Dlatego “dostarczanie kapitatu” nie tylko nie
jest dziatalnoscig produkcyjna, ale jeszcze jest zalezne od systemu zorganizowanego przy-
musu, ktéry wymaga przywlaszczenia sobie znacznej cze$ci wyprodukowanej przez swiat
pracy warto$ci poprzez podatki, a wiec w istocie jest pasozytniczy. Nie trzeba przypominad,
ze rente dzierzawna mozna takze uznaé za “zysk”, opierajacy sie wylacznie na “zapewnia-
niu pozwolenia”, a wiec nie na dzialalno$ci produkcyjnej. To samo mozna powiedzie¢ o
odsetkach, chociaz argumenty sa tutaj nieco inne (patrz sekcja C.2.6).

Argument o “wkladzie kapitalisty do produkcji” sprawia jeszcze inny ktopot - taki, ze
albo nalezy przyja¢ (a) $cista definicje, méwiacg, ze wktad ma ten, kto co$ produkuje, w
takim razie trzeba przypisywac to tylko robotnikowi; albo (b) luzniejszg definicje, opiera-
jaca sie na tym, ktdre osoby przyczynity sie do powstania okoliczno$ci, umozliwiajacych
prace produkcyjna. Skoro dziatalno$¢ produkcyjna robotnika zostata umozliwiona po cze-
$ci przez wykorzystanie wtasnosci dostarczonej przez kapitaliste, mozna wiec przypisaé
mu “wktad do produkcji”, a przez to twierdzié, ze jest on(a) uprawniony (uprawniona) do
nagrody, tj. do zysku.

Ale jezeli kto$ przyjmie zalozenie (b), to wtedy musi tez wyjasnié, dlaczego taricuch za-
ufania powinien zakonczy¢ sie na kapitaliscie. Skoro wszelka ludzka dziatalno§¢é ma miej-
sce w skomplikowanej sieci spoteczenstwa, to wiele czynnikéw mozna by wymieni¢ jako
przyczyniajace sie do stworzenia okolicznosci, ktére pozwolity robotnikom produkowaé -
np. ich wychowanie i wyksztalcenie, utrzymywang przez rzad infrastrukture, pozwalajaca
dziata¢ ich zaktadowi pracy itp. Oczywiscie wlasnos$¢ kapitalisty przyczynia sie tez do pro-
dukcji w tym rozumieniu. Ale jego wktad byt akurat tu mniej wazny niz praca, powiedzmy,
matki robotnika. Ale jeszcze zaden kapitalista, z tego co wiemy, nie zaproponowal matkom
swoich pracownikéw rekompensat w postaci jakich$ udziatéw w dochodach firmy, a juz w
szczegblnosci w postaci wiekszych udziatéw niz przejmowane przez kapitalistéw! Lecz
jest jasne, ze gdyby kapitali$ci postepowali konsekwentnie wedlug swojej wlasnej logiki,
musieliby sie zgodzi¢, ze taka rekompensata bytaby uczciwa.

Poniewaz kapitat sam z siebie nie jest produktywny i jest wytworem ludzkiej pracy (umy-
stowej i fizycznej), anarchisci odrzucajg koncepcje, ze dostarczanie kapitatu to akt produk-
cyjny. Jak to przedstawil Proudhon, “Kapital, narzedzia i sprzet sq tak samo bezproduktywne
[...] Wlasciciel, ktéry domaga sie nagrody za uzytkowanie narzedzi lub za urodzajnos¢ swojej ziemi,
z g6ry zatem zaktada cos, co jest catkowicie fatszywe; mianowicie, ze kapitat produkuje przy pomocy
swojego wlasnego wysitku - i pobierajqc oplate za ten urojony produkt, otrzymuje dostownie cos za
nic” [Op. Cit.].

Oczywiscie, mozna by przekonywac (i czesto tak sie robi), ze kapitat czyni prace bardziej
wydajng, a wiec wlasciciel kapitalu powinien zosta¢ “wynagrodzony” za zezwolenie na
jego uzytkowanie. Jednakze jest to falszywy wniosek, poniewaz dostarczanie kapitatu nie
jest podobne do normalnego wytwarzania towaréw. Dzieje sie tak dlatego, ze kapitalisci, w
przeciwienistwie do pracownikéw, dostajg wielokrotng zaptate za jedng czastke pracy (w
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poréwnaniu z tym, co wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa zaptaciliby innym za jej
wykonanie) i zatrzymujg owoce tej pracy. Jak przekonywat Proudhon:

“Ten [robotnik], kto wytwarza cos dla farmera albo reperuje jego narzedzia, otrzymuje
swe wynagrodzenie raz jeden - albo w chwili spetnienia ustugi, albo w kilku ratach; a
odkqd ta suma zostanie raz zaptacona wytworcy, narzedzia, ktorych dostarczyt farme-
rowi, juz wigcej do robotnika nie nalezq. Nie moze on nigdy zgdac¢ dwukrotnej zaptaty
za to samo narzedzie czy za te samq naprawe. Jesli corocznie ma swdj udziat w plonach
farmera, jest to zastugq faktu, ze corocznie cos robi dla niego.

“Wilasciciel, przeciwnie, nie oddaje swego sprzetu; wiecznie dostaje za niego zaplate,
wiecznie go zatrzymuje przy sobie” [Op. Cit.].

Dlatego dostarczanie kapitatu nie jest aktem produkcyjnym, a zatrzymywanie zyskéw,
ktére zostaja wytworzone przez naprawde wykorzystujacych kapitat to akt kradziezy. To
oczywiscie nie znaczy, ze tworzenie débr stanowigcych kapitat nie jest twércze, czy tez
ze nie pomaga ono produkcji. Bynajmniej! Ale posiadanie wytworéw takiej dziatalnosci i
dzierzawienie ich nie usprawiedliwia kapitalizmu ani zyskéw.

Niektdrzy zwolennicy kapitalizmu twierdza, ze zyski reprezentuja produktywnos¢ kapi-
tatu. Przekonujg, ze pracownicy dlatego méwi sie, iz otrzymata dokladnie tyle, ile wypro-
dukowata, ze (wedlug neoliberalnej teorii) jesli przestanie pracowaé, catkowity produkt
zmniejszy sie doktadnie o warto$¢ jej wynagrodzenia. Jednak ten argument zawiera w so-
bie btad. A to dlatego, ze catkowity produkt zmniejszy sie o co$ znacznie wiecej od takiej
wartosci, je$li dwéch lub wiecej pracownikéw odejdzie. Dzieje sie tak dlatego, ze ptace, ja-
ka otrzymuje kazdy pracownik w warunkach doskonatej konkurencji, w teorii neoliberal-
nej przyjmuje sie za réwna produktowi wypracowanemu przez ostatniego robotnika. Ta
neoliberalna argumentacja przyjmuje “zmniejszajaca sie produktywno$¢ kraficowa”, tzn.
zaktada sie, ze kraficowy produkt ostatniego robotnika jest mniejszy niz przedostatniego
itd.

Ujmujac to inaczej, w neoklasycznej ekonomii wszyscy pracownicy oprécz mitycznego
“ostatniego robotnika” nie otrzymuja petnej warto$ci swojej pracy. Otrzymujg jedynie to,
o czym sie twierdzi, ze zostalo wyprodukowane przez ostatniego robotnika, a wiec kazdy
précz niego nie otrzymuje doktadnie tego, co wyprodukowat. Wyglada to tak, ze neolibe-
ralna teza o braku wyzysku w kapitalizmie zdaje sie by¢ uniewazniona przez swoja wlasna
teorie.

Jest to uznawane przez teoretykéw. Z powodu owej zmniejszajacej sie produktywnosci
kraficowej wktad pracy jest mniejszy od catkowitego produktu. Réznica miedzy nimi jest
uwazana za doktadng wartos¢ wktadu kapitatu. Ale czymze jest ten “wklad” kapitatu? Bez
robotnikéw nie byloby zadnej wytwdrczosci. W dodatku, od strony fizycznej, produkt kran-
cowy kapitatu to po prostu ilo$¢, o jaka produkcja by sie zmniejszyta, gdyby jedna czastka
kapitatu zostata odebrana produkcji. Nie odzwierciedla ona w zaden sposéb zadnej dziatal-
noéci produkcyjnej ze strony wiasciciela (wlascicielki) rzeczonego kapitatu. Dlatego wcale
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ona nie mierzy jego lub jej wkladu do produkgcji. Méwiac inaczej, kapitalistyczna eko-
nomia prébuje wprowadzi¢ batagan rozmy$lnie mylac wiascicieli kapitatu z maszynami,
jakie posiadajg.

W istocie, mniemanie, ze zyski reprezentuja wklad kapitatu, zostaje zniweczone przez
praktyke “podziatu zyskéw”. Gdyby zyski byly wkladem kapitatu, wéwczas dzielenie zy-
skéw oznaczatoby, ze kapital nie odzyskuje swojego petnego “wktadu” do produkcji (a wiec
jest wyzyskiwany przez prace!). Ponadto, zwazywszy, ze dzielenie zyskéw jest zazwyczaj
wykorzystywane jako technika zwiekszania wydajnosci pracy i zyskéw, wydaje sie dziw-
ne, ze taka technika bytaby niezbedna, gdyby zyski naprawde reprezentowatly “wktad”
kapitatu. Mimo wszystko, maszyny wykorzystywane przez robotnikéw pozostaja te same,
co przed wprowadzeniem podziatu zyskéw - jak to niezmienione wyposazenie kapitatowe
mogtoby wytworzy¢ wiekszy “wktad”? Moze tak sie staé tylko wtedy, gdy kapitat faktycz-
nie jest bezproduktywny, a to wtasnie nieoptacony wysitek, energia i umiejetnosci pra-
cownikdéw sa tak naprawde Zrédtami zyskéw. Dlatego teza, ze zysk rowna sie “wktadowi”
kapitatu nie ma zadnego oparcia w faktach.

Chociaz jest prawda, ze warto$¢ zainwestowana w nieruchomy kapitat z biegiem czasu
jest przenoszona na towary, produkowane przy jego pomocy, a poprzez ich sprzedaz uptyn-
niana w postaci pieniedzy, to w niczym to nie dowodzi zadnej faktycznej pracy wiascicieli
kapitatu. Anarchisci odrzucajg ideologiczne kuglarstwo, sugerujgce inaczej, i uwazajg, ze
(umystowa i fizyczna) praca to jedyna forma wktadu, jaka ludzie mogg wnie$¢ do procesu
produkcyjnego. Bez pracy niczego nie mozna wyprodukowad, ani tez wartosci zawartej w
nieruchomym kapitale nie mozna przenie$¢ na dobra. Jak wykazat Charles A. Dana w swo-
im popularnym wprowadzeniu do idei Proudhona, “robotnik bez kapitatu wkrétce nadrobitby
jego brak, produkujgc go [...] ale kapitat bez robotnikéw do jego wykorzystania moze tylko leze¢
bezuzytecznie i gni¢” [Proudhon i jego “Bank Ludu”]. Jezeli robotnikom nie wyplaca sie
pelnej wartos$ci ich wktadu do wyrobdw, jakie produkuja, to sg wyzyskiwani, a wiec, jak
ukazali$my, kapitalizm opiera sie na wyzysku.

Zatem stale koszty same z siebie nie tworzg wartosci. To, czy warto$¢ jest wytwarzana,
zalezy od rozwoju inwestycji i ich wykorzystania, gdy juz zostang ulokowane. Angielski
socjalista Thomas Hodgskin powiedziat:

“Uzytecznos¢ kapitatu trwatego nie wywodzi sig z minionej, lecz z obecnej pracy; i nie
przynosi on swojemu wlascicielowi zysku dlatego, ze zostat zgromadzony, ale dlatego,
ze jest srodkiem do uzyskiwania dowédztwa nad pracq” [Obrona pracy przed za-
daniami kapitatu].

Przypomina nam to znéw o pracy (i istniejgcych w gospodarce stosunkach spotecznych)
jako o fundamentalnym Zrédle zyskéw. Ponadto tak ukochana przez prokapitalistyczng
ekonomie koncepcja, ze ptaca pracownicy jest réwnowartoscia tego, co ona produkuje,
jest codziennie przekres§lana w rzeczywistosci. Pewien krytyczny wobec neoliberalnych
dogmatéw ekonomista ujat to tak:
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“Zarzqd kapitalistycznego przedsigbiorstwa nie zadawala si¢ zwyktym odpowiada-
niem na wytyczne rynku, rownajgcym place z wartoscig kraricowego produktu pracy.
0dkqd pracownik wchodzi do procesu produkcyjnego, sity rynkowe, przynajmniej na
pewien czas, zostajg wyparte. Stosunek wysitku do zaplaty bedzie zalezat nie tylko
od stosunkéw wymiany na rynku, ale tez [...] od hierarchicznych stosunkéw produk-
cji - od proporgji sit kierownictwa i pracownikéw w przedsigbiorstwie” [William
Lazonick, Organizacja biznesu a mit gospodarki rynkowe;j].

A wiec znowu kapitalistyczna ekonomia bardziej troszczy sie o usprawiedliwianie status
quo niz o kontakt z realnym $wiatem. Twierdzenie, ze pensja robotnicy przedstawia jej
wklad, a zysk wkiad kapitatu, jest po prostu falszywe. Kapital nie moze wyprodukowac
niczego (nie wspominajgc juz o nadwyzce), jesli nie zostanie wykorzystany przy pomocy
pracy, a wiec zyski nie reprezentuja produktywnosci kapitatu.

Inne rozpowszechnione usprawiedliwienia zysku opierajg sie na twierdzeniach o “szcze-
g6lnych zdolnosciach” garstki wybrancéw - na przyktad “zdolnosci do podejmowania ry-
zyka” albo “zdolno$ci twérczych” - i sg réwnie wadliwe, jak to, ktére przed chwilg naszki-
cowalismy.

Jezeli chodzi o podejmowanie ryzyka, to dostownie kazde ludzkie dziatanie obcigzone
jest ryzykiem. Twierdzié, ze kapitalistom powinno sie ptaci¢ za ryzyko towarzyszgce in-
westycjom, to oswiadczaé miedzy wierszami, ze pienigdze sg cenniejsze niz ludzkie zycie.
Ostatecznie, to robotnicy ryzykuja swoim zdrowiem, a czesto zyciem w pracy, i bardzo cze-
sto najniebezpieczniejsze stanowiska pracy sg tymi, ktérym towarzysza najnizsze zarobki
(bezpieczne warunki pracy moga pozre¢ zyski, a wiec by wynagrodzi¢ kapitali$cie “ryzy-
ko”, ryzyko, ponoszone przez robotnikéw, moze tak naprawde wzrosna¢). W przewrotnym
swiecie kapitalistycznej etyki zastapienie pojedynczego robotnika innym jest zwykle tan-
sze (czyli “efektywniejsze”) niz zastgpienie inwestycji kapitatowej nowa.

Ponadto teoria zyskéw opowiadajgca o ryzyku nie bierze pod uwage réznych szans po-
dejmowania ryzyka, wynikajacych z nieréwnego podziatu spotecznego bogactwa. Jak to
ujmuje James Meade, chol “posiadacze wlasnosci mogq zwigkszaé swoje ryzyko umieszczajgc
niewielkie czgstki swojej wlasnosci w duzej liczbie koncernéw, robotnikowi nie przychodzi tatwo
umieszczanie niewielkich czgstek swojego wysitku w duzej liczbie réznych posad. To przypuszczal-
nie jest gtéwny powdd, dla ktérego obcigzony ryzykiem kapitat zatrudnia prace”, a nie odwrotnie
[cytat z Davida Schweickarta, Op. Cit.]. Nie trzeba przypominad, ze najpowazniejsze kon-
sekwencje “ryzyka” to zazwyczaj cierpienia ludzi pracy, ktérzy moga stracié swoje posady,
zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec to raczej nie indywidualne rachuby okreslg “che¢ podje-
cia ryzyka”, ale te rachuby beda zaleze¢ od pozycji klasowej danych jednostek. Dlatego
ryzyko nie jest niezaleznym czynnikiem, a wiec nie moze by¢ Zrédlem zysku. W rzeczywi-
stoéci, jak przedstawili$my, inne dziatania mogg pociaggal za soba o wiele wieksze ryzyko
i by¢ mniej nagradzane.

Jezeli za$ chodzi o ducha “twérczego”, ktéry wprowadza w zycie nowe zrédta zyskéw,
to jest prawda, ze jednostki istotnie widzag nowe mozliwosci i dziatajg nowatorskimi spo-
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sobami, by wytworzy¢ nowe produkty czy technologie. Ale - jak oméwili$my w nastepnej
sekcji, nie jest to zrédto zyskow.

C.2.3 Dlaczego wprowadza si¢ innowacje i jak one wplywaja na zyski?

Istnieje okreslona ilo$¢ wartosci dodatkowej w gospodarce w kazdym okreslonym czasie.
Konkurencja wyznacza, jak ta nadwyzka jest tworzona przez firmy i dzielona pomiedzy
nie, a w ramach tej konkurencji innowacje odgrywajg wazna role.

Innowacje wystepuja w celu powiekszania zyskéw, a przez to przetrwania konkurencji
ze strony innych przedsiebiorstw. Chociaz zyski moga sie zrodzi¢ dzieki obiegowi kapitatu
(na przyktad w warunkach oligopolistycznej konkurencji albo inflacji), moze do tego doj$¢
jedynie kosztem innych ludzi albo innych kapitatéw (patrz C.5 - Dlaczego wielki biznes
dostaje wiekszg czes¢ zyskéw? wzglednie C.7 - Co powoduje cykl koniunkturalny w kapi-
talizmie?). Natomiast innowacja pozwala na rodzenie sie zyskéw bezposrednio, w wyniku
nowo wytworzonej albo zwiekszonej wydajnos$ci pracy (tzn. jej wyzysku). Dzieje sie tak
dlatego, ze to wtasnie podczas produkcji sg wytwarzane towary, a wiec i zyski, a skutkiem
wprowadzania innowacji sg nowe produkty i (lub) nowe metody produkcji. Nowe produkty
oznaczaja, ze spétka moze wydzieraé sobie dodatkowe zyski, dopdki konkurencja nie wej-
dzie na nowy rynek i nie wymusi $ciggniecia ceny rynkowej w dét. Nowe metody produkc;ji
pozwalajg na zwiekszenie intensywnosci pracy, co znaczy, ze pracownicy wykonujg wiek-
szg prace w stosunku do swoich pensji (czyli inaczej - koszty produkcji spadajg wzgledem
ceny rynkowej, co oznacza dodatkowe zyski).

Zatem chociaz konkurencja zapewnia wprowadzanie innowacji przez kapitalistyczne
firmy, to innowacje sa $rodkiem, przy pomocy ktérego spdtki moga uzyskaé przewage na
rynku. Jest tak poniewaz innowacje oznaczaja, ze “dodatkowe zyski kapitalisty pochodzq z pro-
cesu produkcyjnego [...] gdy ma miejsce ponadprzecietny wzrost wydajnosci pracy; zmniejszenie
kosztéw umozliwia wtedy firmom zarabianie na swoich wyrobach zyskéw wigkszych od przeciet-
nych. Ale ta forma dodatkowych zyskéw jest tylko czasowa i znowu zanika, kiedy ulepszone metody
produkcji stajq si¢ powszechniejsze” [Paul Mattick, Ekonomia, polityka i wiek inflacji].

Do tego jeszcze innowacje w dziedzinie nowych technologii sg réwniez wykorzystywa-
ne, by wspomaga¢ wojne klas w miejscu produkcji na korzys¢ kapitalistéw. Skoro celem
produkcji kapitalistycznej jest maksymalizacja zyskéw, wynika z tego, ze kapitalizm be-
dzie wprowadzal technologie, ktéra pozwoli na wydobycie wiekszej warto$ci dodatkowej
zrobotnikéw. Jak przekonuje Cornelius Castoriadis, kapitalizm “stwarza kapitalistyczne tech-
nologie dla swoich wtasnych celéw, ktdre zadng miarq nie sq neutralne. Prawdziwg istotq kapita-
listycznej technologii nie jest rozwijanie produkcji dla samej produkcji: jest nig podporzqdkowanie
sobie i zdominowanie wytwdrcéw” [Rady pracownicze a ekonomia samorzadnego spote-
czenstwal.

Dlatego ulepszenia technologiczne moga takze zostaé uzyte do zwiekszania wladzy kapi-
tatu nad sitg roboczg, do zapewnienia sobie, ze pracownicy beda robi¢ to, co sie im méwi. W
ten spos6b innowacje mogg zmaksymalizowad wytwarzanie warto$ci dodatkowej zaréwno
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poprzez préby zwiekszania dominacji podczas godzin pracy, jak tez i przez wzrost wydaj-
nosci pracy dzieki nowym technologiom.

Te préby zwiekszania zyskéw dzieki wykorzystaniu ulepszen sg kluczem do kapitali-
stycznej ekspansji i akumulacji kapitatu. Innowacje jako takie odgrywaja kluczowa role w
ustroju kapitalistycznym. Niemniej jednak Zrédto zyskéw nie zmienia sie. Pozostaje nim
praca, umiejetnosci i pomystowo$¢ pracownikéw zaktadu. I musimy podkreslié, ze ulepsze-
nia same w sobie sg formg pracy - pracy umystowej. Rzeczywiscie, wiele przedsiebiorstw
posiada wydzialy badan i rozwoju, w ktérym placi sie grupom pracownikéw za nowe i racjo-
nalizatorskie pomysty dla swoich pracodawcéw. I musimy tez nadmienié, ze wiele nowych
ulepszeni pochodzi od 0séb taczacych prace fizyczng i umystowa poza kapitalistycznymi
spétkami. Méwiac inaczej, argumenty o tym, ze praca umystowa sama jest Zrédtem bogac-
twa (czy zyskéw) sg falszywe. Ze sprawa sie tak przedstawia, mozna zobaczy¢ na przykla-
dzie r6znych eksperymentéw z kontrolg pracowniczg (patrz w nastepnej sekcji), w ktérych
wzrost réwnosci w miejscu pracy naprawde zwieksza wydajnosé i ilo$¢ innowacji. Ekspe-
rymenty te ukazuja, Ze robotnicy, gdy tylko da im sie takg szanse, moga wysuwac¢ liczne
“dobre pomysly” i, co jest réwnie wazne, wdrazaé je do produkcji. Z drugiej za$ strony, ka-
pitalista z “dobrym pomystem” bytby bezsilny. Nie mégtby wdrozy¢ go do produkcji bez
robotnikéw, i ten prosty fakt dowodzi, ze innowacje same w sobie nie sg Zrédtem wartosci
dodatkowe;j.

C.2.4 Czy pracownicza kontrola nie zdusilaby innowacji?

Wbrew temu, co méwi wielu obroricéw kapitalizmu, elitarna klasa ludzi nie ma monopolu
na innowacje. Taka zdolnos$¢ znajduje sie w kazdym z nas, chociaz srodowisko spoteczne
niezbedne dla jej wyksztalcenia i rozwiniecia u zwyktych robotnikéw jest tltumione przez
autorytarne zaklady pracy w kapitalizmie. Gdyby robotnicy byli naprawde niezdolni do
wprowadzania ulepszen, to jakiekolwiek przesuniecia w kierunku sprawowania przez nich
wiekszej kontroli nad produkcja powinny by zaowocowaé zmniejszong wydajno$cia pra-
cy. Jednakze to, co odkrywamy naprawde, jest doktadnie odwrotne: w niewielu przypad-
kach, w ktérych wprowadzono kontrole pracownicza, wydajno$¢ pracy gwattownie wzro-
sta, gdyz zwyktym ludziom dano szanse, ktérej zazwyczaj im sie odmawia - wykorzystania
swoich umiejetnosci, talentéw i pomystowosci.

Jak zauwaza Christopher Eaton Gunn, mamy “narastajqce stosy opartej na doswiadczeniach
literatury, na ogét potwierdzajqgcej tezy o ekonomicznej efektywnosci firm kierowanych przez lu-
dzi pracy. Jej duza cze¢s¢ skupia sie na wydajnosci pracy, czesto odkrywajqc jej dodatniq korelacje
ze wzrostem poziomu uczestnictwa [...] Prace, obejmujqgce swoim zasiggiem szereg réznych spraw,
szerszy od czysto ekonomicznych, takze zdajq sie potwierdzad tezy o efektywnosci kierowanych przez
ludzi pracy i kontrolowanych przez pracownikéw firm [...] Do tego jeszcze prace poréwnujgce priory-
tety grup kontrolowanych tradycyjnie i kontrolowanych przez pracownikéw wskazujq na trwalszq
wydajnos¢ tych drugich” [Samorzad pracowniczy w Stanach Zjednoczonych].

Znalazlo to uderzajace potwierdzenie w studiach nad kooperatywami Mondragona w
Hiszpanii, w ktérych pracownicy demokratycznie podejmuja decyzje produkcyjne i sg za-
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checani do wprowadzania ulepszen. Jak zauwaza George Bennello, “produktywnosé Mondra-
gona jest bardzo wysoka - wyzsza niz w jego kapitalistycznych odpowiednikach. Efektywnos¢, mie-
rzona jako stosunek ilosci wyrobéw do wykorzystanych zasobéw - kapitatu i pracy - jest o wiele
wyzsza niz w poréwnywalnych kapitalistycznych fabrykach” [Wyzwanie Mondragona].

Przyktad pracownikéw Lucusa w Wielkiej Brytanii w latach siedemdziesigtych jeszcze
raz ukazuje tworczy potencjal wcigz czekajacy na wykorzystanie. Pracownicy Lucusa stwo-
rzyli plan przeksztalcenia pracujacej dla wojska spétki w przedsiebiorstwo wytwarzajgce
pozyteczne towary dla zwyklych ludzi. Sami zaprojektowali swoje produkty korzystajgc
ze swego doswiadczenia w zyciu i pracy. Zarzad spétki nie zainteresowat sie projektem.

Podczas Rewolucji Hiszpanskiej w latach 1936-39 robotnicy sami zarzadzali wieloma fa-
brykami, postepujac wedtug zasad demokracji partycypacyjnej. Wydajnos¢ pracy i ilosé
innowacji w hiszpaniskich kolektywach byta wyjatkowo wysoka. Dobrym przyktadem jest
przemyst metalowy. Jak zauwaza Augustine Souchy, w chwili wybuchu wojny domowej
przemyst metalowy w Katalonii byl “bardzo stabo rozwiniety”. Juz po kilku miesigcach ka-
taloriscy metalowcy odbudowali te gataz przemystu od podstaw, przestawiajac fabryki na
produkcje wyposazenia bojowego dla antyfaszystowskich wojsk. Juz w kilka dni po rewo-
lucji 19 lipca koncern samochodowy Hispano-Suiza zostat zamieniony w fabryke trans-
porteréw opancerzonych, pojazdéw sanitarnych, broni i amunicji dla walczacego frontu.
“Eksperci byli naprawde zdumieni”, pisze Souchy, “znawstwem robotnikéw w budowaniu nowych
maszyn dla fabryki broni i amunicji. Bardzo niewiele maszyn sprowadzono z zagranicy. W krét-
kim czasie zbudowano dwiescie rozmaitych pras hydraulicznych wywierajgcych cisnienia réwne
wywieranym przez przedmioty o masach do 250 ton, sto osiemdziesigt tokarek oraz setki frezerek i
wiertarek” [Anarchistyczne kolektywy: samorzadno$¢ pracownicza podczas rewolucji
hiszpanskiej, 1936-1939, pod redakcjg Sama Dolgoffa].

Podobny przyktad - przed rewolucja 19 lipca nie istnial dostownie zaden przemyst
optyczny w Hiszpanii, tylko troche rozproszonych po kraju warsztatéw. Po rewolucji
male warsztaty dobrowolnie zostaly przeksztatcone w kolektyw produkcyjny. “Najwigkszq
innowacjq”, wedtug Souchy’ego, “bylo zbudowanie nowej fabryki aparatéw i przyrzqdéw optycz-
nych. Cata operacja zostata sfinansowana z dobrowolnych sktadek pracownikéw. W krétkim czasie
z fabryki wyszly lornetki teatralne, telemetry, binokulary, przyrzqdy pomiarowe, réznokolorowe
wyroby szklane dla potrzeb przemystu i pewne sprzgty naukowe. Fabryka ta tez wytwarzata i
naprawiata wyposazenie optyczne dla walczgcego frontu [...] To, czego nie zdotali uczynié prywatni
kapitalisci, zostato zrealizowane dzigki zdolnosciom twdrczym cztonkéw Zwigzku Pracownikéw
Optycznych z CNT” [Op. Cit.].

Dlatego pracownicza kontrola, nie bedgc najmniejszym zagrozeniem dla innowacji,
zwiekszylaby ich ilo§¢, i, co wazniejsze, skierowata je ku poprawianiu jakosci zycia
wszystkich, w przeciwiefistwie do powiekszania zyskéw niewielu. Ten aspekt anarchi-
stycznego spoleczenistwa zostanie oméwiony bardziej szczegétowo w sekcji 1 (Jak by
wygladalo anarchistyczne spoteczeristwo?). Dla uzupelnienia przejrzyj sekcje J.5.10, J.5.11
i J.5.12, w ktérych znajdziesz wiecej informacji o tym, dlaczego anarchisci popieraja
samorzadnos$¢ pracowniczg i dlaczego, pomimo jej wyzszej efektywnosci i wydajno$ci
pracy, kapitalistyczny rynek bedzie ja odrzucat.
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Krétko méwigc, argument, ze wolno$¢ zwieksza ilo$¢ innowacji i wydajno$é pracy, za-
miast stanowi¢ obrone pobierania kapitalistycznych zyskéw, naprawde sprzyja liberta-
riafiskiemu socjalizmowi i samorzgdno$ci pracowniczej. Nie jest to niespodzianka, ponie-
waz jedynie réwno$¢ moze zmaksymalizowaé wolno$é, a wiec pracownicza kontrola (a nie
wladza kapitalisty) jest kluczem do innowacji. Tylko ci, ktérym wolno$¢ myli sie z uciskiem
pracy najemnej bedg tym zaskoczeni.

C.2.5 Czy kierownicy nie sg pracownikami i nie tworzg wartosci
rynkowej?

Oczywiscie, mozna by przekonywad, ze kierownicy to tez “pracownicy”, a wiec wnosza
wktad do warto$ci wyprodukowanych towaréw. Jednakze to nie jest tak. Chociaz mogg
oni nie posiada¢ narzedzi produkgcji, to w oczywisty sposéb sg nabywcami sity roboczej
i sprawuja nad nig kontrole. A pod ich patronatem produkcja jest nadal produkcja kapi-
talistyczng. Wytworzenie warstwy kierownikéw, “niewolnikéw zarobkéw”, w niczym nie
zmienia kapitalistycznych stosunkéw produkcji. W rezultacie warstwy kierownicze to de
facto kapitali$ci. Poniewaz wyzysk wymaga pracy (“Jest praca i praca”, jak zauwazyt Baku-
nin, “Istnieje praca produkcyjna i praca polegajgca na wyzysku” [Filozofia polityczna Bakuni-
nal), zarzad jest niczym wczesny “pracujacy kapitalista”, a jego “ptace” pochodzg z war-
tosci dodatkowej zawlaszczanej robotnikom i urzeczywistnianej na rynku. Albo, uzywajac
innej analogii, kierownicy sg podobni poganiaczom niewolnikéw, zatrudnionym przez wla-
Scicieli niewolnikéw, ktérym sie nie chce samodzielnie kierowaé niewolnikami. Ptace po-
ganiaczy niewolnikéw pochodzg z wartosci dodatkowej wyciskanej z niewolnikéw; praca
poganiaczy sama w sobie nie jest produkcyjna.

Zatem rola kierownikéw jako wyzyskiwaczy, nawet jesli mozna ich zwolnié, nie rézni sie
od roli kapitalistéw. Ponadto “udziatowcéw i kierownikéw/technokratéw tqczq wspdlne dgzenia:
osiggania zyskow i odtwarzania stosunkéw hierarchii, wykluczajgcych wigkszo$¢ zatrudnionych z
faktycznego podejmowania decyzji” [Takis Fotopoulos, “The Economic Foundations of an Ecologi-
cal Society”, p. 16, Society and Nature, No.3, pp. 1-40].

Nie zamierzamy przez to méwié, ze sto procent tego, co robig kierownicy, jest wyzy-
skiem. Sprawe komplikuje fakt, ze istnieje stuszna potrzeba koordynacji miedzy rozma-
itymi etapami skomplikowanego procesu produkcyjnego - potrzeba, ktéra utrzyma sie w
libertariaiiskim socjalizmie i bedzie spelniana przez obieralnych i odwotywalnych (a w
pewnych wypadkach spetniajgcych swag funkcje na zmiane) menedzeréw (patrz sekcja I).
Ale w kapitalizmie menedzerowie proporcjonalnie do swojej bliskosci do szczytu pirami-
dy staja sie coraz wiekszymi pasozytami. W istocie, im wieksza odlegto$¢ od procesu pro-
dukcyjnego, tym wyzsze zarobki; réwnocze$nie im dystans ten jest mniejszy, tym wieksze
prawdopodobiefistwo, ze “kierownik” bedzie pracownikiem majacym niewiele wiecej wia-
dzy od przecietnego robotnika. Przy kapitalistycznej organizacji pracy, im mniej sie robi,
tym wiecej sie otrzymuje. W praktyce dyrektorzy na ogét zadaja od podwladnych wyko-
nywania funkcji menedzerskich (tj. koordynujacych), a podejmowanie szerszych decyzji
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strategicznych pozostawiajg samym sobie. A poniewaz ich wtadza podejmowania decyzji
wywodzi sie z hierarchicznej struktury firmy, mozna by ich fatwo zastgpié¢, gdyby wtadza
podejmowania decyzji znalazta sie w rekach tych, ktérych one bedg dotyczy¢.

C.2.6 Czy odsetki nie s3 nagroda za czekanie, a kapitalizm nie jest
przez to sprawiedliwy?

Koncepcja, méwigca, ze odsetki sg nagroda za “wstrzemigzliwos¢” ze strony oszczedzajacych,
jest powszechnie przyjeta w kapitalistycznej ekonomii. Jak przekonuje Alfred Marshall, “je-
zeli przyznamy, ze [towar] jest produktem samej tylko pracy, a nie pracy i czekania, to bez cienia
watpliwosci nieubtagana logika zmusi nas do przyznania, ze nie ma usprawiedliwienia dla odset-
kéw, nagrody za czekanie” [Zasady ekonomii]. Chociaz po cichu tu sie przyznaje, ze praca
to zrédto catej wartosci w kapitalizmie (i ze wstrzemiezliwo$¢é nie jest zrédtem zyskéw), to
zarazem sie stwierdza, ze odsetki sg dajacym sie usprawiedliwi¢ Zagdaniem przejecia war-
tosci dodatkowej wytworzonej przez robotnika.

Dlaczego tak sie dzieje? Kapitalistyczna ekonomia twierdzi, ze “wstrzymujac sie od kon-
sumpgji” kapitalista pozwala na rozwéj nowych $rodkéw produkcji, a wiec powinien by¢
nagrodzony za to po$wiecenie. Inaczej méwiac, w celu uzyskania kapitatu dostepnego ja-
ko wktad - tj. poniesienia kosztéw teraz, aby zwrdcily sie one w przysztosci - kto$§ musi
sie zgodzi¢ na odlozenie na pdzniej swojej konsumpgji. Jest to rzeczywisty koszt, i to taki,
ktéry ludzie poniosg dopiero jesli zostang za to pdZniej wynagrodzeni.

Krytykowi kapitalizmu ta teoria zwykle wydaje sie niedorzeczna - méwigc prosto, czy
rzeczywiscie wila$ciciel kopalni po$wieca sie bardziej od gérnika, a bogaty akcjonariusz
od robotnika pracujacego w fabryce samochodéw, w ktérej tamten ma udziaty? Bogatej
osobie o wiele tatwiej “wstrzymywac sie od konsumpcji” niz komus o przecietnych docho-
dach. Potwierdza to statystyka, poniewaz jak odnotowat Simon Kuznets, “tylko grupy o wyz-
szych dochodach oszczedzajg; catkowite oszczednosci grupy ponizej szczytowych dziesigciu procent
sq w nieztym przyblizeniu réwne zeru” [Struktura i wzrost gospodarczy]. Dlatego pozorna
stusznos¢ odsetek jako zaptaty za bdl powstrzymywania sie od konsumpcji opiera sie na
przestance, ze typowy wktad oszczednos$ciowy nalezy do gospodarstwa domowego o ma-
tych lub $rednich dochodach. Ale we wspédtczesnych spoteczenstwach kapitalistycznych
sprawa tak sie nie przedstawia. Takie gospodarstwa domowe nie sg zrédtem wiekszo$ci
oszczednosci; lwia cze$é wyptat odsetkéw nie dla nich jest przeznaczona.

Ujmujac te kwestie inaczej, kapitalistyczni oredownicy odsetkdéw rozwazajg “wstrzy-
mywanie sie od konsumpcji” tylko jako abstrakcje, bez przektadania jej na konkrety. Na
przyktad kapitalista moze “wstrzymywac sie od konsumpcji” 48 Rolls Royce’éw, poniewaz
potrzebuje pieniedzy na udoskonalenie niektérych maszyn swojej fabryce; réwnocze$nie
samotna matka moze “wstrzymywacé sie od konsumpcji” zywnosci albo odpowiedniego
mieszkania, aby sprébowaé lepiej zaopiekowal sie swoimi dzie¢mi. Te dwie sytuacje sa
kraficowo rézne, ale kapitalista stawia miedzy nimi znak réwnoSci. Zaktada sie przez to,
ze “niemozno$¢ kupienia tego, czego sie tylko chce” jest tym samym, co “niemoznos$¢ ku-

40



pienia rzeczy, ktdrych sie potrzebuje”, a wiec znieksztalca oczywista réznice w kosztach
takiego odktadania konsumpcji na péznie;!

Stad komentarz Proudhona, ze pozyczanie kapitatu “nie obejmuje rzeczywistego poswie-
cenia ze strony kapitalisty”, a wiec “nie pozbawia on sig [...] kapitatu, ktdry pozycza. Przeciwnie,
pozycza go dokladnie z tego powodu, ze ta pozyczka nie jest dla niego stratq, bo jest dostatecznie wy-
posazony w kapitat i bez tego; w ostatecznosci, pozycza go, poniewaz ani nie zamierza, ani nie jest w
stanie zrobi¢ z niego uzytku osobiscie - bo gdyby musiat go pozostawi¢ w swoich wlasnych rekach,
to ten kapital, bezptodny ze swej natury, pozostatby bezptodny, podczas gdy pozyczajqgc i czerpigc z
tego odsetki, zbiera sig zysk, ktéry umozliwia kapitaliscie zycie bez pracy. Obecnie, zaréwno w ekono-
mii politycznej, jak i w ekonomii moralnej, Zycie bez pracy jest proponowaniem sprzecznosci, rzeczq
niemozliwg” [Odsetki a kapital: pozyczka to stuzba].

Proudhon kontynuuje:

“Wezmy wlasciciela, ktéry posiada dwa majqtki - jeden koto Tours, a drugi pod Or-
leanem, i jest zobowigzany do utrzymywania swojej siedziby w tym z nich, z ktdrego
korzysta, i w konsekwencji do opuszczenia swojej siedziby w drugim - czy taki ktos mo-
Ze twierdzié, ze pozbawia sig czegokolwiek, poniewaz nie moze, jak Bdg, by¢ obecny i
dziataé wszgdzie? Réwnie dobrze mozemy powiedziel, ze my, ktdrzy zyjemy w Paryzu,
Jjestesmy pozbawieni mieszkania w Nowym Jorku! Wyznajcie zatem, ze straty kapita-
listy sq pokrewne stracie pana, ktoremu uciekt niewolnik, stracie ksigcia wygnanego
przez swoich poddanych, stracie rabusia, ktéry pragngc wlamac sie do domu zastaje
psy na strazy i mieszkaricéw w oknach” [1bid.].

W $wiecie kapitalisty, przemystowiec, ktéry nie moze sobie kupié trzeciego domu letni-
skowego “cierpi” wyrzeczenia réwnowazne wyrzeczeniom kogos$, kto odktada na pdzniej
nabycie czego$ naprawde potrzebnego. Podobnie - jezeli przemystowiec “zarabia” odset-
ki sto razy wieksze od pensji gérnika weglowego, pracujgcego w jego kopalni, to “cierpi”
stokro¢ wiekszg niewygode Zyjac w swoim patacu niz gérnik, naprawde pracujacy na wyro-
bisku w niebezpiecznych warunkach. “Niedogodno$¢” wstrzymywania sie od konsumpcji,
gdy sie zyje w luksusie, jest oczywiscie sto razy wieksza niz “niedogodno$¢” harowania na
zycie, a wiec powinna zosta¢ wynagrodzona wilasnie w takiej proporcji. Oczywiscie, jest
sprzeczno$cia, ze oredownicy kapitalizmu odczuwaja, iz kapitali$ci zastuguja na rekom-
pensate za swojg “wstrzemiezliwo$¢” w cieszeniu sie przyszlg zdobycza, a réwnoczesnie
odmawiajg uznania dwuznacznosci tej tezy.

Ujmujac rzecz cato$ciowo, jak stwierdzita Joan Robinson, “‘czekanie’ oznacza tylko posia-
danie bogactwa” [Przyczynek do nowoczesnej ekonomii]. Odsetki nie sg nagrodg za “cze-
kanie”, raczej sa jedng z wielu nagréd za bycie bogatym.

Trudno sie wiec dziwié, Ze neoliberalni ekonomisci wprowadzili termin czekanie jako
“wyja$nienie” zwrotéw dla kapitatu (takich jak odsetki). Przed ta zmiang w ekonomicznym
zargonie, gléwnonurtowi ekonomisci uzywali pojecia “wstrzemiezliwo$¢” (terminu wyna-
lezionego przez Nassau Seniora) do ttumaczenia (a wiec usprawiedliwiania) odsetek. “Teo-
ria” Seniora zostata skwapliwie wykorzystana do obrony zwrotéw dla kapitatu, i tak samo
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stalo sie z terminem “czekanie” po jego wprowadzeniu w 1887 roku. Co ciekawe, “czeka-
nie”, chociaz dotyczy dokladnie tej samej sprawy, stato sie zalecanym terminem po prostu
dlatego, zZe mialo mniej obronny wydzwiek niz “wstrzemiezliwo$¢”. Zdaniem Marshalla,
okreslenie “wstrzemigzliwos¢” “podlegato blednemu rozumieniu”, poniewaz byto zdecydowa-
nie zbyt wielu bogatych ludzi dookota, ktérzy otrzymywali odsetki i dywidendy, a nie zda-
rzylo sie nigdy, aby ci ludzie powstrzymywali sie od czegokolwiek (jak zauwazyt Marshall,
“bardzo bogate osoby najbardziej gromadzq dobra, a niektdérzy [!] z nich zyjqg w luksusach” [Op.
Cit.]). Dlatego opowiedziat sie za okre$leniem “czekanie”, poniewaz jego uzywanie miato
“zalete”, zwlaszcza wobec faktu, Ze socjalisci od dawna wykazywali oczywisty fakt, iz kapi-
talisci nie “powstrzymujq si¢” od niczego. Lekcja jest oczywista - jezeli w gtéwnym nurcie
ekonomii rzeczywisto$¢ kldci sie z teorig, nie nalezy rewidowac teorii, a tylko zmienic jej
nazwe!

Rzeczywiscie, jak to ukazuje Joan Robinson, prokapitalistyczne teorie o tym, kto wyka-
zuje wstrzemiezliwo$¢, sa btedne, “poniewaz oszczedzanie w gldwnej mierze bierze sig z zyskow,
a place realne dqzq do tym wigkszego obnizania sig, im wyzsza jest stopa zysku, to wstrzemieZli-
wos¢ zwiqzana z oszczedzaniem dotyczy gtdwnie pracownikéw, ktdrzy potem nie otrzymujq Zadnego
udzialu w ‘nagrodzie’”” [Akumulacja kapitatu].

Moéwienie, ze ci, ktérzy dzierzg kapitat mogg roscié sobie pretensje do czesci produktu
spotecznego dzieki powstrzymywaniu sie albo czekaniu nie dostarcza zadnego wyjasnie-
nia na temat tego, co czyni produkcje rentowna, a wiec jak duze odsetki i dywidendy mo-
ga by¢ wyplacane. Opieranie si¢ na teorii o “czekaniu” na temat przyczyn wystepowania
zwrotéw kapitatowych nie przedstawia niczego wiecej, jak tylko nieche¢ ekonomistéw do
krytycznego badania Zrédet tworzenia warto$ci w gospodarce oraz do analizowania sto-
sunkéw spotecznych miedzy pracownikami a szefami czy dyrektorami w halach fabrycz-
nych. Uczynienie tego podatoby w watpliwos¢ calg istote kapitalizmu i jakiekolwiek tezy,
ze opiera sie on na wolnosci.

C.2.7 Ale czy “rosngca wartosc” pienigdza w czasie nie
usprawiedliwilaby pobierania odsetek w bardziej egalitarnym
kapitalizmie?

Trzeba powiedzie wiecej o odsetkach, poniewaz w bardziej egalitarnym kapitalizmie (je-
zeli takie co$§ w ogdle mogloby istnie¢) w dalszym ciggu mieliby$my odsetki, a wiekszy
egalitaryzm mdglby zostaé nawet uzyty jako podstawa do ich usprawiedliwienia.
Rzeczywi$cie, obrazowa historyjka, przedstawiana przez zwolennikéw kapitalizmu w ce-
lu usprawiedliwiania odsetkéw (lub przywtlaszczania sobie warto$ci dodatkowej w ogéle)
zwykle rozpoczyna sie w fikcyjnej spotecznosci réwnych. Thumaczaca odsetki teoria pre-
ferencji czasowych opiera sie wtasnie na takiej fikcji. Przedstawia nam sie¢ argument, ze
jednostki majg rézne “preferencje czasowe”. Twierdzi sie, ze wiekszo$¢ oséb woli raczej
konsumowac teraz niz potem, podczas gdy nieliczni wolg teraz oszczedzaé pod warunkiem,
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ze bedg pdzniej mogli skonsumowaé wiecej. Odsetki sg dlatego zaptatg zachecajacg ludzi
do odlozenia konsumpcji na pézniej, a wiec zalezg od subiektywnych ocen jednostek.

W oparciu o ten argument wielu zwolennikéw kapitalizmu twierdzi, ze osoba, ktéra do-
starczyta kapitat jest uprawniona do odzyskania wiecej niz wtozyta, a to z powodu “rosna-
cej warto$ci pienigdza w czasie”. Dzieje sie tak dlatego, ze osoba, ktéra dostarczyta maszyn,
narzedzi itp. musiata przetozy¢ na péZniej ilos¢ konsumpcji réwna X, ktéra mogtaby sie cie-
szy¢ dzieki sumie pieniedzy réwnej cenie dostarczonego sprzetu. Dostarczyciele kapitatu
pdZniej odzyskajg z powrotem jedynie site nabywcza réwna X, po tym, jak otrzymaja za-
plate za sprzet itd. Dopiero przejecie czastki pomnozonych przez ten czas wyrobdw im to
umozliwi. Skoro ludzie wolg konsumowa¢ teraz niz potem, mozna ich przekona¢ do za-
niechania konsumpgji teraz tylko poprzez obietnice uzyskania wiecej w przysztosci. Stad
zwroty dla kapitatu opieraja sie na tej “rosnacej wartosci pienigdza w czasie” i na argu-
mencie, ze jednostki majg rozmaite “preferencje czasowe”.

To, ze pomysl nierobienia niczego (tzn. niekonsumowania) moze zosta¢ uznany za pro-
duktywny, méwi bardzo wiele o kapitalistycznej teorii. Nawet zwolennicy kapitalizmu
przyznaja, ze dochody z odsetek “powstajg niezaleznie od jakichkolwiek osobistych dziatar kapi-
talisty. Narastajq mu one nawet gdy nie ruszyt palcem w bucie w celu ich wytworzenia [...] I splywajq
nigdy nie wyczerpujqgc kapitatu, z ktérego powstaly, i dlatego bez zadnych niezbednych ograniczen
dla swego trwania. Sq one, jezeli mozna uzy¢ takiego wyrazenia w odniesieniu do spraw doczesnych,
zdolne do niesmiertelnego zycia” [Eugen Bohm-Bawark, Kapital i odsetki, tom I]. Nie trzeba
powtarzaé, iz Bohm-Bawark potem przeszedt do usprawiedliwienia tego stanu rzeczy.

Nie zapominajmy, ze dzieki jednej decyzji nierobienia niczego (czyli niekonsumowa-
nia), kapitalista bedzie nagradzany za tylko jeden akt abstynencji. Trudno to uznaé za
sprawiedliwy uktad. Jak powiedziat David Schweickart, “Kapitalizm naprawde wiecznie nagra-
dza pewne jednostki. Co, jezeli ma zosta¢ usprawiedliwione wedtug formutki o wnoszeniu wkladu,
musi oznaczac obrong tezy, iz niektére wktady sq doprawdy wieczne” [Przeciw kapitalizmowi].
Do tego jeszcze odbiorca odsetek moze przekazac korzysci ptynace z tej jednej decyzji ro-
dzinie po swojej $mierci, jeszcze nawet bardziej umniejszajac wystepowanie “wstrzemiez-
liwosci”.

I to wlasnie wobec stabosci teorii kapitalu méwiacej o “wstrzemiezliwosci” czy “cze-
kaniu” Bohm-Bawark zaproponowat teorie o “preferencjach czasowych” (mianowicie, ze
warto$¢ dodatkowa rodzi sie w wyniku wymiany obecnych débr na przyszte, gdyz przy-
szle dobra sg cenione mniej niz obecne wskutek “preferencji czasowych”). Oczywiscie ta
teoria podlega dokladnie tym samym zastrzezeniom, ktére wysuneli§my w poprzedniej
sekgcji. Psychologia jednostki jest uwarunkowana przez polozenie spoteczne, w jakim sie
ona znajduje. Jak “wstrzemiezliwo$¢” czy “czekanie” jest o wiele fatwiejsze do wykonania,
kiedy jest sie bogatym, tak samo czyje$ “preferencje czasowe” sg takze okreslone przez
pozycje spoteczng tego kogo$. Jesli ma sie wiecej pieniedzy, niz wystarcza na zaspokojenie
biezgcych potrzeb, latwiej mozna co$ “odliczyé” na przyszto$¢ (na przyktad robotnicy be-
dg cenié przyszty wytwér swojej pracy mniej od swoich obecnych pensji, po prostu dlatego,
ze bez tych pensji w ogdle nie bedzie zadnej przysztosci). A jezeli czyje$ “preferencje cza-
sowe” zalezg od faktéw spotecznych (takich jak dostepne zasoby, przynalezno$¢ klasowa
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itp.), to nie mozna méwid, ze odsetki opieraja sie na subiektywnych ocenach, gdyz nie sg
one czynnikiem niezaleznym. Méwigc inaczej, oszczedzanie nie jest wyrazem “preferencji
czasowych”, ono po prostu wyraza stopien nieréwnosci.

Nawet jezeli pominiemy problem wptywu nieréwnosci na subiektywne “preferencje cza-
sowe” jednostek, to i tak teoria ta wciaz jeszcze nie dostarcza nam niczego na obrone od-
setkéw. Warto zacytowac stowa stawnej post-keynesowskiej ekonomistki Joan Robinson,
ttlumaczace, dlaczego tak jest:

“Pojecie, ze istoty ludzkie odliczajq cos$ sobie na przysztosé, wydaje si¢ pozostawaé w
zgodzie z subiektywnymi doswiadczeniami kazdego cztowieka, ale wniosek z tego wy-
ciggniety wcale nie wynika z tych przestanek, poniewaz wigkszo$¢ ludzi ma wystar-
czajgco duzo rozumu, aby chcieé byé w stanie realizowaé swq moc konsumpcyjng tak
dtugo, jak tylko na to los pozwoli, a wielu ludzi znajduje sie w sytuacji, w ktérej ma wyz-
sze dochody w terazniejszosci od tych oczekiwanych w przyszlosci (zarabiajgcy pensje
bedg musieli odej$¢ na emeryture, interesy mogq iS¢ lepiej teraz niz prawdopodobnie
bedq szly w przyszlosci itp.), i wielu spoglgda poza kres swojego zycia i pragnie pozosta-
wié moc konsumpcyjng spadkobiercom. Zatem ogromna rzesza [...] gorliwie poszukuje
wiarygodnego srodka przeniesienia sity nabywczej w przysztos¢ [...] Nie jest mozliwe
powiedzenie, jakie ceny by panowaly, gdyby istniat rynek wymiany obecnej na przy-
szlq site nabywczg, nie poddany zadnym innym wplywom poza pragnieniami jedno-
stek wyrazanymi w optymalnym wzorcu rozktadu ich konsumpcji w czasie. Mogtoby
sig staé tak, iz na takim rynku prawidlowoscig by byla ujemna stopa procentowa [...]

“Stopa procentowa jest w normalnych warunkach dodatnia z zupetnie innego powodu.
Obecna sita nabywczajest cennapo czescii dlatego, ze przy kapitalistycznych regutach
gry pozwala swemu wlascicielowi [...] na zatrudnienie pracy najemnej i podjecie pro-
dukgji, ktéra zaowocuje nadwyzkq przychodéw nad kosztami. W gospodarce, w ktorej
oczekuje sig, ze stopa zysku bedzie dodatnia, réwniez stopy procentowe bedg dodatnie
[...] [a wigc] obecna wartos¢ sity nabywczej przekracza jej przysztq wartos¢ dla odpo-
wiedniego poziomu [...] To jednak nie ma zupelnie nic wspélnego z subiektywnq stopg
dyskontowq na przysztos¢ zatroskanej jednostki [...] “ [Akumulacja kapitatu].

Tak wiec odsetki majg niewiele wspdlnego z “preferencjami czasowymi”, a znacznie wie-
cej z nieréwno$ciami towarzyszacymi ustrojowi kapitalistycznemu. W rezultacie, teoria
“preferencji czasowych” z géry zaktada to, co prébuje udowodnié. Odsetki sg dodatnie po
prostu dlatego, ze kapitali$ci mogg zawlaszczaé robotnikom warto$é dodatkowa i z tego
powodu obecny pienigdz ma wieksza warto$¢ od przysztego. Doprawdy, w $wiecie nace-
chowanym niepewno$cig przyszly pienigdz moze by¢é nagroda sama w sobie (na przyktad
pracownicy, ktérzy w przyszlosci beda stawia¢ czota bezrobociu, by¢ moze beda cenili te
samg sume pieniedzy bardziej niz teraz). Pienigdz terazniejszy jest cenniejszy tylko dlate-
go, ze daje wladze rozmieszczania zasobéw i wyzyskiwania pracy najemne;j. Innymi stowy,
kapitalista nie dostarcza “czasu” (jak przekonuje teoria “rosngcej warto$ci pienigdza w
czasie”), on dostarcza wtadzy.
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Zatem, czy ktos, kto oszczedza, zastuguje na nagrode za oszczedzanie? Méwigc prosto,
nie. Dlaczego? Poniewaz akt oszczedzania nie jest bardziej produkcyjnym aktem niz naby-
cie jakiego$ towaru. To jasne, ze nagrodg za nabycie towaru jest ten towar. Przez analogie,
nagroda za oszczedzanie nie powinny by¢ odsetki, lecz czyjes oszczednosci - zdolnos¢ do
konsumowania w pdzniejszym czasie.

Kapitali$ci zaktadaja, ze ludzie nie bedg oszczedzal, o ile nie obieca im sie zdolnosci do
wiekszego konsumowania w pdZniejszym czasie, ale doktadne zbadanie tego argumentu
odstania jego absurdalno$¢. Ludzie w wielu réznych ustrojach gospodarczych oszczedzaja
w celu p6zZniejszego konsumowania, ale tylko w kapitalizmie zaktada sie, ze potrzebuja za
to dodatkowej nagrody, poza nagroda dostepu do posiadanych oszczednosci w celu pdz-
niejszej konsumpgji. Rolnik “odktada konsumpcje”, aby mieé ziarno pod zasiew w przy-
sztym roku, wiewidrka “odktada konsumpcje” orzechéw, aby mieé oszczednos$ci w zimie.
Ale zadne z nich nie oczekuje, Ze ujrzy rozrost swoich zbioréw z biegiem czasu. Dlatego
nagrodg za oszczedzanie sg oszczednosci, tak jak nagroda za konsumpcje jest konsump-
cja. Faktycznie kapitalistyczne “objasnianie” odsetkéw ma wszelkie znamiona apologetyki.
Jest to zwyczajna préba usprawiedliwienia pewnej dziatalnosci bez jej doktadnego przeana-
lizowania.

Trzeba przyznaé wprawdzie, ze podstawa dla tego argumentu usprawiedliwiajgcego od-
setki jest pewna prawda ekonomiczna, ale jej formutowanie przez zwolennikéw kapitali-
zmu jest niedoktadne i niefortunne. W pewnym sensie ‘czekanie’ to warunek pomnazania
kapitatu, ale nie kapitatu jako takiego. Spoteczenistwo, ktére pragnie powiekszy¢ swoje
zasoby débr kapitalowych moze by¢ zmuszone do przelozenia na pézniej niektérych sa-
tysfakcji. Zaktady pracy i zasoby przestawione na produkowanie débr kapitatowych mimo
wszystko nie mogg zostaé wykorzystane do wytwarzania przedmiotéw do konsumpcji. Dla-
tego, podobnie jak w przypadku wiekszej czesci kapitalistycznej ekonomii, istnieje ziarno
prawdy w tej teorii, ale to ziarno prawdy jest wykorzystywane do sadzenia lasu, w ktérym
rosng pétprawdy i pomieszanie pojec.

Kazda gospodarka jest siecig, w ktérej decyzje majg wplyw na kazdego. Dlatego jezeli
niektérzy ludzie w chwili obecnej nie konsumuja, produkcja jest przestawiana z débr kon-
sumpcyjnych na inne cele, a to ma wplyw na wszystkich. Albo, ujmujgc to odrobine inaczej,
sumaryczny popyt - a wiec i sumaryczna podaz - zmienia sie, gdy niektérzy ludzie przekta-
daja konsumpcje na pézniej, i ma to wptyw na innych. Zmniejszenie sie popytu na dobra
konsumpcyjne wptywa na producentéw tych débr. W kapitalizmie moze to skutkowaé tym,
ze inni ludzie beda musieli “odtozy¢ konsumpcje na pdzniej”, gdyz nie beda mogli sprzedaé
swoich débr na rynku; ale zwolennicy kapitalizmu zaktadajg, ze tylko kapitalisci ulegaja
wplywowi swoich decyzji o przetozeniu konsumpcji, i dlatego powinni za to dostaé nagro-
de. Doprawdy, zwolennicy kapitalizmu nawet nie uznaja za problem do omawiania tego,
dlaczego kto$ powinien by¢ nagradzany za podjecie decyzji, ktéra moze pograzy¢ przed-
siebiorstwa w kryzysie, w ten sposdb ograniczajac dostepnos¢ $srodkéw produkgji, gdyz
zmniejszony popyt skutkuje utratg wielu miejsc pracy i unieruchomieniem fabryk.

Na koniec, musimy rozwazy¢, co odsetki tak naprawde oznaczaja. Nie sg one tym samym,
co inne formy wymiany. Proudhon wskazat, na czym polega réznica:
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“Poréwnujgc pozyczke do sprzedazy, powiesz: Twdj argument jest tak samo stuszny
przeciwko sprzedazy, jak przeciw pozyczce, poniewaz kapelusznik, ktory sprzedaje ka-
pelusze, nie wyzbywa sig ich za darmo.

“Nie, poniewaz otrzymuje za swoje kapelusze - a przynajmniej uwaza sig, Ze ma do tego
prawo - natychmiast ich doktadng wartos¢, ani mniej, ani wigcej. Lecz kapitalistyczny
wierzyciel nie tylko nie zostaje ogotocony, skoro odzyskuje swdj kapitat nietkniety, ale
otrzymuje wigcej niz swdj kapitat, wigcej niz wnosi do wymiany; otrzymuje jako doda-
tek do swego kapitatu odsetki, ktére nie reprezentujq zadnego prawdziwego produktu
z jego strony. Otéz, ustuga ktdra nie wymaga zadnej pracy od tego, kto jg wyswiadcza,
jest ustugq, ktéra moze stac si¢ bezptatna” [Kapital a odsetki: obroty kapitatu,
a nie sam kapital, daja poczatek postepowi].

Dlatego sprzedawanie prawa do wykorzystywania pieniedzy (za ktére ptaci sie odset-
kami) nie jest tym samym, co sprzedaz towaru. Sprzedawca towaru nie otrzymuje go z
powrotem razem z zaplacong cena. W rezultacie, tak jak w przypadku czynszéw i zyskéw,
odsetki sa zaptatg za wykorzystywanie czegos. Nie jest to akt produkcyjny, ktéry powinien
zostaé wynagrodzony. W ostatecznym rozrachunku odsetki sg wyrazem nieréwnosci, nie
wymiany:

“Jezeli zanosi si¢ na medrkowanie z nazywaniem ‘pienigdza teraz’ dobrem réznym od
‘pienigdza potem’, to w zadnym przypadku nie moze ono by¢ nieszkodliwe, poniewaz
zamierzonym rezultatem jest podciggnigcie pozyczania pienigdzy pod kategorie wy-
miany [...] [ale] istniejg oczywiste réznice... [poniewaz w normalnej wymianie towaro-
wej] obie strony cos majq [podczas gdy przy pozyczce] on ma cos czego ty nie masz [...]
[zatem] relacjq tq rzqdzi nieréwnosé. On ma wigcej niz ty masz teraz, i on dostanie z
powrotem wigcej niz daje” [Schweickart, Op. Cit.].

Dlatego tez dla ubogiej osoby pozyczanie pieniedzy nie jest wyborem miedzy wieksza
konsumpcja teraz i mniejszg pdZniej a mniejszg konsumpcjg teraz i wiekszg pdzniej. Jesli
nie bedzie zadnej konsumpgji teraz, to nie bedzie tez nigdy pdZniej, bo dana osoba umrze z
glodu. Na dodatek, nawet we wzglednie egalitarnym kapitalizmie, odsetki oznaczaja zakta-
danie, ze producent nowego kapitatu nie bedzie wytwarzat towaréw. Niedoszli kapitalisci
“odlozyli konsumpcje na pézniej” i pozwolili tym samym na zbudowanie maszyny. Potem
oferujg innym zezwolenie na jej uzywanie za zaplatg, ale nie sprzedaja towaru, lecz pobie-
raja czynsz za wykorzystywanie czego$. Za$ dawanie pozwolenia nie jest aktem produkcyj-
nym (jak zauwazyli§my powyzej).

Dlatego dostarczanie kapitatu i pobieranie odsetek to nie sg dziatania produktywne. Jak
przekonywat Proudhon, “wszystkie otrzymane czynsze (nominalnie jako koszty, ale tak naprawde
jako zaplata za pozyczke) to akt wlasnosci - rabunku [kradziezy]” [Co to jest wlasno$¢]. Méwiac
inaczej, kapitalizm opiera sie na lichwie, tj. ptaceniu za uzywanie czego$. Posiadacz/ka ma-
szyny “przetozyt/a konsumpcje na pézniej”, a wiec zostaje “nagrodzony/a” najemnymi ro-
botnikami, ktérymi moze rzadzié i wyptaceniem z nawigzka tego, co wcze$niej puscit (albo
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puscita) w obieg. Do tego jeszcze wytwdrcy towardw zrobili przedmioty, za ktére whasciciel
maszyny dostaje zaptate i dalej posiada maszyne! To oznacza, ze wyplacane odsetki zostaty
wziete z pracy tych, ktérzy obstuguja maszyne i ktérzy ostatecznie, nie liczac pensji, od-
chodzg z niczym, a wiec potem nadal bedg ptatnymi niewolnikami, szukajacymi nowego
szefa. Trudno sie zatem dziwi¢, iz Proudhon przekonywat ze “Wlasnosé to kradziez!”

Odsetki sa ztem, wyraznym i jednoznacznym. Nie dziwi wiec, ze zaréwno spoteczni, jak
i indywidualistyczni anarchisci sie mu sprzeciwiali. Ben Tucker zaktadat, ze bankowos¢
wzajemnej pomocy, poza zmniejszeniem odsetkéw do zera, zwiekszy tez site robotnikéw
w gospodarce, przez co rozumial, ze robotnicy bedg mieli mozliwo$¢ odmowy pracy dla ka-
pitalisty, dopdki nie zgodzi sie on na to, by akt zatrudnienia oznaczal zarazem transakcje
nabycia kapitatu, wykorzystywanego przez robotnika (patrz sekcja G). Jezeli za$ chodzi o
spotecznych anarchistéw, to byli przekonani, ze wolne porozumienia miedzy syndykata-
mi i komunami zapewnig odpowiednie inwestycje w nowe $rodki produkcji. Przyznawali
tez istnienie sieci wzajemnych wplywéw w kazdej rozwinietej gospodarce, a wiec to, ze
poniewaz decyzje inwestycyjne maja wptyw na kazdego, kazdy powinien mie¢ co$ do po-
wiedzenia w tych sprawach (patrz sekcja I).

C.3 Co decyduje o rozdziale pieniedzy w firmach miedzy
zyski a place?

W kazdej chwili w obiegu znajduje sie okreslona ilo$¢ nieodptatnej pracy w formie débr
i ustug reprezentujacych wiekszg sume wartosci dodanej niz zaptacona pracownikom. Ta
okreslona suma nieodptatnej pracy przedstawia cato$¢ dostepnych zyskéw. Kazda spétka
prébuje maksymalizowad swéj udzial w tej catosci, i jesli spétka naprawde urzeczywistnia
wiekszy udzial od przecietnego, znaczy to, ze niektére inne przedsiebiorstwa otrzymu-
ja mniej od $redniej. Im wieksze przedsiebiorstwo, tym jest bardziej prawdopodobne, ze
otrzyma ono wiekszy udzial w dostepnej nadwyzce, z powoddéw, ktére oméwimy pdzniej
(patrz sekcja C.5). Wazng rzeczg, ktéra trzeba tu odnotowad, jest to, ze przedsiebiorstwa
konkurujg na rynku, by urzeczywistnié swéj udziat w podziale catkowitej nadwyzki zyskow
(nieodptatnej pracy). Ale zrédto tych zyskéw nie znajduje sie na rynku, lecz w produkgji.
Nie mozna kupié czegos, co nie istnieje i dlatego jezeli jeden zyskuje na rynku, to tylko to,
co drugi straci.

Jak wykazali$my powyzej, ceny rynkowe sg wyznaczane przez ceny produkcji. W dowol-
nym przedsiebiorstwie place wyznaczajg znaczny odsetek kosztéw produkcji. Patrzgc na
inne koszty (takie jak koszty surowcéw), dostrzegamy, ze ptaca znowu odgrywaja wazng
role w wyznaczaniu ich cen. Oczywiscie podziat ceny towaru na koszty i zyski nie jest stalg
proporcjg. Co oznacza, ze ceny sa wynikiem skomplikowanych wspétzalezno$ci poziomdéw
ptac i wydajnosci pracy.

W granicach danego stanu rzeczy walka klasowa miedzy pracodawcami a pracownika-
mi o wynagrodzenia, warunki pracy i przywileje socjalne wyznacza stopienn wyzysku w
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okre$lonym miejscu pracy i okre$lonej gatezi przemystu, a wiec ksztattuje wzgledne ilo$ci
pieniedzy, ktére pdjda do $wiata pracy (tj. ptace) i do przedsiebiorstwa (zyski). Jak przeko-
nywal Proudhon, wyrazenie “proporcje migdzy zyskami a ptacami” oznacza “sytuacje na wojnie
miedzy kapitatem a pracq” [System ekonomicznych sprzecznos$ci]. Znaczy to tez, ze wzrost
ptac moze nie podnie$¢ cen, gdyz moze ograniczy¢ zyski albo by¢ zwigzany z wydajnoscia
pracy; ale bedzie to miato wiecej skutkédw o szerszym zasiegu, gdyz kapital, jezeli trzeba,
zostanie przeniesiony do innych galezi przemystu lub innych krajéw w celu poprawienia
stopy zysku.

Zasadniczg sprawa jest to, ze wydobycie wartosci dodatkowej z robotnikéw nie jest pro-
sta operacja techniczna, jak wydobycie tylu a tylu dzuli z tony wegla. Jest to gorzka walka,
na ktdra kapitalisci tracg polowe swego czasu. Sita robocza nie jest podobna do wszystkich
innych towardw - jest i nieodtgcznie pozostaje uciele$niona w istotach ludzkich. Podziat
na zyski i ptace w przedsiebiorstwie i w catej gospodarce zalezy od dziatati robotnikéw,
zardéwno jako jednostek, jak i jako klasy, i jest modyfikowany przez nie.

Nie twierdzimy, ze ekonomiczne i obiektywne czynniki nie odgrywaja zadnej roli przy
okreslaniu poziomu plac. Przeciwnie, w danej chwili walka klasowa moze sie toczy¢ tyl-
ko w istniejacych ramach gospodarczych. Jednakze te obiektywne uwarunkowania sa nie-
ustannie modyfikowane przez walke klasows, i to wtasnie ten konflikt miedzy ludzkimi a
towarowymi cechami sity roboczej jest tym, co w koticu doprowadza kapitalizm do kryzysu
(patrz sekcja C.7).

Z tej perspektywy neoliberalna teza, ze dany czynnik produkcji (praca, kapitat czy
ziemia) otrzymuje udziat w dochodach, ktéry wskazuje jego moc produkcyjng “na kran-
cu”, jest falszywy. Raczej jest to kwestia wladzy - i checi jej wykorzystania. Jak pisze
Christopher Eaton Gunn, ta teza “nie bierze pod uwage wladzy - polityki, konfliktu i intereséw
- jako prawdopodobniejszych wskaznikéw wzglednego udziatu w dochodach w realnym swiecie”
[Samorzad pracowniczy w Stanach Zjednoczonych]. Jesli wladza $wiata pracy roénie,
to i jego udzial w dochodach bedzie dazyt do wzrostu, i oczywiscie, jezeli wladza §wiata
pracy sie zmniejsza, to udzial ten spadnie. A historia powojennej gospodarki potwierdza
te wnioski - udziat $wiata pracy w dochodach krajéw wysoko rozwinietych spadt z 68%
w latach siedemdziesigtych do 65,1% w 1995 roku (w Unii Europejskiej spadt z 69,2% do
62%). W Stanach Zjednoczonych udziat §wiata pracy w dochodach sektora przemystowego
spadt z 74,8% do 70,6% w okresie 1979-89, cofajac wzrost, jaki wystepowal przez caly
okres lat pieédziesiagtych, sze$édziesigtych i siedemdziesigtych. Odwrécenie sie tendencji
wzrostowej nastgpilo w tym samym czasie, gdy wtadza $wiata pracy zostata podcieta
przez prawicowe rzady i wysokie bezrobocie.

Dlatego zdaniem wielu anarchistéw wzgledny stosunek sit miedzy praca a kapitatem
okresla podzial dochodéw pomiedzy te czynniki. W okresach pelnego zatrudnienia lub
wzrostu stopnia organizacji i solidarno$ci w miejscu pracy place pracownicze beda dazyly
do szybszego wzrostu. W okresach, kiedy jest wysokie bezrobocie, stabsze zwigzki zawo-
dowe i mniej akcji bezposrednich, udziatl swiata pracy bedzie spadal. Korzystajac z tych
spostrzezen anarchi$ci popieraja zbiorowe organizacje i dzialania w celu zwiekszenia sity
$wiata pracy i zapewnienia, ze dostaniemy wiecej z wartosci, jakg wytwarzamy.
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Neoliberalne rozumowanie, ze wzrost wydajno$ci pracy pozwala na zwiekszanie ptac,
zostalo poddane licznym wstrzgsom poczawszy od wczesnych lat siedemdziesigtych. Za-
zwyczaj podwyzki ptac pozostaja w tyle za wydajnoscia pracy. Na przyktad, za rzadéw bar-
dziej wolnego rynku Thatcher, wydajno$¢ wzrosta o 4,2%, co stanowi o 1,4% wiecej niz
wzrost realnych zarobkéw miedzy 1980 a 1988 rokiem. Pod rzadami Reagana wydajno$¢é
pracy wzrosta o 3,3%, czemu towarzyszyt spadek realnych zarobkéw o 0,8%. Chociaz musi-
my jeszcze pamietad, ze to sg tylko $rednie, w ktérych ukryte sg rzeczywiste podwyzki ptac
robotnikéw i kierownikéw. Biorac jeden przyktad, ptace realne pojedynczych zatrudnio-
nych oséb w Wielkiej Brytanii wzrosty miedzy 1978 a 1984 0 1,8% w przypadku najnizszych
10% z tej grupy, a w przypadku najwyzszych dziesieciu procent bylo to solidne 18,4%. Prze-
cietny wzrost (10,1%) ukrywa ogromne réznice miedzy szczytem a dnem. Do tego jeszcze
te cyfry pomijaja punkty wyj$ciowe tych podwyzek - czesto olbrzymie réznice ptac mie-
dzy pracownikami (poréwnaj zarobki dyrektora generalnego McDonalda i sprzgtaczek z
tej firmy). Innymi stowy, prawie nic po podwyzce o 2,8% to wcigz prawie nic!

Spogladajac jeszcze raz na Stany Zjednoczone, odkrywamy, ze przecietne zarobki pra-
cownikéw, ktérym sie placi wedtug stawek godzinowych (wiekszo$¢ zatrudnionych), osig-
gnely swdj szczyt w roku 1973. Od tamtej pory wyraZnie sie zmniejszaly, a w roku 1992 do-
szly do poziomu z potowy lat sze$édziesigtych. Dla ponad osiemdziesieciu procent amery-
kanskiej sity roboczej (pracujacej przy produkgcji, a nie nadzorze) ptace realne miedzy 1973
a 1994 spadty o 19,2% w przypadku tygodniowych zarobkéw, a 0 13,4% w przypadku sta-
wek godzinowych. W tym samym czasie wydajnos¢ pracy wzrosta o 23,2%. W polaczeniu z
powyzszym obnizeniem sie ptac realnych w USA widzimy wzrost liczby przepracowanych
godzin. Liczba godzin w roku, przepracowanych przez statystyczng rodzine o $rednich do-
chodach, wzrosta z 3 020 w 1979 do 3 206 w 1989, 3 287 w 1996 i 3 335 w 1997 roku. Podobny
proces odkrywamy w Meksyku. Miedzy 1980 a 1992 rokiem wydajnos¢ pracy wzrosta o 48
procent, podczas gdy zarobki (przy uwzglednieniu inflacji) spadly o 21 procent.

Miedzy 1989 a 1997 wydajnos¢ pracy wzrosta w USA 0 9,7%, podczas gdy wynagrodzenie
$redniego pracownika spadlo o 4,2%. Do tego jeszcze liczba godzin pracy $redniej rodzi-
ny wzrosta o 4% (czyli o trzy tygodnie pracy na pelnym etacie), podczas gdy jej dochody
zwiekszyly sie tylko 0 0,6% (czyli inaczej - do stworzenia tego stabego wzrostu przyczynito
sie tylko zwiekszenie godzin pracy). Gdyby ptace pracownikéw byly zwigzane z ich wydaj-
noscia, jak przekonuje neoliberalna ekonomia, nalezatoby oczekiwa¢, ze wraz z podniesie-
niem sie wydajnosci pracy ptace tez wzrosng zamiast spada¢. Ale jezeli ptace sa zwigzane
z wladza ekonomicznag, to takiego spadku nalezato oczekiwaé. To wyjasnia, skad bierze
sie pragnienie “elastycznych” rynkéw pracy, na ktérych sita przetargowa pracownikéw
jest nadwatlona, a wiec wieksza cze$¢ dochodéw moze zostaé przeznaczona na zyski, a nie
na place. Oczywiscie, bedzie sie przekonywa¢, ze dopiero na doskonale konkurencyjnym
rynku (lub, méwiac bardziej realistycznie, na rynku prawdziwie “wolnym”) beda ptace
wzrastaé proporcjonalnie do wydajnos$ci pracy. Jednakze nalezatoby oczekiwad, ze ustréj
bardziej wolnorynkowy poprawi te sprawy zamiast pogorszy¢. Ponadto neoliberalna te-
za, ze zwiazki zawodowe, walka o podwyzki i poprawe warunkéw pracy przyniosa “na
dluzsza mete” uszczerbek robotnikom zostata w drastyczny sposéb obalona przez wyda-
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rzenia ostatnich trzydziestu lat - na przyktad zanik ruchu robotniczego w USA odcisnat
sie spadkiem plac, a nie ich wzrostem.

Nie jest niespodziankg, ze w hierarchicznym ustroju tym na szczytach powodzi sie lepiej
niz tym na dole. System zostat tak ustawiony, azeby wiekszo$¢ wzbogacata mniejszos¢. Z
tego powodu anarchisci przekonuja, ze organizacja i opér w miejscu pracy ma zasadnicze
znaczenie dla utrzymania - a nawet zwiekszenia - dochodéw §wiata pracy. Bo jesli podziat
dochodéw miedzy kapitat a §wiat pracy zalezy od ich wzglednego uktadu sit - a tak wlasnie
jest - to dopiero dziatania samych pracownikéw mogag poprawic ich potozenie i na nowo
okresli¢ podziat wartosci, jakg wytwarzajg.

C.4 Dlaczego rynek zostaje zdominowany przez wielki
biznes?

“Fakty pokazujq [...] ze gospodarka krajéw kapitalistycznych z biegiem czasu dqzy, z pewnymi prze-
rwami, do coraz silniejszej koncentracji” [M.A. Utton, Ekonomia polityczna wielkiego bizne-
su]. Dynamika “wolnego” rynku polega na jego dazeniu do tego, by by¢ zdominowanym
przez kilka firm (na poziomie krajowym, i coraz bardziej takze na poziomie miedzyna-
rodowym), co powoduje oligopolistyczng konkurencje i wieksze zyski dla najsilniejszych
przedsiebiorstw (szczegdly i dowody zobacz w nastepnej sekcji). Dzieje sie tak dlatego, ze
tylko uznane firmy moga sobie pozwoli¢ na wielkie inwestycje kapitatlowe niezbedne do
rywalizacji, ograniczajgc w ten sposdb liczbe konkurencyjnych spétek, ktére moga wej$é
na rynek w danej sytuacji albo na nim przetrwal. Zatem, uzywajac stéw Proudhona, “kon-
kurencja zabija konkurencje” [System ekonomicznych sprzecznosci].

To “nie znaczy, ze nie wylonily si¢ nowe, potezne marki [po powstaniu wielkiego biznesu w USA
od lat osiemdziesigtych XIX wieku]; one si¢ wylonily, ale na takich rynkach [...] ktére byly albo mate,
albo nie istnialy we wczesnych latach XX wieku”. Dynamika kapitalizmu jest taka, ze “przewaga
w konkurencji [zwigzana z rozmiarami wielkiego biznesu i jego silq na rynku], raz wytworzona,
okazywata sie trwata” [Paul Ormerod, Smieré ekonomii).

Dla ludzi z niewielkim kapitatem albo bez Zadnego kapitatu szansa wlgczenia sie do kon-
kurencji zostaje ograniczona do nowych rynkéw z niskimi kosztami wejécia (“Gatezie prze-
mystu, ktdre na ogdt sq kojarzone z produkcjq na malq skale, powszechnie [...] wykazujq niski poziom
koncentracji” [Malcolm C. Sawyer, Ekonomia przemystu i firm]). Jednakze, co jest smut-
ne, wskutek dynamiki konkurencji te rynki zazwyczaj po kolei zostaja zdominowane przez
kilka duzych firm, gdyz stabsze upadajg, a odnoszace sukces rozrastaja sie i koszty kapi-
talowe zwiekszajg sie - “Za kazdym razem kapitat dopetnia swojego cyklu, jednostka rozwija sie
mniej w stosunku do niego” [Josephine Guerts, Anarchy: A Journal of Desire Armed no. 41,
p. 48].

Na przyktad miedzy 1869 a 1955 rokiem “nastqpit znaczqcy rozwdj kapitatu w przeliczeniu
na osobe i ilos¢ sily roboczej. Kapitat netto na glowe wzrdst [...] do niemal czterokrotnej wartosci
swojego poczgtkowego poziomu [...] w tempie okolo 17% na kazde dziesigciolecie”. Roczne tempo
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tworzenia sie kapitatu brutto urosto “od 3,5 miliarda dolaréw w latach 1869-1888 do 19 miliar-
dow w okresie 1929-1955, i do 30 miliardéw dolarow w latach 1946-1955. Ten dlugotrwaly wzrost
przez jakies trzy czwarte wieku byt zatem okoto dziewigciu razy wigkszy od poziomu poczgtkowego”
[Simon Kuznets, Kapital w amerykanskiej gospodarce, dane w oparciu o statg warto$¢
dolara (z 1929 roku)]. WeZmy przemyst stalowy jako ilustracje: w roku 1869 przecietny
koszt wyrobdéw ze stali w USA wynosil 156 tysiecy dolaréw, ale w 1899 juz 967 tysiecy -
wzrost 0 520%. W okresie od 1901 do 1950, mienie trwale brutto wzroslo z 740 201 dolaréw
do 2 829 186 dolaréw w calym przemysle stalowym, za$§ mienie koncernu Bethlehem Steel
wzrosto az 0 4386,5% od roku 1905 (29 294 $) do 1950 (1 314 267 $). Rozrost tych majatkéw
uwidacznia sie zaréwno w rozmiarach zakladéw pracy, jak tez i na poziomie administracji
calych przedsiebiorstw (tj. ponad pojedynczymi zakladami pracy).

Wraz ze zwiekszeniem sie ilo$ci kapitatu przypadajacej na jednego pracownika kosz-
ty zatozenia konkurencyjnej firmy na danym, dobrze rozwinietym rynku uniemozliwiaja
uczynienie tego wszystkim oprécz innych wielkich firm (a pomijamy tutaj reklamy i in-
ne wydatki na rozprowadzanie, ktére powiekszaja koszty zalozenia firmy nawet jeszcze
bardziej - “reklama podwyzsza wymagania kapitatowe dla wejscia do przemystu” - Sawyer, Op.
Cit.). J.S Bain [Bariery w nowej konkurencji] wyznaczyt trzy gtéwne Zrédta barier wej-
$cia na rynek: “dZwignie ekonomiczng” (tzn. zwiekszone koszty kapitatlowe dla nowych
firm i wynikajgca z tego wieksza rentowno$¢ dotychczasowych); rozréznianie wyrobdéw
(tzn. reklame); i wreszcie ogélniejszg kategorie, ktéra nazwat “absolutnym kosztem uzyska-
nia przewagi”.

Ta ostatnia bariera oznacza mozliwo$¢ przelicytowania mniejszych przedsiebiorstw
przez wieksze w walce o zasoby, pomysly itp. i przeznaczenia wiekszej ilo$ci pieniedzy
na badania i rozwéj oraz kupowanie patentéw. Dlatego duza spétka moze uzyskad tech-
nologiczng i materialng przewage nad mala. Moze ona narzuci¢ “nieoptacalne” ceny
na jaki$ czas (i dalej przetrwal dzieki swoim zasobom) - dzialalno$¢ taka jest zwana
“drapieznictwem cenowym” - i (lub) zorganizowa¢ hojne kampanie promocyjne w celu zdo-
bycia wiekszego udziatu w rynku albo wyrugowania zet konkurencji. W dodatku wielkim
przedsiebiorstwom tatwiej podjaé kapital z zewnatrz, i ryzyko jest na og6t mniejsze.

Do tego jeszcze wielkie firmy moga mieé decydujacy wptyw na innowacje i rozwdj tech-
nologii - po prostu moga wchlonaé nowsze, mniejsze przedsiebiorstwa przy pomocy swo-
jej wladzy ekonomicznej, wykupujac (a przez to kontrolujac) nowe pomysty; badz co bad?
koncerny naftowe trzymaja patenty na mnéstwo technologii pozyskiwania energii z alter-
natywnych zrédel, ktérych nie realizujg w celu ograniczenia konkurencji do swojej ropy
(oczywiscie pewnego pieknego dnia mogg to zrobié, gdy stanie sie to dla nich optacalne).
A gdy jeszcze kontrola nad rynkiem jest bezpieczna, oligopole zwykle beda opéZniaé inno-
wacje w celu wyciggniecia maksymalnych korzysci z istniejgcych fabryk i ich sprzetu, albo
wprowadzaé pozorne innowacje, aby zmaksymalizowad renome swojego wyrobu. Jesli ich
kontroli nad rynkiem zostaje rzucone wyzwanie (zazwyczaj przez inne wielkie firmy, tak
jak byto to w przypadku zwiekszonej konkurencji ze strony japotiskich oligopoli, jakiej
stawialy czoto oligopole zachodnie w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych), mogg
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wtedy przy$pieszy¢ wprowadzanie bardziej zaawansowanej technologii i zwykle pozostajg
konkurencyjne (gléwnie wskutek wielkosci zasobéw, do ktérych maja dostep).

Te bariery dzialajag na dwéch poziomach - bariery bezwzgledne (wejscia na rynki) i
wzgledne (przemieszczania sie). Poniewaz biznes zwieksza swoje rozmiary, ilo§¢ kapitatu
niezbedna do zainwestowania w celu zalozenia nowej firmy takze wzrasta. To ogranicza
wchodzenie nowego kapitatu na rynek (i zaweza je do firm ze znaczagcym wsparciem finan-
sowym i (lub) politycznym):

“od chwili, gdy dochodzi do uksztattowania sig¢ struktury danej gatezi przemystu przez domi-
nujqce zrzeszenia gospodarcze, potencjalna konkurencja musi stawiaé czota ogromnym barierom
wejscia na rynek. Niezbedne sq olbrzymie inwestycje w postaci fabryk, wyposazenia i personelu [...]
Rozwdj i wykorzystanie zasobow produkcyjnych w ramach zrzeszenia zajmuje znaczng ilosé czasu,
zwlaszcza w obliczu przeogromnych zobowiqzan [...] Wlasnie dlatego zaistnienie w przemysle jest
rzeczq wykonalng dla niewielu przedstawicieli biznesu. Przemyst ten charakteryzuje sie [...] wyste-
powaniem warunkow silnej konkurencji. Catkiem inng jeszcze sprawq jest wlamanie sig do gatezi
przemystu [...] [naznaczonej przez] wladze oligopolistycznego rynku” [William Lazonick, Organi-
zacja biznesu a mit gospodarki rynkowej].

Ponadto w samym oligopolistycznym przemysle, wielkie rozmiary i sita rynkowa domi-
nujgcych firm oznacza, ze mniejsze firmy do§wiadczaja strat przy prébach ekspansji, co
ogranicza konkurencje. Dominujace firmy maja po wielokro¢ przewage nad swoimi mniej-
szymi rywalami - znaczgca site nabywcza (ktéra zdobywaja lepsze ustugi i nizsze ceny od
dostawcéw, jak réwniez lepszy dostep do zasobdw), przywileje w dostepie do zasobéw fi-
nansowych, wieksze sumy zatrzymanych zarobkéw w funduszu inwestycyjnym, “dzwignie
ekonomiczne” zaréwno wewnatrz, jak i pomiedzy zaktadami pracy, obcinanie cen do po-
ziomdéw “nieoptacalno$ci” itd. (i oczywiscie, moga one kupié mniejsze przedsiebiorstwo -
IBM zaplacilo trzy i pét miliarda dolaréw za Lotus w 1995 roku. Jest to suma prawie réw-
na catkowitej rocznej produkcji Nepalu, ktéry ma 20 milionéw ludnosci). Wielka firma czy
grupa firm moze tez, w oparciu o swoje ugruntowane stosunki z klientami badZ dostaw-
cami, ograniczy¢ dzialalno$¢ mniejszych firm, ktére prébuja sie powiekszaé (na przyktad,
wykorzystujac swojg kontrole nad rynkiem do powstrzymania kontaktéw z nimi, wykupu-
jac produkty mniejszych firm).

Trudno sie wiec dziwi¢, ze Proudhon przekonywat iz “w przypadku konkurencji [...] najciez-
sze bataliony majq zapewnione zwycigstwo” [Op. Cit.].

W rezultacie tych barier wejécia i przemieszczania sie, rynek zostaje podzielony na dwa
gtéwne sektory - jeden oligopolistyczny, i drugi bardziej konkurencyjny. Te sektory dzia-
tajag na dwu poziomach - w obrebie rynkéw (kilka firm na danym rynku ma bardzo wielki
w nim udziat, wladze i dodatkowe zyski) i w obrebie samej gospodarki (niektére rynki
posiadaja wysoki stopieni koncentracji i s3 zdominowane przez kilka firm, inne sa bardziej
konkurencyjne). Skutkiem tego mniejsze firmy sa uciskane na oligopolistycznych rynkach
przez wielki biznes, obok firm z rynkéw bardziej konkurencyjnych. Ochrona przed sitami
konkurencji oznacza, Ze cena rynkowa na rynkach oligopolistycznych nie zostaje Sciagnie-
ta w d6t przez rynek do $redniej ceny produkcji, lecz zamiast tego dazy do ustabilizowania
sie wokét ceny produkcji mniejszych firm w danej gatezi przemystu (ktére nie maja do-
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stepu do korzys$ci zwigzanych z dominujgca pozycjg na rynku). Oznacza to, ze dominujgce
firmy dostajg dodatkowe zyski, chociaz bez kuszenia nowego kapitatu do wejscia na rynek,
gdyz sumy zwrotdw nie uczynityby przemieszczenia sie wartym zachodu - w przypadku
wszystkich przedsiebiorstw, précz tych najwiekszych, ktére zwykle uzyskuja poréwnywal-
ne zwroty na swoich wlasnych zoligopolizowanych rynkach (a wskutek istnienia wtadzy
na rynku w rekach nielicznych, wejscie matych firm moze mie¢ dla nich samych katastro-
falne skutki, jezeli wielkie firmy postrzegaja ich ekspansje jako zagrozenie).

Zatem jakiekolwiek dodatkowe zyski, ktére wydziera dla siebie wielki biznes, utrzymuja
sie wskutek jego przewagi pod wzgledem koncentracji, wtadzy na rynku i rozmiaréw, ktéra
ogranicza konkurencje (zobacz szczegdlty w sekgji C.5).

I musimy odnotowad, ze procesy, ktére spowodowaty powstanie wielkiego biznesu w po-
szczeg6blnych krajach, funkcjonuja takze na rynku globalnym. Jak wielki biznes powstat z
checi maksymalizacji zyskdw i przetrwania na rynku, tak “ponadnarodowe koncerny powsta-
ly dlatego, ze sq one srodkiem umacniania bqdZ zwigkszania zyskéw w $wiecie oligopoli” [Keith
Cowling i Roger Sugden, Kapitalizm ponadnarodowych monopoli]. Wiec chociaz obraz
Scisle ograniczony do jednego kraju pokaze rynek zdominowany przez, powiedzmy, cztery
firmy, to widok catego $wiata pokazuje nam za to dwanascie firm i wladza na rynku wy-
glada duzo mniej dokuczliwie. Ale jak na rynkach krajowych nastgpit wzrost koncentracji
firm z biegiem czasu, tak stanie sie i na rynkach swiatowych. Z czasem pojawi sie dobrze
rozwinieta struktura globalnego oligopolu, z garstka koncernéw panujaca na wiekszo$ci
$wiatowych rynkéw (majacych obroty wieksze od dochodu narodowego wiekszosci kra-
jow - co sie dzieje juz teraz. Na przyktad w 1993 roku Shell posiadat majatek w wysokosci
100,8 miliarda dolaréw, czyli ponad dwa razy wiecej niz wynosi produkt krajowy brutto
Nowej Zelandii, a trzy razy wiecej niz Nigerii. Catkowite obroty tego koncernu wynosity
95,2 miliarda dolaréw).

Zatem sama dynamika kapitalizmu, wymdg przetrwania na rynku, powoduje, ze rynek
zostaje zdominowany przez wielki biznes (“im bardziej rozwija si¢ konkurencja, tym bardziej
dqzy ona do ograniczenia liczby konkurentéw” [P-J Proudhon, Op. Cit.]). Zwolennicy kapitali-
zmu zazwyczaj nie zauwazajg ironii w tym, ze skutkiem konkurencji jest jej zniszczenie i
zastgpienie koordynacji na rynku planowymi przydziatami zasobéw.

C.4.1 Jak ogromny jest wielki biznes?

Wplyw wielkiego biznesu na majatki, obroty i podziat zyskéw jest oczywisty. W Stanach
Zjednoczonych w 1985 roku istniato 14 600 bankéw komercyjnych. Pieédziesigt najwiek-
szych posiadato 45,7% calego ich mienia, sto najwiekszych 57,4%. W 1984 roku w sektorze
przemystowym dziatato 272 037 korporacji, z ktérych 710 (jedna czwarta procenta) dzier-
zyto 80,2% catego majgtku. W sektorze ustug (zazwyczaj uwazanym za domene drobnego
biznesu) 95 firm ze wszystkich 899 369 posiadalo 28% calego majatku tej branzy. W ro-
ku 1986 w rolnictwie 29 tysiecy wielkich farm (tylko 1,3% wszystkich gospodarstw) miato
na swoim koncie jedna trzecig wszystkich obrotéw i 46% zyskéw na farmach. W roku 1987
najbogatsze 50 firm odnotowato 54,4% catkowitych obrotéw wsérdd pieciuset najwiekszych
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koncernéw przemystowych, wymienianych przez pismo Fortune [Richard B. Du Boff, Aku-
mulacja a wladza].

Proces uzyskiwania dominacji na rynkach zostaje uwidoczniony we wzroscie udziatu
wielkich przedsiebiorstw. W Wielkiej Brytanii sto najwiekszych przedsiebiorstw przemy-
stowych zwiekszyto swéj udziat w rynku z 16% w 1909 roku do 27% w 1949, 32% w 1958 i 42%
w 1975 roku. Pod wzgledem majatku netto sto najwiekszych spétek przemystowych i han-
dlowych zwiekszyto swdj udziat w catkowitym majatku netto z 47% w 1948 roku do 64% w
19681 80% w 1976 [Economy and Democracy, p. 239]. Patrzgc na szerszy $wiat odkrywamy,
ze w roku 1995 okoto 50 firm produkowato okoto pietnastu procent wyrobdéw fabrycznych
w uprzemystowionym swiecie. W $wiatowym przemysle samochodowym istnieje okoto 150
firm. Lecz dwie najwieksze, General Motors i Ford, produkuja tagcznie prawie jedna trzecia
wszystkich pojazdéw. Pie¢ najwiekszych firm montuje potowe wszystkich samochodéw, a
dziesie¢ najwiekszych firm produkuje ich trzy czwarte. Cztery firmy wytwarzajace artyku-
ly gospodarstwa domowego montujg 98 procent wszystkich pralek wyprodukowanych w
Stanach Zjednoczonych. W amerykarnskim przemysle miesnym cztery firmy maja na swo-
im koncie ponad 85% wyprodukowanej wotowiny, podczas gdy do pozostatych 1 245 firm
nalezy mniej niz 15 procent rynku.

Chociaz koncentracja wtadzy ekonomicznej jest najbardziej wyrazna w sektorze prze-
mystowym, to nie ogranicza sie do niego. Widzimy tez wzrost koncentracji w sektorze
ustug - linie lotnicze, bary z hamburgerami i przemyst rozrywkowy to tylko kilka przykta-
déw.

Innym rezultatem wystepowania wielkiego biznesu jest to, ze rozmaite wielkie przedsie-
biorstwa stajg sie coraz bardziej miejscem lokowania pieniedzy od tych samych podmio-
téw, gdyz poziom koncentracji w poszczegdlnych branzach wzrasta. Dzieje sie tak dlate-
go, ze kiedy dany rynek zostaje zdominowany przez wieksze spétki, przedsiebiorstwa te
wchodzg na inne rynki (wykorzystujac do tego swoje wieksze zasoby) w celu wzmocnie-
nia swojej pozycji w gospodarce i ograniczenia ryzyka. Mozna to zobaczy¢ na przyktadzie
powstawania “filii” poszczegblnych koncernéw na wielu rozmaitych rynkach, kiedy to nie-
ktére produkty na pozér konkurujag ze sobg nawzajem, a tak naprawde sg wlasnoscig tej
samej korporacji!

Koncerny tytoniowe sg mistrzami tej strategii; wiekszo$¢ ludzi popiera ich toksyczny
przemyst nie wiedzac nawet o tym! Nie wierzycie? W porzadku - jezeli jedliscie jakie$ pro-
dukty firmy Jell-0, piliScie napdj Kool-Aid albo syrop Log Cabin, chrupaliscie ryz Minute
Rice, zlopaliscie piwo Miller, zarli$cie Oreos, smarowali$cie paste Velveeta na krakersach
Ritz, a potem sptukaliscie to wszystko kawg Maxwell House, wsparliscie przemyst tytonio-
wy, a to wszystko bez jednego pykniecia dymem z papierosal!

Jak na ironie, powdd, dla ktérego gospodarka zostaje zdominowana przez wielki biznes
ma wiele wspdlnego z samg istotg konkurencji. Azeby przetrwac (do czego niezbedna jest
maksymalizacja zyskéw) na konkurencyjnym rynku firmy muszg inwestowaé w kapitat,
reklamy itp. Ten proces walki o przetrwanie stwarza bariery dla potencjalnej konkurencji,
w wyniku czego coraz wiecej rynkéw zostaje zdominowanych przez kilka wielkich firm.
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Zatem dynamika konkurencyjnego kapitalizmu prowadzi do zaprzeczenia samej siebie w
formie oligopolu.

C.4.2 Jakie sg spoteczne skutki istnienia wielkiego biznesu?

Nie jest niespodzianka, ze wielu prokapitalistycznych ekonomistéw i zwolennikéw kapi-
talizmu prébuje zlekcewazy¢ obszerne dane dowodzgce rozmiaréw i dominacji wielkiego
biznesu w kapitalizmie.

Niektdrzy zaprzeczaja, jakoby wielki biznes byt problemem - jezeli wynikiem dziatar
rynku jest jego dominacja przez kilka koncernéw, to niech tak bedzie (prawicowo-
libertariariska szkota “austriacka” przoduje w zajmowaniu tego rodzaju stanowiska -
chociaz wydaje sie nieco ironiczne, ze “austriaccy” ekonomisci i inni “rzecznicy rynku”
powinni zatem stawi¢ sttumienie koordynacji rynkowej przez planowa koordynacje w
gospodarce, z ktdrg jest jednoznaczny wzrost rozmiaréw wielkiego biznesu). Wedlug ich
stanowiska oligopole i kartele zwykle nie zyja zbyt dtugo, jesli nie wykonuja dobrej pracy
w stuzbie klienta.

Zgadzamy sie z tym - jest to wlasnie konkurencja oligopolistyczna, ktéra tutaj oma-
wiamy. Wielki biznes musi odpowiada¢ na popyt (wtedy, gdy nie manipuluje nim i nie stwa-
rza go przez reklame), w przeciwnym bowiem razie utraci swoje udziaty w rynku na rzecz
swych rywali (zazwyczaj innych dominujacych firm na tym samym rynku lub wielkich
firm z innych krajéw). Jednakze analizujgc odpowiedz “wolnego rynku” na rzeczywisto$¢
oligopoli pomija sie fakt, ze jesteSmy czym$ wiecej niz tylko klientami, i ze dziatalnos¢
gospodarcza oraz skutki wydarzeri na rynku wplywaja na wiele réznych dziedzin zycia.
Dlatego nasza argumentacja nie skupia sie tylko wokoét tego, ze ptacimy wiecej za pewne
produkty, niz bySmy ptacili na bardziej konkurencyjnym rynku - jestesmy tutaj zaniepo-
kojeni szerszymi skutkami oligopolu. Jezeli kilka przedsiebiorstw otrzymuje dodatkowe
zyski tylko dlatego, ze ich wielko$¢ ogranicza konkurencje, to skutki tego beda odczuwane
wszedzie.

Na poczatek - te “dodatkowe” zyski bedg dazyly do lagdowania w rekach nielicznych,
wykrzywiajgc przez to podziat dochodéw (a wiec wladzy i wplywéw) w spoteczenstwie.
Dostepne dowody sugeruja, ze “bardziej skoncentrowane gatezie przemystu rodzq nizszy udziat
plac pracowniczych” w warto$ci dodanej danej firmy [Keith Cowling, Kapitalizm monopo-
listyczny]. Najwieksze firmy zatrzymujg tylko 52% swoich zyskéw, reszta jest wyptacana
jako dywidendy - dla poréwnania w mniejszych firmach jest to 79% i “cos, co mozna by na-
zwad udziatem rentieréw w korporacyjnej nadwyzce - dywidendy z odsetkami jako czgs¢ zyskéw z
odsetkami przed opodatkowaniem - gwattownie podniosto sie, z 20-30% w latach piecdziesigtych do
60-70% we wczesnych latach dziewigédziesigtych” [Doug Henwood, Wall Street, p. 75, p. 73].
Najwyzsze 10% ludnosci Stanéw Zjednoczonych posiada dobrze ponad 80% oszczednosci i
obligacji nalezacych do oséb fizycznych, podczas gdy najbogatsze 5% akcjonariuszy posia-
da 94,5% wszystkich akcji nalezacych do oséb fizycznych. Nic wiec dziwnego, ze bogactwo
uleglo takiej koncentracji poczgwszy od lat siedemdziesigtych [Ibid., pp. 66-67]. Najbar-
dziej podstawowg sprawa jest to, ze takie skrzywienie dochodéw dostarcza kasie kapitali-

55



stéw wiecej zasobéw do walki w wojnie klas, ale wplyw tej sytuacji znacznie przekracza te
jedna sprawe.

Ponadto “poziom skumulowanej koncentracji pomaga wskaza¢ stopiert centralizacji podejmo-
wania decyzji w gospodarce i wladzy ekonomicznej wielkich firm” [Malcolm C. Sawyer, Op. Cit.].
Dlatego oligopol powieksza sie i powoduje centralizacje wladzy ekonomicznej w sprawach
decyzji o inwestycjach i ich umiejscowieniu. Potem mozna te decyzje wykorzysta¢ do pod-
burzania jednego kraju czy regionu przeciwko drugiemu i (lub) jednej sily roboczej prze-
ciwko drugiej - azeby zmniejszy¢ place i pogorszyé warunki pracy wszystkim (albo, co
jest réwnie prawdopodobne - inwestycje zostang wycofane z krajéw z buntownicza silg
robocza czy radykalnymi rzadami, a wynikly z tego kryzys da im nauczke, czyje intere-
sy naprawde sie liczg). W miare rozrostu korporacji wladza kapitatu nad $wiatem pracy
i spoteczeristwem tez sie zwieksza, a grozba przeniesienia kapitalu w inne miejsce staje
sie wystarczajaca do sprawienia, by sita robocza zaakceptowata obcinanie zarobkéw, po-
garszanie warunkow pracy, “redukcje etatéw” itp., a lokalne spotecznosci - wzrost skaze-
nia §rodowiska, wprowadzanie prawa sprzyjajacego kapitatowi w odniesieniu do strajkéw,
praw zwigzkéw zawodowych itd. (i zwiekszong kontrole wielkich korporacji nad polityka
wskutek mobilnosci kapitatu).

Oczywiscie skutki istnienia oligopoli wystepujg tez w dziedzinie wtadzy politycznej,
gdyz ich znaczenie gospodarcze i zasoby daja im mozno$¢ wywierania wptywu na rzad w
celu wprowadzenia sprzyjajacej polityki - albo bezposrednio, poprzez zakladanie partii
politycznych, albo posrednio - poprzez decyzje inwestycyjne, czy tez wptyw na $rodki
masowego przekazu i zakladanie politycznych o$rodkéw intelektualnych. Wiadza ekono-
miczna rozszerza sie tez na rynek pracy, z czego moga wynika¢ ograniczone mozliwo$ci
jej podjecia, jak réwniez niekorzystny wptyw na sam proces pracy. Wszystko to ksztattuje
spoteczenistwo, w jakim Zyjemy - poprzez prawa, jakim jesteSmy podporzadkowani,
“réwno$¢” i “gladkos$¢” “boiska”, ktérej doswiadczamy na rynku, oraz dominujace idee w
spoleczenstwie (patrz w sekcjach D.2 1 D.3).

Tak wiec wraz ze wzrostem wielko$ci przychodzi zwiekszenie sie wladzy, wtadzy oligo-
poli, by “wpltywac na warunki, ktére [oligopole] wybierajq sobie do dziatania. Nie tylko one napraw-
de reagujg na poziom plac i tempo pracy, ale réwniez dzialajg, by je wyznaczaé [...] Wiarygodna
grozba przesuniecia produkgcji i inwestycji gdzie indziej postuzy im do zamrozenia plac i podnie-
sienia poziomu wysitku [wymaganego od pracownikéw] [...] [i] moze tez by¢ w stanie zdoby¢ sobie
wspdtprace paristwa w zabezpieczaniu odpowiedniego srodowiska do dziatania [...] [w celu] dalszego
zwigkszenia procentowego udziatu zyskéw” w warto$ci dodanej i dochodzie narodowym [Keith
Cowling i Roger Sugden, Kapitalizm ponadnarodowych monopoli].

Poniewaz rynkowa cena towardéw produkowanych przez oligopole jest wyznaczana
przez znaczne zawyzanie ponad koszty, znaczy to, ze oligopole przyczyniaja sie do inflacji,
gdyz przystosowujg sie do zwiekszania kosztéw badZ spadkéw ich stopy zysku podnoszgc
ceny. Jednakze to nie oznacza, ze oligopolistyczny kapitalizm nie jest podatny na kryzysy.
Ani troche. Walka klasowa bedzie wpltywaé na podziat zarobkéw (a wiec i podziat zyskéw),
gdyz podwyzki plac nie zostang w pelni pokryte przez podwyzki cen - wyzsze ceny
oznaczajg nizszy popyt, i zawsze istnieje grozba konkurencji ze strony innych oligopoli.
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Do tego jeszcze walka klasowa bedzie miata wpltyw na wydajno$¢ pracy i ilo§¢ wartosci
dodatkowej w calej gospodarce, co stanowi gléwne ograniczenia dla stabilnosci systemu.
Zatem oligopolistyczny kapitalizm nadal musi sie zmaga¢ ze skutkami spotecznego oporu
wobec hierarchii, wyzysku i ucisku, ktére obarczaly w przeszlosci bardziej konkurencyjny
kapitalizm.

Skutkiem dziatalnosci oligopoli jest wykrzywienie sie podziatu dochodéw, dlatego sto-
piefi monopolizacji ma gléwny wplyw na nieréwnosci w dochodach gospodarstw domo-
wych. Przeptyw bogactwa w gére pomaga odwrécié¢ produkcje od zaspokajania potrzeb
klas pracujgcych (firmy, ktére wytwarzajg dobra dla elity, majag w swoich rekach rynki i
przelicytowuja inne w konkurencji o zasoby). Dowody empiryczne przedstawione przez
Keitha Cowlinga “nasuwajq wniosek, ze redystrybucja na rzecz zyskow kosztem plac bedzie miata
hamujgcy wplyw na konsumpcje” [Op. Cit.], co moze spowodowa¢é depresje. Wysokie zyski
oznaczajg tez, ze firmy moga wiecej sobie zatrzymac w funduszach inwestycyjnych (oczy-
wiscie - moga tez placi¢ najwyzszemu kierownictwu wyzsze wynagrodzenia, albo zwiek-
sza¢ dywidendy). Kiedy kapital roénie szybciej niz dochody $wiata pracy, narasta problem
przeinwestowania i skumulowany popyt nie moze utrzymac swego przeciwdziatania spad-
kowi udziatéw w zyskach (zobacz wiecej o cyklu koniunkturalnym w sekcji C.7). Ponadto,
poniewaz zasoby kapitatu sg wieksze, oligopol bedzie wykazywatl tendencje do poglebia-
nia ewentualnego kryzysu, sprawiajac, iz bedzie on trwaé dluzej i trudniej bedzie z niego
wyj$C.

Spogladajac na oligopol pod katem efektywnosci, istnienie dodatkowych zyskéw ozna-
cza, ze wyzsze ceny na rynku pozwalaja niewydajnym firmom na kontynuowanie produk-
cji. Mniejsze firmy moga wytwarzaé przecietne (nie oligopolistyczne) zyski pomimo posia-
dania wyzszych kosztéw produkcji, nie najlepiej wyposazonych fabryk itp. Skutkiem tego
jest niewydolne wykorzystywanie zasobdéw, gdyz sily rynkowe nie moga teraz zadziataé
na rzecz wyeliminowania firm, posiadajacych wyzsze koszty niz przecietne (co jest jedng
z kluczowych cech kapitalizmu zdaniem jego zwolennikéw). I oczywiscie oligopolistyczne
zyski naginajg skuteczno$¢ w lokowaniu zasobéw, gdyz garstka firm moze przelicytowaé
calg reszte, co oznacza, ze zasoby nie wedrujg tam, gdzie sg najbardziej potrzebne, ale tam,
gdzie znajduje sie najwiekszy efektywny popyt.

Tak ogromne zasoby dostepne oligopolistycznym przedsiebiorstwom pozwalaja tez nie-
wydolnym firmom na przetrwanie na rynku, nawet w obliczu konkurencji ze strony in-
nych firm oligopolistycznych. Jak wskazuje Richard B. Du Boff, skuteczno$¢ moze zostaé
tez “ostabiona, gdy sita rynkowa tak ogranicza naciski konkurencji, ze mozna oby¢ sig bez reform
administracyjnych. Powszechnie znanym przypadkiem tego typu byt [...] koncern U. S. Steel [utwo-
rzony w roku 1901]. Tym niemniej koncern ten trudno byto uznaé za ekonomiczny niewypat, gdyz
przez dziesigciolecia utrzymywat on skuteczng kontrole rynku, a rozwodniony kapitat akcyjny przy-
nosit zwroty wyzsze od normalnych [...] Innym takim przypadkiem byt Ford. Koncern ten przetrwat
lata trzydzieste tylko dlatego, ze wywalono rezerwy gotéwkowe w czasach jego chwaly. ‘Ford dostar-
cza wysmienitej ilustracji faktu, ze naprawde duza organizacja w biznesie moze wytrzymac zdumie-
wajqgcq ilos¢ niewlasciwego zarzgdzania™ [Akumulacja a wladza].
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A wiec wielki biznes ogranicza wydajno$¢ w gospodarce na wielu poziomach, jak réw-
niez ma znaczacy i trwaly wptyw na spoteczng, gospodarczg i polityczng strukture popu-
lacji.

Skutki koncentracji kapitatu i bogactwa w spoteczenstwie sa bardzo wazne. I to wlasnie
dlatego omawiamy tendencje kapitalizmu do tworzenia wielkiego biznesu. Na wptyw bo-
gactwa nielicznych na zycie wielu wskazujemy w sekcji D tego FAQ. Jak tam wykazalismy,
poza sprawowaniem bezposredniej wladzy nad zatrudnionymi kapitalizm obejmuje tez
posrednia kontrole nad spoteczno$ciami przy pomocy wtadzy, ktéra wynika z bogactwa.

Dlatego kapitalizm nie jest wolnym rynkiem opisywanym przez takich ludzi jak Adam
Smith - poziom koncentracji kapitatu uczynit idee wolnej konkurencji czystg kpina.

C.4.3 Co istnienie wielkiego biznesu oznacza dla teorii ekonomicznej i
pracy najemnej?

Ukazujemy tutaj wplyw wielkiego biznesu na teorie ekonomiczng sama w sobie i na prace
najemng. Powtarzajac stowa Michata Kaleckiego, doskonata konkurencja jest “najbardziej
nierealistycznym zalozeniem”, a “wtedy, gdy zapomina sie o tym, ze naprawde jest ona
tylko wygodnym modelem, staje sie niebezpiecznym mitem” [cytat z Malcolma C. Sawy-
era, Ekonomia Michata Kaleckiego]. Niestety gtéwny nurt kapitalistycznej ekonomii zostat
zbudowany na tym micie. Jak na ironie, “panowanie ekonomii marginalistycznej, zmy$lo-
nego $wiata wielu matych firm [...] utrwalone w profesji ekonomistéw [byto skierowane
przeciwko] ttu spotecznemu [powstania wielkiego biznesu w latach dziewieédziesigtych
XIX wieku]”. Dlatego “prawie od chwili swojego powstania teoretyczne postulaty ekono-
mii marginalistycznej, dotyczgce charakteru przedsiebiorstw [musimy dodaé - i rynkéw]
byly parodia rzeczywisto$ci” [Paul Ormerod, Op. Cit.].

To, ze zatozenia ekonomicznej ideologii sg tak bardzo sprzeczne z rzeczywisto$cig, ma
powazne znaczenie przy ocenie “dobrowolnego” charakteru pracy najemnej. Gdyby utrzy-
mywat sie konkurencyjny model zaktadany przez neoklasyczng ekonomie, widzieliby$my
szeroki zakres typéw wiasnosci (whaczajac w to spétdzielnie, powszechnie wystepujgce sa-
mozatrudnienie i robotnikéw zatrudniajgcych kapitat), gdyz nie bytoby “barier wejscia”
zwigzanych ze sprawowaniem kontroli przez najsilniejsze firmy. Tak sie nie dzieje - nie
istniejg robotnicy zatrudniajacy kapital, a samozatrudnienie i kooperatywy to zjawiska
marginesowe. Przewazajgcg formg kontroli jest kapitat zatrudniajgcy prace (platne nie-
wolnictwo).

Wraz z modelem opierajacym sie na “doskonatej konkurencji” zwolennicy kapitalizmu
mogli zbudowaé argumentacje, ze praca najemna to dobrowolny wybér - ostatecznie pra-
cownicy (na takim rynku) mogliby zatrudnia¢ kapitat albo tworzy¢ spétdzielnie bez wiek-
szych trudno$ci. Ale rzeczywisto$¢ “wolnego” rynku jest taka, ze ten model nie istnieje
- a jako teoretyczne zalozenie wprowadza w powazny btad. Jezeli wezmiemy pod uwage
rzeczywisto$¢ kapitalistycznej gospodarki, to wkrétce bedziemy musieli uzmystowié sobie,
ze przewazajacg forma rynku jest oligopol, i ze kapitalistyczna gospodarka z samej swej

58



natury ogranicza dostepne pracownikom mozliwo$ci wyboru - co sprawia, ze nie daje sie
utrzymaé rozumowanie, iz praca najemna to “dobrowolny” wybdér.

Jezeli gospodarka jest tak uksztaltowana, aby utrudnia¢ wejscie na rynki i uzalezniaé
przetrwanie od gromadzenia kapitatu, to bariery te sa réwnie skuteczne jak dekrety rzadu.
Jesli mate firmy sg uciskane przez oligopole, to prawdopodobiefistwo niepowodzenia wzra-
sta (a wiec odstrecza pracownikéw z niewielkimi zasobami), a je$li nieréwno$¢ dochodéw
jest wielka, to wtedy pracownikom bedzie bardzo trudno znalez¢ zyrantéw wymaganych
przy pozyczce kapitatu i zapoczatkowaé dziatalno$é swoich wtasnych spétdzielni. Dlatego
spogladajac na rzeczywisto$¢ kapitalizmu (w przeciwienstwie do podrecznikéw) widzimy
wyraznie, ze istnienie oligopolu pomaga utrzymywa¢ prace najemng ograniczajac dostep-
ne ludziom pracy mozliwosci wyboru na “wolnym rynku”.

Jak odnotowali$my w sekgcji C.4, posiadajacy niewielki kapital muszg sie ograniczy¢ do
rynkéw o niskich kosztach poczatkowych i niskiej koncentracji. Zatem, twierdza zwolen-
nicy kapitalizmu, pracownicy wcigz majg wybdr. Jednakze ten wybér (tak jak pokazalismy)
zostaje nieco ograniczony przez istnienie oligopolistycznych rynkéw - faktycznie tak bar-
dzo ograniczony, ze mniej niz 10% pracujacej ludnosci to pracownicy zatrudnieni przez
samych siebie. Ponadto twierdzi sig, ze sily technologii moga zadziataé na rzecz zwieksze-
nia liczby rynkéw, wymagajacych nizszych kosztéw poczatkowych (rynek komputerowy
jest czesto wskazywany jako przyktad). Ale podobne przepowiednie wygtaszano ponad sto
lat temu, kiedy to silniki elektryczne zaczynaly zastepowad maszyny parowe w fabrykach.
“Nowe technologie [lat siedemdziesiagtych XIX wieku] mialy odpowiada¢ matym jednost-
kom produkcyjnym i zdecentralizowanym dziataniom [...] Te [...] oczekiwania sie nie spet-
nily” [Richard B. Du Boff, Op. Cit.]. Na podstawie historii kapitalizmu przypuszczamy, ze
rynki zwigzane z nowymi technologiami pdjda tg samg droga.

Rzeczywistos¢ rozwoju kapitalistycznego wyglada tak, ze nawet jesli pracownicy inwe-
stujag w nowe rynki, takie, ktére wymagaja niskich kosztéw poczatkowych, to dynamika
tego ustroju funkcjonuje tak, ze z czasem te rynki réwniez zostang zdominowane przez
kilka duzych firm. Ponadto, azeby przetrwaé w zoligopolizowanej gospodarce, mate spét-
dzielnie beda znajdowaly sie pod naciskiem rynku, wymagajacym od nich, aby zatrudni-
ly prace najemng i na inne sposoby dziataly jak kapitalistyczne koncerny (zobacz sekcje
J.5.11). Dlatego nawet jesli pominiemy ogromna interwencje patistwa, ktéra stworzyta ka-
pitalizm na samym poczatku (patrz sekcja B.3.2), to dynamika tego ustroju jest taka, ze
stosunki ucisku i dominacji bedg zawsze mu towarzyszyly - nie mozna ich wyeliminowaé
na drodze konkurencji, gdyz dziatanie tejze konkurencji tworzy i umacnia je (zobacz tez
sekcje J.5.11 i ].5.12, mdéwiace o barierach, jakie stawia kapitalizm spétdzielniom i samo-
rzgdno$ci pracowniczej, chociaz nawet sg one efektywniejsze).

Tak wiec znaczenie koncentracji kapitatu dla otwartych przed nami mozliwo$ci wyboru
jest wielkie i bardzo wazne. Istnienie wielkiego biznesu ma bezposredni wptyw na “do-
browolny” charakter pracy najemnej, gdyz stwarza on bardzo skuteczne “bariery wejécia”
przeciwko alternatywnym sposobom produkcji. Wynikajace z tego naciski, jakie wywiera
wielki biznes na mate firmy ograniczajg tez zdolnos$¢ spétdzielni i pracownikéw zatrudnio-
nych przez siebie samych do przetrwania jako spétdzielni i jednostek nie zatrudniajacych
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pracy najemnej, skutecznie marginalizujac ich role jako prawdziwej alternatywy. Précz
tego nawet na nowych rynkach dynamika kapitalizmu jest taka, ze przez caly czas s two-
rzone nowe bariery, znowu ograniczajace nasze mozliwo$ci wyboru.

Przede wszystkim rzeczywisto$¢ kapitalizmu jest taka, ze brakuje réwnosci szans, zakta-
danej w modelach “doskonalej konkurencji”. A bez takiej réwnosci nie mozna powiedzie¢
0 pracy najemnej, ze jest “dobrowolnym” wyborem miedzy dostepnymi mozliwo$ciami -
dostepne mozliwosci zostaly tak bardzo nagiete w jednym kierunku, iz inne alternatywy
sa spychane na margines.

C.5 Dlaczego wielki biznes zgarnia wiekszg czes$¢ zyskow

Jak opisano w poprzedniej sekcji, na skutek charakteru kapitalistycznego rynku wielkie
firmy szybko zaczynajg dominowa¢. Odkad kilka wielkich przedsiebiorstw opanuje dany
rynek, formuja one oligopol, z ktérego ogromna liczba konkurencyjnych firm skutecznie
zostaje wykluczona, co ogranicza naciski konkurencji w ogdle. W takiej sytuacji istnieje
tendencja, zeby ceny wzrastaly ponad warto$é, ktéra bytaby poziomem “rynkowym”, gdyz
oligopolistyczni producenci nie musza stawia¢ czota potencjatlowi nowego kapitatu wcho-
dzgcego na “ich” rynek (wskutek stosunkowo wysokich kosztéw kapitatowych i innych
barier wejscia lub (i) przemieszczania sie). Taka forma konkurencji powoduje, ze wielki
biznes zdobywa “nieuczciwg” porcje dostepnych zyskéw. A poniewaz istnieje obiektywny
poziom zyskéw wystepujacych w gospodarce w jakimkolwiek danym czasie, oligopolistycz-
ne zyski zostajg “wytworzone kosztem pojedynczych kapitatéw wcigz doganianych w konkurencji”
[Paul Mattick, Ekonomia, polityka i wiek inflacji].

Jak przekonywali$my w sekgcji C.1, cena towaru bedzie dazyta do jego ceny produkcji
(ktérg sg koszty plus przecietny zysk). W rozwinietej gospodarce kapitalistycznej to nie
wyglada tak prosto - wystepuja rozmaite “przecietne” zyski, w zalezno$ci od tego, co Mi-
chat Kalecki okreslit jako “stopieri monopolu” na danym rynku. Ta teoria “wskazuje, ze zyski
rodzq si¢ z wladzy monopolu, a wigc zyski przypadajq firmom o wigkszej wtadzy monopolistycznej
[...] Wzrost stopnia monopolu spowodowany przez rozrastanie si¢ wielkich firm zaowocuje przesunie-
ciem zyskéw z drobnego biznesu do wielkiego biznesu” [Malcolm C. Sawyer, Ekonomia Micha-
ta Kaleckiego]. Zatem rynek o wyzszym “stopniu monopolu” bedzie miat wyzszy poziom
przecietnego zysku (albo stopy zwrotéw) niz taki, ktéry jest bardziej konkurencyjny.

“Stopienr monopolu” odzwierciedla takie czynniki, jak poziom koncentracji i wladzy na
rynku, udzial w rynku, stopiefi rozreklamowania, bariery wejécia/przemieszczenia, ukta-
dy personalne itp. Im te czynniki sg wieksze, tym wiekszy jest stopieri monopolu i wyzszy
narzut w cenach ponad koszty (a wiec i udzial zyskéw w warto$ci dodanej). Nasze podej-
$cie do tej kwestii jest podobne pod wieloma wzgledami do stanowiska Kaleckiego, chociaz
podkreslamy, ze stopieti monopolu wptywa na to, jak zyski sa dzielone pomiedzy firmy, a
nie na to, jak sg tworzone na samym poczatku (ta rzecz pochodzi, jak wykazano w sekgji
C.2, z “nieodplatnej pracy ubogich” - uzywajac stéw Kropotkina).
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Istnieja solidne dowody na poparcie takiej teorii. J.S Bain w ksigzce Bariery nowej kon-
kurencji zauwazyl, ze w gateziach przemystu, gdzie poziom koncentracji dostawcéw byt
bardzo wysoki, a bariery wejscia takze znaczne, stopy zysku byly wyzsze od przecietnych.
Badania zdajg sie potwierdzaé spostrzezenia Baina. Keith Cowling streszcza te p6Zniejsze
dowody:

“Jezeli chodzi o Stany Zjednoczone [...] mamy podstawy by twierdzid, ze istnieje zna-
czqcy, chociaz nie az tak bardzo silny zwigzek migdzy koncentracjq a rentownoscig
[...] [wraz ze] znaczqcym zwigzkiem miedzy reklamq a rentownosciq [reklama to waz-
ny czynnik rynkowego “stopnia monopolu”] [...] [Ponadto tam] gdzie ocena jest ogra-
niczona do odpowiedniego przekroju [danej branzy] [...] zaréwno koncentracja, jak i
reklama okazaty si¢ miec znaczenie [w przypadku Wielkiej Brytanii]. Skupiajqgc si¢ na
wplywie zmian koncentracji z biegiem czasu [...] mozemy obejs¢ gtéwne problemy wy-
wolane brakiem odpowiednich oszacowari elastycznosci ceny w zaleznosci od popytu
[...] [aby odkry¢] znaczqcy dodatni wpltyw koncentracji [...] Na podstawie materiatéw
dowodowych zaréwno ze Stanéw Zjednoczonych, jak i z Wielkiej Brytanii wydaje sig
rozsgdnym wnioskowad, ze istnieje znaczqce powigzanie miedzy koncentracjq kapita-
tu a marzami cen w stosunku do kosztéw” [Kapitalizm monopoli].

Musimy zwrécié uwage, ze zwykle uzywana w tych studiach zmienna, jaka jest marza
ceny w stosunku do kosztéw odejmuje rachunek ptac i wynagrodzen od wartosci dodanej
podczas produkcji. To daje nam tendencje do zmniejszania marzy, gdyz nie uwzglednia
ona tego, ze wiekszo$¢ wynagrodzen kierownictwa (a zwlaszcza tego ze szczytu hierarchii)
ma wiecej wspdlnego z zyskami niz z kosztami (a wiec nie powinna by¢ odejmowana od
warto$ci dodanej). A poniewaz jeszcze wiele rynkéw ma charakter regionalny (szczegdlnie
w USA), ogdélnokrajowa analiza moze umniejsza¢ poziom koncentracji istniejgcy na danym
rynku.

Oznacza to, ze wielkie firmy mogg utrzymywacé swoje ceny i zyski powyzej “normalnych”
(konkurencyjnych) pozioméw bez pomocy rzadu, po prostu dzieki swoim rozmiarom i si-
le na rynku (i nie zapominajmy waznego faktu, ze wielki biznes wyrdst w okresie, kiedy
to kapitalizm byl najblizszy wzorcowi “laissez faire”, a rozmiary i dziatania administracji
patistwowej byly niewielkie). O ile gléwny nurt ekonomii opiera sie na idei “doskonate;j
konkurencji” (i zwigzanego z nig wyobrazenia, ze wolny rynek skutecznie rozmieszcza za-
soby, kiedy sie przybliza do tego warunku), o tyle jest jasne, ze takie odkrycie uderza w
samo sedno twierdzen o kapitalizmie jako o ustroju opartym na réwnych szansach, wol-
nosci i sprawiedliwosci. Istnienie wielkiego biznesu i jego wplyw na reszte gospodarki i
spoteczeristwa catkowicie obnaza kapitalistyczng ekonomie jako dom zbudowany na pia-
sku (patrz sekcje C.4.2 i C.4.3).

Innym skutkiem ubocznym istnienia oligopolu jest to, ze z czasem liczba fuzji bedzie
dazyta do wzrostu - az do kryzysu. Podobnie jak kredyty sg zwiekszane podczas préb po-
wstrzymania kryzysu (zobacz w sekcji C.8), tak samo firmy beda sie taczyty, prébujgc zwiek-
sza¢ swojg site na rynku, a wiec poprawié¢ swoje marze zysku powiekszajac narzut ponad
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koszty. A poniewaz stopa zysku wyréwnuje sie do nizszego poziomu i spada, fuzje sg pré-
bg podwyzszenia zyskéw poprzez zwiekszenie stopnia monopolu na rynku (albo nawet w
calej gospodarce). Ale jest to rozwigzanie na krétkg mete. Moze tylko opdznic kryzys, ale
nie moze go powstrzymac - gdyz jego przyczyny leza w procesie produkgji, nie na rynku
(patrz sekcja C.7) - istnieje wokét tylko okreslona ilo§¢ wartosci dodatkowej i nie mozna za-
sob6w kapitatu zamienic na zyski sitg woli. Gdy tylko wystapi kryzys, rozpocznie sie okres
bezlitosnej konkurencji, a potem powoli proces koncentracji kapitatu zacznie sie od no-
wa (bo stabe firmy przepadng, a odnoszace sukces zwiekszg swéj udziat w rynku, zasoby
kapitatu itd.).

Rozwdj oligopoli w kapitalizmie powoduje wiec redystrybucje zyskéw od drobnych ka-
pitalistéw do wielkiego biznesu (tzn. drobny biznes jest uciskany przez rekiny wskutek
rozmiardw i sily na rynku tych ostatnich). Ponadto istnienie oligopolu moze owocowa¢
i owocuje zwiekszeniem sie kosztéw doswiadczanych przez wielki biznes, ktére sa prze-
kazywane dalej w postaci wzrostu cen, co moze zmusi¢ inne koncerny na zupetnie niepo-
wigzanych rynkach do podniesienia swoich cen w celu urzeczywistnienia dostatecznych
zyskéw. Dlatego oligopol wykazuje tendencje do kreowania podwyzek cen na calym rynku,
a wiec moze rodzi¢ inflacje.

Z tych (i innych) powodéw wielu drobnych biznesmenéw i cztonkéw klasy $redniej na-
kreca nienawi$¢ do wielkiego biznesu (chociaz samemu prébuje zajaé jego miejsce!) i sprzy-
jaideologiom obiecujgcym jego starcie z powierzchni ziemi. A wiec widzimy, jak obydwie
ideologie “radykalnej” klasy $redniej - libertarianizm i faszyzm - atakujg wielki biznes,
albo jako “socjalizm wielkiego biznesu” znienawidzony przez libertarianizm, albo jako
“miedzynarodowg plutokracje” [czy tez “$wiatowe zydostwo” albo “euromasonéw” itp.]
znienawidzong przez faszyzm.

Jak zauwaza Peter Sabatini w ksigzce Libertarianizm: falszywa anarchia, “u zarania
stulecia biznes lokalnych przedsigbiorcéw (wlascicieli i wspdlnikéw) [w USA] zostat usuniety w cieri
i postawiony do kqta przez kapitalizm ponadnarodowych korporacji [...] Rézne warstwy nalezqgce do
klasy kapitalistéw odpowiadaly rozmaicie na te wydarzenia, gdy wyszly one na jaw - odpowied? ta
byta funkcjq ich wzglednego potozenia w stosunku do mozliwosci czerpania korzysci. Drobny biznes,
ktéry utrzymat sig jako taki, w wielkiej mierze poczut si¢ dotkniety ekonomiczng przewagq, jakq
korporacyjny kapitalizm zabezpieczyt dla siebie i posuwajgcymi si¢ zmianami, jakie narzucit zakta-
danym z gory ugruntowanym regutom burzuazyjnej konkurencji. Niemniej jednak, poniewaz kapi-
talizm to dla liberalizmu racja bytu, kierujgcy drobnym biznesem nie mieli innego wyboru, jak tylko
winié paristwo za swojq finansowq niedole. W innym bowiem wypadku przechodzili oni automatycz-
nie do przeciwnego obozu ideologicznego (antykapitalistycznego). Wiec przyjeto, ze to rozbudowany
aparat paristwowy jest pierwszq przyczynq ‘zwyrodnienia’ kapitalizmu do formy monopolistycznej,
a zatem paristwo stato sig koztem ofiarnym dla narzekajgcego drobnego biznesu”

Jednakze pomimo narzekan drobnych kapitalistéw tendencja rynkéw do wyksztatcania
dominagji kilku duzych firm jest oczywistym efektem ubocznym samego kapitalizmu. “Je-
zeli dom “wielkiego biznesu” byt kiedys miejscem uzytecznosci publicznej i przemystu, to teraz zdaje
sie by¢ jednakowo wygodny w kazdym otoczeniu” [M.A. Utton, Op. Cit.]. Dzieje sie tak dlatego,
ze w swoim pedzie do ekspansji (ktéry biznesmeni muszg wykazywaé, azeby przetrwad) ka-
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pitalisci inwestujag w nowe wyposazenie i nowe zaktady, aby zmniejszaé koszty produkgji,
czyli zwieksza¢ zyski (patrz sekcja C.2 i sekcje z nig powigzane). Dlatego odnoszaca sukces
kapitalistyczna firma bedzie sie rozrasta¢ i wypiera¢ konkurencje z rynku.

C.5.1 Czy nadzwyczajne zyski wielkiego biznesu nie wynikaja z jego
wickszej efektywnosci?

Oczywiscie analiza rentownosci wielkiego biznesu, przedstawiona w sekgcji C.5 jest negowa-
na przez zwolennikéw kapitalizmu. H. Demsetz z popierajacej “wolny” rynek “chicagow-
skiej szkoly” ekonomistéw (w ktdrej stychaé odgtos prawicowo-libertariatiskiego stanowi-
ska “austriackiego”, ze cokolwiek dzieje sie na wolnym rynku, da to najlepsze z mozliwych
rezultaty) przekonuje, ze efektywno$é (nie stopiei monopolu) jest przyczyng dodatko-
wych zyskéw wielkiego biznesu. Jego argumentacja polega na tym, ze je$li oligopolistyczne
zyski powstajg wskutek wyzszego poziomu koncentracji, to duze firmy w danej branzy nie
beda w stanie powstrzymaé mniejszych przed zdobyciem korzysci z tego stanu rzeczy w
formie wyzszych zyskéw. Zatem jezeli koncentracja prowadzi do wysokich zyskéw (gtéw-
nie dzieki uktadom miedzy dominujgcymi firmami), to mniejsze firmy w tej samej branzy
powinny takze czerpa¢ korzysci.

Jednakze argumentacja ta jest btedna, gdyz nie jest prawda, ze praktyki oligopolistycz-
ne ujawniaja zakulisowe uklady tego typu. Bariery dla wejscia i przemieszczania sie sa tak
wielkie, ze dominujace firmy na oligopolistycznym rynku nie musza rywalizowaé przy po-
mocy cen i ich wladza rynkowa pozwala na narzut ponad koszty, ktérego sity rynkowe
nie moga umniejszy¢. Poniewaz ich jedynymi rywalami sg podobnie wielkie firmy, ukta-
dy nie sg niezbedne, gdyz te firmy nie maja zadnego interesu w ograniczaniu narzutu, w
ktérym maja udzial, a wiec “rywalizuja” o podzial rynku metodami innymi niz ustalanie
cen - takimi jak reklama (bedgc barierg dla wejscia, ogranicza ona réwniez konkurencje w
dziedzinie cen i zwieksza narzut).

W swoim studium Demsetz zauwaza, ze chociaz istnieje dodatnia wspétzalezno$é mie-
dzy stopa zysku a koncentracjg na rynku, mniejsze firmy na oligarchicznym rynku nie sa
rentowniejsze od swoich odpowiednikéw na innych rynkach [patrz M.A. Utton, The Politi-
cal Economy of Big Business, p. 98]. Z tego Demsetz wnioskuje, ze oligopol jest nieistotny
i ze efektywno$¢ zwiekszonych rozmiaréw to Zrédto dodatkowych zyskéw. Ale to mija sie
z sensem - mniejsze firmy w skoncentrowanych gateziach przemystu beda miaty podob-
ng rentowno$¢ do firm podobnych rozmiaréw na mniej skoncentrowanych rynkach, nie
za$ wyzszg rentowno$¢. Istnienie dodatkowych zyskéw we wszystkich firmach w danym
przemysle przyciagnetoby jeszcze inne firmy na ten rynek, ograniczajac w ten sposéb zy-
ski. Ale poniewaz rentowno$¢ jest zwigzana z wielkimi firmami na rynku, bariery wejscia/
przemieszczania sie towarzyszace wielkiemu biznesowi powstrzymujg przed zdarzeniem
sie czego$ takiego. Gdyby mate firmy byty tak rentowne, wtedy wejscie byloby tatwiejsze,
a wiec “stopient monopolu” bylby niski i ujrzelibysmy naptyw mniejszych firm.
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Chociaz jest prawda, ze wieksze firmy moga zdobywaé korzysci zwigzane ze skalowa-
niem, to z pewno$cig pojawia sie pytanie: Co powstrzymuje mniejsze firmy przed inwesto-
waniem i rozbudowywaniem sie, ktére pozwolitoby im utworzy¢ przedsiebiorstwo skalo-
wane w obrebie poszczegdlnych zaktadéw pracy i pomiedzy nimi? Co powstrzymuje sity
rynkowe przed nadwatleniem dodatkowych zyskéw wskutek przyptywu kapitatu do danej
galezi przemystu i zwiekszenia liczby firm, a przez to podwyzszenia podazy? Jezeli istnie-
ja bariery powstrzymujace wystepowanie tego procesu, to koncentracja, sita na rynku i
inne bariery chronigce przed wejiciem (przemieszczeniem sie) sg prawdziwg przyczyna
(nie efektywno$¢). Konkurencja to proces, nie stan, a to pokazuje, ze “efektywno$¢” nie
jest zrédiem oligopolistycznych zyskéw (w rzeczywisto$ci tym, co tworzy pozornag “efek-
tywno$¢” duzych firm sg prawdopodobnie bariery dla sit rynkowych, ktére dodajg jeszcze
wiecej do narzutu!).

Wydaje sie prawdopodobne, ze wielkie firmy tworzg przedsiebiorstwa skalowane dzieki
samym swoim rozmiarom (catej firmy, nie danego zaktadu), jak réwniez dzieki poziomowi
koncentracji w danej branzy. “Znaczna ilos¢ dowoddéw pokazuje, ze skalowanie [na poziomie za-
ktadu] [...] nie odpowiadajq za wysoki poziom koncentracji w amerykariskim przemysle” [Richard
B. Du Boff, Akumulacja a wladza]. Dalej czytamy, ze “wyjasnienia olbrzymiego wzrostu sku-
mulowanej koncentracji musimy szukaé w czynnikach innych niz skalowanie a poziomie zaktadu”
[M.A. Utton, Op. Cit.]. Koordynowanie pojedynczych zakladéw przez widzialng reke za-
rzadu zdaje sie by¢ kluczem do tworzenia i utrzymywania dominujacej pozycji na rynku. I
oczywiscie, tworzenie i utrzymywanie takich struktur jest kosztowne, a réwniez ich budo-
wanie jest czasochtonne. Dlatego to rozmiary firmy, wraz ze skalowaniem poza miejscem
pracy, zwigzanymi z administracyjng koordynacja przez hierarchie zarzadu takze tworza
ogromne bariery dla wejscia czy przemieszczania sie.

Innym waznym czynnikiem wplywajagcym na rentownos¢ wielkiego biznesu jest pilno-
wanie innych, jakie umozliwia wladza na rynku. Pojawia sie¢ ono w dwu gléwnych formach
- poziomej i pionowej kontroli:

“Pozioma kontrola pozwala oligopolom na nadzorowanie niezbednych etapéw proce-
su gospodarczego, poczqwszy od dostaw materiatéw, poprzez ich przetwarzanie, obra-
bianie i transport az do dystrybucji. Oligopole [...] [kontrolujq] wigkszos¢ dostepnych
dostaw, w tym wigcej dostaw najwyzszej jakosci niz zamierzajq natychmiast wypuscic¢
na rynek [...] rywalom pozostawia si¢ dostawy drozsze i nizszej jakosci [...] Opiera [to
si¢ takze] na wylgcznym posiadaniu technologii, patentéw i konces;ji, jak réwniez na
nadmiarze mocy produkcyjnej [ [...]]

“Pionowa kontrola zastepuje nakazy administracyjne w sprawach wymiany miedzy
poszczegdlnymi stadiami proceséw gospodarczych. Najwigksze oligopole nabywajg ma-
teriaty od swoich wlasnych filii, przetwarzajq i obrabiajq je w swoich wlasnych rafine-
riach, mtynach i fabrykach, transportujg swoje wlasne towary, a potem handlujq nimi
przy pomocy swoich wlasnych sieci dystrybucji i sprzedazy” [Allan Engler, Aposto-
lowie chciwosci].
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Ponadto wielkie firmy ograniczaja swoje koszty dzieki przywilejom w dostepie do kre-
dytéw i zasobdw. Zaréwno kredyty, jak i reklama dziata na zasadzie skalowania, co znaczy,
ze wraz ze wzrostem wielko$ci kredytéw i reklam koszty spadaja w dét. W przypadku fi-
nanséw stopy procentowe sg zazwyczaj tanisze dla duzych firm niz dla matych, i chociaz
“firmy, niezaleznie od swoich rozmiaréw, zakladajq wigkszos¢ swych inwestycji [okoto 70% miedzy
1970 a 1984 rokiem] bez koniecznosci uciekania si¢ do rynkéw [finansowych] czy bankéw”, to roz-
miar naprawde ma wplyw na “znaczenie bankéw jako Zrédta gotowki”: “Firmy o majgtku ponizej
stu milionéw dolaréw opieraty si¢ na bankach w przypadku okoto 70% swojego zadtuzenia o dtugo-
trwatych sptatach [...] o majgtku od 250 milionéw do miliarda dolaréw w przypadku 41%; zas te o
majqgtku przekraczajgcym miliard dolaréw w przypadku 15%” [Doug Henwood, Wall Street, p.
75]. A jeszcze dominujace firmy mogg zawieraé lepsze transakcje z niezaleznymi dostaw-
cami i dystrybutorami dzieki swojej kontroli rynku i wiekszemu popytowi na dobra, ustugi
i dostawy - co jeszcze bardziej obniza koszty.

Oznacza to, ze oligopole sg “efektywniejsze” (tj. majg wieksze zyski) od mniejszych firm
wskutek korzysci towarzyszacych ich wtadzy na rynku, a nie odwrotnie. Koncentracja
(i rozmiary firmy) prowadzi do tworzenia sie przedsiebiorstwa skalowanego, do ktérego
mniejsze firmy na tym samym rynku nie moga zdoby¢ dostepu. Wiec twierdzenie, ze jakie-
kolwiek dodatnie zbiezno$ci miedzy koncentracja a stopami zysku po prostu sa zapisem
faktu, ze najwieksze firmy daza do najwiekszej efektywnosci, a wiec wiekszej rentowno-
$ci, jest bledne. Na dodatek “odkrycia Demsetza sq kwestionowane przez krytykow spoza szkoly
chicagowskiej” wskutek nieprawidlowo$ci w uzytym materiale dowodowym, jak réwniez w
niektdérych procedurach analizy. Przede wszystkim “prace empiryczne dajq ograniczong pod-
stawe” dla tego rodzaju “wolnorynkowego” objasnienia oligopolistycznych zyskéw, a za
to sugerujg, ze kluczowg role odgrywa wtadza na rynku. [William L. Baldwin, Wladza na
rynku, konkurencja i polityka antymonopolowa].

Nie jest niespodzianka odkrycie, ze “im wigksza jest korporacja co do rozmiaréw majqtku al-
bo im wigkszy ma udziat w rynku, tym wyzsza jest stopa zysku: te odkrycia potwierdzajq korzysci
z wladzy na rynku [...] W dodatku ‘wielkie firmy w skoncentrowanych gateziach przemystu syste-
matycznie zarabiajq wyzsze zyski od wszystkich innych firm, o okolo 30 procent [...] przecigtnie, i
réwniez u nich wystepuje mniejsza zmienno$¢ stopy zysku” [Richard B. Du Boff, Akumulacja a
wladzal].

Zatem to koncentracja, a nie efektywnos¢, jest kluczem do uzyskania rentownosci, a owe
czynniki, ktére tworzg “efektywno$¢” same w sobie sg bardzo efektywne jako bariery dla
wejscia, ktére pomagajg utrzymywaé “stopieri monopolu” (a wiec narzut i zyski dla domi-
nujgcych firm) na rynku. Oligopole posiadajg rézne stopnie administracyjnej wydolnosci i
wladzy na rynku, a wszystko to wzmacnia ich pozycje - “bariery dla wejscia postawione przez
zmniejszanie jednostkowych kosztow produkcji i dystrybucji oraz przez krajowe organizacje mene-
dzerow, kupcéw, komiwojazeréw i personelu pomocniczego spowodowaty kumulowanie sig przewagi
oligopolu - i ich niedostrzegane znaczenie stato sig teraz swiatowe, tak jak wczesniej byto ogélnokra-
jowe” [Ibid.].

Te najnowsze badania potwierdzajg Kropotkinowska analize kapitalizmu, ktérg znajdu-
jemy w jego klasycznym dziele Pola, fabryki i warsztaty (po raz pierwszy opublikowanym
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w 1899 roku). Kropotkin, po wszechstronnych badaniach aktualnej sytuacji w gospodarce,
przekonywat ze “ani wyzszo$¢ technicznej organizacji handlu w fabryce, ani tez struktury funk-
cjonujgce jako sita napedowa nie sq tym, co staje na drodze drobnemu przemystowi [...] ale korzyst-
niejsze warunki sprzedawania produktéw i kupowania surowcéw, bedgce do dyspozycji wielkich
koncernéw”. Skoro “fabryka jest scisle prywatnym przedsigwzigciem, to jest korzystne dla jej wla-
Scicieli, by mieli wszystkie gatezie danej branzy przemystu pod swoim wltasnym kierownictwem: ku-
mulujq wigc zyski z pomyslnego przetwarzania surowcéw [...] [i wkrétce] wlasciciel odnajduje swojg
korzy$é w mozliwosci utrzymywania kierownictwa na rynku. Ale z technicznego punktu widzenia
korzysci z takiej akumulacji sq blahe, a czesto wqtpliwe”. Kropotkin podsumowuje twierdzac,
ze “ta ‘koncentracja’, o ktérej tyle sie méwi, czesto nie jest niczym wiecej, jak tylko tqczeniem sig
kapitalistéw w celu zdominowania rynku, a nie uczynienia procesu technologicznego tariszym”
[Pola, fabryki i warsztaty jutra].

Wszystko to oznacza, ze “stopiert monopolu” w danej branzy pomaga okre$li¢ rozdziat
zyskow w gospodarce, przy czym cze$¢ wartosci dodatkowej “wytworzonej” przez inne
przedsiebiorstwa zostaje skonsumowana przez wielki biznes. Wiec oligopole ogranicza-
ja zaséb zyskéw dostepnych innym przedsiebiorstwom na bardziej konkurencyjnych ryn-
kach narzucajac klientom wyzsze ceny, niz by to uczynit konkurencyjny rynek. Poniewaz
wysokie koszty kapitalowe ograniczaja mobilno$¢é na oligopolistycznym rynku i wyklucza-
ja wejscie wiekszosci konkurencyjnych spétek na taki rynek, znaczy to, ze dopiero jesli
oligopole podniosa swoje ceny nawet ponad oligopolistyczng miare, moze prawdziwa
konkurencja sta¢ sie mozliwa (tj. optacalna), a wiec “nie powinno si¢ wnioskowaé, Ze oligopole
mogq ustalaé tak wysokie ceny, jak im sig tylko podoba. Jezeli ustali si¢ za wysokie ceny, dominujqgce
firmy z innych branzy zostanq skuszone do przeniesienia sig tutaj i zdobycia udziatu w wyjgtkowo
wysokich zwrotach. Drobni producenci - wykorzystujqcy drozsze materiaty i przestarzate technolo-
gie - bedq w stanie zwigkszy¢ swdj udziat w rynku i wyrobié konkurencyjng stope zysku albo lepszq”
[Allan Engler, Op. Cit.].

Dlatego wielki biznes otrzymuje wiekszg porcje wartoséci dodatkowej dostepnej w go-
spodarce wskutek korzysci ptynacych z wielkich rozmiaréw i wladzy na rynku, nie za$
wskutek “wyzszej efektywnosci”.

C.6 Czy przewaga wielkiego biznesu moze ulec zmianie?

Koncentracja kapitalu oczywiscie nie oznacza, ze na danym rynku zawsze bedzie sie utrzy-
mywala przewaga tych samych firm, wszystko jedno jakich. Jednakze fakt, ze przedsie-
biorstwa panujgce na rynku moga sie zmieni¢ wraz z uptywem czasu stanowi niewielkie
pocieszenie (niezaleznie od tego, co twierdzg zwolennicy wolnorynkowego kapitalizmu).
Dzieje sie tak dlatego, ze gdy zmienia sie dominacja spétek na rynku, oznacza to tylko i
wylgcznie, ze stary wielki biznes zostaje zastapiony przez nowy wielki biznes:

“Odkgd w przemysle wylania sig oligopol, nie powinno si¢ zaktada, ze nieprzerwana przewaga w
konkurencji bedzie utrzymana na zawsze [...] odkqd zostaje ona osiggnieta na rynku jakichs produk-
tow, oligopol tworzy bariery dla wejscia, ktdre mogq zostaé przezwycigzone dopiero poprzez rozwdj
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jeszcze nawet potezniejszych form organizacji biznesu, ktore mogq planowac i koordynowad jeszcze
bardziej skomplikowangq specjalizacje podziatu pracy” [William Lazonick, Organizacja biznesu
a mit gospodarki rynkowej].

Trudno to uzna¢ za wielkie polepszenie, gdyz zmiana przedsiebiorstw nie zmienia wpty-
wu koncentracji kapitatu czy wielkiego biznesu na gospodarke. Cho¢ twarze moga sie zmie-
niaé, system sam w sobie pozostaje ten sam.

Na rozwinietym rynku o duzym stopniu monopolu (tj. wysokiej koncentracji rynku i
kosztach kapitatowych, ktére tworzg bariery wejscia na rynek) nowe przedsiebiorstwa
zwykle moga wejs¢ dopiero wtedy, gdy zostanie spelniony jeden z czterech warunkéw:

1. Maja wystarczajacg ilos¢ dostepnego kapitatu, aby optacié koszty rozpoczecia dzia-
talnosci i wszelkie straty poczatkowe. Kapital ten moze pochodzié z dwu gtéwnych
zrédet - z innych czesci sktadowych tej samej spétki (np. wejécie firmy Virgin do
biznesu napojéw z koli), albo wielkie firmy z innych obszaréw/krajéw wchodzg na
rynek. To pierwsze jest czescig procesu réznicowania, towarzyszacego wielkiemu
biznesowi, a to drugie globalizacji rynkéw, wynikajacej z naciskéw na krajowe oligo-
pole (patrz sekcja C.4). Obydwie te rzeczy zwiekszaja konkurencje na danym rynku
na pewien czas, gdyz liczba firm w jego oligopolistycznym sektorze zostata zwiekszo-
na. Z czasem jednak sity rynkowe doprowadzg do fuzji i rozbudowy firm, ponownie
zwiekszajac stopiern monopolu.

2. Otrzymujg pomoc panistwa w celu ochrony przed zagraniczng konkurencja (np. go-
spodarki azjatyckich “tygryséw” lub dziewietnastowieczna gospodarka Stanéw Zjed-
noczonych) - “Przytaczajqc historig, strategie polityczne na rzecz rozwoju narodowej go-
spodarki dostarczaly zasadniczej ochrony i wsparcia dla przezwycigzenia [...] barier wejscia”
[William Lazonick, Op. Cit.].

3. Popyt przewyzsza podaz, czego rezultatem jest taki poziom zyskéw, ktéry kusi inne
wielkie przedsiebiorstwa na ten rynek albo daje mniejszym firmom, juz tam dziata-
jacym, dodatkowe zyski, pozwalajac im na ekspansje. Popyt nadal spetnia role ogra-
niczajgcg, nawet na najbardziej oligopolistycznym rynku (ale to zjawisko na dtuzsza
mete raczej nie zmniejsza barier dla wej$cia/przemieszczania sie ani tendengji oli-
gopolistycznych).

4, Dominujgce przedsiebiorstwa podnoszg swoje ceny zbyt wysoko, albo staja sie zanad-
to zadowolone z siebie i popelniajg btedy, w ten sposéb pozwalajac innym wielkim
firmom na ostabienie swojej pozycji na rynku (a czasem tez pozwala to mniejszym
przedsiebiorstwom na ekspansje i uczynienie tego samego). Na przyklad z tego po-
wodu wiele ogromnych amerykarskich oligopoli w latach siedemdziesigtych znala-
zlo sie pod naciskiem ze strony japoniskich oligopoli. Jednak, jak zauwazono w sekgji
C.4.2, te wypierane oligopole mogg wytrwaé w kontroli nad rynkiem przez dziesie-
ciolecia, a rynek uksztattowany w wyniku takiej sytuacji bedzie wcigz zdominowany
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przez oligopole (gdyz wielkie firmy sg na ogét zastepowane przez koncerny podob-
nych rozmiaréw albo wieksze).

Zazwyczaj wystepuja niektére z tych zjawisk albo wszystkie naraz.

Jako przyktad rozwazmy amerykanski przemyst stalowy. W latach osiemdziesigtych
ujrzeliSmy powstanie tak zwanych “mini-walcowni” o nizszych kosztach kapitatowych.
Mini-walcownie, nowy segment w branzy, rozwinely sie dopiero po tym, jak amerykanski
przemyst stalowy zaczatl podupadaé wskutek japoniskiej konkurencji. Stworzenie kon-
cernu Nippon Steel, doréwnujgcego rozmiarami koncernom amerykariskim, stato sie
kluczowym czynnikiem rozbudowy japoniskiego przemystu stalowego, ktéry odwaznie
inwestowal w nowoczesne technologie w celu zwiekszenia wytwarzania stali o 2 216%
w ciggu trzydziestu lat (od 5,3 milionéw ton w 1950 do 122,8 milionéw ton w 1980). W
potowie lat osiemdziesiagtych do mini-walcowni i importowanej stali nalezato po ¢wierci
amerykariskiego rynku, a wiele przedsiebiorstw, poprzednio opierajacych sie na stali,
przestawiato sie na inne rynki.

Dopiero po zainwestowaniu 9 miliardéw dolaréw w celu zwiekszenia technologicznej
konkurencyjnosci, obcieciu ptac pracowniczych w celu zwiekszenia wydajnosci pracy, da-
niu przemystowcom ulgi od surowych praw dotyczacych kontroli zanieczyszczenia §rodo-
wiska i (co jest bardzo wazne) ograniczeniu importu przez rzad Standéw Zjednoczonych
do ¢wierci catkowitego rynku krajowego amerykanski przemyst stalowy mégt przetrwac.
Spadek wartosci dolara tez pomdgl, czyniac import drozszym. W dodatku amerykarskie
koncerny stalowe w coraz wiekszym stopniu zaczely sie wigzaé ze swymi japoriskimi “ry-
walami”, co zaowocowato zwiekszong centralizacja (a wiec koncentracjg kapitatu).

Zatem nowy segment branzy mdgt odcisng¢ sie na lokalnym rynku jedynie dlatego, ze
konkurencja ze strony zagranicznego kapitatu wytworzyta przestrzen na uprzednio zdo-
minowanym rynku, wypierajac stamtad utwierdzony w swym panowaniu kapitat - w potg-
czeniu z interwencja panstwa na rzecz ochrony i pomocy krajowym producentom. Gdy wie-
le renomowanych przedsiebiorstw zamykano i przenoszono na inne rynki, i odkad warto$¢é
dolara spadta, co doprowadzito do podwyzszenia sie cen importu, a interwencja panistwa
ograniczyla zagraniczng konkurencje, mini-walcownie znalazly sie w znakomitej pozycji
do zwiekszenia udziatu w amerykanskim rynku.

Ten okres w dziejach amerykarskiego przemystu stalowego byt naznaczony zwiekszona
“wspdtpraca” miedzy amerykanskimi a japoriskimi przedsiebiorstwami, czego wynikiem
byly jeszcze wieksze koncerny. W przypadku mini-walcowni znaczyto to, ze cykl formacji
i koncentracji kapitatlu zacznie sie od nowa, a wieksze przedsiebiorstwa wyprg mniejsze
droga konkurencji.

Wiec chociaz przedsiebiorstwa aktualnie wchodzace w sktad wielkiego biznesu moga sie
zmienial z biegiem czasu, gospodarka jako calo$¢ zawsze bedzie sie wyrdzniata istnieniem
wielkiego biznesu wskutek natury kapitalizmu. Jest to wtasnie sposéb, w jaki kapitalizm
funkcjonuje - zyski dla nielicznych kosztem wielu.

68



C.7 Co powoduje cykl koniunkturalny w kapitalizmie?

Cykl koniunkturalny to okre$lenie uzywane do opisywania natury kapitalizmu, polegajacej
na naprzemiennych okresach szybkiego rozwoju i kryzysach. Czasami zdarza sie petne
zatrudnienie, a zaktady pracy produkujg coraz wiecej débr i ustug, gospodarka rozwija sie,
a wraz z nig rosng place. Jednakze, jak przekonywat Proudhon, ta szczesliwa sytuacja nie
trwa dtugo:

“Lecz przemyst, pod wplywem wlasnosci, nie posuwa sig do przodu tak regularnie [...]
Kiedy tylko popyt zaczyna by¢ odczuwany, fabryki sie wypetniajq i kazdy idzie do pra-
cy. Wtedy biznes ozywa [...] Pod rzqdami wlasnosci kwiatéw przemystu nie wplata sie
w nic innego jak tylko w wierice pogrzebowe. Robotnik kopie swéj wlasny gréb [...] [ka-
pitalista] prébuje [...] utrzymywad produkcje zmniejszajgc wydatki. Wtedy nastepuje
obnizka plac; wprowadzenie maszyn; zatrudnianie kobiet i dzieci [...] obnizone kosz-
ty tworzq wigkszy rynek [...] [ale] moc produkcyjna dgzy do przescigniecia konsump-
¢ji [...] Dzis fabryka zostaje zamknigta. Jutro ludzie bedq gtodowaé na ulicach [...] Na
skutek przerwy w interesach i skrajnej taniosci towardw [...] przestraszeni wierzycie-
le $pieszq sig, by wycofaé swoje fundusze [i] produkcja zostaje zawieszona, a w pracy
dochodzi do przestojéw” [P-] Proudhon, Co to jest wlasno$é].

Dlaczego tak sie dzieje? Zdaniem anarchistéw, jak to zauwazyt Proudhon, wskutek cha-
rakteru kapitalistycznej produkcji i stosunkéw spotecznych, jakie ona stwarza (“zasada wla-
snosci”). Kluczem do zrozumienia cyklu koniunkturalnego jest zrozumienie tego, co Pro-
udhon wyrazil nastepujacymi stowami: “Wlasnos¢ sprzedaje wyroby robotnikowi za wigkszq
sume, niz mu za ich wyprodukowanie placi; dlatego jest to niemozliwe” [Op. Cit.]. Innymi stowy,
potrzeba kapitalisty robienia zyskéw przy pomocy zatrudnionych pracownikéw jest pod-
stawowa przyczyna cyklu koniunkturalnego. Jezeli klasa kapitalistow nie bedzie mogla
zrobié wystarczajacych zyskéw, to wstrzyma produkcje, pozwalnia ludzi, bedzie rujnowa¢
losy ludzi i spotecznosci, dopdki réwnie dostatecznego zysku nie bedzie mozna znowu wy-
ciagal z pracownikéw.

Zatem co wplywa na ten poziom zyskéw? Istniejg dwie gtéwne kategorie sit naciskaja-
cych na zyski, ktére nazwiemy “subiektywnymi” i “obiektywnymi”. Naciski obiektywne sg
zwigzane z tym, co Proudhon okreslit tak: “moc produkcyjna coraz bardziej dgzy do przescignie-
cia konsumpcji”. Sg one omawiane w sekcjach C.7.2 i C.7.3. Naciski “subiektywne” sg zwia-
zane z charakterem stosunkdéw spotecznych tworzonych przez kapitalizm, stosunkéw pa-
nowania i podporzgdkowania, bedacych korzeniami wyzysku, oraz z oporem wobec nich.
Mdéwiac inaczej, subiektywne naciski sg wynikiem tego, ze “wlasnos¢ to despotyzm” (uzy-
wajgc wyrazenia Proudhona). Wptyw walki klasowej (nacisk “subiektywny”) oméwimy w
nastepnej sekgji.

Zanim bedziemy kontynuowaé, chcieliby$my tutaj podkresli¢, ze w realnie istniejacej
gospodarce wszystkie trzy czynniki dzialajg razem, a my$my podzielili je wytacznie po
to, aby tatwiej objasnial sprawy dotyczace kazdego z nich. Walka klasowa, tworzgca dys-
proporcje “komunikacja” rynku i przeinwestowanie oddziatuja na siebie nawzajem. Na
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skutek potrzeby konkurencji wewnetrznej (walki klasowej) i zewnetrznej (miedzy przed-
siebiorstwami) kapitali$ci muszg inwestowaé w nowe $rodki produkgji. Poniewaz sita pra-
cownikdw wzrasta podczas okresu szybkiego rozwoju, kapitali$ci wprowadzajg innowacje
i inwestuja w celu jej powstrzymania i przeciwdziatania. Podobnie, azeby uzyskaé prze-
wage na rynku (a wiec zwiekszone zyski) nad swoja konkurencjg, dana spétka inwestuje
w nowe wyposazenie. Jednakze wskutek braku skutecznej komunikacji na rynku, ktérego
przyczyna jest mechanizm cen i niepetna informacja dostarczana przez stope procento-
wa, inwestycje te skupiajg sie w niektdrych czes$ciach gospodarki. Moze wtedy wystapi¢
wzgledne przeinwestowanie, stwarzajgc mozliwo$¢ kryzysu. Do tego jeszcze okres szybkie-
go rozwoju zacheca nowe przedsiebiorstwa i zagraniczng konkurencje do wyprébowania
swych sit i zdobycia udziatu w rynku, zmniejszajac przez to “stopieri monopolu” w danym
przemysle, a wiec zmniejszajac narzut i zyski wielkiego biznesu (co z kolei moze spowo-
dowaé wzrost ilosci fuzji i przejec pod koniec boomu). Tymczasem ro$nie sita robotnikéw,
powodujac nadwatlenie marzy zysku, ale takze ograniczajac tendencje do przeinwestowy-
wania poprzez stawianie oporu wprowadzaniu nowej maszynerii i techniki oraz utrzymy-
wanie popytu na gotowe produkty. Ten niejednoznaczny wptyw walki klasowej jest od-
biciem niejednoznacznego wptywu inwestycji. Inwestycje powoduja kryzys, poniewaz sa
pozyteczne (tzn. pomagajg poszczegblnym przedsiebiorstwom zwieksza¢ zyski na krétka
mete, ale prowadzi to do zbiorowego przeinwestowania i spadku zyskéw na dtuzszg mete) -
za$ walka klasowa, analogicznie, opdZnia nadmierng akumulacje kapitatu i utrzymuje sku-
mulowany popyt (w ten sposéb op6zniajac kryzys), chociaz jednocze$nie umniejsza marze
zysku w miejscu produkcji (w ten sposéb go przyspieszajgc). Zatem czynniki obiektywne
i subiektywne wspétdzialaja ze sobg i przeciwdziatajg sobie nawzajem, ale w ostatecznym
rozrachunku przyczyna kryzysu jest po prostu to, ze ustrdj opiera sie na pracy najemnej,
a wytworcy nie produkuja dla siebie samych. Ostatecznie do kryzysu dochodzi wtedy, gdy
klasa kapitalistéw nie uzyskuje wystarczajacej stopy zysku. Gdyby robotnicy produkowali
dla siebie samych, ten decydujacy czynnik nie miatby znaczenia, gdyz nie istniataby zadna
klasa kapitalistéw.

I powinni$my jeszcze odnotowaé, ze te czynniki dziatajg odwrotnie podczas kryzysu,
stwarzajac potencjat dla nadchodzacego boomu. W czasie kryzysu kapitali$ci nadal prébu-
ja poprawia¢ swoja rentowno$¢ (tj. zwiekszy¢ warto$¢é dodatkowa). Pozycja §wiata pracy
jest staba wskutek ogromnego wzrostu bezrobocia, a wiec zazwyczaj akceptuje zwiekszo-
ne tempo wyzysku, ktére zaktada pozostanie w pracy. Podczas kryzysu wiele firm upada,
ograniczajac w ten sposéb ilo$¢é kapitatu trwatego w gospodarce. Na dodatek, poniewaz fir-
my ging, “stopiert monopolu” kazdej branzy wzrasta, co powieksza narzut i zyski wielkiego
biznesu. W koricu to zwiekszone wytwarzanie warto$ci dodatkowej w stosunku do (zmniej-
szonego) trwatego kapitatu zaktadowego staje sie wystarczajgce, aby zwiekszy¢ stope zy-
sku. To zacheca kapitalistéw, aby znowu zaczeli inwestowac i rozpoczyna sie boom (boom,
ktéry zawiera w sobie zalgzki swego wlasnego kotica).

A wiec cykl koniunkturalny jest kontynuowany. Napedzaja go sily “subiektywne” i
“obiektywne” - sily, ktére sg zwigzane bezposrednio z charakterem kapitalistycznej
produkgji i pracy najemnej, na ktdrej sie ona opiera.

70



C.7.1 Jaka role odgrywa walka klasowa w cyklu koniunkturalnym?

W najwiekszym uogdlnieniu walka klasowa (czyli opér wobec hierarchii we wszystkich jej
formach) jest gléwna przyczyna cyklu koniunkturalnego. Jak przekonywali$my w sekgji
B.1.2 i sekgcji C.2, kapitalisci, by wyzyskiwaé robotnika, muszg go najpierw uciskac. Ale tam,
gdzie jest ucisk, jest tez i opdr; gdzie jest wladza, jest tez pragnienie wolnosci. Zatem kapi-
talizm jest naznaczony ciagla walka miedzy pracownikiem a szefem w miejscu produkgji,
jak tez i walka poza zaktadem pracy - przeciwko innym formom hierarchii.

Ta walka klasowa odzwierciedla konflikt miedzy podejmowanymi przez pracownikéw
prébami wyzwolenia i uwtasnowolnienia samych siebie a podejmowanymi przez kapita-
listéw prébami obrdcenia osoby pracownika w malenki trybik w wielkiej maszynie. Od-
zwierciedla podejmowane przez uciskanych préby prowadzenia w petni ludzkiego zycia,
wyrazane gdy “robotnik zgda swego udziatu w bogactwach, ktére produkuje; Zgda udziatu w za-
rzqdzaniu produkcjg; i gdy zqda nie tylko troche lepszego bytu, ale takze petnych praw do wyzszych
uciech nauki i sztuki” [Piotr Kropotkin, Wspomnienia rewolucjonisty]

Errico Malatesta przekonywal, ze gdy robotnikom “uda sig otrzymac¢ to, czego zqdajq, to
ich byt si¢ poprawi: bedq zarabiaé wigcej, pracowac krdcej, i mie¢ wigcej czasu i energii, zeby za-
stanawia¢ sig nad sprawami, ktére majq dla nich znaczenie, i natychmiast wysung wigksze zgdania
i bedg mieé wigksze potrzeby [...] Nie istnieje zadne naturalne prawo (prawo ptac), wyznaczajgce,
jaka czesé pracy robotnika [robotnicy] powinna wrécié do niego [albo do niej] [...] Place, godziny
pracy i inne warunki zatrudnienia sq wynikiem walki migdzy szefami a pracownikami. Ci pierwsi
starajq si¢ dawaé pracownikom tak mato, jak to tyko jest mozliwe; ci drudzy starajq sig, albo przy-
najmniej powinni sig starac pracowac jak najmniej i zarabiaé tak duzo, jak to tylko jest mozliwe.
Tam, gdzie robotnicy akceptujq kazde warunki, albo nawet bedqgc niezadowolonymi nie wiedzq, jak
stawiaé skuteczny opdr zgdaniom szeféw, ich warunki Zycia zostajq szybko sprowadzone do poziomu
zwierzecego. Za to tam, gdzie majq oni wyobrazenie o tym, jak istoty ludzkie powinny zy¢ i wiedzg,
Jjak tgczy¢ sily, a za pomocg odmawiania pracy lub ukrytej czy otwartej grozby buntu zdobywajq
respekt ze strony szeféw - w takich przypadkach sq traktowani we wzglednie przyzwoity sposéb [...]
Dlatego poprzez walke, przez opdr przeciwko szefom, robotnicy mogq do pewnego poziomu zapobiec
pogorszeniu swoich warunkéw zycia, jak réwniez uzyskac rzeczywistq poprawe” [Zycie i idee].

To wiasnie ta walka jest tym, co wyznacza ptace i posrednie dochody, takie jak opie-
ka socjalna, dotacje do edukacji itp. Walka ta wptywa tez na koncentracje kapitatu, gdyz
kapitat prébuje wykorzystywa¢ technologie do kontrolowania pracownikéw (a wiec wydo-
bywania z nich najwiekszej mozliwej warto$ci dodatkowej) i do uzyskania przewagi nad
swojg konkurencjg (patrz sekcja C.2.3). I, co bedziemy omawia¢ w sekcji D.10 ( Jak kapi-
talizm wplywa na technologie?), zwiekszone inwestycje kapitalowe tez odzwierciedlajg
prébe zwiekszenia kontroli nad pracownikiem przez kapitat (lub zastgpienia go przez ma-
szyny, ktére nie mogg powiedzie¢ “nie”) oraz przeksztalcenia jednostek w “szarg mase”,
ktérg mozna zwolnié lub zastgpi¢ bez wiekszych awantur. Na przyktad Proudhon cytuje
“angielskiego przemystowca”, twierdzgcego, ze zainwestowal w maszyny akurat po to, by
zastgpi¢ nimi ludzi, poniewaz maszyny tatwiej kontrolowa¢:
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“Niesubordynacja naszej sity roboczej nasuneta nam pomyst pozbycia sig jej. Pobudza-
lismy i wktadalismy wszelkie dajqce si¢ wyobrazié wysitki umystu, aby zastgpic ustugi
ludzi ustugami postuszniejszych narzedzi, i osiggnelismy nasz cel. Maszyny wyprowa-
dzity kapitat z opaléw ze strony swiata pracy” [System ekonomicznych sprzecz-
nosci].

(Na co Proudhon odpowiedzial: “cdz za nieszczescie, Ze maszyny nie mogq tez wyprowadzié
kapitatu z opatéw ze strony klientéw”, gdyz nadprodukcja i nieodpowiednia sytuacja na rynku
spowodowana przez zastepowanie ludzi przez maszyny obala te ztudzenia o automatycz-
nej produkcji rodzgc kryzys - patrz sekcja C.7.3).

Dlatego walka klasowa wptywa zaréwno na ptace, jak i na inwestycje kapitatowe, a wiec
ceny towardw na rynku. A takze, co jest jeszcze wazniejsze, okre$la poziomy zysku, a to
wlasnie one sg przyczyng cyklu koniunkturalnego. Dzieje sie tak dlatego, ze w kapitali-
zmie “jedynym celem [produkcji] jest wzrost zyskéw kapitalisty. I dlatego mamy ciggltq chwiejnos¢
przemystu, okresowo nadchodzqce kryzysy [...] “ [Kropotkin, Op. Cit.].

Powszechnym kapitalistycznym mitem, wyprowadzanym z kapitalistycznej subiektyw-
nej teorii warto$ci, jest mniemanie, ze wolnorynkowy kapitalizm zaowocuje ciagtym bo-
omem, poniewaz przyczyna kryzyséw rzekomo jest panistwowa kontrola kredytéw i pie-
niedzy. Na chwile zat6zmy, ze tak jest naprawde. (Faktycznie tak nie jest, co zostanie udo-
wodnione w sekgji C.8). W “gospodarce cigglego boomu” z “wolnorynkowych” marzeni be-
dzie istniato pelne zatrudnienie. Ale w okresie pelnego zatrudnienia, chociaz pomaga ono
“zwiekszy(¢ catkowity popyt, to z punktu widzenia biznesu jego fatalng cechq charakterystycznq jest
to, ze utrzymuje niski stan rezerwowej armii bezrobotnych, chronigc przez to poziomy ptac i wzmac-
niajqc site przetargowq swiata pracy” [Edward S. Herman, Poza hipokryzja)].

Ujmujac to inaczej, pracownicy maja bardzo silng pozycje w warunkach boomu, site,
ktéra moze podkopac system. A to dlatego, ze kapitalizm zawsze balansuje na linie. Jezeli
boom ma przebiegaé gtadko, place realne musza wzrastaé w granicach pewnego zakresu.
Jesli ich wzrost jest za maly, to wtedy kapitalistom trudno bedzie sprzedaé towary wypro-
dukowane przez robotnikéw, a wiec z tego powodu doswiadczg czego$, co jest czesto na-
zywane “kryzysem uplynniania” (tzn. niemozno$ci robienia zyskéw wskutek niemoznosci
sprzedania swoich wyrobéw). Jesli natomiast wzrost ptac realnych jest za duzy, to warunki
do tworzenia zyskéw zostaja pogorszone, gdyz §wiat pracy dostaje wieksza cze$¢ wartosci,
ktéra produkuje. Znaczy to, ze w okresach boomu, kiedy to spada bezrobocie, warunki do
uptynniania towaréw poprawiaja sie, gdyz popyt na dobra konsumenckie wzrasta, co roz-
szerza rynki i zacheca kapitalistéw do inwestowania. Natomiast taki wzrost inwestycji (a
wiec zatrudnienia) ma odwrotny wpltyw na warunki wytwarzania warto$ci dodatkowej,
gdyz $wiat pracy moze umocni¢ sie w miejscu produkcji, zwiekszy¢ opér wobec zadan kie-
rownictwa i, co jest o wiele wazniejsze, wysuwaé swoje wlasne.

Jezelijakas$ branza albo kraj przezywa wysokie bezrobocie, pracownicy, by utrzyma¢ pra-
ce, beda znosili dtuzszy czas pracy, zastdj ptac, gorsze warunki pracy i nowe technologie.
To pozwala kapitalowi na wyegzekwowanie wyzszego poziomu zysku od tych pracowni-
kéw, co z kolei stanowi sygnat dla innych kapitalistéw do inwestowania na tym obszarze.
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Gdy mnoza sie inwestycje, bezrobocie spada. A poniewaz zasdb dostepnej pracy pozostaje
taki sam, wiec place wzrosng, gdyz pracodawcy licytuja sie w walce o rzadkie zasoby i pra-
cownicy zaczynajg odczuwac swoja site. A skoro znajduja sie w lepszym potozeniu, moga
przej$é od stawiania oporu roszczeniom kapitatu do proponowania swoich wiasnych (tj.
zadania wyzszych plac, lepszych warunkéw pracy, a nawet pracowniczej kontroli). Ponie-
waz sita pracownikéw rosnie, porcja dochodéw idaca do kapitatu maleje, tak jak i stopy
zysku, a kapitat do§wiadcza kurczenia sie zyskéw i dlatego obcina wydatki na inwestycje
i/lub ptace. Ciecia w inwestycjach zwiekszajg bezrobocie w sektorze gospodarki wytwarza-
jacym dobra kapitatowe, co z kolei ogranicza popyt na dobra konsumpcyjne, gdyz pracow-
nicy po utracie swoich miejsc pracy nie mogg sobie juz dtuzej pozwalaé na kupowanie tylu
towardw, co przedtem. Proces ten ulega przys$pieszeniu gdy szefowie zwalniaja pracowni-
kéw albo obcinajg im ptace i kryzys pogtebia sie, a wiec wzrasta bezrobocie, co rozpoczyna
nastepny cykl. Mozna to nazwaé “subiektywnym” naciskiem na stopy zysku.

To wzajemne oddziatywanie zyskéw i ptac mozna zauwazy¢ w wiekszosci cykli koniunk-
turalnych. Jako przyktad rozwazmy kryzys, ktéry we wczesnych latach siedemdziesiatych
zakonczyl epoke powojennego keynesizmu [tj. gospodarki opartej na zalozeniach angiel-
skiego ekonomisty Johna Maynarda Keynesa, postulujacego interwencjonizm paristwowy i
ustepstwa na rzecz klas pracujacych - przyp. ttum.] i utorowat droge “rewolucjom narzecz
podazy” Thatcher i Reagana. Ten kryzys, ktéry wystapit w 1973 roku, miat swoje korzenie
w boomie lat sze§¢dziesigtych. Jezeli spojrzymy na Stany Zjednoczone, to odkryjemy, ze
przezywaly one ciggly wzrost gospodarczy od 1961 do 1969 roku (najdtuzszy w historii tego
kraju). Poczawszy od 1961 bezrobocie stale spadato, faktycznie doprowadzajac do petnego
zatrudnienia. Od 1963 roku ilo$¢ strajkéw i catkowitego czasu nieprzepracowanych godzin
roboczych stale wzrastata (od okoto 3 tysiecy strajkéw w 1963 do prawie 6 tysiecy w 1970).
Liczba dzikich strajkéw wzrosta z 22% wszystkich strajkéw w 1960 do 36,5% w 1966 roku.
W roku 1965 zaréwno udzialy zyskéw biznesu w dochodach, jak i stopy zyskéw osiagnety
swdj szczyt. Spadek udziatu zyskéw w dochodach i stopy zysku trwat az do 1970 roku (kiedy
to zaczeto rosngé bezrobocie), kiedy to zaczely one powoli rosngé az do wystgpienia kryzy-
su 1973 roku. Do tego jeszcze po 1965 roku zaczat sie wzrost inflacji, gdyz kapitalistyczne
firmy prébowaly utrzymaé swoje marze zysku przerzucajac wzrost kosztéw na klientéw
(jak oméwimy ponizej, inflacja ma o wiele wiecej do zawdzieczenia kapitalistycznym zy-
skom niz puszczaniu w obieg pieniedzy czy ptacom). To pomogto ograniczy¢ zdobycze w
postaci wyzszych plac realnych i utrzymaé rentownos$¢ w okresie od 1968 do 1973. W in-
nym wypadku ptace realne wzrostyby znacznie, co by pomogto opéznié kryzys, lecz by go
nie powstrzymato.

Patrzac na szerszy $wiat, odkrywamy, ze w przypadku ogétu krajéw wysoko rozwinie-
tych koszty zatrudnienia stale rosty miedzy 1962 a 1971 rokiem, podczas gdy rentownos¢
spadala. Koszty zatrudnienia zréwnaly sie z rentowno$cig w 1965 roku (przy warto$ciach
okoto 4%) - ktéry to rok byt takze punktem, w ktérym udziat zyskéw w dochodach i stopa
zysku osiggnely swoj szczyt. W okresie od 1965 do 1971 rentownos$¢ w dalszym ciggu spada-
ta, podczas gdy koszty zatrudnienia dalej rosty. Ten proces, bedacy wynikiem spadku bez-
robocia i wzrostu sily przetargowej pracownikéw (po czeéci wyrazony gwaltownym wzro-
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stem liczby strajkéw w calej zachodniej Europie i innych krajach), pomégt zagwarantowad
faktyczny wzrost plac realnych (nie liczac opodatkowania) i wydajnosci pracy w wysoko
rozwinietych krajach kapitalistycznych mniej wiecej w tym samym tempie od 1960 do 1968
roku (o0 4%). Ale miedzy 1968 a 1973 realne ptace po opodatkowaniu rosty $rednio o 4,5%.
Dla poréwnania, wydajnos$¢ pracy rosta tylko o 3,4%. Ponadto wskutek wzrostu miedzy-
narodowej konkurencji przedsiebiorstwa nie mogty przenosi¢ kosztéw podwyzek ptac na
klientéw w formie wyzszych cen (co znowu by tylko op6znito kryzys, ale nie powstrzymato
g0). W wyniku dzialania tych czynnikéw cze$¢ zyskéw przechodzaca do biznesu spadta o
okoto 15% w tym okresie.

Do tego jeszcze poza zaktadami pracy “wylonit si¢ szereg silnych ruchéw wyzwoletriczych
wsréd kobiet, studentéw, uczniéw i mniejszosci etnicznych. Postgpowat kryzys instytucji spotecz-
nych, a szerokie rzesze ludzi kwestionowaly same fundamenty nowoczesnego, hierarchicznego spo-
teczeristwa: patriarchalng rodzing, autorytarne szkoly i uniwersytety, hierarchiczne zaktady pracy
czy biura, biurokratyczne partie i zwiqzki zawodowe” [Takis Fotopoulos, “The Nation-state and
the Market,” p. 58, Society and Nature, Vol. 3, pp. 44-45].

Te konflikty spoteczne wywotaly kryzys gospodarczy, gdyz kapitat juz dtuzej nie mégt
uciskaé i wyzyskiwa¢ ludzi pracy w stopniu wystarczajacym do utrzymywania odpowied-
niej stopy zysku. Kryzys zostat wiec wykorzystany do zdyscyplinowania klas pracujacych
i przywrécenia wladzy kapitalisty w miejscu pracy i poza nim (patrz sekcja C.8.2). Winni-
$my tez zauwazy¢, ze ten proces buntu spotecznego pomimo zwiekszania sie materialnego
dostatku (a moze wtasnie dzieki niemu?) zostat przepowiedziany przez Malateste. W 1922
roku przekonywat on, ze:

“Fundamentalnym bledem reformistéw jest marzenie o solidarnosci, o szczerej wspét-
pracy miedzy panami a stugami [...]

“Ci, ktérzy wyobrazajq sobie spoteczeristwo dobrze opchanych switi, ktére cztapiq z za-
dowoleniem pod batami niewielkiej liczby pastuchéw; ktérzy nie biorg pod uwage po-
trzeby wolnosci i poczucia ludzkiej godnosci [...] mogq takze wyobrazaé sobie i dgzy¢ do
technicznej organizacji produkcji, zapewniajqcej obfitos¢ dla wszystkich i korzystnej
Jjednoczesnie dla szefow i pracownikow. Ale w rzeczywistosci ‘spokdj spoteczny’ opiera-
Jjgcy sie na dobrobycie dla wszystkich pozostanie marzeniem tak dtugo, jak spoteczen-
stwo bedzie podzielone na antagonistyczne klasy, to jest pracodawcéw i pracobiorcéw

[...]

“Ten antagonizm jest raczej duchowy niz materialny. Nigdy nie bedzie szczerego poro-
zumienia miedzy szefami a pracownikami na rzecz lepszej eksploatacji [sic!] sit przy-
rody w interesie ludzkosci, poniewaz szefowie ponad wszystko chcq pozostac szefami
i zawsze zabezpieczad sobie wigcej wladzy kosztem pracownikéw, jak réwniez poprzez
konkurencje z innymi szefami, natomiast pracownicy majq szeféw do syta i nie chcq
wigcej” [Zycie i idee].
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Dos$wiadczenia powojennego kompromisu i socjaldemokratycznych reform doskonale
ukazuja, ze w ostatecznym rozrachunku problemem spotecznym nie jest nedza, lecz raczej
wolnosé. Ale wréémy do wptywu walki klasowej na kapitalizm.

W nowszych czasach panika na gietdzie na Wall Street, ktéra towarzyszy wiadomo$ciom
o spadkach bezrobocia w USA, odzwierciedla ten lek przed silg klas pracujacych. Gdy nie
ma strachu przed bezrobociem, pracownicy mogg zaczaé walczyé o poprawe swych wa-
runkdéw pracy, przeciw kapitalistycznemu uciskowi i wyzyskowi oraz na rzecz wolnosci
i sprawiedliwego $wiata. Kazdy kryzys w kapitalizmie zdarzat sie wtedy, gdy pracownicy
doczekali sie spadku bezrobocia i poprawy swoich warunkéw zycia - nie jest to zbiegiem
okolicznosci.

Krzywa Philipsa, ktéra pokazuje, ze inflacja roénie, gdy bezrobocie spada, jest réwniez
obrazem tej zalezno$ci. Inflacja to sytuacja, w ktérej ma miejsce ogélny wzrost cen. Eko-
nomia neoliberalna (i inne rodzaje ekonomii popierajacej “wolny rynek”) argumentuje, ze
inflacja to zjawisko czysto pieniezne, rezultat istnienia wiekszej ilosci pienigdza w obiegu
od tej, ktdra jest potrzebna do sprzedazy rozmaitych towaréw na rynku. Jednakze jest to
nieprawda. Na ogét nie ma zadnego zwigzku miedzy puszczaniem w obieg pieniedzy a in-
flacja. Na przyktad ilo$¢ pieniedzy w obiegu moze wzrastaé, gdy wskaznik inflacji spada
(co miato miejsce w USA miedzy 1975 a 1984 rokiem). Inflacja ma inne korzenie. Miano-
wicie jest to “wyraz nieodpowiednich zyskow, jakie muszq zostaé wynagrodzone przy pomocy cen
i polityki monetarnej [...] W kazdych okolicznosciach inflacja jest réwnoznaczna z potrzebg wyz-
szych zyskéw [...]” [Paul Mattick, Ekonomia, polityka i wiek inflacji]. Inflacja prowadzi do
wyzszych zyskéw, czynigc prace taniszg. Czyli zmniejsza “realne place pracownikéw [...] [co]
bezposrednio przysparza korzysci pracodawcom [...] [gdyz] ceny rosnq szybciej od plac, dochdd, ktd-
ry przypadtby pracownikom, zamiast tego przypada biznesowi” [J. Brecher i T. Costello, Zdrowy
rozsadek na cigzkie czasy].

Inflacja, méwiac inaczej, jest przejawem biezacej walki o podziat dochodéw miedzy kla-
sami, i, poniewaz pracownicy nie posiadajg zZadnej kontroli nad cenami, jest wywolywa-
na gdy marze kapitalistycznych zyskéw zostaja zmniejszone (z jakichkolwiek powodéw,
obiektywnych czy subiektywnych). Znaczy to, ze wnioskowanie, iz podwyzki ptac “powo-
duja” inflacje jako takg bytoby btedem. Takie rozumowanie zaniedbuje fakt, ze pracownicy
nie ustalajg cen, robig to kapitalisci. Inflacja na swéj wlasny sposéb pokazuje obtude kapi-
talizmu. Ostatecznie, place rosng wskutek “naturalnych” sit rynkowych podazy i popytu.
To wia$nie kapitalisci sg tymi, ktérzy prébuja rozpieprzy¢ rynek odmawiajac zaakceptowa-
nia nizszych zyskéw powodowanych przez warunki na tymze rynku. Oczywiscie, uzywajac
wyrazenia Tuckera, w kapitalizmie sily rynkowe sg dobrg rzeczg dla gesi (§wiata pracy), ale
zla dla gasiora (kapitatu).

Nie znaczy to, ze inflacja odpowiada jednakowo wszystkim kapitalistom (ani tez oczywi-
$cie nie znaczy, ze odpowiada ona tym warstwom spotecznym, ktére zyja ze statych docho-
déw, a wiec cierpia na podwyzkach cen - lecz tacy ludzie sg niewazni w oczach kapitatu).
Bynajmniej - w okresach inflacji wierzyciele zaczynaja tracié, a dtuznicy zaczynaja zyski-
wac. Sprzeciw wielu zwolennikéw kapitalizmu wobec wysokiego poziomu inflacji opiera
sie na tym fakcie oraz na ukazywanym przezen podziale w obrebie klasy kapitalistow. Ist-
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nieja ich dwie gléwne grupy, finansjera i przemystowcy. Ci drudzy moga czerpad i czerpia
korzysci z inflacji (jak ukazano powyzej), ale ci pierwsi patrzg na wysoka inflacje jako na za-
grozenie. Kiedy inflacja sie rozkreca, moze to pchng¢ realng stope procentowg na obszary
ujemne, i jest to przerazajaca perspektywa dla tych, dla ktérych dochody z odsetkéw maja
zasadnicze znaczenie (tj. finansjery). W dodatku wysoki poziom inflacji moze tez zaogniaé
konflikty spoteczne, gdyz robotnicy i inne grupy spoteczeristwa prébuja utrzymywaé swoje
dochody na stalym poziomie. Poniewaz konflikt spoteczny wptywa na wieksze zaangazo-
wanie polityczne jego uczestnikéw, wysoka inflacja mogtaby wywrzeé powazny wptyw na
stabilno$¢ polityczng kapitalizmu, a wiec powodowaé problemy dla klasy rzadzace;j.

To, jak inflacja jest rozpatrywana przez media i przez rzady, wyraza wzgledny uktad sit
tych dwu grup klasy kapitalistéw i poziom walki klasowej w spoteczenistwie. Na przyktad w
latach siedemdziesigtych, wraz ze wzrostem miedzynarodowej mobilnosci kapitatu, réw-
nowaga sit przechylila sie na korzy$¢ finansjery i inflacja stala sie Zzrédlem wszelkiego zta.
To przesuniecie na korzy$¢ finansjery mozna zobaczy¢ we wzroscie dochodéw wtascicieli
lokat bankowych. Podzial amerykaniskich zyskéw przemystowych ukazuje ten proces - po-
réwnujac okresy 1965-73 i 1990-96, odkrywamy, ze wyplaty odsetek wzrosty z 11% do 24%,
wyplaty dywidend z 24% do 36%, podczas gdy odsetek zatrzymanych zarobkéw spadt z 65%
do 40% (zwazywszy, ze zatrzymane zarobki to najwazniejsze Zrédlo dla funduszy inwesty-
cyjnych, wzrost potegi finansjery pomaga zrozumie¢ dlaczego, wbrew twierdzeniom pra-
wicy, rozwéj gospodarczy stale sie pogarsza wraz z liberalizacja rynkéw - fundusze, ktére
by zaowocowaly prawdziwymi inwestycjami, 1adujg w rekach struktur finansjery). Do tego
jeszcze fale strajkéw i protestéw, jakie powodowata inflacja, miaty niepokojace nastepstwa
dla klasy rzagdzacej. Ale poniewaz wlasciwe powody inflacji utrzymywaly sie (mianowicie
dazenie do powiekszenia zyskéw), sama inflacja zostata jedynie zredukowana do akcepto-
walnych pozioméw, takich, ktére zapewnialy dodatnig realng stope procentowa i dajaca
sie zaakceptowaé wysoko$¢ zyskdw.

Swiadomo$¢, ze pelne zatrudnienie jest zte dla biznesu data podstawe tak zwanej “stopie
bezrobocia nie nakrecajqgcej inflacji” - Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment (NAIRU).
Jest to taka stopa bezrobocia w gospodarce, przy ktérej - jak sie twierdzi - inflacja zaczyna
ulegaé szybkiemu rozkreceniu. Chociaz podstawy dla tej “teorii” sg stabe (NAIRU jest nie-
widoczna, ruchoma stopa, a wiec “teoria” moze wyjasnié kazde wydarzenie historyczne po
prostu dlatego, ze mozna udowodnié wszystko, gdy czyja$ przestanka nie moze zosta¢ do-
strzezona przez zwyklych $miertelnikéw), to jest ona bardzo pozyteczna dla usprawiedli-
wiania posunie¢ politycznych, ktére zmierzajg do atakowania ludzi pracy, ich organizacji i
ich dziatalnosci. NAIRU dotyczy spirali “wzrostu cen wywolanego przez ptace”, spowodowanej
przez spadek bezrobocia i wzrost praw i sity pracownikéw. Oczywiscie, nigdy nie styszy sie
o spirali “wzrostu cen wywolanego przez odsetki”, ani o spirali “wzrostu cen wywolanego przez
czynsze”, ani o spirali “wzrostu cen wywolanego przez zyski”, pomimo Ze one wszystkie tez sa
czescia kazdej ceny. Jest to zawsze spirala “wzrostu cen wywolanego przez ptace” po prostu
dlatego, iz odsetki, renty dzierzawne i zyski sg dochodami kapitatu, a wiec z definicji nie
podlegaja krytyce. Przyjmujac logike NAIRU zwolennicy ustroju kapitalistycznego skrycie
przyznaja, ze nie da sie on pogodzi¢ z pelnym zatrudnieniem - a przez to i z jakimikolwiek

76



tezami o efektywnym rozmieszczeniu zasobéw, albo tez z tezami, ze umowy o prace daja
korzysci obu stronom w réwnym stopniu.

Z tych powodéw anarchisci przekonuja, ze gospodarka ciggtego “boomu” jest niemoz-
liwo$cig po prostu dlatego, iz kapitalizm jest napedzany przez starania o zysk, ktére, w
polaczeniu z subiektywnym naciskiem na zyski istniejacym wskutek walki klasowej mie-
dzy robotnikami a kapitalistami, muszg wytwarza¢ ciggly cykl rozkwitéw i zapasci. Gdy
rzecz sprowadza sie do tego, nie jest to niespodzianka, gdyz “z koniecznosci obfitosé débr dla
niektérych bedzie sig opieraé na ubdstwie innych, a tarapaty finansowe wielkiej rzeszy bedgq musia-
ly zostac utrzymane za wszelkq ceng, azeby mogly by rece sprzedajqgce sig tylko za czegs$¢ tego, co
sq zdolne wyprodukowac¢ - bez tego prywatna akumulacja kapitatu jest niemozliwa!” [Kropotkin,
Op. Cit.].

Oczywiscie, kiedy takie “subiektywne” naciski sg odczuwane przez system, gdy prywat-
na akumulacja kapitatu zostaje zagrozona przez poprawe warunkéw zycia dla wielu, klasa
rzadzgca oskarza klasy pracujace o “chciwo$¢” i “egoizm”. Gdy zdarza sie co$ takiego, po-
winni$my pamieta¢, co Adam Smith miat do powiedzenia na ten temat:

“W rzeczywistosci wysokie zyski przyczyniajq si¢ o wiele bardziej do podwyzszenia ce-
ny pracy niz wysokie place [...] Ta czesé ceny towaru, ktéra przemieniltaby sie w place
[...] wzrostaby zaledwie w stosunku arytmetycznym do wzrostu plac. Ale gdyby zyski
wszystkich rozmaitych pracodawcow tych ludzi pracy mialy zostaé podniesione o pig¢
procent, to cena towaru, ktéra przemienitaby si¢ w zysk [...] wzrostaby w stosunku geo-
metrycznym do wzrostu zysku [...] Nasi kupcy i panowie przemystowcy narzekajg na
zte skutki wysokich ptac w postaci podnoszenia cen, a przez to zmniejszania sprzedazy
ich débr w kraju i za granicq. Nie méwiq niczego, co dotyczy ztych skutkéw wysokich
zyskow. Milczq co do zgubnych skutkow swych wlasnych korzysci. Narzekajq jedynie
na korzysci innych ludzi “ [Bogactwo narodéw].

Méwiagc miedzy nami, trzeba zauwazy(¢, ze w dzisiejszych czasach musieliby$my doda¢d
ekonomistéw do wymienianych przez Smitha “kupcéw i panéw przemystowcéw”. Nie jest to
takg niespodziankg, zwazywszy ze teoria ekonomiczna rozwinela sie (albo, jak kto woli,
zdegenerowata) od bezstronnej analizy Smitha do obrony wszelkich dziatati szefa (musi-
my doda¢, ze jest to klasyczny przyktad dziatania prawa podazy i popytu - rynek idei od-
powiada na popyt na takie dziela ze strony “naszych kupcéw i panéw przemystowcéw”). Kazda
“teoria”, ktéra wini “chciwych” pracownikéw za problemy kapitalizmu zawsze bedzie fa-
woryzowana kosztem takiej, ktéra stusznie zalicza je do sprzecznosci tworzonych przez
ptatne niewolnictwo. Proudhon dobrze podsumowat kapitalistyczna teorie ekonomiczng,
gdy stwierdzil, ze “Ekonomia polityczna - to jest wlasnosciowy despotyzm - nigdy nie moze by¢
zla: zty musi by¢ proletariat.” [System ekonomicznych sprzecznosci]. I niewiele sie zmieni-
to od roku 1846, kiedy to Proudhon napisat te stowa (albo nawet od czasu, gdy Adam Smith
napisal Bogactwo narodéw - 1776!), kiedy dochodzi do “wyja$niania” przez ekonomistéw
probleméw kapitalizmu (takich jak cykl koniunkturalny czy bezrobocie). W ostatecznym
rozrachunku kapitalistyczna ekonomia zrzuca wine za kazdy problem kapitalizmu na kla-
sy pracujace, odmawiajace plaszczenia sie przed szefami (na przyktad - bezrobocie jest
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spowodowane przez zbyt wysokie ptace, a nie przez szeféw potrzebujacych bezrobocia w
celu utrzymania swojej wtadzy i zyskéw - zobacz dane statystyczne, ktére pokazuja, ze to
drugie wyjasnienie jest rzetelne w sekcji C.9.2).

Zanim wyciaggniemy wnioski, jeszcze jedna sprawa. Chociaz moze si¢ zdawa¢, ze nasza
analiza “subiektywnych” naciskéw jest podobna do analizy przeprowadzanej przez gtéw-
ny nurt ekonomii, sprawa sie tak nie przedstawia. A to dlatego, ze nasza analiza uznaje,
ze takie naciski sg przyrodzone systemowi, majg przeciwstawne skutki (a wiec nie mozna
ich tatwo usung¢ bez pogorszenia spraw zanim ulegng poprawie) i zawierajg potencjat do
stworzenia wolnego spoleczenistwa. Nasza analiza przyznaje, ze sita i opér pracownikéw
sa zte dla kapitalizmu (podobnie jak dla kazdego hierarchicznego ustroju), ale tez pokazu-
je, ze kapitalizm nic nie moze z nimi zrobi¢ bez stworzenia autorytarnych reziméw (takich
jak nazistowskie Niemcy) albo doprowadzenia do ogromnego bezrobocia (co sie stato we
wczesnych latach osiemdziesigtych zaréwno w USA, jak i w Wielkiej Brytanii, kiedy to pra-
wicowe rzagdy umys$lnie spowodowaly glebokie recesje), a nawet to nie daje zadnej gwaran-
cji wyeliminowania walki klas pracujacych, co mozna zobaczy¢ na przyktadzie Ameryki lat
trzydziestych i Wielkiej Brytanii lat siedemdziesiatych.

Oznacza to, Ze nasza analiza pokazuje ograniczenia i sprzecznosci systemu, jak réwniez
jego potrzebe, aby pracownicy posiadali stabg pozycje przetargowa - by system “dziatal”
(co burzy mit, ze kapitalizm to wolne spoteczetistwo). Ponadto, zamiast przedstawia¢ ludzi
pracy jako ofiary systemu (co ma miejsce w wielu marksistowskich analizach kapitalizmu),
nasza analiza przyznaje, ze mamy, zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo, moc wptywania
na ten system i jego zmiany za pomoca naszej dziatalnosci. Powinnismy by¢ dumni z tego,
ze ludzie pracy odmawiajg negacji samych siebie, czy podporzadkowywania swoich inte-
resOw interesom innych, czy tez odgrywania roli wykonawcéw rozkazéw, wymaganej od
nich przez system. Taka ekspresja ludzkiego ducha, walki wolnosci przeciwko wladzy, nie
powinna by¢ ignorowana czy umniejszana, raczej powinna by¢ wychwalana. To, ze walka
przeciwko wladzy sprawia tak duzo ktopotéw systemowi, nie jest argumentem przeciwko
walce spolecznej - jest to argument przeciwko ustrojowi opartemu na hierarchii, wyzysku
i negowaniu wolno$ci.

Podsumowujac - walka spoteczna na wiele sposobdw jest wewnetrzng dynamika ustro-
ju, a jego najbardziej podstawowa sprzecznos¢ wyglada tak: chociaz kapitalizm prébuje
obrécié wiekszo$¢ ludzi w towary (mianowicie w nosicieli sity roboczej), to musi takze sie
boryka¢ z ludzkimi reakcjami na ten proces uprzedmiotowienia (mianowicie z walkg kla-
sowg). Jednakze z tego nie wynika, ze obciecie ptac rozwiaze kryzys - prawda jest od tego
jak najdalsza, o czym przekonujemy w sekcji C.9.1 - obciecie ptac poglebi kazdy kryzys, po-
garszajac sytuacje, zanim ulegnie ona poprawie. Nie wynika tez z tego wniosek, ze gdyby
walka klasowa zostala wyeliminowana, kapitalizm dziatatby wspaniale. Ostatecznie, jezeli
zalozymy, ze sila robocza to taki sam towar jak kazdy inny, jego cena wzro$nie, gdy popyt
bedzie rést wzgledem podazy (co albo wytworzy inflacje, albo zawezenie zyskéw, a praw-
dopodobnie jedno i drugie). Dlatego nawet bez walki klasowej - ktéra jest konsekwencja
faktu, ze nie mozna oddzieli¢ sity roboczej od oséb, ktére ja sprzedaja - kapitalizm wcigz
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by musiat stawia¢ czota faktowi, ze dopiero nadwyzka sity roboczej (bezrobocie) zapewnia
stworzenie odpowiednich ilo$ci wartosci dodatkowe;j.

Ponadto, nawet przy zalozeniu, Ze jednostki mogg by¢ catkowicie szczesliwe w kapitali-
stycznej gospodarce, chetne do sprzedazy swojej wolnos$ci i pomystowosci za marne gro-
sze, spelniania bez zastrzezer kazdego zadania i kaprysu swoich szeféw (a w takim razie
negowania swojej wlasnej osobowosci i odrebnosci), kapitalizm musi boryka¢ sie z “obiek-
tywnymi” naciskami ograniczajgcymi jego rozwdj. Tak wiec chociaz konflikt spoteczny,
jak przekonywalismy powyzej, moze mie¢ decydujacy wptyw na kondycje kapitalistycznej
gospodarki, nie sg to jedyne problemy, jakich do§wiadcza system. Dzieje sie tak dlatego, ze
istniejg obiektywne naciski w jego obrebie, poza i ponad autorytarnymi stosunkami spo-
tecznymi, ktére produkuje (i oporem wobec nich). Te naciski s3 omawiane w nastepnych
sekcjach, C.7.21 C.7.3.

C.7.2 Jaka role odgrywa rynek w cyklu koniunkturalnym?

Gléwnym problemem kapitalizmu jest dziatanie samego rynku kapitalistycznego. Zdaniem
zwolennikéw “wolnorynkowego” kapitalizmu, rynek dostarcza wszystkich niezbednych
informacji wymaganych do podejmowania decyzji o produkgji i inwestycjach. Znaczy to,
ze podwyzka lub spadek ceny towaru dziata jako sygnat dla kazdego na rynku, a potem
kazdy odpowiada na ten sygnal. Te odpowiedzi beda koordynowane przez rynek, dajac w
rezultacie zdrowa gospodarke. Na przyktad podwyzka ceny towaru zaowocuje zwiekszong
produkcja i zmniejszong konsumpcja tego dobra, a to przesunie gospodarke w kierunku
stanu réwnowagi.

Chociaz mozna zapewnia¢, ze ten opis rynku nie jest bezpodstawny, jest réwniez ja-
sne, ze mechanizm cen wcale nie przekazuje wszystkich waznych informacji potrzebnych
przedsiebiorstwom czy jednostkom. Oznacza to, ze kapitalizm nie dziata w sposéb suge-
rowany przez ekonomiczne podreczniki. To wlasnie funkcjonowanie mechanizmu cen sa-
mego w sobie jest tym, co prowadzi do booméw i kryzyséw w dziatalno$ci gospodarczej i
wynikajgcych z tego ludzkich i spotecznych kosztéw, jakie te fazy za sobg pociggaja. Mozna
to zobaczy¢ badajgc faktyczne procesy ukryte za funkcjonowaniem mechanizmu cen.

Gdy jednostki i przedsiebiorstwa podejmuja plany dotyczace przysziej produkcji, nie pla-
nujg w odniesieniu do popytu teraz, ale w odniesieniu do oczekiwanego popytu w jakims
czasie przyszlym, kiedy ich wyroby dotra na rynek. Informacja, jakiej dostarcza mecha-
nizm cen jest natomiast stosunkiem podazy do popytu (czyli ceng rynkowa w odniesieniu
do ceny produkgcji na rynku) w czasie obecnym. Chociaz ta informacja jest wazna dla ludz-
kich planéw, nie jest ona calg informacja, wazna lub wymagana przez zainteresowanych.

Informacjag, ktdrej rynek nie dostarcza jest informacja o planowanych reakcjach innych
ludzi na dostarczong informacje. Ta informacja ponadto nie moze zosta¢ dostarczona
wskutek konkurencji. Ujmujac rzecz prosto, jezeli A i B rywalizujg ze soba, za$ A informuje
B o swoich dziataniach, a B sie nie odwzajemnia, to B znajduje sie w dogodniejszym potoze-
niu do skutecznego wspdtzawodnictwa niz A. Stad komunikacja na rynku jest odradzana,
a kazda jednostka produkcyjna odizolowana od reszty. Méwiac inaczej, kazda osoba czy

79



przedsiebiorstwo odpowiada na ten sam sygnat (zmiane ceny), ale kazda z nich dziata
niezaleznie od odpowiedzi innych producentéw i konsumentéw. Rezultatem czesto jest
kryzys na rynku, powodujacy bezrobocie i zalamanie sie gospodarki.

Na przyktad zatézmy, ze cena rosnie wskutek niedoboru towaru. Skutkuje to dodatkowy-
mi zyskami na tym rynku, sktaniajgc wlascicieli kapitatu do inwestowania w te gataZ pro-
dukcji w celu uzyskania czego$ z tych ponadprzecietnych zyskéw. Jednakze konsumenci
odpowiedzg na wzrost ceny ograniczajgc swojg konsumpcje tego dobra. Oznacza to, ze gdy
skutki tych niezaleznych decyzji zostajg urzeczywistnione, ma miejsce nadprodukcja tego
dobra na rynku w stosunku do efektywnego popytu na nie. Débr nie mozna sprzedaé i ma
miejsce kryzys uplynniania, gdyz producenci nie moga robi¢ zyskéw na swoich wyrobach.
Przy takiej nadprodukgji jest kryzys, kapitatl wycofuje swoje inwestycje, a cena rynkowa
spada. To w koricu doprowadza do wzrostu popytu naprzeciw podazy, produkcja zostaje
rozszerzona, doprowadzajac do nastepnego boomu, i tak dalej.

Proudhon opisat ten proces jako wystepujacy na skutek “sprzecznosci” “podwdjnego cha-
rakteru wartosci” (tzn. miedzy warto$cig uzytkowa a warto$cig wymienng). Ta sprzeczno$é
powoduje, ze “wartos¢ [dobra] zmniejsza sig, gdy produkcja uzytecznosci wzrasta, a producent
moze popasé w nedze stale si¢ wzbogacajgc” przez nadprodukcje. Dzieje sie tak dlatego, ze
producent “ktdry zebrat z pél dwadziescia workéw pszenicy. . . wierzy, ze jest dwa razy bogatszy,
niz gdyby zebrat tylko dziesi¢é. . . W odniesieniu do gospodarstwa domowego jest to stuszne; patrzgc
na stosunki ze Swiatem zewnetrznym, moze by¢ catkowicie bledne. Jezeli plony pszenicy sq podwdjne
w catym kraju, dwadziescia workow sprzeda sig za mniej, niz sprzedatoby sie dziesigé, gdyby plon w
catym kraju byt o potowe mniejszy” [System ekonomicznych sprzecznosci].

Powinno sie zauwazy¢, ze problem nie polega na tym, ze ludzie popelniajg szereg niepo-
wigzanych ze sobg btedéw. Raczej wynika to z tego, ze rynek udziela tej samej informacji
wszystkim zainteresowanym, i ta informacja nie jest wystarczajaca do racjonalnego podej-
mowania decyzji. Chociaz jest racjonalne, aby kazdy z podmiotéw rozszerzat badz kurczyt
produkcje, nie jest racjonalne, by wszystkie podmioty dziataly w ten sposéb. W kapitali-
stycznej gospodarce mechanizm cen nie dostarcza catej informacji potrzebnej do podejmo-
wania racjonalnych decyzji. Faktycznie aktywnie zacheca do zablokowania potrzebnych
dodatkowych informacji dotyczacych planowanych reakcji na poczatkowa wiadomos¢.

Wtasnie ten irracjonalizm i brak informacji jest tym, co stanowi pozywke dla cyklu ko-
niunkturalnego. Te czastkowe boomy i kryzysy produkcji, w rodzaju, jaki tu naszkicowano,
moga nastepnie zosta¢ wzmocnione i przej$¢ w powszechne kryzysy - na skutek niedosta-
tecznej informacji rozpowszechnianej w gospodarce przez rynek. Jednakze dysproporcje
kapitatu miedzy gateziami przemystu same w sobie nie powoduja powszechnego kryzysu.
Gdyby tak bylo, kapitalizm znajdowalby sie nieustannie w stanie kryzysu, poniewaz kapitat
przemieszcza sie miedzy rynkami w zaréwno okresach pomyslnosci, jak i tuz przed okre-
sami depresji. Znaczy to, iz zaburzenia rynku nie moga stanowi¢ podstawy do wyjasnienia
powszechnego kryzysu w gospodarce (chociaz mogg wyjasnia¢ i wyja$niaja czgstkowe kry-
zysy).

Dlatego tendencja do pojawienia sie kryzysu powszechnego, jaka wyraza sie w ogélnym
przesyceniu rynku, jest wynikiem glebszych przemian ekonomicznych. Chociaz zabloko-
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wanie przeplywu informacji przez rynek odgrywa role w wywotywaniu depresji, powszech-
ny kryzys rozwija sie z lokalnego cyklu booméw i zapasci dopiero wtedy, gdy wystepuje ra-
zem z drugim ubocznym efektem kapitalistycznej dziatalnosci gospodarczej, mianowicie
wzrostem produktywnosci jako rezultatem inwestycji kapitatowych, jak réwniez subiek-
tywnych naciskéw walki klasowej.

Problemy wynikajace ze zwiekszonej produktywnosci i inwestycji kapitatowych sa oma-
wiane w nastepnej sekcji.

C.7.3 Jaka role odgrywaja inwestycje w cyklu koniunkturalnym?

Inne problemy kapitalizmu powstajg wskutek wzrostéw wydajnosci pracy, ktére wystepu-
ja jako rezultat inwestycji kapitatowych lub nowych sposobéw pracy, majacych na celu
zwiekszenie krétkoterminowych zyskéw dla przedsiebiorstwa. Potrzeba maksymalizacji
zyskow powoduje coraz wieksze inwestycje w celu poprawienia wydajnosci pracy sity ro-
boczej (tzn. zwiekszenia ilo$ci wytwarzanej warto$ci dodatkowej). Wzrost produktywnosci
jednakze oznacza, ze jakikolwiek wytwarzany zysk rozklada sie na wzrastajaca liczbe towa-
réw. Nadal potrzeba, by ten zysk zostal uptynniony na rynku, ale to moze okazaé sie trudne,
gdyz kapitali$ci nie produkujg dla rynkéw istniejacych, lecz dla oczekiwanych w przyszto-
$ci. Poniewaz poszczegdlne firmy nie moga przewidzieé, co uczyni ich konkurencja, jest
dla nich racjonalne maksymalizowanie swojego udziatu w rynku poprzez zwiekszanie pro-
dukgji (zwiekszajac inwestycje). Poniewaz rynek nie dostarcza informacji niezbednych do
koordynacji ich dziatan, prowadzi to do przewagi podazy nad popytem i trudnosci w uptyn-
nianiu zyskéw zawartych w wytwarzanych towarach. Innymi stowy, wystepuje okres nad-
produkcji na skutek nadmiernej akumulacji kapitatu.

Wskutek zwiekszenia inwestycji w §rodki produkcji zmienny kapitat (praca) wykorzy-
stuje coraz wiekszy kapitat staly (§rodki produkgji). A skoro praca jest zrédlem wartosci
dodatkowej, znaczy to, ze na krétka mete zyski musza zosta powiekszone dzieki nowym
inwestycjom, tzn. pracownicy muszg, w kategoriach wzglednych, produkowaé wiecej niz
przedtem, zmniejszajac przez to koszty produkcji towaréw i ustug dostarczanych przez
firme. To pozwala na urzeczywistnianie zyskéw po obecnej cenie rynkowej (ktéra odzwier-
ciedla stare koszty produkcji). Wyzysk pracy musi wzrosna¢ w celu zwiekszania (albo, w
najgorszym razie, utrzymywania na staltym poziomie) dochodéw z catkowitego kapitatu
(tj. stalego i zmiennego).

Jednakze chociaz jest to racjonalne dla jednego przedsiebiorstwa, to nie jest racjonalne,
gdy wszystkie firmy tak postepujg - co muszg robié, by sie utrzymaé w biznesie. Ponie-
waz inwestycje sie zwiekszajg, warto§¢ dodatkowa, ktérg muszg wytworzy¢ pracownicy,
musi rosnaé szybciej. Jezeli masa zyskéw dostepnych w gospodarce jest zbyt mata w po-
réwnaniu z catkowitym zainwestowanym kapitalem, to wtedy jakiekolwiek problemy, ja-
kich do$wiadcza przedsiebiorstwo przy robieniu zyskéw na konkretnym rynku wskutek
czastkowego kryzysu spowodowanego przez mechanizm cen mogg rozprzestrzenic swoje
oddziatlywanie na calg gospodarke. Méwigc inaczej, spadek stopy zysku (stosunku zysku
do inwestycji w kapital i prace) w catej gospodarce mégiby doprowadzi¢ do tego, ze juz
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wytworzona warto$¢ dodatkowa, przeznaczona na rozbudowe kapitatu, pozostanie w swej
formie pienieznej, a wiec nie bedzie funkcjonowac jako kapital. Nie podejmuje sie wtedy
zadnych nowych inwestycji, nie mozna sprzeda¢ débr, co skutkuje powszechnym ogra-
niczeniem produkcji, a wiec zwiekszeniem bezrobocia, gdyz przedsiebiorstwa zwalniaja
pracownikéw albo wypadaja z biznesu. To usuwa coraz wiecej statego kapitatu z gospodar-
ki, zwiekszajac bezrobocie, co zmusza tych, ktérzy jeszcze maja prace do ciezszej haréwki
przez dluzsza niz dotychczas liczbe godzin, pozwalajac w ten sposéb na zwiekszenie ma-
sy wytwarzanych zyskéw, co w koricu doprowadza do wzrostu stopy zysku. Odkad stopy
zysku sg wystarczajaco wysokie, kapitali$ci majg bodziec do podejmowania nowych inwe-
stycji i kryzys przeksztalca sie w boom.

Mozna by przekonywal, ze taka analiza jest bledna, gdyz zadne przedsiebiorstwo nie
zainwestowaloby w maszyny, jesli to by zmniejszyto jego stope zysku. Ale taki zarzut jest
bledny, po prostu dlatego, ze (jak zauwazyliémy) taka inwestycja ma doskonaly sens (do-
prawdy jest konieczno$cig) w przypadku pojedynczej firmy. Inwestujgc zyskuje ona (po-
tencjalnie) przewage na rynku, a wiec zwiekszone zyski. Niestety, chociaz indywidualnie
jest to sensowne, to zbiorowo nie jest, gdyz koicowym rezultatem tych indywidualnych
dziatan jest przeinwestowanie w gospodarce jako cato$ci. Inaczej niz w modelu doskona-
tej konkurencji, w rzeczywistej gospodarce kapitalisci nie posiadaja zadnego sposobu na
poznanie przysztosci, a wiec rezultatéw swoich wlasnych dziatan, nie wspominajac juz o
dziataniach swojej konkurencji. Zatem nadmierne nagromadzenie kapitatu to naturalny
rezultat konkurencji, po prostu dlatego, ze dla pojedynczych podmiotéw jest to racjonal-
ne, a przysztoéci nie mozna poznaé. Obydwa te czynniki zapewniaja, ze firmy bedg poste-
powad, tak jak postepuja, inwestujac w wyposazenie, co w koricu doprowadzi do kryzysu
nadmiernej akumulacji.

Cykliczne okresy dobrobytu, po ktérych nastepuje nadprodukcja, a potem depresja, sa
naturalnym rezultatem kapitalizmu. Nadprodukcja jest wynikiem nadmiernej akumulacji,
za$ nadmierna akumulacja wystepuje z powodu potrzeby maksymalizowania krétkoter-
minowych zyskéw w celu pozostania w biznesie. Tak wiec cho¢ kryzys pojawia sie jako
nadmiar towaréw na rynku - gdyz wiecej towardw znajduje sie w obiegu niz moze by¢ na-
bytych dziataniem skumulowanego popytu (“Wlasnos¢ sprzedaje wyroby robotnikowi za wigcej,
niz mu placi za ich wyprodukowanie”, uzywajac stéw Proudhona) - to jego korzenie sa glebsze.
Leza one w samej naturze kapitalistycznej produkcji.

Klasycznym przyktadem tych “obiektywnych” naciskéw na kapitalizm sg “szalone la-
ta dwudzieste”, ktére poprzedzily Wielki Kryzys lat trzydziestych. Po kryzysie 1921 roku
mial miejsce szybki wzrost inwestycji w USA. Miedzy 1919 a 1927 inwestycje sie niemal
podwoity.

Na skutek tego inwestowania w wyposazenie kapitatowe produkcja przemystowa rosta
0 8,0% rocznie miedzy 1919 a 1929, a wydajnos$¢ pracy wzrastata w rocznym tempie 5,6%
(i to wlaczajac kryzys 1921-22 roku). Ten wzrost wydajnos$ci pracy znalazt swe odbicie w
tym, ze w ciaggu catego boomu po 1922 roku cze$¢ dochodéw przemystu wyptacana w pen-
sjach wzrosta z 17% do 18,3%, a dodawana do kapitalu wzrosta z 25,5% do 29,1%. Pensje
dyrektorskie wzrosty o 21,9%, a nadwyzki firm o 62,6% miedzy 1920 a 1929 rokiem. Przy
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spadku kosztéw i wzglednej stabilnosci cen zyski sie zwiekszaty, co z kolei prowadzito do
wysokiego poziomu inwestycji kapitatowych (produkcja débr kapitatowych wzrastata w
przecietnym rocznym tempie 6,4%).

Nie jest niespodzianka, ze w takich warunkach dobrobyt w latach dwudziestych kon-
centrowal sie na szczytach. Szes¢dziesiat procent rodzin zarabiato mniej niz 2000 dolaréw
rocznie, 42% mniej niz 1000 dolaréw. Jedna dziesigta najwyzszego procenta rodzin otrzy-
mywata takie same dochody, jak cate dolne 42%, a tylko 2,3% populacji cieszyto sie docho-
dami ponad 10 000 dolaréw. Chociaz najbogatsze 1% posiadato 40% krajowego bogactwa w
1929 roku (a liczba ludzi deklarujgcych dochody w wysoko$ci p6t miliona dolaréw wzrosta
ze 156 w 1920 roku do 1489 w 1929), to dolne 93% ludno$ci doswiadczylo czteroprocen-
towego spadku realnych dochodéw na reke w przeliczeniu na jedng osobe miedzy 1923 a
1929 rokiem.

Ale pomimo tego amerykanski kapitalizm znajdowal sie w rozkwicie, a kapitalizm
laissez-faire osiagnal swéj szczyt. Ale w roku 1929 to wszystko sie zmienilo wraz z kra-
chem na gieldzie - po ktérym nastapita gteboka depresja. Jaka byta tego przyczyna? Znajac
naszg analize przedstawiong powyzej, mozna sie spodziewaé, ze zostato to spowodowane
przez “boom”, ktéry zmniejszyl bezrobocie, a wiec wzmocnit site klas pracujacych i
doprowadzit do skurczenia sie zyskéw. Ale sprawa wcale sie tak nie przedstawia.

Ten kryzys nie byl rezultatem oporu klas pracujgcych, naprawde lata dwudzieste cecho-
waly sie takim rynkiem pracy, ktéry stale sprzyjal pracodawcom. Dziato sie tak z dwéch
powoddéw. Po pierwsze, za pomoca “lapanek Palmera” pod koniec drugiej dekady XX wie-
ku patistwo wykorzenito radykatéw z amerykariskiego ruchu robotniczego i szerszych kre-
géw spoteczeristwa. Po drugie, gleboka depresja lat 1920-21 (podczas ktérej krajowa stopa
bezrobocia wynosita §rednio ponad 9%) - w potgczeniu z wykorzystywaniem przez praco-
dawcéw nakazéw prawnych skierowanych przeciwko pracowniczym protestom i korzysta-
niem z ustug szpiegdw przemystowych w celu identyfikacji i zwalniania cztonkéw zwigz-
kéw zawodowych - ostabita §wiat pracy, a przez to wpltywy i liczebno$¢ zwigzkéw zawodo-
wych spadly, gdyz pracownicy byli zmuszani do podpisywania uméw zabraniajgcych im
zrzeszania sie, by utrzymac swoje posady.

Podczas boomu po 1922 roku to ich polozenie sie nie zmienito. Krajowa stopa bezrobo-
cia, wynoszaca 3,3% zakrywala fakt, ze poza rolnictwem bezrobocie wynosito §rednio 5,5%
miedzy 1923 a 1929 rokiem. We wszystkich branzach wzrost produkgcji przemystowej nie
zwiekszyt popytu na prace. Miedzy 1919 a 1929 zatrudnienie robotnikéw przy produkcji
spadlo o0 1%, a zatrudnienie poza sferg produkcji spadto o okoto 6% (podczas samego bo-
omu w latach 1923-29 zatrudnienie w produkcji wzrosto zaledwie o 2%, a poza produkcja
pozostawato bez zmian). Dzialo sie tak na skutek wprowadzania maszyn zmniejszajacych
zapotrzebowanie na prace i rozrostu kapitatu akcyjnego. Na dodatek wysoka wydajnos¢
pracy na farmach zaowocowata naptywem dotychczasowych robotnikéw rolnych na miej-
skie rynki pracy.

W obliczu wysokiego bezrobocia odsetki pracownikéw odchodzacych ze swoich posad
spadly z powodu strachu przed utrata zarobkéw (szczegblnie przez pracownikéw o sto-
sunkowo wysokich ptacach i stabilnym zatrudnieniu). W potaczeniu ze stalym stabnieciem
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zwigzkéw i bardzo niska liczbg strajkéw (najnizszg od poczatku lat osiemdziesigtych XIX
wieku) pokazuje to, jak staby byt §wiat pracy. Ptace, podobnie jak ceny, pozostawaly stosun-
kowo state. Naprawde udziat ptac w catkowitych dochodach przemystowych spadt z 57,5%
w latach 1923-24 do 52,6% na przetomie 1928/29 roku (w okresie od 1920 do 1929 spadt o
5,7%). Zauwazamy tutaj bardzo ciekawa rzecz - nawet przy rynku pracy sprzyjajacym pra-
codawcom przez ponad 5 lat, bezrobocie byto wciaz wysokie. To sugeruje, ze neoliberalny
“argument” iz bezrobocie w kapitalizmie jest powodowane przez silne zwigzki zawodowe
lub wysokie ptace realne jest, méwiac bardzo delikatnie, nieco bledny (patrz sekcja C.9).

Klucz do zrozumienia, co sie wtedy wydarzylo lezy w sprzecznym charakterze kapita-
listycznej produkcji. Warunki do “boomu” byly rezultatem inwestycji kapitatlowych, kté-
re zwiekszyly wydajno$¢, przez to zmniejszajac koszty i zwiekszajac zyski. Wielkie i stale
rosngce inwestycje kapitatowe byly zasadniczym sposobem wydawania zyskéw. Do tego
jeszcze te sektory gospodarki, ktére sie cechowaly wystepowaniem wielkiego biznesu (tzn.
oligopolu, rynku zdominowanego przez kilka duzych firm) wywieraty naciski na sektory
bardziej konkurencyjne. Poniewaz wielki biznes, jak zwykle, otrzymywat wieksza porcje
zyskéw dzieki swojej pozycji na rynku (patrz sekcja C.5), doprowadzato to do tego, ze wie-
le firm na bardziej konkurencyjnych rynkach stawato w obliczu kryzysu rentowno$ci w
latach dwudziestych.

To zwiekszanie inwestycji, bezpos$rednio kurczac zyski w bardziej konkurencyjnych sek-
torach gospodarki, w ostateczno$ci spowodowalo tez stagnacje stopy zysku, a potem jej
spadek w calej gospodarce. Chociaz masa dostepnych w gospodarce zyskéw rosta, to w kon-
cu okazala sie zbyt mata w poréwnaniu z catkowitym zainwestowanym kapitatem. Ponadto
wraz ze spadkiem cze$ci dochodéw przypadajacej $wiatu pracy i narastaniem nieréwnosci
skumulowany popyt na dobra nie mégt dotrzymac kroku produkcji. Doprowadzito to do
zalegania niesprzedanych débr (co jest jeszcze jednym sposobem przejawiania sie przein-
westowania, prowadzacego do nadprodukcji, gdyz nadprodukcja wymaga niedostatecznej
konsumpcji i na odwrdét). Poniewaz oczekiwane zwroty (rentowno$¢) inwestycji cechowa-
ly sie niepewno$cia, wystapit spadek popytu na inwestycje, a wiec zaczat sie kryzys (prze-
waznie rodzgc sie z szybszego wzrostu kapitatu akcyjnego niz zyskéw). Poziom inwestycji
stanat w miejscu w 1928 roku i zaczat sie chyli¢ w 1929. Wraz z zastojem w inwestycjach
wystapita wielka orgia spekulacyjna w 1928 i 1929 roku, stanowigc prébe zwiekszenia ren-
towno$ci. Jak mozna byto oczekiwad, zawiodto to i w pazdzierniku 1929 roku nastgpit krach
na gieldzie, torujac droge Wielkiemu Kryzysowi lat trzydziestych.

Krach 1929 roku wskazuje na “obiektywne” ograniczenia kapitalizmu. Nawet w warun-
kach bardzo stabego potozenia Swiata pracy kryzys tez wystapit i dobrobyt obrdcit sie w
“ciezkie czasy”. Wbrew neoliberalnej teorii gospodarczej wydarzenia lat dwudziestych po-
kazuja, ze nawet gdy przyblizamy si¢ do spelnienia kapitalistycznego postulatu, aby pra-
ca byta takim samym towarem jak kazdy inny, kapitalizm wcigz podlega kryzysom (jak na
ironie, bojowy ruch zwigzkéw zawodowych w latach dwudziestych opézZnitby kryzys prze-
suwajac dochody od kapitatu do §wiata pracy, zwiekszajac skumulowany popyt, ogranicza-
jac inwestycje i wspierajac bardziej konkurencyjne sektory gospodarki!). Dlatego wszelkie
neoliberalne argumenty o kryzysie “winigce $wiat pracy” (ktére byty tak popularne w la-
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tach trzydziestych i siedemdziesigtych) przedstawiajg tylko potowe prawdy (jesli w ogdle
majg z prawdg cokolwiek wspdlnego). Nawet jezeli pracownicy beda naprawde postepowa-
li stuzalczo wobec kapitalistycznej wladzy, kapitalizm wcigz bedzie naznaczony boomami
i zapasciami (co ukazaly lata dwudzieste i osiemdziesiate).

Wezmy jeszcze inny przyktad. W stu najwiekszych firmach Ameryki, zatrudniajacych 5
milionéw oséb i posiadajacych majatek 126 miliardéw dolaréw, nastgpit wzrost przecietnej
sumy majatku przypadajacej na jednego pracownika z 12 200 dolaréw w 1949 roku do 20
900 dolaréw w 1959 roku i 24 000 w 1962 roku [First National City Bank, Economic Letter,
June 1963]. Jak mozna dostrzec, tempo wzrostu przecietnego majatku przypadajacego na
jednego pracownika stabnie z biegiem czasu. Po poczatkowym okresie intensywnego for-
mowania sie kapitatu nastapil okres recesji miedzy 1957 a 1961 rokiem. Te lata cechowaly
sie gwaltownym wzrostem bezrobocia (z 3 milionéw w 1956 roku do wysokiego poziomu 5
milionéw w 1961) i wyzsza stopa bezrobocia po kryzysie niz przed nim (wobec cyfr z 1956
nastgpit wzrost o 1 milion - do okoto 4 milionéw w 1962) [T. Brecher i T. Costello, Zdrowy
rozsgdek na trudne czasy].

Przytoczyli$my dane z tego okresu, poniewaz niektérzy zwolennicy “wolnorynkowego”
kapitalizmu wykorzystuja ten sam okres do argumentowania na rzecz korzysci z inwesty-
cji kapitatowych. Jednakze te dane naprawde ukazuja, ze zwiekszone formowanie kapita-
tu pomaga tworzy¢ potencjat dla przyszlej recesji, bo chociaz zwieksza produktywnos¢ (a
wiec zyski) na pewien czas, to zmniejsza stopy zysku na dluzsza mete, poniewaz w gospo-
darce ma miejsce wzgledny niedobdr warto$ci dodatkowej (w poréwnaniu z zainwestowa-
nym kapitalem). Zmniejszanie sie tworzenia kapitatu jest wskaznikiem tego spadku stép
zysku, podobnie jak zwiekszenie sie bezrobocia w tym okresie. A w kapitalizmie formowa-
nie kapitatu znajduje sie na pierwszym miejscu jako sens produkgji.

Wiec jezeli stopa zysku spada do poziomu, ktéry nie pozwala na kontynuacje formowa-
nia kapitatu, rozpoczyna sie kryzys. Taki powszechny kryzys jest zazwyczaj zapoczatkowa-
ny przez nadprodukcje okreslonego towaru, by¢ moze spowodowang przez proces opisany
w sekcji C.7.2. Jezeli w gospodarce znajduje sie wystarczajaco duzo zyskéw, czastkowe kry-
zysy majg ograniczone tendencje do rozwoju i stawania sie powszechnymi. Kryzys staje
sie powszechny dopiero wtedy, gdy stopa zysku w catej gospodarce spada. Czastkowy kry-
zys rozprzestrzenia sie na rynku z powodu braku dostarczania informacji producentom
przez rynek. Gdy jedna galaZ przemystu produkuje zbyt wiele, cofa produkcje, wprowadza
$rodki obnizajace koszty, zwalnia pracownikdéw itd. - w celu postarania sie o wieksze zyski
i ich urzeczywistnienia. To ogranicza popyt na wyroby przemystowe, dostarczane branzy
dotknietej kryzysem i zmniejsza ogdlny popyt na skutek bezrobocia. Powigzane z omawia-
ng galezie przemystu same teraz staja w obliczu nadprodukcji, a naturalng odpowiedzia
poszczegdlnych przedsiebiorstw na informacje dostarczane przez rynek jest zmniejszanie
produkgji, zwalnianie pracownikéw itp., co znowu prowadzi do ostabiania popytu. Czyni
to urzeczywistnienie zyskéw na rynku nawet jeszcze trudniejszym i doprowadza do wiek-
szego obcinania kosztéw, poglebiania kryzysu. Chociaz indywidualnie jest to racjonalne,
zbiorowo nie jest i przez to wkrétce wszystkie branze stajag wobec tego samego proble-
mu. Czagstkowy kryzys zostaje rozszerzony na cala gospodarke, poniewaz kapitalistyczna
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gospodarka nie przekazuje dostatecznej ilo$ci informacji producentom, by podejmowaé
racjonalne decyzje czy tez koordynowaé swoje dziatania.

“Nadprodukcja”, co powinni$my zaznaczyd¢, istnieje tylko z punktu widzenia kapitatu,
nie za$ klas pracujacych:

“To, co ekonomisci nazywajq nadprodukcjq nie jest niczym innym, jak tylko produkcjq,
ktéra przekracza site nabywczq robotnika [...] tego rodzaju nadprodukcja pozostaje fa-
talng cechq charakterystyczng obecnej produkcji kapitalistycznej, poniewaz robotnicy
ze swoich pensji nie mogq wykupié tego, co wyprodukowali, a jednoczesnie karmiq ob-
ficie mrowie leni, ktérzy zyjq z ich pracy” [Piotr Kropotkin, Op. Cit.].

Inaczej méwiac, nadprodukcja i niedostateczna konsumpcja sa réwnowazne sobie na-
wzajem. Nie ma zadnej nadprodukcji za wyjatkiem nadprodukcji w odniesieniu do danego
poziomu popartego pieniedzmi popytu. Nie ma zadnego niedoboru popytu z wyjatkiem
niedoboru popytu w odniesieniu do danego poziomu produkgji. Dobra, “produkowane w
nadmiarze” moga by¢ pozgdane przez konsumentéw, ale cena rynkowa jest zbyt niska, by
zrodzié zysk, a wiec produkcja musi zosta¢ zmniejszona w celu jego sztucznego zwieksze-
nia. Tak wiec na przyktad widok niszczonej zywnosci, gdy ludzie gloduja, jest na porzadku
dziennym w latach depres;ji.

Zatem cho¢ kryzys pojawia sie na rynku jako “nadmiar towaréw” (tzn. jako zmniejsze-
nie sie efektywnego popytu) i jest przenoszony na calg gospodarke przy pomocy mecha-
nizmu cen, jego korzenie znajduja sie w produkgcji. Dopdki nie nastapi taki czas, gdy zyski
ustabilizuja sie na poziomie do przyjecia, pozwalajac wiec na ponowng ekspansje kapita-
tu, kryzys bedzie sie utrzymywat. Skutki spoteczne takiego obcinania kosztéw to jeszcze
jeden ich “produkt uboczny”, ktérym nalezy sie przejmowaé dopiero wtedy, gdy bedzie
zagrazal wladzy i bogactwu kapitalistéw.

Oczywiscie istniejg $rodki, przy pomocy ktérych kapitalizm moze opdznié (ale nie po-
wstrzymac) rozwiniecie sie powszechnego kryzysu. Jedng z metod jest imperializm, dzieki
ktéremu rynki zostaja rozszerzone, a zyski sag wydobywane z krajéw stabiej rozwinietych
i wykorzystywane do pobudzania zyskéw w krajach imperialistycznych (“Robotnik nie jest
w stanie ze swoich zarobkéw nabywac bogactw, ktore produkuje, wiec przemyst musi poszukiwaé
rynkéw gdzie indziej” - Kropotkin, Op. Cit.). Innym sposobem sg pafistwowe manipulacje
kredytem i innymi czynnikami ekonomicznymi (takimi jak ptace minimalne, wlgczanie
zwigzkéw zawodowych do systemu, rozbudowa przemystu zbrojeniowego, utrzymywanie
“naturalnej” stopy bezrobocia aby utrzymywaé pracownikéw na postronkach itp.). Jesz-
cze inny sposéb to panstwowe wydatki w celu zwiekszenia skumulowanego popytu, ktéry
moze zwiekszy¢ konsumpcje, a wiec zmniejszy¢ niebezpieczenistwo nadprodukgji. Albo tez
stopa wyzysku, wytworzona przez nowe inwestycje, moze by¢ wystarczajaco wysoka, by
przeciwdziataé rozrostowi kapitatu statego i powstrzymaé swéj spadek. Jednak te $rodki
majg swoje (obiektywne i subiektywne) ograniczenia i nie mogg nigdy przynie$¢ powodze-
nia w postaci catkowitego zapobiezenia wystgpieniu depresji.
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Zatem kapitalizm bedzie cierpiat na cykle boomdw i zataman wskutek wymienionych po-
wyzej obiektywnych naciskéw na robienie zysku, nawet jezeli pominiemy obja$niany wcze-
$niej subiektywny bunt pracownikéw przeciwko wtadzy. Méwigc inaczej - nawet gdyby
kapitalistyczne zalozenie, ze pracownicy nie sg istotami ludzkimi, lecz tylko “zmiennym
kapitatem” stato sie prawda, nie oznaczatoby to jeszcze, ze kapitalizm bylby ustrojem wol-
nym od kryzyséw. Jednakze dla wiekszo$ci anarchistéw taka dyskusja jest nieco akademic-
ka, poniewaz istoty ludzkie nie sg towarami, “rynek” pracy nie jest jak rynek produktéw
zelaznych, a subiektywny bunt przeciwko kapitalistycznej dominacji bedzie istniat tak dtu-
go jak kapitalizm.

C.8 Czy panstwowa kontrola pienigdza jest przyczyna
wystepowania cyklow koniunkturalnych?

Jak objasniono w poprzedniej sekcji, kapitalizm bedzie cierpial na naprzemienne cykle
rozkwitéw i zapasci na skutek obiektywnych naciskéw na tworzenie zyskéw nawet jeze-
li pominiemy subiektywny bunt ludzi pracy przeciwko wladzy. To wtasnie ten podwdjny
nacisk na stopy zysku, subiektywny i obiektywny, jest tym, co powoduje cykl koniunktural-
ny i problemy gospodarcze takie jak “stagflacja” [zastdj gospodarczy potgczony z inflacjg].
Jednakze zdaniem zwolennikéw wolnego rynku taki wniosek jest nie do przyjecia. Wiec
zazwyczaj probuja oni objasniaé cykl koniunkturalny raczej w kategoriach wptywéw z ze-
wnatrz niz czynnikéw rodzonych przez sam sposéb dziatania kapitalizmu. Wiekszo$¢ po-
pierajacych “wolny rynek” kapitalistéw obwinia interwencje rzadu na rynku, a zwtaszcza
pafistwowg kontrole nad pienigdzem jako zrédlo cyklu koniunkturalnego. Taka analiza
zawiera btedy, co zostanie ukazane ponize;j.

Powinno sie odnotowad, ze wielu zwolennikéw kapitalizmu pomija “subiektywne” naci-
ski na kapitalizm, ktére oméwilismy w sekcji C.7.1. Do tego jeszcze problemy towarzyszace
wzrostowi inwestycji kapitatowych (uwypuklone w sekcji C.7.3) takze sg zazwyczaj pomi-
jane, poniewaz zwolennicy ci zwykle uwazajg kapitat za “produktywny”, a wiec nie mogg
dostrzec, w jaki sposéb jego wykorzystanie mogtoby skutkowacd kryzysami. To pozostawia
im tylko problemy towarzyszace mechanizmowi cen, oméwione w sekcji C.7.2.

Za teorig “panstwowej kontroli pieniadza” jako zrédta kryzyséw stoi koncepcja méwia-
ca, ze stopy procentowe dostarczajg przedsiebiorstwom i jednostkom informacji o tym, jak
zmiany cen beda wplywaly na przyszte tendencje w produkcji. W szczegblnosci twierdzi
sie, ze zmiany stép procentowych (tj. zmiany popytu i podazy kredytéw) posrednio infor-
mujg przedsiebiorstwa o odpowiedziach ich konkurencji na bodZce rynku. Na przyktad
jesli wzrasta cena cyny, doprowadzitoby to do ekspansji inwestycji w przemy$le zwigza-
nym z cyng, a wiec do wzrostu stép procentowych (gdyz jest wieksze zapotrzebowanie na
kredyt). Ten wzrost stép procentowych obnizylby oczekiwane zyski i ostudzit ekspansje.
Paristwowa kontrola pienigdza hamuje ten proces (zaburzajac wysoko$é stép procento-
wych), a wiec wyniki dziatania systemu kredytowego nie mogg spetniaé swej funkcji eko-
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nomicznej. Wynikiem tego jest nadprodukcja, gdyz stopy procentowe nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu oszczedno$ci, a wiec kapitali$ci nadmiernie inwestujg w nowy kapitat
- kapital, ktéry okazuje sie przynosi¢ zyski tylko dlatego, ze stopy procentowe sa sztucznie
obnizone. Gdy stopa nieuchronnie idzie w gére ku swej “prawdziwej” warto$ci, zainwesto-
wany kapitat staje sie nierentowny, a wiec pojawia sie przeinwestowanie. Zatem idac za tg
argumentacjg, po wyeliminowaniu kontroli paistwa nad pienigdzem te negatywne skutki
kapitalizmu by zanikly.

Zanim bedziemy dyskutowa(, czy patistwowa kontrola pieniadza jest przyczyna cyklu
koniunkturalnego, musimy wykazaé, ze argument dotyczacy roli stép procentowych fak-
tycznie nie wyja$nia wystepowania przeinwestowania (a wiec i cyklu koniunkturalnego).
Moéwigc inaczej, objasnianie cyklu koniunkturalnego jako majgcego swoje podtoze w ce-
chach charakterystycznych systemu kredytowego jest btedne. Dzieje sie tak dlatego, ze
wcale nie jest oczywiste, iz istotne informacje sg przekazywane przy pomocy zmian stép
procentowych. Stopy procentowe odzwierciedlajg ogélny skumulowany popyt na kredyt
w gospodarce. Natomiast informacja niezbedna konkretnemu przedsiebiorstwu dotyczy
nadmiernej ekspansji produkcji konkretnego dobra, ktére to przedsiebiorstwo wytwarza,
a wiec poziomu zapotrzebowania na kredyt wérdd konkurencji w danej branzy, nie za$
og6lnego popytu na kredyt w catej gospodarce. Wzrost produkcji jakiego$ dobra, plano-
wany przez grupe konkurencyjnych firm bedzie odzwierciedlony proporcjonalng zmiang
stép procentowych dopiero jesli sie przyjmie, zZe zmiana popytu na kredyt w tej branzy
jest identyczna ze zmiang w calej gospodarce.

Nie ma zadnego powodu do przypuszczania, ze takie zalozenie jest prawdziwe, zwazyw-
szy na niejednakowe cykle produkcyjne w réznych gateziach przemystu i ich niejedna-
kowe zapotrzebowanie na kredyt (zaréwno pod wzgledem intensywnosci potrzeby, jak i
niezbednej sumy). Dlatego przy zalozeniu nieréwnych zmian popytu na kredyt w réznych
branzach, odzwierciedlajacych nieréwne zmiany ich wymagan, catkiem mozliwe jest wy-
stapienie przeinwestowania (a wiec i nadprodukcji) nawet gdyby system kredytowy dziatat
tak, jak powinien w teorii (tzn. gdyby stopa procentowa faktycznie odzwierciedlata rzeczy-
wistg ilo$¢ dostepnych oszczednosci). Dlatego system kredytowy nie przekazuje istotnej
informacji i z tego powodu nie moze by¢ prawda, ze cykl koniunkturalny mozna wyjasni¢
jako odejscie od “idealnego” systemu (tj. kapitalizmu laissez-faire).

Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze usuniecie panistwowej kontroli nad pienigdzem wyeli-
minuje tez cykl koniunkturalny. Jednak argumenty o kontroli patistwa nad pienigdzem
naprawde zawieraja w sobie pewien element prawdy. Hojne udzielanie kredytéw ponad
poziom “naturalny”, przy ktérym sa one réwne oszczedno$ciom, moze pozwalaé i pozwa-
la kapitatowi na dalej idacg ekspansje niz miatoby to miejsce w przeciwnym wypadku, a
wiec sprzyja przeinwestowaniu (tzn. raczej wzmacnia tendencje juz obecne niz je tworzy).
Cho¢ pomineli$my role ekspansji kredytéw w naszych powyzszych rozwazaniach, azeby
podkresli¢, ze kredyty nie sg fundamentem cyklu koniunkturalnego, to pozyteczne jest
omoéwienie tej sprawy, gdyz jest to zasadniczy czynnik w rzeczywistych gospodarkach ka-
pitalistycznych. Istotnie, bez tego kapitalistyczne gospodarki nie rozwijatyby sie tak szyb-
ko. Kredyt jest fundamentem kapitalizmu, méwiac inacze;j.
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W “wolnorynkowe;j” ekonomii kapitalistycznej istnieja dwa gléwne podejscia do zagad-
nienia wyeliminowania patistwowej kontroli nad pienigdzem - monetaryzm i co$, co cze-
sto jest nazywane “wolng bankowos$cig”. Oméwimy kazde z nich po kolei (trzecim moz-
liwym rozwigzaniem jest narzucenie bankom stuprocentowego limitu rezerwy ztota - ale
poniewaz jest to daleko posuniety interwencjonizm panistwowy, a wiec nie laissez-faire,
nie bedziemy go omawiad. Poza tym jest to po prostu niemozliwe, gdyz nie istnieje az tyle
zlota, by wystarczyto to do puszczenia go w obieg, a do tego jeszcze takie rozwigzanie by-
toby obcigzone wszystkimi problemami towarzyszacymi sztywnej dyscyplinie monetarnej.
Problemy te naswietlimy ponize;j).

Monetaryzm byl niezwykle popularny w latach siedemdziesiatych i jest kojarzony z
dzietami Miltona Friedmana. Jest on o wiele mniej radykalny niz szkota “wolnej banko-
wosci” i przekonuje, ze zamiast likwidacji paristwowych pieniedzy ich wypuszczanie po-
winno znajdowa¢ sie pod kontrolg. Friedman, podobnie jak wiekszo$¢ kapitalistycznych
ekonomistéw, podkreslal, ze czynniki monetarne sg wazna wtasciwoscig gospodarki przy
objasnianiu takich probleméw kapitalizmu, jak cykl koniunkturalny, inflacja itp. Nie jest to
niespodzianka, gdyz takie stanowisko ma pozyteczny wptyw ideologiczny - oczyszczanie
wewnetrznego funkcjonowania kapitalizmu z winy za jakikolwiek udziat w powodowaniu
tych trudnosci. Na przyktad kryzysy moga wystepowac, ale wina lezy tu po stronie patistwa
zakltdcajacego gospodarke. Na przyktad wlasnie w ten sposéb Friedman wyjasnia Wielki
Kryzys lat trzydziestych w USA (patrz jego artykul “The Role of Monetary Policy” w: Ame-
rican Economic Review, March, 1968). Wyjasnia on takze inflacje, przekonujac, ze byto
to zjawisko czysto pieniezne spowodowane przez panstwo drukujgce wiecej pieniedzy niz
wymagat tego przyrost dzialalnosci gospodarczej (na przyktad - jezeli wzrost gospodarczy
wyniést 2%, lecz podaz pienigdza wzrosta o 5%, inflacja wzrostaby o 3%). Jak zobaczymy,
taka analiza inflacji jest gleboko btedna.

Wiec monetary$ci argumentowali na rzecz kontrolowania podazy pienigdza, umieszcze-
nia patistwa pod rzadami “konstytucji monetarnej”, ktéra zapewniataby, ze banki centralne
beda zobowigzywane prawem do wzrostu ilosci pieniedzy w stalym tempie 3-5% rocznie.
Miato to zapewnié, ze inflacja zostanie rozpedzona, gospodarka dostosuje sie do swojej na-
turalnej réwnowagi, cykl koniunkturalny stanie sie tagodny (jezeli catkiem nie zniknie),
a kapitalizm w konicu bedzie funkcjonowat tak, jak to zapowiadajg podreczniki ekonomii.
Wraz z “konstytucjqg monetarnqg” pienigdz zostanie “odpolityczniony”, a wplyw paristwa i
jego kontrola nad walutg zostang wyeliminowane. Pienigdz stanie sie z powrotem tym,
czym jest w teorii neoliberalnej, w zasadzie neutralnym ogniwem lgczagcym produkcje z
konsumpcja, niezdolnym do zadnego figla ze swojej wlasnej strony.

Na nieszczes$cie dla monetaryzmu jego analiza byta po prostu zta. A jeszcze wiekszym
nieszcze$ciem i dla tej teorii, i dla ogromnej rzeszy ludzi bylo to, ze okazala sie ona niewy-
palem nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale i w Zyciu. Monetaryzm zostat narzucony
zaréwno Stanom Zjednoczonym, jak i Wielkiej Brytanii we wczesnych latach osiemdziesia-
tych, z katastrofalnymi skutkami. Poniewaz rzad Thatcher najbardziej ochoczo zastosowat
monetarystyczne dogmaty w 1979 roku, skupimy sie na tej ekipie (takie same podstawowe
zjawiska wystepowaly réwniez pod rzadami Reagana).

89



Po pierwsze, préba kontrolowania podazy pienigdza sie nie powiodta, jak to zostato prze-
powiedziane w 1970 roku przez radykalnego keynesiste Nicholasa Kaldora (na przyktad zo-
bacz jego esej “The New Monetarism” w pracy Further Essays on Applied Economics). A to
dlatego, ze podaz pieniedzy jest nie tyle regulowana przez bank centralny czy panstwo (jak
twierdzil Friedman), ile raczej jest funkcja popytu na kredyt, ktéry sam w sobie jest funk-
cja aktywnosci ekonomicznej. Uzywajgc terminologii ekonomicznej, Friedman zaktadat,
ze podaz pienigdza jest “egzogenna”, a wiec wyznaczana poza gospodarka przez patistwo,
podczas gdy faktycznie jest ona “endogenna” ze swej natury (tzn. pochodzi od gospodarki).
Znaczy to, ze kazda prdba kontrolowania podazy pienigdza zawiedzie. Charles P. Kindle-
burger komentuje:

“W uogdlnieniu historycznym mozna rzec, ze w kazdych czasach wladze stabilizujq
lub kontrolujg pewngq ilos¢ pieniedzy [...] w chwilach euforii wigcej zostanie wyprodu-
kowane. Albo, jezeli definicja pienigdza zostanie sztywno ustalona w kategoriach kon-
kretnego majqtku, i zdarzy sie euforia, by ‘spienigzy¢ kredyt nowymi sposobami, ktére
sq wykluczone przez te definicje, ilos¢ pienigdza zdefiniowanego starym sposobem nie
bedzie rosta, ale wzrosnie jego szybkos¢ /.../ ustal jakgkolwiek [definicje pienigdzal,
a rynek stworzy w okresach boomu nowe formy pienigdza, aby obejs¢ ograniczenia”
[Mania, panika i krach].

Do$wiadczenia administracji Thatcher i Reagana doskonale to potwierdzaja. Rzagd Mar-
garet Thatcher nie mdgt osiggnal kontroli nad pienigdzem, jakg sobie zatozyt - wzrost
wynosil 74%, 37% i 23% ponad gérne granice zakreséw ustalonych w 1980 roku [Ian Gilmo-
re, Taficzenie z dogmatami). Trwato to az do 1986 roku, kiedy to rzad toryséw zaprzestat
oglaszania planéw realizacji celdw monetarystycznych, przekonany bez cienia watpliwo-
$ci swoja niezdolnoscig do ich realizacji. Do tego jeszcze zmiany podazy pienigdza pokaza-
ly, ze argumentacja Miltona Friedmana na temat przyczyn inflacji byta réwniez zta. Wedle
jego teorii, inflacja jest powodowana przez szybszy wzrost podazy pienigdza niz gospodar-
ki, ale inflacja spadla , gdy wzrosta podaz pienigdza. Jak wykazuje umiarkowany konser-
watysta Ian Gilmore, “gdyby monetaryzm Friedmana /.../ byt stuszny, inflacja wynositaby okoto
16% w latach 1982-3, 11% w 1983-4 i 8% w 1984-5. Faktycznie /.../ w owych latach nigdy si¢ ona nie
przyblizyta do pozioméw nieomylnie wyznaczonych przez monetarystyczng doktryne” [Op. Cit.].
Natomiast z anarchistycznego punktu widzenia spadek inflacji byt rezultatem wysokiego
bezrobocia w tym okresie, gdyz ostabito ono $§wiat pracy, pozwalajgc przez to na robienie
zyskéw raczej w produkcji niz w obiegu (patrz sekcja C.7.1). Gdy kapitali$ci juz nie muszg
utrzymywac swoich zyskow przy pomocy podwyzek cen, inflacja w naturalny sposéb sie
zmniejsza, gdyz pozycja przetargowa §wiata pracy zostaje ostabiona masowym bezrobo-
ciem. Zamiast by¢ - jak twierdzit Friedman - zjawiskiem czysto monetarnym, inflacja jest
wytworem potrzeby robienia zyskéw przez kapitat i stanu walki klasowe;j.

Co jest takze ciekawe, zauwazamy, ze nawet wlasny test Friedmana na poprawno$¢ swej
podstawowej argumentacji, jakim byt Wielki Kryzys lat 1929-33, okazat sie btedny. Kaldor
odnotowal, ze “wedlug cyfr przytoczonych osobiscie przez samego Friedmana, ilos¢ ‘mocnego pie-
nigdza’ /.../ w Stanach Zjednoczonych zwigkszyla si¢ a nie zmniejszyta w ciggu Wielkiego Kryzysu:
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w lipcu 1932 byla ona o ponad 10 procent wyzsza niz w lipcu 1929 /.../ Wielkie skurczenie si¢ podazy
pienigdza /.../ wystgpito pomimo tego wzrostu zasobéw monetarnych” [Op. Cit.]. Inni ekonomi-
$ci réwniez badali tezy Friedmana, z podobnym rezultatem - “Peter Temin nie zgadzat si¢
z Friedmanem i Schwartzem, podchodzqgc do sprawy z keynesowkiego punktu widzenia [w ksigzce
Czy sily monetarne spowodowaty Wielki Kryzys?]. Zadat pytanie: Czy zmniejszenie si¢ wydatkéw
wynikalo ze zmniejszenia si¢ podazy pienigdza, czy tez przyszlo inng drogq? /.../ [0dkryl, ze] podaz
pienigdza nie tylko si¢ nie zmniejszyla, ale tak naprawde wzrosta o 5 procent miedzy sierpniem 1929
a sierpniem 1931 /.../ Temin doszedl do wniosku, ze nie ma zadnych dowodéw na to, ze to waluta
spowodowata depresje w okresie migdzy krachem na gieldzie a /.../ wrzesniem 1931 roku” [Charles
P. Kindleburger, Op. Cit.].

Moéwiac inaczej, taficuch przyczynowo-skutkowy prowadzi od rzeczywistej gospodarki
do pienigdza, a nie odwrotnie, za$ oscylacje podazy pienigdza wynikaja z oscylacji w go-
spodarce. Jezeli podaz pienigdza jest endogenna - a tak jest - to mozna tego oczekiwac.
Préby kontrolowania podazy pienigdza, co wynika z koniecznos$ci, nie powiods sie, a je-
dyne dostepne narzedzie przyjmie forme podnoszenia stép procentowych. To ograniczy
inflacje na przyktad tltumigc inwestycje, rodzac bezrobocie, a wiec (w koricu) zmniejszajac
wzrost plac. Co wlasnie sie wydarzyto w latach osiemdziesigtych. Préby “kontrolowania”
podazy pienigdza faktycznie oznaczaly zwiekszanie stép procentowych do kraticowo wy-
sokich pozioméw, co pomogto wytworzy¢ najgorsza depresje od czasu zakoniczenia wojny
(depresje, ktérej Friedman zupetnie nie umiat przewidzieé).

Zwazywszy na absolutne fiasko monetaryzmu, zaréwno w teorii, jak i w praktyce, nie-
wiele sie 0 nim méwi teraz. Jednakze w latach siedemdziesigtych [a w Polsce - do kon-
ca lat dziewieldziesigtych!] byt to czotowy dogmat ekonomiczny prawicy - prawicy, kt6-
ra zwykle lubi przedstawia¢ siebie jako mocng w dziedzinie gospodarki. Pozyteczne jest
wiec ukazanie, Ze tak nie jest. Na dodatek omawiamy kleske monetaryzmu gléwnie w celu
uwypuklenia probleméw z rozwigzaniem kwestii patistwowej kontroli pienigdza w posta-
ci “wolnej bankowosci”. Ta szkota my$lenia jest kojarzona z “austriacka” szkota ekonomii, i
prawicowymi libertarianami w ogéle (omawiamy te teorie tez w sekcji F.10.1). Opiera sie
ona na totalnej prywatyzacji systemu bankowego i stworzeniu systemu, w ktérym banki
i inne prywatne przedsiebiorstwa konkurujg na rynku o to, azeby ich monety i banknoty
zostaly zaakceptowane przez ogét ludnosci. Stanowisko to nie jest tym samym, co anar-
chistyczna bankowo$¢ wzajemnej pomocy, gdyz jest postrzegane nie jako sposéb zredu-
kowania lichwy do zera, ale raczej jako $rodek zapewniajacy, ze stopy procentowe beda
funkcjonowaly tak, jak sie o nich twierdzi w kapitalistycznej teorii.

Szkota “wolnej bankowosci” przekonuje, ze pod naciskiem konkurencji banki utrzymy-
walyby stuprocentowa proporcje miedzy kredytami, jakich udzielaja, a pieniedzmi, jakie
puszczajg w obieg wraz z faktycznie posiadanymi rezerwami (tzn. sity rynkowe potozyly-
by kres bankowosci ze zdawkowymi rezerwami). Zwolennicy tej szkoly przekonuja, ze w
obecnym systemie banki mogg wytworzy¢ wiecej kredytéw od dostepnych sobie funduszy
i rezerw. To spycha stope procentowg ponizej “stopy naturalnej” (tzn. takiej stopy, ktéra
réwna oszczedno$ci z inwestycjami). Kapitali$ci, btednie poinformowani przez sztucznie
niskie stopy procentowe intensywniej inwestujag w wyposazenie kapitatowe, a to w koni-
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cu owocuje kryzysem, spowodowanym przez przeinwestowanie (“austriaccy” ekonomisci
nazywajg to “zlym inwestowaniem”). Przekonuje sie, ze gdyby banki zostaly poddane dzia-
taniu sit rynkowych, to wtedy nie wydawatyby w formie kredytéw pieniedzy bez pokrycia,
stopy procentowe odzwierciedlatyby stope rzeczywistg, a wiec przeinwestowanie, czyli i
kryzysy, stalyby sie sprawa przesztosci.

Jednak ta analiza jest bledna. Powyzej odnotowalismy jeden btagd, mianowicie takg kwe-
stie, iz stopy procentowe nie dostarczajg wystarczajacej ani prawidtowej informacji do po-
dejmowania decyzji inwestycyjnych. Zatem wzgledne przeinwestowanie wcigz mogloby
wystepowal. Inny ktopot wyptywa z naszej dyskusji o monetaryzmie - a mianowicie endo-
genny charakter pienigdza i wynikajace z tego naciski na banki. Znany post-keynesowki
ekonomista Hyman Minsky sporzadzil analize, ktéra daje nam wglad w to, dlaczego jest
watpliwe, czy nawet system “wolnej bankowo$ci” oparltby sie pokusie tworzenia pienigdza
kredytowego (tzn. pozyczania sum wiekszych od dostepnych oszczednosci). Ten model jest
czesto zwany “hipotezq niestabilnosci finansowe;j”.

Przypus$émy, ze gospodarka wchodzi w okres ozywienia po krachu. Poczatkowo firmy
bedg ostrozne w swoich inwestycjach, podczas gdy banki beda pozyczaé w granicach swo-
ich oszczednosci i to tylko na inwestycje o niskim ryzyku. W ten sposéb banki rzeczywiscie
zapewnig, ze stopa procentowa bedzie odzwierciedleniem stopy naturalnej. Jednakze po-
taczenie rozwijajacej sie gospodarki i ostroznie finansowanych inwestycji oznacza sukces
wiekszo$ci projektéw. I stopniowo stanie sie to jasne dla kapitalistéw, menedzeréw i ban-
kieréw. W rezultacie zaréwno menedzerowie, jak i bankierzy dojda do wniosku, ze obecne
oplaty za ryzyko sg nadmiernie wysokie. Nowe projekty inwestycyjne beda oszacowywa-
ne przy wykorzystaniu mniej ostroznych ocen przysztych wptywéw kasowych. Beda to
podwaliny nowego boomu i jego ewentualnego zalamania sie. Wedtug stéw Minsky’ego,
“stabilnos¢ destabilizuje”.

Gdy gospodarka zaczyna sie rozwijaé, przedsiebiorstwa coraz bardziej zwracajg sie do
zewnetrznych Zrédet finansowania. I fundusze te nadchodzg, poniewaz sektor bankowy
podziela zwiekszony optymizm inwestoréw. Nie zapominajmy, ze banki to réwniez pry-
watne przedsiebiorstwa, a wiec tez szukajg zyskéw. Dostarczanie kredytéw jest dla nich
kluczowa metoda zdobywania zyskéw, a wiec banki zaczynajg dogadza¢ swoim klientom,
a muszg to robi¢ przy pomocy zwiekszania kredytéw. Gdyby tak nie postepowaty, boom
szybko obrdcitby sie w kryzys, gdyz inwestorzy nie mieliby zadnych dostepnych dla siebie
funduszy, a stopy procentowe by wzrosty, zmuszajac zatem firmy do wydawania wiecej
na sptate dtugéw. Dla wielu firm mogtoby to by¢ bardzo trudne lub niemozliwe. To z ko-
lei zdusitoby inwestycje, wiec i produkcje, rodzgc bezrobocie (gdyz przedsiebiorstwa nie
mogg “pozwalnia¢” inwestycji tak tatwo, jak mogg pozwalniaé¢ pracownikéw), a przez to
ograniczajac popyt na towary konsumpcyjne na réwni z popytem na inwestycje, a zatem
pogtebiajac kryzys.

Natomiast dzieki rozkwitajacej gospodarce bankierzy dogadzaja swoim klientom i ra-
czej produkuja kredyt niz podwyzszaja stopy procentowe. W ten sposdb akceptujg tak dla
siebie, jak i dla swoich klientéw obcigzenia “ktdre w klimacie trzezwiejszych oczekiwan zosta-
tyby odrzucone” [Minsky, Inflacja, recesja i polityka gospodarcza]. Innymi stowy, banki
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wprowadzajg innowacje swoich “produktéw” finansowych po linii popytu. Firmy zwiek-
szaja swoje zadluzenie, a banki pozwalajg na to z otwartymi ramionami z powodu wyste-
powania niewielu oznak przecigzenia finansowego w gospodarce. Pojedyncze firmy i banki
zwiekszaja swoje obcigzenia finansowe, a wiec cata gospodarka podnosi swoje pasywa.

Ale w koticu stopy procentowe sie podnosza (gdyz istniejgce rozmiary kredytu okazujg
sie zbyt wysokie), a to dotyka wszystkich firm, od najbardziej ostroznych do najbardziej
spekulujgcych, i “wpycha” je w jeszcze wieksze zobowigzania (ostrozne firmy juz dtuzej nie
mogg tak tatwo sptaca¢ swoich dtugéw, mniej ostrozne nie ptacg ich itp.). Margines btedu
zaweza sie i firmy oraz banki stajg sie mniej odporne na nieoczekiwane trudnosci, takie
jak nowa konkurencja, strajki, inwestycje nie dajace oczekiwanej stopy zwrotéw, trudnosci
przy otrzymywaniu kredytu, podwyzki stép procentowych itp. Na koniec boom przeradza
sie w kryzys, a firmy i banki bankrutuja.

Szkota “wolnej bankowosci” odrzuca to twierdzenie i przekonuje, ze prywatne banki, po-
zostajgce ze sobg w konkurencji nie postepowalyby tak, gdyz mogtoby to je uczyni¢ mniej
konkurencyjnymi na rynku, a wiec klienci odwiedzaliby inne banki (jest to to samo zjawi-
sko, dzieki ktéremu inflacja zostataby zlikwidowana przez system “wolnej bankowos$ci”).
Jednakze banki wprowadzaja innowacje wtasnie dlatego, ze ze sobg konkurujg - gdyby tak
nie robily, to uczynitby to inny bank albo spétka w celu zdobycia wiekszych zyskéw. Mozna
to wywnioskowac z faktu, ze “banknoty /.../ i weksle /.../ z poczqtku byly wprowadzane z powo-
du nieelastycznej podazy monety” [Kindleburger, Op. Cit.] i “jakikolwiek niedobdr powszechnie
uzywanych typow [pienigdza] sktania do wprowadzania nowych typéw; rzeczywiscie, w ujeciu hi-
storycznym to wlasnie w ten sposéb pojawily sig pierwsze banknoty i czeki” [Kaldor, Op. Cit.].

Takie zjawisko w toku mozna zobaczyé w dziele Adama Smitha Bogactwo narodéw.
Szkocja w czasach Smitha opierata sie na systemie konkurujgcych ze sobag bankdw, i, jak
Smith zauwaza, wypuszczaly one wiecej pieniedzy niz spoczywato ich w bankowych skrzy-
niach:

“Chociaz niektdre z tych papieréw [wypuszczanych przez banki] stale powracajg jako
wplaty, czes¢ z nich dalej krqzy miesigcami i latami. Dlatego cho¢ ma on [bankier] na
0got w obiegu banknoty o tqcznej sumie do stu tysigcy funtéw, to dwadziescia tysigcy
funtéw w zlocie i srebrze czgsto moze by¢ wystarczajgcym zabezpieczeniem w razie
odpowiadania na sporadyczne zlecenia wyptat” [Bogactwo narodéw].

Ujmujac to inaczej, system konkurencyjnej bankowosci faktycznie nie wyeliminowat
operacji bankowych ze zdawkowymi rezerwami. Jak na ironie, Smith zauwazyt, ze “Bank
Angielski drogo zaplacit nie tylko za swojg wlasng nieroztropno$é, ale tez za o wiele wigkszq nie-
roztropnos¢ prawie wszystkich [sic!] szkockich bankéw” [Op. Cit.]. Zatem bank centralny byt
ostrozniejszy w rozdawaniu kredytéw niz banki pracujace w warunkach naciskéw ze stro-
ny konkurencji! Rzeczywiscie, Smith przekonuje, ze towarzystwa bankowe faktycznie nie
dziataty wedlug swoich intereséw, jak to sie zaktada w szkole “wolnej bankowosci”:

“gdyby kazde pojedyncze towarzystwo bankowe zawsze rozumiato swe wlasne jednost-
kowe interesy i stuzylo im, to obieg nigdy by nie zostat przecigzony papierowymi pie-
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nigdzmi. Ale nie kazde pojedyncze towarzystwo bankowe zawsze rozumiato i stuzyto
swym wlasnym jednostkowym interesom, i obieg czesto byt przecigzany papierowymi
pieniedzmi” [Op. Cit.].

Zatem mamy tutaj operacje na rezerwach bankowych plus bankieréw dziatajgcych w
sposéb przeciwny ich “jednostkowym interesom” (tzn. temu, co ekonomia uznaje za ich praw-
dziwy interes wlasny, a nie temu, o czym bankierzy chwilowo mysleli, ze jest ich interesem
wlasnym!) w systemie konkurencyjnej bankowosci. Dlaczego mogto sie tak dzia¢? Smith
wymienia mimochodem mozliwy powdd. Zauwaza, ze “przy wysokich zyskach z handlu mozna
bylo sobie pozwoli¢ na wielkq pokusg nadmiaru transakcji “, i ze chociaz “rozmnozenie sig towa-
rzystw bankowych /.../ zwigksza bezpieczeristwo klienteli”, zmuszajac ja “by byla ostrozniejsza w
swoim postgpowaniu”, to takze “zobowiqzuje wszystkich bankieréw, azeby byli bardziej liberalni
w traktowaniu swoich klientéw - zeby ich rywale im ich nie odebrali” [Op. Cit.].

Zatem “wolna bankowos¢” jest popychana w dwéch kierunkach naraz - dogadzania swo-
im klientom, cho¢ tez ostroznos$ci wobec ich dziatat. Ktéry czynnik by przewazyt - to by
zalezato od stanu gospodarki; jego poprawy wywotywalyby pobtazliwo$é w pozyczaniu (jak
to opisat Minsky). Ponadto wiedzgc, ze szkota “wolnej bankowosci” przekonuje, iz dawanie
kredytéw bez pokrycia wytwarza cykl koniunkturalny, przypadek Szkocji wskazuje wyraz-
nie, ze konkurencyjna bankowo$¢ faktycznie nie powstrzymuje dawania kredytéw (a wiec
- idgc wedlug teorii “austriackiej” - takze i cyklu koniunkturalnego). Wydaje sie, iz tak
wlasnie rzecz sie miata w przypadku dziewietnastowiecznej Ameryki, ktéra nie posiada-
ta banku centralnego przez wiekszo$¢ stulecia - “cykle rozkwitéw byly réwniez nadzwyczajne
[podobnie jak zapasci], napedzane przez luzne kredyty i ponaginane notowania walut (takich jak
banknoty wypuszczane przez osoby prywatne)” [Doug Henwood, Wall Street].

Wiekszos¢ zwolennikéw “wolnej bankowosci” przekonuje tez, ze nieuregulowane syste-
my wolnej bankowo$ci byly bardziej niestabilne niz uregulowane. By¢ moze tak jest, ale
to by oznaczalo, ze uregulowane systemy nie moglyby do woli dogadza¢é swoim klientom
stwarzajac kredyty, i wynikajacy z tego sztywny rezim monetarny przysporzytby klopo-
téw zwiekszajac stopy procentowe i ograniczajac ilo$¢ dostepnego pienigdza, co zaowo-
cowatoby kryzysem, i to raczej predzej niz pdzniej. Tak wiec catkowita podaz kredytéw
tak naprawde nie tyle jest przyczyna, ile raczej objawem kryzysu. Konkurencja o inwesty-
cje takze napedza postepy cyklu koniunkturalnego, na co zyskuje pozwolenie i zachete ze
strony bankéw konkurujacych o dostarczanie kredytu. Te zjawiska uzupelniaja - a wiec i
wzmacniajg - inne obiektywne tendencje do kryzysu, takie jak przeinwestowanie i dyspro-
porcje.

Inaczej méwiac, czysto “wolnorynkowy” kapitalizm nadal by sie sktadat z cykléw ko-
niunkturalnych, a sg one powodowane przez nature kapitalizmu, nie za$ przez interwen-
cje patistwa. W rzeczywistosci (tzn. w “faktycznie istniejgcym” kapitalizmie) panistwowe
manipulacje pieniedzmi (za pomoca stép procentowych) majg zasadnicze znaczenie dla
klasy kapitalistéw, gdyz sg bardziej zwigzane z dziatalno$cig posrednio rodzaca zyski, taka
jak zapewnianie “naturalnego” poziomu bezrobocia w celu utrzymywania zwyzki zyskéw,
zno$nego poziomu inflacji dla zapewniania zwiekszonych zyskéw i tak dalej - jak réwniez
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z dostarczaniem $rodkéw do tagodzenia cyklu koniunkturalnego, organizowaniem pore-
czen finansowych i wstrzykiwaniem pieniedzy w gospodarke w chwilach paniki. Gdyby
panstwowe manipulacje pieniedzmi byly przyczyna probleméw kapitalizmu, nie ujrzeli-
by$my sukceséw gospodarczych powojennego eksperymentu Keynesowskiego ani cykli
koniunkturalnych w czasach przed Keynesem albo w krajach majacych system bardziej
zblizony do wolnej bankowosci (na przyktad prawie potowa schytku XIX wieku w Stanach
Zjednoczonych zostala zmarnowana na okresy recesji i depresji, a - dla poréwnania - po
zakoficzeniu drugiej wojny $wiatowej tylko jedna pigta).

Jest prawda, ze wszystkie kryzysy byly poprzedzane przez spekulacyjne nasilanie sie
tworzenia i rozdawania kredytéw. Nie znaczy to jednak, ze kryzys jest wynikiem speku-
lacji i rozwoju kredytéw. Zwigzek ten w przypadku wolnorynkowego kapitalizmu nie ma
charakteru przyczynowo-skutkowego. Rozszerzanie i kurczenie sie kredytéw to zwykle
objawy okresowych zmian podczas cyklu koniunkturalnego, gdyz zmniejszanie sie ren-
townosci kurczy kredyty, tak samo jak jej wzrost je rozszerza.

Poprawna analize przedstawia Paul Mattick:

“Polityka pienigzna i kredytowa sama w sobie nie moze nic zmieni¢ w sprawach ren-
townosci czy tez niedostatecznych zyskow. Zyski pochodzq tylko z produkcji, od warto-
$ci dodatkowej wytwarzanej przez robotnikéw /.../ Rozmnazanie si¢ kredytéw zawsze
byto uwazane za zwiastun nadchodzqcego kryzysu, w tym znaczeniu, ze odzwierciedla-
to ono podejmowane przez pojedyncze podmioty kapitatowe préby ekspansji pomimo
zaostrzajqcej sig konkurencji, a wiec przetrwania kryzysu /.../ Chociaz mnozenie sig
kredytow odsuwa kryzys na krétki czas, to jeszcze nigdy mu nie zapobiegto, poniewaz
w ostatecznym rozrachunku decydujgcym czynnikiem jest rzeczywisty stosunek mie-
dzy catkowitq sumgq zyskéw a potrzebami spotecznego kapitatu, by rozszerzaé posia-
dang wartos¢. A tego nie mozna zmieni¢ kredytami” [Ekonomia, polityka i wiek
inflacji].

Méwigc krétko, obroticy “wolnorynkowego” kapitalizmu mylg objawy choroby z samag
chorobag.

Gdy kto$ nie ma na widoku zadnych zyskéw, nie bedzie szukat kredytu. Chociaz roz-
szerzanie sie systemu kredytowego “moze by¢ czynnikiem opézniajgcym kryzys, to faktyczny
poczqtek kryzysu czyni go czynnikiem pogarszajgcym sytuacje, z powodu wielkich ilosci kapitatu,
ktére muszq zostaé zdewaluowane” [Paul Mattick, Kryzys gospodarczy i teoria kryzyséw].
Ale jest to tez problem dotykajacy prywatnych przedsiebiorstw wykorzystujacych parytet
zlota, tak zalecany przez prawicowych libertarian (ktérzy sa zwolennikami “wolnorynko-
wego” kapitalizmu i wolnej bankowosci). Podaz pienigdza odzwierciedla dziatalno$¢ gospo-
darczg w kraju, a jesli ta podaz nie moze sie uporzadkowad, stopy procentowe podnoszg sie
i wywotuja kryzys. Stad potrzeba gietkiej podazy pienigdza (tak upragnionej na przyktad
przez amerykanskich indywidualistycznych anarchistéw). Adam Smith przedstawit to tak:
“ilosé monety w kazdym kraju jest requlowana przez wartos¢ towaréw, ktdre dzigki niej majqg krqzyé:
podwyzszcie owg wartosé a /.../ dodatkowa ilos¢ monety wymagana do obiegu tej wartosci [znajdzie
sie] “ [Op. Cit.].
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Pienigdz zdawkowy byl powolywany do zycia poniewaz pienigdz majacy pokrycie w to-
warach okazywat sie zbyt sztywny, by nim zaspokajaé potrzeby, gdyz “rozszerzanie sig pro-
dukgji czy handlu, ktéremu nie towarzyszy wzrost ilosci pienigdza musi spowodowac spadek pozio-
mu cen /.../ Pienigdz zdawkowy byt tworzony w dawnych czasach, by chronié handel przed wymu-
szonymi obnizkami cen, jakie towarzyszyly wykorzystaniu monet ze szlachetnych kruszcéw, gdy
rozmiary biznesu sig powigkszaly /.../ Moneta ze szlachetnego kruszcu to nieodpowiedni pienigdz
wlasnie dlatego, ze jest towarem i jego ilos¢ nie moze zostac zwigkszona dowolnie. Ilos¢ dostgpnego
ztota moze zostaé zwigkszona o kilka procent rocznie, ale nie o tyle tuzinéw w ciggu kilku tygodni,
ile mogloby by¢ konieczne do przeprowadzenia gwattownego rozrostu transakcji. Pod nieobecnosé
pienigdza zdawkowego biznes musiatby zostaé albo ukrdcony, albo tez prowadzony przy znacznie
nizszych cenach, powodujqgc przez to kryzys i rodzqc bezrobocie” [Karl Polanyi, Wielka transfor-
macjal.

Podsumowujac, “to nie kredyt, lecz tylko umozliwiony przezer wzrost produkcji jest tym, co
zwigksza warto$¢ dodatkowq. Zatem to stopa wyzysku wyznacza ekspansje kredytéw” [Paul Mat-
tick, Ekonomia, polityka i wiek inflacji]. Tak wiec ilo$¢ pienigdza zdawkowego bedzie sie
zwiekszala i zmniejszata w zaleznosci od kapitalistycznej rentownosci - tak jak to przewi-
dziata kapitalistyczna teoria ekonomiczna. Ale to nie moze mie¢ wptywu na cykl koniunk-
turalny, ktérego korzenie tkwig w produkcji dla kapitatu (tj. w zyskach) i kapitalistycznych
stosunkach wtadzy, od ktérych podaz kredytéw w oczywisty sposéb jest uzalezniona, a nie
na odwro6t.

C.8.1 Czy to znaczy, ze sprawdza sie ekonomia Keynesowska?

Jezeli kontrolowanie kredytéw przez panistwo nie powoduje cyklu koniunkturalnego, czy
to oznacza, ze Keynesowski kapitalizm moze sie sprawdzi¢? Ekonomia Keynesowska, w
przeciwienstwie do wolnorynkowego kapitalizmu, utrzymuje, ze patistwo moze i powinno
interweniowaé w gospodarce w celu powstrzymywania jej przed wystepowaniem kryzy-
séw. Okres powojennego rozkwitu przedstawia przyttaczajace dowody na to, ze moze ono
wywiera¢ dobry wplyw na cykl koniunkturalny, ograniczajac jego skutki, powstrzymujac
przed rozwinieciem sie petnej depres;ji.

Okres socjalnego keynesizmu po drugiej wojnie $wiatowej cechowat sie zmniejszaniem
nieréwnosci spotecznych, zwiekszaniem praw ludzi pracy, mniejszym bezrobociem, pan-
stwem opiekuriczym, ktére naprawde mozna bylo wykorzystywa¢, itp. Jednakze Keyne-
sowski kapitalizm to wciaz jeszcze kapitalizm, a wiec ustréj w dalszym ciggu oparty na
ucisku i wyzysku. Faktycznie byla to bardziej udoskonalona forma kapitalizmu, w ktérej
interwencja panstwa byta wykorzystywana do chronienia kapitalizmu przed samym so-
ba, a jednoczesnie usitowano zapewnié, by walka klas pracujacych skierowana przeciwko
temu ustrojowi zostata wprzegnieta w utrzymywanie jego funkcjonowania przy pomocy
nagradzania wydajnosci pracy. Ogélna koncepcja szerokich warstw ludnosci byto to, zeby
panistwo opiekuricze (zwtaszcza w Europie) stato sie dla spoteczefistwa sposobem zdobycia
wplywu na kapitalizm poprzez nadanie mu odrobiny cztowieczeristwa. W pokretny sposéb
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panistwo opiekuricze byto popierane jako préba stworzenia spoteczeristwa, w ktérym go-
spodarka miata istnie¢ dla ludzi, a nie ludzie dla gospodarki.

Chociaz panistwo zawsze miato jaki$ udziat w catkowitej wartosci dodatkowej tworzonej
przez klasy pracujace, to dopiero w warunkach keynesizmu ten udziat zostat zwiekszony i
czynnie wykorzystany do kierowania gospodarka. W ujeciu tradycyjnym powstrzymywa-
nie przywlaszczania sobie warto$ci dodatkowej przez paristwo bylo jednym z celéw kla-
sycznej mysli kapitalistycznej (méwiac bez ogrédek, tani rzad oznacza dla kapitalistéw
mozliwo$¢é rywalizacji o wiekszg warto$¢ dodatkowa). Ale gdy kapitat podlegat akumulacji,
réwniez i aparat pafistwowy sie rozrastat oraz jego udzial w nadwyzce spotecznej (ponie-
waz kontrola nad wewnetrznymi wrogami musi by¢ poszerzana, a spoteczeristwo chronio-
ne przed zniszczeniami powodowanymi przez wolnorynkowy kapitalizm).

W istocie taka interwencja parfistwa nie byla czym$ catkowicie nowym, poniewaz “od
samego poczqgtku Stany Zjednoczone zdecydowanie sig opieraly na interwencji i protekcji paristwa
na rzecz rozwoju rolnictwa i przemystu, poczqwszy od przemystu tekstylnego w pierwszych latach
dziewigtnastego wieku, poprzez przemyst stalowy pod koniec tegoz stulecia, do komputeréw, elek-
troniki i biotechnologii dzisiaj. Co wigcej, to samo bylo prawdq w przypadku kazdego pomyslnie
uprzemystowionego spoleczeristwa” [Stary i nowy porzadek $wiata].

Korzenie tej nowej polityki, polegajacej na interwencji paiistwa na wyzszym poziomie i
w nowych formach tkwiag w Wielkim Kryzysie lat trzydziestych i w uzmystowieniu sobie,
ze préby wprowadzenia powszechnych ograniczen ptac i kosztéw pienieznych (tradycyj-
ne $rodki przezwyciezania depresji) nie sa3 mozliwe - poniewaz spoleczne i gospodarcze
koszty tego bylyby zbyt wielkie. W 1934 roku nastgpita fala bojowych strajkéw, w ktéra
zaangazowalo sie p6t miliona robotnikéw. Objeta ona powszechne okupacje fabryk i inne
formy bojowej akcji bezposredniej.

Zamiast - jak zwykle - prébowaé walki klasowej (co mogtoby przynies$¢ skutek w postaci
rewolucji), rézne grupy klasy kapitalistéw uznaly, Ze konieczne jest nowe podejécie. Obej-
mowato ono wykorzystywanie panistwa do manipulowania kredytami w celu powiekszenia
funduszy dostepnych kapitatowi oraz zwiekszanie popytu przy pomocy paristwowych roz-
porzadzen. Paul Mattick przedstawia to tak:

“Dodatkowa produkcja, umozliwiona przez dofinansowanie niedoboréw rzeczywiscie
pojawia sig jako dodatkowy popyt, ale jest to popyt, ktéremu nie towarzyszy odpowied-
ni wzrost catkowitych zyskéw /.../ dziata [to] natychmiast jako wzrost popytu, ktdry
stymuluje calq gospodarke i moze sta¢ si¢ punktem wyjscia dla nowego dobrobytu”,
jezeli pozwolg na to obiektywne warunki [Kryzys gospodarczy i teoria kry-
Zys6w].

Na krétkag mete interwencja pafistwa moze opdzniaé kryzysy stymulujac produkgcje.
Mozna to zobaczy¢ na przykltadzie lat trzydziestych, kiedy to w okresie Nowego tadu
pod rzadami Roosevelta odnotowano wzrost gospodarczy przez pie¢ z siedmiu lat. Dla
poréwnania - w kazdym z czterech lat rzadéw popierajacego system “laissez faire” repu-
blikariskiego prezydenta Herberta Hoovera miata miejsce recesja (pod rzagdami Hoovera
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produkt krajowy brutto zmniejszal sie przecietnie o 8,4 procenta rocznie, za$ za Roose-
velta rést o 6,4 procenta). Kryzys 1938 roku po trzech latach rozwoju byt spowodowany
przez zmniejszenie sie interwencji panstwa:

“Dziatajgce w czasie depresji sily zdolne do spowodowania ozywienia, jak réwniez
zmniejszenie bezrobocia za pomocg wydatkéw publicznych, zwigkszyly produkcje
do poziomu wytwdrczosci z 1929 roku. Administracji Roosevelta wystarczyto to do
drastycznego ograniczenia robdt publicznych /.../ podczas nowych starani o zréw-
nowazenie budzetu w odpowiedzi na zqdania $wiata biznesu /.../ Ozywienie okazato
sig krdtkotrwate. Pod koniec 1937 roku wspétczynnik rentownosci spadt ze 110 do
85, sprowadzajgc gospodarke z powrotem do stanu, w jakim znajdowata si¢ w 1935
roku /.../ Miliony pracownikéw raz jeszcze stracily swoje posady” [Paul Mattick,
Ekonomia, polityka i wiek inflacji].

Sukces interwencji pafistwowej podczas drugiej wojny $wiatowej sprawit, ze keynesizm
byt postrzegany jako sposéb zapewnienia kapitalizmowi przetrwania. Wynikly z tego roz-
kwit jest powszechnie znany, a interwencja panistwa zostata uznana za sposéb na zapew-
nienie dobrobytu wszystkim grupom spoteczenistwa. Przed druga wojna $wiatowg Stany
Zjednoczone (na przyktad) dotkneto osiem depresji, a od wojny nie byto zadnej (chociaz
mialy miejsce okresy recesji). Nikt nie zaprzeczy, ze kapitalizm byt w stanie zapobiec po-
wstawaniu depresji na znaczny okres czasu. Depresje te byly plaga przedwojennego $wiata.
Ich wyeliminowanie zostalo przeprowadzone dzieki interwencjom rzadu.

Stalo sie tak dlatego, ze keynesizm moze stuzy¢ zapoczatkowywaniu nowego dobrobytu
i opdznianiu kryzysu poprzez rozszerzanie kredytéw. Moze ono zlagodzié przebieg kry-
zysu, poniewaz jednym z jego krétkoterminowych skutkéw jest to, ze daje prywatnemu
kapitatowi szerszy zakres dziatania i lepszg podstawe dla swoich wiasnych wysitkéw na
rzecz unikniecia niedoboru zyskéw przeznaczonych na akumulacje. Do tego jeszcze eko-
nomia Keynesowska umozliwia przeznaczanie funduszy na badania i rozwéj w dziedzinie
nowych technologii i metod pracy (takich jak automatyzacja), gwarantowanie rynkéw zby-
tu na wyprodukowane dobra, jak réwniez przenoszenie bogactwa od klas pracujacych do
kapitatu przy pomocy opodatkowania i inflacji.

Jednakze na dtuzsza mete Keynesowskie “zarzqdzanie gospodarkq metodami polityki mone-
tarnej i kredytowej oraz pobudzanej przez patistwo produkcji musi ostatecznie znalez¢é swdj kres w
sprzecznosciach procesu akumulacji” [Paul Mattick, Op. Cit.].

Zatem te formy interwencji tak naprawde nie zlikwidowaty podtoza, z ktérego wyrastaja
przyczyny kryzyséw gospodarczych i spotecznych. Modyfikacje ustroju kapitalistycznego
nie mogly catkowicie skasowal subiektywnych i obiektywnych ograniczen systemu opar-
tego na ptatnym niewolnictwie i spotecznej hierarchii. Mozna to byto zobaczy¢ w latach
siedemdziesiatych, gdy rézowy obrazek powojennego dobrobytu ulegt drastycznej zmia-
nie, a kryzys gospodarczy powrdcil z nawigzka, wraz z wystepowaniem wysokiego bezro-
bocia i jednocze$nie wysokiej inflacji. Wkrétce to miato doprowadzié do nawrotu bardziej
“wolnorynkowego” kapitalizmu, cechujgcego sie - wedtug stéw Chomsky’ego, “ochrong pari-
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stwa i publicznymi doptatami dla bogatych, rynkowq dyscypling dla biednych”. Ten proces i jego
skutki s3 omawiane w nastepnych dwu sekcjach.

C.8.2 Co sie stalo z ekonomig Keynesowska w latach
siedemdziesigtych?

Subiektywne i obiektywne granice mozliwosci keynesizmu, jakie naszkicowali$my w po-
przedniej sekcji, zostaly w zasadzie ostatecznie osiggniete we wczesnych latach siedem-
dziesigtych. Powrdcitl wtedy kryzys gospodarczy, z ogromnym bezrobociem, ktéremu to-
warzyszyta wysoka inflacja. Interwencja panstwa, ktéra przez tak dtugi okres czasu utrzy-
mywala kapitalizm w zdrowiu, jeszcze pogorszylta kryzys. Méwiac inaczej, potaczenie kon-
fliktéw spotecznych i braku dostepnej kapitatowi wartosci dodatkowej doprowadzito do
ztamania pomy$lnego powojennego porozumienia spotecznego.

Korzenie i spuscizna tego zalamania sie keynesizmu to rzeczy pouczajace i warte prze-
analizowania. Okres powojenny cechowat sie istotnymi zmianami w kapitalizmie i nowym,
wyzszym poziomem interwencji pafistwa. Wiec skad ta zmiana? Ujmujac sprawe prosto,
poniewaz kapitalizm nie byl ustrojem zdolnym do trwalego istnienia. Nie zdotat o wta-
snych sitach wyj$¢ z Wielkiego Kryzysu, a rozkwit gospodarczy [Stanéw Zjednoczonych]
podczas wojny gleboko i w oczywisty sposéb kontrastowat ze stagnacja lat trzydziestych. I
oczywiscie bojowa klasa robotnicza, ktéra przez lata prowadzita zacieta walke przeciwko
faszystowskiemu kapitalizmowi, nie databy sie tatwo sprowadzié¢ z powrotem w masowe
bezrobocie i ubdstwo. Zatem byta konieczna zmiana pod wzgledem ekonomicznym i po-
litycznym. Zmiana ta zostala przewidziana w dzietach Keynesa. Nastgpita pod wplywem
nacisku klas pracujacych, ale lezala w interesie klasy rzadzace;j.

Sposdb wprowadzania interwencji paristwa oczywiscie réznit sie w poszczegélnych kra-
jach, w zaleznosci od potrzeb i ideologii rzadzacych partii i elit spotecznych. W Europie
powszechna byla nacjonalizacja - niewydolny kapital byt przejmowany przez panstwo i
wzmacniany pafistwowymi funduszami. Wydatki na cele socjalne w Europie odgrywaty
wazniejszg role, gdyz partie socjaldemokratyczne prébowaly wprowadzaé reformy. Chom-
sky opisuje analogiczny proces w USA:

“Przywédcy biznesu przyznawali, ze wydatki socjalne mogtyby pobudzié gospodarke,
ale znacznie bardziej woleli alternatywe w postaci militarnego keynesizmu - z powo-
dow majqcych wiele wspdlnego z przywilejami i wladzg, nie zas ‘racjonalnosciqg ekono-
miczng’. Takie podejscie zostalo przyjete natychmiast, a “zimna wojna” stuzyta jako
usprawiedliwienie /.../ System Pentagonu zostat uznany za idealny do tego celu. Roz-
cigga sig on daleko poza wojskowy establishment, obejmujqc takze Departament Ener-
gii /.../ i kosmiczng agencje NASA, przeksztalcong przez administracje Kennedy’ego w
znaczqgcego odbiorce rozdzielanych przez paristwo publicznych subsydiéw dla najno-
woczesniejszego przemystu. Te przesunigcia narzucajq spoteczeristwu wielkie obcigze-
nia w postaci kosztéw prowadzenia przemystu (Dzialy Badani i Rozwoju) i dostarcza-
ja gwarangji istnienia rynkéw zbytu dla nadmiernej produkcji, co jest pozytecznym
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amortyzatorem dla decyzji zarzqgdéw. W dodatku ta forma polityki przemystowej nie
daje niepozgdanych efektéw ubocznych, jak wydatki socjalne skierowane na zaspokaja-
nie ludzkich potrzeb. Poza niepozgdanymi skutkami w postaci redystrybucji, ten drugi
rodzaj polityki wykazuje tendencje do przeszkadzania uprawnieniom szefostwa; pozy-
teczna produkcja moze podcigc prywatne zyski, podczas gdy sponsorowana przez pani-
stwo produkcja rzeczy zbednych /.../ jest darem dla wlasciciela i kierownika, ktérym
szybko zostang odpalone znaczne jej skrawki. Wydatki na cele socjalne mogq tez staé
sig Zrédlem zainteresowania i uczestnictwa spoleczeristwa, a zatem wzmagac zagroze-
nia dla demokracji /.../ Wady wydatkéw socjalnych nie obcigzajqg alternatywy, jakq
jest keynesizm militarny. Z tych powoddw tygodnik Business Week wyjasnil, ze ‘ist-
nieje ogromna spoteczna i ekonomiczna réznica miedzy pompowaniem w opieke socjal-
ng a pompowaniem w zbrojenia’, z ktdrych to drugie jest znacznie bardziej pozgdane”
[Stary i nowy porzadek $wiata].

Wraz z uplywem czasu socjalny keynesizm zdobywat coraz wieksze poparcie nawet w
USA, cze$ciowo w odpowiedzi na walke klas pracujacych, czesciowo z potrzeby bycia po-
pieranym przez ludzi w wyborach, a czesciowo wskutek “powszechnej opozycji wobec wojny
wietnamskiej [ktdra] zapobiegla przeprowadzeniu przez Waszyngton powszechnej mobilizacji /.../
ktéra mogtaby umozliwi¢ dokoriczenie podboju bez uszczerbku dla gospodarki kraju. Waszyngton
zostat zmuszony do prowadzenia polityki ‘kija i marchewki’ by zjednad sobie ludnos¢, co pociggneto
za sobg znaczne koszty ekonomiczne” [Noam Chomsky, Op. Cit.].

Socjalny keynesizm oddaje cze$¢ z catkowitej warto$ci dodatkowej pracownikom najem-
nym i bezrobotnym, podczas gdy militarny keynesizm przekazuje warto$¢ dodatkowg od
og6tu populacji do kapitatu i od kapitatu do kapitatu. To pozwala na publiczne subsydio-
wanie kapitatu oraz Badan i Rozwoju, jak réwniez na przetrwanie bezproduktywnego ka-
pitatu o istotnym znaczeniu. Keynesizm byl kontynuowany dopdki wzrost ptac realnych
nie przekroczyl wzrostu rentownosci. Jednakze obydwie te wielko$ci maja swoje obiektyw-
ne granice, gdyz przekazywanie zyskéw od kapitatu odnoszacego sukcesy do kapitatu o
istotnym znaczeniu, lecz mniejszych sukcesach, czy tez dlugoterminowe inwestycje moga
spowodowac kryzys - jezeli nie ma wystarczajgco duzo zyskdéw w calym systemie. Wartos¢é
dodatkowa tworzaca kapital w tym przypadku zostanie uposledzona przez przeptywy i nie
bedzie mogla odpowiadaé na problemy gospodarcze tak swobodnie jak dotychczas.

Ten brak rentownego kapitatu byl cze$ciowg przyczyna fiaska powojennego porozumie-
nia spotecznego. W swojej gleboko btednej ksigzce z 1966 roku, Monopoly Capital, rady-
kalni ekonomisci Baran i Sweezy twierdzili, ze “gdyby wydatki na zbrojenia zostaly raz jeszcze
zmniejszone do przedwojennych proporcji, gospodarka kraju powrécitaby do stanu gtebokiej depre-
sji” [p. 153].

Inaczej méwiac, gospodarka Stanéw Zjednoczonych byta dalej w stanie depresji, hamo-
wanej przez wydatki patistwa (dobrg, choé troche specjalistyczng krytyke Barana i Swe-
ezy’ego znajdziesz w opracowaniu Paula Matticka “Monopoly Capital” w ksigzce Antybol-
szewicki komunizm).
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Do tego jeszcze $wiat stawal sie “tréjbiegunowy” pod wzgledem gospodarczym. Jako
gtéwne sity ekonomiczne wytanialy sie: odrodzona po wojnie Europa i skupiony wokét Ja-
ponii region azjatycki. To umiescito USA pod narastajacym naciskiem, podobnie jak wojna
wietnamska. Jednak gléwnym powodem tego zatamania sie byta walka ludzi pracy. Jedyna
granicg tempa wzrostu wymagana do funkcjonowania keynesizmu jest stopien, do jakiego
ostateczna produkcja sktada sie z débr konsumpcyjnych dla obecnie zatrudnionej ludno$ci
zamiast inwestycji. A inwestycje to najbardziej podstawowa metoda, przy pomocy ktérej
jest narzucana praca, tzn. kapitalistyczna dominacja. W innym wypadku kapitalizm i pan-
stwo nie moglyby dtuzej mie¢ pewnosci, ze bedzie mozna zmiesci¢ walke klas pracujacych
w ramach systemu.

Te naciski na amerykanski kapitalizm miaty wptyw na $wiatowg gospodarke. Towarzy-
szyta im powszechna walka spoteczna na catym $wiecie, skierowana przeciwko hierarchii
w ogdle. Robotnicy, studenci, uczniowie, kobiety, grupy etniczne, przeciwnicy wojny i
bezrobotni toczyli pomyslne boje przeciwko wladzy. Walka ta zaatakowata hierarchiczny
rdzeni kapitalizmu, a takze zwiekszyta ilos¢ dochodéw przeznaczonych dla §wiata pracy, co
zaowocowalo zawezeniem sie zyskéw (patrz sekcja C.7), stwarzajgc kryzys gospodarczy.

Innymi stowy, powojenny keynesizm nie powiddt sie po prostu dlatego, ze nie mégt na
dtuzsza mete powstrzyma¢ subiektywnych i obiektywnych naciskéw, ktérym kapitalizm
zawsze musi stawiac czota.

C.8.3 Jak kapitalizm dostosowal si¢ do kryzysu ekonomii
Keynesowskiej?

Przede wszystkim wykorzystujac kryzys lat siedemdziesiatych, a potem nim kierujac tak,
aby zdyscyplinowa¢ klasy pracujace, w celu zgarniania zwiekszonych zyskéw oraz zabez-
pieczenia i rozszerzenia wladzy klasy panujacej. Uczynita to ona wykorzystujac kombina-
cje kryzysu, wolnych rynkéw i podporzadkowanego keynesizmu - sktadnikéw prowadzo-
nej przez rzadzacy elite wojny klas przeciwko $§wiatu pracy.

W obliczu kryzysu lat siedemdziesigtych, Keynesowskie przemieszczanie zyskéw pomie-
dzy kapitatami i klasami stato sie ciezarem dla kapitatu jako catosci i zwiekszato oczekiwa-
nia i bojowego ducha ludzi pracy do niebezpiecznych pozioméw. Natomiast kryzys pomégt
kontrolowac¢ site klas pracujacych, a potem zostat wykorzystany jako srodek do ratowania
kapitalizmu.

Poczatkowo kryzys byt wykorzystywany do usprawiedliwiania atakéw na przedstawicie-
li klas pracujacych w imie wolnego rynku. I rzeczywiscie kapitalizm zostat bardziej oparty
na rynku, chociaz z “siatka bezpieczenistwa” i “panstwem opiekuriczym” dla bogatych. Na-
stapit czeSciowy powrét do tego, “co ekonomisci nazywajq wolnoscig przemystu i handlu, ale
co naprawde oznacza uwolnienie przemystu od natretnego i represyjnego nadzoru Paristwa i danie
przemystowi petnej wolnosci wyzyskiwania robotnika, ktéry dalej ma by¢ ogotacany ze swej wol-
nosci” [Piotr Kropotkin, Wielka Rewolucja Francuska]. “Kryzys demokracji” zostatl prze-
zwyciezony i zastgpiony “wolnosciq wyzyskiwania pracy ludzkiej bez Zadnego zabezpieczenia dla

101



ofiar takiego wyzysku i wladzq politycznq tak zorganizowang, aby zapewnié klasie Sredniej swobode
wyzysku” [Op. Cit.].

Zatem pod plaszczykiem retoryki “wolnorynkowego” kapitalizmu ekonomia Keynesow-
ska byla wykorzystywana do kierowania kryzysem tak samo, jak przedtem do tworzenia
dobrobytu. “Ekonomia podazy” (w potaczeniu z neoliberalnymi dogmatami) zostata wyko-
rzystana do podkopania sity klas pracujacych i ich konsumpcji, a wiec pozwala kapitatowi
wydziera¢ wiecej zyskéw ludziom pracy. Bezrobocie zostato wykorzystane do zdyscypli-
nowania bojowej sily roboczej - jako srodek prowadzacy do tego, by robotnicy walczyli
o prace zamiast przeciw pracy najemnej. W warunkach wiszgcej nad ich glowami groz-
by utraty posady pracownicy godzg sie na przys$pieszanie produkcji, dtuzszy czas i gorsze
warunki pracy, mniejszg ochrone ich bezpieczeristwa i nizsze place. To wszystko powiek-
szylo zyski, ktére mozna byto wydoby¢ zaréwno bezposrednio z pracownikéw, jak tez i
przez ograniczenie kosztéw prowadzenia biznesu - pozwalajgc pracodawcom zmniejszaé
bezpieczenistwo i ochrone zatrudnionych podczas pracy itp. “Rynek” pracy zostat w znacz-
nym stopniu rozbity na bezsilne, zatomizowane jednostki wraz ze zwigzkami zawodowy-
mi toczacymi przegrang bitwe w obliczu popieranej przez paristwo recesji. W ten sposéb
kapitalizm mégt pomy$lnie zmienié¢ rozktad popytu na korzys¢ kapitatu kosztem klas pra-
cujacych.

To dyscyplinowanie klas pracujacych zaowocowalo wzrostem dochodéw przeznaczo-
nych dla kapitatu o wiecej niz dwukrotno$é dochodéw przeznaczonych dla “pracy”. Mie-
dzy 1979 a 1989 rokiem catkowite dochody $wiata pracy wzrosty o 22,8%, catkowite do-
chody kapitatu o 65,3%, a zyski z uptynnionego kapitatu o 205,5%. Rzeczywista warto$¢
standardowego pakietu $wiadczeti socjalnych réwniez zmniejszyta sie o jakie$ 26 procent
od 1972 roku [Edward S. Herman, “Immiserating Growth: The First World”, Z Magazine]. Vic-
tor Fuch, ekonomista ze Stanford University ocenia, ze amerykanskie dzieci stracity 10 do
12 godzin czasu spedzanego ze swoimi rodzicami miedzy 1960 a 1986 rokiem, co dopro-
wadzito do pogorszenia sie wzajemnych stosunkéw w rodzinach i ich znaczenia dla ludzi.
Bezrobocie i zatrudnienie w niepelnym wymiarze jest wcigz powszechne, a wiekszo$¢ no-
wo tworzonych miejsc pracy to niepetne etaty.

Powinni$my zaznaczy¢, ze wzrost dochodéw przeznaczonych dla $wiata pracy obejmuje
wszystkie dochody “pracownicze” i jako taki zawiera w sobie tez “place” dyrektoréw ge-
neralnych i kierownictwa wyzszego szczebla. Jak juz odnotowalismy, owe “ptace” to czesé
wartos$ci dodatkowej wycigganej z pracownikéw, a wiec nie powinno ich sie wlicza¢ jako do-
chodéw “pracy”. Faktyczny stan toczonej przez Reagana wojny klas lat osiemdziesigtych
wygladat tak, ze chociaz dochody wyzszego kierownictwa podskoczyly w zawrotnym tem-
pie, to ptace pracownicze zazwyczaj pozostawaly stale albo zmniejszaty swoja bezwzgled-
ng warto$¢. Na przyklad mediana [czyli warto$¢ majgca tyle samo mniejszych, co wiek-
szych od siebie] ze stawek godzinowych amerykanskich pracownikéw sfery produkcyjnej
spadta o jakie$ 13% od 1973 roku (nie zaktadamy tutaj, ze jedynie robotnicy pracujacy przy
produkcji tworzg warto$¢ dodatkowa albo sg “klasg pracujacg”). Dla kontrastu, cztonek
amerykanskiego zarzadu otrzymuje dzisiaj 150 razy tyle, co zarabia przecietny robotnik.
Nie jest zatem niespodzianka, Ze 70% nowo wzrastajacego dochodu na glowe mieszkan-
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ca dostalo sie szczytowemu jednemu procentowi zarabiajacych (podczas gdy doty zanoto-
waly bezwzgledne straty) [Chomsky, Op. Cit.]. Wzrosta nieréwno$¢ dochodéw - dochody
najnizszej jednej piatej amerykanskiej populacji spadlty o 18%, podczas gdy w przypadku
najbogatszej jednej pigtej wzrosty one o 8%.

Byly tez wykorzystywane posrednie sposoby zwiekszania udziatu kapitatu w dochodach
spotecznych - takie jak ograniczanie regulacji w sprawie ochrony §rodowiska, a wiec prze-
rzucanie kosztéw zanieczyszczen na obecne i przyszte pokolenia. W Wielkiej Brytanii nale-
zgce do paristwa monopole zostaly sprywatyzowane po bardzo niskich cenach, co pozwoli-
to prywatnemu kapitatowi na zwiekszenie swoich zasobéw za utamek rzeczywistych kosz-
téw. Rzeczywiscie, niektdre znacjonalizowane gatezie przemystu zostaty sprywatyzowane
jako monopole, pozwalajgc na wyciaganie monopolistycznych zyskéw od klientéw przez
wiele lat, zanim panistwo zezwolito na konkurencje na tych rynkach. Wzrosty tez podatki
posrednie, wykorzystywane do zmniejszenia konsumpcji klas pracujacych, zmuszajgc nas
do bulenia za keynesizm w stylu Pentagonu.

Zwiekszyl sie wyzysk krajéw rozwijajacych sie, z ktérych 418 miliardéw dolaréw zosta-
to przeniesionych do krajéw wysoko rozwinietych miedzy 1982 a 1990 rokiem [Chomsky,
Op. Cit.]. Kapital przybierat tez coraz bardziej miedzynarodowe rozmiary, gdyz wykorzy-
stywat postep technologiczny do przenoszenia kapitatu do krajéw Trzeciego Swiata, gdzie
panstwowe represje gwarantowaly mniejsza bojowos¢ klas pracujacych. Te przesuniecia
przynosily tez korzy$¢ w postaci wzrostu bezrobocia w rozwinietej czesci $wiata, co lepiej
ttumito opér klas pracujacych.

Ta polityka prowadzonej przez kapital wojny klas, bedaca odpowiedziag na pomyslne
zmagania klas pracujacych w latach szesédziesiagtych i siedemdziesigtych oczywiscie do-
prowadzilta do wydarcia przez kapital zamierzonych profitéw. Dochody przeznaczone dla
kapitatu wzrosly, za$ przeznaczone dla §wiata pracy zmalaly, a “rynek pracy” zostal w du-
zym stopniu zdyscyplinowany (ale musimy dodaé¢, ze nie totalnie). Ludzie pracy zostali w
znacznej mierze z uczestnikéw obréceni w widzéw, czego wymaga kazdy system hierar-
chiczny. Nie da sie zmierzy¢ wpltywu takiej polityki na ludzi. Nie dziwi wiec uzytecznosé
neoliberalnych dogmatéw dla elity - mogly one zostaé wykorzystane przez bogatych i po-
teznych ludzi do usprawiedliwiania prowadzenia polityki spotecznej, ktéra tworzy ubé-
stwo i skazuje dzieci na $mier¢.

Jak przekonuje Chomsky, “jednym z aspektéw internacjonalizacji gospodarki jest rozszerzanie
sie dwuwarstwowego modelu Trzeciego Swiata na bogate kraje. Doktryna rynkowa staje sie wiec
istotng broniq ideologiczng réwniez u siebie, a jej wysoce wybidrcze zastosowanie zostaje bezpiecz-
nie zastonigte systemem doktrynalnym. Bogactwo i wltadza ulegajq coraz wigkszej koncentracji. Stuz-
ba dla powszechnej zbiorowosci - oswiata, ochrona zdrowia, transport, biblioteki itp. - staje sig tak
samo zbedna jak ci, ktérym jest potrzebna, i dlatego mozna jg ograniczyé lub tez pozby(¢ sig jej cat-
kowicie” [Rok 501].

Kierowana przez patistwo recesja odniosta swéj sukces. Zyski przedsiebiorstw zwyzkuja,
gdyz “konkurencyjne koszty” zatrudniania pracownikdéw zostaja ograniczone wskutek stra-
chu przed utrata pracy. Przeprowadzony przez Wall Street Journal przeglad osiggnieé
gospodarczych ostatniego kwartatu 1995 roku jest zatytutowany “Zyski przedsigbiorstw pod-
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skoczyly o 61% dzigki wyzszym cenom i redukcjom kosztéw”. Zyski po opodatkowaniu wzrosty
0 62% od 1993 (a jeszcze w trzecim kwartale tylko o 34%). W czasach, gdy pracujaca Ame-
ryka stawia czoto sitom rynkowym, korporacyjna Ameryka odnotowata rekordowe zyski
w 1994 roku. Business Week ocenil, ze zyski z 1994 roku maja wynosi¢ “ogromne 41% po-
nad [poziom z 1993]” pomimo zaledwie dziewiecioprocentowego wzrostu sprzedazy, co byto
“kolosalnym sukcesem”, w duzej cze$ci wynikajgcym z “ostrego” spadku “porcji przeznaczonej
dla $wiata pracy”, chociaz “ekonomisci twierdzq, ze swiat pracy bedzie czerpat z tego korzysci -
w ostatecznym rozrachunku” [stowa cytowane przez Noama Chomsky’ego, “Rollback II1”, Z
Magazine, April 1995].

Poza tym dla kapitatu ekonomia Keynesowska jest nadal kontynuowana tak jak i przed-
tem, w potgczeniu (jak zwykle) z pochwatami dla cudéw dokonywanych przez rynek. Na
przyktad Michael Borrus, jeden z dyrektoréw Berkeley Roundtable on the International
Economy (ufundowanego przez korporacje instytutu badawczego w dziedzinie handlu i
technologii) cytuje studium Departamentu Handlu z 1988 roku, ktére stwierdza, ze “pigé
z szesciu najszybciej rozwijajacych sig gatezi amerykariskiego przemystu w okresie od 1972 do 1988
byto sponsorowanych lub podtrzymywanych, bezposrednio albo posrednio, przez federalne inwesty-
cje”. Borrus kontynuuje, twierdzac, ze “zwyciezcami [w dawniejszych latach] byly komputery,
biotechnologia, silniki odrzutowe i wahadlowce”, z ktérych wszystkie stanowily “produkt ubocz-
ny wydatkéw publicznych” [cytat z Chomsky’ego, Stary i nowy porzadek $wiata].

James Midgley informuje, ze “skumulowane rozmiary sektora publicznego wcale sig nie zmniej-
szyty w latach osiemdziesigtych. Za to polityka budzetowa zaowocowata znacznym przesunigciem
istniejgcych srodkdéw ze swiadczeri socjalnych do wojska i organéw przymusu” [“Skrajna prawica,
polityka i spoleczeristwo”, Skrajna prawica a panstwo opiekuncze, pod redakcjg Howarda
Glennerstera i Jamesa Midgleya].

Rzeczywiscie, pafistwo amerykaniskie funduje jedng trzecig wszystkich projektéw w
dziedzinie Badan i Rozwoju, za$ patistwo brytyjskie dostarcza podobnych subsydiéw
[Chomsky, Op. Cit.]. A po powszechnych bankructwach stowarzyszen oszczedno$ciowo-
kredytowych w warunkach nie poddanych regulacjom spekulacji i korupcji, popierajaca
“wolny rynek” republikariska administracja lat osiemdziesigtych szczesliwie data im
poreczenia finansowe, udowadniajac, ze sity rynkowe sg tylko dla jednej klasy.

Nalezace do korporacyjnych wtascicieli $rodki masowego przekazu atakuja socjalny key-
nesizm, zachowujac milczenie w sprawach interwencji panstwa na korzys¢ biznesu albo ja
usprawiedliwiajac. W potaczeniu z powszechnym fundowaniem przez korporacje prawi-
cowych o$rodkéw intelektualnych, ktére wyjasniajg dlaczego (w niewtasciwych formach)
programy socjalne sg marnotrawstwem, korporacyjny system panstwowy prébowat ogtu-
piaé ludnosé, narzucajac jej myslenie, iz nie ma zadnej alternatywy wobec praw rynku, gdy
tymczasem elita bogaci sie kosztem podatnikéw.

Tak wiec socjalny keynesizm zostal zastgpiony przez keynesizm Pentagonu, schowany
pod plaszczykiem retoryki o “wolnorynkowych” dogmatach. W potaczeniu z dziwng mie-
szankg wolnego rynku (dla wiekszosci) i interwencji patistwa (dla nielicznych wybraticéw)
spowodowalo to, Ze panistwo stato sie silniejsze i bardziej scentralizowane, a “wigzienia tak-
Ze oferujq Keynesowski bodziec gospodarce - zaréwno przedsigbiorstwom budowlanym, jak tez po-
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przez zatrudnianie urzednikéw; raporty podajq, ze najszybciej rozwijajgcq sie profesjq jest praca w
personelu wigziennym” [Chomsky, Rok 501]

Chociaz opér klas pracujagcych trwa, to jest on bardzo defensywny. Ale - tak jak w prze-
szlosci - moze to sie zmienic i zmieni sie. Nawet najciemniejsza noc koticzy sie brzaskiem,
a $wiatetka oporu klas pracujacych mozna zobaczy¢ na calym globie. Na przyktad walka z
wprowadzeniem pogtéwnego w Wielkiej Brytanii przeciwko rzagdowi Thatcher zakonczyta
sie sukcesem, podobnie jak wiele innych zmagan przeciwko obcinaniu wydatkéw na cele
socjalne w calych Stanach Zjednoczonych i zachodniej Europie; powstanie zapatystéw w
Meksyku napawa nadzieja, a na caltym Swiecie maja miejsce ciagte strajki i protesty. Nawet
w obliczu represji paristwa i sterowanej recesji gospodarczej [majgcej miejsce w Polsce od
1998 roku] przedstawiciele klas pracujacych wcigz odpierajg ataki. Zadaniem anarchistéw
jest dodawaé odwagi tym iskierkom wolno$ci i pomdéc im zwyciezy¢.

C.9 Czy nieinterwencja panstwowa ograniczylaby
bezrobocie, jak twierdza zwolennicy “wolnorynkowego”
kapitalizmu?

Po pierwsze, musimy stwierdzié, ze “naprawde istniejacy kapitalizm” na Zachodzie w rze-
czywisto$ci steruje bezrobociem w celu zapewnienia klasie kapitalistéw wysokiej stopy
zyskéw (patrz sekcja C.8.3) - innymi stowy, rynkowa dyscyplina dla klas pracujacych, pan-
stwowa ochrona dla klasy rzadzacej. Jak zauwaza Edward Herman:

“Konserwatywni ekonomisci rozwijajq pojecie ‘naturalnej stopy bezrobocia’ [ktérq Her-
man definiuje jako “stope bezrobocia preferowang przez klasy uwlaszczone”] /.../ [kté-
ra] jest okreslana jako minimalny poziom pozostajgcy w zgodzie ze stabilnym pozio-
mem cen. Ale poniewaz opiera sig to na bardzo abstrakcyjnym modelu, nie dajgcym
sig bezposrednio przetestowaé, naturalng stopg mozna wyprowadzi¢ tylko z samego
poziomu cen. Czyli - jesli ceny idg w gdre, to bezrobocie jest ponizej ‘naturalnej sto-
py’, wigc za niskie /.../ Poza skandalicznoscig tego rodzaju metafizycznego kuglarstwa,
samo pojecie naturalnej stopy bezrobocia ma wbudowang w siebie ogromnq tenden-
cyjnosé. Traktuje ono jako wielkosci state wszystkie inne strukturalne czynniki, ktére
wplywajq na ksztaltowanie sig zaleznosci miedzy poziomem cen a bezrobociem (struk-
tura rynkéw i niezalezna wladza ustalania cen w rekach producentéw, polityka inwe-
stycyjna biznesu w kraju i za granicg, rozdziat dochoddéw, sytuacja pienigzna i fiskalna
itp.) i skupia sig jedynie na szczelnosci rynku pracy jako na zmiennej znajdujqcej sie
pod kontrolg. Inflacja jest gtéwnym zagrozeniem, rynek pracy (tzn. stawki ptac i po-
ziom bezrobocia) jest miejscem, gdzie si¢ szuka rozwigzania problemu” [Poza hipo-
kryzja)].

Jest poniekad zrozumiale, ze rzadzaca klasa w kapitalizmie pragnie manipulowaé bezro-
bociem w ten sposéb i odciggaé sprawami rynku pracy od pytania o swoje zyski, wlasnosé
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i wladze. Sterowanie depresja (na ktérg wskazuje wysoki poziom bezrobocia) pozwala na
wyciaganie wiekszych zyskéw z pracownikéw, gdyz hierarchia zarzadéw jest bezpieczniej-
sza. W ciezkich czasach pracownicy majacy posady pomysla dwa razy, zanim zaczng sie
stawia¢ swoim szefom, a wiec beda pracowali ciezej, dtuzej i w gorszych warunkach. To da
pewno$¢, ze warto$é dodatkowa bedzie wzrastaé wzgledem ptac realnych (rzeczywiscie -
w USA place realne stojag w miejscu od 1973 roku, podczas gdy zyski ogromnie wzrosty). Do
tego jeszcze taka polityka daje pewnos¢, ze dyskusja polityczna o inwestycjach, zyskach,
wladzy itp. (“innych czynnikach strukturalnych”) zostanie ograniczona i ukierunkowana, po-
niewaz ludzie z klas pracujacych bedg zbyt zajeci prébami zwigzania konica z koricem.

Oczywiscie mozna przekonywad, ze ta “naturalna” stopa jest niewidoczna i do tego jesz-
cze moze sie przemieszczal, a dowody historyczne sg bez znaczenia - przy pomocy niewi-
docznej, ruchomej wartos$ci mozna udowodnié wszystko. Ale jesli tak, to wszelkie préby
utrzymania “naturalnej” stopy tez nie majg znaczenia, gdyz jedynym sposobem jej odkry-
cia jest §ledzenie poziomu inflacji (a z niewidoczng i ruchomg warto$cig teoria zawsze
jest prawdziwa w $wietle faktéw - jezeli wzrasta inflacja, gdy roénie bezrobocie, to wte-
dy naturalna stopa wzrosta; jezeli inflacja spada, gdy ro$nie bezrobocie, to stopa spadtal).
Co znaczy, ze gdy ludzie staja sie bezrobotnymi, majg znikomg szanse na to, ze poziom
bezrobocia spadnie ponizej (niewidocznej i ruchomej) “naturalnej” stopy bezrobocia i za-
szkodzi interesom klasy rzadzacej (wysoka stopa inflacji niszczy dochody z odsetek, a pet-
ne zatrudnienie zaweza zyski, zwiekszajgc site pracownikéw). Zwazywszy, ze wiekszo$¢
gtéwnonurtowych ekonomistéw podpisuje sie pod tymi kretactwami, pokazuja one tylko
to, jak “nauka” dostosowuje sie do potrzeb moznych.

Zatem zwolennicy “wolnego rynku” istotnie posiadajg argument: “rzeczywiscie istnie-
jacy kapitalizm” stworzyl wysoki poziom bezrobocia. Nasuwa sie teraz pytanie: Czy “czyst-
szy” kapitalizm stworzy petne zatrudnienie?

Po pierwsze, powinni$§my zaznaczy¢, ze niektérzy zwolennicy “wolnorynkowego” kapi-
talizmu twierdza, ze rynek nie wykazuje w ogédle zadnego dazenia do réwnowagi, co zna-
czy, ze pelne zatrudnienie jest niemozliwe, ale mato kto otwarcie stwierdza ten oczywisty
whniosek ze swoich wlasnych teorii. Jednakze wiekszo$¢ twierdzi, ze pelne zatrudnienie
moze wystapié. Anarchisci sie zgadzaja, pelne zatrudnienie moze sie zdarzy¢ w “wolno-
rynkowym” kapitalizmie, ale nie na zawsze (nie przez dluzszy okres). Jak wykazat polski
ekonomista Michat Kalecki w odniesieniu do przedkeynesowskiego kapitalizmu “rezerwy
wyposazenia kapitatowego i rezerwowa armia bezrobotnych to typowe cechy gospodarki kapitali-
stycznej przynajmniej przez znaczng czes¢ cyklu [koniunkturalnego]” [cytat z George’a R. Feiwe-
la, Kapital intelektualny Michala Kaleckiego].

Cykle krétkich okreséw pelnego zatrudnienia i dtuzszych okreséw wzrostu i spadku bez-
robocia to w istocie prawdopodobniejszy rezultat “wolnego rynku” niz trwate petne za-
trudnienie. Jak przekonywali§my w sekcjach B.4.4 i C.7.1 kapitalizm potrzebuje bezrobocia
do pomyslnego funkcjonowania, a wiec “wolnorynkowy” kapitalizm bedzie do§wiadczaé
okreséw boomu i kryzysu, a bezrobocie bedzie wraz z uptywem czasu to rosto, to malato
(jak mozna to zobaczy¢ na przyktadzie dziewietnastowiecznego kapitalizmu). Zatem nie
jest prawdopodobne, zeby pelne zatrudnienie w kapitalizmie trwato dlugo (ani tez zeby
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boom z pelnym zatrudnieniem zajmowatl wieksza cze$¢ pelnego cyklu koniunkturalnego).
Ponadto mys$lenie, ze w normalnych warunkach kapitalizm pozostaje w stanie réwnowagi,
czy tez ze bezrobocie to sytuacja tymczasowa jest falszywe, nawet bioragc pod uwage logike
neoliberalnej ekonomii. Jak przekonywat Proudhon:

“Ekonomisci przyznajq to [ze maszyny powodujq bezrobocie], ale tu zawsze powtarzajq
swdj wieczny refren, iz po uplywie jakiegos czasu popyt na produkt wzrasta proporcjo-
nalnie do zmniejszenia si¢ ceny [spowodowanego przez inwestycje], a z kolei praca w
koricu dostanie wigkszy popyt niz kiedykolwiek. Bez wqtpienia z czasem réwnowaga
zostanie przywrdécona; ale muszg powtdrzy( to jeszcze raz, ze réwnowaga nie zostanie
w tym miejscu przywrdcona predzej niz zostanie naruszona w innym, poniewaz duch
wynalazczosci nigdy sig nie zatrzymuje /.../” [System ekonomicznych sprzecz-
nosci.

Niewielu (jesli sg tacy w ogdle) “prorynkowych” kapitalistéw podpisuje sie pod wnio-
skiem, ze kapitalizm stwarza trwate bezrobocie i doprawdy potrzebuje go do swego funk-
cjonowania. W obliczu dowodéw empirycznych, méwiacych, ze pelne zatrudnienie jest
rzadkoscig w kapitalizmie przekonuja, ze rzeczywisto$¢ nie jest wystarczajaco zblizona do
ich teorii i musi zosta¢ zmieniona (zazwyczaj przez oslabienie sity $wiata pracy przy po-
mocy “reform” opieki socjalnej i zmniejszenia “wtadzy zwigzkéw zawodowych”). Zatem
to rzeczywisto$¢ jest w btedzie, a nie teoria (jeszcze raz cytujac Proudhona, “Ekonomia po-
lityczna - to jest wlasnosciowy despotyzm - nigdy nie moze si¢ myli¢: myli¢ musi sig proletariat”
[Op. Cit.]). Wiec jezeli istnieje bezrobocie, to dlatego, ze place realne sg za wysokie, nie
dlatego, ze kapitalisci potrzebujg bezrobocia, aby zdyscyplinowaé $wiat pracy (zobacz do-
wody, pokazujgce, ze teoria neoliberalna jest falszywa w sekcji C.9.2). Albo tez jesli ptace
realne spadajg, a bezrobocie ro$nie, moze to jedynie znaczy¢, ze ptaca realna nie spada
wystarczajaco szybko - nigdy nie wystarczy praktycznych dowodéw na to, by udowodnié¢
fatsz logicznych dedukcji wyciagnietych z przypuszczen!

(0Odchodzac nieco od tematu, jednym ze zdumiewajacych zjawisk w “nauce” zwanej eko-
nomig jest to, ze dowody empiryczne nie sg nigdy wystarczajgce do odrzucenia jej tez. Jak
kiedy$ powiedzial lewicowy ekonomista Nicholas Kaldor, “ale w przeciwieristwie do jakiej-
kolwiek teorii naukowej, w ktdrej podstawowe zatozenia sq wybierane na podstawie bezposrednich
obserwacji zjawisk, a ich przebieg formuje tres¢ teorii dotyczqcej okreslonego tematu, podstawowe
zatozenia teorii ekonomicznej sq takiego rodzaju, ze albo nie da sig ich sprawdzié /.../ albo tez obser-
wacje im wyraznie przeczq” [Dalsze eseje o ekonomii stosowanej]. Albo, jezeli weZmiemy
standardowe wyrazenie ekonomiczne “na dtuzsza mete”, mozemy wykazad, ze jesli czas
nie zostanie doktadnie okreslony, to zawsze pozostanie niejasne, ile dowodéw musi zostaé
zebranych, zanim bedzie mozna przyja¢ lub odrzucié teorie).

OczywiScie rzeczywisto$¢ czesto o$miesza jakas$ ideologie. Na przyktad pod koniec lat
siedemdziesiatych i na poczatku osiemdziesigtych prawicowe partie kapitalistyczne prze-
jety wladze w wielu krajach na catlym $wiecie. Ich rzady przeprowadzity wiele reform pro-
rynkowych, argumentujac, ze dawka sit rynkowych obnizy bezrobocie, przyspieszy rozwdj
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itd. Rzeczywisto$¢ udowodnila co$ innego. Na przyktad w Wielkiej Brytanii w czasie, gdy
Partia Pracy pod rzadami Tony Blaira w 1997 roku wracata do wtadzy, bezrobocie (cho¢
spadato) byto wcigz wyzsze niz w chwili, gdy ostatni rzad Partii Pracy opuszczal posade w
maju 1979 roku. Osiemnascie lat reform rynku pracy nie zmniejszyto bezrobocia. Nie ma
zadnej przesady w argumentowaniu stowami dwéch krytykéw neoliberalizmu, ze “osiggnie-
cia gospodarki swiatowej, odkqd kapitat zostat zliberalizowany, sq gorsze, niz wtedy, gdy byt scisle
kontrolowany” i ze “jak dotqd, faktyczne osiggnigcia [zliberalizowanego kapitalizmu] nie przedsta-
wiajq sie zgodnie z propagandq” [Larry Elliot i Dan Atkinson, Wiek niepewno$ci].

I wreszcie, dzieki zwyklemu spojrzeniu na historie kapitalizmu podczas jego szczyto-
wego okresu laissez-faire w XIX wieku staje sie dla nas oczywiste, ze “wolna” konkuren-
cja miedzy pracownikami o posady nie prowadzi do pelnego zatrudnienia. Miedzy 1870
a 1913 rokiem bezrobocie wynosito przecietnie 5,7% w 16 lepiej rozwinietych krajach ka-
pitalistycznych. Poréwnaj to ze $rednig z lat 1913-50, wynoszaca 7,3%, oraz z lat 1950-70,
wynoszacg 3,1%. Gdyby laissez-faire naprawde prowadzito do pelnego zatrudnienia, te cy-
fry wygladalyby na odwrét. Jak oméwilismy powyzej (w sekcji C.7.1), petne zatrudnienie
nie moze by¢ stalg cecha kapitalizmu z powodu jego autorytarnego charakteru i wymo-
gu produkgji dla zyskéw. Podsumowujac, bezrobocie ma wiecej wspdlnego z wlasnoscia
prywatng niz z ptacami naszych kolegéw pracownikéw.

Natomiast warto oméwic, dlaczego “wolnorynkowi” kapitalisci myla sie, twierdzac, ze
bezrobocie w ich ustroju nie bedzie istniato przez dtuzszy okres czasu. Robigc to ukazemy
jeszcze nedze ich teorii i proponowanych “rozwigzan” problemu bezrobocia i powodowa-
nych przez ten problem ludzkich nieszcze$é. Uczynimy to w nastepnej sekcji.

C.9.1 Czy obciecie plac ograniczyloby bezrobocie?

Argumentacja “wolnorynkowych” (albo neoklasycznych, czyli neoliberalnych, albo “au-
striackich”) kapitalistéw wyglada tak: bezrobocie jest powodowane przez to, ze realne pta-
ce pracownikdw sg wyzsze od poziomu oczyszczajgcego rynek. Twierdzi sie, ze pracownicy
sg bardziej zainteresowani wyptatami pieniedzy niz ptacami realnymi (czyli ilo$cig débr,
jaka moga kupié za wyptacane im pienigdze). Doprowadza to do stawiania oporu cieciom
plac, nawet gdy spadaja ceny, co prowadziloby do wzrostu ptac realnych. Méwiac inaczej,
pracownicy wyznaczaja cene za swojg prace bez urzeczywistnienia tej ceny (warto$¢ tezy,
ze bezrobocie jest powodowane przez wysokie ptace jest omawiana w nastepnej sekcji).

Z tej analizy wywodzi sie argument, ze gdyby pracownikom pozwolono prowadzi¢ “wol-
ng” konkurencje miedzy sobg o posady, realne ptace zmniejszylyby sie. To za$ ograniczyto-
by koszty produkgcji, a ten spadek wytworzylby ekspansje produkcji, dostarczajacg miejsc
pracy bezrobotnym. Wiec bezrobocie by spadlto. Wedtug tej teorii przyczyna bezrobocia
jest interwencja parnistwa (tzn. zasitki dla bezrobotnych, programy opieki spotecznej, pra-
wo do organizowania sie, prawa dotyczgce ptac minimalnych itp.) i dzialalno$¢ zwigzkéw
zawodowych, gdyz kazda z nich wymusza podniesienie ptac powyzej ich poziomu rynko-
wego, zwiekszajgc przez to koszty produkcji i “zmuszajac” pracodawcéw, by “pozwalali na
to, zeby ludzie odchodzili”.
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Dlatego wedlug neoliberalnej teorii ekonomicznej firmy dostosowuja produkcje tak, aby
zréwnaé kraficowy koszt swoich produktéw (koszt wyprodukowania jednego dodatkowe-
go przedmiotu) z wyznaczong przez rynek ceng danego produktu. Zatem spadek kosztéw
teoretycznie prowadzi do rozszerzenia produkcji, dostarczajac miejsc pracy “czasowo”
bezrobotnym i kierujac gospodarke ku stanowi réwnowagi, cechujgcemu sie pelnym za-
trudnieniem.

Tak wiec w teorii neoliberalnej mozna zmniejszy¢ bezrobocie zmniejszajac place realne
pracownikdéw obecnie zatrudnionych. Jednakze ten argument jest bledny. Chociaz obcie-
cie ptac moze mieé sens w przypadku jednej firmy, nie wywartoby opisywanego wplywu
na calg gospodarke (co jest wymagane do ograniczenia bezrobocia w calym kraju). Dzieje
sie tak dlatego, ze we wszystkich wersjach teorii neoliberalnej zaktada sie, ze ceny zaleza
(przynajmniej po czesci) od ptac. Gdyby wszyscy pracownicy zaakceptowali obcinanie ptac,
wszystkie ceny by spadly i nastgpitoby bardzo niewielkie zmniejszenie sie sity nabywczej
ptac. Inaczej méwiac, spadek wyptat pienieznych zmniejszytby ceny i pozostawitby ptace
realne niemal niezmienione, a bezrobocie trwatoby nadal.

Na dodatek gdyby ceny pozostaly niezmienione albo spadly tylko nieznacznie (tj. gdyby
bogactwo zostato poddane redystrybucji od pracownikéw do ich pracodawcéw), to skut-
kiem takiego obciecia ptac realnych nie byloby zwiekszenie zatrudnienia, ale jego zmniej-
szenie - poniewaz konsumpcja dokonywana przez ludzi zalezy od ich dochodéw, a jezeli
ich dochody spadaja w kategoriach ptac realnych, to spadnie réwniez i ich konsumpcja. Jak
juz w 1846 roku zauwazyl Proudhon, “jesli wytwérca zarabia mniej, bedzie kupowat mniej /.../
[co] wywota nadprodukcje i nedze”, poniewaz “chociaz robotnicy troche cig [kapitaliste] kosztujg,
sq twoimi klientami: co zrobisz ze swoimi produktami, gdy bedziesz wytwarzad je bez wytchnienia,
a oni nie bedq juz dtuzej mogli ich konsumowac? Wiec maszyny po zgnieceniu robotnikéw nie be-
dq szansq przeprowadzenia kontrofensywy pracodawcéw; bo gdy produkcja wyklucza konsumpcje,
wkrétce bedzie musiata si¢ zatrzyma¢” [System ekonomicznych sprzecznosci].

Jednakze mozna przekonywal, ze realne dochody nie u kazdego by spadly: dochody z
zyskéw wzrostyby. Ale redystrybucja dochodéw od pracownikéw do kapitalistéw - czyli
grupy wykazujacej tendencje do wydawania mniejszych czesci swoich dochodéw na kon-
sumpcje niz czynig to pracownicy - moglaby zmniejszy¢ efektywny popyt i zwiekszy¢ bez-
robocie. Jak przedstawia to David Schweickart - gdy place sie¢ zmniejszaja, zmniejsza sie
réwniez sita nabywcza pracownikdéw; a jesli nie zostanie to zrekompensowane wzrostem
czyich$ innych wydatkéw, catkowity popyt sie zmniejszy [Against Capitalism, pp. 106-
107]. Méwigc inaczej, wbrew neoliberalnej ekonomii, réwnowaga rynkowa mogtaby zosta¢
ustanowiona na kazdym poziomie bezrobocia.

Ale wedlug “wolnorynkowej” teorii kapitalistycznej taka mozliwo$¢ réwnowagi rynko-
wej przy bezrobociu jest wykluczona. Neoliberatlowie wykluczaja teze, ze obciecie ptac
realnych po prostu zmniejszytoby popyt na dobra konsumpcyjne bez spowodowania au-
tomatycznego wzrostu inwestycji w wystarczajagcym stopniu do zrekompensowania tego
spadku. Zwolennicy ekonomii neoklasycznej przekonuja, ze inwestycje wzrosna, by zre-
kompensowac zmniejszenie sie konsumpgji klas pracujacych.
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Jednak do wysuniecia takiej tezy cala teoria wymaga przyjecia trzech zatozen, a miano-
wicie: ze firmy moga rozszerzy¢ produkcje, ze rozszerza produkgje, i, ze jesli to zrobig, to
beda miec zbyt na zwiekszong ilo$¢ wyrobdw. Te teorie i jej zalozenia mozna zakwestiono-
wac.

Pierwsze zalozenie stwierdza, ze dla przedsiebiorstwa zawsze jest mozliwe przyjecie no-
wych pracownikéw. Ale zwiekszenie produkcji wymaga wiecej niz tylko pracy. Jezeli ma-
teriaty do produkgji i udogodnienia nie sg dostepne, zatrudnienie nie wzro$nie. Dlatego
zalozenie, ze prace zawsze mozna doda¢ do istniejgcych zasobéw w celu zwiekszenia wy-
tworczosci jest ewidentnie nierealistyczne.

A teraz: -Czy firmy rozszerza produkcje, gdy koszty pracy sie zmniejsza? Trudno tego
oczekiwaé. Zwiekszona produkcja zwiekszy podaz i zostanie strawiona przez dodatkowe
zyski wynikajace ze spadku ptac. Gdyby bezrobocie rzeczywiscie spowodowato zmniejsze-
nie sie przecietnej ptacy na rynku, przedsiebiorstwa moglyby wykorzysta¢ okazje do zastg-
pienia swoich obecnych pracownikéw nowymi lub zmuszenia ich do pogodzenia sie z ob-
cieciem plac. Gdyby sie to zdarzylo, to nie wzrostaby ani produkcja, ani zatrudnienie. Lecz
mozna by byto przekonywad, ze te dodatkowe zyski zwiekszytyby inwestycje kapitalowe w
gospodarce (jest to kluczowe zatozenie neoliberalizmu). Odpowied? jest oczywista: moze
tak, a moze nie. Gospodarka w stanie kryzysu réwnie dobrze mogtaby dawa¢l ostrzezenia
finansowe, a wiec kapitali$ci mogliby zablokowa¢ inwestycje, dopdki nie zostang przeko-
nani o zabezpieczeniu wyzszej zyskowno$ci na trwate.

To doprowadza nas bezposrednio do ostatniego zatozenia, a mianowicie, ze wyproduko-
wane dobra zostang sprzedane. Ale gdy zmniejszaja sie place, zmniejsza sie réwniez sila
nabywcza, a gdy nie zostanie to zrekompensowane czyimi$ innymi wydatkami, wtedy cal-
kowity popyt sie zmniejszy. Zatem spadek ptac moze zaowocowa¢é takim samym albo nawet
wiekszym bezrobociem, gdyz skumulowany popyt spada i przedsiebiorstwa nie moga zna-
lez¢ rynkéw zbytu na swoje dobra. Natomiast biznes nie moze natychmiast zrobié¢ uzytku
ze zwiekszenia funduszy wynikajacego z przesuniecia srodkéw z ptac do zyskéw w celach
inwestycji (albo z powodu przezornoéci finansowej, albo z braku istnienia udogodnien).
To doprowadzi do zmniejszenia sie skumulowanego popytu, gdyz zyski beda gromadzone,
ale nie wykorzystywane, powodujgc zatem nagromadzenie sie niesprzedanych débr i no-
we obnizki cen. Znaczy to, ze obciecie ptac realnych zostanie skasowane przez obciecie cen
w celu uptynnienia niesprzedanych zapaséw, a bezrobocie pozostanie.

Zatem staby jest tradycyjny neoliberalny argument, ze wzrosng wydatki inwestycyj-
ne, poniewaz nizsze koszty bedg oznaczaly wieksze zyski, co doprowadzi do wiekszych
oszczednosci, i — ostatecznie - do wiekszych inwestycji. Nizsze koszty beda oznaczaé wiek-
sze zyski tylko wtedy, gdy wyroby zostang sprzedane, co nie mogloby nastapi¢, gdyby na
popyt zadziataty niekorzystne wptywy. Innymi stowy, wyzsze marze zyskéw nie zaowocuja
wiekszymi zyskami na skutek spadku konsumpcji spowodowanego ograniczeniem sily na-
bywczej pracownikdw. I, jak przekonywat Michat Kalecki, ciecia ptac przy zwalczaniu kry-
zysu moga by¢ nieskuteczne, poniewaz podwyzki zyskédw nie znajdujg natychmiastowego
zastosowania do zwiekszenia inwestycji, a zmniejszona sita nabywcza spowodowana przez
obciecie ptac powoduje spadek sprzedazy, co znaczy, ze wyzsze marze zyskéw nie dopro-

110



wadzaja do wyzszych zyskéw. Ponadto, jak dawno temu wykazat Keynes, sity i motywacje
rzadzace oszczedzaniem sg catkowicie odmienne od sit i motywacji rzadzacych inwesty-
cjami. Wiec miedzy tymi dwoma wielko$ciami niekoniecznie musi wystepowa¢ zbieznos¢.
Zatem firmy, ktére ograniczyly wyptaty moga nie méc sprzedawac tyle co dotad, a tym bar-
dziej wiekszych iloci. W takim przypadku ogranicza produkcje, powiekszajac bezrobocie i
bardziej jeszcze zmniejszajac popyt. Moze to wywotaé bledng spirale prowadzaca do depre-
sji, spirale spadajacego popytu i spadajacej produkgji (skutki polityczne takiego procesu
bylyby niebezpieczne dla dalszego trwania kapitalizmu). Taka bledna spirala zostata opi-
sana przez Kropotkina (niemal 40 lat wcze$niej, niz Keynes wysungl ten sam wniosek w
swojej Ogdlnej teorii zatrudnienia, finanséw i odsetek):

“Zyski to podstawa kapitalistycznego przemystu, niskie zyski ttumaczq wszystkie dal-
sze konsekwencje.

“Niskie zyski sklaniajq pracodawcéw do zmniejszania ptac, lub ilosci pracownikéw, al-
bo ilosci dni roboczych w tygodniu /.../ Niskie zyski w ostatecznosci oznaczajg zmniej-
szenie plac, a niskie place oznaczajq zmniejszong konsumpcje ze strony robotnika. Ni-
skie zyski oznaczajq tez nieco zmniejszonq konsumpcje pracodawcy; a obydwie rzeczy
razem oznaczajq nizsze zyski i zmniejszong konsumpcje owej ogromnej klasy posred-
nikéw, ktdéra urosta w krajach uprzemystowionych, a to znowu oznacza dalsze zmniej-
szenie sig zyskow pracodawcow” [Pola, fabryki i warsztaty jutra].

Dlatego obciecie plac poglebi kazdy kryzys, czynigc go ciezszym i dluzszym niz bytby
w innym przypadku. Zamiast by¢ rozwigzaniem problemu bezrobocia, obciecie ptac tylko
pogorszy sytuacje (do kwestii, czy to naprawde przede wszystkim zbyt wysokie ptace powo-
dujg bezrobocie - jak utrzymuje neoliberalna ekonomia - odniesiemy sie ponizej). Wiedzac,
ze - jak przekonywalismy w sekgcji C.7.1 - inflacja jest powodowana przez niedostateczne
zyski dla kapitalistéw (prébuja oni utrzymywac swoje marze zyskéw przy pomocy podwy-
zek cen), ten efekt spirali przy obcinaniu ptac pomaga wyjasnic to, co ekonomisci okreslajg
jako “stagflacja” - wzrost bezrobocia potgczony ze wzrostem inflacji (co miato miejsce w
latach siedemdziesiatych). Gdy pracownicy stajg sie bezrobotnymi, skumulowany popyt
spada, obcinajac marze zyskéw jeszcze bardziej, a w odpowiedzi kapitalisci podnosza ceny
usilujgc wynagrodzi¢ swoje straty. Dopiero bardzo gleboka recesja moze przerwac ten cykl
(wraz z bojowo$cig $wiata pracy i naciskiem wiecej niz garstki pracownikdéw i ich rodzin).
Innymi stowy, ludzie pracy ptaca za sprzecznosci kapitalizmu.

Wszystko to znaczy, ze podczas kryzysu ludzie pracy maja dwie mozliwosci do wybo-
ru - zaakceptowac glebsza depresje, aby cykl booméw i zapasci zaczat sie jeszcze raz, albo
wyzby( sie kapitalizmu wraz z wewnetrznie sprzecznym charakterem kapitalistycznej pro-
dukgji, ktéry przede wszystkim tworzy cykle koniunkturalne (nie wymieniajgc juz innych
plag, takich jak hierarchia i nieréwnosci).

Efekt “Pigou” (albo “rzeczywistej réwnowagi”) to jeszcze jeden neoliberalny argument
majacy za zadanie udowodnit, ze (w ostateczno$ci) kapitalizm przejdzie od kryzysu do bo-
omu. Teoria ta przekonuje, ze gdy bezrobocie bedzie wystarczajaco wysokie, doprowadzi
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to do spadku poziomu cen, co spowodowaloby wzrost realnej warto$ci podazy pienigdza,
a wiec wzrostu realnej wartos$ci oszczednosci. Ludzie posiadajacy majgtek w takiej formie
stang sie bogatsi, a ten wzrost bogactwa umozliwi im nabywanie wiekszych ilosci ddbr, a
wiec inwestycje zaczng sie od nowa. W ten sposéb naturalng droga kryzys przechodzi w
boom.

Jednakze taka argumentacja jest btedna w wielu miejscach. W odpowiedzi Michat Ka-
lecki przekonywal, ze po pierwsze Pigou “zatozyl, ze system bankowy utrzymatby staly zaséb
oszczednosci pienigznych w obliczu zmniejszajgcych sig dochoddéw, chociaz nie bytoby zadnego szcze-
gdlnego powodu, dla ktdrego powinien on tak postqpi¢”. Jezeli zmienia sie zasdéb pieniedzy, to
ich wartos¢ tez ulegnie zmianie. Po drugie, ze “zdobycze wlascicieli oszczednosci podczas spad-
ku cen sq dokladnie rekompensowane przez straty dostarczycieli waluty. Zatem gdy rzeczywista
wartos¢ depozytu na koncie bankowym rosnie oszczedzajgcemu, to cigzar finansowy, jaki ten depo-
zyt przedstawia sobq dla banku, réwniez wzrasta”. 1, po trzecie, “Ze spadek cen i ptac oznaczatby,
iz realna warto$¢ zalegtych dtugéw zwigkszytaby sie, a dla dtuznikéw okazalyby si¢ one coraz trud-
niejsze do sptacania, gdyz ich realne dochody nie nadqzatyby za wzrostem realnej wartosci dtugu.
Rzeczywiscie, kiedy spadek cen i ptac zostanie wywotany przez niski poziom popytu, skumulowany
realny dochdd bedzie niski. Nastgpig bankructwa, nie bedzie mozna sptacié dtugéw i prawdopodob-
nie nastgpi kryzys zaufania”. Méwiac prosciej, dtuznicy moga odjaé sobie wiecej pieniedzy
na wydatki niz dodaliby sobie wierzyciele, a wiec depresja trwataby dalej, gdyz popyt by
nie wzrést [Malcolm C. Sawyer, Ekonomia Michala Kaleckiego].

Zatem, jak stusznie zauwazajg Schweickart, Kalecki i inni, takie rozwazania podcinaja
neoliberalng argumentacje, ze zwigzki zawodowe i interwencja panistwa sa odpowiedzial-
ne za bezrobocie (albo ze depresje w tatwy czy naturalny sposéb sie skoticzg dzieki dzia-
taniu rynku). Przeciwnie, dop6ki zwigzki zawodowe i rozmaite $wiadczenia socjalne zapo-
biegaja spadkowi popytu podczas kryzysu do jeszcze nizszego poziomu niz istniejacy, sta-
nowig one hamulec dla btednej spirali. Nie tylko nie sg one odpowiedzialne za bezrobocie,
ale tak naprawde jeszcze tagodza jego skutki. Powinno by¢ to oczywiste, gdyz ptace (tak
jak i korzy$ci finansowe) mogg stanowic¢ koszty dla niektérych firm, ale stanowig dochéd
dla jeszcze wiekszej ich ilosci.

C.9.2 Czy bezrobocie jest spowodowane przez zbyt wysokie ptace?

Jak zauwazyli§my w poprzedniej sekcji, wiekszo$¢ kapitalistycznych teorii ekonomicznych
przekonuje, ze bezrobocie jest powodowane przez zbyt wysokie ptace. Kazdy student eko-
nomii powie, ze wysokie ptace beda ograniczaly zapotrzebowanie na prace, innymi sto-
wy bezrobocie jest powodowane przez zbyt wysokie place - prosty przypadek dziatania
“prawa podazy i popytu”. Na podstawie tej teorii oczekiwaliby$my, ze miejsca o wysokich
zarobkach bedg takze miejscami o wysokim poziomie bezrobocia. Na nieszcze$cie dla tej
teorii, nie wydaje sie jednak, aby tak sie dziato.

Dowody empiryczne nie potwierdzajg neoliberalnej tezy, ze bezrobocie jest powodowa-
ne przez zbyt wysokie place realne. Zjawisko wzrostu ptac realnych podczas okresu roz-
woju w cyklu koniunkturalnym (kiedy to bezrobocie spada) i ich spadku podczas recesji
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(gdy bezrobocie wzrasta) sprawia, ze neoliberalna interpretacja, méwiaca, iz ptace real-
ne rzadzg bezrobociem, staje sie trudna do utrzymania (ptace realne sg “pro-cykliczne”,
uzywajac ekonomicznej terminologii). Will Hutton, mieszkajacy w Wielkiej Brytanii neo-
keynesowski ekonomista, streszcza badania sugerujace, ze wysokie ptace nie powoduja
bezrobocia (jak twierdza ekonomisci neoliberalni):

“brytyjscy ekonomisci, David Blanchflower i Andrew Oswald [badali] /.../ dane z dwu-
nastu krajéw na temat rzeczywistego stosunku ptac do bezrobocia - i to, co odkryli,
jest jeszcze jednym wielkim wyzwaniem dla wolnorynkowego opisu rynku pracy /.../
[0dkryli oni] doktadnie odwrotng zaleznos¢ [niz przewidywana w teorii neoliberalnej].
Im wyzsze place, tym nizsze lokalne bezrobocie - a im nizsze ptace, tym wyzsze lokalne
bezrobocie. Jak powiadajg, nie jest to wniosek, ktory mozna dostosowac do wolnorynko-
wych podrecznikowych teorii o tym, jak powinien dziatac konkurencyjny rynek pracy”
[The State We’re In, p. 102].

Blanchflower i Oswald ze swoich badarh wyprowadzaja wnioski, ze pracobiorcy “ktérzy
sq zatrudnieni na obszarach o wysokim bezrobociu zarabiajg mniej, przy identycznych wartosciach
innych czynnikéw, niz ci, w ktérych otoczeniu znajduje sig niskie bezrobocie” [Krzywa plac]. Taka
zalezno$¢, doktadnie odwrotna do przewidywanej przez neoliberalng ekonomie, zostata
odkryta w wielu rozmaitych krajach i przedziatach czasowych, w postaci podobnej krzywej
w réznych krajach. Zatem doswiadczenie wskazuje, ze wysokiemu bezrobociu towarzysza
niskie zarobki - nie wysokie - i na odwrét.

Spogladajgc na wezszy zakres danych na przyktadzie USA, pytamy sie: -Skoro ptace mini-
malne i zwigzki zawodowe powodujg bezrobocie, to dlaczego potudniowo-wschodnie stany
(z nizszymi ptacami minimalnymi i stabszymi zwigzkami) mialy wyzsza stope bezrobocia
niz stany pdétnocno-zachodnie w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych? Albo tez dla-
czego w czasach, gdy (wzgledna) ptaca minimalna zmalata pod rzagdami Reagana i Busha,
towarzyszylo jej chroniczne bezrobocie? [Allan Engler, Apostolowie chciwosci].

Albo tez zobaczmy raport Low Pay Network pod tytutem “Priced Into Poverty”, ktéry ujaw-
nil, Ze brytyjskie Rady Plac (ustalajace ptace minimalne dla réznych gatezi przemystu) w
ciggu osiemnastu miesiecy przed ich zniesieniem zanotowaly wzrost ilosci miejsc pracy o
odpowiednik 18 200 pelnych etatéw. Dla poréwnania, w ciggu 18 nastepnych miesiecy na-
stgpita czysta strata miejsc pracy w ilo$ci bedgcej odpowiednikiem 39 300 pelnych etatéw.
Zwazywszy, ze prawie potowa miejsc pracy w dawnych sektorach Rad Plac byla optaca-
na ponizej stawki, ktéra bylaby wyptacana, gdyby zostala wyceniona przez Rady Plac, a
prawie 15% ponizej stawki w chwili zniesienia Rad Plac, powinny (wedlug neoliberalnej
argumentacji) nastgpi¢ przyrosty zatrudnienia w tych sektorach, gdzie spadty ptace. Zda-
rzylo sie na odwrét. Te badania ukazujg wyraznie, ze obnizki ptac, towarzyszace zniesieniu
Rad Plac nie stworzyly wiekszego zatrudnienia. Tak naprawde wzrost zatrudnienia wy-
kazywat wiekszg zdolno$¢ do utrzymywania sie przed zniesieniem Rad niz pdzniej. Wiec
chociaz zniesienie Rad Plac nie zaowocowato wiekszym zatrudnieniem, to zmniejszenie
stawek ptac spowodowane przez zniesienie Rad doprowadzito do tego, ze wiecej rodzin
musiato znosi¢ gtodowe zarobki.
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(Nie oznacza to, ze anarchisci popieraja narzucanie ptac minimalnych mocg prawa.
Wiekszo$¢ anarchistéw nie popiera tego, poniewaz odbiera to zwigzkom i innym orga-
nizacjom klas pracujacych odpowiedzialno$¢ za place i przekazuje ja w rece panstwa.
Wymieniamy te przyktady, aby uwypukli¢, Ze neoliberalna argumentacja jest obarczona
wieloma btedami).

Chociaz te dowody mogg okaza¢ sie szokiem dla neoklasycznej ekonomii, to zgadzaja
sie doskonale z analizami anarchistéw i innych socjalistéw. Wedlug anarchistéw bezrobo-
cie jest srodkiem dyscyplinowania $wiata pracy i utrzymywania odpowiedniej stopy zysku
(tzn. bezrobocie jest kluczowym $rodkiem zapewniajgcym, ze pracownicy bedg wyzyskiwa-
ni). Kiedy przyblizamy sie do pelnego zatrudnienia, sita $wiata pracy wzrasta, ograniczajac
przez to stope wyzysku, a wiec zwiekszajac udzial §wiata pracy w wytwarzanej przez sie-
bie warto$ci (czyli podnoszac ptace). Zatem z anarchistycznego punktu widzenia fakt, ze
place sg wyzsze na obszarach o mniejszym bezrobociu nie jest niespodzianka, podobnie
jak zjawisko pro-cyklicznych ptac realnych. Ostatecznie, jak odnotowalismy w sekgji C.3,
proporcja miedzy ptacami a zyskami jest w duzym stopniu wytworem sity przetargowej, a
wiec oczekiwaliby$my wzrostu plac realnych podczas wznoszacej sie czesci cyklu koniunk-
turalnego, spadku podczas kryzysu i wysokiej warto$ci na obszarach o niskim bezrobociu.
I, co jest jeszcze o wiele wazniejsze, te dowody sugeruja, ze neoliberalna teza méwiaca, iz
bezrobocie jest powodowane przez zwiazki, “zbyt wysokie” stawki ptac itp., jest falszywa.
W istocie, powstrzymujac kapitalistow przed przywlaszczaniem wiekszej czesci dochodéw
tworzonych przez pracownikéw, wysokie ptace utrzymujg skumulowany popyt i przyczy-
niajg sie do wiekszego zatrudnienia (choé oczywiscie wysokie zatrudnienie nie moze utrzy-
mywac sie w nieskoriczono$¢ w ustroju ptatnego niewolnictwa wskutek wywoltywanego
przez nie wzrostu sity pracownikéw). Bezrobocie jest raczej kluczowym aspektem ustroju
kapitalistycznego i nie mozna go sie pozby¢ w jego ramach, za$ neoliberalne stanowisko
“winigce pracownikéw” opiera si¢ na niezrozumieniu istoty i dynamiki tego systemu.

Wiec by¢ moze wysokie place realne dla pracownikéw zwiekszaja skumulowany popyt
i zmniejszajg bezrobocie ponizej poziomu, na jakim znajdowatoby sie ono, gdyby stawki
plac zostaly obciete. Rzeczywiscie, to przypuszczenie wydaje sie by¢ potwierdzane przez
badania nad “krzywa ptac” w licznych krajach. Oznacza to, ze “wolnorynkowy” kapitalizm,
cechujacy sie w petni konkurencyjnym rynkiem pracy, brakiem oston socjalnych, zasitkéw
dla bezrobotnych, wyzszymi nieréwno$ciami i silng wtadzg biznesu, umozliwiajacg nisz-
czenie zwigzkéw i tamanie strajkéw, przezywalby ciggle wzrosty i spadki skumulowanego
popytu wedlug przebiegu cyklu koniunkturalnego, a w $lad za skumulowanym popytem
postepowatoby bezrobocie. Do tego jeszcze bezrobocie bytoby wyzsze przez wiekszos¢ cy-
klu koniunkturalnego (a zwtaszcza w chwili najwiekszego kryzysu) niz w warunkach kapi-
talizmu z ostonami socjalnymi, bojowymi zwigzkami zawodowymi i legalnymi prawami do
organizowania sie, poniewaz ptace realne nie moglyby utrzymywac sie na poziomie, ktéry
bylby w stanie wesprzeé skumulowany popyt. Bezrobotni nie mogliby tez wykorzystywa¢
swoich zasitkéw do stymulowania produkcji débr konsumpcyjnych.

Moéwigc inaczej, w petni konkurencyjny rynek pracy zwiekszylby niestabilno$¢ na rynku,
gdyz ostony socjalne i dziatalno$¢ zwigzkowa utrzymujg wyzszg warto$é skumulowanych
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dochodéw ludzi pracy, ktérzy wydaja wiekszo$é swoich dochodéw, stabilizujac przez to
skumulowany popyt - jest to rozumowanie, ktére zostato potwierdzone w latach osiem-
dziesigtych (“korelacja miedzy zmierzonymi nieréwnosciami a stabilnoscig ekonomiczng /.../ byla
staba, ale jesli ona cokolwiek moze sugerowac, to tylko to, ze bardziej egalitarne kraje wykazywaty
stabilniejszy model rozwoju po 1979 roku” [Dan Corry i Andrew Glyn, “Makroekonomika réwno-
$ci, stabilnosci i wzrostu”, w: Placac za nieréwnosci, pod redakcjg Andrew Glyna i Davida

Milibanda]).

C.9.3 Czy “elastyczne” rynki pracy sa wlasciwa odpowiedzig na
bezrobocie?

Zwyczajowym argumentem neoliberaléw jest to, ze aby rozwigzaé problem bezrobocia,
rynki pracy muszg sie staé bardziej “elastyczne”. Stanie sie tak dzieki ostabieniu zwigzkéw
zawodowych, ograniczeniu (albo zniesieniu) paristwa opiekuriczego itp. Jednakze powin-
ni$my zaznaczy¢, ze obecne argumenty na rzecz wiekszej “elastyczno$ci” na rynku pracy
wydaja sie nieco oszukancze. Przekonuje sie, ze przez zwiekszenie elastycznosci, uczynie-
nie rynku pracy bardziej “doskonatym” tak zwana “naturalna” stopa bezrobocia spadnie
(méwi sie, ze jest to stopa, przy ktérej zaczyna sie rozpedzaé inflacja), a wiec bezrobocie
bedzie mogto spadaé bez wywotywania przy$pieszenia tempa inflacji. Oczywiscie nie wspo-
mina sie tego, ze prawdziwym zrédiem inflacji jest dazenie kapitalistéw do utrzymywania
wysokiego poziomu swoich zyskéw (ostatecznie zyski, w przeciwienistwie do ptac, majg by¢
maksymalizowane w celu uzyskania wiekszej pomy$lnosci dla wszystkich). Nie wspomina
sie takze, ze historia elastycznosci rynku pracy jest cokolwiek sprzeczna z teoria:

“okazuje sig, ze dopiero stosunkowo niedawno utrzymywanie wigkszej elastycznosci
amerykariskich rynkéw pracy wyraznie doprowadzito do lepszych wynikéw pod wzgle-
dem nizszego bezrobocia, pomimo faktu, ze owa elastyczno$¢ nie jest nowym zjawi-
skiem. Na przyktad poréwnujqc Stany Zjednoczone z Wielkq Brytaniq dowiadujemy
sie, ze w latach szes¢dziesigtych bezrobocie w USA wynosito srednio 4,8%, zas w Wiel-
kiej Brytanii 1,9%; w latach siedemdziesigtych stopa bezrobocia Stanéw Zjednoczonych
wzrosta do 6,1%, a Wielkiej Brytanii do 4,3%, i dopiero w latach osiemdziesigtych kolej-
nosé ta zostata odwrécona - w Stanach bezrobocie wynosito srednio 7,2%, zas w Wielkiej
Brytanii okolo 10% /.../ Zauwazmy, ze to odwrdcenie sig kolejnosci w latach osiemdzie-
sigtych nastgpilto pomimo wszystkich najlepszych wysitkéw pani Thatcher na rzecz
stworzenia elastycznosci rynku pracy /.../ Jezeli elastycznos¢ rynku pracy jest wazna
przy objasnianiu poziomu bezrobocia /.../ to dlaczego poziom ten pozostaje tak nie-
zmiennie wysoki w Anglii, kraju, gdzie zostaty przedsigwzigte aktywne srodki w celu
stworzenia elastycznosci?” [Keith Cowling i Roger Sugden, Poza kapitalizmem].

Jezeli spojrzymy na utamek sity roboczej w Ameryce bez zatrudnienia, odkrywamy, ze
w 1969 roku wynosit on 3,4% (7,3% wlaczajac zatrudnionych w niepelnym wymiarze) i
wzrést do 6,1% w 1987 (16,8% z zatrudnionymi w niepelnym wymiarze). Wykorzystujac
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nowsze dane, odkrywamy, ze stopa bezrobocia wynosita przecietnie 6,2% w latach 1990-
97 w poréwnaniu z 5,0% w okresie 1950-1965. Méwigc inaczej, “elastyczno$¢” rynku pracy
nie zmniejszyta poziomu bezrobocia, faktycznie “elastycznym” rynkom pracy towarzyszy
wyzszy poziom bezrobocia.

OczywiScie poréwnujemy tutaj rézne okresy. Wiele sie zmienilo od lat szes¢dziesiatych
do dziewieldziesiatych, a wiec poréwnywanie tych okreséw nie moze stanowi¢ pelnej od-
powiedzi. Wzrost elastycznosci i jednoczesne zwiekszenie sie bezrobocia mimo wszystko
moga nie mie¢ ze sobg zwigzku. Natomiast spogladajac na rézne kraje w tym samym okre-
sie mozemy zobaczy¢, czy “elastyczno$¢” naprawde ogranicza bezrobocie. Jak zauwaza
pewien brytyjski ekonomista, sprawa moze przedstawial sie zupetnie inaczej:

“Jawne bezrobocie jest oczywiscie nizsze w Stanach Zjednoczonych. Ale gdy pozwolimy
sobie na uwzglednienie wszystkich form braku zatrudnienia [takich jak zatrudnienie
niepetne, bezrobotni pracownicy, ktdrzy jako tacy nie sq oficjalnie zarejestrowani itp.],
to réznica migdzy Europq a Stanami Zjednoczonymi jest niewielka: miedzy 1988 a 1994
r. 11 procent mezczyzn w wieku od 25 do 55 lat nie pracowato we Francji, w poréw-
naniu z 13 procentami w Wielkiej Brytanii, 14 procentami w Stanach Zjednoczonych
i 15 procentami w Niemczech” [Richard Layard, cytowany przez Johna Graya w
Falszywym brzasku].

Do tego jeszcze wszystkie oszacowania amerykariskiego bezrobocia musza bra¢ pod uwa-
ge odsetek wiezniéw w Ameryce. Ponad milion ludzi szukatoby pracy, gdyby amerykanskie
prawo karne przypominato prawo karne stosowane przez jakikolwiek inny kraj zachodni
[John Gray, Op. Cit.].

Rozpatrujac okres od 1983 do 1995 roku, odkrywamy, ze okoto 30 procent ludno$ci euro-
pejskich krajéw OECD zylo w paristwach o Sredniej stopie bezrobocia nizszej niz w Stanach
Zjednoczonych, a okoto 70 procent w paristwach o nizszym bezrobociu niz w Kanadzie (w
ktérej proporcjonalne ptace sa tylko troche mniej elastyczne niz w Stanach Zjednoczo-
nych). Co wiecej, kraje europejskie o najnizszej stopie bezrobocia nie stynely ze swej ela-
styczno$ci ptac (Austria 3,7%, Norwegia 4,1%, Portugalia 6,4%, Szwecja 3,9% i Szwajcaria
1,7%). Anglia, ktéra prawdopodobnie posiadata najbardziej elastyczny rynek pracy, miata
$rednig stope bezrobocia wyzsza niz potowa Europy. Za$ na stope bezrobocia w Niemczech
silnie wplynely obszary bylego NRD. Patrzac jedynie na landy dawnych Niemiec Zachod-
nich, dowiadujemy sie, Ze bezrobocie miedzy 1983 a 1995 wynosito 6,3% - a dla poréwnania
6,6% w Stanach Zjednoczonych (i 9,8% w Wielkiej Brytanii).

Wiec moze “elastyczno$¢” nie jest wcale rozwigzaniem problemu bezrobocia, jak niekto-
rzy twierdzg (mimo wszystko, brak pafistwa opiekuiczego w XIX wieku nie powstrzymat
wystepowania bezrobocia ani tez dlugotrwalych depresji). Doprawdy, mozna postawic te-
ze, ze Wyzsze jawne bezrobocie w Europie ma o wiele mniej wspdlnego ze “sztywnymi”
strukturami i “rozpieszczonymi” obywatelami niz z podatkowg i monetarng bezwzgledno-
$cig wymagana przez proces zjednoczenia kontynentu, wyrazong traktatem z Maastricht.
A poniewaz ten traktat ma poparcie wiekszej czesci europejskiej klasy rzadzacej, to takie
wyjasnienia usuwa sie z dyskusji politycznych.
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Ponadto gdy spogladamy na uzasadnienia kryjgce sie za “elastycznos$ciag”, odkrywamy
dziwny fakt. Chociaz rynek pracy ma by¢ bardziej “uelastyczniony” i w zgodzie z ideatem
“doskonatej konkurencji”, to ze strony kapitalistow brak jakiejkolwiek préby dostosowa-
nia go do tego modelu. Nie zapominajmy, ze doskonata konkurencja (teoretyczny waru-
nek, wedtug ktérego wszystkie zasoby, z praca wlacznie, bedg skutecznie wykorzystywane)
oznacza, iz musi istnie¢ duza liczba sprzedawcéw i nabywcéw. Dzieje sie tak w przypadku
sprzedawcédw na “elastycznym” rynku pracy, ale nie dzieje si¢ w przypadku nabywcéw
(tutaj, jak wskazali$my w sekcji C.4, panuje oligopol). Wiekszo$¢ z tych, ktérzy preferu-
ja “elastyczno$¢é” rynku pracy jest zarazem najbardziej przeciwko rozpedzeniu wielkiego
biznesu i rynkéw oligopolistycznych czy tez powstrzymaniu fuzji miedzy dominujacymi
przedsiebiorstwami na tych samych i réznych rynkach. Model wymaga, by obydwie stro-
ny byty “elastyczne”, dlaczego wiec sie oczekuje, ze “uelastycznienie” jednej strony bedzie
miato pozytywny wplyw na cato$é? Nie ma zadnego logicznego powodu, aby oczekiwaé, ze
tak sie stanie. W istocie, wraz z wynikajacym z tego przesunieciem wtadzy na rynku pracy
sprawy moga ulec pogorszeniu, gdyz dochody sg przenoszone od §wiata pracy do kapitatu.
To troche tak, jakby oczekiwad, ze nastagpi pokdj miedzy dwiema wojujgcymi stronami roz-
brajajac jedna z nich i przekonujgc, ze pokojowe nastawienie ulegto dwukrotnemu wzro-
stowi, poniewaz liczba karabinéw zmalata o potowe! Oczywiscie jedynym “pokojem”, jaki
wyniklby z tego, bylby spokdj cmentarza podbitego narodu - podlegto$¢ moze uchodzi¢
za pokdj, jezeli nie patrzy sie dos¢ doktadnie. W ostateczno$ci nawotywania do “elastycz-
nosci” rynkéw pracy ukazujg truizm, ze w kapitalizmie $wiat pracy istnieje, azeby odpo-
wiada¢ wymaganiom kapitatu (czyli zyjaca praca istnieje w celu dogadzania potrzebom
martwej pracy, co jest naprawde oblgkanym sposobem organizowania spoteczetistwa).

Nic z tego wszystkiego nie jest niespodziankg dla anarchistéw, gdyz uwazamy, ze “ela-
styczno$¢” oznacza tylko ostabienie sily przetargowej swiata pracy w celu zwiekszenia
wladzy i zyskéw dla bogatych (stad tez wyrazenie “fleksploatacja”!). Zwiekszonej elastycz-
nosci towarzyszy wyzsze, nie nizsze bezrobocie. I to znéw nie jest niespodzianka, gdyz
“elastyczny” rynek pracy to przede wszystkim taki, na ktérym pracownicy sg zadowole-
ni, ze majg w ogdle jakgkolwiek prace oraz stawiajg czota zwiekszonej niepewnosci co do
swojej pracy (tak naprawde “niepewno$¢” bytaby uczciwszym stowem uzywanym do opisy-
wania ideatu konkurencyjnego rynku pracy niz “elastyczno$¢”, ale przy takiej uczciwosci
wylaztoby szydto z worka). W takich warunkach sita pracownikéw zostaje zmniejszona,
co oznacza, ze kapitat dostaje wieksza cze$¢ dochodu narodowego niz §wiat pracy, a pra-
cownicy sa mniej sktonni do obstawania przy swoich prawach. To za$ sie przyczynia do
spadku skumulowanego popytu, zwiekszajac w ten sposéb bezrobocie. Na dodatek powin-
ni$my jeszcze odnotowal, ze “elastyczno$¢” bedzie miata niewielki wptyw na bezrobocie
(chociaz nie na zyski), gdyz ostabienie pozycji przetargowej $wiata pracy moze zaowoco-
wa( raczej wigkszym niZ mniejszym bezrobociem. A to dlatego, ze firmy moga zwalniaé
“zbytecznych” pracownikéw do woli, zwieksza¢ liczbe godzin pracy tym, ktérzy pozostajg
(paradoks przepracowania i bezrobocia to doktadny obraz tego, jak funkcjonuje kapita-
lizm), a stagnacja lub spadek ptac ogranicza skumulowany popyt. Zatem paradoks wyzsze-
go bezrobocia powodowanego przez zwiekszong “elastyczno$¢” jest paradoksem tylko w
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ramach ekonomii neoklasycznej. Z anarchistycznego punktu widzenia jest to akurat spo-
sOb dziatania systemu.

I musimy jeszcze dodad, ze ilekro¢ rzady prébowaty uczynié rynek pracy “w petni kon-
kurencyjnym”, zawsze bylo to albo rezultatem dyktatury (np. Chile za Pinocheta), albo
wystepowato réwnoczes$nie ze wzrostem centralizacji wladzy panistwowej i zwiekszaniem
uprawnien policji i pracodawcéw (np. Anglia pod rzgdami Thatcher, USA za Reagana). La-
tynoamerykaniscy prezydenci probujacy wprowadzaé neoliberalizm w swoich krajach mu-
sieli pdjs¢ ta drogg i “pastwi si¢ nad demokratycznymi instytucjami, wykorzystujgc tradycyj-
ng latynoamerykariskq technike rzqdzenia przy pomocy dekretéw w celu obejscia parlamentarnej
opozycji /.../ Prawa obywatelskie réwniez zostaly zgniecione. W Boliwii rzqd usitowat rozproszy¢
zwigzkowg opozycje /.../ oglaszajgc stan wyjgtkowy i zamykajgc w wigzieniach 143 przywédcéw
strajkowych /.../ W Kolumbii rzqd wykorzystal antyterrorystyczne ustawodawstwo w 1993 r., aby
sqdzié 15 przywddcéw zwigzkowych przeciwnych prywatyzacji paristwowej spétki telekomunikacyj-
nej. Podajqgc najskrajniejszy przyktad - prezydent Peru, Alberto Fujimori poradzit sobie z ktopotli-
wym Kongresem po prostu rozwiqzujqgc go /.../ i przejmujgc nadzwyczajne uprawnienia” [Duncan
Green, Cicha rewolucja].

Nie ma w tym nic dziwnego. Ludzie, kiedy sie ich zostawi samym sobie, stworza spo-
teczno$ci, beda sie razem organizowad, aby wspélnie dgzy¢ do swego szczescia, ochraniaé
swoje spolecznosci i sSrodowisko. Méwigc inaczej, uformujg stowarzyszenia i zwiazki, aby
wplywaé na decyzje, ktére ich dotyczg. W celu stworzenia “w pelni konkurencyjnego” ryn-
ku pracy jednostki musza ulec atomizacji, a zwigzki, spotecznosci i stowarzyszenia zostaé
ostabione, jesli nie catkiem zniszczone w celu pelnej prywatyzacji Zycia. Wladza paristwo-
wa musi zosta¢ wykorzystana do ubezwlasnowolnienia szerokich rzesz ludno$ci, ograni-
czenia ich wolnosci, kontrolowania ich organizacji i protestéw spotecznych, a przez to
zapewnienia, zeby wolny rynek mégt funkcjonowac bez przeciwstawiania sie powodowa-
nemu przezen ludzkiemu cierpieniu, nieszcze$ciom i bélowi. Uzywajac ztowrogiego okre-
$lenia Rousseau, ludzie “muszg zosta¢ zmuszeni do bycia wolnymi”. A na nieszczescie dla
neoliberalizmu kraje, ktére prébowaly zreformowaé swéj rynek pracy wciaz cierpig na wy-
sokie bezrobocie, a do tego jeszcze zwiekszone nieréwnosci spoteczne i ubdstwo, i nadal
podlegaja boomom i kryzysom cyklu koniunkturalnego.

W ostatecznosci - jedynym rzeczywistym rozwigzaniem problemu bezrobocia jest skon-
czenie z praca najemng i wyzwolenie ludzkosci od roszczen kapitatu.

C.9.4 Czy bezrobocie jest dobrowolne?

Pokazemy tutaj jeszcze jeden sktadnik neoliberalnej argumentacji “winigcej pracowni-
kéw”, w obrebie ktérej naswietlone powyzej diatryby przeciwko zwigzom zawodowym i
prawom pracowniczym stanowig tylko czgstke. Sktadnikiem tym jest przekonywanie, ze
bezrobocie nie ma miejsca wbrew czyjej$ woli, lecz jest wolnym wyborem pracownikdw.
Jak to ujat lewicowy ekonomista Nicholas Kaldor, dla “wolnorynkowych” ekonomistéw
bezrobocie wbrew woli “nie moze istnie¢, poniewaz jest wykluczone z zalozenia” [Dalsze eseje
o ekonomii stosowanej]. Neoliberalni ekonomisci twierdza, iz bezrobotni kalkuluja, ze

118



lepiej spedzaé czas szukajac zatrudnienia z lepszymi zarobkami (lub zyjgc na zasitkach)
niz pracujac, a wiec pragng pozostawac bez pracy. To, ze ten argument jest brany na
serio méwi bardzo wiele o stanie nowoczesnej kapitalistycznej teorii ekonomicznej, ale
powinni$my go oméwié, gdyz jest popularny w wielu prawicowych kregach.

Po pierwsze, gdy roénie bezrobocie, to dzieje sie tak na skutek narastania zwolniet gru-
powych, a nie dobrowolnego wypowiadania uméw o prace. Kiedy przedsiebiorstwo zwal-
nia pewng liczbe swoich pracownikéw, to trudno jest méwié, ze wyrzuceni z pracy wykal-
kulowali sobie, ze lepiej spedza czas szukajac nowej pracy. Nie majg zadnego wyboru. Po
drugie, bezrobotni na ogét akceptujg pierwsza otrzymang oferte pracy. Zaden z tych fak-
téw nie pasuje do hipotezy, ze w wiekszosci przypadkéw bezrobocie jest “dobrowolne”.

Oczywiscie w mediach sg reklamowane bardzo liczne posady. Czyz to nie dowodzi, ze
kapitalizm zawsze dostarcza pracy tym, ktérzy jej chcg? Trudno to przyjaé, gdyz liczba
reklamowanych miejsc pracy musiataby mie¢ jakie§ odniesienie do liczby bezrobotnych.
Jezeli sto posad jest reklamowanych na obszarach, gdzie jest podawana liczba tysigca bez-
robotnych, to trudno jest twierdzié, ze kapitalizm dazy do pelnego zatrudnienia.

Do tego jeszcze warto zauwazy(, ze prawicowa teza, iz wyzsze zasitki dla bezrobotnych i
zdrowe panistwo opiekuricze sprzyjaja bezrobociu nie znajduje zadnego oparcia w faktach.
Jak zauwaza pewien umiarkowany czionek brytyjskiej Partii Konserwatywnej, “OECD prze-
studiowato siedemnascie krajéow uprzemystowionych i nie znalazlo zadnego zwigzku miedzy stopg
bezrobocia w danym kraju a poziomem jego swiadczeri w ramach opieki socjalnej” [Taticzac z
dogmatami]. Ponadto sporzgdzona dla wielu réznych krajéw przez ekonomistéw Davida
Blanchflowera i Andrew Oswalda “krzywa ptac” jest w przyblizeniu taka sama w przypad-
ku kazdego z pietnastu badanych panistw. Sugeruje to réwniez, ze bezrobocie na rynku
pracy jest niezalezne od warunkéw bezpieczenistwa socjalnego, gdyz “krzywa ptac” moz-
na uzna¢ za miare elastycznos$ci ptac. Obydwa te fakty wskazuja, ze bezrobocie nie jest
dobrowolne z natury, a obciecie wydatkéw socjalnych nie wplynie na jego poziom.

Jeszcze innym czynnikiem majgcym znaczenie dla rozwazania charakteru bezrobocia
sg skutki prawie dwudziestu lat “reform” panistwa opiekuticzego, wprowadzanych zaréw-
no w Stanach Zjednoczonych, jak i w Wielkiej Brytanii. W latach szes¢dziesiatych patistwo
opiekuricze bylo hojniejsze niz w latach dziewieédziesiatych i bezrobocie byto nizsze. Gdy-
by bezrobocie byto “dobrowolne” i powodowane przez zbyt wysoki stopieti bezpieczeni-
stwa socjalnego, spodziewaliby$my sie zmniejszenia bezrobocia, gdy wydatki socjalne zo-
staly obciete (ostatecznie wtasnie to byto najwazniejszym uzasadnieniem ich obciecia).
Faktycznie zdarzyto sie co$§ odwrotnego - bezrobocie wzrosto, gdy panistwo opiekuricze
zostato ograniczone. Nizsze zasitki nie doprowadzity do nizszego bezrobocia, naprawde
stato sie na odwrot.

W obliczu tych faktéw niektérzy moga wnioskowad, ze skoro bezrobocie jest niezalezne
od $wiadczen i oston socjalnych, to mozna ograniczy¢ paristwo opiekuricze. Ale tak nie jest,
gdyz zasieg panstwa opiekuriczego istotnie wplywa na stope ubdstwa i na to, jak dtugo lu-
dzie pozostaja w tym stanie. W USA stopa ubdstwa wynosita 11,7% w 1979 roku i wzrosta do
13% w 1988, i dalej urosta do 15,1% w 1993 r. Ubocznym skutkiem ograniczenia panstwa
opiekuriczego bylo przyczynienie sie do zwigkszenia ubdstwa. Cytujac eks-thatcheryste
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Johna Graya, w Wielkiej Brytanii w tym samym okresie podobnie “miat miejsce rozrost naj-
nizszych warstw spoleczeristwa. Odsetek brytyjskich gospodarstw domowych (nie liczgc emerytéw
i rencistéw) w catosci niepracujgcych - to znaczy takich, w ktdrych zaden z cztonkéw rodziny nie
Jjest aktywny w gospodarce produkcyjnej - wzrést z 6,5% w 1975 roku do 16,4% w 1985 i 19,1% w
1994 r. /.../ Migdzy 1992 a 1997 rokiem nastqpil pigtnastoprocentowy wzrost bezrobocia wsréd sa-
motnych rodzicéw /.../ Ten dramatyczny rozrost warstw zdeklasowanych nastgpil w bezposred-
niej konsekwencji neoliberalnych reform oston socjalnych, zwtaszcza w dziedzinie mieszkalnictwa”
[Falszywy brzask]. Jest to catkowite przeciwieristwo tego, co zapowiadaly prawicowe teo-
rie i retoryka. Jak stusznie przekonuje John Gray, “przestaniem amerykariskiej [i kazdej innej]
Nowej Prawicy zawsze bylo to, ze ubdstwo i elementy zdeklasowane sq wytworem rozleniwiajgcego
wplywu oston socjalnych, a nie wolnego rynku”. Nastepnie zauwaza, ze owe tezy “nigdy si¢ nie
zgadzaly z doswiadczeniami krajow kontynentalnej Europy, gdzie zasieg swiadczen socjalnych jest
o wiele rozleglejszy niz w Stanach Zjednoczonych i od dawna wspétistnieje z brakiem czegokolwiek
przypominajgcego warstwy zdeklasowane w stylu amerykariskim. Podobne twierdzenia nie majq tez
dostownie niczego wspélnego z zadnymi doswiadczeniami innych krajéw anglosaskich” [Op. Cit.].
Potem zauwaza, ze:

“W Nowej Zelandii teorie amerykariskiej Nowej Prawicy doprowadzily do rzadkiego i
ciekawego wyczynu - obalenia swoich wtasnych zatozen na skutek ich praktycznego
zastosowania. Wbrew tezom Nowej Prawicy zniesienie prawie wszystkich powszech-
nych swiadczeri socjalnych i rozwarstwienie dochodéw w celu uderzenia w paristwo
opiekuricze wybiérczo wytworzyly neoliberalng otchlari biedy” [1bid.].

Tak wiec chociaz poziom zasitkéw dla bezrobotnych i paristwa opiekuriczego moze mieé
niewielki wplyw na poziom bezrobocia (czego nalezy oczekiwad, jezeli charakter bezrobo-
ciaw istocie nie jest dobrowolny), to ma on wptyw na charakter i trwato$¢ ubéstwa. Ograni-
czenie panstwa opiekuticzego zwieksza zasieg ubdstwa i dlugos¢ czasu spedzonego w tym
stanie (a hamujac redystrybucje powiekszy tez nieréwnosci).

Patrzac na wzgledne rozmiary przeplywéw pieniedzy na ostony socjalne w danym kraju
jako odsetkéw produktu krajowego brutto i wzgledna stope ubdstwa w tym kraju, odkry-
wamy wspdtzalezno$¢. Kraje o wysokim poziomie wydatkéw maja nizsza stope ubdstwa. Do
tego jeszcze ma miejsce wspodtzalezno$é miedzy poziomem wydatkéw a liczbg chronicznie
biednych. W krajach o wysokim poziomie wydatkéw socjalnych wiecej obywateli wydosta-
je sie z ubdstwa. Na przyktad Szwecja w ciggu jednego roku ma stope ubdstwa wynoszaca
3% i odsetek wydostajgcych sie z ubdstwa wynoszacy 45%. Dla Niemiec te cyfry wynosza
odpowiednio 8% (stopa ubdstwa w ciggu jednego roku) i 24% (odsetek wydostajacych sie
z ubdstwa), a odsetek chronicznego ubdstwa wynosi 2%. Dla kontrastu - Stany Zjednoczo-
ne maja stope ubdstwa w ciagu jednego roku w wysokosci 20%, odsetek wydostajacych sie
z ubdstwa réwny 15% i odsetek chronicznego ubdstwa wynoszacy 42% [Greg J. Duncan,
University of Michigan Institute for Social Research, 1994].

Zwazywszy, ze silne panstwo opiekuricze funkcjonuje jako co$ w rodzaju dolnej granicy
dla ptac i warunkéw pracy, tatwo dostrzec, dlaczego kapitalisci i zwolennicy “wolnego ryn-
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ku” dazg do jego podkopania. Ostabiajac paristwo opiekunicze, “uelastyczniajgc” rynek pra-
cy mozna ochraniaé zyski i wladze przed ludZzmi pracy wystepujacymi w obronie swoich
praw i intereséw. Nic wiec dziwnego, ze rzeczone dobrodziejstwa “elastyczno$ci” okazaty
sie tak nieuchwytne dla ogromnej wiekszosci, gdy tymczasem nieréwnosci sie powiekszyty
w zawrotnym tempie. Innymi stowy - paristwo opiekuricze ogranicza podejmowanie przez
system kapitalistyczny préb obrdcenia pracy w towar i zwieksza liczbe mozliwosci wybo-
ru dostepnych przedstawicielom klas pracujacych. Chociaz nie ograniczyto ono potrzeby
znajdowania pracy, to naprawde ostabito zalezno$¢ od pojedynczego pracodawcy, a przez
to zwiekszyto niezalezno$¢ i site pracownikéw. Nie jest zbiegiem okolicznosci, ze ataki na
zwigzki zawodowe i panistwo opiekuricze mieszczg sie w obrebie retoryki na temat “prawa
zarzadu do zarzadzania” i wepchniecia ludzi z powrotem w stan platnego niewolnictwa.
Méwigc inaczej, w obrebie préb zwiekszenia towarowego charakteru pracy przez stworze-
nie niepewnosci, tak, aby pracownicy nie staneli w obronie swoich praw.

Ludzkie koszty bezrobocia sg doskonale udokumentowane. Istnieje stabilna wspétzalez-
no$¢ miedzy stopa bezrobocia a odsetkiem ludzi przyjmowanych do szpitali psychiatrycz-
nych. Istnieje zwigzek miedzy bezrobociem a iloscig nieletnich i mtodocianych przestep-
céw. Wpltyw na szacunek jednostki dla samej siebie jest ogromny, tak samo jak szersze
konsekwencje dla jej spotecznosci i narodu. David Schweickart wycigga nastepujace wnio-

ski:

“Koszty bezrobocia, czy to mierzone w kategoriach zimnej gotéwki jako straty w pro-
dukgji i brakujqce podatki, czy tez w zwiqzku z goretszymi sprawami - osamotnieniem,
przemocq i rozpaczq - wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa bedg ogromne w syste-
mie Laissez Faire” [Przeciw kapitalizmowi].

Oczywiscie mozna przekonywacd, ze bezrobotni powinni szukaé pracy i porzucié¢ swoich
najblizszych, rodzinne miasta i spolecznosci w celu jej znalezienia. Jednakze taka argu-
mentacja po prostu stwierdza, ze ludzie powinni zmienia¢ cate swoje zycie w zalezno$ci
od wymogéw “sit rynkowych” (i zyczet - “animuszu”, uzywajac okre$lenia Keynesa - tych,
ktérzy posiadajg kapital). Méwigc inaczej, po prostu sie przyznaje, ze kapitalizm doprowa-
dza do utraty przez ludzi mozliwo$ci planowania z wyprzedzeniem i organizowania swo-
jego zycia (i na dodatek, ze moze réwniez pozbawi¢ ich poczucia tozsamo$ci, godnosci i
szacunku dla samych siebie), przedstawiajgc to jako co$ na ksztatt wymagan zycia (albo
nawet w niektérych przypadkach szlachetnych wymagan zycia).

Wydaje sie, ze kapitalizm jest logicznie zaangazowany w zlosliwe zaprzeczanie tym sa-
mym warto$ciom, na ktérych - jak sie twierdzi - ma by¢ zbudowany, mianowicie szacun-
kowi dla wrodzonej wartosci i odrebnosci jednostek. Trudno sie dziwié, gdyz kapitalizm
opiera sie na sprowadzaniu oséb do poziomu jeszcze jednego towaru (zwanego “praca”).
Cytujgc jeszcze raz Karla Polanyi’ego:

“W kategoriach czysto ludzkich taki postulat [rynku pracy] zaklada skrajng niestabil-
nos¢ zarobkéw pracownika, catkowity brak standardéw zawodowych, nikczemng goto-
wos¢ bycia wciskanym i popychanym na oslep, zupetng zaleznosé od kaprysow rynku.
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[Ludwig von] Mises stusznie przekonywat, ze jezeli pracownicy ‘nie bedg zachowywaé
sig jak zwigzkowcy, ale zmniejszq swoje potrzeby, cele, i zmieniq miejsca zamieszkania
i zawody zgodnie ze zmieniajgcymi si¢ wymaganiami rynku, to w koricu znajdg prace’.
To twierdzenie podsumowuje sytuacje w systemie opartym na pracy jako towarze. Nie
towarowi decydowad, gdzie powinien zosta¢ wystawiony na sprzedaz, do jakiego celu
winien by¢ uzywany, za jakq ceng powinno sig pozwalaé na zmiane wlasciciela, i w jaki
sposdb powinien zostac skonsumowany lub zniszczony” [Wielka transformacjal.

Jednakze ludzie nie s3 towarami, ale zyjacymi, my$lagcymi, czujacymi osobami. “Rynek
pracy” jest bardziej instytucjg spoteczng niz ekonomiczna, a ludzie i praca czyms wiecej niz
zwyklymi towarami. Je$li odrzucimy zatozenia neoliberatéw, poniewaz sg one nonsensem,
to ich argumentacja upadnie. W ostatecznym rozrachunku kapitalizm nie moze zapewni¢
pelnego zatrudnienia, poniewaz praca nie jest towarem (jak oméwili$my w sekgji C.7, ten
bunt przeciwko obréceniu ludzi w towar ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia cyklu
koniunkturalnego, a przez to i bezrobocia).

C.10 Czy z “wolnorynkowego” kapitalizmu skorzystajg
wszyscy, a zwlaszcza biedni?

Murray Rothbard i cale zastepy innych zwolennikéw “wolnorynkowego” kapitalizmu wy-
suwaja taka teze. I znowu naprawde zawiera ona jakie$ ziarnko prawdy. Poniewaz kapi-
talizm to gospodarka, ktéra musi “rozrastal sie albo zgina¢” (patrz sekcja D.4.1), wiec
oczywiscie ilo§¢ bogactwa dostepnego spoteczefistwu wzrasta dla wszystkich, gdy gospo-
darka sie rozwija. Zatem biednym sie poprawi w kategoriach bezwzglednych w kazdej
rozwijajgcej sie gospodarce (przynajmniej pod wzgledem ekonomicznym). Dzialo sie tak
réwniez w sowieckim panstwowym kapitalizmie: najbiedniejszemu robotnikowi w latach
osiemdziesigtych oczywiscie wiodto sie ekonomicznie o wiele lepiej niz najbiedniejszemu
robotnikowi w latach dwudziestych.

Natomiast tym, co sie liczy, sa wzgledne réznice miedzy klasami i okresami w obrebie
rozwijajacej sie gospodarki. Znajac teze, ze wolnorynkowy kapitalizm przyniesie szczeg6l-
ne korzysci biednym, musimy sie zapytac: -Czy inne klasy moga skorzysta¢ réwnie duzo?

Jak zauwazylis$my poprzednio, ptace zalezg od wydajnosci pracy, przy czym podwyzki
plac sg spéznione w stosunku do wzrostu wydajnosci. Gdyby z wolnego rynku biedni mie-
li “szczegélnie” skorzystal, ptace musiatyby rosnaé szybciej niz wydajnosé pracy, azeby
pracownik otrzymywat zwiekszong porcje spotecznego bogactwa. Jednakze gdyby tak sie
dzialo, to ilo§¢ zyskéw przeznaczonych dla wyzszych klas bytaby odpowiednio mniejsza.
Wiec gdyby kapitalizm “szczegdlnie” sprzyjat biednym, to nie mégltby tak samo sprzyjacd
tym, ktérzy zyja z zyskéw wytworzonych przez pracownikdw.

Ze wskazanych powyzej powodéw wydajnos$é pracy musi rosna¢ szybciej niz ptace, al-
bo tez przedsiebiorstwa beda upadal i moglaby z tego wynikna¢ recesja. Dlatego ptace
(zazwyczaj) opdzniaja sie w stosunku do przyrostéw wydajnosci pracy. Méwiac inaczej,
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pracownicy wytwarzajg wiecej, ale nie otrzymuja odpowiadajgcej temu podwyzki ptac. Zo-
stato to obrazowo zilustrowane przez pierwszy eksperyment Taylora z jego technikami
“naukowego zarzqdzania”.

Teoria Taylora polegala na tym, Ze gdy robotnicy kontrolowali swojg wtasna prace, nie
produkowali w ilo$ciach, jakich chciato kierownictwo. Taylor znalaz} proste rozwigzanie.
Zadaniem kierownictwa bylo odkry¢ “jedynie stuszny sposéb” wykonywania poszczegél-
nych zadah w pracy, a potem zapewni¢, by pracownicy postepowali wedtug tych (wyzna-
czonych przez kierownictwo) procedur wykonywania pracy. Skutkiem jego eksperymentu
byt 360-procentowy wzrost wydajnosci pracy za cene wzrostu ptac o 60%. Bardzo efektow-
ne. Jednakze patrzac na te cyfry dostrzegamy, ze natychmiastowy skutek eksperymentu
Taylora zostal pominiety. Pracownik zostaje obrécony w robota i skutecznie odarty ze swo-
ich umiejetnosci (patrz sekcja D.10). Chociaz jest to dobre dla zyskéw i gospodarki, to wply-
wa na odczlowieczenie i wyobcowanie pracownikéw objetych tym schematem, jak réwniez
na zwiekszenie wladzy kapitalu na rynku pracy. Ale tylko niewtajemniczeni w nauki eko-
nomiczne albo zarazeni bakcylem anarchizmu wysuneliby oczywisty wniosek, ze to, co jest
dobre dla gospodarki, moze nie by¢ dobre dla ludzi.

To doprowadza nas do jeszcze jednej waznej sprawy zwigzanej z pytaniem, czy “wolno-
rynkowy” kapitalizm zaowocuje tym, ze kazdemu “sie poprawi”. Typowa tendencjg kapita-
listéw jest uznawanie wartosci ilosciowych za najwazniejsze w rozwazaniach. Stad troska
o wzrost gospodarczy, poziom zyskéw i tak dalej, co przewaza w dyskusjach o Zyciu w na-
szych czasach. Jednakze, jak wyjasnia E.P. Thompson, pomija sie przy tym wazne aspekty
ludzkiego zycia:

“nalezy wyciggngd proste wnioski. Jest catkiem mozliwe, by srednie statystyczne i ludz-
kie doswiadczenia zmierzaty w przeciwnych kierunkach. Moze miec¢ miejsce przyrost
wartosci czynnikow ilosciowych na gtowe réwnoczesnie z wielkimi zaburzeniami jako-
Sciowymi pod wzgledem sposobu zycia ludzi, tradycyjnych stosunkéw miedzy nimi i
wzajemnej aprobaty. Mozna konsumowac wigcej dobr i stawac si¢ réwnoczesnie mniej
szczesliwym czy mniej wolnym” [The Making of the English Working Class, p.
231].

Na przyktad ptace realne moga wzrosna¢, ale kosztem dtuzszego czasu i wiekszego na-
tezenia pracy. Zatem “pod wzgledem statystycznym ujawnia sig krzywa idgca w gére. Rodziny,
ktérych ona dotyczy, mogty odczué to jako zubozenie” [Thompson, Op. Cit., p. 231]. Na dodatek
konsumpcjonizm moze nie prowadzi¢ wcale do szcze$cia ani tez “lepszego spoteczenistwa”,
ktére wielu ekonomistéw przyjmuje za skutek konsumpcjonizmu. Jesli jest on prébg wy-
pelnienia pustego zycia, to w oczywisty sposdb jest skazany na kleske. Jezeli kapitalizm
powoduje wyobcowang egzystencje w izolacji, to trudno oczekiwa’, ze wieksza konsump-
cja to zmieni. Problem lezy w jednostce i spoleczenistwie, w ramach ktérego ona zyje. Wiec
przyrosty ilociowe pod wzgledem débr i ustug moga nie przyczyniaé sie do tego, ze kto-
kolwiek z tego “skorzysta” w jaki$ znaczacy sposdb.

Wazne jest, aby o tym pamietal, kiedy stucha sie “wolnorynkowych” guru, omawiaja-
cych rozwdj gospodarczy ze swoich “ogrodzonych osiedli”, odizolowanych od otaczajacej

123



je degradacji spoteczenistwa i przyrody, spowodowanej przez funkcjonowanie kapitalizmu
(zobacz wiecej na ten temat w sekcjach D.1 i D.4). Méwigc prosciej, jako$¢ jest czesto waz-
niejsza niz ilo$¢. To nasuwa wazng mysl, ze niektérych (a nawet bardzo wielu) wymagar
prawdziwie ludzkiego Zycia nie mozna znaleZ¢ na zadnym rynku, niewazne jak bardzo
“wolnym”.

Jednak wracajac do “smakowania sie w liczbach”, ktére kapitalizm tak bardzo kocha,
dostrzegamy, Ze system opiera sie na wytwarzaniu przez pracownikéw wiekszych zyskéw
dla “swojego” przedsiebiorstwa. Pracownicy produkujg wiecej towaréw, niz mogliby od-
kupi¢ za swoje pensje. Jesli tak sie nie dzieje, spadaja zyski i kapital wycofuje inwestycje.
Jak mozna zobaczy¢ na przyktadzie Chile (patrz sekcja C.11) pod rzadami Pinocheta, “wol-
norynkowy” kapitalizm moze (i czyni to) wzbogaca¢ bogatych i zubaza¢ biednych przy
jednoczesnej kontynuacji rozwoju gospodarczego. Tak naprawde korzysci z tego rozwoju
gromadzg sie w rekach nielicznych.

Ujmujac sprawe prosto, wzrost gospodarczy w kapitalizmie laissez-faire zalezy od wzro-
stu wyzysku i nieréwno$ci. Poniewaz bogactwo przeptywa w gére do rak klasy rzadzacej,
wielko$¢ ochtapéw spadajacych w dét powiekszy sie (po tym, jak gospodarka sie “rozro-
$nie”). Takie jest prawdziwe znaczenie ekonomii “sptywania w dét”. Podobnie jak religia,
kapitalizm laissez-faire obiecuje tort w jakiej$ nieokreslonej przyszto$ci. Do tego czasu
(przynajmniej w klasach pracujgcych) musimy sie poswiecad, zaciskaé pasa i ufaé potegom
gospodarczym, jakie by nie byly, ze madrze zainwestuja dla spoteczeristwa. Oczywiscie, jak
pokazuje najnowsza historia USA i Chile, gospodarka moze sta¢ sie bardziej “wolnorynko-
wa” i rozwija¢ sie, podczas gdy realne ptace stojg w miejscu (lub spadaja), a nieréwnosci
sie powiekszaja.

Mozna to takze dostrzec na podstawie skutkéw dziatalnosci “prorynkowego” rzadu w
Wielkiej Brytanii, gdzie liczba ludzi o dochodach mniejszych od potowy $redniej wzrosta z
9% populacji w 1979 roku do 25% w 1993, a cze$¢ bogactwa narodowego posiadana przez
biedniejszg potowe ludnosci spadta z jednej trzeciej do jednej czwartej. Do tego jeszcze
miedzy 1979 a 1992-3 r. najbiedniejsza jedna dziesigta brytyjskiej populacji doswiadczyta
spadku swoich realnych dochodéw o 18% po odliczeniu rachunkéw za mieszkania. Dla po-
réwnania - szczytowe dziesie¢ procent odnotowato bezprecedensowy wzrost swych docho-
déw az o 61%. Oczywiscie system brytyjski nie jest “czystym” ustrojem kapitalistycznym,
a wiec obroncy tej “wiary” moga przekonywat, ze ich “czysty” ustrdj rozpowszechni do-
brobyt. Jednakze wydaje sie dziwne, iz przesuniecia w kierunku “wolnego rynku” zawsze
zdaja sie czynié bogatych jeszcze bogatszymi, a biednych jeszcze biedniejszymi. Méwiac
inaczej, dowody zebrane na podstawie “naprawde istniejacego” kapitalizmu podtrzymuja
anarchistyczng argumentacje, ze gdy czyja$ pozycja przetargowa jest staba (co na ogét ma
miejsce na rynku pracy), to “wolne” wymiany zmierzajg do wzmacniania z czasem nieréw-
noéci pod wzgledem bogactwa i wtadzy zamiast dziataé na rzecz wyréwnania sit (zobacz na
przyktad sekcje F.3.1). Podobnie trudno jest méwid, ze te przesuniecia w kierunku “czyst-
szego” kapitalizmu daly “szczegblne” korzysci biednym - stato sie catkiem na odwrét.

Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz “wolnorynkowy” kapitalizm nie moze dawa¢é wszyst-
kim jednakowych korzysci, poniewaz gdyby cze$¢ bogactwa spotecznego przypadajaca
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klasom pracujagcym wzrastala (tzn. gdyby byt on dla nich korzystny “szczegélnie”), ozna-
czatoby to, iz klasie rzadzacej sie pogorszylo (i na odwrdét). Zatem teza, ze wszyscy bedg
czerpaé korzysci jest w oczywisty sposéb fatszywa, jezeli tylko przyznamy sie do sztuczek
kuglarskich w wycigganiu wnioskéw z bezwzglednych wartosci, i odrzucimy te triki, tak
ukochane przez obroficéw kapitalizmu. I jak wykazuja to liczne dowody, przesuniecia w
kierunku czystszego kapitalizmu dajg w rezultacie “wolne” wymiany, przynoszace wiecej
korzy$ci posiadajagcym wladze (ekonomiczng) niz jej nie posiadajagcym, nie za$ dajace jed-
nakowe korzy$ci wszystkim. OczywiScie rezultat jest niespodzianka tylko dla tych, ktérzy
raczej wola patrzeé na zewnetrzng postaé “dobrowolnej wymiany” w kapitalizmie niz na
jej istotna tres¢.

W skrécie - twierdzié, ze wszyscy bedg czerpaé korzysci z wolnego rynku to ignorowaé
fakt, ze kapitalizm jest ustrojem napedzanym przez zyski, i ze aby istnialy zyski, pracow-
nicy nie mogg otrzymywac pelnych produktéw swojej pracy. Ponad sto lat temu indywi-
dualistyczny anarchista Lysander Spooner zauwazyl, ze “prawie wszystkie wielkie majqtki sq
wypracowywane przez kapitat i prace innych ludzi niz ci, ktérzy je zdobywajq. Rzeczywiscie, wielkie
majqtki rzadko kiedy mogtyby zostaé zrobione w catosci przez jedng osobe, za wyjqgtkiem przypad-
kéw wytudzania kapitatu i pracy od innych” [cytat z Martina J. Jamesa, Mezowie przeciwko
panstwu].

Wiec mozna powiedzied, ze kapitalizm laissez-faire przyniesie korzysci wszystkim, a
zwlaszcza biednym tylko w takim sensie, ze potencjalnie wszyscy moga ciagnaé korzysci,
gdy gospodarka sie rozrasta. Jezeli za$ spojrzymy na naprawde istniejgcy kapitalizm, to be-
dziemy mogli zaczaé wyciaga¢ pewne wnioski na temat tego, czy kapitalizm laissez-faire
naprawde przyniesie korzysci ludziom pracy. Stany Zjednoczone wedtug miedzynarodo-
wych standardéw maja niewielki sektor publiczny i pod wieloma wzgledami sg najblizsze
modelowi laissez-faire sposrdd krajéw uprzemystowionych. Ciekawe jest réwniez odnoto-
wanie tego, ze stanowig one tez numer jeden albo najsci$lejszg Swiatowa czotéwke pod
nastepujacymi wzgledami [Richard Du Boff, Akumulacja a wladza]:

najnizszy poziom bezpieczenistwa zawodowego pracownikdw, z najwiekszym
prawdopodobiefistwem zostania zwolnionym bez uprzedzenia ani uzasadnie-
nia.

najwieksze prawdopodobienistwo, Ze pracownik zostanie bezrobotnym bez od-
powiedniego zasitku czy ubezpieczenia zdrowotnego.

najmniej czasu wolnego dla pracownikdéw, takiego jak urlopy.
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jedna z najbardziej ptaskich krzywych rozktadu dochodéw.

najnizszy stosunek zarobkéw kobiet do zarobkéw mezczyzn - w 1987 roku ko-
biety zarabialy 64% tego, co mezczyzZni.

najwiekszy zasieg ubdstwa w swiecie uprzemystowionym.

emisje zanieczyszczeth do atmosfery nalezace do najgorszych wéréd wszyst-
kich krajéw uprzemystowionych.

najwyzsze odsetki zabdjstw.

nalezace do najgorszych liczby oczekiwanych lat zycia i $miertelnosci nowo-
rodkéw.

Jezeli laissez-faire przyniesie szczegdlne korzysci biednym, to wydaje sie dziwne, ze im
system jest bardziej do niego zblizony, tym gorsze maja oni bezpieczeristwo zatrudnienia,
mniej czasu wolnego, wiekszy zakres ubdstwa i nieréwnos$ci. Oczywiscie obrorncy kapita-
lizmu laissez-faire beda wykazywaé, ze Stany Zjednoczone sa dalekie od ich modelu, ale
wydaje sie dziwne, Ze im gospodarka dalej odbiegnie od takiego systemu, tym lepsze wa-
runki otrzymuja ci, o ktérych sie twierdzi, ze beda z niego czerpaé szczegdlne korzysci.

Nawet jezeli spojrzymy na wzrost gospodarczy (bedgcy uzasadnieniem dla tez, ze laissez-
faire przyniesie korzysci ubogim), odkryjemy, ze w latach sze$édziesigtych tempo wzrostu
w przeliczeniu na osobe, liczonego od XIX wieku, nie byto zbyt duzo szybsze niz we Fran-
cji i Niemczech, jedynie minimalnie szybsze niz w Wielkiej Brytanii i znacznie wolniejsze
niz w Szwegcji i Japonii (i nie zapominajmy, ze Francja, Niemcy, Japonia i Wielka Brytania
doznaly powaznych zniszczeti podczas wojen swiatowych, w przeciwiefistwie do Amery-
ki, ktéra sie na nich bogacita). Zatem “wyzszej wydajnosci i wyzszemu poziomowi dochodéw w
Stanach Zjednoczonych towarzyszyly przecigtne wyniki w dziedzinie wzrostu tych wskaznikéw z
biegiem czasu. Wniosek ptyngcy z tego nie jest juz zagadkg: jezeli amerykariskie dochody na osobg
nie rosly szczegélnie szybko, lecz przecietni Amerykanie cieszq sig standardami zyciowymi réwnymi
lub wyzszymi niz standardy zyciowe obywateli innych krajow rozwinietych, to amerykariski punkt
wyjscia musiat by¢ lepszy 100 lub 150 lat temu. Obecnie wiemy, ze przed wojng secesyjng dochody
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na osobe w Stanach Zjednoczonych byly wysokie wedtug éwczesnych standardéw, a w latach sie-
demdziesigtych XIX wieku przekraczaly je tylko brytyjskie /.../ W znacznym stopniu ta poczgtkowa
przewaga byla darem losu” [Op. Cit.].

Wychodzac poza analizowanie danych empirycznych powinni$my ujawni¢ niewolnicza
mentalno$¢ stojaca za tymi argumentami. Ostatecznie, co ta teza tak naprawde zaktada? Po
prostu, ze wzrost gospodarczy jest jedynym sposobem na to, by ludzie pracy posuneli sie
naprzdd. Jezeli sie pogodza z wyzyskiem w srodowisku pracy, to na dtuzszg mete kapitalisci
zainwestujg czes¢ swoich zyskéw, a przez to powiekszg ekonomiczny tort dla wszystkich.
Wiec “wolnorynkowa” ekonomia tak jak religia przekonuje, Ze na razie musimy sie poswie-
ci¢, azeby (by¢ moze) w przyszto$ci nasze standardy zycia sie podniosly (“dostaniesz pieczeri
w niebie, gdy umrzesz”, jak powiedzial Joe Hill o religii). Ponadto kazda préba zmiany “praw
rynku” (tj. decyzji bogatych) przy pomocy zbiorowego dziatania jedynie zaszkodzi klasie
pracujacej. Kapitat zostanie wyploszony do krajéw posiadajacych bardziej “realistyczng” i
“elastyczng” site roboczg (zazwyczaj uczyniong taka przy pomocy panstwowych repres;ji).

Innymi stowy, kapitalistyczna ekonomia wychwala stuzalczo$é zamiast niezaleznosci,
plaszczenie sie zamiast stawiania oporu i altruizm zamiast egoizmu. “Rozsadna” osoba
wedlug ekonomii neoliberalnej nie przeciwstawia sie wladzy, a raczej sie do niej dostoso-
wuje. Poniewaz na dluzszg mete takie samozaparcie sie optaci - dostaniesz odpowiednio
wieksze okruchy “sptywajace” w d6t z wiekszego ciastka. Méwiac inaczej, na krétsza mete
smakotyki moga ptyna¢ do elity, ale w przysztosci wszyscy na tym zyskamy, gdyz cze$é
z nich splynie (z powrotem) w dét do ludzi pracy, ktérzy wytworzyli je jako pierwsi. Ale
niestety w rzeczywistym $wiecie niepewno$¢ jest regula, a przysztos¢ jest nieznana. Dzie-
je kapitalizmu dowodza, ze wzrost gospodarczy jest catkiem do pogodzenia ze stagnacjg
ptac, wzrostem ubdstwa i braku bezpieczenistwa socjalnego dla pracownikéw i ich rodzin,
powiekszaniem sie nieréwno$ci i akumulacjg bogactwa w rekach coraz to mniejszej garstki
(nasuwaja sie na my$l przyktady USA i Chile w okresie od lat siedemdziesiatych do dzie-
wieddziesigtych). I oczywi$cie nawet jezeli pracownicy bedg sie ptaszczyé przed szefami,
to i tak szefowie mogg akurat przenie$é produkcje gdzie indziej (co mogg potwierdzi¢ dzie-
sigtki tysiecy “zredukowanych” pracownikéw w catym $§wiecie zachodnim). Doktadniejsze
informacje o tym zjawisku w Stanach Zjednoczonych mozesz znalez¢ w artykule Edwarda
S. Hermana “Immiserating Growth: The First World” w: Z Magazine, July 1994.

Anarchistom wydaje sie dziwne czekanie na wieksze ciastko, kiedy mozna mie¢ calg pie-
karnie. Gdyby kontrola nad inwestycjami znajdowata sie w rekach tych, na ktérych maja
one bezposredni wptyw (ludzi pracy), wtedy $rodki na inwestycje moglyby zostaé wykorzy-
stane do realizacji spotecznie i ekologicznie uzytecznych projektéw zamiast by¢ uzywane
jako narzedzie w wojnie klas, majace uczynié bogatych jeszcze bogatszymi. Argumenty
przeciwko “kolysaniu todzig” [tzn. walce o0 zmiane rozdziatu débr zamiast rozwoju, czyli
“wiostowania do przodu”] stanowig czcza gadanine (ktéra oczywiscie lezy w interesie bo-
gatych i poteznych bronigc ustalonego podzialu dochodéw i wlasnosci) i, w ostatecznym
rozrachunku, obalajg same siebie w przypadku tych ludzi pracy, ktérzy je akceptuja. Osta-
tecznie nawet najbardziej zapierajgca sie samej siebie klasa pracujaca bedzie cierpiata na
skutek negatywnych rezultatéw traktowania spoteczenistwa jako zaplecza dla gospodarki,
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wyzszej mobilnosci kapitatu, jaka towarzyszy wzrostowi gospodarczemu i efektéw okreso-
wych kryzyséw gospodarczych i dtugotrwatego kryzysu ekologicznego. Rzecz sprowadza
sie do tego, ze wszyscy mamy dwie mozliwosci wyboru - mozna robié to, co jest stuszne
albo to, co nam kaza. “Wolnorynkowa” ekonomia kapitalistyczna opowiada sie za tym dru-
gim.

Na koniec dowiedzmy sie, ze $rednia roczna stopa wzrostu gospodarczego w przelicze-
niu na osobe wynosita w USA 1,4% miedzy 1820 a 1950 rokiem. Stanowi to jaskrawy kon-
trast ze stopg wzrostu z okresu od 1950 do 1970, wynoszaca 3,4%. Gdyby kapitalizm laissez-
faire miat dawaé “kazdemu” korzysci wieksze niz “naprawde istniejacy kapitalizm”, stopa
wzrostu bylaby wyzsza we wczesniejszym okresie, ktéry byt bardziej zblizony do laissez-
faire. Nie byla wyzsza.

C.11 Czy Chile nie jest dowodem na to, ze “wolny rynek”
przynosi korzys¢ kazdemu?

Jest to powszechny prawicowo-“libertarianiski” argument, ktéry cieszy sie poparciem tak-
ze wielu innych zwolennikéw “wolnorynkowego” kapitalizmu. Na przyktad Milton Fried-
man stwierdzil, ze Pinochet “popart w petni wolnorynkowq gospodarke jako nadrzedng zasa-
de. Chile to cud gospodarczy” [Newsweek, Jan, 1982]. Ten punkt widzenia jest takze rozpo-
wszechniony wérdd bardziej gtéwnonurtowej prawicy - amerykanski prezydent George
Bush senior chwalit chilijskie wyniki gospodarcze 1990 roku odwiedzajac ten kraj.

General Pinochet byl marionetka wyniesiong przez przewrét wojskowy w 1973 roku
przeciwko demokratycznie wybranemu lewicowemu rzadowi kierowanemu przez prezy-
denta Allende. Przewrdét zostat zorganizowany z pomoca CIA. Tysigce ludzi zostaly zamor-
dowane przez sily “prawa i porzadku” podczas puczu, a sily Pinocheta “wedtug ostroznych
obliczeni zabily ponad 11 tysiecy ludzi w ciggu pierwszego roku rzqgdéw” [P. Gunson, A. Thompson,
G. Chamberlain, The Dictionary of Contemporary Politics of South America, Routledge,
1989, p. 228].

Postepowanie zainstalowanego panistwa policyjnego w dziedzinie praw czlowieka zosta-
to potepione przez caly Swiat jako barbarzynskie. Jednakze pominiemy oczywista sprzecz-
nos$¢ tego “cudu gospodarczego”, mianowicie to, dlaczego wprowadzaniem “wolno$ci eko-
nomicznej” prawie zawsze zajmujg sie autorytarne, a nawet faszystowskie paristwa. Skon-
centrujemy sie za to na faktach ekonomicznych zwigzanych z wolnhorynkowym kapitali-
zmem narzuconym narodowi chilijskiemu.

Wykorzystujac wiare w efektywno$¢ i uczciwos$é wolnego rynku, Pinochet pragnat przy-
wrécié dziatanie praw podazy i popytu, przygotowat sie do ograniczenia roli panistwa, a
takze do zahamowania inflacji. On oraz “chtopcy z Chicago” - grupa wolnorynkowych eko-
nomistéw - sadzit, ze tym, co ograniczato rozwéj Chile, byta ingerencja rzadu w gospodar-
ke - ktéra ograniczata konkurencje, sztucznie podnosita ptace i doprowadzita do inflacji.
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Ostatecznym celem, jak to Pinochet kiedy$ powiedzial, byto uczynienie z Chile “narodu
przedsigbiorcéw”.

Roli “chtopcédw z Chicago” nie nalezy umniejszac. Mieli oni $ciste zwigzki z wojskiem od
1972 roku, a zdaniem pewnego specjalisty odgrywali kluczowa role w puczu:

“W sierpniu 1972 roku grupa dziesigciu ekonomistéw pod wodzq de Castro zaczeta pra-
cowaé nad sformutowaniem programu gospodarczego, ktdry by zastqgpit [program Al-
lende][...] Wistocie, istnienie planu miato zasadnicze znaczenie dla jakiejkolwiek préby
obalenia Allende przez sily zbrojne, gdyz chilijscy wojskowi nie mieli Zzadnego swojego
wlasnego planu gospodarczego” [a wiec nie za bardzo by wiedzieli, co dalej poczaé
po zdobyciu wtadzy - dop. ttum.] [Silvia Bortzutzky, “Chlopcy z Chicago, bezpie-
czetistwo socjalne i instytucje opiekuricze w Chile”, w: Skrajna prawica a panstwo
opiekunicze, pod redakcjg Howarda Glennerstera i Jamesa Midgleyal].

Warto takze zwréci¢ uwage na to, ze “wedtug raportu Senatu Stanéw Zjednoczonych o po-
tajemnych dziataniach w Chile, dziatalnos¢ tych ekonomistéw byla finansowana przez Centralng
Agencje Wywiadowczq (CIA)” [Bortzutzky, Op. Cit.].

Oczywis$cie niektdre formy interwencji panstwa byly bardziej do przyjecia niz inne.

Faktyczne skutki wolnorynkowej polityki wprowadzonej przez dyktature byly o wiele
skromniejsze niz “cud” gltoszony przez Friedmana i rzesze innych “libertarian”. Poczatko-
wym skutkiem wprowadzenia wolnorynkowej polityki w 1975 roku byt gospodarczy szok i
wywolana nim depresja, ktéra zaowocowata spadkiem produkgji krajowej o okoto 15 pro-
cent, spadkiem ptac o jedng trzeciag w poréwnaniu z poziomem z 1970 roku i wzrostem
bezrobocia do 20 procent [Elton Rayack, Wybér nie taki znéw wolny]. Znaczyto to, ze w
przeliczeniu na glowe, produkt krajowy brutto Chile w okresie 1974-80 wzrastat tylko o
1,5% kazdego roku. To bylo znacznie mniej niz 2,3% osiaggniete w latach sze$¢dziesigtych.
Przecietny przyrost produktu krajowego brutto wynosit 1,5% na rok miedzy 1974 a 1982,
co stanowito mniej niz przecietne tempo wzrostu w krajach Ameryki Laciniskiej w tym
okresie (4,3%) i tempo wzrostu w Chile w latach sze$¢dziesigtych (4,5%). W okresie od 1970
do 1980 roku produkt krajowy brutto w przeliczeniu na jednego mieszkatica wzrdst tylko
0 8%, podczas gdy w calej Ameryce taciniskiej o0 40%. Miedzy 1980 a 1982 rokiem, kiedy to
cala Ameryka tacifiska pograzyta sie w gospodarczej depresji, produkt krajowy na jednego
mieszkanica spadl w Chile 0 12,9%, a - dla poréwnania - w calej Ameryce tacinskiej tylko
0 4,3%. [Op. Cit.].

W 1982 roku, po siedmiu latach wolnorynkowego kapitalizmu, Chile doswiadczyto jesz-
cze jednego kryzysu gospodarczego, ktéry pod wzgledem bezrobocia i spadku catkowitego
dochodu narodowego byt nawet wiekszy niz tamten przezywany podczas straszliwej kura-
cji szokowej 1975 roku. Gwaltownie spadly ptace realne, schodzac w 1983 roku do wartosci
0 14 procent nizszej od tej z 1970 roku. W zawrotnym tempie mnozyly sie bankructwa,
podobnie jak zagraniczne zadluzenie i bezrobocie. W roku 1983 chilijska gospodarka byta
zrujnowana i dopiero pod koniec 1986 roku produkt krajowy brutto (zaledwie) doréwnat
temu z 1970 [Thomas Skidmore i Peter Smith, “Rezim Pinocheta”, Wspétczesna Ameryka
Lacinskal].
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Wobec zupelnego krachu “wolnorynkowego ustroju urzqdzonego przez pryncypialnych
zwolennikéw wolnego rynku” (uzywajac stéw Miltona Friedmana z przeméwienia zatytuto-
wanego “Wolnos¢ gospodarcza, wolnos¢ ludzka, wolnos¢ polityczna”, wygtoszonego dla “Smith
Centre”, konserwatywnego o$rodka intelektualnego stanu Kalifornia), rezim zorganizo-
wal mocne gwarancje finansowe dla firm. “Chtopcy z Chicago” przeciwstawiali sie temu
srodkowi dopdki sytuacja nie stata sie tak dramatyczna, ze nie mozna juz byto go unikna¢.
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy zaofiarowat Chile pozyczki, aby poméc wydostaé mu
sie z balaganu, do stworzenia ktérego przyczynita sie polityka gospodarcza tego paristwa,
ale na surowych warunkach. Catkowity koszt rzagdowych gwarancji wynidst 3 procent
catkowitego dochodu narodowego Chile z trzech lat. Obcigzenie to zostato zrzucone na
podatnikéw. Postgpiono wiec wedlug zwyklego wzorca “wolnorynkowego” kapitalizmu -
dyscyplina rynkowa dla klas pracujacych, pomoc patistwa dla elity. Podczas “cudu” zyski
ekonomiczne zostaly sprywatyzowane; podczas krachu ciezar splacania dlugéw firm
zostatl uspoteczniony.

Rezim Pinocheta rzeczywi$cie ograniczy! inflacje, z okoto 500% w czasie popieranego
przez CIA zamachu stanu (zwazywszy, ze Stany Zjednoczone sabotowaly chilijska gospo-
darke - “rozpieprzcie gospodarke”, stowa Richarda Helmsa, dyrektora CIA - nalezato oczeki-
wacé wysokiej inflacji), do 10% w 1982. W okresie od 1983 do 1987, oscylowala ona miedzy
20 a 31%. Nastanie “wolnego rynku” doprowadzito do ograniczenia barier dla importu “na
podstawie tego, ze normy i cta chronily nierentowne galezie przemystu i sztucznie zawyzaty ceny.
Skutek byt taki, ze wiele miejscowych firm zostato przejetych przez ponadnarodowe korporacje. Spo-
tecznos¢ chilijskich biznesmenéw, ktéra zdecydowanie poparta przewrét w 1973 roku, wiele na tym
stracita” [Skidmore i Smith, Op. Cit.].

Zanik rodzimego przemystu kosztowal utrate tysiecy lepiej optacanych miejsc pracy.
Gotowos$¢ policji do represji czynita strajki i inne formy protestu bezskutecznymi i niebez-
piecznymi. Wedtug raportu Ko$ciota rzymskokatolickiego 113 protestujacych oséb zostato
zabitych podczas protestéw spotecznych przeciwko kryzysowi gospodarczemu na poczat-
ku lat osiemdziesigtych, a kilkanascie tysiecy bylo przetrzymywanych w wiezieniach za
dziatalno$¢ politycznag i protesty miedzy majem 1983 a potowg 1984 roku. Ponadto zwal-
niano tysigce strajkujacych i aresztowano przywddcéw zwigzkowych [Rayack, Op. Cit.].
Zmieniono takze prawo, aby jeszcze bardziej odzwierciedlalo wtadze, jaka maja posiada-
cze wlasno$ci nad swoimi ptatnymi niewolnikami, a “totalna przerdbka systemu prawa pracy,
[ktéra] miata miejsce miedzy 1979 a 1981 rokiem [...] miata na celu stworzenie doskonatego rynku
pracy, likwidujgc uktady zbiorowe, pozwalajgc na masowe zwolnienia z pracy, wydtuzajgc dzien
pracy do dwunastu godzin i likwidujgc rozprawy sqdowe w sprawach pogwalcenia praw pracow-
niczych” [Silvia Borzutzky, Op. Cit.]. Trudno sie wiec dziwi¢, ze ten przyjazny klimat dla
dziatar biznesmendéw zaowocowatl hojnymi pozyczkami ze strony miedzynarodowych in-
stytucji finansowych.

Ciosy, wymierzone klasom pracujgcym, a zwlaszcza robotnikom miejskim, byly o wiele
ciezsze. W trzecim roku rzadéw junty - 1976 - ptace realne spadty o 35% w poréwnaniu z
poziomem z 1970 roku. I dopiero w 1981 wzrosty do 97,3% poziomu z 1970, w roku 1983
ponownie spadajac do 86,7%. Bezrobocie, nie liczac zatrudnionych w panstwowych pro-
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gramach tworzenia miejsc pracy, wynosito 14,8% w 1976, spadajac do 11,8% w 1980 (co
wcigz stanowito dwukrotno$é przecietnego poziomu z lat sze$édziesigtych), azeby znéw
wzrosng¢ do 20,3% w 1982 [Rayack, Op. Cit.]. A jesli wliczymy w to zatrudnionych w rza-
dowych programach tworzenia miejsc pracy, to bezrobocie w potowie 1983 roku objeto
jedna trzecig chilijskiej sity roboczej. W 1986 roku konsumpcja w przeliczeniu na jednego
mieszkarica byta naprawde o 11% nizsza w poréwnaniu z 1970 rokiem [Skidmore i Smith,
Op. Cit.]. Miedzy 1980 a 1988 rokiem realna warto$¢ ptac wzrosta tylko o 1,2 procenta,
podczas gdy realna warto$¢ ptacy minimalnej obnizyta sie o 28,5%. W tym okresie rocz-
na przecietna bezrobocia w miastach wynosita 15,3% [Silvia Bortzutzky, Op. Cit.]. Nawet
jeszcze w 1989 roku stopa bezrobocia wynosita 10% (a w 1970 tylko 5,7%) a ptace realne
byly wciaz o 8% nizsze niz w 1970. Miedzy 1975 a 1989 bezrobocie wynosito $rednio 16,7%.
Méwigc inaczej, po prawie pietnastu latach wolnorynkowego kapitalizmu, ptace realne
wcigz nie przekroczyly poziomu z 1970 roku, a bezrobocie bylo ciagle wyzsze. Jak nalezato
sie w takich warunkach spodziewa¢, udziat ptac w dochodzie narodowym spadt z 42,7% w
1970 roku do 33,9% w 1993. Zwazywszy, ze powodowanie wysokiego bezrobocia jest czesto
przypisywane przez prawice silnym zwigzkom zawodowym i innym “niedoskonato$ciom”
rynku pracy, powyzsze cyfry przemawiaja w dwdjnaséb, gdyz chilijski rezim, jak odnoto-
wali$my uprzednio, zreformowal rynek pracy, azeby poprawic jego “konkurencyjnos¢”.

Jeszcze inng konsekwencja neoliberalnej polityki monetarystycznej Pinocheta “byto
skurczenie si¢ popytu, poniewaz pracownicy i ich rodziny mogli teraz pozwalaé sobie na nabywanie
mniejszej ilosci dobr. Zawezenie si¢ rynku wewngtrznego z kolei zagrozito biznesmenom, ktérzy
zaczeli produkowad wigcej dobr na eksport, a mniej w celu konsumpcji w kraju. To postawito jeszcze
jednaq przeszkode rozwojowi gospodarczemu i doprowadzito do narastajgcej koncentracji dochodéw
i bogactwa w rekach niewielkiej elity” [Skidmore i Smith, Op. Cit.].

To wlasnie rosnagce bogactwo elity byto tym, co mozna postrzegaé jako prawdziwy
“cud” Chile. Zdaniem eksperta w dziedzinie latynoamerykanskich “rewolucji” neoliberal-
nych, elita “stata si¢ niewyobrazalnie bogata pod rzqdami Pinocheta”, a gdy przywddca Partii
Chrze$cijatisko-Demokratycznej powrdcit z wygnania w 1989 roku, powiedzial, ze zostat
osiagniety taki postep gospodarczy, ktéry przynidst korzysci najwyzszym dziesieciu
procentom ludnosci (oficjalne instytucje Pinocheta zgodzily sie z tym) [Duncan Green,
Rezim Pinocheta, Noam Chomsky, Powstrzymywanie demokracji]. W roku 1980 najbo-
gatsze 10% ludnosci odbierato 36,5% dochodu narodowego. W 1989 liczba ta wzrosta do
46,8%. W przeciwienstwie do tej grupy dolna potowa pobierajacych dochody zmniejszyta
swdj udziat z 20,4% do 16,8% w tym samym okresie. Konsumpcja w gospodarstwach
domowych ksztattowata sie wedlug tego samego wzorca. W 1970 roku udziat szczytowych
20% gospodarstw domowych stanowil 44,5% catej konsumpcji. Zwiekszylo sie to do 51%
w 1980 roku i do 54,6% w 1989. Miedzy 1970 a 1989 udzial przypadajacy pozostatym 80%
zmalal. Udziat najbiedniejszych 20% gospodarstw domowych spadt z 7,6% w 1970 do 4,4%
w 1989. Nastepne 20% zmniejszyto swéj udziat z 11,8% do 8,2%, a srodkowe 20% z 15,6%
do 12,7%. Konsumpcja nastepnych 20% spadta z 20,5% do 20,1%.

Zatem bogactwo wytworzone przez chilijska gospodarke za czaséw Pinocheta nie “sply-
walto w dét” do klas pracujacych (dogmat “wolnorynkowego” kapitalizmu méwi, ze po-
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winno bylo), lecz zamiast tego nagromadzato sie w rekach bogatych. Tak jak w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych, wraz ze wprowadzeniem “ekonomii sptywania w dét”
nastgpito przesuniecie rozdzialu dochodéw na korzys¢é tych, ktérzy juz wezeséniej byli bo-
gaci. Czyli miato miejsce “sptywanie” (albo raczej powddz) pod gére. Co trudno uzna’ za
niespodzianke, gdyz wymiana miedzy silnym a stabym bedzie faworyzowaé tego pierwsze-
go (i to whasnie dlatego anarchi$ci popierajg organizowanie sie klas pracujagcych i zbiorowe
dzialania, aby$my stali sie silniejsi niz kapitali$ci).

W ostatnich latach dyktatury Pinocheta dochody najbogatszych 10% ludnosci wiejskiej
wzrosty 0 90 procent (miedzy 1987 a 1990 rokiem). Udzial najbiedniejszej éwierci spadt z
11% do 7% [Duncan Green, Op. Cit.]. Dziedzictwo Pinochetowskiej nieréwnosci spotecznej
mozna bylo jeszcze odnalez¢ w 1993 roku, z dwuwarstwowym systemem opieki zdrowot-
nej, w ktérym $miertelno$¢ noworodkéw wynosita 7 na tysigc urodzeni dla najbogatszej
jednej pigtej ludnoéci, a 40 na tysigc urodzen dla najbiedniejszych 20% [Ibid.].

Konsumpcja na jednego mieszkarica spadta o 23% w latach 1972-87. Odsetek ludnosci
ponizej granicy ubdstwa (minimalnego dochodu wymaganego na podstawowe jedzenie i
mieszkanie) wzrdst z 20% do 44,4% miedzy 1970 a 1987. Wydatki na opieke zdrowotng w
przeliczeniu na glowe zmniejszyly sie o ponad potowe miedzy 1973 a 1985, wyzwalajac
gwaltowne rozprzestrzenianie sie choréb zwigzanych z ubéstwem, takich jak tyfus, cu-
krzyca czy z6ttaczka zakazna. Z drugiej za$ strony, podczas gdy konsumpcja najbiedniej-
szych 20% ludnosci Santiago spadta 0 30%, to urosta o 15% w przypadku najbogatszych 20%
[Noam Chomsky, Rok 501]. Odsetek Chilijczykéw bez odpowiedniego mieszkania wzrdst z
27 do 40 procent miedzy 1972 a 1988, pomimo zapewnier rzadu, Ze rozwigze on problem
bezdomnosci przy pomocy polityki przyjaznej rynkowi.

W obliczu tych wszystkich faktéw tylko jedna linia obrony jest mozliwa w przypadku
chilijskiego “cudu” - tempo wzrostu gospodarczego. Chociaz cze$¢ gospodarczego tortu
przypadajaca wiekszosci Chilijczykéw mogta sie skurczyé, to prawica przekonuje, ze szyb-
ki wzrost gospodarczy oznaczal, iz otrzymywali oni mniejsza cze$¢ wiekszego tortu. Pomi-
niemy doskonale udokumentowane fakty, ze to poziom nieréwnosci, a nie bezwzgledny
poziom standardéw zyciowych, ma najwiekszy wptyw na zdrowotno$¢ populacji, i ze licz-
ba chorych w stosunku do zdrowych wykazuje ujemng korelacje z dochodami (tzn. biedni
wiecej choruja niz bogaci). Pominiemy tez inne sprawy powigzane z rozdzialem dochodéw,
a przez to i wladzy, w spoteczenistwie (takie jak wzmacnianie i zwiekszanie nieréwnosci
przez wolny rynek na drodze “dobrowolnej wymiany” miedzy silnymi a stabymi strona-
mi, gdyz warunki jakiejkolwiek wymiany beda przesuniete na korzys¢ silniejszej strony.
Chilijskie doswiadczenia z “konkurencyjnym” i “elastycznym” rynkiem pracy dostarczaja
licznych dowodéw na stuszno$¢ tej analizy). Innymi stowy, rozwéj bez réwnosci moze mieé
niszczace skutki, ktére nie sg, i ktére nie moga by¢ uwzglednione w statystykach wzrostu.

A wiec rozwazymy teze, ze wyniki wzrostu gospodarczego, osiaggnietego przez rezim
Pinocheta, stanowig “cud” (bo nic innego nie mogtoby nim by¢). Jednakze gdy spojrzymy
na wyniki wzrostu gospodarczego w czasach rezimu, odkrywamy, Ze nie mozna tu znalez¢
w ogéle zadnego “cudu” - wystawiany wzrost gospodarczy lat osiemdziesigtych musi by¢
rozpatrywany w $wietle dwdch katastrofalnych recesji, ktére Chile cierpiato w 1975 i 1982
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roku. Jak zauwaza Edward Herman, wzrost ten byt “nagminnie wyolbrzymiany przez pomiary
na nierzetelnych podstawach (tak jak te z 1982 roku)” [Ekonomia bogatych].

Ta kwestia ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia prawdziwej istoty “cudownego”
rozwoju Chile. Na przyktad zwolennicy “cudu” odwotywali sie do okresu od 1978 do 1981
(kiedy to gospodarka rozwijala sie w tempie 6,6% rocznie), albo tez poprawy po recesji 1982-
84. Ale mamy tutaj przypadek “klamstw, piekielnych ktamstw i statystyki”, gdyz nie bierze
ona pod uwage tego, ze cyfry te dotyczg okreséw odrabiania strat, przez jakie gospodarka
przechodzi, gdy koniczy sie recesja. Podczas poprawy koniunktury pozwalniani pracowni-
cy wracaja do pracy i dzieki temu gospodarka doswiadcza szybszego wzrostu. Znaczy to, ze
im glebsza recesja, tym wyzszy nastepujacy po niej wzrost w okresie ozywienia. Tak wiec,
aby ocenia¢, czy chilijski wzrost gospodarczy to cud i czy wart zmniejszenia sie dochodéw
wielu ludzi, trzeba patrzeé raczej na caty cykl koniunkturalny niz tylko na etap ozywienia.
Jesli to uczynimy, to odkryjemy, ze Chile miato drugie najgorsze tempo wzrostu w Amery-
ce Lacinskiej miedzy 1975 a 1980 rokiem. Przecietny roczny wzrost wynosit 1,5% miedzy
1974 a 1982, i byl nizszy niz przecietne tempo wzrostu gospodarczego Ameryki Eaciniskiej
(4,3%) i nizszy niz w samym Chile w latach sze$¢dziesiatych (4,5%).

Spogladajgc na calg ere Pinocheta, odkrywamy, ze dopiero w 1989 roku - po czternastu
latach wolnorynkowej polityki - produkcja w przeliczeniu na jednego mieszkarica rzeczy-
wiscie wspiela sie z powrotem do poziomu z 1970 roku. Pomiedzy 1970 a 1990, catkowi-
ty produkt krajowy brutto Chile rést zdecydowanie przecietnie - 2% rocznie. Ale te lata
obejmuja takze okres rzadéw Allende i pierwsze lata po puczu - a wiec by¢ moze ta cyfra
przedstawia falszywy obraz wynikéw rezimu. Je$li spojrzymy na okres 1981-90 (tzn. sam
szczyt rzagdéw Pinocheta, zaczynajacy sie sze$¢ lat po zapoczatkowaniu chilijskiego “cu-
du”), to ten wynik bedzie jeszcze gorszy, z tempem wzrostu produktu krajowego brutto
tylko 1,84% rocznie. To tempo byto wolniejsze niz w Chile lat pieédziesiatych (4%) czy tez
sze$¢dziesiatych (4,5%). W rzeczywistosci, jesli do tego jeszcze wezmiemy pod uwage przy-
rost ludnosci, to wzrost produktu krajowego brutto na jednego mieszkarica Chile miedzy
1981 a 1990 rokiem wynosit tylko 0,3% rocznie (dla poréwnania, produkt krajowy brutto
Wielkiej Brytanii na jednego mieszkanica rést o 2,4% rocznie w tym samym okresie, a Sta-
néw Zjednoczonych o 1,9%).

Zatem “cuda” gospodarczego wzrostu dotycza ozywieti po zapasciach przypominaja-
cych depresje, zapasciach, ktére w gtéwnej mierze mozna przypisa¢ wolnorynkowej po-
lityce narzuconej Chile! Ostatecznie “cud” gospodarczego wzrostu pod rzgdami Pinocheta
okazuje sie nie istnie¢. Pelne ramy czasowe ukazujg brak wyraznego postepu gospodarcze-
go i spotecznego w Chile miedzy 1975 a 1989 rokiem. Doprawdy, gospodarka cechowata
sie raczej niestabilnos$cig niz rzeczywistym rozwojem. Wysokie wskazniki wzrostu w okre-
sach booméw (do ktérych odwotuje sie prawica jako dowodu na “cud”) oznaczaty zaledwie
odrabianie strat z okreséw zapa$ci.

Podobnie mozna powiedzie¢ odno$nie sprywatyzowanego systemu ubezpieczeti spotecz-
nych, uwazanego przez wielu za sukces i wzdér do nasladowania dla innych krajéw. [Refor-
ma systemu $wiadczen emerytalnych, przeprowadzona w Polsce przez rzad Jerzego Buzka,
opierala sie w znacznej mierze na wzorcach chilijskich - przyp. thum.]. Natomiast po bliz-
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szym zapoznaniu sie system ten ukazuje swa stabo$¢ - w istocie mozna przekonywacé, ze
jest on sukcesem tylko w przypadku spétek pobierajacych duze zyski z niego (koszty admi-
nistracji chilijskiego systemu to prawie 30% dochodéw, dla poréwnania - 1% w przypad-
ku systemu ubezpieczeti spotecznych Stanéw Zjednoczonych [Doug Henwood, Wall Stre-
et]). Dla ludzi pracy jest to katastrofa. Wedlug SAFP, rzadowej agencji regulujacej system,
96% zarejestrowanych pracownikéw bylo zapisanych w lutym 1995 roku, ale w przypad-
ku 43,4% z nich zasoby w ogéle nie rosly. Moze nawet okoto 60% nie posiada regularnych
wplat na konta funduszy emerytalnych (znajac charakter chilijskiego rynku pracy, wcale
to nie dziwi). Niestety, wymaga sie regularnych sktadek, aby dostawaé pelne $wiadczenia.
Krytycy przekonuja, ze tylko 20% zarejestrowanych w funduszach emerytalnych bedzie
otrzymywato dobre emerytury.

Ciekawe jest tez odnotowanie tego, ze gdy wprowadzono ten program, sitom zbrojnym
i policji zezwolono na utrzymanie swoich wlasnych, bardzo hojnych, planéw ubezpieczen
powszechnych. Gdyby plany §wiadczeti emerytalnych dla reszty spoteczeristwa byly tak
dobre, jak twierdza ich zwolennicy, to nalezaloby myslel, ze ci, ktérzy utrzymali swoje
oddzielne plany, przyltacza sie do wszystkich. Oczywiscie to, co bylo wystarczajgco dobre
dla mas, okazato sie nieodpowiednie dla rzadzacych.

Wplyw na jednostki wykraczal poza trudnosci czysto finansowe. Chilijska sita robocza
“raz przyzwyczajona do bezpiecznych miejsc pracy, bronionych przez zwiqzki zawodowe [przed Pino-
chetem] [...] [zostata obrécona] w naréd poirytowanych indywidualistéw |[...] ponad polowa wszyst-
kich wizyt w placowkach publicznej stuzby zdrowia obejmowata dolegliwosci psychiczne, gtownie
depresje. ‘Nie sq to juz przesladowania fizyczne, lecz ekonomiczne - wykarmienie swojej rodziny,
wyksztatcenie swoich dzieci’, méwi Maria Pena, ktdéra pracuje w przetwdrni ryb w Concepcién. ‘Czu-
Jje prawdziwy niepokdj o przysztos¢’ - dodaje. ‘Oni mogq nas wyrzucié, kiedy tylko zechcq. Nie da
sig przewidzie¢ najblizszych pieciu lat. Jesli ma sig pienigdze, mozna mieé wyksztalcenie i opieke
lekarskg; pieniqdz jest teraz wszystkim w tym kraju’” [Duncan Green, Op. Cit.].

Trudno sie wiec dziwié, ze “regulacje stworzyly zatomizowane spoteczeristwo, w ktérym na-
rastajqgce stresy i indywidualizm zniszczyly tradycyjnie silne i opiekuricze zycie spotecznosci [...]
liczba samobdjstw wzrosta trzykrotnie miedzy 1970 a 1991 rokiem, a liczba natogowych alkoholikéw
czterokrotnie w ciggu ostatnich 30 lat [...] wzrasta ilos¢ rozpadajgcych sig rodzin, a badania opinii
publicznej ukazujq obecng fale przestgpczosci jako najpowszechniej potepiany aspekt zycia w no-
wym Chile. ‘Stosunki migdzy ludZmi sig zmieniajq’, méwi Betty Bizamar, dwudziestoszescioletnia
przywddczyni zwigzkowa. ‘Ludzie wykorzystujq si¢ nawzajem, spedzajq mniej czasu ze swoimi ro-
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dzinami. Wszystko, o czym rozmawiajq, to pienigdze, rzeczy. Trudno teraz o prawdziwg przyjazn
[1bid.].

Eksperyment z wolnorynkowym kapitalizmem odcisnat tez powazne pietno na $rodo-
wisku naturalnym Chile. Stoteczna aglomeracja Santiago stala sie jednym z “najbardziej
zanieczyszczonych miast na swiecie” wskutek samowolnego panowania sit rynkowych [Na-
thanial Nash, cytowany przez Noama Chomsky’ego, Rok 501]. Gdy nie ma zadnych regu-
lacji w sprawach zanieczyszczania srodowiska, to nastepuje powszechna jego degradacja i
nawet dostarczana woda przedstawia powazne problemy w zwigzku ze swoimi zanieczysz-
czeniami [Noam Chomsky, Ibid.]. Ogromna wiekszo$¢ krajowych ekspertéw opierata swo-
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ja dziatalno$¢ na wydobywaniu i nieznacznym przetwarzaniu zasobéw naturalnych, przez
co ekosystemy i Srodowisko zostaly splagdrowane w imie zysku i wtasno$ci. Wyczerpywa-
nie sie naturalnych zasobéw, zwtaszcza w lesnictwie i rybotéwstwie, ulega przys$pieszeniu
przez samolubne zachowania kilku duzych firm szukajacych doraznego zysku.

Ogotem, doswiadczenia Chile pod rzadami Pinocheta i jego “cud gospodarczy” wskazuja,
ze cena stworzenia wolnorynkowego ustroju kapitalistycznego jest ciezka, przynajmniej
dla wiekszo$ci. Mamy dowdd na to, Ze zamiast by¢ przej$ciowe, te problemy okazuja sie
strukturalnymi i trwalymi ze swej natury. Podobnie spoteczne, ekologiczne i polityczne
koszty staja sie tkwigcymi glteboko w spoleczeristwie. Mroczna strona chilijskiego “cudu”
po prostu nie jest odzwierciedlana w imponujacych wskaznikach makroekonomicznych,
uzywanych do promowania “wolnorynkowego” kapitalizmu, wskaznikach, ktére same w
sobie - jak widzimy - zostaly poddane manipulacjom.

0dkad w Chile (mniej wiecej) zapanowata demokracja (przy czym sity zbrojne wciaz
utrzymujg znaczny wplyw), rozpoczat sie pewien ruch w kierunku reform gospodarczych
i przynidst on duze sukcesy. Po zakoriczeniu dyktatury nastapit wzrost wydatkéw socjal-
nych na stuzbe zdrowia, o§wiate i zmniejszanie ubdstwa. Miedzy 1987 a 1992 rokiem ponad
milion Chilijczykéw wydzwigneto sie z nedzy (odsetek ludzi zyjacych w ubéstwie spadt z
44,6% w 1987 roku do 23,2% w 1996, chociaz to wcigz wiecej niz w 1970). Jednakze nie-
réwnosci sg nadal gléwnym problemem, tak jak cate dziedzictwo ery Pinocheta: charakter
rynku pracy, niepewnos$¢ dochodéw, rozpad rodzin, alkoholizm itp.

Chile odeszto od Pinochetowskiego modelu “wolnego rynku” réwniez pod innymi wzgle-
dami. W roku 1991 wprowadzono szereg mechanizméw kontroli nad kapitatem, wtacznie
z zabezpieczeniem w wysoko$ci 30% catego nie podlegajgcego wierzytelno$ciom kapitatu
wchodzacego do Chile, deponowanym w banku centralnym na okres jednego roku. Ten
wymog deponowania zapaséw - znany w tym kraju pod nazwg encaje - jest rGwnoznaczny
podatkowi od przeptywéw kapitatu, ktéry jest tym wyzszy, im krétszy jest termin pozycz-
ki.

Jak wskazuje William Greider, Chile “zdotato w ostatniej dekadzie osiggngé szybki rozwdj
gospodarczy dzigki porzuceniu czysto wolnorynkowej teorii, wyktadanej przez pétnocnoamerykari-
skich ekonomistéw i gorliwemu nasladowaniu gtéwnych elementéw strategii azjatyckiej, wigcznie
z przymusowymi oszczednosciami i rozmyslng kontrolg nad kapitatem. Chilijski rzqd méwi zagra-
nicznym inwestorom gdzie majq inwestowad, trzyma ich z daleka od pewnych zasobow finansowych
i zabrania im szybkiego wycofywania swojego kapitatu” [Czy juz jest jeden $wiat]

Zatem panistwo chilijskie po Pinochecie naruszyto certyfikaty “wolnego rynku” na wiele
sposobéw, réwniez z duzym sukcesem. Dlatego tezy rzecznikéw wolnego rynku, ze szybki
rozwdj Chile w latach dziewieédziesigtych to dowdd na stusznosé¢ ich modelu sa fatszywe
(tak samo, jak ich tezy dotyczace Azji Potudniowo-Wschodniej okazaly sie fatszywe - tezy
zapomniane dla wygody, gdy gospodarki tych krajéw pograzyty sie w kryzysie). Niemniej
jednak na Chile sg wywierane naciski, aby zmienito swoje metody i dostosowato sie do
dyktatu globalnej finansjery. W roku 1998 Chile poluzowato swoje mechanizmy kontrol-
ne, ustepujgc przed silnym naciskiem spekulacyjnym na notowania swojej waluty, peso
chilijskiego.
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Tak wiec nawet neoliberalny “jaguar” musiat odej$¢ od czysto wolnorynkowego podej-
$cia do spraw spotecznych, a chilijski rzad musial ingerowaé w gospodarke w celu rozpo-
czecia ponownego scalania spoteczetistwa rozdartego przez sity rynkowe i autorytarny
rzad.

Zatem dla wszystkich précz malutkiej elity na szczytach, Pinochetowski ustréj “wolno-
$ci ekonomicznej” byt koszmarem. Gospodarcza “wolno$¢” zdawata sie przynosié korzysci
jedynie jednej grupce spoteczenistwa — oczywisty “cud”. Dla ogromnej wiekszosci, “cud”
gospodarczej “wolnosci” zaowocowal, jak to zwykle bywa, wzrostem nedzy, skazenia $ro-
dowiska, przestepczosci i spotecznego wyobcowania. Jak na ironie, wielu prawicowych “li-
bertarian” odwotuje sie do niego jako do przyktadu korzysci dla ogétu ptynacych z wolnego
rynku.

C.11.1 Ale czy Chile pod rzadami Pinocheta nie jest dowodem na to,
ze “wolnos¢ ekonomiczna jest niezbednym srodkiem do osiggniecia
wolnosci politycznej”?

Pinochet istotnie wprowadzil wolnorynkowy kapitalizm, ale to oznaczato prawdziwg wol-
nos¢ tylko dla bogatych. Dla klas pracujacych “wolno$é ekonomiczna” nie istniata, gdyz ich
przedstawiciele nie kierowali swoja wtasng praca, ani nie kontrolowali swoich zaktadéw
pracy, a do tego jeszcze zyli w faszystowskim patistwie.

Wolnoé¢ podejmowania dziatati ekonomicznych (nie wspominajgc juz o politycznych)
w postaci zakladania zwigzkdéw, strajkowania, organizowania wiecéw itd. zostata surowo
ukrécona przez bardzo prawdopodobng groZbe represji. Oczywiscie zwolennicy chilijskie-
go “cudu” i jego “wolno$ci ekonomicznej” nie dreczyli sie zastanawianiem nad tym, jak
zduszenie swobdd politycznych wptywa na gospodarke, ani jak w niej zachowujg sie ludzie.
Utrzymywali oni, Ze przesladowanie $wiata pracy, szwadrony $mierci, czy strach wpajany
zbuntowanym robotnikom mozna pomina¢, kiedy patrzy sie na gospodarke. Ale w realnym
$wiecie ludzie cierpliwie znoszg o wiele wiecej, gdy wycelowana jest w nich lufa armatnia,
niz wtedy, gdy jej nie ma.

Teza, ze “wolno$¢ ekonomiczna” istniata w Chile ma sens tylko wtedy, gdy uznamy za
wazne to, ze istniata prawdziwa wolno$¢ tylko dla jednej klasy. Szefowie mogli by¢ “pozo-
stawieni w spokoju”, ale pracownicy nie byli, dopdki nie podporzadkowywali sie wtadzy
(kapitalistycznej czy patistwowej). Trudno oczekiwad, ze wiekszo$¢ ludzi co$ takiego okre-
§li jako “wolnos¢”.

Jezeli za$ chodzi o0 wolno$¢ polityczng, to zostala ona przywrécona dopiero wtedy, gdy
stalo sie oczywiste, ze nie moze zostaé wykorzystana przez zwyczajnych ludzi. Jak zauwaza
Cathy Scheider, “wolno$¢ ekonomiczna” zaowocowata tym, ze wiekszo$¢ Chilijczykéw ma

“niewielki kontakt z innymi pracownikami czy ze swoimi sqsiadami, i tylko bardzo nie-

wiele czasu spedza ze swojg rodzing. Ich stycznos¢ z organizacjami politycznymi czy
zawodowymi jest minimalna [...] brakuje im albo politycznej pomystowosci, albo tez
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sktonnosci do konfrontacji z paristwem. Rozdrobnienie grup opozycyjnych spowodowa-
to to, czego nie mogly zdziata¢ brutalne represje wojskowych. Przeksztatcito ono Chile,
zaréwno pod wzgledem kulturalnym, jak i politycznym, z kraju aktywnych obywatel-
skich spotecznosci u podstaw w ziemig nie powigzanych ze sobg, apolitycznych jedno-
stek. tgczny wplyw tych zmian jest taki, ze nie jest prawdopodobne, abysmy ujrzeli
Jjakiekolwiek skoordynowane wyzwanie dla obecnej ideologii w najblizszej przysztosci”
[Report on the Americas, (NACLA) XXVI, 4/4/93].

W takiej sytuacji mozna ponownie wprowadzi¢ polityczng wolno$é, gdyz nikt nie ma
mozliwo$ci skutecznego jej wykorzystania. Do tego jeszcze Chilijczycy majg w pamieci to,
ze rzucenie wyzwania panstwu w niedawnej przesztosci doprowadzito do faszystowskiej
dyktatury mordujacej tysigce ludzi, jak réwniez stale powtarzajgcego sie tamania praw
cztowieka przez junte, zeby juz nie wymieniaé “antymarksistowskich” szwadronéw $mierci
- na przyktad w 1986 roku “Amnesty International oskarzyla chilijski rzqd o zatrudnianie szwa-
dronéw $mierci” [P. Gunson, A. Thompson, G. Chamberlain, Op. Cit., p. 86]. Zdaniem pewnej
grupy obroricéw praw cztowieka rezim Pinocheta jedynie w okresie miedzy 1984 a 1988 byt
odpowiedzialny za 11 536 naruszeni praw cztowieka [obliczenia przeprowadzone przez “Co-
mite Nacional de Defensa do los Derechos del Pueblo” (Narodowy Komitet Obrony Praw Ludu),
podane przez Fortin, September 23, 1988].

Te fakty mialy silnie powstrzymujacy wplyw na ludzi zastanawiajacych sie nad wyko-
rzystaniem wolnosci politycznej w celu prawdziwej zmiany istniejacego stanu rzeczy w
sposdb, jakiego wojskowe i gospodarcze elity by nie zaaprobowatly. Na dodatek takie pré-
by niemalze uniemozliwityby praktykowanie wolno$ci stowa, strajkowanie i inne formy
spotecznego dziatania, chronigc i powiekszajac wtadze pracodawcy nad swoimi ptatnymi
niewolnikami oraz jego pozycje i bogactwo. Twierdzenie, ze taki ustrdj opieral sie na “wol-
nosci ekonomicznej” sugeruje, ze ci, ktérzy wysuwaja takie tezy, nie maja najmniejszego
pojecia o tym, czym naprawde jest wolnos¢.

Kropotkin przed laty zwrdcit uwage, ze “wolnos¢ prasy [...] i cala reszta swobdd jest przestrze-
gana tylko wtedy, gdy ludzie nie czyniq z nich uzytku przeciwko klasom uprzywilejowanym. Ale tego
dnia, kiedy lud zacznie wykorzystywac je do podkopywania tychze przywilejéw, te tak zwane swo-
body zostang wyrzucone za burte” [Wyznania zbuntowanego]. Chile to klasyczny przyktad.

Ponadto Chile po Pinochecie nie jest typowa “demokracjg”. Pinochet na przyktad po-
zostaje dozywotnim senatorem, i wyznaczyt trzecig cze$¢ senatoréw (ktérzy maja prawo
weta - i wole jego wykorzystania - aby powstrzymywac wysitki w celu wywalczenia zmian,
jakie nie podobatyby sie wojskowym). W dodatku grozba interwencji armii znajduje sie
zawsze na czele politycznych dyskusji. ZobaczyliSmy to w 1998 roku, kiedy to Pinochet
zostal aresztowany w Wielkiej Brytanii na podstawie nakazu sagdowego wydanego przez
hiszpanskiego sedziego za morderstwa popelnione na hiszpariskich obywatelach w cza-
sie jego rzgddéw [a polscy politycy katoliccy pojechali pociesza¢ uwiezionego dyktatora -
przyp. thum.]. Komentatorzy, szczegdlnie ci z prawej strony, podkreslali, ze aresztowanie
Pinocheta moze ostabi¢ “kruchg demokracje” w Chile przez sprowokowanie wojskowych.
Méwiac inaczej, Chile byto demokracja tylko do takiego stopnia, do jakiego pozwalali na
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to wojskowi. Oczywiscie, nieliczni komentatorzy przyznawali, ze znaczy to tylko tyle, ze
Chile faktycznie nie jest jednak demokracja. Ale, jak pamietamy, Milton Friedman uwaza,
ze Chile ma teraz “wolno$¢ polityczng”.

Jest bardzo ciekawa rzecza, ze czotowy ekspert chilijskiego “cudu gospodarczego” (uzy-
wajgc stéw Miltona Friedmana) nie uwazat, ze polityczna wolno$é mogtaby doprowadzié
do “wolnosci ekonomicznej” (tzn. wolnorynkowego kapitalizmu). Zdaniem Sergio de Ca-
stro, architekta programu gospodarczego narzuconego krajowi przez Pinocheta, faszyzm
byl niezbedny do wprowadzenia “wolnosci ekonomicznej” poniewaz:

“ustanawiat trwaty rzqd; dawat wladzom stopieri skutecznosci, jaki nie byt mozliwy
do uzyskania w demokratycznym ustroju; umozliwiat tez wprowadzenie modelu roz-
winigtego przez ekspertow i nie zalezato to od spolecznego odzewu wywolanego jego
zastosowaniem” [cytat z Silvii Bortzutzky, “Chtopcy z Chicago, bezpieczeristwo so-
cjalne i instytucje opiekuricze w Chile”, Skrajna prawica a panstwo opiekuncze,
pod redakcja Howarda Glennerstera i Jamesa Midgleya].

Innymi stowy, faszyzm byl idealnym $rodowiskiem politycznym do wprowadzenia
“wolnosci ekonomicznej”, poniewaz zniszczyt polityczng wolno$é. Moze wiec powin-
niSmy doj$¢ do wniosku, ze brak wolnosci politycznej jest zaréwno niezbedny, jak i
wystarczajacy do stworzenia (i utrzymania) “wolnorynkowego” kapitalizmu? A moze
utworzenie patistwa policyjnego w celu kontrolowania sporéw zbiorowych w przemysle,
protestéw spotecznych, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen politycznych itd. nie jest
niczym wiecej jak tylko wprowadzeniem najmniejszej sity niezbednej do zapewnienia,
ze zasadnicze reguly, jakich wymaga kapitalistyczny rynek do swojego dzialania, beda
przestrzegane?

Jak przekonuje Brian Barry w odniesieniu do rzadu Thatcher w Wielkiej Brytanii, ktéry
takze znajdowat sie pod silnym wptywem idei “wolnorynkowych” kapitalistéw, takich jak
Milton Friedman i Frederick von Hayek, moze tak jest:

“Niektérzy obserwatorzy twierdzq, ze odkryli cos paradoksalnego w fakcie, ze rzqd
Thatcher tgczy liberalng indywidualistycznq retoryke z autorytarnym dziataniem. Ale
nie ma tu zadnego paradoksu w ogdle. Nawet w warunkach najwigkszych przeslado-
wat [...] ludzie pragnq dziatac zbiorowo w celu poprawiania swoich spraw, i niezbed-
ne sq potezne dziatania brutalnej sily, aby porozbijac te wysitki w skali organizacji
i zmusi¢ ludzi do realizowania swoich intereséw indywidualnie [...] pozostawieni so-
bie samym, ludzie bedg nieuchronnie dqzy¢ do realizowania swych intereséw poprzez
dziatania zbiorowe - w zwigzkach zawodowych, stowarzyszeniach dzierzawcéw, orga-
nizacjach spotecznych i wtadzach lokalnych. Dopiero dosy¢ bezwzgledne sprawowanie
wladzy centralnej moze pokonac te dgzenia: stqd powszechne powigzania migdzy indy-
widualizmem a autorytaryzmem, dobrze zilustrowane przez fakt, ze kraje przedstawia-
ne jako wzorcowe przez wolnorynkowcow sq, bez wyjqtku, autorytarnymi rezimami”
[“Utrzymujgce sig znaczenie socjalizmu”, w: Thatcheryzm, pod redakcjg Roberta
Skidelsky’ego].
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Nic zatem dziwnego, Ze rezim Pinocheta cechowat sie autorytaryzmem, terrorem i rza-
dami uczonych. Rzeczywiscie, “wyszkoleni w Chicago ekonomisci uwypuklali naukowy charakter
swojego programu i potrzebe zastgpienia polityki przez ekonomig, a politykéw przez ekonomistéw.
Dlatego podejmowane decyzje nie byly rezultatem woli wladz, lecz zostaly wyznaczone przez ich
wiedze naukowq. Wykorzystywanie wiedzy naukowej z kolei miato ograniczyé wtadze rzqdu, ponie-
waz decyzje bedq podejmowane przez technokratéw i przez jednostki z sektora prywatnego” [Silvia
Borzutzky, Op. Cit.].

Oczywiscie powierzenie wtadzy technokratom i sitom prywatnym nie zmienia jej istoty
- a tylko zmienia to, kto ja ma. Rezim Pinocheta nie spowodowat catkowitego zniesienia
wladzy rzadowej, ale raczej znaczgce przesuniecie jej zakresu - wycofanie sie z ochrony
indywidualnych praw na rzecz ochrony kapitatu i wlasnosci. Jak mozna bylo oczekiwad,
tylko bogaci na tym skorzystali. Klasy pracujace zostaly poddane prébom stworzenia “do-
skonatego rynku pracy” - a tylko terror mégt obréci¢ ludzi w zatomizowane towary, jakich
taki rynek wymaga.

Moze spogladajgc na koszmar rezimu Pinocheta powinni$my zastanowi¢ sie nad stowa-
mi Bakunina, w ktérych wskazuje on na ujemne skutki kierowania spoteczeristwem przez
“ekspertéw” przy pomocy ksigg naukowych:

“ludzka nauka jest zawsze i nieodzownie niedoskonata [...] gdybysmy mieli zmusié¢ lu-
dzi do praktycznego zycia - zaréwno zbiorowego, jak i osobistego - w rygorystycznej
i wylgcznej zgodzie z najnowszymi przestankami naukowymi, to skazalibysmy zaréw-
no spoleczeristwo, jak i jednostki na meczeriskie cierpienia w tozu Madejowym, ktére
wkrétce by ich zwichnelo i udusito, poniewaz Zycie zawsze jest nieskoriczenie wigkszq
rzeczq niz nauka” [Polityczna filozofia Bakunina].

Chilijskie do$wiadczenia rzagdéw wolnorynkowych ideologéw potwierdzaja stusznosé
stanowiska Bakunina bez cienia watpliwosci. Chilijskie spoteczeristwo zostato potozone do
Madejowego toza przy uzyciu terroru, a jego zycie zmuszone podporzadkowac sie zatoze-
niom wyczytanym w ekonomicznych podrecznikach. I, jak udowodnili§my w poprzedniej
sekcji, tylko majacy wtadze albo bogactwo wyszli dobrze na tym eksperymencie.

C.12 Czyz Hongkong nie ukazuje potencjalu
“wolnorynkowego” kapitalizmu?

Poniewaz na $wiecie nie ma systemu laissez-faire, przyktady majace wykaza¢ dobrodziej-
stwa wolnorynkowego kapitalizmu sa nieliczne i porozrzucane po calym $wiecie. Jednakze
Hongkong czesto bywa wskazywany jako przyktad potegi kapitalizmu i tego, w jaki sposéb
“czysty” kapitalizm przyniesie korzysci wszystkim.

Nie da sie zaprzeczy(¢, ze dane na temat gospodarki Hongkongu sg imponujace. Dochéd
narodowy na osobe pod koniec 1996 roku powinien osiaggna¢ warto$¢ 25 300 dolaréw, jed-
na z najwyzszych w Azji i wyzsza od posiadanej przez wiele krajéw zachodnich. Godne
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pozazdroszczenia stawki podatkowe - podatek ptacony przez przedsiebiorstwa od zyskéw
wynosi 16,5%, podatek od wynagrodzen 15%. W ciggu pierwszej potowy lat dziewieédziesia-
tych gospodarka Hongkongu rozwijata sie w oszatamiajagcym tempie - nominalne dochody
na gltowe oraz wielko$¢ produktu krajowego brutto (bez uwzgledniania inflacji) niemalze
sie podwoily. A nawet odliczajac inflacje wzrost gospodarczy byt bardzo zwawy. Srednia
roczna stopa wzrostu realnych warto$ci catkowitego produktu krajowego w dziesieciole-
ciu poprzedzajacym 1995 rok wynosita sze$¢ procent, zwiekszajac sie 0 4,6% w 1995 r.

Jednakze kiedy tylko przyjrzymy sie blizej, ujrzymy obraz nieco inny od namalowanego
przez tych, ktérzy twierdzg, ze Hongkong to przyktad cudéw wolnorynkowego kapitali-
zmu (o innym przyktadzie - Chile - przeczytaj w sekcji C.11).

Po pierwsze, podobnie jak wiekszo$¢ cudownych przyktadéw wolnego rynku, nie jest
to demokracja, jest to wzglednie liberalna dyktatura kolonialna pod zarzagdem Wielkiej
Brytanii [a obecnie autonomiczna cze$¢ Chiriskiej Republiki Ludowej o ograniczonej de-
mokracji]. Ale swobody polityczne nie sg cenione zbyt wysoko przez wielu zwolennikéw
laissez-faire (takich jak na przyktad prawicowi libertarianie). Po drugie, rzad jest wlasci-
cielem calego terytorium, co trudno uznac za zjawisko kapitalistyczne, a patistwo interwe-
niowato w gospodarce wiele razy (na przyktad w latach pie¢dziesigtych zrealizowano tutaj
jeden z najwiekszych w historii programéw rozwoju publicznego budownictwa mieszka-
niowego, aby zapewni¢ dach nad gtowa rzeszy okoto dwéch milionéw ludzi, ktérzy uciekli
z komunistycznych Chin). Po trzecie, Hongkong jest pafistwem miejskim, a wielkie miasta
cechujg sie szybszym tempem rozwoju gospodarczego niz prowincja (ktérej rozwdj jest
powstrzymywany przez wielkie obszary wiejskie). Po czwarte, zdaniem eksperta od spraw
gospodarki azjatyckich “tygryséw” “wnioskowanie /.../ ze Hongkong jest bliski gospodarce wol-
norynkowej to wprowadzanie w blgd” [Robert Wade, Governing the Market, str. 332].

Wade zauwaza, ze:

“Nie tylko jest to gospodarka zarzqdzana spoza formalnych instytucji rzgdowych przez
nieformalnq koalicje najsilniejszych prywatnych struktur gospodarczych (w szczegdl-
nosci gtéwnych bankéw i kompanii handlowych, ktdre sq scisle powigzane z osobami,
ktdre cate zycie spedzily na emigracji, w znacznej mierze kierujgcymi rzgdem. To stwa-
rza “stopient koncentracji” pozwalajgcy na prowadzenie negocjacji w zgodzie z nieofi-
cjalnie zaakceptowangq strategiq rozwoju), ale do tego jeszcze sam rzqd ma dostep do
pewnych wyjatkowych srodkéw wptywajqcych na dziatalnosé przemystu. Jest wtasci-
cielem catego terytorium /.../ Kontroluje czynsze na publicznym rynku mieszkanio-
wym i buduje subsydiowane mieszkania publiczne dla okoto potowy ludnosci, pomaga-
jgc przez to utrzymywacd niskie koszty pracy. A jego zdolnosé do zwigkszania i zmniej-
szania naptywu imigrantéw z Chin takze daje mu moznosé wptywania na koszty pracy”

[1bid.].
Wade zauwaza, ze “rozwdj gospodarczy Hongkongu jest funkcjq jego roli ustugowej w szerzej po-

Jjetej gospodarce regionu, ktdrq petni jako port przetadunkowy, siedziba regionalnych zarzqdéw po-
nadnarodowych kompanii i miejsce lokowania zagrozonych pieniedzy” [Op. Cit., p. 331]. Inaczej
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méwigc, istotng czescig sukceséw Hongkongu jest to, ze otrzymuje on warto$¢ dodatkowa
wyprodukowang w innych krajach $wiata. Obracanie pieniedzmi innych ludzi jest dosko-
nalym sposobem na wzbogacenie sie (aby uzyska¢ pojecie, o jak wielkie sumy tu chodzi,
zobacz Wall Street Douga Henwooda). Bedzie to miato niezty wptyw na dochody przypada-
jace na jedng osobe (podobnie jak sprzedawanie débr wykonywanych w zaktadach taniej
pracy wyniszczajacej w patistwach rzadzonych przez dyktatury, takich jak Chiny).

W 1995 roku Hongkong byt dziesigtym co do wielko$ci eksporterem ustug na $wiecie. Za-
liczono tu wszystkie ich rodzaje, poczawszy od rachunkowosci i porad prawnych, poprzez
ubezpieczenia i dziatalno$¢ portéw morskich az do telekomunikacji i mediéw. Wktad cate-
go sektora ustug do produktu krajowego brutto wzrdst z 60% w roku 1970 do 83% w 1994.
Przemyst zostal przeniesiony do krajéw o niskich zarobkach, takich jak potudniowe Chiny
(pod koniec lat siedemdziesiatych infrastruktura przemystowa Hongkongu byta mato kon-
kurencyjna w obliczu wzrostu kosztéw gruntéw i pracy - innymi stowy robotnicy zaczynali
czerpaé korzysci z rozwoju gospodarczego, a wiec kapitatl przenidst sie gdzie indziej). Waz-
ng role odegraly reformy gospodarcze wprowadzone przez Deng Xiaopinga w potudnio-
wych Chinach w 1978 r., gdyz pozwolito to kapitalowi na korzystanie z pracy uciskanych
przez dyktature (tak samo, jak amerykanscy kapitali$ci zaktadali ogromne inwestycje w
nazistowskich Niemczech - nie bylo tam zadnych praw pracowniczych, a zyski byly wy-
sokie). Ocenia sie, ze okoto 42 tysiecy przedsiebiorstw w sgsiednich prowincjach Chin ma
udziat kapitatu z Hongkongu. Przedsiebiorstwa z Hongkongu zatrudniajg tam teraz bezpo-
$rednio lub po$rednio 4 miliony pracownikéw (jest to dziewieciokrotno$¢ sity roboczej w
przemysle na terytorium samego Hongkongu). Pod koniec lat osiemdziesigtych kompanie
handlowe i przemystowe z Hongkongu zaczety rozkrecaé swojg dziatalno$¢ dalej niz tylko
w potudniowych Chinach. W potowie lat dziewieédziesigtych funkcjonowaly w catej Azji,
Europie Wschodniej i Ameryce Srodkowe;.

Stopniowe przesuniecie kierunkéw rozwoju ku gospodarce bardziej nastawionej na ustu-
gi nadaty Hongkongowi charakter jednego z przodujacych o$rodkéw finansowych $wiata.
Ten wysoko rozwiniety sektor ustug jest obstugiwany przez 565 bankéw i funduszy powier-
niczych z czterdziestu krajéw. Ze stu najwiekszych pod wzgledem mienia az 85 ma tutaj
swoje przedstawicielstwa. Do tego jeszcze Hongkong posiada 6sma co do wielkosci gielde
na $wiecie (pod wzgledem obrotéw kapitatowych), a drugg w Azji.

Dlatego tez jest doskonale oczywiste, Ze Hongkong w rzeczywistosci nie pokazuje do-
brodziejstw “wolnorynkowego” kapitalizmu. Wade zwraca uwage, ze mozna uznaé Hong-
kong za “szczegblny przypadek albo za mniej popularng odmiane autorytarnego patistwa
kapitalistycznego” [Op. Cit., p. 333]. Jego sukces lezy w tym, ze ma dostep do wartosci do-
datkowej produkowanej gdzie indziej na $wiecie (a w szczegSlnosci przez pracownikéw
zyjacych pod rzadami chiniskiego rezimu oraz sprzedawanej na gietdzie, ktéra daje gospo-
darce Hongkongu niezlg reklame).

Zwazywszy na to, ze wszyscy nie mogg by¢ dostarczycielami ustug, Hongkong nie daje
nam zbyt dobrego wyobrazenia o tym, jak “wolny rynek” dziatatby, powiedzmy, w Sta-
nach Zjednoczonych. A poniewaz ma tam miejsce daleko posuniete (chociaz nieformalne)
sterowanie gospodarka, a panistwo jest wtascicielem calego terytorium i do tego jeszcze
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dotuje czynsze i opieke zdrowotna, to jak w ogéle Hongkong mozna uznawa¢ za przyktad
“kapitalizmu w dziataniu”?
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