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Ta sekcja FAQ ukazuje, jak i etatyzm, i kapitalizm wywierajg swoje pietno na spoteczen-
stwie, w ktérym funkcjonuja. Jest to kontynuacja sekcji B ( Dlaczego anarchi$ci zwalcza-
ja obecny system?) i C (Jakie mity obowigzujg w kapitalistycznej ekonomii?), omawiajgca
wplyw stosunkéw spotecznych i stosunkéw wtadzy, stanowigcych podloze obecnego sys-
temu spotecznego.

Sekcja ta jest wazna, poniewaz instytucje i stosunki spoteczne, jakie rodzi kapitalizm,
nie istniejag w prézni spotecznej. Maja one gleboki wpltyw na nasze zycie codzienne. Te
skutki przyttaczajg nas w wymiarze jednostkowym (na przyktad niekorzystny wplyw hie-
rarchii na nasza osobowo$¢) i majg wplyw na to, jak funkcjonujg instytucje polityczne w
naszym spoleczenistwie, w jakim kierunku rozwija sie technologia, jak dziataja $rodki ma-
sowego przekazu itp. Dlatego warto jest wlozy¢ pewien wysitek w ukazanie, jak (i dlaczego)
etatyzm i kapitalizm wywierajg pietno na calym spoleczenistwie, poza waskim zakresem
polityki i ekonomii.

A wiec sprébujemy tu naszkicowac niektére formy wptywu, jaki koncentracja wladzy po-
litycznej i ekonomicznej wywiera na spoteczenistwo. Chociaz wielu ludzi walczy ze skutka-
mi tych proceséw (takimi jak interwencja pafistwa, dewastacja ekologiczna, imperializm
itp.), to pomija ich przyczyny. Znaczy to, ze walka przeciwko ztu w spoteczefistwie nigdy
nie zostanie wygrana, tak jak gdyby lekarz zwalczal objawy choroby bez leczenia samej
choroby. Korzenie tych probleméw, ktérych doswiadczamy, ukazaliSmy w sekcjach B i C;
teraz omawiamy niektdre sposrdéd innych probleméw wyrastajacych z tych korzeni. Ni-
niejsza sekcja FAQ zglebia wzajemne oddziatywania przyczyn i skutkéw i wydobywa na
jaw, jak autorytarny i oparty na wyzysku charakter kapitalizmu odciska swoje pietno na
$wiecie, w ktérym zyjemy.

Wazne jest, azeby pamietal, ze wiekszos¢ zwolennikéw kapitalizmu odrzuca takie po-
stepowanie. Owszem, wielu z nich ukazuje niektére wady i problemy spoleczeristwa, ale
nigdy nie wiaze ich z ustrojem jako takim. Jak stwierdza Noam Chomsky, beda oni przypisy-
wac katastrofalne rezultaty kapitalizmu “jakimkolwiek innym przyczynom réinym od systemu,
ktéry nieustannie je powoduje” [Powstrzymywanie demokracji].

To, ze system jako taki przeplata sie ze skutkami swojego istnienia mozna najlepiej do-
strzec w fakcie, ze gdy prawicowe partie wygrywaly wybory, obiecujac ograniczy¢ role
panistwa w spoteczenistwie, to prawdziwe rozmiary i zakres dziatalnosci aparatu panstwo-
wego nie zostaly pdZniej zmniejszone, tak naprawde zazwyczaj ulegat on rozbudowie (za-
réwno pod wzgledem rozmiardéw, jak tez centralizacji i zakresu wtadzy). Nie jest to za-
skoczeniem, gdyz “wolny rynek” zaklada silne (i scentralizowane) patistwo - “wolno$¢”
zarzgdzania przez zarzady spétek oznacza, ze pracownicza wolno$¢é stawiania oporu auto-
rytarnym strukturom zarzadéw musi zostaé ograniczona dzialaniami paristwa. A wiec, jak
na ironie, w dalszym ciggu bedzie zapotrzebowanie na interwencje paristwa w spoteczeni-
stwie - po to, by zapewnic¢, ze spoteczeristwo przetrwa rygory sit rynkowych, i ze wladza i
przywileje elit bedg chronione przed masami.



D.1 Dlaczego wystepuje interwencja panstwa?

Panistwo jest zmuszane do interweniowania w spoleczefistwie z powodu antyspotecznych
skutkéw kapitalizmu. Abstrakcyjnie indywidualistyczna teoria, na ktérej sie opiera kapita-
lizm (“kazdy mysli o sobie”) powoduje wysoki stopieri etatyzmu, poniewaz system ekono-
miczny sam w sobie nie zawiera zadnych sposobéw zwalczania swych wtasnych, spotecznie
destruktywnych dzialan. Pafistwo musi réwniez interweniowa¢ w gospodarce, nie tylko
zeby chroni¢ interesy klasy rzadzacej, ale takze by chronié spoteczenistwo przed atomizu-
jacym i niszczycielskim wptywem kapitalizmu. Ponadto kapitalizm posiada przyrodzona
tendencje do okresowych recesji czy depresji, i usitowanie zapobiegania im stato sie cze-
$cig funkcji pafistwa. Jednakze poniewaz zapobiegniecie im jest niemozliwe (sg one cze$cig
sktadowa systemu — patrz sekcja C.7), w praktyce pafistwo moze jedynie prébowac je op6z-
nia¢ i tagodzi¢ ich przebieg. Zacznijmy od potrzeby interwencji w sprawy spoteczne.

Kapitalizm opiera si¢ na obréceniu w towar zaréwno pracy, jak i ziemi. Jednakze, jak
opisuje Karl Polanyi, “praca i ziemia nie sq niczym innym, jak tylko samymi istotami ludzkimi,
z ktérych sig sktada kazde spoteczeristwo oraz srodowiskiem naturalnym, w ktérym ono istnieje;
wlgczenie pracy i ziemi w mechanizmy rynkowe oznacza podporzgdkowanie istoty samego spote-
czeristwa prawom rynku” [The Great Transformation, p. 71]. A to znaczy, ze “spoleczeristwo
ludzkie staje si¢ dodatkiem do systemu ekonomicznego”, a cztowieczenstwo zostaje catkowicie
oddane w rece podazy i popytu. Lecz taka sytuacja “nie moglaby istnie¢ przez dtuzszy czas bez
unicestwienia ludzkiej i naturalnej istoty spoteczeristwa; fizycznie zniszczylaby cztowieka i prze-
obrazilaby jego otoczenie w pustynie” [Ibid., pp. 41-42].

Oczekiwanie, ze spotecznos$é pozostanie obojetna na plagi bezrobocia, niebezpiecznych
dla zdrowia warunkdéw pracy, szesnastogodzinnych dni roboczych, przemieszczania sie
przemystu i miejsc pracy oraz towarzyszacej temu wszystkiemu moralnej i psychologicz-
nej degrengolady — po prostu dlatego, ze skutki ekonomiczne na dtuzsza mete moglyby
by¢ lepsze — jest absurdem. Podobnie, oczekiwa(l, ze pracownicy pozostang obojetni na
przyktad na zte warunki pracy, spokojnie czekajac, az nowy szef zaproponuje im lepsze
warunki, lub ze obywatele beda czekali biernie az kapitalici zaczng z dobrej woli dziata¢
odpowiedzialnie w stosunku do $rodowiska - to wyznaczaé ludzkosci role stuzalcza i apa-
tyczna. Na szczes$cie sita robocza nie zgadza sie na bycie towarem, a obywatele nie zgadzaja
sie na stanie z zalozonymi rekami, gdy niszczone sg ekosystemy planety.

Dlatego tez wystepuje interwencja panstwa, jako forma ochrony przed skutkami funk-
cjonowania rynku. Poniewaz kapitalizm opiera sie na atomizacji spoteczeristwa w imie
“wolnosci” na konkurencyjnym rynku, trudno sie dziwié, ze obrona przed antyspotecz-
nym funkcjonowaniem rynku powinna przyjmowacé formy etatystyczne — istnieje niewie-
le innych struktur zdatnych do zapewnienia takiej obrony (gdyz takie instytucje spotecz-
ne zostaly podkopane, jezeli nie zniszczone, przede wszystkim przez narodziny kapitali-
zmu). Zatem jak na ironie, “indywidualizm” stwarza “kolektywistyczne” tendencje w spo-
teczenstwie, gdyz kapitalizm niszczy komunalne formy organizacji spotecznej na rzecz
form opartych na abstrakcyjnym indywidualizmie, wtadzy i hierarchii — a uciele$nieniem
tego wszystkiego jest patistwo. W wolnym (tj. komunalnym) spoteczeristwie samoobrona
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wspoélnoty nie miataby charakteru panistwowego, lecz bytaby podobnej natury do zwigz-
kéw zawodowych i spétdzielni — jednostki pracowatyby wspdlnie w dobrowolnych stowa-
rzyszeniach, aby zapewni wolne i sprawiedliwe spoleczeristwo (patrz sekcja I).

Poza ochrong spoteczeristwa interwencja paristwa jest wymagana, by chronié gospodar-
ke kraju (a wiec interesy ekonomiczne klasy rzadzacej). Jak opisuje Noam Chomsky, nawet
USA, ojczyzna “wolnej przedsiebiorczo$ci”, byta nacechowana “interwencjg w gospodarce na
duzq skale po uzyskaniu niepodleglosci oraz zdobywaniem zasobéw i rynkéw /.../ [gdy tymczasem
zbudowano] scentralizowane paristwo rozwojowe, zwigzane z tworzeniem i ochrong rodzimego prze-
mystu i handlu, dotujgc do miejscowej produkgji i blokujqc tarisze brytyjskie towary z importu, budu-
Jjac podstawy prawne dla wladzy prywatnych korporacji, i na wiele innych sposobéw wydobywajgc
si¢ z opatéw niekorzystnej konkurencji” [World Orders, Old and New, p. 114].

W przypadku Anglii i catego zastepu innych krajéw (a w nowszych czasach Japonii i no-
wo uprzemystowionych krajéw Dalekiego Wschodu, takich jak Korea) interwencja patistwa
byta, co moze sie wydawa¢ dosy¢ dziwne, kluczem do rozwoju i sukcesu na “wolnym ryn-
ku”. W innych krajach “rozwijajacych sie”, ktére mialy nieszcze$cie zostaé poddane “wol-
norynkowym reformom” (np. neoliberalnym Programom Dostosowania Strukturalnego)
zamiast postepowaé wedlug interwencjonistycznych wzorcéw japoriskich i korearnskich,
skutki okazaly sie wyniszczajace dla ogromnej wiekszosci, z drastycznym wzrostem ubd-
stwa, bezdomno$ci, niedozywienia itp. (dla elity skutki te sg oczywi$cie nieco inne).

W dziewietnastym wieku panistwa przeszly na polityke laissez-faire dopiero wtedy, gdy

mogly z tego czerpaé korzysci i miaty wystarczajaco silng gospodarke, by to przetrwad.
“Dopiero w potowie dziewigtnastego wieku, kiedy stata si¢ wystarczajgco potezna do przezwycigze-
nia jakiejkolwiek konkurencji, przyjeta Anglia [sic!] wolny handel” [Noam Chomsky, Op.
Cit.]. Do tego czasu wykorzystywano protekcjonizm i inne metody, aby ksztaltowac rozwdéj
gospodarczy. A odkad laissez-faire zaczeto ostabia¢ gospodarke kraju, szybko sie z niego
wycofano. Na przyklad protekcjonizm jest czesto wykorzystywany by chronié krucha go-
spodarke, a militaryzm zawsze byt dla rzadzacej elity ulubionym sposobem pomagania jej,
co w dalszym ciggu ma miejsce, na przyktad w “Systemie Pentagonu” w USA (patrz sekcja
D.8).

Panistwowa interwencja byla cechg kapitalizmu od poczatku. Jak przekonywat Kropot-
kin, “system ‘nieinterwencji paristwa’ nigdzie nigdy nie istnial. Wszedzie Paristwo bylo, i dalej jest,
gltownym filarem i twércg, bezposrednim i posrednim, Kapitalizmu i jego wltadzy nad masami. Ni-
gdzie, odkqd powstaly paristwa, masy nie miaty wolnosci stawiania oporu uciskowi ze strony kapi-
talistéw /.../ Paristwo zawsze ingerowalo w zycie gospodarcze na korzys¢ kapitalistycznego wyzy-
skiwacza. Zawsze gwarantowato mu ochrong rabunkéw, dawato pomoc i wsparcie w celu dalszego
wzbogacenia sig. I nie moglo by¢ inaczej. Robienie tego stanowilo jedng z funkcji — gtéwng mi-
sje — Paristwa” [Ewolucja a $§rodowisko]. Ograniczone préby wprowadzania laissez-faire
zawsze okazywaly sie niewypatami i skutkowaly powrotem do etatystycznych korzeni. Zja-
wisko wybidrczego laissez-faire i kolektywizmu byto cechg kapitalizmu w przesztosci tak
samo, jak jest teraz. Rzeczywiscie, jak przekonuje Noam Chomsky, “to, co jest nazywane ‘ka-
pitalizmem’, jest w zasadzie ustrojem korporacyjnego merkantylizmu z olbrzymimi i w znacznej
mierze nie odpowiadajgcymi przed nikim prywatnymi tyraniami sprawujgcymi szerokq kontrole
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nad gospodarkq, systemami politycznymi oraz zyciem spotecznym i kulturalnym, dziatajgcymi we
Scistej wspdtpracy z poteznymi paristwami, ktdre dokonujg ogromnych interwencji w gospodarce
swoich krajéw i w spolecznosci migdzynarodowej. Jest to dramatyczna prawda Stanéw Zjednoczo-
nych, wbrew wielu ztudzeniom. Bogaci i uprzywilejowani nie chcq juz stawiaé czota dyscyplinie
rynkowej, jak to czynili w przesztosci, chociaz uwazajq wlasnie jq za wspanialq dla ogétu ludnosci”
[“Anarchizm, marksizm i nadzieja na przysztos¢”, Red and Black Revolution, issue 2].

Dlatego, wbrew potocznej wiedzy, interwencja paristwa zawsze bedzie towarzyszyla ka-
pitalizmowi na skutek: (1) jego autorytarnej natury; (2) jego niezdolno$ci do zapobiegania
antyspotecznym skutkom konkurencyjnego rynku; (3) jego blednego zatozenia, ze spote-
czefistwo powinno by¢ “dodatkiem do systemu ekonomicznego”; (4) intereséw klasowych rzg-
dzgcej elity; oraz przede wszystkim (5) potrzeby narzucenia jego autorytarnych stosunkéw
spotecznych niechetnej ludnosci.

Interwencja patistwa jest dla kapitalizmu czym$ tak naturalnym jak praca najemna.
Jak streszcza Polanyi, “wycofywanie sig z liberalizmu gospodarczego i laissez-faire posiadato bez
uchybien wszystkie cechy charakterystyczne spontanicznej reakcji /.../ [a] Scisle zblizona zmiana
z laissez-faire na ‘kolektywizm’ miata miejsce w wielu krajach na okreslonym etapie rozwoju ich
przemystu, ukazujqc glebie i niezaleznos¢ przyczyn stojgcych za tym zjawiskiem” [Op. Cit., pp.
149-150]. A to dlatego, ze “rzqd nie moze chcied, zeby spoleczeristwo si¢ rozpadlo, poniewaz
znaczyloby to, ze rzqd i klasa panujgca zostang pozbawione zZrédet wyzysku; nie moze on tez
pozostawi spoleczeristwa, by utrzymywato same siebie bez urzgdowej interwencji, poniewaz wtedy
ludzie szybko by sobie uzmystowili, ze rzqd stuzy jedynie obronie posiadaczy wlasnosci /.../ i
popedziliby, aby pozby¢ sig obojga” [Errico Malatesta, Anarchia].

I nie powinno tez sie zapominaé, ze interwencja paristwa byta konieczna przede wszyst-
kim do stworzenia “wolnego” rynku. Cytujac Polanyi’ego jeszcze raz, “poniewaz dopéki sys-
tem [rynkowy] nie zostanie ustanowiony, ekonomiczni liberatowie bedq musieli bez wahania nawo-
tywacé do interwencji paristwa w celu ustanowienia takiego systemu, a odkqd zostanie ustanowiony,
w celu jego utrzymywania” [Op. Cit., p. 149]. Protekcjonizm i subsydiowanie (merkantylizm)
— wraz z wykorzystywaniem przez liberatéw przemocy panstwa przeciwko klasie pracujg-
cej — byt konieczny na poczatku do stworzenia i ochrony kapitalizmu i przemystu (zobacz
sekcje F.8 - Jaka role odegrato paristwo w stworzeniu kapitalizmu?).

W skrécie - chociaz laissez-faire moze by¢ ideologiczng podstawa kapitalizmu — reli-
gia, ktéra usprawiedliwia system — to tak naprawde byto stosowane rzadko, jesli w ogé-
le kiedykolwiek. Zatem chociaz ideolodzy chwalg “wolng przedsiebiorczo$¢” jako zZrédto
wspoélczesnego dobrobytu, to korporacje i spétki obzeraja sie przy stole Panistwa.

Dzisiejszy entuzjazm dla “wolnego rynku” jest faktycznie wytworem dtugotrwatego bo-
omu - ktéry z kolei byt rezultatem wojennej gospodarki koordynowanej przez panistwo i
silnie interwencjonistycznej ekonomii Keynesowskiej (boomu, ktéry obroticy kapitalizmu
wykorzystuja, jak na ironie, jako “dowéd”, ze “kapitalizm” sie sprawdza) - w potaczeniu
z niezdrowg dawka nostalgii za przeszloécig, ktéra nigdy nie istniata. To dziwne, w jaki
sposob system, ktory nigdy nie istnial, mégt tyle wyprodukowac!



D.1.1 Czy interwencja panstwa sprawia, ze zaczynajg sie klopoty?

Zazwyczaj nie. Nie znaczy to jednak, Ze patistwowa interwencja nie moze mieé ztego wpty-
wu na gospodarke czy spoteczenistwo. Zwazywszy na scentralizowang, biurokratyczng na-
ture panstwa, bytoby niemozliwe, zZeby nie miata ona zlego wptywu. Interwencja patistwa
w wielu przypadkach moze pogarszal i pogarsza sytuacje. Jak zauwaza Malatesta, “prak-
tyczne dowody [wskazujq], Ze cokolwiek czyniq rzqdy, jest to zawsze umotywowane pragnieniem
panowania, i zawsze jest to wprzggane do obrony, rozszerzania i uniesmiertelniania swoich przywi-
lejow oraz przywilejéw klasy, ktdrej rzqd jest zaréwno przedstawicielem, jak i obroricg” [Anarchia).

Natomiast zdaniem ekonomicznych liberatéw (albo, jak by$my ich nazwali dzisiaj, neo-
liberatéw lub “konserwatystéw”) interwencja panistwa stanowi korzeni wszelkiego zla, a
doktadniej (wedtug nich) to wlasnie ingerencja patistwa na rynku jest tym, co powoduje
problemy, za ktére spoteczeristwo wini rynek.

Ale takie stanowisko jest nielogiczne, poniewaz “kazdy, kto méwi “regulacja”, méwi “ogra-
niczenie”: wiec jak pojmowac ograniczenie przywileju zanim on zaistniat? [...] To bylby skutek bez
przyczyny”, a wiec “regulacja byla poprawkq przywileju”, a nie na odwrét [P-] Proudhon, Sys-
tem ekonomicznych sprzecznosci]. Jak wyjasnia Polyani, neoliberalna przestanka jest
falszywa, poniewaz interwencja panistwa zawsze “borykata sig z jakimis problemami wyrasta-
Jjgcymi z nowoczesnych uwarunkowan przemystu, lub przynajmniej mieszata si¢ do rynkowych spo-
sobéw postepowania z nimi” [Karl Polyani, Op. Cit., p. 146]. Faktycznie te “kolektywistyczne”
srodki byly zazwyczaj wprowadzane przez zarliwych zwolennikéw laissez-faire, ktérzy z
reguly byli bezkompromisowymi przeciwnikami wszystkich form socjalizmu (a czesto byty
wprowadzane po to, by ostabi¢ poparcie dla idei socjalistycznych, wywotane naduzyciami
“wolnorynkowego” kapitalizmu).

Zatem interwencja panstwa nie wyskakiwata z ksiezyca, ale wystepowata w odpowiedzi
na palace potrzeby spoteczne i gospodarcze. Mozna to zaobserwowa¢ w potowie XIX wieku,
kiedy to nastgpito najwieksze przyblizenie sie do laissez-faire w calej historii kapitalizmu.
Jak przekonuje Takis Fotopoulos, “préba ustanowienia czystego gospodarczego liberalizmu, w
znaczeniu wolnego handlu, konkurencyjnego rynku pracy i parytetu ztota, nie trwata dtuzej niz lat
czterdziesci, i w latach siedemdziesigtych oraz osiemdziesigtych XIX wieku przywrécono protekcjo-
nistyczne ustawodawstwo [...] Znaczqce bylo takze to [...] [ze wszystkie gtéwne potegi kapitalistycz-
ne] przechodzily przez okres wolnego handlu i laissez-faire, po ktérym nastgpowat okres antylibe-
ralnego ustawodawstwa” [“The Nation-state and the Market,” p. 48, Society and Nature, Vol.
3, pp. 44-45].

Powodem powrotu do protekcjonistycznego ustawodawstwa byla depresja lat 1873-86,
stanowigca koniec pierwszego eksperymentu z czystym liberalizmem ekonomicznym. Pa-
radoksalne, ze préba liberalizacji rynkéw doprowadzita do ich wiekszej regulacji. W $wie-
tle naszych poprzednich rozwazan nie jest to niespodziankg. Ani wla$ciciele kraju, ani po-
litycy nie pragneli ujrze¢ zniszczenia spoteczeristwa, a do takiego skutku prowadzi laissez-
faire, gdy nie napotyka na zadne przeszkody. Obroticy kapitalizmu pomijaja fakt, ze “na
poczqgtku depresji Europa znajdowala si¢ w zenicie wolnego handlu” [Polyani, Op. Cit., p. 216].



Interwencja panstwa nastgpita w odpowiedzi na zaburzenia spoteczne wynikte z laissez-
faire. Nie spowodowata ich.

Podobnie, btedem jest twierdzié, jak to robi Ludwig von Mises, ze “dopdki wyplaca sig
zasitki dla bezrobotnych, bezrobocie musi istnie¢”. Twierdzenie to jest nie tylko ahistoryczne,
ale tez pomija istnienie przymusowego bezrobocia, ktére spowodowalo, ze patistwo za-
czeto wyptacaé jatmuzne w celu wyeliminowania mozliwo$ci przestepczosci, jak réwniez
samopomocy klasy robotniczej, ktéra znaczaco moglaby ostabié istniejacy stan rzeczy. Eli-
ta byta doskonale §wiadoma niebezpieczenistwa, jakie stanowili robotnicy organizujacy sie
dla swoich wtasnych korzysci.

Co jest smutne, w pogoni za ideologicznie poprawnymi odpowiedziami, obroncy kapita-
lizmu czesto pomijaja zdrowy rozsadek. Jezeli wierzy sie, ze ludzie istnieja dla gospodarki,
a nie gospodarka dla ludzi, to przejmuje sie che¢ poswiecenia ludzi i ich spoleczenistwa
dzisiaj dla rzekomych korzys$ci ekonomicznych przysztych pokolen (w rzeczywisto$ci, dla
obecnych zyskéw). Jesli sie zaakceptuje etyke arytmetyki, to przyszty rozrost gospodarki
jest wazniejszy niz obecne rozbicie spoteczenistwa. Wiec Polyani méwi jeszcze raz: “spo-
teczna niedola to przede wszystkim zjawisko kulturalne, a nie ekonomiczne, ktére mozna mierzyé
cyframi dochodéw” [Op. Cit., p. 157]. A pomijanie tego, co nie moze zosta¢ zmierzone i po-
gardzanie nim jest wlasnie istotg kapitalizmu.

D.1.2 Czy interwencja panstwa jest wynikiem demokrac;ji?

Nie. Spoteczna i gospodarcza interwencja nowoczesnego panistwa zaczeta sie na dlugo za-
nim rozpowszechnione zostato powszechne prawo wyborcze. Na przyktad w Anglii “kolek-
tywistyczne” $rodki byly wprowadzane, gdy jeszcze istnialy majatkowe i ptciowe ograni-
czenia praw wyborczych. Centralistyczny i hierarchiczny charakter “przedstawicielskiej”
demokracji oznacza, ze szerokie rzesze ludnos$ci maja niewielkg rzeczywista kontrole nad
politykami, ktérzy znajduja sie pod znacznie wiekszym wpltywem wielkiego biznesu, biz-
nesowych grup nacisku i pafistwowej biurokracji. Znaczy to, ze naprawde ludowe i demo-
kratyczne naciski w panstwie kapitalistycznym maja ograniczony zasieg, a interesy elit
majg o wiele bardziej decydujace znaczenie przy wyjasnianiu dziatan panstwa.

“Nowy kad” Franklina Delano Roosevelta w latach trzydziestych i wprowadzone przez
powojenny keynesizm $rodki ograniczonej interwencji patistwa w celu pobudzenia ozy-
wienia gospodarczego po depresji byly uzasadniane bardziej racjami materialnymi niz de-
mokracjg. Wiec Takis Fotopoulos przekonuje, ze “fakt [...] iz ‘pewnos¢ intereséw’ znajdowata
sig na swoim najnizszym poziomie mégtby stanowié sporq czesé wyjasnienia o wiele bardziej toleran-
cyjnego stosunku kontrolujgcych produkcje wobec krokéw naruszajgcych zakres ich ekonomicznej
wladzy i przywilejow. Faktycznie to dopiero wtedy interwencjonizm paristwowy zdobyt poparcie lu-
dzi naprawde kontrolujgcych produkcje, tak, ze przynidst sukces - i dopéty szedt pomyslnie, dopdki
miat je” [“The Nation-state and the Market”, p. 55, Society and Nature, Vol. 3, pp. 44-45].

Zasade te mozna dostrzec na przyktadzie uchwalonego w 1934 roku w USA Aktu Wa-
gnera, przyznajacego amerykanskiemu $wiatu pracy pierwsze i ostatnie zwyciestwo poli-
tyczne. Akt ten zalegalizowat organizowanie sie¢ w zwigzkach zawodowych, ale to umie-
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$cito zmagania $wiata pracy w granicach procedur prawnych, a wiec oznaczato, ze bedzie
mozna tatwiej je kontrolowad. Na dodatek to ustepstwo byto formg dazenia do $wietego
spokoju, ktérego skutkiem bylo sprawienie, ze bedzie mniej prawdopodobne, iz zaanga-
zowani w dzialalno$¢ zwigzkowa zaczng kwestionowaé fundamentalne podstawy ustroju
kapitalistycznego. A odkad lek przed bojowym ruchem robotniczym minat, Akt Wagnera
byt podkopywany i czyniony bezsilnym przez nowe prawa, prawa, ktére zwiekszyty wia-
dze szeféw nad pracownikami i zdelegalizowaly takie sposoby dzialania, jak te, ktére na
poczatku zmusily politykéw do wprowadzenia Aktu Wagnera.

Nie trzeba powtarzaé, ze konsekwencje klasycznej ideologii liberalnej, méwiacej, ze po-
wszechna demokracja jest zagrozeniem dla kapitalizmu, sg Zrédtem fatszywego rozumowa-
nia, iz demokracja prowadzi do interwencji patistwa. Rozumowanie, ze ograniczajac prawa
wyborcze bogaci bedg wprowadzaé prawa dajgce korzysci wszystkim méwi wiecej o wzru-
szajacej wierze klasycznych liberatéw w altruizm bogatych niz o rozumieniu przez nich
ludzkiej natury i znajomosci historii. A to, ze mogg oni sie przytaczy¢ do Johna Locke’a i
twierdzi¢ z powazna ming, ze wszyscy musza obstawa¢ przy regutach, ktére tworza jedynie
nieliczni méwi tez bardzo wiele o ich pojeciu “wolnosci”.

Oczywi$cie niektérzy nowoczesniejsi klasyczni liberatowie (na przyktad prawicowi li-
bertarianie) sg rzecznikami “pafistwa demokratycznego”, nie mogacego interweniowaé w
sprawy gospodarcze. Nie jest to jednakze zadnym rozwigzaniem, gdyz w ten sposéb tylko
pozbywamy sie etatystycznych odpowiedzi na rzeczywiste i palagce problemy spoteczne
powodowane przez kapitalizm bez dostarczenia w ich miejsce czego$ lepszego.

Anarchisci zgadzaja sie z tym, ze panistwo, na skutek swojej centralizacji i biurokracji,
tlumi spontaniczng nature spoteczeristwa i jest przeszkodg dla postepu i ewolucji spotecz-
nej. Jednakze postulat pozostawienia rynku samemu sobie opiera sie na btednym zatoze-
niu, ze ludzie bedg siedzieli zadowoleni i pozwalali sitom rynkowym ogataca¢ swoje spo-
tecznosci i srodowisko naturalne. Pozbycie sie interwencji pafistwa bez pozbycia sie kapi-
talizmu i stworzenia wolnego, komunalnego spoteczeristwa oznaczatoby, ze potrzeba spo-
teczenistwa by chronié samo siebie nadal by istniata, ale bytoby do dyspozycji nawet mniej
srodkéw do jej zaspokojenia niz jest teraz. Rezultaty takiej polityki, jak uczy nas historia,
bylyby katastrofalne dla klas pracujacych (i sSrodowiska, musimy doda¢) i dobroczynne je-
dynie dla elity (co oczywiicie jest jej zamiarem).

Konsekwencjg falszywej przestanki, ze demokracja prowadzi do interwencji paristwa
jest teza, ze panstwo istnieje dla dobra wiekszosci, ktéra wykorzystuje je do wyzyskiwania
bogatej mniejszosci! Co jest szokujace, wielu obroricéw kapitalizmu akceptuje to jako istot-
ny wniosek z tej przestanki, nawet pomimo tego, ze jest to oczywiste reductio ad absurdum,
jak réwniez wniosek wyprowadzony catkowicie wbrew faktom historycznym.
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D.2 Jaki wplyw ma majatek na polityke?

Krétka odpowiedz brzmi: wplyw o ogromnym zasiegu, bezposredni i posredni. Zetkneli-
$my sie juz z tg sprawg w sekcji B.2.3 (“Jak klasa rzgdzaca utrzymuje kontrole nad pan-
stwem?”). Tutaj rozszerzymy tre$é tamtejszych wzmianek.

Polityka panistwa w kapitalistycznej demokracji jest zazwyczaj doskonale odgrodzona
od wplywu szerokich rzesz spoleczefistwa, ale za to bardzo otwarta na wptywy elit i ich
interesy finansowe. Najpierw rozwazmy mozliwo$¢ bezposredniego wptywu. Jest oczywi-
ste, ze wybory kosztujg duze pienigdze, i tylko bogaci oraz korporacje, realistycznie rzecz
biorac, moga sobie pozwoli¢ na branie udzialu w znaczacy sposéb. Nawet dotacje zwigz-
kéw zawodowych dla partii politycznych nie moga skutecznie konkurowaé z dotacjami
pochodzacymi od klasy biznesu. Na przyktad podczas wyboréw prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych w 1972 roku z wydanych pieciuset milionéw dolaréw tylko okoto 13 milio-
néw pochodzito od zwigzkéw zawodowych. Ogromna wiekszo$¢ catej reszty bez watpienia
pochodzita od wielkiego biznesu i bogatych oséb prywatnych. W przypadku wyboréw 1956
roku - byt to ostatni raz, kiedy bezpos$rednie poréwnania miedzy zwigzkami a biznesem
byly mozliwe, wktad 742 biznesmenéw réwnat sie wktadowi zwigzkéw reprezentujacych
17 milionéw pracownikéw. A bylto to w czasach, kiedy zwiazki posiadaty duza liczbe czton-
kéw, na dlugo przed zanikiem zorganizowanego $wiata pracy.

Dlatego jest rzecza logiczna, ze polityka zostanie zdominowana przez bogatych i potez-
nych - jesli nawet nie w teorii, to w rzeczywisto$ci - poniewaz tylko bogaci moga sobie
pozwoli¢ na kierowanie nig, i jedynie partie popierane przez bogatych zdobeda wystar-
czajace fundusze i sprzyjajace sprawozdania prasowe, by mie¢ jaka$ szanse na sukces wy-
borczy (patrz sekcja D.3, “Jak majatek wplywa na $rodki masowego przekazu?”). Nawet
w krajach o silnych ruchach zwigzkowych, popierajacych partie wywodzgce sie ze §wiata
pracy, dyskusje polityczne sa zdominowane przez media. A poniewaz media sg wlasno-
$cig ludzi biznesu i sg zalezne od $wiata biznesu z powodu finansowania przez reklamy, to
trudno sie dziwi¢, ze niezalezne postulaty polityczne wywodzace sie ze $wiata pracy jest
trudno zrealizowa¢, czy chocby sprawié, by byly traktowane na serio. Ponadto fundusze
dostepne partiom $wiata pracy sa zawsze mniejsze od funduszy partii popieranych przez
kapitalistéw, co znaczy, ze zdolno$¢ tych pierwszych do wspétzawodnictwa w “uczciwych”
wyborach zostaje zmniejszona. A jeszcze pomijamy tutaj to, Ze struktura panstwa jest urza-
dzona w celu zapewnienia, ze realna wtadza bedzie spoczywata nie w rekach wybranych
przedstawicieli, ale raczej w rekach pafistwowej biurokracji (patrz sekcja J.2.2), ktéra do-
pilnuje, by jakiekolwiek postulaty polityczne na rzecz §wiata pracy zostaly rozmydlone i
uczynione nieszkodliwymi dla intereséw klasy rzadzace;j.

Do tego trzeba jeszcze dodal, ze majatek ma ogromny posredni wptyw na polityke (a
przez to na spoteczeristwo i na prawo). Zauwazyli§my powyzej, ze osoby majetne kontro-
lujag media i ich zawartos$¢. Jednakze poza tym jest jeszcze co$, co mozna nazwaé “bezpie-
czenstwem inwestycji”, co jest jeszcze jednym waznym zrédtem wpltywéw. Jezeli jakis rzad
zaczyna wprowadzaé prawa lub dziata¢ w inny sposéb kolidujgcy z pragnieniami $wiata
biznesu, kapital moze sie zniecheci¢ do inwestowania (a nawet moze wycofaé inwestycje i
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przenie$¢ sie gdzie$ indziej). Bedace tego wynikiem ostabienie gospodarki spowoduje nie-
stabilno$¢ polityczng, nie pozostawiajac rzadowi zadnego wyboru, jak tylko uznanie inte-
reséw biznesu za priorytetowe. “Co jest dobre dla biznesu” naprawde jest dobre dla kraju,
poniewaz jesli ucierpi biznes, to ucierpi tez kazdy inny.

David Noble przedstawia dobre streszczenie skutkéw takich posrednich naciskéw, pi-
szgc, ze firmy “majq zdolno$¢ przenoszenia produkcji z jednego kraju do drugiego, zamknigcia
fabryki w jednym kraju i otwarcia jej na nowo gdzies indziej, kierowania i odwolywania inwestycji
tam, gdzie tylko ‘klimat’ jest najbardziej sprzyjajqcy [dla biznesu] [...] Umozliwia to korporacji wy-
korzystywanie intereséw jednej sily roboczej przeciwko interesom innej sity roboczej w pogoni za
najtariszymi i najbardziej ugodowymi pracownikami (co sprawia bledne wrazenie wigkszej efektyw-
nosci) [...] Zmusza to regiony i kraje do rywalizowania ze sobg nawzajem, aby prébowaé przyciggngé
inwestoréw, oferujgc im ulgi podatkowe, dyscypling w miejscu pracy, rozluznienie regulacji dotyczg-
cych ochrony srodowiska i innych spraw, oraz infrastrukture subsydiowang ze srodkéw publicznych
[...] Pojawit sie wigc wielki paradoks naszego wieku, polegajgcy na tym, ze te kraje, ktdre najbardziej
prosperujq (przyciggajqg korporacyjnych inwestoréw), z najwigkszq gotowoscig obnizajg swoje stan-
dardy zycia (place, zasitki, jakosé zycia, swobody polityczne). Skutkiem ubocznym tego systemu jest
wymuszenie powszechnego pogorszenia si¢ warunkéw zycia ludzi i obnizenia ich oczekiwari w imig
konkurencyjnosci i dobrobytu” [Progress Without People (Postep bez ludzi), pp. 91-92].

I jeszcze musimy odnotowad, ze nawet gdy panstwo rzeczywiscie obnizy swoje standar-
dy zycia, aby przyciggnal inwestycje albo zacheci¢ swoja rodzima klase biznesmenéw do
inwestycji (co uczynily Stany Zjednoczone i Wielka Brytania przy pomocy recesji, dyscy-
plinujac site roboczg wysokim bezrobociem), to i tak nie ma zadnych gwarancji, ze kapitat
pozostanie. Amerykanscy robotnicy dos§wiadczyli wzrostu zyskéw swoich przedsiebiorstw,
podczas gdy ich ptace staty w miejscu, i (w nagrode) setki tysiecy zostaty poddane “redukcji
zatrudnienia” lub ujrzaly, jak ich posady wywedrowaty do zaktadéw pracy wyniszczajacej
w Meksyku czy potudniowo-wschodniej Azji. Na Dalekim Wschodzie robotnicy japonscy,
potudniowokoreanscy i z Hongkongu takze dos§wiadczyli przeniesienia swoich miejsc pra-
cy w przemysle do krajéw o niskich zarobkach (i bardziej represyjnych/autorytarnych),
takich jak Chiny czy Indonezja.

Wraz z mobilno$cig kapitatu istnieje takze groZba stworzona przez dtug publiczny. Jak
zauwaza Doug Henwood, “dlug publiczny jest przemoznym sposobem zapewnienia sobie, ze pari-
stwo bezpiecznie utrzyma sig¢ w rekach kapitatu. Im wyzsze dtugi rzqdu, tym bardziej muszq zada-
walac jego bankieréw. Gdy bankierzy bedq si¢ czué niezadowoleni, odméwiq przedtuzenia okresu
splaty starych dtugéw albo udzielenia nowych kredytéw na jakichkolwiek warunkach innych niz
najbardziej karcqce (jesli w ogdle si¢ na to zgodzq). Wybuchowy wzrost [amerykariskiego] zadtuze-
nia federalnego w latach osiemdziesigtych ogromnie zwigkszyt site wierzycieli przy domaganiu sie
prowadzenia surowej polityki monetarnej i fiskalnej w celu schlodzenia amerykariskiej gospodar-
ki, gdy ta si¢ ozywila [...] po spowolnieniu w latach 1989-92” [Wall Street, pp. 23-24]. I musimy
jeszcze dorzucié, ze spekulanci gietdowi z Wall Street zrobili majatki na tym dtugu, bezpo-
$rednio i posrednio.

Komentujac ulozone przez Clintona plany decentralizacji programéw opieki socjalnej
w Ameryce z poziomu rzadu federalnego do poziomu wladz stanowych, Noam Chomsky
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wysuwa wazny whniosek, iz “w warunkach wzglednej réwnosci bytoby to przesunigcie w kierun-
ku demokracji. W istniejgcych warunkach decentralizacja ma na celu da¢ dalszy naped ostabianiu
procesow demokratycznych. Wielkie korporacje, firmy inwestoréw i im podobne mogq powstrzy-
mywac lub bezposrednio kontrolowa¢ dziatania rzqdéw krajowych i wykorzystywaé site roboczq
Jjednego kraju przeciwko sile roboczej innego. Ale gra jest o wiele tatwiejsza, gdy jedynym rywali-
zujgcym graczem, ktory mogtby podlegac zdalnym wptywom ‘wielkiej bestii’ jest rzqd stanowy, i
nawet przedsigbiorstwo sredniej wielkosci moze sig tutaj wltgczy¢ do gry. Cieni rzucany przez biznes
[na spoteczeristwo i polityke] moze wigc stac sie gestszy, a prywatne potegi mogq przejsé do osigga-
nia wigkszych zwyciestw w imig wolnosci” [Noam Chomsky, “Rollback I1I”, Z Magazine, March,
1995].
Szantaz gospodarczy jest bardzo pozyteczng bronig przy hamowaniu wolnosci.

D.2.1 Czy przeplywy kapitalu maja az taka potege?

Tak. Przy pomocy przeptywéw kapitatu biznes moze sobie zapewnié, ze jakis rzad, ktéry
staje sie zbyt niezalezny i zaczyna bra¢ pod uwage interesy tych, ktérzy go wybrali, zosta-
nie z powrotem sprowadzony na swoje miejsce. Dlatego tez nie mozemy sie spodziewad, ze
inna grupa politykéw bedzie reagowata w inny sposéb na wptywy i interesy takich samych
instytucji. Nie jest zbiegiem okoliczno$ci, ze Hiszparnska Socjalistyczna Partia Robotnicza i
Australijska Partia Pracy wprowadzaly polityke “thatcheryzmu” w tym samym czasie, gdy
“Zelazna Dama” wprowadzila jg3 w Wielkiej Brytanii. Nowozelandzki rzad Partii Pracy jest
przypadkiem modelowym, w ktérym “w ciggu kilku miesigcy od reelekcji [w 1984 roku] minister
finanséw Roger Douglas utozyt program ‘reform’ gospodarczych, przy ktorym ‘reformy’ Thatcher i
Reagana wyglgdaty bardzo blado [...] Niemal wszystko zostato sprywatyzowane, a konsekwencje te-
go usprawiedliwione betkotem o rynku. Nagle pojawit si¢ nieznany dotqd w Nowej Zelandii rozdziat
bogactwa narodowego wraz z bezrobociem, ubdstwem i przestepczoscig” [John Pilger, “Breaking
the one party state”, New Statesman, 16/12/94].

Za skrajny przyklad przeptywéw kapitatu wykorzystanych do “zdyscyplinowania”
krnagbrnej administracji rzadowej moga postuzy¢ dzieje rzadu Partii Pracy w Anglii od
1974 do 1979 roku. W styczniu 1974 roku indeks FT na londyniskiej gieldzie utrzymywat
sie na poziomie 500 punktéw. W lutym zastrajkowali gérnicy, zmuszajac Heatha (tory-
sowskiego premiera) do rozpisania (i przegrania) przedterminowych wyboréw. Nowy
rzad Partii Pracy (w ktérym zasiadato wielu lewicowcéw) méwil o nacjonalizacji bankéw
i znacznej czesci przemystu ciezkiego. W sierpniu 1974 r. Tonny Benn ogtlosit plany
upanstwowienia przemystu stoczniowego. W grudniu indeks FT na londynskiej gietdzie
spadt do 150 punktéw. W 1976 roku ministerstwo skarbu wydawato 100 milionéw dolaréw
dziennie odkupujac swoje wlasne pienigdze, aby wzmocnié¢ wartoéé¢ funta [The Times,
10/6/76].

The Times zauwazyt, ze “dalsze ostabienie wartosci funta nastgpito pomimo wysokiego pozio-
mu stopy zysku [...] Maklerzy méwili, ze nacisk na wyprzedaz funtéw nie jest mocny ani staly, ale
ma miejsce prawie catkowity brak zainteresowania nabywaniem ich. Spadek wartosci funta jest
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ogromngq niespodziankg w $wietle jednomyslnej opinii bankieréw, politykéw i urzednikow, ze kurs
jest zanizony” [27/5/76].

Rzad Partii Pracy, stojgc w obliczu potegi miedzynarodowego kapitatu, w koficu musiat
otrzyma¢ czasowe “zwolnienie za kaucjg” uzyskane od Miedzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego, ktéry narzucit mu pakiet nadzoru i cie¢ wydatkéw. Odpowiedz Partii Pracy na
ten pakiet faktycznie brzmiata “Uczynimy, cokolwiek nam powiecie”, jak to opisat pewien eko-
nomista. Koszty spoteczne takiej polityki byly katastrofalne, z bezrobociem, ktére doszto
do niestychanej dotgd warto$ci miliona oséb. I nie zapominajmy, ze rzad “obcigt wydatki na
sume dwukrotnie wigkszq od obiecanej Migdzynarodowemu Funduszowi Walutowemu”, prébujac
wykazac sie, jak jest przyjazny biznesowi [Peter Donaldson, A Question of Economics, p.
89].

Kapital nie zainwestuje w kraju, ktéry nie spotyka sie z jego aprobata. W roku 1977 Bank
Angielski odméwit rzadowi Partii Pracy spelnienia prosby o zniesienie kontroli nad wymia-
ng walut. Miedzy 1979 a 1982 r. torysi zniesli te kontrole i zaniechali ograniczania pozyczek
bankom i towarzystwom budowlanym:

“Skutki zniesienia kontroli nad wymiang walut byly widoczne niemal natychmiast:
kapitat dotychczas zainwestowany w Wielkiej Brytanii zaczqt wychodzi¢ za granice. W
gazecie Guardian z 21 wrzesnia 1981 roku Victor Keegan zauwazyt: ‘Opublikowane w
zesztym tygodniu przez Bank Angielski cyfry pokazujq, ze fundusze emerytalne inwe-
stujq teraz 25% swoich pienigdzy za granicq (a dla poréwnania - jeszcze kilka lat temu
prawie niczego nie inwestowaly za granicq), a samodzielne trusty wcale nie poczyni-
ly zadnych inwestycji (netto) w Wielkiej Brytanii odkqd kontrola nad wymiang walut
zostata zniesiona’ [Robin Ramsay, Lobster no. 27, p. 3].

Dlaczego? Co byto tak ztego w Wielkiej Brytanii? Méwiac prosto z mostu, klasa pracu-
jaca byta zbyt bojowa, zwigzki zawodowe nie zostaty jeszcze “skrepowane prawem i ujarz-
mione”, jak to ostatnio ujgl The Economist [27 lutego 1993], a patistwo opiekuticze mogto
trwacé dalej. Cze$ciowe zdobycze, uzyskane w wyniku poprzednich zmagan, wcigz istniaty,
a ludzie mieli dosy¢ godnosci, aby nie przyjmowaé kazdej posady, jaka im tylko zostanie
zaoferowana ani nie godzi¢ sie z autorytarnym postepowaniem pracodawcy. Czynniki te
tworzyly “brak elastycznosci” na rynku pracy, przez co klasie pracujacej musiano udzielié
lekcji “dobrej” ekonomii.

Przy pomocy przeplywéw kapitatu utarto nosa buntowniczej ludnosci i lekko radykali-
zujgcemu rzadowi.

D.2.2 Jak szeroko rozpowszechniona jest propaganda uprawiana
przez biznes?

Biznes wydaje mnéstwo pieniedzy, aby zapewnic¢ sobie, ze ludzie zaakceptuja istniejg-
cy stan rzeczy. Jeszcze raz odwolujac sie do przykladu Stanéw Zjednoczonych (gdzie
takie techniki sag powszechne), widzimy, ze wykorzystuje si¢ rozmaite $rodki, aby
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spowodowac¢ w ludzkich umystach utozsamienie “wolnej przedsiebiorczosci” (ozna-
czajacej dotowang przez panstwo prywatng wladze z nienaruszalnymi uprawnienia-
mi kierowniczymi) z “amerykanskim stylem zycia”. Sukces tych kampanii jest oczy-
wisty, skoro wielu ludzi pracy sprzeciwia si¢ obecnie zwigzkom zawodowym jako
majacym zbyt wielka wladze czy tez irracjonalnie odrzuca wszystkie radykalne idee
jako “komunizm”, niezaleznie od ich tresci.

W roku 1978 amerykaniski biznes wydat miliard dolaréw na propagande u podstaw (zna-
ng przez wtajemniczonych w public relations jako “gwiezdna darn”, co odzwierciedlato
pojawienie sie powszechnego poparcia bez istotnych powodéw, oraz “wierzchotki”, w kté-
rych wpltywowi obywatele sa zatrudniani, by stuzyli jako rzecznicy intereséw biznesu). W
1983 r. istniato 26 publicznych fundacji celowych przeznaczonych do tego, z majatkiem
wynoszacym 100 milionéw dolaréw albo wiecej, jak réwniez dziesiatki korporacyjnych
fundacji. Te za$, wraz z potega mediéw, zapewniajg ze sita - badz co badz nieefektywny
srodek kontroli - zostaje zastgpiona przez “produkowanie zgody”: proces, w ktérym gra-
nice dopuszczalnego wypowiadania sie sg wyznaczane przez bogatych.

Proces ten jest kontynuowany od pewnego czasu. Na przyktad “w kwietniu 1947 r. Rada
do Spraw Reklamy zapowiedziata kampanig kosztujgcq 100 milionéw dolaréw, z wykorzystaniem
wszystkich mediéw, aby ‘sprzedad” amerykariski system ekonomiczny - tak jak byt przez nig pojmo-
wany - amerykariskiemu narodowi; program ten byt oficjalnie opisywany jako ‘wielki projekt uswia-
domienia amerykariskiego narodu o ekonomicznych realiach zycia’. Korporacje ‘rozkrecity szeroko
zakrojone programy indoktrynacji zatrudnionych’, relacjonowat czotowy dziennik swiata biznesu
Fortune, przymuszong publike poddano ‘kursom edukacji ekonomicznej’, testujqc jej przywiqzanie
do ‘systemu wolnej przedsigbiorczosci - to jest amerykariskosci’. Przeglgd przeprowadzony przez Sto-
warzyszenie Amerykariskich Zarzqdéw (AMA) ujawnil, ze wielu korporacyjnych przywédcéw uwa-
zato ‘propagande’ i ‘edukacje ekonomiczng’ za synonimy, utrzymujqc, ze ‘chcemy, aby nasz naréd
myslat prawidtowo’ [...] [i ze] ‘niektdrzy z pracownikéw widzq to jako ‘bitwe o lojalnos¢’ ze zwigzka-
mi’ - raczej nieréwngq bitwe, biorgc pod uwage dostepne zasoby” [Noam Chomsky, World Orders,
0ld and New (O starym i nowym porzadku $wiata), pp. 89-90].

Rozmaite instytucje sa wykorzystywane, aby przestanie wielkiego biznesu znajdowato
zrozumienie. Na przyktad Potagczona Rada Edukacji Ekonomicznej, rzekomo organizacja
charytatywna, finansuje edukacje ekonomiczng dla nauczycieli i dostarcza ksigzek, bro-
szur i filméw jako pomocy naukowych. W roku 1974 20 tysiecy nauczycieli uczestniczyto
w jej warsztatach. Celem jest sklonienie nauczycieli do przedstawiania swoim uczniom
korporacji w bezkrytycznym $wietle. Fundusze dla tej machiny propagandowej pochodza
z Amerykanskiego Stowarzyszenia Bankieréw, ATT, Fundacji Sears Roebuck i Fundacji For-
da.

Jak zaznacza G. William Domhoff, “aczkolwiek ona [i inne ciala takie jak ona] nie byta w sta-
nie spowodowac aktywnej akceptacji dla catej polityki poteznej elity i dla wszystkich jej punktéw
widzenia na sprawy gospodarcze i inne sprawy krajowe, to zdotata zapewnid, by sprzeciwiajqgce sie
jej opinie pozostawaly w izolacji, wzbudzaty podejrzenia i rozwijaly sie tylko czesciowo” [Who Ru-
les America Now? (Kto teraz rzadzi Ameryka?), pp. 103-4]. Méwiac prosciej, idee “nie
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do przyjecia” sa spychane na margines, wyznacza sie granice ekspresji, a wszystko to w
spoteczeristwie rzekomo sie opierajagcym na “wolnym rynku idei”.

Skutki tej propagandy biznesu sg odczuwane we wszystkich innych dziedzinach zycia,
co zapewnia, ze chociaz amerykanska klasa biznesu posiada kraticowo silng swiadomo$¢é
klasowa, to reszta amerykanskiej ludnosci bedzie uwazata “klase” za stowo nieprzyzwoite!

D.3 Jak majgtek wplywa na srodki masowego przekazu?

Anarchisci prowadza szczegélowe i skomplikowane analizy mechanizméw, przy po-
mocy ktérych bogaci i potezni wykorzystujg media do propagandy na rzecz swoich
wlasnych intereséw. Moze najlepsza z tych analiz jest “Propaganda Model” (Model pro-
pagandy), objasniony przez Noama Chomsky’ego i Edwarda Hermana w pracy Manu-
facturing Consent (Produkujac zgode). Gléwne tezy tej pracy streScimy w niniejszej
sekcji (zobacz tez Necessary Illusions (Niezbedne zludzenia) Chomsky’ego, omawia-
jace ten model mediéw bardziej szczegélowo).

“Model propagandy” Chomsky’ego i Hermana zaktada istnienie bloku pieciu “filtréw”,
ktére tak dzialajg, by przesiewal wiadomosci i inne materialy rozpowszechniane przez
media. Te “filtry” powoduja, zZe media odzwierciedlaja punkt widzenia i interesy elity i
buduja “poparcie dla partykularnych intereséw, majgcych przewage w dziataniach paristwa i w
prywatnej dziatalnosci” [Manufacturing Consent, p. xi]. Tymi “filtrami” sg:

1. rozmiary, koncentracja wlasno$ci, majatek wiascicieli i nastawienie na zyski domi-
nujacych firm na rynku $rodkéw masowego przekazu;

2. reklamy jako najwazniejsze zrédto dochodéw mediéw;

3. opieranie sie ich na informacjach dostarczanych przez rzad, swiat biznesu i “eksper-
téw” optacanych i mianowanych przez te dwa nadrzedne Zrédta i czynniki wtadzy;

4. “dziala przeciwlotnicze” (ujemne reakcje na doniesienia mediéw) jako $rodek ich
dyscyplinowania; oraz

5. “antykomunizm” jako narodowa religia i mechanizm kontroli.

“Surowiec w postaci wiadomosci musi przejs¢ przez kolejne filtry, pozostawiajgce tylko wyczysz-
czong resztke jako nadajqcq si¢ do druku”, utrzymujg Chomsky i Herman. Filtry te “utrwalajg
z gory powzigte zatozenia co do publicznych dyskusji i interpretowania faktéw, oraz definicje tego,
co jest warte podawania do wiadomosci w pierwszym rzedzie, a to wyjasnia podstawy i procesy li-
czqce si¢ w kampaniach propagandowych” [Manufacturing Consent (Produkujac zgode), p.
2]. Krétko rozpatrzymy istote tych pieciu filtréw (przyktady pochodza gtéwnie z mediéw
amerykanskich).

Zanim bedziemy kontynuowa¢, podkreslmy raz jeszcze, ze jest to tylko streszczenie
tez Hermana i Chomsky’ego i nie mozemy liczy¢ na przedstawienie tutaj calego bogactwa
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dowodéw i argumentéw przedstawionych zaréwno w Manufacturing Consent (Produ-
kujgc zgode), jak i w Necessary Illusions (Niezbednych ztudzeniach). Polecamy kazdg
z tych ksigzek w celu zapoznania sie z dalszymi informacjami o “modelu propagandy” w
srodkach masowego przekazu i dowodami stusznosci tego modelu.

D.3.1 W jaki spos6b rozmiar, koncentracja wlasnosci, bogactwo
wlasciciela i nastawienie na zyski dominujacych firm medialnych
wplywa na zawartos$¢ mediow?

Nawet i sto lat temu liczba mediéw o jakim$ istotnym zasiegu byta ograniczona wielkimi
rozmiarami niezbednych inwestycji, i to ograniczenie stawalo sie coraz skuteczniejsze z
biegiem czasu. Podobnie jak na kazdym dobrze rozwinietym rynku, znaczy to, ze istnieja
bardzo skuteczne naturalne bariery wejscia na rynek srodkéw masowego przekazu. Na
skutek tego procesu koncentracji wlasno$é gtéwnych mediéw coraz bardziej sie koncen-
trowata w rekach coraz wezszej garstki ludzi. Jak podkres$la Ben Bagdikian w swojej ksigzce
Media Monopoly, 29 najwiekszych koncernéw medialnych ma na swoim koncie ponad po-
towe naktadu wszystkich dziennikéw i wieksza cze$¢ sprzedawanych czasopism i ksigzek
oraz stuchaczy radia i ogladajacych filmy fabularne. Ich “szczytowa warstwa” - co§ pomie-
dzy 10 a 24 koncernami - wraz z rzgdem i ustugodawcami telekomunikacyjnymi “wyznacza
porzgdek wiadomosci i dostarcza znaczng cze$é informacji z kraju i z zagranicy nizszym warstwom
medidéw, a przez to ogétowi odbiorcéw” [Ibid., p. 5].

Dwadzie$cia cztery koncerny medialne szczytowej warstwy to wielkie, gonigce za zy-
skiem korporacje, posiadane i kontrolowane przez bardzo bogatych ludzi. Wiele z tych
przedsiebiorstw jest w pelni zintegrowanych z rynkiem finansowym, czego rezultatem sg
potezne naciski ze strony akcjonariuszy, prezeséw i bankieréw, wymieniajgc tylko niektd-
re. Naciski te nasilily sie w ostatnich latach, gdyz akcje koncernéw medialnych staly sie
ulubionymi akcjami graczy gietdowych, a deregulacja zwiekszyta ich zyskownos¢, a wiec i
grozbe przejecia pakietéw kontrolnych.

Giganci medialni lokujg swoje pienigdze takze na innych rynkach. Na przyktad Gene-
ral Electric i Westinghouse, dwaj posiadacze gtéwnych sieci telewizyjnych, sg olbrzymimi,
wplywajacymi na wiele réznych rynkéw ponadnarodowymi przedsiebiorstwami mocno za-
angazowanymi w kontrowersyjne sprawy produkcji broni i potegi nuklearnej. GE i Westin-
ghouse sa zalezne od rzadu, subsydiujacego ich potege nuklearng oraz badania i rozwdj w
dziedzinie militarnej, a takze stwarzajacego sprzyjajacy klimat dla ich zamorskich rynkéw
zbytu i inwestycji. Podobna zalezno$¢ od rzadu wyciska swoje pietno i na innych mediach.

A poniewaz sg one wielkimi korporacjami posiadajacymi interesy w inwestycjach na ca-
tym swiecie, gtéwne media zmierzaja do ulegania prawicowym sktonnos$ciom politycznym.
Do tego jeszcze cztonkowie klasy biznesu posiadajg wiekszo$¢ sSrodkéw masowego przeka-
zu, z ktérych istnienie przygniatajacej wiekszosci zalezy od dochodéw z reklam (ktére z
kolei pochodzg od prywatnego biznesu). Swiat biznesu dostarcza tez istotnej czedci “eks-
pertéw” w programach informacyjnych i wytwarza potezne “dziata przeciwlotnicze”. Te-
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zy, ze $rodki masowego przekazu sa “lewicujace” to po prostu dezinformacja produkowana
przez organizacje tworzace opisane ponizej “dziata przeciwlotnicze”.

Wiec Herman i Chomsky mdéwig:

“dominujqce media tworzq catkiem duzy biznes; sq one kontrolowane przez bardzo bogatych ludzi
albo przez dyrektorow, poddawanych surowym rygorom przez wlascicieli i inne sity nastawione na
zyski na rynku; i sq one Scisle sprzegnigte ze sobq nawzajem oraz posiadajq wazne wspdlne interesy
z innymi gtéwnymi korporacjami, bankami i rzqdem. To jest pierwszy potezny filtr, ktory wplywa
na wybdr prezentowanych wiadomosci” [Ibid., p. 14].

Nie trzeba przypominaé, ze reporterzy i wydawcy beda selekcjonowani na podstawie
tego, jak dobrze ich praca odzwierciedla interesy i potrzeby ich pracodawcéw. Zatem zu-
pelnie inaczej bedzie wygladata kariera w tej branzy radykalnego reportera niz reportera
bardziej gtéwnonurtowego o takich samych zdolnos$ciach i umiejetnosciach. O ile radykal-
ny reporter nie ztagodzi swojego tekstu, mato jest prawdopodobne, aby ujrzat go w druku
bez poprawek czy zmian. Zatem struktura firmy medialnej sprzyja karaniu radykalnych
zapatrywan, zachecajac do akceptowania istniejacego stanu rzeczy w celu kontynuowania
kariery. Ten proces selekcji zapewnia, ze wtasciciele nie beda musieli nakazywaé wydaw-
com czy dziennikarzom, co majg robié - aby odnie$¢ sukces, wydawcy i dziennikarze beda
musieli uzna¢ warto$ci swoich pracodawcéw za swoje wlasne.

D.3.2 Jaki rezultat wywoluja reklamy jako najwazniejsze zrédlo
dochodéw w §rodkach masowego przekazu?

Gléwnym zajeciem zarobkowym mediéw jest zdobywanie odbiorcéw reklamodawcom. W
ten sposdb reklamodawcy nabywaja de facto co$ na ksztatt wtadzy dawania koncesji, ponie-
waz bez ich wsparcia media przestatyby by¢ zdolne do istnienia pod wzgledem ekonomicz-
nym. I to akurat zamozni odbiorcy sa tymi, ktérzy budza zainteresowanie relamodawcéw.
Jak to ujeli Chomsky i Herman, “Koncepcja, Ze pogori za szerokq publicznoscig czyni srodki ma-
sowego przekazu ‘demokratycznymi’ wykazuje wigc od poczqtku takq utomnosé, ze jej polityczny
odpowiednik to system, w ktérym glosy wyborcéw wazone by byly wedtug dochodéw!” [Ibid., p.
16].

Dyskryminacja polityczna jest zatem wbudowana w sposdb rozdzielania reklam przy po-
mocy preferencji dla ludzi z zasobnym portfelem. Na dodatek, “wiele przedsigbiorstw zawsze
odméwi prowadzenia intereséw z przeciwnikami ideologicznymi i z tymi, ktdrzy sq postrzegani jako
szkodzqcy ich interesom”. A zatem otwarta dyskryminacja wzmacnia jeszcze site “systemu, w
ktérym gtosy wyborcéw wazone sq wedtug dochodéw”. Skutkiem tego wielcy korporacyjni re-
klamodawcy prawie nigdy nie sponsorujg programéw, ktére zawieraja powazng krytyke
dziatalno$ci korporacji, takg jak méwienie o negatywnym wptywie na stosunki ekologicz-
ne, dziatalno$ci kompleksu przemystowo-wojskowego, czy tez wspieraniu przez korpora-
cje dyktatur w krajach Trzeciego Swiata i czerpaniu korzyéci z ich funkcjonowania. Méwigc
bardziej ogélnie, reklamodawcy beda chcieli “unikac programéw z powaznymi zawitosciami i
niepokojgcymi sporami, ktére psujg ‘nastrdj do kupowania’” [1bid., p. 18].
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Skutkiem tego byto takze zapedzenie gazet klasy pracujgcej i radykaléw w powazne ta-
rapaty. Bez dostepu do zyskéw z reklam nawet najpopularniejsza gazeta zbankrutuje lub
zostanie wyparta z rynku z powodu zbyt wysokiej ceny. Chomsky i Herman przytaczaja
przyktad brytyjskiej pro-pracowniczej i prozwigzkowej gazety Daily Herald jako dowdd
takiego zjawiska. Daily Herald posiadat niemal dwa razy tylu czytelnikéw co The Times,
Financial Times i The Guardian razem wziete, ale nawet majgc 8.1% wszystkich nakta-
déw w kraju dostawat tylko 3.5% dochodéw netto z reklam i przez to nie mdgt przetrwaé
na “wolnym rynku”.

Jak zauwazaja Herman i Chomsky, “ruch masowy bez poparcia ze strony zadnych gtéwnych
mediéw i poddawany ogromowi czynnej wrogosci prasy cierpi na powazing niewydolnos¢ i stacza
beznadziejng walke” [Ibid., pp. 15-16]. Wraz z upadkiem dziennika Daily Herald ruch ro-
botniczy utracil swéj ostatni glos w gtéwnym nurcie mediéw.

Dlatego reklamy sg skutecznym filtrem podejmowania nowych wyboréw (a doprawdy i
samego przetrwania na rynku).

D.3.3 Dlaczego media majg zaufanie do rzadu, biznesu i “ekspertow”
oplacanych i zatwierdzanych przez rzad i biznes?

Dwa gtéwne powody zaufania mediéw do tych dwéch gléwnych Zrédet to oszczednosé i wy-
goda: juz najbardziej pobiezne przemyslenia doprowadza nas do wniosku, ze media beda
skupiaé swoich dziennikarzy tam, gdzie czesto zdobywa sie wazne informacje, gdzie po-
gloski i przecieki sg obfite, i gdzie regularnie zwotuje sie konferencje prasowe. Bialy Dom,
Pentagon i Departament Stanu w Waszyngtonie to o$rodki takiej dziatalnosci.

Zrédta rzadowe i korporacyjne maja tez przywilej bycia zauwazanymi i uznawanymi
za wiarygodne z racji samego swojego statusu i prestizu; ponadto posiadajg one najwie-
cej pieniedzy by wytwarzaé przeptyw informacji, ktéry bedzie mégt zostaé wykorzystany
przez $rodki masowego przekazu. Na przyktad Pentagon ma stuzbe informacji publiczne;j
zatrudniajgca wiele tysiecy ludzi, wydajgca corocznie setki milionéw dolaréw, co znacznie
przekracza zasoby przeznaczone na informowanie spoteczetistwa nie tylko przez kazdego
z dysydentéw i kazda z grup dysydenckich, ale nawet przez wszystkie te grupy i jednostki
razem wziete.

Jedynie sektor korporacyjny ma zasoby, aby produkowa¢ informacje na uzytek publicz-
ny oraz propagande na skale Pentagonu i innych struktur rzgdowych. Izba Handlowa, be-
dgca zbiorowoscia $wiata biznesu, miata w roku 1983 budzet przeznaczony na badania,
cele informacyjne i dziatalnos$¢ polityczng w wysokosci 65 milionéw dolaréw. Oprécz dzia-
tajacej w skali catych Stanéw Zjednoczonych 1zby Handlowej istniejg tez tysigce stanowych
i lokalnych izb handlowych i stowarzyszen kupieckich réwniez zaangazowanych w public
relations i w wywieranie naciskéw politycznych.

Azeby utrzymaé swojg pozycje przodujacych zrédel, rzadowe i biznesowe agencje in-
formacyjne wktadaja mnéstwo wysitku w utatwianie pracy zbieraczom informacji. Zapew-
niajg $Srodkom masowego przekazu utatwienia przy zbieraniu wiadomo$ci, daja dziennika-
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rzom z wyprzedzeniem kopie przemdéwien i relacje z wydarzen majacych dopiero nastapié;
aranzujg konferencje prasowe w godzinach wygodnych dla potrzebujacych zdobycia infor-
macji w nieprzekraczalnych terminach; piszg o$wiadczenia dla prasy jezykiem nadajacym
sie do wykorzystania bez wiekszych poprawek; i starannie organizuja konferencje praso-
we i sesje z “okazjami do fotografowania”. Oznacza to, ze w rezultacie wielkie biurokracje
elity wladzy dotuja $rodki masowego przekazu przyczyniajac sie do ograniczenia kosztéw
nabywania “surowcéw” przez media i kosztéw produkcji wiadomosci. W ten sposéb biuro-
kracje te zdobywaja uprzywilejowany dostep do medidw.

Dlatego “ekonomia dyktuje, by media skupialy swoich dziennikarzy tam, gdzie czesto pojawiajq
sie znaczqce wiadomosci, gdzie obfitujq wazne pogloski i przecieki, i gdzie utrzymuje sig regularne
konferencje prasowe [...] [Wraz z organami paristwa] korporacje biznesu i grupy handlowe sq regu-
larnymi dostawcami wiadomosci poczytywanych za warte opublikowania. Owe biurokracje wydajq
z siebie ogromne objetosci materiatéw zaspokajajgcych zapotrzebowanie przedsigbiorstw informa-
cyjnych na wiarygodne, schematyczne zrédta” [1bid., pp. 18-19].

Przewaga zrddet oficjalnych oczywiscie bylaby ostabiona przez istnienie powszechnie
szanowanych Zrédet nieoficjalnych, ktére przedstawiatyby opozycyjne poglady z duzym
autorytetem. Azeby u$mierzy¢ ten ktopot, elita wtadzy wykorzystuje strategie “kooptowa-
nia ekspertéw” - to jest umieszczania ich na listach ptac jako konsultantéw, finansowania
ich badan i organizowania wielkich instytucji intelektualnych, w ktérych zostang oni za-
trudnieni bezposrednio i bedg pomagali rozsiewal przestania uwazane za majace zasadni-
cze znaczenie dla intereséw elity. “Eksperci” w dyskusjach telewizyjnych i programach in-
formacyjnych sa czesto wylaniani z takich organizacji, ktérych fundusze pochodzg przede
wszystkim od sektora korporacyjnego i bogatych rodzin - ale tego faktu oczywiscie nigdy
sie nie wymienia w programach, w ktérych sie oni pojawiaja.

D.3.4 W jaki sposo6b “dziala przeciwlotnicze” s3 uzywane przez
bogatych i moznych jako srodek dyscyplinowania mediow?

“Dziata przeciwlotnicze” to okreslenie ujemnych reakcji na wypowiedzi i programy $rod-
kéw masowego przekazu. Wyrazem takich reakcji moga by¢ telefony, listy, telegramy,
e-maile, petycje, procesy sadowe, przemdwienia, skargi do Kongresu, czy tez inne sposoby
zaskarzania, grozenia i karania. “Dziala przeciwlotnicze” moga by¢ wytaczane przez
organizacje badz pochodzi¢ od niezaleznych dziatar jednostek. Kampanie na duzg skale
z wytaczaniem “dzial przeciwlotniczych”, czy to prowadzone przez organizacje, czy
jednostki majace znaczne zasoby finansowe, moga dla mediéw staé sie i niewygodne, i
kosztowne.

Reklamodawcy bardzo troszczg sie o to, aby unikano obrazania odbiorcéw, ktérzy mogliby
wytoczy¢ “dziata przeciwlotnicze”, i wysuwane przez nich zgdania nieobraZliwych tresci
stwarzaja nacisk na $rodki masowego przekazu, aby te unikaly przedstawiania pewnego
rodzaju faktéw, stanowisk czy programéw, ktére prawdopodobnie miatyby wywotaé
wytoczenie “dzial przeciwlotniczych”. Najbardziej odstraszajacy ich rodzaj pochodzi od
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biznesu i rzadu, ktére majg do$¢ funduszy, aby wytaczad je na szeroka skale.

Na przyktad w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych spoteczno$é korporacyjna
sponsorowala tworzenie takich instytucji jak Amerykaniska Fundacja Prawna, Kapitatowa
Fundacja Prawna, Instytut Mediéw, Osrodek ds. Mediéw i Spraw Publicznych oraz Accu-
racy in Media (AIM), ktére mozna okresli¢ jako organizacje przeznaczone do specjalnego
zadania - wytaczania “dzial przeciwlotniczych”. Dom Wolnoséci (Freedom House) to
starsza amerykanska organizacja, majaca szerszy zakres zadan, ale ktérej dziatalno$é¢ w
dziedzinie wytaczania “dzial przeciwlotniczych” stata sie wzorcem dla nowszych organi-
zacji.

Na przyklad Instytut Medidéw zostal zalozony w 1972 roku i jest finansowany przez
bogatych korporacyjnych patronéw, sponsorujgcych projekty monitorowania mediéw,
konferencje i studia nad mediami. Gtéwnym osrodkiem jego studiéw i konferencji jest
rzekoma niezdolno$¢ mediéw do obiektywnego przedstawiania $wiata biznesu i do przy-
znawania odpowiedniej doniosto$ci jego punktowi widzenia, ale précz tego sponsoruje
on takie prace, jak “obnazenie” przez Johna Corry rzekomych lewicowych sktonnosci w
srodkach masowego przekazu.

Rzad sam w sobie jest gtéwnym producentem ‘“dziat przeciwlotniczych”, regularnie
atakujac, zastraszajac i “korygujac” $rodki masowego przekazu, prébujgc zahamowaé
jakiekolwiek odchylenia od ustalonych linii propagandowych w sprawach polityki zagra-
nicznej czy wewnetrznej.

I powinni$my zauwazy¢, ze chociaz mechanizmy “dziat przeciwlotniczych” stale atakuja
media, to media odnosza sie do nich dobrze. Skutecznie ignorujac krytyke z pozycji
radykalnych (takg jak “model propagandy”), $rodki masowego przekazu darzg “dziata
przeciwlotnicze” szacunkiem i uwagg, a rola tego mechanizmu w propagandzie i jego po-
wigzania z korporacjami czy szerszym programem prawicowym jest rzadko wymieniana
czy tez analizowana.

D.3.5 Dlaczego elita wladzy wykorzystuje “antykomunizm” jako
narodowg religie i sposéb kontroli?

“Komunizm”, czy tez tak naprawde jakakolwiek forma socjalizmu, oczywiscie jest uzna-
wana za najskrajniejsze zto przez korporacyjnych bogaczy, poniewaz koncepcje zbiorowej
whasnosci §rodkéw produkcji, przyznania pracownikom wiekszej sity przetargowej, czy
tez zwyklym obywatelom wiekszego prawa glosu przy podejmowaniu decyzji w sprawach
publicznych zagraza samym fundamentom, na ktérych utrzymuje sie pozycja klasowa i
najwyzsze miejsce elity w spoleczenistwie.

Totez ideologia antykomunizmu byta i jest bardzo pozyteczna, poniewaz mozna jg wyko-
rzystywaé do zdyskredytowania kazdego, kto opowiada sie za politykg uznawang za szko-
dliwg dla korporacyjnych intereséw. Pomaga tez dzieli¢ lewice i ruchy pracownicze, uspra-
wiedliwia poparcie dla proamerykanskich reziméw prawicowych za granicg jako “mniej-
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szego zta” niz komunizm i odbiera liberatlom odwage do zwalczania tych reziméw z powo-
du strachu przed przylepieniem im etykietki odstepcéw od narodowej religii.

Po zakoniczeniu “zimnej wojny” antykomunizm nie byl juz wykorzystywany do mobi-
lizowania poparcia dla krucjat elity na tak szeroka skale jak niegdys. Zamiast tego “woj-
na z narkotykami” i “wojna z terroryzmem” dostarcza teraz spoteczenistwu “oficjalnych
wrogdéw”, ktérych trzeba bac sie i nienawidzi¢. Dlatego wojna z narkotykami stala sie wy-
méwka dla administracji Busha seniora podczas inwazji na Paname, a “zwalczanie narko-
tykowych terrorystéw” pdzniej stato sie oficjalnym uzasadnieniem dla wysytania statkami
ciezkiego uzbrojenia i sprzetu do inwigilacji do Meksyku (gdzie tak naprawde sg one wy-
korzystywane przeciwko zapatystowskim buntownikom w stanie Chiapas. Ich powstanie
grozi destabilizacja tego kraju i niebezpieczefistwem dla amerykanskich inwestycji).

Oczywiscie wcigz jeszcze istnieje kilku oficjalnych wrogéw w postaci pafistw komuni-
stycznych takich jak Péinocna Korea, Kuba i Chiny, i naduzycia oraz famanie praw czto-
wieka w tych krajach sa systematycznie naglasniane przez media, podczas gdy podobne
naduzycia w panstwach klienckich sg wyciszane albo przemilczane. Chomsky i Herman
nazywajg ofiary naduzy¢ we wrogich panistwach szacownymi ofiarami, za$ ofiary cierpia-
ce z rgk klientéw i przyjaciét Stanéw Zjednoczonych niegodziwymi ofiarami. Opowiesci
o szacownych ofiarach czesto stajg sie tematem sponsorowanych kampanii propagando-
wych w celu gromadzenia punktéw w politycznej rywalizacji przeciwko wrogom.

“Jezeli rzqd albo spoleczno$é korporacyjna i srodki masowego przekazu czujg, ze opowies¢ jest
zaréwno pozyteczna, jak i dramatyczna, to intensywnie sig na niej skupiajq i wykorzystujq jq, aby
oswieci¢ publike. Bylo to faktem na przyktad w przypadku zestrzelenia przez Sowietéw koreariskiego
samolotu pasazerskiego KAL 007 na poczgtku wrzesnia 1983 r., ktére pozwolito na szerokq kampanie
oczerniania oficjalnego wroga i mocno przyspieszylo realizacje planéw zbrojeniowych administracji
Reagana”.

“Jaskrawym kontrastem jest to, co stalo sie po zestrzeleniu przez Izrael libijskiego cy-
wilnego samolotu pasazerskiego w lutym 1973 roku. Nie doprowadzito ono do zadnych
krzykéw oburzenia na Zachodzie, zadnych oskarzen o ‘morderstwo z zimna krwig’ ani do
zadnego bojkotu. Ta réznica w traktowaniu podobnych spraw zostata wyjasniona szczegd-
fowo przez New York Timesa na podstawie pozytecznos$ci: ‘Zjadliwa dyskusja nad przy-
pisywaniem winy za zestrzelenie libijskiego samolotu pasazerskiego na Pétwyspie Synaj-
skim w zeszlym tygodniu nie stuzy zadnemu pozytecznemu celowi’. Za to istniat bardzo
‘pozyteczny cel’, ktéremu stuzyto skupienie uwagi na zbrodni sowieckiej, i wynikta z tego
potezna kampania propagandowa” [Ibid., str. 32].

D.3.6 Czy sugerowanie, ze media sg wykorzystywane przez elite jako
narzedzia propagandy nie jest przypadkiem “teorig spiskowa”?

Chomsky i Herman odnoszg sie do tego zarzutu we Wstepie do Manufacturing Consent
(Produkujac zgode): “Fundamentalna krytyka, taka jakqg przedstawiamy w tej ksigzce, jest po-
wszechnie odrzucana przez komentatoréw z establishmentu jako ‘teoria spiskowd’, ale sq to zwykte
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wykrety. Nie postugujemy sig hipotezami o zadnego rodzaju ‘spisku’, aby objasnia¢ funkcjonowanie
srodkéw masowego przekazu. Faktycznie nasz sposéb potraktowania tego tematu jest duzo blizszy
analizie ‘wolnego rynku’, gdzie rezultaty sq w ogromnej mierze wynikiem dziatania sit rynkowych”.

W swoich dalszych rozwazaniach Chomsky i Herman podpowiadaja, czym sa niektére
z tych “sit rynkowych”. Jedng z najwazniejszych jest proces przesiewu, ktéry okresla, kto
dostanie dziennikarskie posady w gtéwnych mediach. “Wigkszos¢ tendencyjnych zachowan w
mediach rodzi sig z wstgpnej selekcji prawidtowo myslgcych ludzi, uznawania z gory zaktadanych
sqdow za wlasne, i przystosowywania si¢ personelu do przymuséw ze strony wlascicieli, organizacji,
rynku i wladzy politycznej”.

Innymi stowy, pracownicy liczacych sie §rodkéw masowego przekazu uczg sie, jak przy-
swajac sobie warto$ci swoich szeféw. “Cenzura jest w ogromnej mierze autocenzurg, dokonywa-
nq przez reporteréw i komentatoréw, ktérzy dostosowujq sig do realiow stwarzanych przez zrédta
informacji i wymagania organizacyjne samych mediéw, oraz przez ludzi na wyzszych stanowiskach
w swoich redakcjach, wybieranych aby wprowadzaé nakazy narzucane przez posiadaczy i inne ryn-
kowe i rzgdowe osrodki wladzy - ludzi, ktérzy zazwyczaj sami uznali juz te nakazy za swoje wlasne”
[Ibid., p. xii].

Ale mozna zapytad, czy nie jest teorig spiskowa sugerowanie, ze wszyscy kierujacy me-
diami majg podobne warto$ci? Wcale nie jest. Owi szefowie “robig podobne rzeczy, poniewaz
patrzq na swiat przez takie same okulary, sq poddawani takim samym przymusom i bodZcom, i
dlatego nagtasniajg wiadomosci albo zachowujq ciszg wspélnie w milczgco zgodnych dziataniach
zbiorowych i zachowaniach typu przywddcy-ich nasladowcy” [1bid.].

To, ze szefowie w Srodkach masowego przekazu podzielajg te same fundamentalne war-
tosci nie oznacza natomiast jeszcze, ze media sg zwartym monolitem we wszystkich spra-
wach. Mozni czesto nie zgadzaja sie ze sobg co do taktyki potrzebnej do uzyskania na ogét
zgodnych celéw, i znajduje to odbicie w sporach toczacych sie w mediach. Ale poglady rzu-
cajace wyzwania prawowitos$ci tychze celéw albo sugerujace, ze wtadza panhstwowa jest
sprawowana raczej dla realizacji intereséw elit niz “interesu narodowego” bedg wyklucza-
ne z medidw.

Dlatego “model propagandy” ma tyle samo wspdlnego z “teorig spiskowa”, co méwienie,
ze zarzad koncernu General Motors dziata na rzecz utrzymywania i zwiekszania swoich
zyskow.

D.3.7 Czy powyzszym “tezom propagandowym” o srodkach masowego
przekazu nie zaprzecza “wrogie” nastawienie reporterdw, tj.
demaskowanie przez nich korupcji wladzy i biznesu?

Jak odnotowalismy uprzednio, teza, iz media sq “wrogie”, czy tez (co ma jeszcze mniejsze pozory
prawdopodobieristwa) ze posiadajq “lewicowe sklonnosci”, jest dzietem prawicowych organizacji
zajmujqgcych sig public relations. Oznacza to, ze od czasu do czasu pozwala sig, by pewne “niewy-

godne fakty” przeszly przez wszystkie filtry w celu nadania sobie pozoréw “obiektywnosci” - a
doktadniej po to, by media mogly odpierac zarzuty o angazowaniu si¢ w propagande. Chomsky i
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Herman ujeli to tak: “‘naturalnosé’ tych zjawisk, przy ktérych pozwala sig na ujawnianie niewygod-
nych faktéw w sposdb wstrzemieZzliwy i w ramach odpowiednich zatozeri, oraz niemal catkowite wy-
kluczenie fundamentalnego sprzeciwu ze srodkéw masowego przekazu (co prawda dopuszczanego
w marginalizowanej prasie) czyni system propagandy daleko bardziej wiarygodnym i skutecznym
w zdobywaniu zwolennikéw dla patriotycznego programu niz system z oficjalng cenzurq” [Ibid.,
Preface].

Aby wesprzeé swojg argumentacje przeciwko “wrogiemu” nastawieniu mediéw, Her-
man i Chomsky robig wglad w tezy takich prawicowych medialnych machin propagando-
wych jak Dom Wolnosci. No i szybko sie okazuje, ze “te same przyklady, ktére sq podawane na
pochwate mediéw za ich niezaleznos¢ czy tez w celu krytykowania nadmiernego zapatu, obrazujq
cos$ doktadnie odwrotnego” [Ibid.]. Takie “dziato przeciwlotnicze”, chociaz bezwarto$ciowe
jako powazna analiza, istotnie pomaga umacniaé¢ mit o “wrogich mediach” (na prawicy
“istniejgcy poziom podporzgdkowania si¢ wladzy paristwowej jest czgsto poczytywany za niewystar-
czajgcy” i to wlasnie jest Zrédtem krytycyzmu ze strony machin public relations! [Ibid., p.
301]) I jako taki krytycyzm ten jest brany na powaznie przez media.

Dlatego “wrogie” nastawienie mediéw jest mitem, ale nie przyjmujemy przez to, ze me-
dia nie przedstawiaja wcale krytycznych rozwazan. Faktycznie Herman i Chomsky przeko-
nujg, ze “srodki masowego przekazu nie sq trwatym monolitem we wszystkich sprawach” [1bid., p.
xii] i nie przecza, ze naprawde przedstawiajg one rzeczywiste fakty (ktére oni sami czasami
cytuja). Ale, jak przekonuja, “to, ze media dostarczajq pewnych faktéw na temat danej sprawy [...]
nie dowodzi absolutnie niczego w sprawach rzetelnosci czy doktadnosci tych sprawozdan. Faktycz-
nie $rodki masowego przekazu dostownie ttamszq niemalo [...] Ale w tym kontekscie jeszcze nawet
wazniejszy jest sposéb zadawania pytari na temat danego faktu - ich umiejscawianie, ton, powta-
rzanie i ramy, w ktdrych sig je przedstawia oraz powigzane z nim fakty towarzyszqce, ktére nadajq
mu znaczenie (albo powodujq jego zrozumienie) [...] nie ma zadnej zalety w wyméwece, ze poniewaz
oczywiste fakty mogq zostaé odkryte przez starannego i sceptycznego badacza, to tym samym nie
przejawia sig nieobecnos¢ radykalnych sktonnosci, i de facto ich sttumienie” [1bid., pp xiv-xv].

D.4 Jaki jest zwigzek miedzy kapitalizmem a kryzysem
ekologicznym?

Niszczenie srodowiska osiggneto alarmujgce rozmiary. Prawie codziennie pojawiajq si¢ coraz bar-
dziej ztowieszczo aktualizowane oszacowania dotyczqce natezenia globalnego ocieplenia, niszczenia
warstwy ozonowej, utraty gleb w wyniku erozji, uszczuplania si¢ zapaséw tlenu w wyniku wyrebu
laséw deszczowych, kwasnych deszczy, toksycznych odpadéw i zawartosci srodkéw ochrony roslin
w pozywieniu i wodzie, przyspieszeniu tempa wymierania gatunkéw organizméw zywych, itd., itd.
Niektdrzy naukowcy juz teraz sq przekonani, ze mozemy zy¢ zaledwie na 35 lat przed nieodwracal-
nym zniszczeniem podstawowych ekosystemdw i poczqtkiem masowego wymierania ludzi [Donella
M. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, Beyond the Limits: Confronting Global Col-
lapse, Envisioning a Sustainable Future, Chelsea Green Publishing Company, 1992]. Lub, jak to
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ujmuje Kirkpatrick Sale, “planeta znajduje sig¢ na drodze do globalnego zabdjstwa biosfery, a moze
jest juz na jego krawedzi”, “Bioregionalism - A Sense of Place”, The Nation 12: 336-339].

Wielu anarchistéw postrzega kryzys ekologiczny jako majacy swoje korzenie w psycho-
logii dominacji, ktéra wylonila sie wraz z powstaniem patriarchatu, niewolnictwa, i pierw-
szych prymitywnych panstw w dobie péZnego neolitu. Murray Bookchin, jeden z pionie-
réw eko-anarchizmu (patrz sekcja E), dowodzi, ze “hierarchie, klasy, formy wlasnosci i insty-
tucje paristwowe, ktore wytonily si¢ wraz ze spoteczng dominacjq, zostaty w sferze pojeciowej prze-
niesione na stosunki cztowieka z przyrodq. Natura réwniez w coraz wigkszym stopniu zaczynata
by¢ uznawana za zwykly rezerwuar, rzecz, surowiec majgcy by¢ eksploatowany tak bezlitosnie, jak
niewolnicy w latyfundium” [Toward an Ecological Society (Ku spoteczeristwu ekologicz-
nemu), p. 41]. Patrzac z tego punktu widzenia, bez wykorzenienia psychologii dominacji
wszelkie préby zazegnania katastrofy ekologicznej prawdopodobnie bedg zwyktymi pét-
srodkami, a wiec sg skazane na kleske.

Bookchin przekonuje, ze “konflikt miedzy ludzkoscig a przyrodq jest rozszerzeniem konfliktu
migdzy cztowiekiem a cztowiekiem. Dopdki ruchy ekologiczne nie zajmgq si¢ problemem dominacji
we wszystkich jego przejawach, nie wniosq niczego w celu wyeliminowania podstawowych przyczyn
kryzysu ekologicznego naszych czaséw. Jezeli ruchy ekologiczne zatrzymajq sig¢ na etapie zwyktego
reformizmu w sprawach zanieczyszczen i kontrolowania zabiegéw konserwatorskich - na etapie
zwyktego ‘ochroniarstwa’ - bez radykalnego potraktowania potrzeby szeroko pojmowanej rewolucji,
to bedq po prostu stuzyly jako sprzedawca bezpieczeristwa istniejgcego systemu wyzysku cztowieka
i przyrody” [Ibid., p. 43].

Poniewaz kapitalizm jest narzedziem, przy pomocy ktérego psychologia dominacji znaj-
duje swoje najbardziej destrukcyjne ekologicznie ujscie, wiekszo$¢ eko-anarchistéw przy-
znaje najwyzszy priorytet demontazowi kapitalizmu. “Ten system swoim nie majgcym korica
pozeraniem przyrody dostownie ograniczy calq biosfere do kruchej prostoty naszych pustynnych i
polarnych biomdéw. Bedziemy odwracali proces ewolucji organizmow, ktory zréznicowat flore i fau-
ne w coraz to bardziej zréznicowane formy i stosunki, tworzqc tym samym prostszy i mniej stabilny
Swiat istot Zywych. Konsekwencje tego przerazajgcego regresu dadzq si¢ wystarczajgco przewidzieé
na dtuzszq mete - biosfera stanie sig tak krucha, ze w koricu nie utrzyma si¢ nawet w punkcie, ja-
kiego wymaga przetrwanie cztowieka i usunie organiczne warunki do zycia ludzi. A to, ze dojdzie do
tego w wyniku istnienia spoleczeristwa opierajgcego si¢ na produkcji dla samej produkgji jest [...]
tylko kwestiq czasu, chociaz niemozliwe jest przewidzenie, kiedy to nastgpi” [Ibid., p. 68].

Niezwykle wazne jest podkres$lenie, ze kapitalizm musi zosta¢ usuniety, poniewaz nie
moze on zostal zreformowany tak, aby stat sie “przyjazny $srodowisku”, wbrew tezom tak
zwanych “zielonych” kapitalistéw. A to dlatego, ze “kapitalizm nie tylko potwierdza przedka-
pitalistyczne pojecia dominacji nad przyrodg, [...] lecz wrecz obraca jej plgdrowanie w prawo zycia
spolecznego. Przekomarzanie sig z systemem tego rodzaju na temat jego zalet, prébowanie grozenia
mu wizjami [tragicznych] nastgpstw rozwoju, jest sprzeczaniem si¢ z samym jego metabolizmem.
Latwiej mozna by bylo przekonaé rosling zielong, aby zrezygnowata z fotosyntezy, niz uprosi¢ bur-
zuazyjng gospodarke o zaniechanie akumulacji kapitatu” [Ibid., p. 66].
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Zatem kapitalizm powoduje zniszczenia ekologiczne dlatego, ze opiera sie na dominacji
(cztowieka nad czlowiekiem, a wiec i ludzkosci nad naturg) i ciggtym, nie koriczgcym sie
nigdy rozroscie (poniewaz bez rozrastania sie kapitalizm by zginat).

D.4.1 Dlaczego kapitalistyczne firmy musza “rozrastac sie lub
zgingc”?

Produkcja przemystowa wzrosta pieciokrotnie od 1950 roku. Oczywiscie taki rozwdj w srodowisku
przyrodniczym o skoriczonych rozmiarach nie moze by¢ kontynuowany w nieskoriczonos¢ bez kata-
strofalnych skutkéw. Ijeszcze, jak sugeruje powyzszy cytat, z zasady jest niemozliwe, aby kapitalizm
porzucit swéj natég rozrostu. Wazne jest zrozumienie, dlaczego.

Kapitalizm opiera sie na produkcji dla zysku. Aby pozostaé rentowng, firma musi by¢ w
stanie produkowa¢ dobra i ustugi wystarczajaco tanio, zeby konkurowa¢ z innymi firma-
mi z tej samej branzy. Jezeli jaka$ firma zwiekszy swoja wydajnos¢ (do czego musza dazy¢
wszystkie firmy), bedzie mogta produkowa¢ taniej, ostabiajac w ten sposéb swojg konku-
rencje i zdobywajac wiekszy udzial w danym rynku, az w koricu zmusi mniej rentowne
firmy do bankructwa. Ponadto gdy przedsiebiorstwa o wyzszej wydajnosci/rentownosci
rozszerzg swojg dziatalno$é, czesto urzeczywistniajg skalowanie (np. zdobywajac ogrom-
ne stawki za wieksze iloci surowcéw), co daje im jeszcze wieksza przewage w konkurencji
z mniej wydajnymi/rentownymi przedsiebiorstwami. Zatem nieustanne zwiekszanie wy-
dajnosci jest niezbedne dla przetrwania.

Istniejag dwa sposoby zwiekszania wydajnosci, albo poprzez wzrost wyzysku pracowni-
kéw (np. dtuzszy dziefi pracy i (lub) bardziej intensywng prace za te samg ilo$¢ pieniedzy),
albo dzieki wprowadzaniu nowych technologii, ktére zmniejszaja ilo$¢ niezbednej pracy
do wyprodukowania tego samego wyrobu badzZ ustugi. Dzieki walce pracownikéw o zapo-
bieganie podnoszeniu poziomu ich wyzysku nowe technologie sg gtéwnym sposobem, przy
pomocy ktérego wydajno$¢ jest w kapitalizmie zwiekszana (chociaz oczywiscie kapitali-
$ci zawsze poszukujg sposobdw zwiekszenia wyzysku pracownikéw przy danej technologii
réwniez i innymi §rodkami).

Ale nowe technologie sg drogie, co oznacza, ze w celu optacania nieustannych ulepszen,
firma musi ciagle sprzedawad wiecej tego, co produkuje, a zatem musi utrzymywaé roz-
budowe swojego kapitatu (maszyn, hal fabrycznych, pracownikéw itd.). Doprawdy, pozo-
stawaé w tym samym miejscu w kapitalizmie to wystawia¢ sie na grozbe kryzysu - wiec
firma zawsze musi dazy¢ do wiekszych zyskéw, czyli zawsze musi rozbudowywac sie i in-
westowaé. Méwiac inaczej, zeby przetrwac na rynku, firma musi stale sie rozbudowywa¢
i unowoczes$niaé swoj kapitat, zwiekszaé poziom produkgcji, tak by mogta sprzedawaé wy-
starczajgco duzo do kontynuowania swojej rozbudowy i utrzymywania mozliwo$ci uno-
wocze$niania swego kapitatu - czyli “rozrastac sie lub zging¢” albo “produkcja w celu pro-
dukcji”.

A wiec jest niemozliwe, by kapitalizm rozwigzat kryzys ekologiczny, poniewaz “rozra-
staé sie lub zging¢” jest w jego naturze wrodzone:
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“Mowienie o ‘granicach rozwoju’ w warunkach kapitalistycznej gospodarki rynkowej jest réwnie
bezsensowne, co méwienie o ograniczaniu uzbrojenia w spoleczeristwie zZotnierzy. Cnoty moralne,
ktdre sq gloszone dzisiaj przez wielu majgcych najlepsze intencje obroricow srodowiska, sq naiwne
do tego samego stopnia, do ktérego cnoty moralne ponadnarodowych koncernéw sq kretactwem. Ka-
pitalizm nie moze zostac ‘przekonany’ do ograniczenia rozrostu bardziej, niz istota ludzka mogtaby
zostac ‘przekonana’ do zatrzymania oddychania. Proby stworzenia ‘zielonego’ kapitalizmu, uczynie-
nia go ‘ekologicznym’ sq skazane na niepowodzenie przez samq nature tego systemu jako systemu
rozrostu bez korica” [Murray Bookchin, Remaking Society (Tworzenie spoteczefistwa na
nowo), pp. 93-94].

Dopdki bedzie istniat kapitalizm, bedzie musial kontynuowac swoje “pozeranie przyrody
w nieskoriczonos¢”, dopdki nie usunie ono “organicznych warunkéw ludzkiego zycia”. Z tego po-
wodu nie moze by¢ kompromisu z kapitalizmem: Musimy go zniszczy¢ zanim on zniszczy
nas. A czas plynie.

Kapitali$ci oczywiScie nie przyjmuja tego wniosku do wiadomosci. Wiekszo$¢ z nich po
prostu ignoruje dowody albo patrzy na calg sytuacje przez rézowe okulary, utrzymujac,
ze problemy ekologiczne nie sg tak powazne, jak sie wydaje, albo ze nauka znajdzie spo-
séb na ich rozwigzanie zanim bedzie za p6zno. Prawicowi libertarianie sktaniajg sie do
przyjmowania takiego podejécia, ale réwniez przekonuja, zZe prawdziwie wolnorynkowy
kapitalizm zapewniltby rozwigzanie kryzysu ekologicznego. W sekcji E pokazemy, czemu
te argumenty sa obtgkane i dlaczego wolnosciowy socjalizm jest naszag najlepszg nadzieja
na zapobiezenie ekologicznej katastrofie.

D.5 Co powoduje imperializm?

Jednym stowem: wladza. Imperializm to zjawisko, dzigki ktéremu jeden kraj panuje nad innym kra-
jem - bezposrednio, pod wzgledem politycznym, albo posrednio, pod wzgledem ekonomicznym, w
celu kradzenia jego bogactw (naturalnych albo tez wyprodukowanych). Oznacza to automatycznie
wyzysk ludzi pracy w podporzadkowanym kraju, co moze tez pomagaé w wyzysku ludzi pracy i gdzie
indziej. Imperializmu jako takiego nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od panujgcego ustroju spo-
tecznego i ekonomicznego. Fundamentalng przyczyng obu jest ta sama nieréwnos¢ wladzy, ktéra
zostaje wykorzystana, by stuzyé wyzyskowi.

W nastepnych sekcjach bedziemy omawiali jak imperializm sie zmienial wraz z uptywem
czasu, zwlaszcza w okresie ostatnich dwustu lat (kiedy to jego formy i metody wprowadza-
nia ewoluowaly wraz ze zmieniajgcymi sie potrzebami kapitalizmu). Ale nawet w dniach
budowania klasycznych imperiéw podboje byly napedzane sitami i potrzebami o charak-
terze ekonomicznym. W celu dania bezpieczenistwa swojemu panistwu, w celu zwiekszenia
zasob6éw bogactwa dostepnych jemu, rzadzacej nim biurokracji i towarzyszacej jej klasie
panujacej, przywodcy musieli sie opieraé na silnej gospodarce i mie¢ dostateczng baze su-
rowcowa. Zwiekszajac obszar kontrolowany przez pafistwo, zwiekszato sie i dostep do bo-
gactw.
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Paristwa ze swej natury, podobnie jak kapital, sa tworami cechujgcymi sie stalg ekspan-
sjg. Ci, ktérzy nimi kieruja, zawsze chca zwiekszad zakres swojej wtadzy i wptywéw. Mozna
to zobaczy¢ najlepiej spogladajgc na ogromna liczbe wojen, jakie sie wydarzyly w Europie
w ciggu ostatnich pieciuset lat, gdy paristwa narodowe byly tworzone przez kréléw, glo-
szacych, ze ziemie sg ich prywatng wlasnoscia. I wcale te konflikty nie zakonczyly sie, gdy
monarchie zostaly zastapione bardziej demokratycznymi formami rzagdéw. Jak przekony-
wal Bakunin:

“doszukujemy sig wojen prowadzonych w celach eksterminacji, wojen miedzy rasami
i narodami, wojen dla podbojéw, wojen w celu utrzymania réwnowagi, wojen politycz-
nych i religijnych, wojen toczonych w imig ‘wielkich idei’ [...] A co znajdujemy pod
powtokq tego wszystkiego, pod powtokq wszystkich pigknych i obtudnych stéw uzywa-
nych, aby daé tym wojnom pozory czlowieczeristwa i stusznosci? Zawsze to samo zja-
wisko ekonomiczne: dgzenie niektérych do zycia i prosperowania kosztem innych
[...] jedynie silni mezowie, ktdrzy kierujg losami Paristwa, wiedzq az za dobrze, ze pod-
tozem wszystkich tych wojen jest tylko jedna pobudka: grabiez, zagarniecie cudzego
bogactwa i zniewolenie cudzej pracy” [The Political Philosophy of Bakunin, p.
170].

Jednak chociaz ekonomiczny bodziec do ekspansji pozostaje na ogét ten sam, to system
ekonomiczny, na ktérym opiera sie dany kraj ma okreslony wptyw na to, co napedza ten
bodziec oraz na charakter tegoz imperializmu. Tak wiec budowanie imperiéw przez staro-
zytny Rzym czy feudalng Anglie mialo inne podioze ekonomiczne (a wiec i kierujace nim
potrzeby) niz, powiedzmy, przez dziewietnastowieczne Niemcy i Anglie albo tez dwudzie-
stowieczne (czy nawet dwudziesto-pierwszo-wieczne) Stany Zjednoczone. Skupimy sie tu-
taj gtéwnie na nowoczesnym kapitalistycznym imperializmie, gdyz tylko on jest wazny w
dzisiejszym $wiecie.

Kapitalizm z samej swej natury opiera sie na rozro$cie, a wiec cechuje sie akumulacja
i koncentracja kapitatu. Przedsiebiorstwa musza sie rozwijaé, aby przetrwa¢ konkuren-
cje na rynku. To za$ nieuchronnie prowadzi do wzmagania sie dziatalnos$ci o zasiegu mie-
dzynarodowym i rozwoju organizacyjnego jako skutkéw konkurencji o rynki i zasoby w
danym kraju. Rozszerzajac swdj zasieg na nowe rynki spétka moze zdoby¢ przewage nad
swoja konkurencja, jak réwniez przezwyciezy¢ ograniczenia rynkéw i zasobéw w rodzin-
nym kraju.

Tak wiec kapitalizm jest nieodzownie imperialistyczny. Niezaleznie od tego, co sie méwi
obecnie, kapital zawsze miat zasieg globalny. Zawsze istnial miedzynarodowy handel i tak
naprawde zawsze odgrywatl kluczowa role w rozwoju kapitatu (na przyktad osiemnasto-
wieczny merkantylizm polegat na manipulacjach miedzynarodowym handlem, by nasili¢
akumulacje kapitatu). System kapitalistyczny najlepiej umie sie przystosowywaé do zmie-
niajacych sie warunkdw i jest najbardziej zartoczny w dziejach $wiata. Od poczatku jego
sktadniki (pojedyncze przedsiebiorstwa, pafistwa i kapitaly) byty napedzane potrzebg nie-
ustannego rozrastania sie, zeby unikna¢ bankructwa; zmiany, ktére nastapity w ostatnich
latach sg wyrazem tej potrzeby. Jak przekonywat Bakunin:
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“jak produkcja kapitalistyczna i spekulacje bankowe, ktdre na dtuzszq mete potykajq te
produkcje, muszg, pod grozbg bankructwa, nieustannie sig rozszerza¢ kosztem matych
przedsigbiorstw finansowych i produkcyjnych, ktére pochtaniane sq przez wigksze, a
te ostatnie muszq stawac si¢ powszechnymi, monopolistycznymi przedsigbiorstwami
rozciggajgcymi sie na caly swiat - tak samo owo nowoczesne i koniecznie zmilitaryzo-
wane Paristwo jest napedzane niepohamowanym pedem, by staé sig paristwem uniwer-
salnym. [...] Hegemonia jest tylko skromng manifestacjqg mozliwg w tych warunkach
nie dajgcego sig zaspokoic popedu przyrodzonego kazdemu paristwu. A pierwszym wa-
runkiem tejze hegemonii jest wzgledna bezsilnos¢ i zalezno$é wszystkich paristw sq-
siednich” [Op. Cit., p. 210].

Dlatego pod wzgledem ekonomicznym i politycznym imperialistyczna dziatalno$é
zaréwno panstw kapitalistycznych, jak i patistwowo-kapitalistycznych (tzn. Zwigzku Ra-
dzieckiego i innych krajéw “socjalistycznych”) nie okazuje sie niespodzianka. Zmieniajacy
sie charakter nowoczesnego imperializmu mozna w przyblizeniu powigza¢ z rozwojem
w obrebie gospodarki kapitalistycznej (patrz nastepna sekcja). Natomiast rozrost wiel-
kiego biznesu w celu zdobycia przewagi nad konkurencja i przetrwania ma tu kluczowe
znaczenie, gdyz rozmiary przedsiebiorstw wymagaja, aby byty one miedzynarodowe.

Poniewaz w kapitalizmie wtadza zalezy od zyskéw, znaczy to, ze nowoczesny imperia-
lizm jest powodowany bardziej przez czynniki ekonomiczne niz przemyslenia czysto po-
lityczne (chociaz oczywiscie i ten drugi czynnik odgrywa istotna role). Jak zobaczymy w
sekcji D.5.1, imperializm stuzy kapitatowi zwiekszajac zaséb zyskéw dostepnych krajowi
imperialistycznemu na $wiatowym rynku, jak réwniez zmniejszajac liczbe potencjalnych
konkurentéw. Jak podkreslat Kropotkin:

“Kapitat nie zna Zadnej ojczyzny; a jezeli wysokie zyski mogq pochodzic z pracy indyj-
skich kuliséw, ktorych place stanowiq zaledwie potowg plac angielskich robotnikéw
[czy robotnic], albo nawet jeszcze mniej, kapitat wyemigruje do Indii, tak jak wyszedt
do Rosji, chociaz to przeniesienie moze oznacza¢ gtodowanie dla Lancashire i Dundee”
[Fields, Factories and Workshops (Pola, fabryki i warsztaty), p. 57].

Dlatego kapital wywedruje tam, gdzie bedzie mégt zmaksymalizowaé swoje zyski - bez
ogladania sie na koszty dla ludzi i Srodowiska w kraju ojczystym i za granicag. Stanowi
to ekonomiczng podstawe imperializmu, zapewniajac, ze jakiekolwiek przeprowadzone
transakcje handlowe przyniosa wiecej korzysci silniejszej stronie niz stabszej. I nie jest tu
istotne, czy jest to handel miedzy krajami, czy tez miedzy klasami. Celem imperializmu
jest danie biznesowi przewagi na rynku. Przenoszac sie tam, gdzie praca jest tania, a ruch
robotniczy staby (zwykle dzieki rezimom dyktatorskim), ustawy chronigce srodowisko nie-
liczne (albo w ogdle ich nie ma), i mato co stoi na przeszkodzie wtadzy korporacji, wielki
biznes moze maksymalizowa¢ swoje zyski. Ponadto eksport kapitalu pozwala na zmniej-
szenie naciskéw konkurencji odczuwanych przez przedsiebiorstwa na rynkach krajowych
(przynajmniej przez krétki czas).
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Ma to skutki dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, kraj o wysoko rozwinietym przemysle
(albo méwiac poprawniej, korporacja majgca swa siedzibe w tym kraju) moze prowadzié
wyzysk krajow mniej rozwinietych. W ten sposéb dominujaca potega moze maksymalizo-
wac sobie korzysci stwarzane przez handel miedzynarodowy. Jesli, jak twierdza niektérzy,
handel zawsze przynosi korzys$¢ kazdej ze stron, to imperializm pozwala na to, by handel
przeplywal w jedng strone bardziej niz w druga. Po drugie, daje to wielkiemu biznesowi
wiecej oreza do wykorzystania w celu ostabiania pozycji §wiata pracy w kraju imperia-
listycznym. A to znowu pozwala na to, by korzysci z handlu (tym razem z handlowania
wolno$cig pracownikdw za ptace) ptynety w wiekszej ilosci raczej do $wiata biznesu niz do
$wiata pracy.

To, w jaki sposéb i jakimi metodami jest to wykonywane, zmienia sie i r6zni, ale cel
zawsze pozostaje ten sam - wyzysk.

Wyzysk ten mozna prowadzi¢ na wiele sposobéw. Na przyktad, zezwalajgc na import tan-
szych surowcdéw i débr, eksport débr na rynki chronione przed zagraniczng konkurencja,
czy eksport kapitatu z obszaréw obfitujacych w kapital na obszary, na ktérych jest nie-
wiele kapitatu. Inwestowanie kapitatu w krajach o stabiej rozwinietym przemysle pozwala
omawianym kapitalistom na czerpanie korzysci z na przyktad z nizszych ptac, albo z mniej
licznych praw i kontroli dotyczacych zanieczyszczen Srodowiska czy skutkéw spotecznych.
Wszystko to pozwala na zbieranie zyskéw kosztem ludzi pracy w kraju uciskanym (wtadcy
takich krajéw na ogét niezle wychodzg na imperializmie, czego mozna bylo oczekiwad).
Pierwotnym zrédlem eksportowanego kapitatu jest oczywiscie wyzysk pracy najemnej w
kraju rodzinnym, ale kapitat jest eksportowany do stabiej rozwinietych krajéw, gdzie jest
wieksza rzadko$cig, ceny ziemi nizsze, place nizsze, a surowce tarisze. Wszystkie te czyn-
niki przyczyniaja sie do rozszerzania marzy zyskéw:

“Stosunki tych globalnych korporacji z krajami biedniejszymi od dawna byly oparte
na wyzysku [...] Podczas gdy amerykariskie korporacje miedzy 1950 a 1965 r. zainwe-
stowaly w Europie 8,1 miliarda dolaréw i wyciggnely zyski w wysokosci 5,5 miliarda
dolaréw, to w Ameryce Lacitiskiej zainwestowaty one 3,8 miliarda dolaréw, a uzyska-
ty zyski w wysokosci 11,2 miliarda dolaréw, zas w Afryce zainwestowaly 5,2 miliarda
dolaréw i wyciggnely zyski w wysokosci 14,3 miliarda dolaréw” [Howard Zinn, A Pe-
ople’s History of the United States (Historia ludu Stanéw Zjednoczonych),
p. 556].

Betsy Hartman, spogladajac na lata osiemdziesigte, podziela to zdanie. “Pomimo, ze na
Zachodzie pokutuje wyobrazenie o Trzecim Swiecie jako o bezdennej torbie zebraczej”, zauwaza
ona ze “daje on dzisiaj uprzemystowionemu swiatu wigcej niz sam od niego bierze. Naptyw w po-
staci oficjalnej ‘pomocy’ oraz prywatnych pozyczek i inwestycji jest przewyzszany przez odptyw w
postaci zyskéw wracajgcych do krajow ojczystych korporacji, sptat odsetek i prywatnego kapitatu
wysylanego za granice przez elity Trzeciego Swiata” [cytat za George’em Bradfordem, Woman’s
Freedom: Key to the Population Question (Wolno$¢é kobiety - klucz do rozwigzania
kwestii demograficznej), p. 77].
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Do tego jeszcze imperializm umozliwia wielkiemu biznesowi zwiekszanie swojej sity w
stosunku do wtasnej sity roboczej w imperialistycznym kraju za pomocg grozby przeniesie-
nia produkgcji do innych krajéw albo tez wykorzystujac zagraniczne inwestycje do przecze-
kania strajkéw (zobacz jeszcze sekcje D.5.3). Podczas gdy “rodzima” klasa pracujaca jest
nadal wyzyskiwana i uciskana, jej ciagte préby organizowania sie i stawiania oporu swo-
im wyzyskiwaczom okazujg sie coraz bardziej pomys$lne. Imperializm jako taki (podobnie
jak kapitalizm) nie tylko jest napedzany przez potrzebe zwiekszania zyskéw (oczywiscie
niezwykle wazng), ale tez i przez walke klasowg - potrzebe ucieczki kapitatu przed sitg
klasy pracujacej w danym kraju (proces ten odegrat kluczowa role przy narodzinach glo-
balizacji - patrz sekcja D.5.3). Z tej perspektywy wywoz kapitatlu mozna postrzegaé na dwa
sposoby. Po pierwsze - jako srodek dyscyplinowania zbuntowanych pracownikéw u siebie
za pomocg “strajku inwestycyjnego” (w rezultacie czego kapitat ucieka, powodujac przez
to bezrobocie). Po drugie, jako sposéb na zwiekszenie “rezerwowej armii” bezrobotnych,
jakiej stawiajg czota ludzie pracy w krajach imperialistycznych, na stworzenie nowej kon-
kurencji o ich miejsca pracy (tzn. dzielgc pracownikéw, a tym samym rzadzac nimi poprzez
nastawianie jednych zbiorowisk pracownikéw przeciwko innym). Obie te sprawy sa ze soba
oczywiscie powigzane, i celem obu jest ostabienie sity klasy pracujacej grozbag bezrobocia.

Zatem imperializm, ktérego korzeniem jest poszukiwanie dodatkowych zyskéw przez
wielki biznes, stanowi takze odpowied? na site klasy pracujacej w ojczystym kraju. Wywéz
kapitatu jest dokonywany przez nowo tworzone i renomowane spétki ponadnarodowe w
celu przezwyciezenia §wiadomo$ci klasy pracujacej, ktéra czesto jest zbyt silnie rozwinieta
na to, aby byl mozliwy ciezki wyzysk (tj. ogromne marze zysku), i kapitat finansowy bedzie
mégt robié wieksze i latwiejsze zyski inwestujac kapitat produkcyjny gdzies indzie;j.

Imperializm ma jeszcze jedna funkcje, a mianowicie opdznianie albo kontrolowanie
uprzemystowienia innych krajéw. Taka industrializacja bedzie oczywiscie oznaczala
wylonienie sie nowych kapitalistéw, ktérzy bedg konkurowali z juz istniejagcymi w krajach
“mniej rozwinietych” i na catym rynku §wiatowym. Dlatego imperializm zmniejsza konku-
rencje na $wiatowym rynku. W nastepnej sekcji omawiamy, jak w wieku dziewietnastym
nastgpito uprzemystowienie wielu krajéw europejskich, jak réwniez Ameryki, Japonii i
Rosji. Jednakze ten proces industrializacji, gdy byt prowadzony przez inne kraje, miat
wade. Oznaczal, ze coraz wiecej konkurentéw mogto wejsé na swiatowy rynek. Ponadto,
jak zauwazyt Kropotkin, mieli oni te przewage, ze “nowe fabryki [...] wyrastajg tam, gdzie”
stare “doszly do siebie po stuleciu eksperymentéw i przegrupowar”, a wiec te nowe “sq budowane
wedtug najnowszych i najlepszych modeléw, ktdre zostaly wypracowane gdzie indziej” [Op. Cit., p.
32, p. 49]. Stad potrzeba powstrzymania nowej konkurencji, do ktérej doszedt kolonializm
pod koniec dziewietnastego wieku:

“Wszystkie galezie przemystu decentralizujq si¢ i sq rozproszone po catym globie; i
wszedzie rosnie rozmaitos¢, zintegrowana rozmaitosé handlu zamiast specjalizacji [...]
kazdy kraj wedle swojej kolejnosci staje si¢ krajem przemystowym [...] Dla kazdego no-
wego przybysza tylko pierwsze kroki sq trudne [...] Tak dobrze odczuwa sie fakt (nawet
Jjezeli sig go nie rozumie), ze wyscig o kolonie stat si¢ cechq charakterystyczng ostatnich
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dwudziestu lat [Kropotkin pisze to w 1912 roku]. Kazdy kraj bedzie miat swoje wlasne
kolonie. Ale kolonie nie pomogq” [Op. Cit., p. 75].

Imperializm jako taki moze tez by¢ rozpatrywany jako §rodek opéZniania (albo kontrolo-
wania) uprzemyslowienia, powstrzymywania na $wiatowym rynku rozwoju nowych kon-
kurentéw dla istniejgcego wielkiego biznesu, dziatajgcego na rynku miedzynarodowym.
Pomaga tez we wzmacnianiu pozycji przetargowej biznesu, przeciwstawiajac pracowni-
kéw z jednego kraju pracownikom innego, przez co cho¢ sg oni wyzyskiwani przez te sama
druzyne szeféw, szefowie ci mogg wykorzystywac taka fikcyjng “konkurencje” ze strony
pracownikdéw zagranicznych, aby wyciska¢ ustepstwa od pracownikéw w swoim kraju.

Imperializm powstrzymuje uprzemystowienie na dwa sposoby. Pierwszym z nich byta
bezposrednia kolonizacja. Drugi ma miejsce za pomoca posrednich metod - mianowicie
ciagniecia zyskéw przez miedzynarodowy wielki biznes.

Kraj opanowany bezpo$rednio mozna powstrzyma¢é przed rozwijaniem przemystu i
zmusi¢ do wyspecjalizowania sie w dostarczaniu surowcéw. Byt to cel “klasycznego”
imperializmu, z jego podbojami i wojnami kolonialnymi. Taka postawa zostata zastgpiona
metodami po$rednimi (patrz nastepna sekcja).

Gdy kapital zostaje zainwestowany w obcych krajach, warto$¢ dodatkowa wyciggnieta
z pracownikéw w tych krajach nie zostaje w nich ponownie zainwestowana. Zamiast te-
go znaczna jej cze$¢ wraca do kraju, w ktérym korporacja ma siedzibe (w formie zyskéw
tegoz przedsiebiorstwa). Rzeczywiscie - nalezy tego oczekiwal, gdyz pierwszorzednym
powodem inwestycji kapitatu byto wydostanie wiecej pieniedzy z danego kraju niz korpo-
racja w niego wlozyla. Ta warto$¢ dodatkowa, zamiast zostaé ponownie zainwestowana w
przemyst kraju stabiej rozwinietego (co miatoby miejsce w przypadku rodzimych wyzyski-
waczy, ktérzy sg zalezni od rynkéw lokalnych), laduje w rekach wyzyskiwaczy zagranicz-
nych, ktérzy zabierajg ja podporzadkowanemu krajowi. Oznacza to zahamowanie rozwoju
przemystu, gdyz pozostaje mniej zasobéw do wydobycia, czyniac lokalng klase rzadzaca za-
lezna od obcego kapitatu i jego kapryséw. Przy pomocy kolonizacji potegi imperialistyczne
zapewniajg sobie, aby stabiej rozwiniety kraj pozostat takim nadal - a wiec gwarantujg so-
bie o0 jednego konkurenta mniej, jak réwniez uprzywilejowany dostep do surowcéw i taniej
sity roboczej.

Globalizacje mozna postrzegaé jako nasilenie sie tego procesu. Zapisujac w miedzynaro-
dowych porozumieniach prawo korporacji do sagdzenia patistw narodowych za naruszenie
zasad “wolnego handlu” zmniejsza sie mozliwo$¢ rozwiniecia sie nowych krajéw jako kon-
kurencji. Uprzemystowienie pozostanie uzaleznione od ponadnarodowych korporacji, a
wiec rozwdj zostanie powstrzymany i tak ukierunkowany, aby zapewnia¢ korporacjom zy-
ski i wladze. Nie jest wiec niespodzianka, ze te kraje, ktére dokonaly uprzemystowienia w
ciggu kilku ostatnich dziesiecioleci (takie jak wschodnioazjatyckie “tygrysy gospodarcze”),
uczynity to wykorzystujac patistwo do ochrony przemystu i kontrolowania miedzynarodo-
wych finanséw.

Nowy atak klasy miedzynarodowych kapitalistéw (“globalizacja”) ma na celu ograbienie
lokalnych kapitalistéw w krajach Trzeciego Swiata i zmniejszenie ich wladzy oraz zasiegu
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ich kontroli. Stopniowe stabniecie i ostateczny krach bloku wschodniego (pod wzgledem
funkcjonowania gospodarczego i politycznego oraz odzewu ideologicznego ze strony resz-
ty $wiata) odegraty réwniez swojg role w tym procesie. Koniec “zimnej wojny” oznaczat
ograniczenie pola manewru lokalnych elit. Wczes$niej lokalne klasy rzadzace mogly przy
odrobinie szcze$cia wykorzysta¢ walke miedzy imperializmem amerykanskim a radziec-
kim do zdobycia dla siebie przestrzeni swobodnego oddechu, ktérag moglty wykorzystywaé
do podgzania za swoimi wtasnymi celami (oczywiscie w pewnych granicach, i tylko za po-
zwoleniem tej imperialistycznej potegi, w strefie wpltywéw ktérej sie znajdowaty). Dale-
kowschodnie “tygrysy gospodarcze” to przyktad dziatania tego procesu. Zachéd mégt je
wykorzystywaé w zimnowojennym konflikcie ideologicznym jako przyktad dobrodziejstw
“wolnego rynku” (co znacznie odbiegato od prawdy), a rzadzace elity, chociaz utrzymywaty
prozachodnig i sprzyjajaca biznesowi atmosfere (oczywiscie przy pomocy sity wymierzo-
nej w swéj wlasny nardéd), mogly realizowaé swoje wlasne strategie gospodarcze. Wraz z
zakoficzeniem “zimnej wojny” czynnik ten przestat sie liczy¢, i elity te “zachecono” (przy
pomocy ekonomicznego szantazu realizowanego przez Bank Swiatowy i Miedzynarodo-
wy Fundusz Walutowy) do przyjecia ideologii ekonomicznej Stanéw Zjednoczonych. Neo-
liberalizm, ktéry atakuje panistwo opiekuricze w krajach imperialistycznych, w taki sam
sposdb powoduje zmniejszenie sie tolerancji dla lokalnego kapitatu w krajach “stabiej roz-
winietych”.

A wiec imperializm jest w zasadzie zdolnoscig patistw do lokalnego i globalnego dykto-
wania stosunkéw handlowych i inwestycji obcym krajom, tak aby uzyskaé nad nimi prze-
wage. Moze to by¢ robione bezpo$rednio (przy pomocy inwazji i kolonizacji) albo posred-
nio (przy pomocy wladzy politycznej i ekonomicznej). To, ktérej metody sie uzywa, zalezy
od specyficznych okolicznos$ci ksztalttujgcych sie w omawianych krajach. Zalezy to jesz-
cze i od réwnowagi sit pomiedzy klasami w kazdym z krajéw (na przyktad bedzie mniej
prawdopodobne, ze kraj z bojowa klasa pracujacg poprowadzi polityke wojen - z powo-
du zwigzanych z tym kosztéw spotecznych). Natomiast celem imperializmu zawsze jest
wzbogacenie i uwlasnowolnienie klas kapitalistéw i biurokratéw.

Ta walka o rynki i zasoby z konieczno$ci musi prowadzi¢ do konfliktéw. Moga by¢ nimi
wojny zaborcze niezbedne do zdominowania “zacofanego” gospodarczo kraju (takie jak
amerykaniska inwazja na Filipiny, podbdj Afryki przez paristwa zachodnioeuropejskie itp.)
albo utrzymania swojego panowania, ktére juz zostato zdobyte (np. wojna wietnamska,
wojna o Algierie, wojna w Zatoce Perskiej). Albo tez mogg to by¢ wojny miedzy gtéwnymi
potegami imperialistycznymi, kiedy konkurencja o rynki i kolonie osigga juz taki punkt,
w ktérym nie da jej sie zaspokoié na drodze pokojowej (jak to bylo w przypadku pierwszej
i drugiej wojny $wiatowej).

Jak przekonywat Kropotkin, “ludzie nie walczq juz dla przyjemnosci kréléw, oni walczq o nie-
podzielnos¢ dochodéw i o rozrost majgtku [...] na korzysé baronéw wielkiej finansjery i przemystu
[...] Przewaga polityczna [...] jest w dos¢ prosty sposéb kwestiq przewagi gospodarczej na miedzy-
narodowych rynkach. Tym, co Niemcy, Francja, Rosja, Anglia i Austria prébujq zdoby¢ [...] nie jest
przewaga militarna: jest nim dominacja ekonomiczna. Stuszne jest narzucanie ich débr i ich taryf
celnych ich sgsiadom; prawo do wyzysku ludéw zacofanych w dziedzinie przemystu; przywilej budo-
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wania kolei [...] przywlaszczenie sobie od sgsiada portu, ktéry pobudzi handel, albo prowincji, w kté-
rej bedzie mozna roztadowad nadmiar towaréw”. Kropotkin podkreslat, ze “gdy dzisiaj walczymy,
dzieje sig to po to, aby zagwarantowad naszym najwigkszym przemystowcom trzydziestoprocentowe
zyski, zapewnié finansowym baronom dominacje w Bursie [tzn. na gieldzie], i dostarczaé dochodéw
udziatowcom kopalri i kolei” [Words of a Rebel (Wyznania zbuntowanego), pp. 65-6].

Streszczajac - imperializm zawsze stuzyl interesom kapitatu. Gdyby tak nie byto, gdyby
imperializm byt zly dla prowadzenia intereséw, klasa biznesmendw by go zwalczata. To
cze$ciowo wyjasnia, dlaczego nie ma juz dziewietnastowiecznego kolonializmu (inne po-
wody to opdr spoteczny wobec obcego panowania, ktdry oczywiscie pomdgt réwniez uczy-
ni¢ imperializm ztym dla biznesu, i potrzeba amerykariskiego imperializmu, by zdoby¢ do-
step do rynkéw dawnych kolonii innych patistw po drugiej wojnie §wiatowej). Teraz mamy
sposoby - pochtaniajgce mniej kosztéw niz bezposredni kolonializm - na to, aby zapewnié
sobie, ze “niedorozwiniete” kraje pozostang otwarte na wyzysk ze strony zagranicznego
kapitatu. 0d kiedy koszty przewyzszyly korzysci, kolonialny imperializm zmienit sie w neo-
kolonializm wielonarodowych koncernéw, politycznych wpltywéw i grozenia uzyciem sity
(patrz nastepna sekcja). Ponadto nie wolno zapomina¢, ze kazda przemiana imperializmu
wigze sie ze zmianami stanowigcego jego podtoze systemu ekonomicznego.

Jest oczywiste, ze anarchi$ci sa przeciwni imperializmowi i wojnom imperialistycznym.
Kubatiscy anarchisci wypowiedzieli sie w imieniu nas wszystkich, stwierdzajac, ze sg “prze-
ciwko wszystkim formom imperializmu i kolonializmu; przeciwko ekonomicznej dominacji nad na-
rodami [...] przeciwko wojskowym naciskom w celu narzucenia narodom ustroju politycznego i go-
spodarczego obcego ich rodzimym kulturom, obyczajom i systemom spolecznym [...] Wierzymy, ze
posréd narodéw swiata maly jest tyle samo warty, co i wielki. Pozostajemy wrogami paristw na-
rodowych, poniewaz kazde z nich utrzymuje swdj wlasny lud w poddaristwie; i tak samo jestesmy
przeciwni supermocarstwom, ktére wykorzystujq swojq site polityczng, gospodarczq i wojskowq do
narzucania swoich tupiezczych systeméw wyzysku stabszym krajom. Poniewaz jestesmy przeciwni
wszystkim formom imperializmu, opowiadamy sig za rewolucyjnym internacjonalizmem; za stwo-
rzeniem wielkich konfederacji wolnych ludow na rzecz wzajemnej realizacji ich intereséw; za soli-
darnosciq i wzajemng pomocq” [cytat z Sama Dolgoffa, The Cuban Revolution: A Critical
Perspective, p. 138].

Nie jest mozliwe bycie wolnym, kiedy sie zalezy od sily innego. Jesli kapital, ktérego
kto$ uzywa, jest wtasnoscig innego kraju, to ten kto$ nie ma warunkéw do odpierania zg-
dan tamtego kraju. Jezeli jeste$ zalezny od zagranicznych korporacji i miedzynarodowej
finansjery majacych inwestowaé w twoim kraju, wtedy musisz robi¢ to, czego one chca (a
wiec klasa rzadzaca bedzie ttumita opozycje polityczna i spoteczng, aby zadowoli¢ swoich
opiekunéw, jak réwniez utrzymacé sie u wladzy). Aby rzadzié sie samemu w kapitalizmie,
spolecznos¢ czy kraj musi by¢ niezalezny ekonomicznie. Centralizacja kapitatu, stanowig-
ca zalozenie imperializmu, oznacza, ze wtadza spoczywa w rekach garstki innych, nie za$
tych, ktérych bezposrednio dotycza decyzje podejmowane mocg tej wtadzy. Zatem kapita-
lizm szybko czyni zdecentralizowang gospodarke - a wiec i wolne spoteczetistwo - niemoz-
liwym. Anarchisci jako tacy ktada nacisk na decentralizacje przemystu i jego integracje
z rolnictwem (patrz sekcja 1.3.8) w ramach uspolecznienia wlasnosci i z samorzadnoscig
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pracowniczg w procesie produkgcji. Tylko to moze zapewni(, ze produkcja bedzie podgzata
raczej za potrzebami ogétu niz za wypracowywaniem zyskéw dla nielicznych.

Oprocz tego anarchisci jeszcze dostrzegaja, ze ekonomiczny imperializm jest ojcem im-
perializmu kulturalnego i spotecznego. Jak przekonuje Takis Fotopoulos, “urynkowienie kul-
tury i ostatnie liberalizacje i deregulacje rynkéw znaczqco sie przyczynity do obecnego ujednolicenia
kulturowego, przy czym tradycyjne spotecznosci i ich kultury zanikajg na calym swiecie, a ludzie
sq przeksztatcani w konsumentow kultury masowej wytwarzanej w wysoko rozwinietych krajach
kapitalistycznych, a zwlaszcza w USA” [Towards an Inclusive Democracy, p. 40].

Nie znaczy to, ze anarchisci $lepo popieraja ruchy narodowowyzwoleticze czy jakas for-
me nacjonalizmu. Anarchisci zwalczaja nacjonalizm réwnie mocno, jak imperializm - Za-
den z nich dwdch nie proponuje drogi do wolnego spoleczeristwa (zobacz wiecej szczegé-
téw na ten temat w sekcjach D.6 i D.7). Dlatego anarchisci nie sg przeciwni globalizacji
czy tez wieziom i powigzaniom miedzynarodowym jako takim. Wrecz przeciwnie, zawsze
byli$my internacjonalistami i opowiadamy sie za “globalizacjq oddolng”, taka, ktéra bedzie
szanowala réznorodnos¢ i odmienno$é, chociaz bedzie wspdlna catemu $wiatu. Natomiast
nie mamy ochoty zy¢ w $§wiecie wygladzonym przez site korporacji i imperializm gospo-
darczy. Jako tacy, jeste§my przeciwni kapitalistycznym tendencjom, czynigcym z kultury
towar, gdyz taka kultura robi tez towar z wiezi spotecznych. Chcemy uczynié $wiat intere-
sujgcym miejscem do Zycia, a to oznacza zwalczanie zaréwno faktycznego imperializmu
(tzn. fizycznego, politycznego i ekonomicznego), jak i towarzyszacych mu form imperiali-
zmu kulturalnego i spotecznego.

D.5.1 Jak imperializm zmienial si¢ z biegiem czasu?

Rozwoju imperializmu nie da sie oddzieli¢ od catoksztaltu dynamiki gospodarki kapita-
listycznej i wystepujacych w niej tendencji. Imperialistyczny kapitalizm dlatego nie jest
tozsamy z przedkapitalistycznymi formami imperializmu, chociaz oczywi$cie moga istnie¢
podobieristwa. Imperializm jako taki musi by¢ rozpatrywany jako zaawansowane stadium
rozwoju kapitalizmu, a nie jako jakiego$ rodzaju odchylenie od kapitalizmu. Tego rodzaju
imperializm zostal wytworzony przez niektére kraje, gtéwnie zachodnioeuropejskie, pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku. Odtad zmienial sie on i rozwijat wraz z kolejnymi
etapami rozwoju politycznego i gospodarczego, ale zawsze opierajac sie na tych samych
podstawowych zasadach.

Ale przyda sie opisaé historie kapitalizmu w celu petlnego zrozumienia miejsca, jakie
zajmuje w nim imperializm, oraz tego, jak sie zmieniat i jakie funkcje spetnia.

Imperializm ma wazne zalety ekonomiczne dla tych, ktérzy kierujg gospodarka. Kiedy
potrzeby klasy biznesu sie zmieniaja, formy, jakie przybiera imperializm tez sie zmieniaja.
Mozemy wyréznié trzy gtéwne fazy: klasyczny imperializm (tzn. podboje), po$redni (eko-
nomiczny) imperializm i globalizacje. Dwie pierwsze bedziemy rozwazaé w tej sekcji, a glo-
balizacje w sekcji D.5.3. Jednakze ze wzgledu na calg te gadanine o globalizacji w ostatnich
latach wazne jest, zeby pamietaé ze kapitalizm zawsze byt systemem miedzynarodowym,
ze zmieniajgce sie formy imperializmu odzwierciedlaja jego miedzynarodowy charakter, i
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ze zmiany imperializmu dokonujg sie w odpowiedzi na tendencje rozwojowe samego kapi-
talizmu.
Kapitalizm zawsze byt ekspansywny. Jak zauwazyliSmy w poprzedniej sekcji, nie jest to

4]

niespodzianka, gdyz opiera sie on na zasadzie “konkurowaé albo zging¢”, ktéra staje sie za-
sadg “rozrasta¢ sie albo zgina¢”. Na przyktad w okresie merkantylizmu (XVII - XVIII wiek)
“wolny” rynek zostat uparistwowiony w obrebie paristwa narodowego, podczas gdy po-
moc panstwa byla wykorzystywana do naginania miedzynarodowego handlu na korzys¢
krajowych elit i sprzyjania rozwojowi przemystu kapitalistycznego. Oznaczato to wyko-
rzystywanie scentralizowanego patistwa (i jego sily zbrojnej) w celu przetamywania “we-
wnetrznych” barier i obyczajéw, powstrzymujacych swobodny przeptyw débr, kapitatu i,
w ostatecznosci, sity roboczej. Powinni$my wyraznie to podkresli¢, gdyz panstwo zawsze
odgrywato kluczowa role dla rozwoju i ochrony kapitalizmu. Wykorzystywanie paristwa,
aby po pierwsze chroni¢ bedacy w powijakach kapitalistyczny przemyst, a po drugie, stwo-
rzy¢ “wolny” rynek (tzn. wolny od praw zwyczajowych i ingerencji ogétu spoteczetistwa)
nie powinno by¢ zapominane, zwlaszcza ze ta druga (“wewnetrzna”) rola bedzie powtarza-
na “na zewnatrz” w czasach imperializmu. Nie trzeba powtarzal, ze temu zjawisku “we-
whnetrznego” imperializmu uprawianego w danym kraju przez klase rzadzaca przy pomo-
cy patistwa towarzyszyta ogromna przemoc skierowana przeciwko klasie pracujacej (patrz
tez sekcja F.8).

Zatem interwencja panstwa byla wykorzystywana przez kapitalistéw do budowania i
umacniania ich dominujacej pozycji w kraju poprzez chronienie ich przed zagraniczna
konkurencja i nowo wydziedziczong klasg robotniczg. To przechodzenie od gospodarki
feudalnej do kapitalistycznej cieszyto sie czynnym poparciem wiadz patistwowych, kté-
rych zwiekszajaca sie centralizacja postepowala réwnolegle do wzrostu sity i rozmiaréw
kupieckiego kapitatu. Potrzebowal on silnego paristwa takze do ochrony swego handlu
miedzynarodowego, do zdobywania kolonii i do walki o kontrole nad §wiatowym rynkiem.
Monarchia absolutna byta wykorzystywana do czynnego zaszczepiania kapitalistycznego
handlu i przemystu, pomagania mu i rozwijania go.

Pierwszym krajem uprzemystowionym byta Anglia. Po zbudowaniu swojej bazy przemy-
stowej w okresie merkantylizmu i zmiazdzeniu swoich rywali podczas rozmaitych wojen
znalazta sie ona w idealnej pozycji, aby zdominowa¢ miedzynarodowy rynek. Przyjeta wol-
ny handel, gdyz jej wyjatkowe miejsce jedynego uprzemystowionego kraju kapitalistyczne-
go na $wiatowym rynku oznaczalo, ze nie musiata sie ona martwié konkurencjg ze strony
innych krajéw. Kazda wolna wymiana miedzy nieréwnymi wobec siebie handlarzami be-
dzie korzystna dla silniejszej strony. Wiec Anglia mogta uzyska¢ dominacje na $wiatowym
rynku przy pomocy wolnego handlu. Oznaczato to, ze eksportowane byly raczej dobra niz
kapitat.

Wobec naplywu tanich, masowo produkowanych débr, istniejagcy przemyst w Europie
i obu Amerykach stangt w obliczu ruiny. Jak zauwaza ekonomista Nicholas Kaldor, “poja-
wienie si¢ tanich, wyprodukowanych w fabrykach angielskich débr istotnie spowodowato straty
zatrudnienia i wytwdrczosci drobnego przemystu (rzemiosta) zaréwno w krajach europejskich (w
ktdrych zostato to pozniej zrekompensowane przez industrializacje na wielkq skaleg, jakq umozliwita
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ochrona paristwa), jak i - jeszcze bardziej - w Indiach i Chinach, gdzie nie bylo takiej rekompensa-
ty” [Further Essays on Applied Economics, p. 238]. Istniejaca baza przemystowa zostata
sttamszona, uprzemystowienie okaleczone, i rosto bezrobocie. Kraje te stanety wobec al-
ternatywy: zrobi¢ z siebie dostarczycieli surowcéw dla Anglii albo naruszy¢ zasady rynku
i uprzemystowi¢ sie przy pomocy protekcjonizmu.

W wielu krajach zachodniej Europy (za ktérymi wkrétce miaty p6j$¢ Stany Zjednoczone i
Japonia) podjecie decyzji bylo proste. W obliczu takiej konkurencji, kraje te wykorzystaty
sposoéb, przy pomocy ktérego Wielka Brytania zostala uprzemystowiona - ochrone pan-
stwa. Podnoszono bariery celne, patistwo udzielalo pomocy, i w koricu przemyst na tyle
odzyl, aby kraje te z powodzeniem mogty konkurowa¢ z Anglia. Proces ten zostat okre-
§lony przez Kropotkina jako “nieprzerwany rozwdj krajow” (chociaz nie doceniat on znacze-
nia pomocy panistwa w tym procesie) [Fields, Factories and Workshops (Pola, fabryki
i warsztaty), p. 49]. Przekonywal, ze zaden kraj nie pozwolitby sobie na wyspecjalizowa-
nie sie jako dostarczyciel surowcéw albo wytwoérca kilku débr, lecz zréznicowalby sie na
wiele rozmaitych linii produkcyjnych. Oczywiscie klasa rzadzaca zadnego kraju nie chcia-
taby ujrze( sie zalezng od innego, a wiec rozwdj przemystu miat tu zasadnicze znaczenie
(niezaleznie od zyczefi ogétu ludnosci). Dlatego kraj znajdujacy sie w takiej sytuacji “prd-
buje uwolnic si¢ od swej zaleznosci [...] i szybko zaczyna wytwarzad wszystkie te dobra, ktére zwykt
importowa¢” [Op. Cit., p. 32].

Protekcjonizm mégt naruszaé zasady dzisiejszej neoklasycznej ekonomii, ale okazat sie
niezbedny dla industrializacji. Chociaz, jak przekonywat Kropotkin, protekcjonizm zapew-
nial “wysokie zyski tym przemystowcom, ktérzy nie ulepszajq swoich fabryk, a gtéwnie poprawiajgq
swojq sytuacje taniq pracq i dtugim dniem roboczym”, znaczyto to tez, ze zyski te zostang wy-
korzystane do finansowania przemystu i rozwijania bazy przemystowej [Op. Cit., p. 41].
Bez pomocy panistwa byloby watpliwe, czy kraje te zostalyby w ogéle uprzemystowione
(jak zauwaza Kaldor, “wszystkie obecne kraje ‘rozwinigte’ czy tez ‘uprzemystowione’ zatozyly swdj
przemyst przez ‘zastepowanie importu’ metodami cel ochronnych i(lub) zréznicowanych subsydiéw”
[Op. Cit., p. 127]).

W samym uprzemystawianym kraju trwat nadal zwykly proces usuwania konkurencji
z gry. Coraz wiecej rynkéw zostawato zdominowanych przez wielki biznes (chociaz, jak
podkreslal Kropotkin, bez catkowitego wyeliminowania mniejszych zakltadéw w obrebie
danej branzy, a nawet tworzac wiecej takich dookota siebie). Oligopole staly sie cechg cha-
rakterystycznag krajowej gospodarki najwyzej rozwinietych panstw kapitalistycznych jako
srodek tworzenia “fuzji kapitalistycznych firm w celu zdominowania rynku, nie zas uczynienia
proceséw technologicznych tariszymi* [Kropotkin, Op. Cit., p. 354]. Rzeczywiscie, jak pod-
kreslal Maximoff, “specyficzny charakter imperializmu polega na [...] koncentracji i centralizacji
kapitatu w syndykatach, trustach i kartelach, ktdre [...] majq decydujqcy gtos nie tylko w zyciu eko-
nomicznym i politycznym swoich krajéw, ale takze w zyciu narodéw calego swiata” [Program of
Anarcho-Syndicalism, p. 10]. Nowoczesne wielonarodowe i ponadnarodowe korporacje
to naj$wiezszy przejaw tego zjawiska. Ujmujac sprawe prosto, rozmiary wielkiego biznesu
staly sie takie, ze musiat on zdecydowac¢ sie na ekspansje miedzynarodowa, gdyz jego pier-
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wotne rynki krajowe okazaly sie niewystarczajaco duze do zdobywania dalszej przewagi
nad swoja konkurencja.

W obliczu wysokich barier celnych oraz narastajacej miedzynarodowej konkurencji
przemyst reagowal na dwa sposoby: eksportem kapitatu i coraz wieksza jego koncentracja.

Ta druga sprawa miata zasadnicze znaczenie dla zdobycia przewagi nad zagraniczna
konkurencjg i zdominowania miedzynarodowego rynku w taki sam sposéb, w jaki zostat
zdominowany rynek krajowy. Zatem imperialistycznej formie kapitalizmu towarzysza na-
rodziny wielkiego biznesu i wielkiej finansjery.

Oprécz eksportu gotowych débr, kapitat (inwestycyjny, spekulacyjny i finansowy) tez
zostaje wyeksportowany. Ten eksport kapitatu byl zasadniczym sposobem przezwycieze-
nia protekcjonizmu (a nawet wydzierania sobie korzy$ci z niego) i zdobycia mocnego opar-
cia w zagranicznych rynkach (“obowigzki ochrony przez paristwo bez cienia wqtpliwosci przyczy-
nity sie [...] do przyciggniecia niemieckich i angielskich przemystowcéw do Polski i Rosji “ [Kropot-
kin, Op. Cit., p. 41]). Na dodatek pozwalalo to na uzyskanie dostepu do taniej sity roboczej i
tanich surowcéw dzieki umieszczeniu kapitatu w obcych krajach. Czescig tego procesu by-
to zdobycie kolonii w celu zwiekszenia ilosci “przyjaznych” rynkdéw i, oczywiscie, pozwo-
lenia sobie na tatwy eksport kapitatu na obszary cechujgce sie tanig silg robocza i tanimi
surowcami. Obydwa te procesy byly napedzane przez potrzebe akumulacji kapitatu.

Ta forma imperializmu, ktéra wytonita sie pod koniec dziewietnastego wieku, opierata

sie na tworzeniu coraz to wiekszych przedsiebiorstw i zakladaniu przez kraje uprzemy-
stowione kolonii na calym $wiecie. Bezposredni podbdj miat te zalete, ze otwierat wieksza
cze$¢ planety na kapitalistyczny rynek, prowadzac przez to do wiekszych obrotéw handlo-
wych oraz wiekszego wykorzystania surowcéw i wyzysku pracy (a czesto réwniez i niewol-
nictwa). Dalo to ogromny zastrzyk energii zaréwno paristwu najezdzcéw, jak i ich prze-
mystowi w postaci nowych zyskéw, pozwalajac tym samym na wzrost liczby kapitalistéw
i innych spotecznych pasozytéw, mogacej istnie¢ w kraju wysoko rozwinietym. Jak swego
czasu zauwazyl Kropotkin,, “Brytyjscy, francuscy, belgijscy i inni kapitalisci, dzigki tatwosci, z
jakg wyzyskujq kraje, ktére same nie majq rozwinigtego przemystu, dzisiaj kontrolujg prace setek
milionéw tych ludzi w Europie Wschodniej, Azji i Afryce. Skutkiem tego jest to, ze w wiodgcych kra-
Jjach uprzemystowionych Europy liczba tych ludzi, ktérzy zyjq z pracy innych wcale sig nie zmniejsza
stopniowo. Wrecz przeciwnie” [“Anarchism and Syndicalism”, w: Black Flag no. 210, p. 26].

Na réwni ze wzrostem dostepu do surowcédw imperializm pozwala dominujgcemu naro-
dowi na zdobycie dostepu do rynkéw zbytu. Posiadajgc imperium, wyroby wytworzone w
kraju mozna tatwo wyrzuci¢ na zagraniczne rynki, gdzie przemyst jest stabiej rozwiniety,
wypierajgc w ten sposdb dobra wytwarzane lokalnie i w konsekwencji niszczac lokalng go-
spodarke (a wiec i potencjalnych konkurentéw) razem z opierajacym sie na niej spoteczen-
stwem i jego kultura. Budowanie imperium to dobry sposéb na stworzenie uprzywilejowa-
nych rynkéw dla swoich débr. Po wyeliminowaniu zagranicznej konkurencji kapitalisci
z kraju imperialistycznego moga narzucaé opanowanemu krajowi ceny monopolistyczne,
co zapewnia wysokie marze zyskéw kapitalistycznemu biznesowi. Dochodza do tego pro-
blemy zwigzane z nadprodukcja débr:
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“Robotnik nie jest w stanie naby¢ ze swojej pensji bogactw, ktére wytwarza, przez co
przemyst musi poszukiwac nowych rynkéw gdzies indziej, wsréd klas srednich innych
narodéw. Musi znalez¢ rynki na Wschodzie, w Afryce, gdziekolwiek; musi zwigkszac za
pomocq handlu liczbe swoich stug w Egipcie, w Indiach, w Kongo. Ale wszedzie znaj-
duje konkurentéw z innych krajow, ktorzy szybko wchodzq na te samgq linie rozwoju
przemystowego. I wojny, ciggte wojny muszq byé prowadzone o supremacje na swiato-
wym rynku - wojny o posiadanie Wschodu, wojny o zdobycie panowania nad morza-
mi, wojny o prawo narzucania cigzkich obcigzen handlowi zagranicznymi towarami”
[Kropotkin, Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets (Wspomnienia rewolu-
cjonisty), pp. 55-6].

To zjawisko ekspansji na obszary niekapitalistyczne pomaga tez kapitalowi przetrwaé
tak subiektywne, jak i obiektywne naciski ekonomiczne, ktére sg przyczyng cyklu koniunk-
turalnego (wiecej o tym zobacz w sekcji C.7 - “Co powoduje cykl koniunkturalny w kapi-
talizmie?”). Poniewaz bogactwo spladrowane w krajach stabiej uprzemystowionych jest
eksportowane do ojczystego kraju najezdzcéw, mozna chronié poziomy zyskéw zaréwno
przed zadaniami klas pracujacych, jak tez i przed jakim$ wzglednym zmniejszeniem sie
wytwarzania warto$ci dodatkowej spowodowanym przez zwiekszone inwestycje kapitato-
we (wiecej o wartosci dodatkowej zobacz w sekcji C.2). Faktycznie imperializm czesto po-
zwalal klasie pracujacej kraju zdobywcéw na uzyskiwanie lepszych plac i warunkéw zycia,
gdyz zrabowane bogactwo byto importowane do tego kraju, a pracownicy mogli walczy¢
o ulepszenia (i zdobywac je), ktére w innym wypadku sprowokowalyby ostry konflikt kla-
sowy. I poniewaz dzieci ubogich emigrowaty do kolonii, aby zarabia¢ na swoje utrzymanie
na zawlaszczonej ziemi, bogactwo wyciagniete z tychze kolonii pomoglo przezwyciezy¢
zmniejszenie sie podazy pracy w kraju, ktére zwiekszyltoby jej cene rynkowa. Grabiez ta
pomogla tez zmniejszy¢ naciski konkurencyjne na gospodarke kraju zdobywcéw. Oczywi-
Scie te korzysci z podbojéw nie mogty catkowicie powstrzymac cyklu koniunkturalnego
ani wyeliminowa¢ konkurencji, co narody imperialistyczne wkrétce miaty odkry¢.

Dlatego “klasyczna” forma imperializmu oparta na bezposrednim podboju i tworzeniu
kolonii miata liczne zalety dla krajéw imperialistycznych i wielkiego biznesu, ktérego te
panstwa byly przedstawicielami.

Kraje podbite mialy w przewazajacej mierze spoleczetistwa przedkapitalistyczne. Pano-
wanie poteg imperialistycznych oznaczato przyniesienie im kapitalistycznych instytucji i
stosunkéw spotecznych, wywotujac przez to szeroki opér fizyczny i kulturalny wobec tych
préb obcych kapitalistéw, aby lansowaé rozwéj wolnego rynku. Jednakze pragnienia rzesz
chlopskich, rzemie$lniczych i plemiennych, azeby zosta¢ “zostawionymi w spokoju” nigdy
nie byly respektowane, i “cywilizacja” byta im narzucana sitg “dla ich wtasnego dobra”.
Jak to uzmystowit sobie Kropotkin, “sita jest niezbedna, aby stale umieszczaé coraz to nowe ‘kra-
je niecywilizowane’ w tych samych warunkach [pracy najemnej]” [Anarchism and Anarchist
Communism, p. 53]. Anarchista George Bradford tez ktadzie na to nacisk, przekonujac, iz
“powinnismy pamietad, ze w ujeciu historycznym kolonializm, przynoszqcy ze sobq wyksztatcanie
si¢ kapitalistycznej gospodarki i systemu pracy najemnej, zniszczyt tradycyjng gospodarke wigkszo-
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sci krajéw. Zastepujqc formy samowystarczalnego rolnictwa zasiewami dla zyskéw i monokultura-
mi, zniszczyt podstawowe umiejetnosci gospodarskie ludzi, ktdrych sprowadzit do roli robotnikéw
na plantacjach” [How Deep is Deep Ecology (Jak gleboka jest ekologia gleboka?), p. 40].
Rzeczywiscie, ten proces jest pod wieloma wzgledami podobny do rozwoju kapitalizmu w
krajach “wysoko rozwinietych”, czego przykladem jest stworzenie klasy bezrolnych pra-
cownikéw, stanowigcych rdzen pierwszego pokolenia ludzi zdajgcych sie na taske fabry-
kantéw (patrz sekcja F.8.3 w celu zapoznania sie ze szczeg6tami).

Jednakze ten proces posiadal obiektywne ograniczenia. Po pierwsze, ekspansja impe-
ridéw zostala ograniczona tym, ze istniato tylko tyle a tyle potencjalnych kolonii do zdoby-
cia. Oznaczalo to, ze konflikty o rynki i kolonie byly nie do unikniecia (o czym zaintereso-
wane panstwa wiedzialy, a wiec pchaly sie w polityke utrzymywania coraz wiekszych sit
zbrojnych). Jak Kropotkin przekonywat przed pierwsza wojng $wiatowa, prawdziwg przy-
czyng wojny w owym czasie byta “konkurencja o rynki i o prawo do wyzyskiwania narodéw
zacofanych w rozwoju przemystu” [cytat z Martina Millera, Kropotkin, p. 225].

Po drugie za$, tworzenie trustéw, eksport débr uzytkowych i import tanich surowcéw
nie mdgt zatrzymywacé cykli koniunkturalnych ani “dawaé okupu” klasie robotniczej w
nieskoriczono$¢ (to znaczy - dodatkowe zyski z imperializmu nigdy nie okaza sie wystar-
czajace, aby gwarantowad coraz wiecej reform i ulepszen klasom pracujgcym w $wiecie
uprzemystowionym). Zatem potrzeba przezwyciezania kryzyséw gospodarczych data biz-
nesowi impuls do poszukiwania nowych sposobéw zdominowania rynku, az do prowadze-
nia wojny w celu zagarniecia nowych rynkdéw i zniszczenia rywali wlgcznie. Ponadto wojna
byta dobrym sposobem na zepchniecie na drugi plan konfliktu klasowego w kraju - ktéry,
nie zapominajmy, osiggal coraz to wieksze rozmiary, coraz bardziej bojowego ducha i co-
raz wiekszy poziom radykalizmu we wszystkich krajach imperialistycznych (przeczytaj
prace Johna Zerzana “Origins and Meaning of WWI” (“Poczqtek pierwszej wojny swiatowej i jej
znaczenie”) w jego ksigzce Elements of Refusal (Sktadniki odmowy)).

Tak wiec pierwsza faza imperializmu zaczela sie wtedy, gdy rozrastajgca sie gospodar-
ka kapitalistyczna zaczynala zblizaé sie do granic znacjonalizowanego rynku stworzonego
przez pafistwo w swoim wlasnym obrebie. Imperializm zostat wtedy wykorzystany do eks-
pansji na tereny, jakie mogly zostaé skolonizowane przez kapital towarzyszacy danemu
pantistwu narodowemu. Jednak ten etap sie zakonczyl w chwili, gdy dominujgce potegi po-
kroily planete na rozmaite strefy wptywéw i juz nic nowego nie zostato nigdzie do podbicia.
Konkurujac o wzrost sprzedazy i dostepu do tanich surowcéw i zagranicznych rynkéw pan-
stwa narodowe weszty w konflikt ze sobg nawzajem. Poniewaz byto oczywiste, ze konflikt
wrzal, gléwne panstwa europejskie prébowaly wytworzy¢ “réwnowage sit”. Co oznacza-
to budowe armii i tworzenie marynarek wojennych w celu zastraszenia innych krajéw, a
wiec powstrzymania wybuchu wojny. Niestety, te §rodki nie wystarczyly do zlikwidowa-
nia bedacych w dzialaniu proceséw gospodarczych i zjawisk rozszerzania sie wladzy. Jak
wiemy dzisiaj, nie wystarczyly, poniewaz nie walczyly z fundamentalng przyczyng wspét-
czesnych wojen, kapitalizmem.

Po pierwszej wojnie $wiatowej utozsamienie panstwa narodowego z krajowym kapita-
tem stalo sie jeszcze bardziej oczywiste. Mozna to dostrzec w rodzeniu sie rozleglej inter-
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wengcji panstwa, aby utrzymacé trwanie kapitalizmu - na przyktad w narodzinach faszyzmu
we Wloszech i Niemczech i wysitkach “krajowych” rzadéw Wielkiej Brytanii i USA na rzecz
“wyj$cia” z gospodarczej zapasci w latach Wielkiego Kryzysu. Jednakze te préby rozwigza-
nia probleméw kapitatu nie poskutkowaty. BodZce gospodarcze dzialajace przed pierwsza
wojng $wiatowa nie przeminety. Wielki biznes wcigz potrzebowat rynkéw zbytu i dostepu
do surowcéw, a poddanie przemystu kontroli patistwa w faszyzmie jedynie wzmoglo nara-
stanie probleméw towarzyszacych imperializmowi. Kolejna wojna byta juz tylko kwestig
czasu, a gdy nadeszta, wiekszo$¢ anarchistéw - tak jak podczas pierwszej wojny Swiatowej
- byta przeciwko obu wojujacym stronom i wzywata do rewolugji:

“obecna walka jest walkg migdzy rywalizujgcymi ze sobq imperialistami i walkq o
ochrong zakamuflowanych intereséw. Robotnicy we wszystkich krajach, nalezgc do
klasy uciskanej, nie majq nic wspdlnego z tymi interesami i politycznymi aspiracjami
klasy rzqdzqcej. Ich walkq nie cierpigcq zwloki jest walka o ich emancypacje. Ichlinig
frontu jest warsztat i fabryka, nie linia Maginota, na ktérej tylko sczeznq i zging, pod-
czas gdy ich panowie bedg w domu uktadali w stosy swe podle uzyskane zdobycze”
[“War Commentary”, cytat z Marka Shipwaya, Anti-Parliamentary Commu-
nism, p. 170].

Po drugiej wojnie $wiatowej kraje europejskie ugiety sie pod naciskiem Stanéw Zjed-
noczonych oraz ruchéw narodowowyzwoleniczych i przyznaly wielu dotychczasowym ko-
loniom “niepodlegto$¢” (nierzadko po krwawych wojnach). Jak zapowiadat Kropotkin, ta-
kich ruchéw spotecznych nalezato oczekiwac wraz z rozwojem kapitalizmu: “liczba ludzi za-
interesowanych rozmontowaniem obecnego uktadu sit paristw kapitalistycznych réwniez wzrasta”
[Piotr Kropotkin, “Anarchism and Syndicalism”, w: Black Flag no. 210, p. 26]. Na nieszcze$cie
te ruchy “wyzwolenicze” przeksztalcity walke mas z potencjalnej walki przeciwko kapita-
lizmowi w ruchy dazace do stworzenia niepodleglych narodowych panstw kapitalistycz-
nych.

Musimy podkreslié, ze nie bylo to tak, iz Stany Zjednoczone zachowywaly sie altruistycz-
nie w swoich dziataniach - niepodlegto$¢ dawnych kolonii ostabita rywali USA, jak réwniez
umozliwita amerykanskiemu kapitatowi uzyskanie dostepu do ich rynkéw.

Procesowi temu towarzyszyta ekspansja kapitatu jeszcze bardziej poza granice paristw
ojczystych, tworzenie wielonarodowych korporacji. Odpowiednio do tego zmieniat sie cha-
rakter imperializmu i wojen imperialistycznych. Do tego jeszcze rézne pomyslne walki
narodowowyzwoleficze sprawily, ze imperializm musial sie zmieni¢ w obliczu powszech-
nego oporu. Te dwa czynniki doprowadzily do tego, ze stara forma imperializmu zosta
zastgpiona przez nowy system “neokolonializmu”, w ktérym nowe, “niepodlegte” kolonie
sa zmuszane naciskami politycznymi i ekonomicznymi do otwarcia swoich granic obcemu
kapitatowi. Jezeli jakie$ patistwo podejmie kroki, ktére zostang uznane przez potegi impe-
rialne za “zle dla interes6w”, to zostang przedsiewziete dziatania na rzecz zmuszenia tego
panistwa do postuchu, od sankcji gospodarczych do otwartej interwencji zbrojnej. Utrzy-
mywanie $wiata otwartym i “wolnym” dla kapitalistycznego wyzysku stato sie rutynowa

41



polityka Ameryki od 1945 roku. Wynika to bezposrednio z wymagati ekspansji prywatnego
kapitatu, a wiec nie moze ulec fundamentalnej zmianie. Natomiast wplyw na to miato tez
przesuniecie sie potrzeb, wynikajace z nowego porzadku politycznego i gospodarczegoiry-
walizacji miedzy krajami imperialistycznymi (a zwlaszcza “zimnej wojny”). Wybér metod
interwencji i przejscie od bezposredniego kolonializmu do neokolonializmu (a i wszelkie
anomalie) jako takie dadzg sie wyjasni¢ tymi konfliktami.

W tych podstawowych ramach posredniego imperializmu wiele krajéw “rozwijajacych
sie” rzeczywi$cie zdotato rozpocza¢ proces uprzemystowienia. Cze$ciowo w odpowiedzi na
Wielki Kryzys lat trzydziestych niektére dawne kolonie zaczety stosowa¢ polityke tak po-
my$lnie prowadzong przez kraje imperialistyczne poprzedniego stulecia, takie jak Niem-
cy i Ameryka. Postepowaly one wedtug polityki “zastepowania importu”, co znaczylo, ze
prébowaty wytwarzaé dobra, takie jak na przyktad samochody, ktére wczesniej byty im-
portowane. Nie przeczac, ze tego rodzaju polityka proponowata pozytywng alternatywe
(w konicu byt to tylko lokalny kapitalizm), miata ona jedng wielkg wade dla poteg impe-
rialistycznych - dazyta do odmawiania im zaréwno rynkdéw zbytu, jak i tanich surowcéw
(obecny zwrot ku globalizacji zostal wykorzystany do ztamania tych dazen). To, czy da-
ny kraj prowadzit taka polityke, zalezato od kosztéw ponoszonych przez zainteresowane
potegi imperialistyczne.

A wiec zamiast bezpo$redniej wladzy nad stabiej rozwinietymi krajami (ktéra na ogét
okazywala sie zbyt kosztowna, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i politycznym),
teraz wybierano posrednie formy dominacji, a site odktadano dopiero na czas, gdy “in-
teresy biznesu” zostang zagrozone. Do przykladéw wojen imperialistycznych w nowym
stylu nalezy Wietnam, amerykariskie poparcie dla nikaraguarskich “contras” oraz wojna
w Zatoce Perskiej. Wladza polityczna i ekonomiczna (np. grozba odptywu kapitatu badz
sankcje gospodarcze) jest wykorzystywana do utrzymywania otwarto$ci rynkéw dla kor-
poracji majacych swe siedziby w krajach wysoko rozwinietych, a interwencja zbrojna jest
stosowana dopiero w razie koniecznosci (chociaz jej grozba zawsze wisi w powietrzu). Po-
nadto rywalizacja miedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim takze miata
swoj wplyw. Z jednej strony, czyny poteg imperialnych mogty by¢ usprawiedliwiane zwal-
czaniem “komunizmu” (ze strony USA) lub “amerykanskiego imperializmu” (ze strony
ZSRR). Z drugiej strony, grozba wywotania wojny albo pchniecia krajéw rozwijajacych sie
w ramiona przeciwnej strony dawata tymze krajom wieksza swobode dziatania, by wpro-
wadzad takie strategie jak zastepowanie importu. Jednak sita zawsze byta ostatecznym roz-
wigzaniem dla imperialistéw, tak samo jak i wcze$nie;j.

Kto$ mégltby nam zarzucié, ze przesadzamy z tym w naszych rozwazaniach, ale nie zapo-
minajmy, ze Stany Zjednoczone “interweniowaly ponad sto razy w sprawy wewngtrzne innych
krajow po 1945 roku. Stosowano wtedy retoryke, ze robiliSmy tak gtownie po to, by zachowa¢ albo
przywrécié wolnosé i demokracje, albo tez ze dziataliSmy na rzecz praw cztowieka. Rzeczywistosé
jest jednak taka, ze [interwencje te] [...] konsekwentnie planowano i przeprowadzano, aby utrzy-
mywac interesy amerykariskich (teraz w przewazajgcej mierze ponadnarodowych) korporacji, oraz
zaréwno krajowych, jak i zagranicznych elit, czerpigcych korzysci z ich tupiestwa” [Henry Rose-
mont, Jr., “U.S. Foreign Policy: the Execution of Human Rights”, pp. 13-25, Social Anarchism,

42



no. 29, p. 13]. Owe dzialania “na rzecz praw czlowieka” obejmowaly réwniez obalanie de-
mokratycznie wybranych wtadz (jak na przyktad w Iranie w 1953 roku, w Gwatemali w
1954 r., czy w Chile w 1973 r.) i ich zastepowanie totalitarnymi, skrajnie prawicowymi dyk-
taturami (zwykle kierowanymi przez wojskowych). Jak przekonuje George Bradford, “w
$wietle [ekonomicznej] grabiezy [prowadzonej przez korporacje w warunkach imperializmu powin-
no bardziej stac sig jasne [...] dlaczego nacjonalistyczne rzqdy, ktére przestajq stuzy¢ jako zwykly
pas transmisyjny dla ogromnego wyzysku ze strony amerykariskich korporacji, wystawiajq si¢ na
tak potezny atak - Gwatemala w 1954, Chile w 1973 [...] Nikaragua [w latach osiemdziesigtych] [...]
Filozofia amerykariskiego Departamentu Stanu od lat pigédziesigtych polegata na opieraniu si¢ na
rozmaitych paristwach policyjnych i na tym, aby powstrzymywaé ‘nacjonalistyczne rezimy’, ktore
moglyby bardziej odpowiada¢ ‘narastajgcym zgdaniom ludu, by natychmiast poprawic niskie stan-
dardy zycia mas’ w celu ‘ochrony swoich zasobéw’ - w swoich wlasnych krajach!” [How Deep is
Deep Ecology? (Jak gleboka jest ekologia gleboka?), p. 62].

Inwestycje kapitalowe w krajach rozwijajacych sie stopniowo wzrastaly przez lata, a ko-
rzys$ci z wyzysku taniej sity roboczej powracaly do kieszeni korporacyjnych elit w kraju
imperialistycznym, nie za$ do kieszeni wszystkich jego obywateli (chociaz czasami zdarza-
ja sie chwilowe korzysci i dla innych klas, co oméwimy ponizej). Na dodatek “zacheca sie”
inne kraje do kupowania débr wyprodukowanych w krajach imperialistycznych (czesto
w ramach wymiany za “pomoc”, na ogét “pomoc” wojskows) i otwierania swoich rynkéw
na przedsiebiorstwa z kraju bedacego dominujgca potega i ich produkty. Imperializm jest
tylko $rodkiem obrony zagranicznych inwestycji krajowej klasy kapitalistéw, a pozwala-
jac na wyciaganie zyskow i tworzenie rynkéw, zabezpiecza on tez przyszto$é prywatnego
kapitatu.

Zatem imperializm pozostal nienaruszony, gdyz rzady paristw zachodnich (gléwnie Sta-
néw Zjednoczonych i ich mtodszego partnera, Wielkiej Brytanii) kontynuuja dostarczanie
hojnych funduszy podrzednym prawicowym despotom, noszacych nazwe “zagranicznej
pomocy”. Formalnym celem tej pomocy zagranicznej, pomijajac szlachetnie brzmiaca re-
toryke o wolnosci i demokracji, jest zapewnienie, by istniejgcy $wiatowy porzadek pozostat
nienaruszony. “Stabilno$¢” stata sie hastem przewodnim nowoczesnych imperialistéw, po-
strzegajacych wszelkie ruchy spoteczne miejscowej ludnosci jako zagrozenie dla istnieja-
cego porzadku $wiatowego.

Pomoc zagraniczna skierowala publiczne fundusze do klas rzadzacych w krajach Trze-
ciego Swiata przy pomocy spétek ponadnarodowych, majacych swe siedziby w krajach roz-
winietych. Stany Zjednoczone i inne zachodnie potegi dostarczaja tak bardzo pozadanego
przez rzady Trzeciego Swiata wyposazenia wojskowego i szkolg armie tych rzadéw, tak,
by mégt by¢ utrzymywany klimat przyjazny biznesowi, a zwlaszcza zagranicznym inwe-
storom (oznacza to ciche, jak tez i otwarte popieranie faszyzmu na calej planecie). “Po-
moc zagraniczna” w gruncie rzeczy polega na tym, ze ubodzy ludzie z bogatych krajéw
daja swoje pienigdze bogatym ludziom z biednych krajéw, aby zapewnié, ze inwestycje bo-
gatych ludzi z bogatych krajéw pozostang bezpieczne przed biednymi ludZmi z biednych
krajow!
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(Nie trzeba przypomina¢, ze wlasciciele przedsiebiorstw dostarczajacych tej “pomocy”
takze bardzo dobrze na niej wychodzg).

A wiec Trzeci Swiat ugina sie pod ciezarem dobrze optacanego ucisku, a tymczasem jest
ogatacany ze swoich rodzimych bogactw w imie “rozwoju” i w duchu “wolnosci i demokra-
cji”. Stany Zjednoczone przewodzg Zachodowi w dziedzinie jego globalnej odpowiedzial-
nosci (jeszcze jeden ulubiony slogan), aby zapewnia¢, ze ten szczegélny rodzaj “wolnosci”
nie stanie wobec wyzwan ze strony jakich$ ruchéw ludno$ci miejscowych. Dlatego faszy-
stowskie rezimy pozostajg ulegte i postuszne Zachodowi, kapitalizm kwitnie niezagrozony,
a wszedzie potozenie ludzi zwyczajnie sie pogarsza. A jesli jakis$ rezim staje sie zbyt “nieza-
lezny”, zawsze pozostaje w odwrocie uzycie sily zbrojnej (co mozna zobaczy¢ na przykta-
dzie wojen w Zatoce Perskiej).

Zatem imperializm sie zmienia wraz ze zmianami kapitalizmu. Historia kapitalizmu na
0g6t zaczyna sie od merkantylizmu i zniszczenia z pomoca panstwa drobnomieszczanskiej
produkgcji towarowej (rzemie$lnikéw i ich cechéw oraz chlopéw) przez przemyst na sze-
roka skale. Odkad kapitalistyczny przemyst stanat na nogi, sprzyja sie wolnej konkurencji
(“wolnemu handlowi”), przez co w naturalny sposéb zmierza sie do koncentracji produkcji
(powstania wielkiego biznesu), a przez to nastepnie stale zmierza sie ku tworzeniu sie mo-
nopoli - chociaz proces ten rzadko dochodzi az do tego etapu (panuje konkurencja oligopo-
listyczna). Gtéwne decyzje ekonomiczne sg podejmowane przez nielicznych - najwieksze
spotki i korporacje. Wielki biznes, chociaz pojawia sie wbrew teoretycznym zalozeniom
kapitalizmu, faktycznie jest jego najwyzej rozwinietg forma - a Swiat coraz bardziej prze-
ksztalca sie w jedng wielka fabryke, pod jednym hierarchicznym zarzadem. Swobodne sto-
warzyszanie sie zostaje zastgpione przez odgdérne nakazy, a rozwdj przemystowy zostaje
wypaczony przez potrzebe utrzymywania i rozszerzania wtadzy i zyskéw korporacji.

Wraz z narastajaca globalizacja wielkiego biznesu i rynkéw kapitalizm (a wiec i imperia-
lizm) znajduje sie u progu nowej transformacji. Jak bezposredni imperializm przeksztalcit
sie w imperializm posredni, tak samo ten ostatni przeksztalcit sie w system $§wiatowego
rzadu, ktérego celem jest prawne usankcjonowanie panowania korporacji nad rzgdami.
Proces ten czesto jest nazywany “globalizacja”. Omawiamy go w sekcji D.5.3. Ale najpierw
nalezy oméwié inne formy imperializmu niz te uprawiane przez prywatny kapitalizm, a
mianowicie formy imperializmu towarzyszacego stalinowskim rezimom, co czynimy w na-
stepnej sekcji.

D.5.2 Czy imperializm jest wylacznie wytworem prywatnego
kapitalizmu?

Chociaz jeste§my zainteresowani przede wszystkim kapitalistycznym imperializmem, nie
mozemy unika¢ omawiania dziatalno$ci tak zwanych krajéw socjalistycznych (takich jak
Zwigzek Radziecki, Chiny itp.). Zwazywszy, ze imperializm ma swoja ekonomiczng pod-
stawe, budowang w rozwinietym kapitalizmie czeSciowo przez narodziny wielkiego biz-
nesu organizowanego na coraz szerszg skale, nie powinni$my by¢ zaskoczeni, iz kraje
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patistwowo-kapitalistyczne (“socjalistyczne”) tez cechujg sie imperializmem. Poniewaz
ustrdj panstwowo-kapitalistyczny przedstawia logiczny punkt koficowy koncentracji ka-
pitatu (caty kraj jedng wielkg firmg), te same naciski, ktérym ulega wielki biznes, bedg tez
kierowa¢ dziataniami kraju panstwowo-kapitalistycznego (patrz poprzednia sekcja).

Gdy sie o tym wie, to nie zaskakuje nas fakt, ze kraje panstwowo-kapitalistyczne tez
uczestniczyly w dzialaniach imperialistycznych, wojnach i innych awanturach, chociaz
na mniejszg skale i z nieco odmiennych powodéw. Jak mozna zobaczy¢ na przyktadzie
bezwzglednej polityki Rosji w stosunku do jej satelitéw, sowiecki imperializm byt bardziej
nastawiony na obrone tego, co juz posiadatl i na tworzenie strefy buforowej miedzy so-
bg a Zachodem. Nie chcemy przez to twierdzié, ze rzadzaca elita Zwigzku Radzieckiego
nie prébowata wyzyskiwa¢ krajéw znajdujacych sie w swojej strefie wplywéw. Na przy-
ktad w pierwszych latach po zakoniczeniu drugiej wojny $wiatowej blok wschodni zaptacit
Zwiazkowi Radzieckiemu miliony dolaréw odszkodowar. Tak jak w prywatnym kapitali-
zmie “paristwa satelickie byly uwazane za Zrédto surowcéw i tanich débr przemystowych. Rosja
zagwarantowata sobie eksport z paristw satelickich ponizej cen swiatowych. A sama do nich ekspor-
towata towary powyzej cen swiatowych” [Andy Anderson, Hungary ’56, pp. 25-6].

Sowiecka elita udzielata tez pomocy ruchom “antyimperialistycznym”, gdy te stuzyty jej
interesom i doprowadzaly do umieszczenia danego kraju w radzieckiej strefie wptywéw
(wraz z naciskiem Stanéw Zjednoczonych, ktéry uniemozliwiat dokonanie innego wybo-
ru). Odkad partie stalinowskie zastepowaly lokalne klasy rzadzace, regulowano stosunki
handlowe miedzy tak zwanymi krajami “socjalistycznymi” na korzy$¢ zaréwno lokalnych,
jak i rosyjskich wtadcéw. W podobny sposéb i dla zaspokojenia identycznych potrzeb za-
chodnie potegi imperialistyczne udzielaty poparcia miejscowym krwawym elitom kapita-
listycznym i feudalnym w ich walce przeciwko swoim wtasnym klasom pracujgcym, argu-
mentujac, ze popieraja “wolnos¢” i “demokracje” przeciwko radzieckiej agresji.

Nie trzeba powtarzal, ze forma i tres¢ panstwowo-kapitalistycznej dominacji nad kra-
jami satelickimi zalezala od struktury ekonomicznej i politycznej kraju panujacego i jego
potrzeb, tak samo jak tradycyjny imperializm kapitalizmu odzwierciedlat jego potrzeby
i struktury. Réznica polegata czesciowo oczywiscie na potrzebie pladrowania towaréw z
tych krajéw, aby czym$ zapchaé braki spowodowane centralnym planowaniem (kapitali-
styczny imperializm przeciwnie - mial na celu eksport débr).

Kapitalistyczna dominacja spowodowata przeksztatcenie stosunkéw spotecznych w kra-
jach podlegtych z form przedkapitalistycznych w formy kapitalistyczne. Dominacja krajéw
“socjalistycznych” tak samo oznaczata wyrugowanie tradycyjnych burzuazyjnych stosun-
kéw spotecznych przez stosunki patistwowo-kapitalistyczne. Charakter i forma imperiali-
zmu jako takiego byly identyczne i w kazdym przypadku stuzyly interesom odpowiedniej
klasy rzadzace;j.

Dlatego imperializm nie ogranicza sie do patistw opartych na prywatnym kapitalizmie -
rezimy panstwowo-kapitalistyczne tez maja go na swoim koncie. Nalezato tego oczekiwad,
gdyz obydwa systemy opierajg sie na rzadach mniejszo$ci, wyzysku i ucisku §wiata pracy
i potrzebie rozszerzania swojego dostepu do zasobdw.
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D.5.3 Czy globalizacja oznacza koniec imperializmu?

Nie. Chociaz jest prawdg, ze rozmiary spétek wielonarodowych wzrosty wraz z mobilnosciag
kapitatu, to potrzeba, aby pafistwa narodowe stuzyly interesom korporacji wcigz istnieje.
Wraz ze wzrostem mobilno$ci kapitatu, tzn. jego zdolnosci do tatwego przemieszczania sie
z jednego kraju i inwestowania w innym, i z rozrostem miedzynarodowych rynkéw finan-
sowych ujrzeliSmy w poszczegdlnych panistwach rozwdj tego, co mozna nazwaé “wolnym
rynkiem”. Korporacje moga sobie zapewni(, ze rzady tak beda postepowaly, jak sie im na-
kaze, po prostu na skutek grézb przeniesienia sie gdzie indziej (co i tak sie stanie, jeli ma
przynie$¢ wieksze zyski).

Dlatego, jak podkresla Howard Zinn, “jest bardzo wazne, aby pokazaé, ze globalizacja to tak
naprawde imperializm i ze uzywanie stowa ‘globalizacja’ w sposéb pasujqcy do myslenia ludzi z Ban-
ku Swiatowego i dziennikarzy ma wade [...] poniewaz ich to stowo bardzo podnieca. Oni nie mogq
wprost pohamowacd swojej radosci z rozprzestrzeniania amerykariskiej wtadzy ekonomicznej i korpo-
racyjnej na caly swiat [...] bytoby bardzo dobre przektué ten balon i powiedzie¢ ‘To jest imperializm™
[Bush Drives us into Bakunin’s Arms (Bush popycha nas w ramiona Bakunina)].

Globalizacja, podobnie jak formy imperializmu majace miejsce wcze$niej, nie moze by¢
zrozumiana bez znajomo$ci historii. Obecny proces zwiekszania handlu, inwestycji i ryn-
kéw finansowych na skale miedzynarodowg pojawit sie po okresie péznych lat sze$édzie-
sigtych i wczesnych siedemdziesigtych. Wzrost konkurencji ze strony odbudowanej Euro-
py iJaponii okazat sie wyzwaniem dla amerykanskiej dominacji, w potaczeniu z walka klas
pracujacych na calej planecie sprawiato to, ze w kapitalistycznym $wiecie wyczuwato sie
napiecie. Niezadowolenie z zycia w fabrykach i biurach tgczylo sie z innymi ruchami spo-
tecznymi (takimi jak ruch kobiecy, walka przeciwko rasizmowi, ruchy antywojenne itp.),
zadajacymi wiecej, niz mégl daé kapitalizm. Prawie-rewolucja we Francji w 1968 roku to
najstynniejszy przyktad tych zmagan, ale mialy one miejsce na catej planecie.

Dla klasy rzadzacej zawezenie zyskéw i wtadzy przez coraz bardziej narastajace Zadania
placowe, strajki, przerwy w pracy, bojkoty i inne formy walki oznaczalo, ze trzeba znalez¢
rozwigzanie i zdyscyplinowaé klasy pracujace (i odzyskac profity). Jedng cze$é tego rozwig-
zania byta “ucieczka”, a wiec kapital wyciekat na pewne obszary “rozwijajacego sie” $wiata.
To wzmoglo tendencje do globalizacji. Innym rozwigzaniem bylo sprzyjanie monetaryzmo-
wi i sztywnej polityce finansowej (tj. kredytowej). To zaowocowato wzrostem stép procen-
towych, ktéry pomdgt pogtebié recesje wezesnych lat osiemdziesigtych, tamigca kregostup
oporowi klas pracujacych w Wielkiej Brytanii i USA. Wysokie bezrobocie pomogto zdyscy-
plinowa¢ zbuntowang klase pracujgca, za$§ nowa mobilno$¢ kapitatu oznaczata dostownie
“strajk inwestycyjny” przeciwko krajom majgcym “stabe wyniki przemystowe” (tzn. pra-
cownikéw nie bedacych postusznymi ptatnymi niewolnikami).

Ponadto, jak podczas kazdego kryzysu gospodarczego, “stopieri monopolu” (tj. przewa-
gi wielkich firm) na rynku wzrést, gdyz stabsze firmy upadly, a inne potaczyly sie, aby
przetrwad. To sprzyjanie tendencjom do koncentracji i centralizacji, istniejace zawsze w
kapitalizmie, wytworzyto dodatkowy napdr w kierunku operacji na skale globalna, gdyz
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rozmiary i pozycja firm, ktdére przetrwaty wymagaty szerszych i wiekszych rynkéw do dzia-
tania.

W skali miedzynarodowej jeszcze jeden kryzys odegral swoja role w wyksztatceniu
sie globalizacji. Byl to “kryzys zadluzenia” pod koniec lat siedemdziesigtych i na po-
czatku osiemdziesiatych. W przypadku wielu krajéw zadtuzenie odegrato najwazniejsza
role, umozliwiajac zachodnim potegom podyktowanie, jak ma zostal zorganizowana
gospodarka tych krajéw. “Kryzys zadluzenia” okazat sie dla poteg zachodnich idealnym
pretekstem do wymuszenia wprowadzenia “wolnego handlu” w “Trzecim Swiecie”. Na-
stapilo to wtedy, gdy kraje Trzeciego Swiata w obliczu spadku swoich dochodéw i wzrostu
stép procentowych natozonych na splate ich pozyczek (pozyczek, ktére byly dawane
przede wszystkim jako tapéwka dla elit rzadzacych w tych krajach i wykorzystywane do
ciemiezenia ludzi pracy - ktérzy teraz, jak na ironie, muszg je sptacad!).

Wczeséniej, jak odnotowali$my w sekcji D.5.1, wiele krajéw wprowadzato polityke “zaste-
powania importu”. Wszystko zmierzato do stworzenia nowych konkurentéw, ktérzy mo-
gliby odméwié¢ ponadnarodowym korporacjom dostepu zaréwno do rynkéw, jak i tanich
surowcéw. Zamiast sit zbrojnych zachodnie rzady wystaly Miedzynarodowy Fundusz Walu-
towy i Bank Swiatowy. Kraje “rozwijajace sie”, ktérym wobec recesji i wzrostu sptacanych
dtugéw niezbedne byly dalsze pozyczki, nie miaty innego wyboru, jak tylko zgodzié sie na
zaprojektowany przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy program reform. Jezeli byt on
odrzucany, to nie tylko krajom tym odmawiano $rodkéw z Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego, ale tez pozyczek z Banku Swiatowego. Prywatne banki i agencje kredytowe
tez sie od nich odwracaly, poniewaz pokrycie ich pozyczkom dawat Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy - jedyne ciato majgce wladze wspierania pozyczek, jak réwniez zawezania
sptat dtuznikom.

Ta polityka oznaczala wprowadzanie programéw oszczednosciowych, ktére z kolei
oznaczaly ciecia w wydatkach publicznych, zamrazanie ptac, ograniczanie kredytdéw,
pozwalanie zagranicznym spétkom wielonarodowym na zdobywanie majatku po okazyj-
nych cenach i wprowadzanie praw liberalizujgcych przeptyw kapitatu z danego kraju i do
danego kraju. Nic dziwnego, ze skutki byly katastrofalne dla pracujgcej ludnosci, ale dtugi
sptacano i zaréwno miejscowe, jak i miedzynarodowe elity wyszlty na tym bardzo dobrze.

Zatem czynniki ekonomiczne odegraty kluczowa role w tym procesie. Ponadto rozmia-
ry korporacji oznaczaly, ze nie mogly sie one oby¢ bez dziatania na poziomie wielonaro-
dowym (i mogly pochlongé miejscowy przemyst). Globalny rynek potrzebowat globalne;
firmy (i na odwrét). Dzialajgc na poziomie globalnym, koncerny te mogly inwestowaé w
krajach mogacych - przesladujac robotnikdéw - zapewniaé klimat sprzyjajgcy interesom.
Wiec chociaz pracownicy na Zachodzie tez znosili trudnosci i represje, to los klas pracuja-
cych w §wiecie “rozwijajacym sie” byt znacznie, znacznie gorszy.

Zatem globalizacja, tak jak formy imperializmu, ktére ja poprzedzaty, byta odpowiedziag
zaréwno na obiektywne sity ekonomiczne, jak i na walke klasowg. Ponadto, podobnie jak
wczesniejsze formy imperializmu, opiera sie ona na wtadzy ekonomicznej korporacji ma-
jacych swe siedziby w kilku krajach wysoko rozwinietych i wtadzy politycznej panstw sta-
nowigcych siedziby tychze korporacji.
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Wiec, nie wnikajac, czy stusznie czy tez nie, globalizacja stata sie ostatnio modnym sto-
wem na opisanie obecnego stadium kapitalizmu i w taki sposéb bedziemy musieli jej tu
uzywaé. Ale uzywanie tego stowa daje dwa pozytywne efekty uboczne. Po pierwsze, zwra-
ca uwage na wzrastajace rozmiary i wladze ponadnarodowych korporacji i ich wptyw na
globalne struktury zarzadzania wobec panistw narodowych. Po drugie, pozwala anarchi-
stom i innym kontestatorom naglasniaé sprawe miedzynarodowej solidarnosci i globali-
zacji oddolnej, szanujgcej réznorodno$é i opierajacej sie na ludzkich potrzebach, a nie na
zysku.

W koricu, jak podkresla Rebecca DeWitt, anarchizm i Swiatowa Organizacja Handlu
(WTO) “to godni siebie przeciwnicy, a anarchizm czerpie korzysci z tej walki. WTO to praktycz-
nie istota autorytarnej struktury wladzy, z ktdrq trzeba walczyé. Wszakze ludzie przybyli do
Seattle wiedzieli, ze Zle jest pozwala¢ tajnemu organowi prominentéw na kreowanie polityki bez
odpowiedzialnosci przed nikim précz niego samego. Organ przez nikogo nie wybrany, Swiatowa
Organizacja Handlu, prébuje staé si¢ potezniejszy od rzqdéw wszystkich krajow [...] Z punktu
widzenia anarchizmu nie mozna znaleZ¢ idealniejszego osrodka globalnego kapitalizmu” [“An
Anarchist Response to Seattle”, pp. 5-12, Social Anarchism, no. 29, p. 6].

Chociaz ponadnarodowe przedsiebiorstwa sg by¢ moze najbardziej powszechnie zna-
nym wyrazem tego procesu globalizacji, potege i mobilno$¢ nowoczesnego kapitalizmu
mozna zauwazy¢ na podstawie ponizszych danych. W okresie od 1986 do 1990 r. transak-
cje walutowe wzrosly od nieco ponizej 300 miliardéw dolaréw do 700 miliardéw dolaréw
dziennie [to jest dwadzie$cia razy wiecej niz caly polski dtug!]. Oczekiwano, ze przekrocza
1,3 biliona dolaréw dziennie w 1994 roku. Bank Swiatowy szacuje, ze catkowite zasoby mie-
dzynarodowych instytucji finansowych wynosza okoto 14 bilionéw dolaréw. Zeby uzyskaé
troche szersze spojrzenie w tej sprawie dowiedzmy sie, ze majacy swa siedzibe w Balse
Bank Miedzynarodowego Osadnictwa ocenil, ze skumulowane dzienne obroty na rynkach
walutowych wyniosly prawie 900 miliardéw dolaréw w kwietniu 1992 r., co réwna sie trzy-
nastokrotnej wartos$ci rocznego produktu krajowego brutto grupy krajéw OECD [organiza-
cji zrzeszajgcej panistwa wysoko rozwiniete!] [Financial Times, 23/9/93]. W samej Anglii
przez londynskie rynki walutowe przeptywa jakie$ 200 - 300 miliardéw dolaréw dziennie,
co w ciggu dwdch czy trzech dni daje réwnowarto$¢ rocznego brytyjskiego produktu krajo-
wego brutto. Nie trzeba tez przypomina¢, ze od poczatku lat dziewieédziesiatych te cyfry
urosly do jeszcze wyzszych pozioméw (dzienne transakcje walutowe wzrosty ze skrom-
nych 80 miliardéw dolaréw w roku 1980 do 1,26 biliona dolaréw w 1995. Jeéli przedstawi-
my proporcje obrotéw na rynkach walutowych wobec §wiatowego handlu, to dowiemy sie,
ze wzrosly one z 10:1 do prawie 70:1 [Mark Weisbrot, Globalisation for Whom? (Dla kogo
globalizacja?))).

Trudno sie zatem dziwié, ze w specjalnym dodatku do Financial Timesa czytamy, ze
“Magdre rzqdy zdajq sobie sprawe, ze jedynq inteligentng odpowiedzig na wyzwanie globalizacji jest
uczynienie ich gospodarki bardziej akceptowalng” [Op. Cit.]. To znaczy oczywiscie bardziej ak-
ceptowalng dla biznesu, nie za$ dla swojej ludnosci. Jak to wyktada Chomsky, “swobodne
przeptywy kapitatu tworzq cos, co jest czasami nazywane ‘wirtualnym parlamentem’ globalnego
kapitatu, mogacym sprawowac wladze z prawem weta w stosunku do polityki rzqdu, jesli jq uzna
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za irracjonalng. Irracjonalne mogq by¢ takie rzeczy jak prawa pracownicze albo programy eduka-
cyjne, albo stuzba zdrowia, albo wysitki na rzecz pobudzenia gospodarki - a faktycznie wszystko co
mogloby pomagad ludziom a nie zyskom (i dlatego jest irracjonalne w sensie technicznym).” [Rogue
States (Panstwa tajdackie), pp. 212-3].

Znaczy to, ze w warunkach globalizacji paristwa bedg konkurowa¢ ze sobg nawzajem o
oferowanie najlepszych warunkéw inwestorom i ponadnarodowym spétkom - takich jak
ulgi podatkowe, rozwalanie zwigzkéw zawodowych, brak kontroli skazenia $rodowiska, i
tak dalej. Skutki wszystkiego dla zwyktych ludzi w tych krajach pozostang niezauwaza-
ne w imie przysztych korzysci (nie tyle “dostaniesz ciasteczko w niebie, kiedy umrzesz”,
lecz bardziej to przypomina “dostaniesz by¢ moze ciasteczko w przysztosci, jesli bedziesz
grzeczny i zrobisz to, co ci sie kaze”). Na przyktad taki “akceptowalny” klimat dla bizne-
su zostat stworzony w Wielkiej Brytanii, gdzie “sity rynkowe pozbawity pracownikéw ich praw
w imig konkurencyjnosci” [Scotland on Sunday, 9/1/95], a liczba ludzi o dochodach mniej-
szych od potowy przecietnych wzrosta z 9% ogdtu ludnosci w 1979 roku do 25% w 1993. Od-
setek bogactwa narodowego posiadanego przez biedniejsza potowe ludnosci spadt z jednej
trzeciej do jednej czwartej. Natomiast, jak mozna byto sie tego spodziewaé, wzrosta liczba
milioneréw, gdyz maja oni panistwo opiekuricze dla bogatych, a pienigdze podatnikéw sa
wykorzystywane do wzbogacania nielicznych przy pomocy militarnego keynesizmu, pry-
watyzacji i funduszy na badania i rozwdj. Podobnie jak kazda religia, wolnorynkowa ideolo-
gia jest naznaczona hipokryzjg tych na gérze i po§wieceniami wymaganymi od wiekszo$ci
na dole.

Na dodatek globalizacja kapitalu pozwala na granie interesami jednej sity roboczej prze-
ciwko innej. Na przyktad koncern General Motors planuje zamkna¢ dwa tuziny fabryk w
Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, ale stat sie za to najwiekszym pracodawca w Meksyku.
Dlaczego? Poniewaz meksykanski “cud gospodarczy” $ciagnat ptace w dét. Udziat §wiata
pracy w dochodach osobistych w Meksyku “zmniejszyt si¢ z 36 procent w potowie lat siedem-
dziesigtych do 23 procent w 1992 r.”. Inny przyktad - koncern General Motors otworzyt za 690
milionéw dolaréw zaklady montazowe w bytej NRD. Dlaczego? Poniewaz robotnicy zga-
dzaja sie “pracowac przez wigcej godzin niz ich rozpieszczeni koledzy w zachodnich Niemczech”
(jak to ujal Financial Times) za 40% pensji i z niewielu $wiadczeniami spotecznymi [Noam
Chomsky, World Orders, Old and New (O starym i nowym porzadku $wiata), p. 160].

Ta mobilno$¢ jest pozytecznym narzedziem w walce klas. Mial miejsce “znaczqgcy wpltyw
NAFTA [strefy wolnego handlu obejmujgcej Kanade, Stany Zjednoczone i Meksyk] na tamanie straj-
kéw. Okoto potowy zorganizowanych wysitkéw zwigzkéw zawodowych jest rozbijane przy pomocy
grézb pracodawcéw, ze na przyklad przeniosq produkcje za granice [...] Te grozby to nie przelew-
ki. Gdy takie zorganizowane ruchy odnoszq sukces, to pracodawcy zamykajq fabryki w catosci albo
czesciowo, w tempie trzykrotnie wigkszym niz przed utworzeniem NAFTA (zamknigto okoto 15 pro-
cent dziatajgcych wtedy fabryk). Proceder ten zagraza teraz okolo dwa razy bardziej niz przedtem
w bardziej mobilnych branzach (np. w przemysle poréwnywanym z budownictwem)” [Rogue Sta-
tes (Panistwa lajdackie), pp. 139-40]. Zjawisko to trudno uzna¢ za amerykariskg specyfike,
ma ono miejsce na calym $§wiecie (wlaczajac w to same kraje “rozwijajgce sie”). Zwiekszyto
ono site przetargowa pracodawcédw i pomogto zatrzymaé wzrost ptac (chociaz wydajnosé
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pracy sie zwiekszyta). W Stanach Zjednoczonych cze$¢é dochodu narodowego przechodza-
ca do korporacyjnych zyskéw wzrosta o 3,2 punktéw procentowych od zakoriczenia cyklu
koniunkturalnego w 1989 r. do 1998 roku. Wskazuje to na znaczna redystrybucje ekono-
micznego tortu [Mark Weisbrot, Op. Cit.]. Stad potrzeba miedzynarodowej organizacji
pracowniczej i solidarnoéci na skale globalng (za czym anarchisci argumentowali od cza-
séw Bakunina).

Oznacza to, ze porozumienia takie jak NAFTA czy ostatnio odlozone na pétke (ale tak
catkiem nie zapomniane) Wielostronne Porozumienie nt. Inwestycji (MAI) w znaczgcy spo-
sob ostabiajg pozycje panistw narodowych - ale tylko w jednej dziedzinie, regulacji biznesu.
Tego typu porozumienia ograniczaja zdolno$¢ rzadéw do nadzorowania przeptywéw kapi-
tatu, powstrzymywania handlu walutami, eliminuja prawa chronigce $§rodowisko i ludzka
prace, ulatwiajg repatriacje zyskdw i usuwanie wszystkiego innego, co mogtoby stangé¢ na
drodze przeptywowi zyskéw albo zmniejszy¢ wtadze korporacji. Rzeczywiscie, na podsta-
wie uktadu NAFTA korporacje moga pozwaé rzad do sadu, jezeli ich zdaniem rzad ogra-
nicza ich wolno$¢ na rynku. Nieporozumienia sg rozstrzygane przez nieobieralne zespo-
ly specjalistéw, pozostajace poza kontrolag demokratycznych rzadéw. Takie porozumienia
same w sobie obrazuja wzrost wtadzy korporacji i zapewniajg, ze patistwa bedg interwe-
niowaé dopiero wtedy, gdy bedzie odpowiadato to korporacjom, a nie ogétowi ludnosci.

Prawo korporacji do stawiania rzgdéw przed sagdem zostato u§wiecone w rozdziale 11 po-
rozumienia NAFTA. Kalifornijska firma - Metalclad - komercyjny dostawca niebezpiecz-
nych odpadéw, kupita opuszczone wysypisko $mieci niedaleko matego miasteczka w mek-
sykanskim stanie San Luis Potosi. Proponowata rozszerzenie obszaru wysypiska i wykorzy-
stanie go do sktadowania toksycznych odpadéw. Okoliczni mieszkanicy protestowali. Wta-
dze municypalne, wykorzystujac uprawnienia uzyskane od panistwa, odgrodzily to miejsce
i zakazaly firmie Metalclad rozszerzania swoich posiadlosci ziemskich. Metalclad na pod-
stawie rozdzialu 11 porozumienia NAFTA podatl wtedy meksykariski rzad do sagdu za utrate
swej marzy zyskéw i szkody dla bilansu ekonomicznego w wyniku niesprawiedliwego po-
traktowania przez ludnoé¢ stanu San Luis Potosi. Zespdt ekspertéw do spraw handlu, zgro-
madzony w Waszyngtonie, wydat decyzje orzekajaca zgodnie ze stanowiskiem tej spétki. W
Kanadzie korporacja Ethyl zgtosita pozew do sagdu gdy rzad zakazat dodawania do benzyny
jednego z produkowanych przez nig sktadnikéw, jako niebezpiecznego dla zdrowia. Rzad
ustapit bez rozprawy sagdowej, aby unikna¢ publicznego spektaklu, w ktérym korporacja
ma wladze nadrzedng nad kanadyjskim parlamentem.

NAFTA i inne porozumienia o wolnym handlu sg przeznaczone dla korporacji i ustalane
tak, aby umocni¢ ich wtadze. Rozdziat 11 zostal ustanowiony jako $wieto$¢ nie po to, by
zbudowa¢ dla mieszkancéw Kanady cho¢ odrobine lepszy $wiat niz $wiat mieszkaticéw San
Luis Potosi, ale Zeby za to zbudowa¢ lepszy swiat dla kapitalistycznej elity.

Jest to nieodrodnie imperialistyczna sytuacja, ktéra bedzie “usprawiedliwiaé” dalsza
interwencje Standéw Zjednoczonych i innych panstw imperialistycznych w krajach “roz-
wijajacych sie”, albo posrednio - poprzez pomoc wojskowa dla reziméw klienckich, albo
bezposrednio - na drodze otwartej inwazji, w zaleznosci od charakteru danego “kryzysu
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demokracji” (termin uzyty przez Komisje Tréjstronng na okre$lenie powstan ludowych i
aktywizacji politycznej ogétu ludnosci).

Jednakze sita zawsze jest niezbedna do ochrony prywatnego kapitatu. Nawet globalne
kapitalistyczne przedsiebiorstwo w dalszym ciggu wymaga obronicy. Ostatecznie, “na plasz-
czyznie migdzynarodowej amerykariskie korporacje potrzebujg rzqdu, aby zapewnic sobie, ze kraje
docelowe pozostang ‘bezpieczne dla inwestycji’ (nie bedzie tam zadnych ruchéw na rzecz demokracji
iwolnosci), pozyczki zostang spltacone, umowy dotrzymane, a prawo miedzynarodowe przestrzegane
(ale tylko wtedy, gdy jest to pozyteczne)” [Henry Rosemont, Jr., Op. Cit., p. 18].

Dlatego ma sens, aby korporacje wskazywaly panistwa i wybieraly te, ktére gwarantujg
im najlepszg ochrone, szantazujgc ich obywateli, aby tozyli na sily zbrojne przy pomocy
podatkéw. W mozliwej do przewidzenia przyszto$ci Ameryka, jak sie wydaje, ma z wyboru
petnic role najemnego policjanta na skale globalna. Na poziomie lokalnym kapitat bedzie
sie przenosit do krajéw, ktérych rzady zaspokajaja jego zadania i karzg tych, ktérzy te-
go nie robig. Dlatego globalizacja jest jak najdalsza od potozenia kresu imperializmowi.
Bedzie ona powodowa¢ jego kontynuacje, ale z jedng duza réznicg: obywatele patistw im-
perialistycznych ujrzg jeszcze mniej dobrodziejstw imperializmu niz dotad, podczas gdy,
jak zawsze, bedg musieli ponosic¢ jego koszty.

A wiec wbrew twierdzeniom, Ze rzady sg bezsilne w obliczu globalnego kapitatu, nie
powinni$my nigdy zapominaé, ze wladza parnistwa drastycznie wzrosta w jednej dziedzi-
nie - represji panstwa wobec swoich wlasnych obywateli. Niezaleznie od tego, jak bardzo
mobilny jest kapital, on wcigz musi przybieraé konkretng forme, aby rodzié wartos¢ dodat-
kowa. Bez platnych niewolnikéw kapital nie przezyje. Jako taki nigdy nie moze na trwate
uciec przed swymi wlasnymi sprzeczno$ciami - dokadkolwiek zawedruje, musi doprowa-
dzi¢ do stworzenia pracownikéw, wykazujacych tendencje do niepostuszeristwa i sprawia-
nia klopotéw, takich jak zadanie wyzszych plac, lepszych warunkéw pracy, strajkowanie,
itp. (Rzeczywiscie, fakt ten sprawia, ze przedsiebiorstwa majgce swe siedziby w krajach
“rozwijajacych sie” przenosza sie do krajoéw jeszcze stabiej “rozwinietych”, aby znalez¢
tam uleglejszg site roboczg).

To oczywiscie wymusza wzmochienie panstwa sprawujacego role obronicy wlasnosci.
Jest to zabezpieczenie przed ewentualnymi niepokojami wywotanymi przez nieréwnosci,
zubozenie i rozpacz, ktérych przyczyna jest globalizacja (i oczywiscie przez nadzieje, so-
lidarno$¢ i akcje bezposrednie, jakie rodzi ten niepokdj wsrédd klas pracujacych). Wiec na-
rodzinom neoliberalnego konsensusu [w obrebie wyzszych sfer], zaréwno w Anglii, jak i
w USA towarzyszyly: wzrost liczby policjantéw, zwiekszenie uprawnien policji i mnozenie
ustawodawstwa skierowanego przeciwko ruchom robotniczym i radykalnym. Jak przeko-
nywal Malatesta:

“Liberalizm w teorii jest rodzajem anarchii bez socjalizmu, i dlatego jest po prostu
ktamstwem, poniewaz wolnos¢ nie jest mozliwa bez réwnosci, a prawdziwa anarchia
nie moze istniec bez solidarnosci, bez socjalizmu. Krytyka, jakq liberatowie kierujg pod
adresem rzqdu sktada sig z checi pozbawienia go niektdrych funkcji i z nawotywania
kapitalistow do rozstrzygania spraw wchodzgcych w zakres tych funkcji poprzez walke
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miedzy sobg. Ale krytyka ta nie moze atakowac represyjnych funkcji paristwa, bedg-
cych jego istotq: poniewaz bez Zandarma posiadacz wlasnosci nie mégtby istnied, tak
naprawde wladza represyjna rzqdu musi silq rzeczy sie zwigkszad, gdy wolna konku-
rencja powoduje coraz wigkszq niezgode i nieréwnosci”. [Anarchy (Anarchia), p.
46).

Przeciwstawianie rynku panstwu jako takie bytoby btedem (jak to robi wielu dziataczy
ruchu antyglobalizacyjnego). Paristwo i kapital nie przeciwstawiajg sie sobie nawzajem -
faktycznie sprawa ma sie na odwrét. Nowoczesne paristwo istnieje po to, aby bronié rzagdéw
mniejszo$ci, a zasadnicze znaczenie dla panistw narodowych ma przycigganie i utrzymywa-
nie obcego kapitalu w swoich granicach, zeby zapewni¢ sobie dochody dzieki posiadaniu
odpowiednio silnej gospodarki do $ciggania podatkéw. Globalizacja to inicjatywa kierowa-
na przez panistwo, ktérej nadrzednym celem jest utrzymacé zadowolenie grup dominujg-
cych ekonomicznie. Pafistwa, ktdre sg “podkopywane” przez globalizacje, nie sg przerazo-
ne tym procesem tak jak niektérzy protestujacy, ktérzy powinni znalez¢ dla siebie chwi-
le odpoczynku, aby wszystko to glebiej przemysle¢. Patistwa sg wspétuczestnikami tego
procesu globalizacji - co nie dziwi, gdyz reprezentuja one rzadzace elity, ktére sprzyjaja
globalizacji i czerpia z niej korzysci.

Ponadto wraz z nastaniem “globalnego rynku” pod panowaniem umowy GATT korpora-
cje wciaz potrzebuja politykdw, aby dziatali naich rzecz, tworzac taki “wolny” rynek, ktéry
bedzie najlepiej odpowiadat ich interesom. Dlatego wspierajac potezne panistwa, korpora-
cyjne elity moga zwiekszaé swoja site przetargowg i pomagaé w ksztattowaniu “nowego
porzadku $§wiata” tak, jak go sobie one wyobrazaja.

Rzagdy moga by, jak ujat to Malatesta, zandarmem posiadaczy wtasnosci, ale moga znaj-
dowac sie pod wptywem swoich poddanych, w przeciwienistwie do ponadnarodowych kor-
poracji. Porozumienie NAFTA zostalo wymyslone, aby zmniejszy¢ ten wplyw jeszcze bar-
dziej. Zmiany w polityce rzadu odzwierciedlaja zmieniajgce sie potrzeby biznesu, oczywi-
$cie modyfikowane przez strach przed pracujaca ludnoscia i jej sitg. Co ttumaczy globali-
zacje - potrzebe kapitatu, by wzmocnié swoja pozycje w stosunku do $wiata pracy, nasta-
wiajac jedna site roboczg do walki przeciwko innej - i nasz nastepny krok, a mianowicie
wzmocnienie oporu klas pracujgcych i jego globalizacje. Dopiero gdy stanie sie jasne, ze
koszty globalizacji - w postaci strajkéw, protestéw, bojkotéw, okupacji itd. - sg wyzsze od
potencjalnych zyskéw, biznes sie od niej odwréci. Dopiero miedzynarodowe akcje bezpo-
$rednie klas pracujacych i ich solidarno$¢ przyniesie rezultaty. Dopdki sie to nie stanie,
bedziemy patrzyli, jak rzady ze sobg wspdtpracujg w procesie globalizacji.

Podsumowujac, w czasach globalizacji bedg nastepowaly zmiany imperializmu w zalez-
nosci od przemian samego kapitalizmu. Zapotrzebowanie na imperializm utrzymuje sie,
gdyz intereséw prywatnego kapitatu nadal nalezy broni¢ przed wywlaszczonymi. Jedy-
nym, co ulega zmianie, jest to, ze rzady krajéw imperialistycznych staja sie jeszcze bardziej
odpowiedzialne przed kapitalem, a jeszcze mniej przed ludnoscig swoich krajéw.
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D.5.4 Jaki zwigzek istnieje miedzy imperializmem a klasami
spotecznymi w kapitalizmie?

Dwiema gtéwnymi klasami w spoteczeristwie kapitalistycznym sg, jak wskazalismy w sekcji
B.7, klasa rzadzgca i klasa pracujgca. Obszar pos$redni miedzy tymi dwoma klasami jest
czasami nazywany klasg $rednia. Jak nalezy sie spodziewaé, rézne klasy znajdujg sie w
réznym polozeniu w spoleczenstwie i dlatego maja odmienne zwigzki z imperializmem
(co licuje z réznica ich pozycji spotecznych w kapitalizmie).

Ponadto musimy wzigé jeszcze pod uwage réznice wynikajace z wzglednego polozenia
danego kraju w §wiatowym systemie ekonomicznym i politycznym. Na przyktad klasa rza-
dzaca w krajach imperialistycznych nie bedzie miata identycznych intereséw z klasg rza-
dzaca w krajach zdominowanych. Nasza dyskusja bedzie pokazywal réwniez i te réznice.

Stosunek klasy rzadzacej do imperializmu jest dosy¢ prosty: sprzyja ona imperializmo-
wi, gdy stanowi on oparcie dla jej intereséw i gdy korzysci maja przewage nad kosztami.
Dlatego w krajach imperialistycznych klasa rzadzaca zawsze bedzie przychylna rozszerza-
niu swoich wpltywéw i wladzy, jak dtugo tylko bedzie czerpad z tego dywidendy. A jesli
koszty przewazg korzysci, to oczywiscie pewne sektory klasy rzadzacej beda polemizowaé
z imperialistycznymi awanturami i wojnami (co na przyktad uczynity niektére grupy ame-
rykanskiej elity, kiedy stato sie wyrazne, Ze przegra ona zaréwno wojne wietnamska, jak i
by¢ moze wojne klas w kraju, jezeli tamta bedzie kontynuowana).

Ponadto dzialaja jeszcze potezne sily ekonomiczne. Na skutek potrzeby kapitatu, by roz-
rasta¢ sie w celu przetrwania i rywalizowania na rynku, znajdowania nowych rynkéw i
surowcdw, musi on prowadzi¢ ekspansje (co oméwilismy w sekcji D.5). W konsekwencji
wymaga on zdobywania zagranicznych rynkéw i uzyskiwania dostepu do tanich surow-
céw i taniej sity roboczej. Kraj o mocnej gospodarce kapitalistycznej bedzie potrzebowat
agresywnej i ekspansywnej polityki zagranicznej, co sie osigga kupujac politykdw, inicju-
jac kampanie propagandowe w mediach, sponsorujac prawicowe o$rodki intelektualne, i
tak dalej. Opisali$my to juz wczesnie;j.

Zatem klasa rzadzaca czerpie korzysci z imperializmu i zazwyczaj go popiera - podkre-
slamy, ze dopiero wtedy, gdy koszty przewazg korzysci, ujrzymy cztonkdéw elity zwalczaja-
cych imperializm. Co oczywiscie wyjas$nia poparcie elity dla czego$, co jest okreslane jako
“globalizacja”. Nie trzeba przypomina¢, ze klasie rzadzacej powodzito sie bardzo dobrze
w ciagu ostatnich dziesiecioleci. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych przepasé miedzy
bogatymi a biednymi oraz miedzy bogatymi a ludZmi o $rednich dochodach osiaggneta naj-
szerszy rozstep w 1997 roku (méwimy to na podstawie przeprowadzonego przez Biuro Bu-
dzetowe Kongresu studium historycznego na temat skutecznych stawek podatkowych w
latach 1979-1997). Szczytowe 1% do$wiadczyto wzrostu swoich dochodéw po opodatkowa-
niu o 414 200 dolaréw w badanym okresie, srodkowe 20% o 3400 dolaréw, a dochody naj-
nizszych dwudziestu procent spadly 0100 dolaréw. Korzysci ptyngce z globalizacji koncen-
truja sie na szczytach, jak mozna tego byto oczekiwaé (rzeczywiscie, prawie caty przyrost
dochodéw wynikajgcy ze wzrostu gospodarczego miedzy 1989 a 1998 r. przypadt szczyto-
wym 5% amerykanskich rodzin).
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Nie trzeba powtarzaé, ze lokalne klasy rzadzace w krajach podporzadkowanych moga
nie postrzegaé tego w taki sposdb. Chociaz oczywiscie lokalnym klasom rzadzacym po-
wodzi sie niesamowicie dobrze dzieki imperializmowi, to wcale nie musi im podoba¢ sie
potozenie zaleznosci i podporzadkowania, w jakim sie znalazty. Ponadto staty strumien zy-
skéw opuszczajacych ich kraj dla zagranicznych korporacji nie moze zosta¢ wykorzystany
do wzbogacania lokalnych elit jeszcze bardziej. Jak kapitali$cie nie podoba sie, gdy paristwo
lub zwigzek zawodowy ogranicza jego wtadze lub naktada na niego podatki i zmniejsza je-
go zyski, tak samo i klasa rzadzaca kraju podporzadkowanego nie lubi imperialistycznej
dominacji i bedzie pragneta ja ignorowa¢ albo jej uciekaé, ilekro¢ to tylko bedzie mozliwe.
Dzieje sie tak dlatego, ze “kazde paristwo, o ile chce istnie¢ nie tylko na papierze i dzigki pobtazli-
wosci sgsiadéw, ale cieszy( sig rzeczywistq niepodlegloscig - musi nieuchronnie sig staé paristwem
podbijajgcym” [Bakunin, Op. Cit., p. 211].

Wiele powojennych konfliktéw imperialistycznych miato wlasnie taki charakter. Miej-
scowe elity prébowaly wyplataé sie z zaleznosci od poteg imperialistycznych. Podobnie tez
wiele konfliktéw (albo toczonych bezposrednio przez potegi imperialistyczne, albo spon-
sorowanych przez nie posrednio) byto rezultatem préb zagwarantowania sobie, by naréd
usitujgcy uwolnic sie od imperialistycznej dominacji nie postuzyt jako pozytywny przyktad
dla innych krajéw satelickich. Dlatego miejscowa klasa rzadzgca, chociaz czerpie korzysci
z imperializmu, moze nie lubi¢ swojej zaleznosci, i, gdy sie poczuje wystarczajaco silna,
sprzeciwic sie swojemu polozeniu i uzyska¢ dla siebie wieksza niezaleznos¢.

Co oznacza, ze lokalne klasy rzadzace mogg wej$¢ w konflikt z klasami imperialistyczny-
mi. Moze to znalez¢ wyraz na przyktad w wojnach narodowowyzwolericzych, albo réwnie
dobrze w normalnych konfliktach (takich jak wojna w Zatoce Perskiej). Poniewaz konku-
rencja jest istotg kapitalizmu, nie powinni$my sie dziwié, ze rézne grupy miedzynarodowej
klasy rzadzacej nie zgadzaja sie ze soba i walcza ze sobg nawzajem. Jak bedziemy bardziej
szczegblowo przekonywaé w sekeji D.7, chociaz anarchisci zwalczajg imperializm i bronig
prawa narodéw uciskanych do stawiania mu oporu, to nie popieramy ruchéw narodowo-
wyzwoleficzych, gdyz sa to sojusze ponadklasowe, ktérych celem jest umocnienie wladzy
lokalnych elit, a to z konieczno$ci musi oznaczaé podporzgdkowanie im ludzi pracy (zresz-
tg poparcie dla jakiegokolwiek paristwa narodowego oznacza to samo). Dlatego nigdy nie
wzywamy kraju podporzadkowanego do zwyciestwa nad krajem imperialistycznym. Za to
wzywamy robotnikéw (i chtopdw) z tego kraju do zwyciestwa nad wyzyskiwaczami, zaréw-
no rodzimymi, jak i zagranicznymi (w rezultacie, “zadnej wojny précz wojny klas”).

Stosunek klasy pracujacej do imperializmu jest bardziej ztozony. W przypadku tradycyj-
nego imperializmu handel zagraniczny i eksport kapitatu czesto umozliwia import tanich
débr z zagranicy i zwiekszenie zyskéw klasy kapitalistéw, i w tym sensie pracownicy zy-
skuja, poniewaz moga poprawi¢ swdj standard zycia bez koniecznos$ci wchodzenia w za-
grazajacy systemowi konflikt ze swoimi pracodawcami (tzn. walka moze doprowadzi¢ do
reform, ktére w innym wypadku napotkatyby na silny opdr ze strony klasy kapitalistow).
Nie trzeba powtarzad, ze pracownicy, ktorzy stali sie zbedni wskutek tego taniego impor-
tu moga nie uwazaé go za dobrodziejstwo. A zwiekszajac rezerwowa armie bezrobotnych
pomagajg zatrzymywac wzrost plac calej pracujacej ludnosci (lub nawet je $ciagaé w dét).
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Ponadto eksport kapitatu i wydatki na zbrojenia podczas prowadzenia polityki imperia-
listycznej moga doprowadzi¢ do wystgpienia wyzszej stopy zyskéw dla kapitalistéw i po-
zwala¢ im (do czasu) na unikniecie recesji, utrzymujgc w ten sposéb zatrudnienie i ptace
na wyzszym poziomie, niz mialoby to miejsce w innym wypadku. A wiec pracownicy czer-
pia korzysci i w ten sposdb. Dlatego w krajach imperialistycznych podczas okreséw boomu
ekonomicznego mozna znalez¢é wéréd klasy pracujacej (a zwlaszcza jej niezorganizowane-
go sektora) poparcie dla zbrojnych awantur za granica i agresywnej polityki zagraniczne;j.
Jest to czes¢ zjawiska czesto nazywanego “zburzuazyjnieniem” proletariatu, albo przeka-
baceniem $wiata pracy przez kapitalistyczng ideologie i “patriotyczng” propagande.

Jednak kiedy tylko miedzynarodowa rywalizacja miedzy imperialistycznymi mocarstwa-
mi stanie sie zbyt ostra, kapitalisci bedg prébowali utrzymywa¢ swoje stopy zyskéw obni-
zajac place i zwalniajgc ludzi z pracy w swoim wlasnym kraju. Ptace realne pracownikéw
ucierpia tez, gdy wydatki na zbrojenia przekrocza pewien punkt. Ponadto jezeli milita-
ryzm doprowadzi do fizycznej wojny, klasa pracujaca bedzie miata duzo wiecej do stra-
cenia niz do zyskania, gdyz jej przedstawiciele beda musieli walczy¢ i ponosi¢ niezbedne
wyrzeczenia na “froncie krajowym” w celu odniesienia zwyciestwa w wojnie. Na domiar
tego, chociaz imperializm moze poprawi¢ warunki zycia (na jakis$ czas), to nie moze usuna¢
hierarchicznego charakteru kapitalizmu i dlatego nie moze powstrzymaé walki klasowe;j,
ducha buntu i pedu do wolno$ci. Wiec chociaz robotnicy w krajach wysoko rozwinietych
czasem mogg czerpaé korzysci z imperializmu, okresy takie nie mogg trwaé dlugo. Nie
mogg tez tak naprawde zakonczy¢ walki klas.

Rudolf Rocker miat racje podkres$lajac, ze poparcie klas pracujacych dla imperializmu
jest sprzeczne z samym sobg (i niszczgce samo siebie):

“Bez cienia wqtpliwosci pewne drobne podarki przypadajq w udziale robotnikom, gdy
burzuazja z ich kraju uzyskuje jakqs przewage nad burzuazjq z innego kraju; ale za-
wsze to sig dzieje kosztem ich wlasnej wolnosci i ucisku ekonomicznego innych naro-
déw. Robotnik [...] do pewnego stopnia uczestniczy w zyskach, ktére wpadajq do kie-
szeni burzuazji jego kraju bez zadnego wysitku z jej strony, wskutek niepohamowane-
go wyzysku narodow skolonizowanych; ale wczesniej czy pozniej przychodzi taki czas,
gdy lud réwniez sig budzi, i musi drozej jeszcze zaplaci¢ za drobne udogodnienia, ja-
kimi sig cieszyt [...] Drobne korzysci powstajgce w wyniku zwigkszonych mozliwosci
zatrudnienia i wyzszych ptac mogq przypasé robotnikom zwycigskiego paristwa dzigki
wykrojeniu sobie [przez jego burzuazje] udziatu w nowych rynkach kosztem innych;
ale réwnoczesnie ich bracia po drugiej stronie granicy muszq za to ptaci¢ bezrobociem
i obnizeniem standardéw pracy. Skutkiem jest stale rozszerzajqce sig¢ peknigcie w mig-
dzynarodowym ruchu robotniczym [...] Z powodu tego peknigcia wyzwolenie robotni-
kéw z jarzma platnego niewolnictwa coraz bardziej oddala si¢ w czasie. Robotnik wigze
swoje interesy z interesami burzuazji jego kraju, a nie ze swojq klasq dopéty, dopédki
logicznie z tego wynika, ze musi on takze bez trudu dawaé sobie rade ze wszystkimi
skutkami tego zwigzku. Musi on pozostawaé w gotowosci do walczenia na wojnach to-
czonych przez klasy posiadajqgce o utrzymanie i rozszerzanie ich rynkéw, i do obrony
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wszelkich niesprawiedliwosci, czynionych przez nie obcym ludziom [...] Dopiero gdy
robotnicy we wszystkich krajach zostang zmuszeni dojs¢ do wniosku, ze ich intere-
sy sq wszedzie takie same, a po zrozumieniu tego nauczq si¢ wspélnie dziataé, zosta-
nie potozona skuteczna podstawa pod migdzynarodowe wyzwolenie klasy pracujgcej”
[Anarcho-Syndicalism, p. 61].

W ostateczno$ci, jakakolwiek “kolaboracja pracownikéw z pracodawcami [...] moze doprowa-
dzi¢ jedynie do skazania pracownikéw na [...] jedzenie odpadkéw spadajgcych ze stotu bogatego
czlowieka “ [Rocker, Op. Cit., p. 60]. Odnosi sie to oczywiscie zaréwno do paristwa imperia-
listycznego, jak i satelickiego. Ponadto, jak przekonywali§my w sekcji D.5.1, imperializm
musi mieé potezne sity zbrojne pod dostepem (bez posiadania sity pafistwo imperialistycz-
ne nie mogloby broni¢ wtasnosci swych obywateli czy przedsiebiorstw inwestujacych w
obcych krajach, ani tez nie miatoby zadnych $rodkéw do straszenia krajéw satelickich
pragnacych wkroczy¢ na droge niezalezno$ci). Machina militarna sama w sobie musi by¢
wzmacniana, i ona “jest skierowana nie tylko przeciwko zewngtrznemu wrogowi; na celowniku ma
w duzo wigkszym stopniu wroga wewnegtrznego. Mam tu na mysli te elementy Swiata pracy, ktére
nauczyly sig nie poktadaé nadziei w zadnej z naszych instytucji, tg przebudzong czesé ludzi pracy,
ktdra zdata sobie sprawe z tego, ze wojna klas jest podstawq wszystkich wojen miedzy narodami, i
ze jezeli jakas wojna moze w ogdle by¢ usprawiedliwiona, to jest niq tylko wojna przeciw ekonomicz-
nej zaleznosci i politycznemu zniewoleniu, dwu dominujgcym kwestiom wtopionym w walke klas”.
Inaczej méwiac, kraj “ktdry musi by¢ broniony przez ogromne sily zbrojne nie jest krajem ludu,
ale krajem klasy uprzywilejowanej; tej klasy, ktéra rabuje i wyzyskuje masy, i kontroluje ich zycie
od kotyski po gréb” [Emma Goldman, Red Emma Speaks (Méwi czerwona Emma), p. 306,
p. 302].

Ale w czasach globalizacji sprawy sie przedstawiaja nieco inaczej. Wraz z rozwojem $wia-
towego handlu i podpisywaniem porozumieti o “wolnym handlu”, takich jak NAFTA, po-
tozenie pracownikéw w krajach imperialistycznych nie musi sie poprawiaé. Na przyktad
w ciggu ostatnich dwudziestu pieciu lat ptace - po odliczeniu inflacji - typowego amery-
kaniskiego pracobiorcy tak naprawde spadaly, nawet wtedy, gdy gospodarka szybko sie
rozwijata. Méwigc inaczej, wiekszo$¢ Amerykandéw juz nie ma swojego udziatu w zyskach
ze wzrostu gospodarczego. Jest to zasadnicza réznica w poréwnaniu z poprzednig epoka,
na przyklad okresem 1946-73, kiedy to ptace realne typowego robotnika wzrosty o okoto
80 procent. Owa globalizacja wcale tez nie pomogta klasom pracujacym w krajach “rozwi-
jajacych sie”. Na przyktad w Ameryce taciniskiej produkt krajowy brutto w przeliczeniu
na osobe wzrédst o 75 procent w okresie 1960-1980, podczas gdy miedzy 1981 a 1998 rokiem
zwiekszyt sie zaledwie o 6 procent [Mark Weisbrot, Dean Baker, Robert Naiman, Gila Ne-
ta, Growth May Be Good for the Poor- But are IMF and World Bank Policies Good
for Growth? (Wzrost gospodarczy moze by¢ dobry dla biednych - ale czy polityka
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku [ lwiatowego jest dobra dla wzro-
stu?)].

Jak zauwazyt Chomsky, “jezeli wierzy¢ Wall Street Journalowi, pokazuje on, ze istnieje pewne
‘ale’. Meksyk ma ‘opini¢ gwiazdy’ i jest cudem gospodarczym, ale jego ludnosé jest wyniszczana. Miat
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miejsce 40-procentowy spadek sity nabywczej dochodow ludnosci od 1994 r. Stopa ubéstwa szybuje
w gére, faktycznie podnosi sig bardzo szybko. Cud gospodarczy, jak sig o nim mowi, wymazat postep
catego pokolenia; wigkszos¢ Meksykandw jest biedniejsza niz ich rodzice. Inne Zrédta ujawniajq, ze
rolnictwo jest zgtadzane przez subsydiowany przez rzqd amerykariski import ptodéw rolnych, ptace
w przemysle zmniejszyly sie o okoto 20 procent, zas ogot ptac jeszcze bardziej. Tak naprawde NAFTA
Jjest znaczgcym sukcesem: jest to pierwsze w dziejach porozumienie handlowe, ktéremu udato sie
przynies¢ szkode ludnosci wszystkich trzech krajow cztonkowskich. To catkiem niezle osiggnigcie”.
W Stanach Zjednoczonych “srodkowa wartos¢ dochodéw rodzin (taka, ponizej ktdrej sq dochody
potowy rodzin, a powyzej ktérej drugiej potowy) wrécita teraz do tego, co byto w 1989 roku, a co
Jjest nizsze od tego, co byto w latach siedemdziesigtych” [Rogue States (Paristwa tajdackie), pp.
98-9, p. 213].

Osiagniecie, ktére zostato przewidziane. Ale oczywiscie, chociaz od czasu do czasu sie
przyznaje, ze globalizacja moze przynie$¢ szkode ptacom pracowniczym w krajach wyso-
ko rozwinietych, to sie zarazem przekonuje, ze przyniesie ona korzy$¢ pracownikom w
Swiecie “rozwijajacym sie”. Jest zdumiewajace, jak otwarci na socjalistyczne argumenty
sg kapitalisci i ich zwolennicy, o ile tylko to nie ich dochody sa poddawane redystrybucji!
Jak mozna zobaczy¢ na przyktadzie NAFTA, nic takiego sie nie dzieje. Wobec taniego im-
portu, lokalne rolnictwo i przemyst zostaly podkopane, zwiekszajgc liczbe pracownikéw
poszukujgcych pracy, a przez to wymuszajgc Sciggniecie ptac w dét, gdyz sita przetargo-
wa §wiata pracy ulega zmniejszeniu. Dodajmy jeszcze do tego rzady dzialajace w interesie
kapitatu (jak zwykle), zmuszajgce biednych do godzenia sie z kosztami twardej polityki
gospodarczej i popierajgce podejmowane przez biznes préby tamania zwigzkéw zawodo-
wych i pracowniczego oporu, a bedziemy mieli sytuacje, w ktérej wydajno$é pracy moze
gwaltownie wzrastal, podczas gdy place pozostaja w tyle (czy to liczone wzglednie, czy
bezwzglednie). Co stalo sie faktem na przyktad zaré6wno w USA, jak i w Meksyku.

Zwrot ten mial wiele wspdlnego ze zmianami globalnych “regut gry”, w wielkiej mierze
sprzyjajacym korporacjom i ostabiajagcym $wiat pracy. Nic wiec dziwnego, ze péinocno-
amerykaniski ruch zwigzkowy sprzeciwiat sie NAFTA i innym traktatom, uwtasnowolniaja-
cym biznes w stosunku do §wiata pracy. Dlatego potozenie ludzi pracy tak w krajach impe-
rialistycznych, jak i w zdominowanych moze ulec pogorszeniu w warunkach globalizacji,
zapewniajac w ten sposdb, ze obydwie strony beda mialy silniejsze powody, by organizo-
wac sie i okazywac solidarno$¢ na skale miedzynarodowa. Nie powinno to jednak zaskaki-
wad, gdyz procesy globalizacji zostaly przys$pieszone przez intensywng walke klasowa na
calym $wiecie i byly wykorzystywane jako narzedzie przeciwko klasom pracujgcym (patrz
poprzednia sekcja).

Trudno jest uogdlniaé oddzialywanie imperializmu na “klase $rednig” (tzn. przedstawi-
cieli wolnych zawodéw, samozatrudnionych, wtascicieli matych firm, rolnikéw itp. - nie
mylié z grupami o $rednich dochodach, ktére zazwyczaj nalezg do klasy pracujacej). Pewne
grupy w obrebie tych warstw oczekujg na zyski, inne na straty z tego powodu (w szczegdl-
nosci dotyczy to rolnikéw, ktérzy ubozejg na skutek importu taniej zywnosci). Ten brak
wspdlnych intereséw i wspdlnej bazy organizacyjnej czyni klase $rednig niestabilng i po-
datng na patriotyczne slogany, metne teorie o wyzszosci narodowej badz rasowej, czy tez
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faszystowskie poszukiwania koztéw ofiarnych w postaci mniejszo$ci, obwinianych za pro-
blemy spoteczenistwa. Z tego powodu klasa rzadzaca postrzega jako stosunkowo tatwe po-
zyskiwanie sobie duzych grup klasy $redniej (jak réwniez niezorganizowanych grup klasy
pracujacej) dla agresywnej i ekspansywnej polityki zagranicznej poprzez medialne kampa-
nie propagandowe. Poniewaz wielu przedstawicieli zorganizowanego §wiata pracy zwykto
postrzegaé imperializm jako wystepujacy przeciw caloksztattowi ich najlepszych intere-
séw, i dlatego na ogét sie mu przeciwstawia, klasa rzgdzgca potrafi nasila¢ wrogo$¢ klasy
sredniej wobec zorganizowanej klasy pracujacej, obrazujac ja jako “pozbawiong patrioty-
zmu” i “niezdolng do po$wieceni” dla “interesu narodowego”.

Smutne jest to, ze biurokracja zwigzkéw zawodowych zazwyczaj akceptuje “patriotycz-
ne” przestanie, zwlaszcza w czasach wojny, i czesto wspétpracuje z panistwem w celu dal-
szego prowadzenia imperialistycznych intereséw. To ostatecznie doprowadza ja do kon-
fliktu z szeregowymi cztonkami, ktérych interesy sg ignorowane jeszcze bardziej niz zwy-
kle, gdy sie to dzieje. W warunkach imperializmu, podobnie jak w warunkach kazdej innej
formy kapitalizmu, klasa pracujgca bedzie ptaci¢ rachunek wymagany za jego utrzymywa-
nie.

Dwiema gléwnymi klasami w spoleczenstwie kapitalistycznym sa, jak wskazalismy w
sekcji B.7, klasa rzadzaca i klasa pracujgca. Obszar posredni miedzy tymi dwoma klasami
jest czasami nazywany klasg $rednia. Jak nalezy sie spodziewal, rézne klasy znajdujg sie
w réznym polozeniu w spoteczeristwie i dlatego majg odmienne zwiazki z imperializmem
(co licuje z réznica ich pozycji spotecznych w kapitalizmie).

Ponadto musimy wzigé jeszcze pod uwage réznice wynikajace z wzglednego potozenia
danego kraju w $wiatowym systemie ekonomicznym i politycznym. Na przyktad klasa rzg-
dzaca w krajach imperialistycznych nie bedzie miata identycznych intereséw z klasa rza-
dzacg w krajach zdominowanych. Nasza dyskusja bedzie pokazywal réwniez i te réznice.

Stosunek klasy rzadzacej do imperializmu jest dosy¢ prosty: sprzyja ona imperializmo-
wi, gdy stanowi on oparcie dla jej intereséw i gdy korzys$ci majg przewage nad kosztami.
Dlatego w krajach imperialistycznych klasa rzadzaca zawsze bedzie przychylna rozszerza-
niu swoich wptywéw i wiladzy, jak dtugo tylko bedzie czerpa¢ z tego dywidendy. A jesli
koszty przewazg korzysci, to oczywiscie pewne sektory klasy rzgdzacej beda polemizowaé
z imperialistycznymi awanturami i wojnami (co na przyktad uczynity niektére grupy ame-
rykanskiej elity, kiedy stalo sie wyrazne, ze przegra ona zaréwno wojne wietnamska, jak i
by¢ moze wojne klas w kraju, jezeli tamta bedzie kontynuowana).

Ponadto dzialajg jeszcze potezne sily ekonomiczne. Na skutek potrzeby kapitatu, by roz-
rasta¢ sie w celu przetrwania i rywalizowania na rynku, znajdowania nowych rynkéw i
surowcéw, musi on prowadzi¢ ekspansje (co oméwilismy w sekcji D.5). W konsekwencji
wymaga on zdobywania zagranicznych rynkéw i uzyskiwania dostepu do tanich surow-
céw i taniej sity roboczej. Kraj o mocnej gospodarce kapitalistycznej bedzie potrzebowat
agresywnej i ekspansywnej polityki zagranicznej, co sie osigga kupujac politykdw, inicju-
jac kampanie propagandowe w mediach, sponsorujgc prawicowe o$rodki intelektualne, i
tak dalej. Opisalismy to juz wczeénie;j.
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Zatem klasa rzadzaca czerpie korzysci z imperializmu i zazwyczaj go popiera - podkre-
slamy, ze dopiero wtedy, gdy koszty przewazg korzysci, ujrzymy cztonkdéw elity zwalczaja-
cych imperializm. Co oczywiscie wyjasnia poparcie elity dla czego$, co jest okreslane jako
“globalizacja”. Nie trzeba przypomina¢, ze klasie rzadzacej powodzito sie¢ bardzo dobrze
w ciagu ostatnich dziesiecioleci. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych przepasé miedzy
bogatymi a biednymi oraz miedzy bogatymi a ludZzmi o $rednich dochodach osiaggneta naj-
szerszy rozstep w 1997 roku (méwimy to na podstawie przeprowadzonego przez Biuro Bu-
dzetowe Kongresu studium historycznego na temat skutecznych stawek podatkowych w
latach 1979-1997). Szczytowe 1% do$wiadczyto wzrostu swoich dochodéw po opodatkowa-
niu o0 414 200 dolaréw w badanym okresie, sSrodkowe 20% o 3400 dolaréw, a dochody naj-
nizszych dwudziestu procent spadly 0100 dolaréw. Korzysci ptynace z globalizacji koncen-
trujg sie na szczytach, jak mozna tego byto oczekiwaé (rzeczywiscie, prawie caty przyrost
dochodéw wynikajacy ze wzrostu gospodarczego miedzy 1989 a 1998 r. przypadt szczyto-
wym 5% amerykariskich rodzin).

Nie trzeba powtarzaé, ze lokalne klasy rzadzace w krajach podporzadkowanych moga
nie postrzegal tego w taki sposéb. Chociaz oczywiscie lokalnym klasom rzadzacym po-
wodzi sie niesamowicie dobrze dzieki imperializmowi, to wcale nie musi im podobac¢ sie
potozenie zaleznosci i podporzadkowania, w jakim sie znalazty. Ponadto staty strumien zy-
skow opuszczajacych ich kraj dla zagranicznych korporacji nie moze zostaé wykorzystany
do wzbogacania lokalnych elit jeszcze bardziej. Jak kapitali$cie nie podoba sie, gdy panstwo
lub zwigzek zawodowy ogranicza jego wladze lub naktada na niego podatki i zmniejsza je-
go zyski, tak samo i klasa rzadzaca kraju podporzadkowanego nie lubi imperialistycznej
dominacji i bedzie pragneta jg ignorowac albo jej uciekad, ilekro¢ to tylko bedzie mozliwe.
Dzieje sie tak dlatego, ze “kazde paristwo, o ile chce istnie¢ nie tylko na papierze i dzigki pobtazli-
wosci sqsiad6w, ale cieszy(¢ sig rzeczywistq niepodlegloscig - musi nieuchronnie sig staé paristwem
podbijajgcym” [Bakunin, Op. Cit., p. 211].

Wiele powojennych konfliktéw imperialistycznych miato wtasnie taki charakter. Miej-
scowe elity prébowaty wyplatac sie z zalezno$ci od poteg imperialistycznych. Podobnie tez
wiele konfliktéw (albo toczonych bezposrednio przez potegi imperialistyczne, albo spon-
sorowanych przez nie posrednio) bylo rezultatem préb zagwarantowania sobie, by naréd
usitujacy uwolni¢ sie od imperialistycznej dominacji nie postuzyt jako pozytywny przyktad
dla innych krajéw satelickich. Dlatego miejscowa klasa rzadzgca, chociaz czerpie korzysci
z imperializmu, moze nie lubié¢ swojej zaleznosci, i, gdy sie poczuje wystarczajaco silna,
sprzeciwic sie swojemu polozeniu i uzyska¢ dla siebie wieksza niezaleznosc¢.

Co oznacza, ze lokalne klasy rzadzace mogag wej$¢ w konflikt z klasami imperialistyczny-
mi. Moze to znalez¢ wyraz na przyktad w wojnach narodowowyzwolericzych, albo réwnie
dobrze w normalnych konfliktach (takich jak wojna w Zatoce Perskiej). Poniewaz konku-
rencjajest istotg kapitalizmu, nie powinni$my sie dziwié, ze rézne grupy miedzynarodowej
klasy rzadzacej nie zgadzaja sie ze soba i walczg ze sobg nawzajem. Jak bedziemy bardziej
szczegbtowo przekonywal w sekcji D.7, chociaz anarchisci zwalczajg imperializm i bronig
prawa narodéw uciskanych do stawiania mu oporu, to nie popieramy ruchéw narodowo-
wyzwoleticzych, gdyz sa to sojusze ponadklasowe, ktérych celem jest umocnienie wladzy

59



lokalnych elit, a to z konieczno$ci musi oznaczaé podporzgdkowanie im ludzi pracy (zresz-
tg poparcie dla jakiegokolwiek paristwa narodowego oznacza to samo). Dlatego nigdy nie
wzywamy kraju podporzadkowanego do zwyciestwa nad krajem imperialistycznym. Za to
wzywamy robotnikéw (i chtopéw) z tego kraju do zwyciestwa nad wyzyskiwaczami, zaréw-
no rodzimymi, jak i zagranicznymi (w rezultacie, “zadnej wojny précz wojny klas”).
Stosunek klasy pracujacej do imperializmu jest bardziej ztozony. W przypadku tradycyj-
nego imperializmu handel zagraniczny i eksport kapitatu czesto umozliwia import tanich
débr z zagranicy i zwiekszenie zyskow klasy kapitalistéw, i w tym sensie pracownicy zy-
skuja, poniewaz mogg poprawi¢ swdj standard zycia bez konieczno$ci wchodzenia w za-
grazajacy systemowi konflikt ze swoimi pracodawcami (tzn. walka moze doprowadzi¢ do
reform, ktére w innym wypadku napotkatyby na silny opér ze strony klasy kapitalistéw).
Nie trzeba powtarzaé, ze pracownicy, ktérzy stali sie zbedni wskutek tego taniego impor-
tu mogg nie uwazaé go za dobrodziejstwo. A zwiekszajac rezerwowg armie bezrobotnych
pomagaja zatrzymywac wzrost ptac calej pracujgcej ludnosci (lub nawet je $ciggaé w dét).
Ponadto eksport kapitatu i wydatki na zbrojenia podczas prowadzenia polityki imperia-
listycznej moga doprowadzié do wystgpienia wyzszej stopy zyskéw dla kapitalistéw i po-
zwala¢ im (do czasu) na unikniecie recesji, utrzymujac w ten sposéb zatrudnienie i ptace
na wyzszym poziomie, niz miatoby to miejsce w innym wypadku. A wiec pracownicy czer-
pia korzysci i w ten sposéb. Dlatego w krajach imperialistycznych podczas okreséw boomu
ekonomicznego mozna znalez¢ wérédd klasy pracujacej (a zwlaszcza jej niezorganizowane-
go sektora) poparcie dla zbrojnych awantur za granica i agresywnej polityki zagraniczne;j.
Jest to cze$¢ zjawiska czesto nazywanego “zburzuazyjnieniem” proletariatu, albo przeka-
baceniem $wiata pracy przez kapitalistyczng ideologie i “patriotyczng” propagande.
Jednak kiedy tylko miedzynarodowa rywalizacja miedzy imperialistycznymi mocarstwa-
mi stanie sie zbyt ostra, kapitalisci bedg prébowali utrzymywa¢é swoje stopy zyskéw obni-
zajac place i zwalniajac ludzi z pracy w swoim wlasnym kraju. Place realne pracownikéw
ucierpia tez, gdy wydatki na zbrojenia przekrocza pewien punkt. Ponadto jezeli milita-
ryzm doprowadzi do fizycznej wojny, klasa pracujaca bedzie miata duzo wiecej do stra-
cenia niz do zyskania, gdyz jej przedstawiciele beda musieli walczy¢ i ponosi¢ niezbedne
wyrzeczenia na “froncie krajowym” w celu odniesienia zwyciestwa w wojnie. Na domiar
tego, chociaz imperializm moze poprawi¢ warunki zycia (na jakis czas), to nie moze usuna¢
hierarchicznego charakteru kapitalizmu i dlatego nie moze powstrzymac walki klasowej,
ducha buntu i pedu do wolnosci. Wiec chociaz robotnicy w krajach wysoko rozwinietych
czasem mogg czerpaé korzysci z imperializmu, okresy takie nie moga trwaé dtugo. Nie
moga tez tak naprawde zakoriczy¢ walki klas.
Rudolf Rocker miat racje podkreslajac, ze poparcie klas pracujacych dla imperializmu
jest sprzeczne z samym sobg (i niszczgce samo siebie):

“Bez cienia wqtpliwosci pewne drobne podarki przypadajq w udziale robotnikom, gdy
burzuazja z ich kraju uzyskuje jakgs przewage nad burzuazjq z innego kraju; ale za-
wsze to sig dzieje kosztem ich wlasnej wolnosci i ucisku ekonomicznego innych naro-
déw. Robotnik [...] do pewnego stopnia uczestniczy w zyskach, ktére wpadajq do kie-
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szeni burzuazji jego kraju bez zadnego wysitku z jej strony, wskutek niepohamowane-
go wyzysku narodow skolonizowanych; ale wczesniej czy pozniej przychodzi taki czas,
gdy lud réwniez si¢ budzi, i musi drozej jeszcze zaptaci¢ za drobne udogodnienia, ja-
kimi si¢ cieszy! [...] Drobne korzysci powstajgce w wyniku zwigkszonych mozliwosci
zatrudnienia i wyzszych ptac mogq przypas¢ robotnikom zwycigskiego paristwa dzigki
wykrojeniu sobie [przez jego burzuazje] udziatu w nowych rynkach kosztem innych;
ale réwnoczesnie ich bracia po drugiej stronie granicy muszq za to ptacic¢ bezrobociem
i obnizeniem standardéw pracy. Skutkiem jest stale rozszerzajqce sig¢ peknigcie w mig-
dzynarodowym ruchu robotniczym [...] Z powodu tego peknigcia wyzwolenie robotni-
kéw z jarzma platnego niewolnictwa coraz bardziej oddala si¢ w czasie. Robotnik wigze
swoje interesy z interesami burzuazji jego kraju, a nie ze swojq klasq dopéty, dopdki
logicznie z tego wynika, ze musi on takze bez trudu dawaé sobie rade ze wszystkimi
skutkami tego zwigzku. Musi on pozostawaé w gotowosci do walczenia na wojnach to-
czonych przez klasy posiadajqgce o utrzymanie i rozszerzanie ich rynkéw, i do obrony
wszelkich niesprawiedliwosci, czynionych przez nie obcym ludziom [...] Dopiero gdy
robotnicy we wszystkich krajach zostang zmuszeni dojs¢ do wniosku, Ze ich intere-
sy sq wszedzie takie same, a po zrozumieniu tego nauczq si¢ wspdlnie dziataé, zosta-
nie potozona skuteczna podstawa pod miedzynarodowe wyzwolenie klasy pracujgcej”
[Anarcho-Syndicalism, p. 61].

W ostateczno$ci, jakakolwiek “kolaboracja pracownikéw z pracodawcami [...] moze doprowa-
dzi¢ jedynie do skazania pracownikéw na [...] jedzenie odpadkéw spadajgcych ze stotu bogatego
czlowieka “ [Rocker, Op. Cit., p. 60]. Odnosi sie to oczywiscie zaréwno do paristwa imperia-
listycznego, jak i satelickiego. Ponadto, jak przekonywali$my w sekcji D.5.1, imperializm
musi mieé potezne sity zbrojne pod dostepem (bez posiadania sity pafistwo imperialistycz-
ne nie mogloby broni¢ wlasnosci swych obywateli czy przedsiebiorstw inwestujacych w
obcych krajach, ani tez nie miatoby Zadnych $rodkéw do straszenia krajéw satelickich
pragnacych wkroczy¢ na droge niezaleznosci). Machina militarna sama w sobie musi by¢
wzmacniana, i ona “jest skierowana nie tylko przeciwko zewngtrznemu wrogowi; na celowniku ma
w duzo wigkszym stopniu wroga wewnegtrznego. Mam tu na mysli te elementy swiata pracy, ktére
nauczyly si¢ nie poktadac nadziei w zadnej z naszych instytucji, te przebudzong czes¢ ludzi pracy,
ktora zdata sobie sprawe z tego, ze wojna klas jest podstawq wszystkich wojen miedzy narodami, i
ze jezeli jakas wojna moze w ogdle by¢ usprawiedliwiona, to jest niq tylko wojna przeciw ekonomicz-
nej zaleznosci i politycznemu zniewoleniu, dwu dominujgcym kwestiom wtopionym w walke klas”.
Inaczej méwiac, kraj “ktory musi by¢ broniony przez ogromne sily zbrojne nie jest krajem ludu,
ale krajem klasy uprzywilejowanej; tej klasy, ktéra rabuje i wyzyskuje masy, i kontroluje ich zycie
od kolyski po gréb” [Emma Goldman, Red Emma Speaks (Méwi czerwona Emma), p. 306,
p. 302].

Ale w czasach globalizacji sprawy sie przedstawiaja nieco inaczej. Wraz z rozwojem $wia-
towego handlu i podpisywaniem porozumieni o “wolnym handlu”, takich jak NAFTA, po-
fozenie pracownikéw w krajach imperialistycznych nie musi sie poprawia¢. Na przyktad
w ciggu ostatnich dwudziestu pieciu lat ptace - po odliczeniu inflacji - typowego amery-
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kaniskiego pracobiorcy tak naprawde spadaly, nawet wtedy, gdy gospodarka szybko sie
rozwijata. Méwigc inaczej, wiekszo$¢ Amerykandéw juz nie ma swojego udziatu w zyskach
ze wzrostu gospodarczego. Jest to zasadnicza réznica w poréwnaniu z poprzednig epoka,
na przyklad okresem 1946-73, kiedy to ptace realne typowego robotnika wzrosty o okoto
80 procent. Owa globalizacja wcale tez nie pomogta klasom pracujacym w krajach “rozwi-
jajacych sie”. Na przyktad w Ameryce Eaciniskiej produkt krajowy brutto w przeliczeniu
na osobe wzrdst o 75 procent w okresie 1960-1980, podczas gdy miedzy 1981 a 1998 rokiem
zwiekszyt sie zaledwie o 6 procent [Mark Weisbrot, Dean Baker, Robert Naiman, Gila Ne-
ta, Growth May Be Good for the Poor- But are IMF and World Bank Policies Good
for Growth? (Wzrost gospodarczy moze by¢ dobry dla biednych - ale czy polityka
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku [ lwiatowego jest dobra dla wzro-
stu?)].

Jak zauwazyt Chomsky, “jezeli wierzy¢ Wall Street Journalowi, pokazuje on, ze istnieje pewne

‘ale’. Meksyk ma ‘opinig gwiazdy’ i jest cadem gospodarczym, ale jego ludnosé jest wyniszczana. Miat
miejsce 40-procentowy spadek sity nabywczej dochodéw ludnosci od 1994 r. Stopa ubdstwa szybuje
w gére, faktycznie podnosi sig bardzo szybko. Cud gospodarczy, jak sig o nim mowi, wymazat postep
catego pokolenia; wigkszos¢ Meksykandw jest biedniejsza niz ich rodzice. Inne Zrédta ujawniajq, ze
rolnictwo jest zgtadzane przez subsydiowany przez rzqd amerykariski import ptodéw rolnych, ptace
w przemysle zmniejszyly si¢ 0 okoto 20 procent, zas ogot plac jeszcze bardziej. Tak naprawde NAFTA
Jjest znaczqcym sukcesem: jest to pierwsze w dziejach porozumienie handlowe, ktéremu udato sie
przynies¢ szkode ludnosci wszystkich trzech krajow cztonkowskich. To catkiem niezle osiggniecie”.
W Stanach Zjednoczonych “srodkowa wartos¢ dochodéw rodzin (taka, ponizej ktdrej sq dochody
polowy rodzin, a powyzej ktérej drugiej potowy) wrécita teraz do tego, co byto w 1989 roku, a co
jest nizsze od tego, co byto w latach siedemdziesigtych” [Rogue States (Panistwa tajdackie), pp.
98-9, p. 213].

Osiagniecie, ktére zostato przewidziane. Ale oczywiscie, chociaz od czasu do czasu sie
przyznaje, ze globalizacja moze przynie$¢ szkode ptacom pracowniczym w krajach wyso-
ko rozwinietych, to sie zarazem przekonuje, ze przyniesie ona korzy$¢ pracownikom w
Swiecie “rozwijajacym sie”. Jest zdumiewajgce, jak otwarci na socjalistyczne argumenty
sa kapitalisci i ich zwolennicy, o ile tylko to nie ich dochody sg poddawane redystrybuciji!
Jak mozna zobaczy¢ na przykladzie NAFTA, nic takiego sie nie dzieje. Wobec taniego im-
portu, lokalne rolnictwo i przemyst zostaly podkopane, zwiekszajgc liczbe pracownikéw
poszukujacych pracy, a przez to wymuszajac $ciggniecie ptac w dét, gdyz sita przetargo-
wa $§wiata pracy ulega zmniejszeniu. Dodajmy jeszcze do tego rzady dzialajgce w interesie
kapitatu (jak zwykle), zmuszajagce biednych do godzenia sie z kosztami twardej polityki
gospodarczej i popierajgce podejmowane przez biznes préby tamania zwigzkéw zawodo-
wych i pracowniczego oporu, a bedziemy mieli sytuacje, w ktérej wydajno$é pracy moze
gwaltownie wzrastaé, podczas gdy ptace pozostajg w tyle (czy to liczone wzglednie, czy
bezwzglednie). Co stalo sie faktem na przyktad zar6wno w USA, jak i w Meksyku.

Zwrot ten mial wiele wspdlnego ze zmianami globalnych “regut gry”, w wielkiej mierze
sprzyjajacym korporacjom i ostabiajagcym $wiat pracy. Nic wiec dziwnego, ze péinocno-
amerykaniski ruch zwigzkowy sprzeciwiat sie NAFTA i innym traktatom, uwtasnowolniaja-
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cym biznes w stosunku do $§wiata pracy. Dlatego potozenie ludzi pracy tak w krajach impe-
rialistycznych, jak i w zdominowanych moze ulec pogorszeniu w warunkach globalizacji,
zapewniajac w ten sposdb, ze obydwie strony beda mialy silniejsze powody, by organizo-
wac sie i okazywa¢ solidarnos$¢ na skale miedzynarodowa. Nie powinno to jednak zaskaki-
wa(, gdyz procesy globalizacji zostaly przys$pieszone przez intensywna walke klasowa na
calym $wiecie i byly wykorzystywane jako narzedzie przeciwko klasom pracujagcym (patrz
poprzednia sekcja).

Trudno jest uogélnia¢ oddzialywanie imperializmu na “klase $rednig” (tzn. przedstawi-
cieli wolnych zawodéw, samozatrudnionych, wtascicieli matych firm, rolnikéw itp. - nie
myli¢ z grupami o §rednich dochodach, ktére zazwyczaj naleza do klasy pracujacej). Pewne
grupy w obrebie tych warstw oczekuja na zyski, inne na straty z tego powodu (w szczegdl-
nosci dotyczy to rolnikéw, ktérzy ubozejg na skutek importu taniej zywnosci). Ten brak
wspdlnych intereséw i wspdlnej bazy organizacyjnej czyni klase $rednig niestabilng i po-
datng na patriotyczne slogany, metne teorie o wyzszo$ci narodowej badZ rasowej, czy tez
faszystowskie poszukiwania koziéw ofiarnych w postaci mniejszosci, obwinianych za pro-
blemy spoteczenistwa. Z tego powodu klasa rzadzaca postrzega jako stosunkowo tatwe po-
zyskiwanie sobie duzych grup klasy $redniej (jak réwniez niezorganizowanych grup klasy
pracujacej) dla agresywnej i ekspansywnej polityki zagranicznej poprzez medialne kampa-
nie propagandowe. Poniewaz wielu przedstawicieli zorganizowanego $wiata pracy zwykto
postrzegaé imperializm jako wystepujacy przeciw caloksztattowi ich najlepszych intere-
séw, i dlatego na ogét sie mu przeciwstawia, klasa rzadzaca potrafi nasila¢ wrogo$¢ klasy
$redniej wobec zorganizowanej klasy pracujacej, obrazujac ja jako “pozbawionag patrioty-
zmu” i “niezdolng do po$wiecen” dla “interesu narodowego”.

Smutne jest to, ze biurokracja zwigzkéw zawodowych zazwyczaj akceptuje “patriotycz-
ne” przestanie, zwlaszcza w czasach wojny, i czesto wspélpracuje z panistwem w celu dal-
szego prowadzenia imperialistycznych intereséw. To ostatecznie doprowadza ja do kon-
fliktu z szeregowymi cztonkami, ktérych interesy sg ignorowane jeszcze bardziej niz zwy-
kle, gdy sie to dzieje. W warunkach imperializmu, podobnie jak w warunkach kazdej innej
formy kapitalizmu, klasa pracujgca bedzie ptaci¢ rachunek wymagany za jego utrzymywa-
nie.

Tak wiec imperializm ma zwykle sklonnos$¢ do zaciesniania linii podziatéw klasowych
i coraz wiekszej eskalacji konfliktu spotecznego miedzy grupami intereséw. A jest to juz
zjawisko sprzyjajace rozwojowi rzagdéw autorytarnych (patrz sekcja D.9).

D.6 Czy anarchiSci sg przeciw nacjonalizmowi?

Aby zaczaé odpowiadaé na to pytanie, musimy najpierw zdefiniowaé, co rozumiemy przez
nacjonalizm. Zdaniem wielu ludzi, jest to tylko naturalne przywigzanie do rodzinnego kra-
ju, miejsca, w ktérym sie wychowywali$my. Takie uczucia oczywiscie nie istniejg w prézni
spotecznej. Narodowos¢, jak zauwazyt Bakunin, jest “naturalnym i spotecznym faktem”, gdyz
“kazdy lud, najmniejsza nawet grupa etniczna ma swdj wltasny charakter, swéj wtasny tryb bytowa-
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nia, swéj wlasny sposéb méwienia, odczuwania, myslenia i dziatania; i to wlasnie te nawyki sq tym,
co stanowi istote tozsamosci narodowej” [The Political Philosophy of Bakunin (Filozofia
polityczna Bakunina), s. 325].

By¢ moze w interesie anarchistéw lezy odréznianie narodowosci czy etnicznoéci (czyli
kulturalnego pokrewieristwa) od nacjonalizmu (ograniczonego do samego panistwa i rza-
du). Bytby to lepszy sposéb powiedzenia, co popieramy, a co zwalczamy - nacjonalizm jest
destruktywny i reakcyjny do szpiku kosci, podczas gdy etniczne i kulturalne pokrewieni-
stwo jest Zrédtem wspdlnoty, réznorodnosci i zywotnosci spotecznej.

Réznorodnosé taka winna by¢ wychwalana. Powinno sie pozwalaé, aby byta wyrazana
swoimi wlasnymi sposobami. Czy tez, jak to ujmuje Murray Bookchin, “to, ze poszczegdlne lu-
dy powinny miec wolnosé petnego rozwijania swoich kulturalnych wlasciwosci, nie jest ich zwyczaj-
nym prawem, ale wrecz powinnoscig. Swiat bedzie doprawdy miejscem bezbarwnym, jezeli wspania-
ta mozaika rozmaitych kultur nie zastqpi pozbawionego kultury w znacznej mierze i ujednoliconego
$wiata stworzonego przez nowoczesny kapitalizm” [“Nationalism and the ‘National Question’”, So-
ciety and Nature, pp. 8-36, No. 5, pp. 28-29]. Ale przy tym Bookchin ostrzega zarazem,
ze taka wolno$¢ i rozmaitos$¢ kulturalna nie powinna by¢ mylona z nacjonalizmem. Ten
ostatni jest czyms$ o wiele wiekszym (a z etycznego punktu widzenia, duzo mniejszym) niz
zwykta mito$¢ ojczyzny i uznanie jej wyjatkowosci kulturalnej. Nacjonalizm to mito$é do
panstwa narodowego, albo pragnienie jego stworzenia. I z tego powodu anarchisci sg mu
przeciwni, we wszystkich jego formach.

Znaczy to, ze nie mozna i nie wolno myli¢ nacjonalizmu z tozsamoscig narodowa. Ta dru-
ga jest rezultatem proceséw spotecznych, podczas gdy ten pierwszy to wynik dziatalno$ci
panistwa i rzagdéw elity. Nie mozna ewolucji spotecznej zamknaé w waskich, ciasnych grani-
cach pafistwa narodowego bez krzywdy jednostek. To przede wszystkim ich zycie sprawia,
ze rozwoj spoteczny ma w ogdle miejsce.

Paristwo, jak to juz zobaczyli$my, jest scentralizowanym ciatem wyposazonym we wta-
dze i spoteczny monopol na stosowanie sity. Jako takie wiec niszczy w zarodku autonomie
lokalnych spotecznosci i ludéw, i w imie “narodu” ttamsi zywa, zdolng do oddychania rze-
czywisto$¢ “krajéw” (tzn. ludéw i ich kultur) przy pomocy jednego prawa, jednej kultury,
i jednej, “oficjalne;j”, historii. W przeciwienistwie do wiekszosci nacjonalistéw, anarchisci
przyznaja, ze niemal wszystkie “narody” tak naprawde nie sg jednorodne, a wiec uwazaja,
ze tozsamo$¢ narodowa siega znacznie szerzej niz tylko do pewnych linii na mapach, wy-
znaczonych przez podboje. Dlatego twierdzimy, ze odtworzenie scentralizowanego pan-
stwa na odrobine mniejszym obszarze, za czym na ogét sie opowiadaja ruchy nacjonali-
styczne, nie moze rozwigzac tego, co jest zwane “sprawa narodowg”.

W ostatecznosci, jak przekonuje Rudolf Rocker, “nardéd nie jest przyczyng, lecz skutkiem ist-
nienia paristwa. To wlasnie paristwo stwarza naréd, nie naréd paristwo” [Nationalism and Cul-
ture (Nacjonalizm a kultura), s. 200]. Kazde patistwo jest sztucznym mechanizmem na-
rzuconym spoteczeristwu przez jakiego$ wtadce w celu obrony i zabezpieczania intereséw
uprzywilejowanych mniejszosci w obrebie spoteczeristwa. Nacjonalizm zostat stworzony
w celu wzmocnienia patistwa obdarzajac je lojalnoscia ze strony ludzi pokrewnych sobie
pod wzgledem jezykowym, etnicznym i kulturalnym. A jesli to wspdlne pokrewienstwo nie
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istnieje, patistwo je stworzy centralizujgc w swych rekach edukacje, narzucajac “urzedo-
wy” jezyk i podejmujac préby zniszczenia réznic kulturowych wérdd ludnosci zyjacej w
jego granicach.

Dlatego wszyscy ogladamy zbyt juz znany obrazek, jak zwycieskie ruchy “narodowowy-
zwoleficze” zastepuja ucisk ze strony zagranicznych poteg rodzimym uciskiem. Nie jest
to niespodzianka, gdyz nacjonalizm przekazuje wtadze miejscowym klasom rzadzacym,
poniewaz polega on na przejeciu wladzy pafistwowej. W rezultacie nacjonalizm nie moze
nigdy da¢ wolno$ci klasie pracujacej (ogromnej wiekszo$ci danego “narodu”). Ponadto na-
cjonalizm zamazuje réznice klasowe w obrebie “narodu”, przekonujac, ze wszyscy ludzie
musza sie zjednoczy¢ wokét swoich rzekomo wspdlnych intereséw (jako cztonkowie te-
go samego “narodu”), podczas gdy tak naprawde nie majg oni ze sobg niczego wspdlnego
na skutek istnienia hierarchii i klas. Rolg nacjonalizmu jest zbudowanie podstaw dla ma-
sowego poparcia dla miejscowych elit, rozgniewanych na imperializm za blokowanie ich
ambicji, by rzadzi¢ “swoim” narodem i wyzyskiwa¢ go, swoich rodakéw:

“Nie wolno nam zapominad, ze zawsze mamy do czynienia ze zorganizowanym ego-
izmem uprzywilejowanych mniejszosci, chowajgcych sig pod spédnice narodu, ukry-
wajgcych sig za tatwowiernosciq mas [kiedy méwiq o nacjonalizmie]. Przemawiamy
o interesach narodowych, rodzimym kapitale, strefach intereséw narodowych, dumie
narodowej i duchu narodowym; ale zapominamy, ze za tym wszystkim kryjq sie po
prostu egoistyczne interesy politykéw mitujgcych wladze i biznesmenéw mitujgcych
pienigdze, dla ktérych naréd jest wygodnq przykrywkq zastaniajgcq oczom $wiata ich
osobistq chciwos¢ i ich uktady” [Rudolf Rocker, Op. Cit., s. 252-3].

Ponadto Nardd skutecznie zastgpit Boga w sprawach rozgrzeszania niesprawiedliwo$ci
i ucisku i pozwalania jednostkom na umywanie ragk z brudu swych wtasnych czynéw. Po-
niewaz Rocker przekonuje, ze “pod plaszczykiem narodu wszystko mozna ukry¢” (co jest pogto-
sem stéw Bakunina, musimy odnotowac). “Flaga paristwowa zakrywa kazdgq niesprawiedliwos¢,
kazdy nieludzki czyn, kazde ktamstwo, kazdy gwatt, kazdq zbrodnie. Zbiorowa odpowiedzialnos¢
narodu zabija w jednostce poczucie sprawiedliwosci i sprowadza cztowieka do poziomu, w ktérym
nie zauwaza on dziejqcej si¢ niesprawiedliwosci; gdzie doprawdy moze okaza¢ si¢ ona dla niego czy-
nem chwalebnym, jezeli zostata popetniona w interesie narodu” [Op. Cit., s. 252] (by¢ moze w
przyszlosci gospodarka bedzie stopniowo zastepowata nardd - tak jak nardd zastgpit Boga
- jako $rodek ucieczki przed osobistg odpowiedzialnoscia za swoje czyny? Dopiero przy-
szto$¢ odpowie nam na to pytanie, ale “efektywno$é ekonomiczna” jest ostatnio réwnie
powszechnie wykorzystywana do usprawiedliwiania ucisku i wyzysku, co “racja stanu” i
“interes narodowy”).

Zatem anarchi$ci zwalczaja nacjonalizm we wszystkich jego formach, gdyz szkodzi on
interesom tych, ktérzy sktadajg sie na dany naréd i tworza jego tozsamo$¢ kulturalna. Jed-
nakze anarchisci zwalczajg wszystkie formy wyzysku i ucisku, facznie z imperializmem
(tzn. sytuacja dominacji z zewnatrz, w ktérej klasa rzadzaca z jednego kraju panuje nad
obszarem i ludno$cig innego kraju - patrz sekcja D.5). Odrzucajac nacjonalizm, anarchi-
$ci niekoniecznie muszg sie przeciwstawia¢ walkom narodowowyzwolericzym przeciwko
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takiej dominacji (zobacz sekcje D.7 w celu zapoznania sie ze szczegétami). Jednakze nie
ma dwoéch zdan co do tego, ze ruchy “narodowowyzwolenicze”, ktére przyswajajg sobie
pojecia rasowej, kulturowej badZ etnicznej “wyzszosci” albo “czystosci”, lub tez wierza,
ze réznice kulturowe sg w jaki$ sposéb “zakorzenione” w biologii, nie uzyskuja poparcia
anarchistéw.

D.7 Czy anarchisci przeciwstawiajga si¢ walkom
narodowowyzwolenczym?

Chociaz anarchi$ci sa przeciwnikami nacjonalizmu (patrz poprzednia sekcja), nie oznacza
to, iz pozostajg oni obojetni wobec walk narodowowyzwolericzych. Wprost przeciwnie. We-
dle stéw Bakunina, “Czuje si¢ patriotq wszystkich uciskanych ojczyzn. [...] Narodowos¢ [...] to lokal-
ny fakt historyczny, ktdry, podobnie jak wszystkie rzeczywiste fakty nie czynigce nikomu krzywdy,
ma prawo domagac si¢ powszechnego uznania [...] Kazdy lud, podobnie jak kazda osoba, jest tym,
czym jest nie z wlasnego wyboru i dlatego ma prawo by¢ sobq [...] Tozsamosé narodowa nie jest
zasadg; jest to prawowity fakt, tak samo jak czyjas indywidualnosé. Kazda narodowosé, wielka czy
mata, ma niezaprzeczalne prawo do bycia sobq, do zycia wedtug swojej wlasnej natury. Prawo to
jest po prostu nastepstwem powszechnej zasady wolnosci” [cytat podany przez Alfredo M. Bo-
nanno w ksigzce Anarchism and the National Liberation Struggle (Anarchizm a walka
narodowowyzwolericza), s. 19-20].

W blizszych nam czasach Murray Bookchin wyrazil podobne odczucia: “Zaden lewicowy
wolnosciowiec [...] nie moze przeciwstawiaé si¢ prawu ujarzmionego ludu do ustanowienia siebie od-
rebnym podmiotem politycznym - czy to w postaci [wolnosciowej] konfederacji [...] czy tez paristwa
narodowego opartego na hierarchicznych i klasowych niesprawiedliwosciach”, [“Nationalism and
the ‘National Question’”, Society and Nature, pp. 8-36, No. 5, p. 31]. Ale nawet pomimo tego
anarchisci nie wynoszg idei wyzwolenia narodowego do rangi bezmyslnego dogmatu wia-
ry, jak to czynitlo w minionym stuleciu wielu lewicowcéw znajdujgcych sie pod wplywem
leninizmu, nawotujacych do popierania uciskanego narodu bez uprzedniego zbadania “ja-
kiego rodzaju spoteczeristwo dany ruch ‘narodowowyzwolericzy’ prawdopodobnie by wyksztatcil”.
Takie postepowanie, jak dowodzi Bookchin, bytoby “popieraniem walk narodowowyzwolen-
czych w celach instrumentalnych, po prostu jako srodka ‘ostabiania’ imperializmu”, co prowadzi
do “sytuacji moralnego bankructwa”, gdyz socjalistyczne idee zaczynaja by¢ kojarzone z au-
torytarnymi i etatystycznymi celami “antyimperialistycznych” dyktatur w krajach “wy-
zwolonych” [Ibid., s. 25-31]. “Ale przeciwstawianie si¢ ciemigzcom nie jest réwnoznaczne z na-
wolywaniem do popierania wszystkiego, co czynig do niedawna skolonizowane paristwa narodowe”
[1bid., s. 31].

Zatem anarchisci zwalczaja obcy ucisk i zazwyczaj sympatyzujg z prébami tych, ktérzy
go cierpig, aby z nim skoniczy¢. Nie znaczy to, ze koniecznie musimy popiera¢ ruchy naro-
dowowyzwoleficze jako takie (w koficu pragng one zwykle stworzenia nowego pafistwa),
ale nie mozemy tez siedzie¢ z zalozonymi rekami i patrze¢, jak jeden naréd uciska inny
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- a wiec dziatlamy na rzecz powstrzymania tego ucisku (na przyklad protestujac przeciw
narodowi uciskajgcemu i prébujac spowodowad, aby zmienit swoja polityke i wycofat sie z
mieszania sie do spraw narodéw uciskanych).

Gtéwnym problemem z walkami narodowowyzwoleficzymi jest to, ze zazwyczaj prze-
ciwstawiaja one wspdlne interesy “narodu” interesom ciemiezycieli, ale zakladaja, ze in-
teresy klasowe sg bez znaczenia. Chociaz ruchy nacjonalistyczne czesto przecinaja linie
podziatéw klasowych, to jednak wcigz dgzg do zwiekszenia autonomii pewnych czesci spo-
teczenistwa, pomijajgc zarazem interesy innych jego czeéci. Zdaniem anarchistéw, nowe
panstwo narodowe nie wniesie zadnej zasadniczej zmiany do zycia wiekszo$ci ludzi, ktérzy
dalej pozostang bezsilni zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i spotecznym. Rozgla-
dajac sie po $wiecie i patrzac na wiele istniejagcych panistw narodowych, widzimy tak samo
ogromne jak wcze$niej kontrasty pod wzgledem wtadzy, wptywéw i bogactwa, ogranicza-
jace samookreslenie sie ludzi z klas pracujacych, nawet jesli sg oni wolni pod wzgledem
“narodowym”. Méwienie o wyzwalaniu swojego wlasnego narodu od imperializmu wydaje
sie hipokryzja ze strony nacjonalistycznych przywdédcéw, gdy jednoczes$nie popierajg oni
tworzenie kapitalistycznego patistwa narodowego, ktére bedzie uciskato swa wtasng lud-
nos¢, i, by¢ moze, samo w koricu stanie sie imperialistyczne, gdy osiggnie pewne stadium
rozwoju i bedzie musiato szukaé zagranicznych rynkéw zbytu dla swoich wyrobéw i ka-
pitalu w celu kontynuowania rozwoju gospodarczego i urzeczywistnienia odpowiednich
pozioméw zyskéw (co sie dzieje na przyktad z Koreg Potudniows).

W odpowiedzi na walki narodowowyzwolericze anarchisci podkreslaja znaczenie samo-
wyzwolenia klasy pracujacej, ktére moze zostaé osiagniete jedynie na drodze samodziel-
nego wysitku jej cztonkéw, tworzacych swoje wlasne organizacje i wykorzystujgcych je. W
tych dziataniach nie moze by¢ oddzielenia celéw politycznych, spotecznych i ekonomicz-
nych. Walka przeciwko imperializmowi nie moze zosta¢ oddzielona od walki przeciw kapi-
talizmowi. Takie bylo i jest stanowisko wiekszosci ruchéw anarchistycznych stojacych w
obliczu zagranicznej dominacji - potgczenie walki przeciwko obcemu panowaniu z walka
klasowg przeciwko rodzimemu uciskowi. W wielu innych krajach (miedzy innymi w Bul-
garii, Meksyku, na Kubie i w Korei) anarchisci prébowali, przy pomocy swojej “propagandy,
a przede wszystkim czynéw zachecaé masy do przeksztatcenia walki o niezawistos¢ polityczng w
walke o rewolucje spoteczng” [Sam Dolgoff, The Cuban Revolution - A critical perspective,
s. 41 - Dolgoff odnosi sie do ruchu kubarnskiego, ale jego komentarze dadzg sie zastosowa¢
do wiekszosci historycznych - i obecnych - sytuacji].

Powinni$my jeszcze przypomnie, ze anarchi$ci w krajach imperialistycznych takze
zwalczali ucisk na tle narodowym, zaréwno stowami, jak i czynami. Na przyktad czotowy
japonski anarchista Kotoku Shusi zostat falszywie oskarzony i stracony w 1910 roku, po
tym, jak prowadzil kampanie przeciwko japorniskiej ekspansji. We Wloszech ruch anar-
chistyczny zwalczatl ekspansje tego kraju ku Erytrei i Etiopii w latach osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych XIX wieku, i zorganizowal masowy ruch antywojenny przeciwko
inwazji na Libie w 1911 roku. W r. 1909 hiszpariscy anarchisci zorganizowali masowy
strajk przeciw interwencji zbrojnej w Maroku. W nowszych czasach anarchisci we Fran-
cji walczyli przeciwko dwu wojnom kolonialnym (w Indochinach i Algierii) w latach
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pieédziesiagtych i wczesnych sze$édziesigtych, anarchisci calego $wiata zwalczali agresje
Stanéw Zjednoczonych w Ameryce taciriskiej i Wietnamie (ale musimy odnotowaé, ze bez
popierania stalinowskich reziméw na Kubie i w Wietnamie), przeciwstawiali sie wojnie
w Zatoce Perskiej w 1991 r. (podczas ktérej wiekszo$¢ anarchistéw oglosita wezwanie
“Zadnej wojny précz wojny klas”), jak réwniez zwalczali sowiecki imperializm.

W praktyce ruchy narodowowyzwolericze sa pelne sprzeczno$ci miedzy tym, jak szere-
gowi dzialacze widzg dokonywanie sie postepu (i ich marzeniami i nadziejami) a zZyczenia-
mi ich przywédcéw i przedstawicieli ich klasy rzadzacej. Przywdédztwo zawsze bedzie roz-
wigzywac ten konflikt na korzys$¢ przysziej klasy rzadzacej. Najczesciej az do tego stopnia,
ze umozliwia to pojedynczym uczestnikom tychze walk zdaé sobie sprawe z tego roztamu i
zerwac z tg opcja polityczna, przyblizajac sie do anarchizmu. Ale w czasach silnego konflik-
tu sprzeczno$( ta staje sie bardzo oczywista i na tym etapie jest mozliwe, by znaczna liczba
bojownikéw zerwata z nacjonalizmem, o ile istnieje jaka$ alternatywa, ktéra uwzglednia
ich rozterki. Zwazywszy, ze anarchista nie idzie na kompromis w sprawie swoich ideatéw,
takie ruchy spoteczne przeciwko obcemu panowaniu mogg stanowi¢ cudowng okazje do
rozpowszechniania naszych pogladéw politycznych, ideatéw i pomystéw - i do wykazania
ograniczen i zagrozen nacjonalizmu jako takiego oraz przedstawienia sensownej alterna-
tywy wobec niego.

Dla anarchistéw kluczowa kwestig jest to, czy wolnos¢ ma by¢ wolnoscia dla abstrakcyj-
nych poje¢, takich jak “nardd”, czy tez dla jednostek, z ktérych sktada sie dana narodowo$é
i ktére daja jej zycie. Ucisk musi by¢ zwalczany na wszystkich frontach, w obrebie naro-
déw i miedzy narodami, azeby ludzie z klas pracujacych zdobyli owoce wolnosci. Kazdy
ruch narodowowyzwolericzy, opierajacy sie na nacjonalizmie, jest skazany na fiasko jako
ruch na rzecz rozszerzania ludzkich swobdd. Dlatego anarchisci “odmawiajq uczestnictwa w
walkach na froncie narodowowyzwolericzym; uczestniczq za to w walkach na frontach klasowych,
ktore mogq wchodzic¢ albo nie wchodzi¢ w zakres walk narodowowyzwolericzych. Walka musi sig
rozszerza¢ az do ustanowienia na wyzwolonych terytoriach struktur gospodarczych, politycznych i
spolecznych, opartych na organizacjach federalistycznych i wolnosciowych” [Alfredo M. Bonanno,
Anarchism and the National Liberation Struggle (Anarchizm a walka narodowowy-
zwolencza), s. 12].

Wiec chociaz anarchisci demaskujg prawdziwe oblicze nacjonalizmu, nie pogardzamy
stanowigca jego podstawe walkg o tozsamos¢ i samostanowienie narodowe. Nacjonalizm
tylko wypacza te walke. Dodajemy odwagi akcjom bezpos$rednim i duchowi buntu prze-
ciwko wszystkim formom ucisku - spotecznym, ekonomicznym, politycznym, rasowym,
plciowym, religijnym i narodowym. W ten sposéb dazymy do przeksztalcenia walk na-
rodowowyzwoleticzych w walki o wyzwolenie czlowieka. A walczac przeciwko uciskowi,
walczymy o anarchie, wolng konfederacje komun opierajacych sie na zgromadzeniach w
miejscu pracy i w lokalnej spotecznosci - konfederacje, ktéra wyrzuci paristwo narodowe,
wszystkie panstwa narodowe, na $mietnik historii, gdzie sie znajduje ich miejsce.

A jesli chodzi o tozsamo$¢ “narodowg” w obrebie spoteczetistwa anarchistycznego, na-
sze stanowisko jest jasne i proste. Bakunin przedstawil je w odniesieniu do niepodlegto-
sciowych walk Polakéw w dziewietnastym wieku - anarchisci, jako “wrogowie wszystkich
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paristw [...] odrzucajq prawa i granice zwane historycznymi. Dla nas Polska zaczyna si¢ dopiero
tam, i naprawde istnieje tylko tam, gdzie masy pracujqgce chcq by¢ Polakami, a koriczy sie tam, gdzie,
odrzuciwszy wszystkie poszczegdlne wigzi z Polskg, masy pragng ustanowi¢ inne wiezi narodowe”
[cytat z pracy “Bakunin”, Jean Caroline Cahm, w: Socialism and Nationalism (Socjalizm
a nacjonalizm), tom 1, s. 22-49, 43].

D.8 Co powoduje militaryzm i jakie sg jego skutki?

Kapitalistyczny militaryzm posiada dwie gléwne przyczyny. Po pierwsze, istnieje potrze-
ba powstrzymywania wroga wewnetrznego - uciskanych i wyzyskiwanych grup ludnosci.
Druga przyczyna, jak juz zauwazyliSmy w sekcji po§wieconej imperializmowi, jest to, ze
silne wojsko jest potrzebne po to, by klasa rzadzaca prowadzita agresywna i ekspansywna
polityke zagraniczng. W przypadku najwyzej rozwinietych krajéw kapitalistycznych tego
rodzaju polityka zagraniczna staje sie coraz wazniejsza z powodu dziatania sit ekonomicz-
nych, tzn. w celu dostarczenia produkowanym w nich dobrom rynkéw zbytu i zapobie-
gania krachowi systemu poprzez ciggle rozszerzanie rynku na zewnatrz. Ta zewnetrzna
ekspansja kapitaléw, a wiec i konkurencja miedzy nimi wymaga sit zbrojnych dla ochrony
ich intereséw (a zwlaszcza inwestycji w innych krajach) i dawania im dodatkowej ochrony
w ekonomicznej dzungli $wiatowego rynku.

Kapitalistyczny militaryzm stuzy tez i innym celom i powoduje duzo ubocznych rezul-
tatow. Po pierwsze, promuje rozwdj szczegdlnie faworyzowanej grupy przedsiebiorstw za-
angazowanych w produkcje broni i wyrobéw zwigzanych z bronig (poprzez kontrakty na
rzecz “obrony”), ktére sg bezposrednio zainteresowane jak najwiekszym wzrostem pro-
dukcji w celach militarnych. Poniewaz grupa ta jest szczegdlnie bogata, wywiera ogromny
nacisk na rzad, aby wprowadzat tego rodzaju interwencjonizm patistwowy, a czesto i agre-
sywng polityke zagraniczna, jakiej chce owa grupa.

Ten “szczegblny zwigzek” miedzy panistwem a wielkim biznesem ma tez i taka korzys¢,
ze pozwala na to, by przecietny obywatel ptacit za dziatalno$¢ przemystowych wydziatéw
badar i rozwoju. Rzadowe subsydia sg waznym sposobem zbierania funduszy na te ich wy-
dzialy badan i rozwoju kosztem podatnika, co czesto daje owoce w postaci “wymystéw”
o wielkim potencjale handlowym jako wyroby konsumenckie (np. komputery). Nie trze-
ba powtarzad, ze wszystkie zyski wedruja do kontrahentéw obronnych i spétek komercyj-
nych, ktére kupuja od nich licencje na opatentowane technologie, zamiast by¢ dzielone z
ogétem, ktéry oplacit wydzialy badani i rozwoju, dzieki czemu te zyski byty w ogdle mozli-
we.

Trzeba przedstawi¢ pewne szczegdtowe dane, aby ukazaé rozmiary wydatkéw militar-
nych i ich wplyw na amerykanska gospodarke:

“Od 1945 roku [...] istniejg nowe galezie przemystu nakrecajqgce inwestycje i zatrudnie-
nie [...] W wigkszosci z nich podstawowy postep badawczy i technologiczny byt scisle
powigzany z rozszerzajgcym sig sektorem militarnym. W latach pigcdziesigtych gtéw-
ng innowacjq byla elektronika [...] ktéra zwigkszata swojg wytwdrczos¢ o 15 procent
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kazdego roku. Miato to zasadnicze znaczenie dla automatyzacji miejsc pracy, a rzqd
federalny dostarczat lwig czesé dolaréw na badania i rozwdj w sprawach ukierunko-
wanych militarnie. Oprzyrzqdowanie na promienie podczerwone, sprzet do pomiaru
temperatury i cisnienia, elektronika medyczna, konwersja energii termoelektrycznej -
wszystkie te dziedziny korzystaly z wojskowych wydziatéw badari i rozwoju. W latach
szescdziesigtych bezposrednie i posrednie zapotrzebowanie armii byto wyliczane na
poziomie okoto 70 procent catkowitej produkcji przemystu elektronicznego. Rozwinety
sig takze sprzezenia zwrotne migdzy elektronikq a lotnictwem, w latach pigédziesig-
tych drugq gatezig przemystu pod wzgledem tempa rozwoju. W latach szesédziesigtych
[...] jego roczne naktady inwestycyjne byly 5,3 razy wigksze od poziomu z lat 1947-49,
a ponad 90 procent jego wyrob6w szto na potrzeby wojska. Tworzywa sztuczne (pla-
stik i widkna syntetyczne) to jeszcze jedna rozwojowa gatqZ przemystu zawdzieczajgca
wigkszo$¢ swych sukceséw projektom zwigzanym z wojskiem. Obliczono, ze w ciggu ca-
tego okresu lat pigcdziesigtych i szesédziesigtych zwigzane z wojskowoscig wydziaty
badan i rozwoju (wliczajgc w to programy kosmiczne) miaty na swoim koncie od 40
do 50 procent wszystkich publicznych i prywatnych wydatkéw na badania i rozwdj i
przynajmniej 85-procentowy udziat rzqdu federalnego” [Richard B. Du Boff, Accu-
mulation and Power (Akumulacja a wladza), s. 103-4].

Nie koniec na tym. Wydatki rzgdowe na budowe drég (na poczgtku ttumaczone tro-
ska o obronno$¢ kraju) réwniez dawaly potezny zastrzyk energii prywatnemu kapitatowi
(a wyniku tego procesu Ameryka zostala przeksztalcona w kraj dopasowany do potrzeb
korporacji samochodowych i naftowych). taczny wptyw ustawodawstwa o autostradach
z 1944, 1956 i 1968 roku “doprowadzit do wydania 70 miliardéw dolaréw na autostrady miedzy-
stanowe bez przegtosowywania [tych wydatkéw] przez komisje Kongresu zajmujqcq sie kredytami”.
Akt prawny z 1956 roku “w rezultacie zapisat jako prawo uchwalong w 1932 r. strategig Ogél-
nokrajowej Konferencji Uzytkownikéw Autostrad, autorstwa prezesa koncernu G[eneral] M[otors],
Alfreda P. Sloana, majgcq na celu zagospodarowanie podatku od benzyny i innych zwigzanych z
pojazdami mechanicznymi podatkéw akcyzowych na budowe autostrad”. GM dokonywato takze
nielegalnego wykupu publicznych spétek przewozowych w catej Ameryce i skutecznie je
zniszczylto. W ten sposdb zostata zmniejszona konkurencja dla samochodéw prywatnych.
Skutkiem ubocznym tej interwencji patistwa byto to, ze w latach 1963-66 “sposréd kazdych
szesciu przedsigbiorstw prowadzqcych biznes jedno byto bezposrednio uzaleznione od wytwarzania,
dystrybucji, serwisowania i wykorzystywania pojazdéw mechanicznych”. Wptyw tych proceséw
jest widoczny do dnia dzisiejszego - zaréwno pod wzgledem spustoszeri ekologicznych, jak
i w tym, Ze przedstawiciele kompanii samochodowych i naftowych nadal dominujg wéréd
najwyzszej dwudziestki pieciuset najbogatszych ludzi [Op. Cit., s. 102].

System ten, ktéry mozna nazwa¢ militarnym keynesizmem, ma trzy zalety w stosunku
do interwencji panstwa stuzacej celom socjalnym. Po pierwsze, w przeciwienistwie do pro-
graméw oston socjalnych, interwencja pafistwa w celach militarnych nie poprawia sytuacji
(a wiec i nie zwieksza nadziei) wiekszo$ci, ktéra w dalszym ciggu moze by¢ marginalizo-
wana przez system, znosi¢ dyscypline na rynku pracy i odczuwa¢ grozbe bezrobocia. Po
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drugie, dziala ona jak patistwo opiekuricze dla bogatych, zapewniajac, ze chociaz mnéstwo
ludzi jest podporzgdkowanych sitom rynkowym, to nieliczni mogg uciec przed tym losem
- piejac jednoczes$nie pochwaty pod adresem “wolnego rynku”. I po trzecie - nie konkuruje
ona z prywatnym kapitatem.

Z powodu powigzan miedzy militaryzmem a imperializmem, byto oczywiste, ze po dru-
giej wojnie §wiatowej Ameryka musi sie staé najwiekszg potega militarng $wiata, jednocze-
$nie stajgc sie najwiekszg potegg gospodarcza $wiata, i ze rozwijajg sie silne zwigzki miedzy
rzadem, biznesem i sitami zbrojnymi. Amerykanski “kapitalizm militarny” jest opisany
szczegblowo ponizej, ale te uwagi mozna zastosowac i do innych “wysoko rozwinietych”
panstw kapitalistycznych.

W swojej mowie pozegnalnej prezydent Eisenhower ostrzegl przed niebezpieczeristwem
zagrazajacym swobodom jednostki i procedurom demokratycznym ze strony “kompleksu
wojskowo-przemystowego”, ktéry moze - przed czym przestrzegal - dazy¢ do utrzymywa-
nia gospodarki w stanie ciagtej gotowosci do wojny, po prostu dlatego, ze jest to dobry biz-
nes. Mowa ta stanowila echo przestrogi poczynionej wczesniej przez socjologa C. Wrighta
Millsa (w ksigzce The Power Elite (Elita wladzy), 1956 r.), ktéry wykazal, ze od zakon-
czenia drugiej wojny $wiatowej armia zostata powiekszona i uzyskata decydujacy wptyw
na ksztalt catej amerykariskiej gospodarki, i ze amerykariski kapitalizm stat sie faktycznie
wojskowym kapitalizmem. Ta sytuacja nie ulegla istotnej zmianie od czasu napisania tej
ksigzki, poniewaz nadal jest tak, ze wszyscy oficerowie armii amerykariskiej wyrosli w at-
mosferze powojennego sojuszu wojskowo-przemystowego i tak zostali wyksztatceni i prze-
szkoleni, aby go dalej kontynuowa¢. Zatem pomimo ostatnich cie¢ w budzecie obronnym
Stanéw Zjednoczonych [co, jak przypuszczam, w dobie “wojny z terroryzmem” jest juz
nieaktualne] amerykariski kapitalizm pozostaje militarnym kapitalizmem, z olbrzymim
przemystem zbrojeniowym i kontrahentami obronnymi wcigz nalezgcymi do najpotezniej-
szych sit politycznych.

D.8.1 Czy militaryzm zmienil si¢ wraz z oczywistym koficem “zimnej
wojny”’?

Wielu politykéw zdawalo sie tak mysleé na poczatku lat
dziewieldziesigtych, zapewniajac, ze “dywidendy z

pokoju” sg w zasiegu reki. Jednak od wybuchu wojny w

Zatoce Perskiej w 1991 r. Amerykanie juz niewiele styszeli na

ten temat. Chociaz jest prawda, ze odciagnieto troche ttuszczu

z budzetu obronnego, to i ekonomiczne, i polityczne naciski
zmierzaly do tego, aby utrzyma¢ podstawy kompleksu wojskowo-przemystowego
nietkniete, zabezpieczajac sobie stan globalnej gotowos$ci do

wojny i kontynuowanie produkgji jeszcze bardziej zaawansowanych
technicznie systemdéw uzbrojenia w dajacej sie przewidzieé
przysztosci.
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Poniewaz ekonomiczna dominacja na $wiecie przysparza coraz
wiecej ktopotéw, Ameryka obecnie utrzymuje swoj status
supermocarstwa w gtéwnej mierze przy pomocy swojej przewagi
militarnej. Dlatego Stany Zjednoczone prawdopodobnie nie zrzekna
sie tej przewagi dobrowolnie — przede wszystkim dlatego, ze
perspektywa odzyskania ekonomicznego pierwszetistwa na §wiecie
okazuje sie zaleze¢ po czesci od zdolnoéci do wymuszania na
innych krajach gwarancji ustepstw i przywilejéw gospodarczych,
tak jak to byto w przesztosci. Wiec amerykanski nardd jest
bombardowany propagandg zakrojong na udowadnianie, ze ciggta
obecnos¢ wojskowa Standw Zjednoczonych jest niezbedna w kazdym
zakatku naszej planety.

Na przyktad po pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej wydano
szkic rzadowej Bialej Ksiegi, w ktérym przekonywano, ze
Stany Zjednoczone muszg utrzymacé swdj status najsilniejszego
mocarstwa wojskowego $wiata i nie wahac sie przed
jednostronnymi dziataniami, gdyby poparcie Narodéw
Zjednoczonych dla przysztych akcji militarnych nie nadchodzito.
[Zostato to zrealizowane w praktyce podczas agresji na Irak w
2003 r.]. Chociaz pézniej prezydent Bush senior, na skutek
naciskéw politycznych w roku wyborczym, zaprzeczyt, jakoby
osobi$cie wyznawat takie poglady, dokument ten odzwierciedlat
mys$lenie poteznych sit autorytarnych w rzadzie — myslenie,
ze istnieje sposdb, aby staly sie one oficjalng polityka
dzieki tajnym Narodowym Dyrektywom ds. Bezpieczefistwa (patrz
sekcja D.9.2 — Czym jest “niewidzialny
rzad”?).

Z tych powodéw nie byloby madrze stawiaé na gleboka i
zréwnowazong demilitaryzacje Ameryki. Prawdg jest, ze sita
oddziatéw zbrojnych jest zmniejszana w odpowiedzi na wycofanie
sie Zwigzku Radzieckiego ze wschodniej Europy; ale te
ograniczenia sg takze przys$pieszane przez rozwdj systeméw
broni automatycznej, zmniejszajacych liczbe zolnierzy wymagang
do wygrywania bitew, co zostalo zademonstrowane w Zatoce
Perskiej w 1991 r.
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Chociaz moze sie okaza¢, ze nie ma pilnej potrzeby
tworzenia olbrzymich budzetéw obronnych, teraz, gdy zagrozenie
sowieckie minelo, to odrzucenie swojego czterdziestoletniego
przywiazania do militaryzmu okazuje sie dla Stanéw
Zjednoczonych niemozliwe. Jak Noam Chomsky udowadnia w wielu
swoich pismach, “System Pentagonu”, w ktérym
0g6t jest zmuszany do subsydiowania badar i rozwoju w przemysle
opartym na wysoko zaawansowanych technologiach za pomoca doptat
dla kontrahentéw obronnych, jest w Stanach Zjednoczonych
zamaskowanym substytutem jawnej polityki planowania w przemysle,
wystepujacej w innych “rozwinietych” krajach
kapitalistycznych, takich jak Niemcy i Japonia. Amerykariskie
koncerny zwigzane z obronnoscia, znajdujace sie wsréd
najwiekszych lobbystéw, nie moga sobie pozwoli¢ na utrate
tej “opieki socjalnej dla korporacji”. Ponadto ciagle
zmniejszanie liczby pracownikéw korporacji i wysoki poziom
bezrobocia wytwarza silny nacisk na utrzymywanie galezi przemystu
zwigzanych z obronnoscig po prostu w celu zachowania pracy dla
ludzi.

Pomimo pewnych niesmiatych cie¢ budzetu obronnego w
latach dziewieddziesigtych, roszczenia amerykanskiego
militarnego kapitalizmu maja pierwszenstwo nad potrzebami ludzi.
Na przyktad Holly Sklar pokazuje, ze Waszyngton, Detroit i
Filadelfia majg wyzszg $miertelno$¢ noworodkdéw niz
Jamajka czy Kostaryka, a wéréd ogdtu czarnoskérych Amerykandéw
jest ona wyzsza niz w Nigerii; ale mimo to Stany Zjednoczone
wciagz wydajg mniej publicznych funduszy na szkolnictwo niz na
wojsko, a na wojskowe zespoty muzyczne wiecej niz na Narodowa
Fundacje Sztuk Pieknych [“Brave New World Order”,
w: Collateral Damage (Wzajemne szkodzenie), pod redakcja
Cynthii Peters, 1992, s. 3-46]. Ale oczywiscie politycy w
dalszym ciggu utrzymuja, ze fundusze na edukacje i $wiadczenia
socjalne muszg by¢ obcinane jeszcze bardziej, poniewaz “nie
ma na to pieniedzy”.
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W tym miejscu jednak pojawit sie powazny problem - upadek
Zwigzku Radzieckiego pograzyt Pentagon w rozpaczliwej
potrzebie znalezienia wystarczajaco niebezpiecznego i
demonicznego wroga w celu usprawiedliwiania dalszych wydatkéw
militarnych w stylu, do jakiego Pentagon sie przyzwyczail. Wrég
ten zostal w koricu znaleziony, i okazat sie bardzo wygodny -
terroryzm. Saddam Hussajn byt chwilowo przydatny, ale w czasach,
gdy jego machina wojskowa zostata rozbita, nie stanowit
wystarczajacej grozby, aby znowu zagwarantowaé tworzenie
mocnych budzetéw obronnych jak dawniej. Wymyslono wiec jego
rzekomy zwigzek z atakami terrorystycznymi z 11 wrze$nia. Jesli
za$ chodzi o poszczegélne parnistwa, to istniejg pewne przestanki,
wskazujace, ze amerykariski rzad ma na oku Iran.

Gltéwnym argumentem na korzy$¢ wziecia Iranu na celownik
jest to, ze amerykaniskie spoteczeristwo wcigz marzy o zemscie
za ponizenie zaktadnikéw w 1979 roku, bombardowania Libanu,
afere Iran-Contras i inne zniewagi, i dlatego mozna polega¢ na
jego wsparciu dla wojny o ich ukaranie. Dlatego nie zdziwi nas,
jesli w przysztosci bedziemy wiecej styszeli o mozliwosci
zagrozenia nuklearnego ze strony Iranu i o niebezpieczetistwach
iranskich wptywéw w muzulmarskich republikach bytego
imperium radzieckiego.

Pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej towarzyszylo ciche
budowanie sieci sojuszéw obronnych, co przypominato lata rzadéw
Eisenhowera po drugiej wojnie §wiatowej. Dzieki temu mozna
teraz wzywac Ameryke do rozprawiania sie z niepokojami w calym
$wiecie arabskim. Wystanie wojsk do Somalii okazato sie tak
pomyslane, aby poméc Amerykanom przyzwyczaié sie do
odgrywania takiej roli.

Oprdcz Iranu, nieprzyjazne rezimy rzadzgce w Korei Péinocnej,
Libii i na Kubie, jak réwniez ugrupowania komunistycznej
partyzantki w réznych krajach Ameryki Poludniowej stanowia
jeszcze jedna obietnice znalezienia odpowiedniego miejsca na
testowanie nowych systeméw uzbrojenia. W latach dziewieédziesigtych
oczywiscie tez wysylano zotnierzy na Haiti i do Bosni, co
dostarczyto Pentagonowi wiecej argumentéw na rzecz
kontynuowania wysokiego poziomu wydatkéw militarnych. A wiec w
paru stowach - tendencja do zwiekszania militaryzmu nie zostata
utemperowana przez “odchudzanie” armii w latach dziewieédziesigtych,
ktére najzwyczajniej stuzylto tylko tworzeniu szczuplejszej i
wydajniejszej machiny zbrojnej.
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D.9 Jaki jest zwigzek miedzy polaryzacja majgtkowa
spoleczenstwa a autorytarnym rzadem?

Juz poprzednio zwrdciliSmy uwage na wzrost tempa polaryzacji majatkowej w ostatnich
czasach, wraz ze psuciem sie standardéw zycia klasy pracujacej. Noam Chomsky traktuje
ten proces jako “trzecioswiatyzacje”. Pojawia sie ona w szczegdlnie ostrej formie w Stanach
Zjednoczonych - “najbogatszym” kraju uprzemystowionym, ktéry ma takze najwyzszy po-
ziom ubdstwa, a zatem jest najbardziej spolaryzowany - ale proces ten mozna dostrzec i
w innych “rozwinietych” krajach przemystowych, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii.

Typowe rzady Trzeciego Swiata to rzady autorytarne, poniewaz do tlumienia buntéw
wséréd ich zubozatych i niezadowolonych mas sg niezbedne surowe metody. Zatem “trze-
cio$§wiatyzacja” dotyczy nie tylko polaryzacji ekonomicznej, ale tez coraz bardziej autory-
tarnych rzadéw. Jak ukazuje Philip Slater, obszerna, wyksztalcona i czujna “klasa $rednia”
(w znaczeniu ludzi o przecietnych zarobkach) zawsze stanowita kregostup demokracji, a
wszystko to, co prowadzi do koncentracji bogactwa zmierza tez do ostabiania demokra-
tycznych instytucji [A Dream Deferred (Powstrzymane marzenie), s. 68].

Jezeli jest to prawda, to wraz z narastajgca polaryzacja majgtkowa w Stanach Zjedno-
czonych powinni$my oczekiwaé pojawienia sie oznak rodzacego sie autorytaryzmu. Hipo-
teza ta jest potwierdzana przez liczne fakty, wtacznie z nastepujacymi: kontynuowanie roz-
woju “prezydentur w stylu imperialnym” (koncentracja wladzy politycznej); pozaprawne
dziatania wladzy wykonawczej (np. skandal Iran-Contras, inwazje na Grenade i Paname);
zywiolowy wzrost odsetka wieZnidw w spoteczenistwie; wiecej cenzury i tajnosci w dziata-
niach czynnikéw oficjalnych; narodziny skrajnej prawicy; wiecej policji i wiezien; zadania
przyznania FBI ogromnych uprawnieti w dziedzinie podstuchu; ustawodawstwo antyter-
rorystyczne po 11 wrzeénia 2001 r., miedzy innymi zezwalajgce na tajne aresztowania na
czas nieograniczony, bez mozliwo$ci poinformowania rodziny ani skontaktowania sie z
adwokatem, i nakazujace bibliotekarzom zbieranie danych o tym, kto czyta jakie ksigzki;
plany totalnej inwigilacji poruszania sie wszystkich ludzi przy pomocy supernowoczesnej
techniki; sfalszowanie wyboréw prezydenckich w 2000 roku, i tak dalej. W Wielkiej Bry-
tanii “lewicowy” rzad Tony’ego Blaira planowatl miedzy innymi zamykanie w wiezieniach
bez sagdu 0séb “aspotecznych”, nawet jesli nie ztamaty one prawa i wysytanie do obozéw re-
edukacyjnych rodzicéw dzieci, ktére dopuscity sie jego ztamania choéby w najdrobniejszej
sprawie. Poparcie spoteczne dla drakonskich §rodkéw w walce z przestepczo$cia odzwier-
ciedla coraz bardziej autorytarne nastroje obywateli, zaczynajacych wpadaé w panike w
obliczu nadchodzacego rozpadu spoleczeristwa, jaki zostat spowodowany, co jest catkiem
proste, przez chciwo$¢ klasy rzadzacej, ktéra zdotata sie wyzwolié ze wszelkich wiezéw -
ale $wiadomo$¢ tego faktu jest troskliwie zamazywana przez $rodki masowego przekazu.

Kto$ méglby pomysleé, ze demokracja przedstawicielska i zagwarantowane przez kon-
stytucje swobody obywatelskie czynig autorytarny rzad niemozliwym w Stanach Zjedno-
czonych i innych krajach liberalno-demokratycznych, majacych podobng “ochrone” kon-
stytucyjng praw obywatelskich. W rzeczywistosci jednak ogtoszenie “zagrozenia narodo-
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wego” pozwala rzagdowi centralnemu na bezkarne ignorowanie gwarancji konstytucyjnych
i ustanawianie czego$, co Hannah Arendt nazywa “niewidzialnym rzagdem” - mechani-
zméw pozwalajacych administracji na kpienie sobie z konstytucyjnych struktur wiadzy,
chociaz nominalnie pozostajg one nadal na swoim miejscu (patrz sekcja D.9.2).

W tej materii wazne jest, aby pamietal, ze nazisci utworzyli “gabinet cieni” w Niem-
czech, chociaz “demokratyczna” konstytucja Republiki Weimarskiej teoretycznie nadal
funkcjonowata. Hitler wprowadzit swéj program w zycie najpierw przy pomocy konstytu-
¢ji, wykorzystujac istniejace agendy i departamenty rzadu. Pézniej za$ poustanawiat agen-
dy partii nazistowskiej, ktérych funkcje pokrywaly sie z funkcjami konstytucyjnego rzadu,
pozwalajac temu ostatniemu na pozostanie na swoim miejscu, ale bez faktycznej wtadzy,
podczas gdy nazistowskie instytucje (zwlaszcza SS, i oczywi$cie sam Hitler) posiadaly jg
naprawde. Partia komunistyczna w Rosji stworzyta podobny niewidzialny rzad po rewolu-
cji bolszewickiej, pozostawiajgc zaréwno rewolucyjng konstytucje, jak i biurokracje rzado-
wa, gdy tymczasem organa partii komunistycznej i sekretarz generalny dzierzyli realng
wladze [Patrz Marilyn French, Beyond Power (Poza wladza), s. 349]. Réwniez w Polsce
komunisci po przejeciu wladzy wskrzesili demokratyczng konstytucje marcowa z 1921 ro-
ku, czyniac jednakze konstytucyjne struktury wladzy bezsilnymi wobec partii i Urzedu
Bezpieczenstwa.

Jezeli tendencje zmierzajace do zalamania sie spoteczeristwa beda sie nasila¢ w “rozwi-
nietych” krajach przemystowych, to nietrudno wyobrazié sobie wyborcéw glosujacych na
jawnie autorytarne, prawicowe rzady, prowadzace swoje kampanie wyborcze po linii pro-
gramu zaprowadzenia “prawa i porzadku”. W obliczu powszechnych zamieszek, pladro-
wania sklepéw i okaleczania cial (zwlaszcza je$li wylaly sie one z dzielnic nedzy i zagro-
zity przedmie$ciom) reakcyjna histeria moze wynie$¢ autorytarne kreatury zaréwno do
wladzy ustawodawczej, jak i wykonawczej. “Klasy $rednie” (tzn. przedstawiciele wolnych
zawodéw, drobnego biznesu itd.) popartyby wéwczas charyzmatycznych przywédcéw w
stylu wojennym, ktdérzy by obiecali przywrécenie prawa i porzadku, zwtaszcza gdyby byli
to mezowie imponujacy swoimi kwalifikacjami wojskowymi albo policyjnymi.

Raz wybrane do sprawowania wladzy, i przy ochoczym poparciu ciat ustawodawczych i
saddéw, autorytarne administracje rzadowe moglyby tatwo stworzy¢ znacznie rozleglejsze
mechanizmy niewidzialnego rzadu niz istniejace dotychczas, dajac wtadzy wykonawczej
uprawnienia dostownie dyktatorskie. Takie administracje moglyby tez znacznie rozsze-
rzy¢ rzadowa kontrole mediéw, wprowadzaé stany wyjatkowe, nasila¢ militaryzm nakie-
rowany na cele zagraniczne, jeszcze bardziej zwieksza¢ rozmiary i fundusze policji i jedno-
stek gwardii narodowej, tajnej policji i wywiadu w obcych krajach, i usankcjonowac jesz-
cze powszechniejsza inwigilacje obywateli, jak réwniez infiltracje dysydenckich ugrupo-
wan politycznych. Przeszukiwania, tapanki, godziny policyjne, kontrolowanie przez rzad
wszystkich zgromadzen, nekanie i otwarte wyjmowanie spod prawa grup nie zgadzaja-
cych sie z polityka rzadu lub prébujacych ja zablokowad, wiezienie politycznych dysyden-
téw i innych ludzi, ocenianych jako niebezpiecznych dla “bezpieczeristwa narodowego” -
wszystko to statoby sie wtedy chlebem powszednim.
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Nie spodziewamy sie wystapienia wszystkich takich sytuacji naraz, lecz w taki stopnio-
wy, niewyczuwalny i logiczny sposdb, ze - zwazywszy na potrzebe utrzymywania “prawa
i porzadku” - wiekszo$¢ ludzi nawet sobie nie u§wiadomi, ze autorytarny przewrdt naste-
puje. Tak naprawde to on juz nastepuje w Stanach Zjednoczonych (patrz praca Bertrama
Grossa, Friendly Fascism (Przyjazny faszyzm), South End Press, 1989).

W kolejnych podrozdziatach bedziemy badali niektére z powyzej wymienionych prze-
jawdw narastania autorytaryzmu, znowu odwotujac sie przede wszystkim do przyktadu
Stanéw Zjednoczonych. Na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé, ze niektére z omawia-
nych spraw sg dla obywateli innych panstw mato istotne, ale musimy pamietaé, ze USA
sa $wiatowym supermocarstwem i wzorce stamtad, niezaleznie od tego, jak by nie byly
anachroniczne i pozbawione sensu, zawsze beda powielane przez reszte $wiata. Wlacza-
my te sekcje do naszego FAQ, poniewaz omawiane tutaj niepokojace tendencje sprawiaja,
ze realizowanie anarchistycznego programu rekonstrukcji spoteczenistwa staje sie rzecza
pilniejsza, niz miatoby to miejsce w innym wypadku. A to dlatego, ze jesli ugrupowania
radykatéw i dysydentéw zostang wziete za morde - co zawsze nastepuje pod rzadami au-
torytarnymi - program ten bedzie po wielekro¢ trudniejszy do urzeczywistnienia.

D.9.1 Dlaczego wladza polityczna w kapitalizmie ulega koncentracji?

W kapitalizmie wtadza polityczna wykazuje sktonno$é do skupiania sie w rekach wyko-
nawczych organéw rzadu, wraz z odpowiednim zmniejszaniem sie skutecznosci instytu-
cji parlamentarnych. Jak zaznacza Paul Sweezy, parlamenty wyrosty z walki kapitalistéw
przeciwko wtadzy scentralizowanych monarchii na poczatku epoki nowoczesnej, a wiec
funkcja parlamentéw zawsze polegata na sprawdzaniu i kontrolowaniu sprawowania wta-
dzy wykonawczej. Z tego powodu “parlamenty rozkwitaly i osiggaly szczyt swojej swietnosci w
okresie wolnokonkurencyjnego kapitalizmu, kiedy to funkcje paristwa, zwlaszcza w sferze gospodar-
czej, zostaly zmniejszone do minimum” [Theory of Capitalist Development (Teoria rozwoju
kapitalistycznego), s. 310].

Jednakze wraz z rozwojem kapitalizmu klasa rzgdzaca musi dazy¢ do rozbudowy swo-
jego kapitatu poprzez zagraniczne inwestycje, co prowadzi do imperializmu, ktéry z ko-
lei prowadzi do uszczelnienia linii podziatéw klasowych i coraz brutalniejszego konfliktu
spotecznego, co zauwazyli$my wczeéniej (zobacz sekcje D.5.2). Kiedy tak sie dzieje, ciata
ustawodawcze stajg sie polami bitew walczacych ze soba partii, ktére dzielg rozbiezne in-
teresy klasowe i grupowe, co zmniejsza zdolno$¢ ciat ustawodawczych do pozytywnego
dziatania. A réwnoczeénie klasa rzgdzaca coraz bardziej potrzebuje silnego scentralizowa-
nego panistwa, zdolnego chronic jej interesy w obcych krajach, jak réwniez rozwigzywaé
trudne i skomplikowane problemy gospodarcze. “W tych warunkach parlament jest zmuszony
do rezygnowania z jednej po drugiej ze swoich ukochanych prerogatyw i patrzec¢ swoimi wlasnymi
oczami na rozbudowe tego rodzaju scentralizowanej i pozostajqcej poza kontrolg wladzy, z jakq w
czasach swojej mtodosci musiat walczy(¢ tak twardo i tak dzielnie” [Ibid., s. 319].

Zjawisko to mozna zauwazy¢ wyraznie w dziejach Stanéw Zjednoczonych. 0d drugiej
wojny $wiatowej wtadza koncentrowata sie w rekach prezydenta do tego stopnia, ze uczeni
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obecnie traktuja o “imperialnej prezydenturze” w $lad za ksigzkg Arthura Schlesingera z
1973 roku pod takim wiasnie tytulem.

Zawlaszczenie uprawnien Kongresu przez dzisiejszych prezydentéw Stanéw Zjednoczo-
nych, zwlaszcza w kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem narodowym, stanowito od-
powiednik wej$cia Ameryki w role najsilniejszej i najbardziej imperialistycznej potegi mi-
litarnej $wiata. Odczuwana w coraz bardziej niebezpiecznym i powigzanym siecig wspodt-
zaleznosci $wiecie dwudziestego wieku potrzeba przywddcy mogacego dziataé w sposéb
szybki i rozstrzygajacy, bez mogacej mie¢ katastrofalne skutki obstrukgcji ze strony Kon-
gresu, nadata rozped jeszcze wiekszej koncentracji wtadzy w Biatym Domu.

Koncentracja ta nastapila zaréwno w sprawach polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej,
ale byta katalizowana przede wszystkim przez szereg decyzji w polityce zagranicznej, kie-
dy to nowoczesni prezydenci Stanéw Zjednoczonych przejeli najbardziej istotne ze wszyst-
kich uprawnien rzadu, prawo wypowiadania wojny. A poniewaz w dalszym ciggu wysytali
zolnierzy na wojny bez autoryzacji Kongresu czy publicznej debaty, ich jednostronne kie-
rowanie polityka rozszerzylo sie réwniez na sprawy krajowe.

W atmosferze wszechobecnego kryzysu, jaka rozpowszechniata sie w latach pieédzie-
sigtych, Stany Zjednoczone wyznaczyly siebie na straznika “wolnego $§wiata”, bronigcego
go przed Czerwonym Niebezpieczeristwem. Bezprzyktadnie wielkie zasoby militarne zna-
lazty sie przez to pod kontrolg prezydenta. W tym samym czasie administracja Eisenho-
wera ustanowila system paktéw i traktatéw z krajami calego §wiata, utrudniajac Kongre-
sowi ograniczanie wysylania wojsk przez prezydenta. Jego wladzy pozostawiono zaréwno
realizacje zobowigzan traktatowych, jak i sprawy bezpieczeristwa narodowego. Central-
na Agencja Wywiadowcza (CIA), tajna stuzba odpowiedzialna przed Kongresem dopiero
po zrealizowaniu swoich zadan, zostata podniesiona do roli najwazniejszego instrumentu
ingerencji Stanéw Zjednoczonych w wewnetrzne sprawy innych krajéw pod pretekstem
ochrony bezpieczeristwa narodowego.

Gdy prezydent Johnson wysylat ogromne sity zbrojne do Wietnamu, nastgpit gigantycz-
ny skok naprzéd w zakresie prezydenckiej wladzy wszczynania wojny. W przeciwienistwie
do poprzedniej decyzji Trumana, aby skierowa¢ wojska do Korei bez uprzedniej zgody Kon-
gresu, Organizacja Narodéw Zjednoczonych nie wydata zadnych rezolucji uprawomocnia-
jacych zaangazowanie wojsk amerykanskich w Wietnamie. Usprawiedliwiajac decyzje pre-
zydenta, Departament Stanu zakladal, ze w powigzanym siecia wspétzaleznosci §wiecie
dwudziestego wieku dzialania wojenne gdziekolwiek na kuli ziemskiej moga stanowic atak
na Stany Zjednoczone, mogacy wymagaé natychmiastowej odpowiedzi, a wiec ze Gtéwno-
dowodzacy byt upowazniony do podjecia “obronnych” krokéw wojennych bez zgody Kon-
gresu czy tez autoryzacji ze strony ONZ.

W nastepstwie wojny wietnamskiej wladza prezydencka zostala wzmocniona jeszcze
bardziej poprzez stworzenie armii sktadajacej sie z samych ochotnikéw, mniej podatnej na
bunty w obliczu powszechnego sprzeciwu ludno$ci wobec zaborczej wojny, niz sity zbrojne
pochodzace z poboru. Gdy kontrola prezydentéw nad sitami zbrojnymi stata sie bezpiecz-
niejsza, to poczawszy od Nixona uzyskali oni swobode wszczynania zagranicznych awan-
tur w znacznie szerszym zakresie. Koniec zagrozenia ze strony wojsk radzieckich utatwia
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bardziej niz kiedykolwiek prezydentowi pragnacemu osigga¢ cele polityki zagranicznej
wybdr rozwigzan sitowych, co dobitnie pokazata wojna w Zatoce Perskiej w 1991 r. Za-
angazowanie sie tam Standw Zjednoczonych byloby o wiele trudniejsze podczas “zimnej
wojny”, gdyz Zwigzek Radziecki niewatpliwie popartby Irak.

Czasami sie méwi, ze afera Watergate nieszczesliwie oslabila site amerykanskiej prezy-
dentury, ale to nie jest prawda. Michael Lind wylicza kilkanascie powodéw, dlaczego [w
teksécie “The Case for Congressional Power: the Out-of-Control Presidency”, The New Republic,
Aug. 14, 1995]. Po pierwsze, prezydent moze nadal prowadzi¢ wojny wedlug uznania, bez
konsultacji z Kongresem. Po drugie, dzieki precedensom ustanowionym przez Busha senio-
raiClintona, wazne traktaty gospodarcze (takie jak GATT i NAFTA) moga by¢ przepychane
przez Kongres jako ustawodawstwo uchwalane “w przy$pieszonym trybie”, co ogranicza
czas dozwolony na dyskusje i oznacza zakaz wnoszenia poprawek. Po trzecie, dzieki Jim-
my’emu Carterowi, ktéry zreformowatl wyzsze organa wykonawcze stuzby cywilnej, Biaty
Dom uzyskat wiekszg kontrole nad karierami biurokratéw, a Ronaldowi Reaganowi, ktéry
upolitycznit wyzsze szczeble wltadzy wykonawczej do niespotykanego stopnia, prezyden-
ci moga teraz zapcha¢ caly rzad swoimi figurami i nagradza¢ partyjnych biurokratéw. Po
czwarte, dzieki George’owi Bushowi seniorowi, prezydenci posiadaja teraz w swych rekach
nowg, potezng technike wzmacniania swoich prerogatyw i wygaszania dgzerh Kongresu
jeszcze bardziej - mianowicie podpisywania ustaw, oglaszajac zarazem, ze nie bedg im
postuszni. Po piate, réwniez dzieki Bushowi seniorowi, zostal stworzony jeszcze jeden in-
strument arbitralnej wtadzy prezydenckiej: “car”, prezydencki pelnomocnik o niejasnych,
lecz rozlegtych uprawnieniach, pokrywajacych sie z uprawnieniami szeféw departamen-
téw albo zastepujacych je.

Lind zaznacza réwniez, ze personel Biatego Domu, ktdry niezmiernie sie rozrést po dru-
giej wojnie Swiatowej, zdaje sie bliski stania sie pozakonstytucyjng “czwartg wtadza”. Wy-
kreowanie prezydenckich “caréw”, ktérych wtadza pokrywa sie z wladza szeféw depar-
tamentéw (lub ja zastepuje) przywotuje wspomnienia o tworzeniu gabinetéw cieni przez
Hitlera i Stalina (patrz tez sekcja D.9.2 - Czym jest “niewidzialny rzad”?).

Oprdécz powodéw wymienionych powyzej, jeszcze jedna przyczyng narastajacej centra-
lizacji politycznej w kapitalizmie jest to, ze uprzemystowienie zmusza masy ludzi do po-
padniecia w wyobcowane ptatne niewolnictwo, famigc ich wiezi z innymi ludZmi, ziemia
i tradycja, co z kolei sktania silne rzady centralne do przyjecia roli zastepczych rodzicéw
i do sprawowania kierownictwa nad swoimi obywatelami w sprawach politycznych, inte-
lektualnych, moralnych, a nawet duchowych [patrz Hannah Arendt, The Origins of Tota-
litarianism (Poczatki totalitaryzmu), 1968]. I jak podkresla Marilyn French [w Beyond
Power (Poza wladza)], narastajgca koncentracje wladzy politycznej w kapitalizmie moz-
na tez przypisaé strukturze korporacji, ktéra jest mikrokosmosem autorytarnego panistwa,
poniewaz opiera sie na scentralizowanej wtadzy, biurokratycznej hierarchii, antydemo-
kratycznych mechanizmach kontroli i braku indywidualnej inicjatywy i autonomii. Dlate-
go miliony ludzi pracujacych dla wielkich korporacji automatycznie zdobywaja sktonnosé
do rozwijania cech psychicznych potrzebnych do przetrwania i osiggniecia “sukcesu” pod
rzadami autorytarnymi, a w szczegdlnosci postuszeristwa, dostosowania sie, efektywnosci,
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stuzalczosci i leku przed odpowiedzialnos$cia. Jest rzecza naturalna, ze system polityczny
zmierza do odzwierciedlania uwarunkowan psychologicznych tworzonych w miejscu pra-
cy, gdzie wiekszo$¢ ludzi spedza okoto potowy swojego zycia.

Rozpatrujgc takie tendencje, Ralph Miliband wnioskuje, ze “niezaleznie od tego, jak bar-
dzo by nie byta hatasliwa retoryka o demokracji i suwerennosci ludu, i pomimo ‘populistycznych’
treli, jakie swiat polityki musi teraz umie¢ wyspiewywad, obecne tendencje zmierzajq do jeszcze
wigkszego niz kiedykolwiek zawlaszczenia wladzy na szczytach” [Divided Societies (Podzielo-
ne spoleczenstwa), Oxford, 1989].

D.9.2. Czym jest “niewidzialny rzad”?

Pokrétce juz wspominali$my o zjawisku “niewidzialnego

rzagdu” albo “gabinetu cieni” (patrz sekcja D.9), ktére wystepuje wtedy, gdy
administracja moze obchodzié prawo lub ostabiaé oficjalne

agendy rzadowe, azeby wprowadza¢ dziatania polityczne, ktére
oficjalnie sa niedozwolone. W Stanach Zjednoczonych przyktadem

jest afera Iran-contras, bedaca dzietem administracji Reagana.

W czasie tego epizodu Rada Bezpieczeristwa Narodowego, ramie wtadzy
wykonawczej, po kryjomu sponsorowata nikaraguanskich Contras,
zachtanne na pienigdze kontrrewolucyjne sily dziatajace w

Ameryce Srodkowej. Bylo to $wiadome pogwalcenie poprawki

Bolanda, ktéra Kongres uchwalit w konkretnym celu zakazania

takiego sponsorowania. Fakt, ze komisje $ledcze nie byty w

stanie udowodnic autoryzacji tych dziatan przez prezydenta,

ani nawet tego, ze w ogdle o nich wiedzial, nalezy zaliczy¢

na poczet mozliwo$ci wyparcia sie wszystkiego przez prezydenta.
Wykonawcy catej tej afery dobrze sie postarali, aby taka mozliwos¢
stala sie integralng cze$cig ich dziatan.
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Inne sposrdd ostatnich wypadkéw funkcjonowania
niewidzialnego rzagdu w Stanach Zjednoczonych obejmujg ostabianie
oficjalnych agencji rzgdowych do tego stopnia, ze nie mogg one
juz dalej skutecznie wypelniaé wyznaczonych im zadan. Urzedowanie
Reagana w Bialtym Domu znowu dostarcza wielu przyktadéw. Na
przyktad Agencja Ochrony Srodowiska zostata zneutralizowana we
wszystkich praktycznych kwestiach, gdy pracownikéw poswiecajacych
sie autentycznej ochronie §rodowiska usunieto i zastgpiono
ludZmi lojalnymi wobec korporacyjnych trucicieli. Materiat
dowodowy sugeruje, ze Departament Spraw Wewnetrznych pod rzgdami
wyznaczonego przez Reagana Jamesa Watta zostat podobnie
przeksztalcony. Takie obchodzenie prawa jest rozmy$lnie
wprowadzanym narzedziem politycznym, pozwalajgcym prezydentom
na sprawowanie w rzeczywisto$ci o wiele wiekszej wladzy niz
wynikatoby z tego, co jest napisane na papierze.

Jedna z najpotezniejszych metod niewidzialnego rzadu w
Stanach Zjednoczonych jest prawo prezydenta do wyznaczania
polityki zagranicznej i wewnetrznej przy pomocy Dyrektyw
Bezpieczenstwa Narodowego, utrzymywanych w tajemnicy przed
Kongresem i amerykanskim narodem. W zakres takich dyrektyw
wchodzi dostownie nieograniczona liczba ptaszczyzn dziatania.
Mozna przez to uksztaltowaé strategie polityczng catkowicie
odmienng od tego, co sie publicznie twierdzi w Bialym Domu,
obejmujaca takie sprawy, jak ingerencje w prawa obywatelskie
wynikajace z pierwszej poprawki do konstytucji, wszczynanie dziatan
mogacych doprowadzi¢ do wojny, eskalacje konfliktéw
zbrojnych, a nawet powierzanie miliardéw dolaréw na gwarancje
splaty pozyczek — wszystko to bez pozwolenia, a nawet bez
wiedzy Kongresu.
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Zdaniem kongresmenéw badajacych te sprawy, poprzednie
administracje wykorzystywaty Dyrektywy Bezpieczetistwa
Narodowego do nasilania wojny w Wietnamie, wysytania amerykarskich
komandoséw do Afryki i przekupywania obcych rzadéw.
Administracja Reagana sporzadzita ponad 320 takich dyrektyw,
traktujacych o wszystkim, poczawszy od przysztosci
Mikronezji, a skoriczywszy na sposobach utrzymania rzadu przy wtadzy
po nuklearnym holokauscie. Jeffrey Richelson, czotowy
specjalista od spraw amerykanskiego wywiadu, twierdzi, ze
administracja Busha seniora sporzadzita na poczatku 1992 roku
ponad 100 Dyrektyw Bezpieczeristwa Narodowego w réznorakich
sprawach, poczynajac od broni nuklearnej, poprzez wojny
narkotykowe i popieranie partyzantéw w Afganistanie az do tego,
jakich politykéw powinno sie wspiera¢ w Panamie. Chociaz
przedmioty tychze rozkazéw zostaly odkryte przez pilnych
reporterdw i badaczy, zaden z owych tekstéw nie przestat by¢
tajemnicg pafistwowg ani nie zostal przedstawiony Kongresowi.
Doprawdy, administracja Busha seniora uparcie odmawiata
przedstawienia nawet takich Dyrektyw Bezpieczefistwa Narodowego,
ktére nie zostaly zakwalifikowane jako tajemnica paristwowal

31 pazdziernika 1989 r., dziewieé miesiecy przed iracka
inwazja na Kuwejt, prezydent Bush senior podpisat Dyrektywe
Bezpieczeristwa Narodowego nr 26, nakazujgca amerykaniskim
instytucjom zacie$nienie politycznych i ekonomicznych wiezi z
Irakiem, dajaca Irakowi dostep do amerykarnskiej pomocy
finansowej obejmujacej gwarancje kredytowe na sume miliarda
dolaréw, jak réwniez technologie militarne i artykuty zywno$ciowe
(ktére potem zostaly spieniezone przez Hussajna na dalsze
zbrojenia). Cztonkowie Kongresu, troszczacy sie o to, aby
decyzje polityczne obejmujace zobowigzania finansowe na sume
miliarda dolaréw byty - jak wymaga tego prawo - podejmowane wspélnie
z ciatem ustawodawczym, wystali w 1991 roku specjalnych badaczy
w celu uzyskania listy tajnych dyrektyw. Bialy Dom odméwit wspétpracy,
nakazujgc utrzymanie dyrektyw w tajemnicy “poniewaz
dotyczq one bezpieczeristwa narodowego”. Niesplacenie
przez Irak pozyczek otrzymanych za pomocg Dyrektywy nr 26
oznacza, ze amerykanscy podatnicy wybulili Saddamowi miliard
dolaréw na zbrojenia. A nalezy doda¢, ze miato to miejsce juz
po jego najwiekszych zbrodniach, takich jak zagazowanie
tysiecy Kurdéw w Halabdzy.
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Autorytaryzm, stanowiagcy podstawe postepowania politykéw,
bywa czesto przez nich pokrywany zaktamanymi stowami. Na przyktad
- nawet wtedy, gdy Reagan twierdzil, ze opowiada sie za
zmniejszeniem centralizacji, tak naprawde domagat sie
radykalnego wzrostu stopnia swojej kontroli nad budzetem i
rozszerzenia dzialalno$ci CIA wewnatrz kraju — i mniejszego
nadzoru ze strony Kongresu — a wszystko to stuzyto umocnieniu
scentralizowanej wladzy [Tom Farrer, “The Making of
Reaganism”, New York Review of Books, Jan 21, 1982,
cytowany przez Marilyn French w Beyond Power (Poza wladzg),

s. 346]. PéZniej prezydent Clinton wydat specjalne zarzadzenie,

aby da¢ Meksykowi rekojmie wydostania sie z kryzysu

finansowego, po tym, jak Kongres odméwit wyasygnowania tych
pieniedzy. Doskonale pasowato to do autorytarnej tradycji rzadzenia
krajem przy pomocy dekretéw.

Moze najbardziej niepokojaca rewelacja, jaka sie wytonita
w wyniku ujawnienia afery Iran-contras byt plan administracji
Reagana na wypadek wystgpienia nieprzewidzianych okolicznosci,
zaktadajgcy wprowadzenie stanu wyjatkowego. Alfonso Chardy,
reporter z gazety Miami Herald, ujawnit w lipcu 1987
roku, ze podputkownik Oliver North, stuzac w personelu Rady
Bezpieczenistwa Narodowego, pracowat z Federalng Agencja
Przeciwdzialania Zagrozeniom nad planem zawieszenia Karty Praw
(Bill of Rights) poprzez wprowadzenie stanu wyjgtkowego w
przypadku “ogdlnonarodowego sprzeciwu wobec zagranicznej
inwazji wojskowej Stanéw Zjednoczonych”. Ta dyrektywa o
stanie wyjatkowym pozostawata wcigz w mocy w 1988 roku [Richard
0. Curry, ed., Freedom at Risk: Secrecy, Censorship, and
Repression in the 1980s, Temple University Press, 1988].
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Byly prokurator generalny Stanéw Zjednoczonych Edwin Meese
oglosit, ze najwazniejszym pojedynczym czynnikiem decydujacym
o wprowadzeniu stanu wyjatkowego bytaby “potrzeba
gromadzenia informacji przez wywiad w celu utatwienia
internowania przywédcéw spotecznych niepokojow” [1bid.,
p. 28]. W sekgji D.9.4 omawiamy, jak w latach osiemdziesigtych
FBI ogromnie rozszerzyta inwigilacje jednostek i grup uwazanych
za potencjalnie “wywrotowe”, dostarczajac zatem
prezydenckiej administracji wygodna liste ludzi, ktérzy
zostaliby poddani natychmiastowemu internowaniu podczas niepokojéw
spolecznych. Ustawodawstwo antyterrorystyczne, nad ktérym
obecnie sie pracuje w Kongresie, dawatoby prezydentowi wtadze
dostownie dyktatorska, zezwalajgc mu na wiezienie i
rozbijanie dysydentéw ogtaszajgc ich organizacje “terrorystycznymi”.

D.9.3 Dlaczego wzrasta odsetek wieZniow w spoleczenstwie?

Jeszcze jedng cechg charakterystyczng autorytarnych reziméw jest wielka populacja wiez-
niéw. Dlatego tez szybkie zwiekszanie sie odsetka wiezniéw w amerykanskim spoteczen-
stwie, wespdt z gwaltownym rozwojem wieziennego “biznesu” w ostatnich czasach musi
zostaé uznane za kolejny dowdd kursu w kierunku rzadéw autorytarnych, czego nalezato-
by oczekiwad, wiedzgc o zjawisku “trzecio$wiatyzacji”.

Pensjonariusze zaktadéw karnych w Stanach Zjednoczonych s przewaznie biedni, a wy-
roki wymierzane ludziom bez spotecznego prestizu czy tez zasobéw pozwalajacych na wy-
najecie sobie najlepszych adwokatéw sa o wiele surowsze niz te, ktére otrzymuja ludzie o
wyzszych dochodach, oskarzani o takie same zbrodnie. Statystyki Federalnego Biura Spra-
wiedliwosci ukazuja, ze warto$¢ srodkowa dochodéw wieZzniéw plci meskiej przed otrzy-
maniem wyroku wynosi okoto jednej trzeciej takiej wartosci dla ogétu ludnosci. Przecietne
dochody ludzi idgcych do wiezienia okaza sie jeszcze nizsze wzgledem ogétu, jezeli z na-
szych obliczerr wylaczymy wzglednie nielicznych (i zamozniejszych) przestepcéw, ktérzy
wczesniej pracowali na stanowiskach urzedniczych.

Poniewaz biedni w nieproporcjonalnym stopniu wywodzg sie z mniejszosci etnicznych,
populacja wieziei réwniez zawiera nieproporcjonalnie wysoki odsetek mniejszo$ci. W
1992 roku amerykanskie wladze wiezily pieciokrotnie wyzszy odsetek czarnoskérych
mezczyzn niz czynil to stary rasistowski rezim Republiki Potudniowej Afryki w swoich
najgorszych latach, i byto wiecej wiezniéw pochodzenia meksykarnskiego w Stanach
Zjednoczonych niz w calym Meksyku [Phil Wilayto, “Prisons and Capitalist Restructuring”
(“Wieziennictwo a kapitalistyczna restrukturyzacja”), Workers’ World, January 15, 1995].

Michael Specter donosi, ze ponad 90 procent wszystkich przestepstw popelnionych
przez pensjonariuszy zakladéw karnych to przestepstwa przeciwko wilasnosci [“Commu-
nity Corrections”, The Nation, March 13, 1982]. W czasach, gdy najbogatszy jeden procent
ludnosci posiada jej wiecej niz cate nizsze 90 procent razem wziete, trudno uznaé za
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niespodzianke, Ze ci na samym dole sg zmuszeni prébowa¢ nielegalnego potracania sobie
czesci zle rozdzielanego bogactwa, skoro nie mogg oni otrzymac jej legalnie.

W latach osiemdziesigtych Stany Zjednoczone zobowigzaty sedziéw do wydawania okre-
Slonych wyrokéw za tuziny przestepstw zwigzanych z narkotykami, rozszerzyty zakres
stosowania kary $mierci i znacznie zwiekszyly uprawnienia policji i prokuratury. Skut-
kiem byto podwojenie sie liczby wieZniéw w okresie od 1985 do 1994 r. - wedtug raportu
wydanego ostatnio przez amerykariski Departament Sprawiedliwosci. Ale wedlug tegoz
samego raportu catkowity wskaznik przestepczoéci w Stanach Zjednoczonych pozostawat
prawie bez zmian w ciggu minionych dwudziestu lat. Rzeczywiscie, wskaZnik ten zmniej-
szyl sie o 15 procent miedzy 1980 a 1984 rokiem, chociaz liczba wieZniéw wzrosta o 43
procent w tym samym okresie. Wskaznik przestepczo$ci wzrdst o 14 procent w okresie od
1985 do 1989 r., podczas gdy liczba wiezniéw wzrosta az o 52 procent.

Chociaz z powodu nowych praw w sprawie wydawania wyrokdw za przestepstwa narko-
tykowe amerykanska populacja wieznidéw zostata rozdymana poza wszelkie mozliwe pro-
porcje wobec wskaznikéw przestepczosci, to uzywanie narkotykéw sie nie zmniejszyto. Wi-
dal wyraznie, ze represyjne $rodki sie nie sprawdzity, ale wcigz sg one przedktadane nad
programy oston socjalnych, ktére w dalszym ciggu sa zmniejszane. Na przyktad uchwa-
lone ostatnio w Stanach Zjednoczonych prawo karne powoduje przyznawanie miliardéw
dolaréw na bardziej rozbudowana policje i wieziennictwo, chociaz ten sam zdominowany
przez Republikanéw Kongres likwiduje kliniki planowania rodziny, programy wydawania
obiadéw w szkotach, letniej pracy dla mlodziezy itp. Budowa wiezien stata sie szybko roz-
wijajaca sie branzg przemystu, jednym z nielicznych “mocnych” punktéw amerykariskiej
gospodarki, przyciaggajacym liczne inwestycje szakali z Wall Street.

D.9.4 Dlaczego rosnie stopien tajnosci dzialan rzadu i inwigilacji
obywateli?

Rzady autorytarne cechujg sie pelnym rozwojem sit tajnej policji, powszechng inwigilacja
obywateli przez rzad, wysokim poziomem tajnosci oficjalnych dziatan i cenzury, i dobrze
wypracowanym systemem przemocy pafistwa, majacej na celu zastraszanie i uciszanie
opozycjonistow. Wszystkie te zjawiska istniejg w Stanach Zjednoczonych od przynajmniej
osiemdziesieciu lat, ale po drugiej wojnie $wiatowej przybraly one bardziej ekstremalne
formy, zwlaszcza w okresie lat osiemdziesigtych. W tej sekcji zbadamy dziatania tajnej po-
ligji.

Tworzenie skomplikowanego aparatu “bezpieczeristwa narodowego” Stanéw Zjedno-
czonych miato miejsce stopniowo od 1945 roku moca dekretéw Kongresu, zarzadzen pre-
zydentéw i szeregu decyzji Sadu Najwyzszego, ktére nadwatlity moc praw obywatelskich
wynikajgcych z pierwszej poprawki do konstytucji. Natomiast polityka administracji Re-
agana wzorowala sie na drastycznych naduzyciach z przeszto$ci, co zostato dobitnie poka-
zane nie tylko przez wszechstronny zakres tych naduzy¢, ale tez przez instytucjonalizacje
tajno$ci dziatafi rzadu, cenzure i represje, ktére bedg bardzo trudne, jesli nie wrecz niemoz-
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liwe do wyplenienia. Jak wskazuje Richard Curry, sukces administracji Reagana wyrasta “z
zasadniczych zmian technologicznych i strukturalnych, jakie nastgpity w amerykariskim spoteczeri-
stwie w ciggu dwudziestego wieku - a w szczegdlnosci z uksztattowania si¢ nowoczesnego biurokra-
tycznego paristwa i wynalezienia przemyslnych narzedzi elektronicznych, umozliwiajgcych nowe i
podstepne sposoby inwigilacji” [Curry, Op. Cit., s. 4].

FBI wykorzystuje techniki “przeciw-wywrotowej” inwigilacji i prowadzi listy ludzi i
grup uwazanych za potencjalne zagrozenie dla bezpieczefistwa narodowego od czaséw
Czerwonej Paniki w latach dwudziestych. Dzialania takie zostaly rozszerzone pod koniec
lat trzydziestych, kiedy to Franklin Roosevelt nakazal FBI zbiera¢ informacje o dziatalno-
$ci faszystowskiej i komunistycznej na terenie Stanéw Zjednoczonych i przeprowadzaé
sledztwa w sprawach mozliwosci szpiegostwa i sabotazu. Szef FBI J. Edgar Hoover zinter-
pretowat te polecenia jako upowaznienie do wszechstronnych §ledztw w bardzo szerokiej
grupie potencjalnych “wywrotowcédw”; i ustawicznie wprowadzajgc w btad kolejnych
niedbatych badZ obojetnych prezydentéw i prokuratoréw generalnych w sprawie doktad-
nego zakresu dyrektyw Roosevelta, Hoover przez ponad 30 lat potrafil wyduszaé cicha
aprobate wladzy wykonawczej dla ciggltych dochodzer FBI w sprawach stale rozrastajacej
sie klasy politycznych dysydentéw [Geoffrey R. Stone, “The Reagan Administration, the First
Amendment, and FBI Domestic Security Investigations”, w: Curry, Ibid.].

Nadej$cie “zimnej wojny”, zblizajace sie konflikty ze Zwigzkiem Radzieckim i obawy
przed “migdzynarodowym spiskiem komunistycznym” dostarczyty usprawiedliwienia nie tyl-
ko potajemnym operacjom CIA i zbrojnym interwencjom wladz amerykarskich na catym
$wiecie, lecz takze przyczynily sie do uzasadniania przez FBI rozszerzania swoich dziatat
inwigilacyjnych wewnatrz kraju.

A wiec w 1957 roku, bez zadnego upowaznienia ze strony Kongresu czy ktéregokolwiek
prezydenta, Hoover rozpoczat §cisle tajng operacje zwang COINTELPRO:

“W okresie od 1957 do 1974 r., agencja ta otworzyla archiwa sledcze dotyczqce ponad potowy
miliona ‘wywrotowych’ Amerykanéw. W toku owych sledztw agencja, w imig ‘bezpieczeristwa naro-
dowego’ zaangazowala si¢ w organizowanie szeroko zakrojonych podstuchéw, zaktadanie ‘pluskiew’,
otwieranie listow i wlamywanie si¢ do prywatnych mieszkan. Jeszcze podstepniejsze byto powszech-
ne wykorzystywanie przez agencje informatoréw i ubranych po cywilnemu funkcjonariuszy w celu
infiltrowania i sktadania raportéw o dziatalnosci i cztonkach ‘wywrotowych’ stowarzyszen politycz-
nych, w zakres ktorych wchodzily organizacje od Socjalistycznej Partii Robotniczej poprzez Naro-
dowe Stowarzyszenie Podnoszenia Poziomu Kulturalnego Kolorowych, Komisje Medycznq ds. Praw
Czlowieka az do zastepu skautéw z Milwaukee” [Stone, Ibid., s. 274].

Ale operacja COINTELPRO obejmowata swoim zasiegiem o wiele wiecej niz tylko $ledz-
twa i inwigilacje. Byta wykorzystywana do dyskredytowania, ostabiania, i w koricu do nisz-
czenia ruchéw Nowej Lewicy i radykalnych ruchéw czarnoskérej ludnosci w latach szesé-
dziesiatych i wczesnych siedemdziesigtych - czyli do uciszania gtéwnych zrédet politycz-
nego sprzeciwu i opozycyjnych dziatan.

FBI podzegata do przemocy przy pomocy agentéw-prowokatordw i zniszczyta wiary-
godnos¢ przywddcéw tych ruchdw fabrykujac przeciwko nim rézne oskarzenia, stawiajgc
im falszywe zarzuty, rozpowszechniajgc obrazliwe materiaty opublikowane w ich imieniu,
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szerzac ktamliwe poméwienia, dokonujac sabotazu w ich sprzecie, kradngc im pienigdze
i dokonujac innych nieuczciwych sztuczek. Takimi $rodkami agencja Hoovera rozjgtrzyta
ich dziataczy, wywotujgc wewnetrzne tarcia w obrebie tych ruchdéw, obracajac ich czton-
kéw przeciwko sobie nawzajem, jak réwniez przeciwko innym grupom.

Dokumenty rzadowe ukazuja, jak FBI i policja zaangazowaly sie w wywotywanie zjadli-
wych ktétni, ktére w ostateczno$ci doprowadzilty do rozpadu takich grup jak Studenci Na
Rzecz Spoleczenistwa Demokratycznego, Partia Czarnych Panter czy tez Wyzwolericza Stuz-
ba Informacyjna. Agencja odegrala tez powazna role w niepowodzeniu tworzenia sojuszy
przez takie grupy, przebiegajacych w poprzek linii podziatéw rasowych, klasowych czy
regionalnych. FBI byta zamieszana w zamordowanie charyzmatycznego przywddcy kolo-
rowej ludnosci, Malcolma X, ktéry zostat zabity podczas “walk frakcyjnych” w organizacji
Nardd Islamu. Agencja bardzo sie chelpita z rozpetania tychze walk. Byla réwniez zamie-
szana w zabdjstwo Martina Luthera Kinga juniora, bedacego celem skomplikowanego spi-
sku FBI majacego zmusi¢ go do samobdjstwa, zanim jeszcze dla wszelkiej wygody zostat
zastrzelony przez snajpera. Inni radykatowie byli przedstawiani jako kryminalisci, cudzo-
toznicy czy rzadowi agenci, podczas gdy jeszcze inni byli mordowani w trakcie rzekomych
“strzelanin”, podczas ktérych jedyne strzaty padaty ze strony policji.

Dziatania te w koricu dotarty do wiadomo$ci opinii publicznej na skutek $ledztw w spra-
wie afery Watergate, przestuchath Kongresu, i dzieki informacjom uzyskanym na mocy
FOIA (aktu prawnego o wolnoéci informacji). W odpowiedzi na ujawnienie naduzy¢ FBI
prokurator generalny Edward Levi w 1976 roku publicznie przedstawit szereg wytycznych
majacych regulowad wszczynanie i zasieg $ledztw FBI, surowo ograniczajac mozliwo$ci
$ledzenia przez nig politycznych dysydentéw.

Wytyczne Leviego jednakze okazaly sie tylko tymczasowym odwréceniem tendencji.
Chociaz w ciggu catej swojej prezydentury Ronald Reagan utrzymywat, Ze jest przeciwko
zwiekszaniu uprawnien panistwa w sprawach polityki wewnetrznej, to faktycznie roz-
szerzat zakres wladzy federalnej biurokracji dla celéw “bezpieczetistwa narodowego”,
i to w sposéb systematyczny i nie majacy wczesniej precedensu. Jednym z najbardziej
znaczacych tego przejawdédw byto natychmiastowe zlikwidowanie zabezpieczetr przed
naduzyciami FBI, ktérym mialy zapobiec wypracowane w tym celu wytyczne Leviego.
Zostato to zrealizowane za pomoca dwu wzajemnie powigzanych inicjatyw wtadzy wyko-
nawczej: zarzadzenia prezydenta nr 12333, wydanego w 1981 r., i wytycznych prokuratora
generalnego Williama Frencha Smitha, ktérymi zostaly zastgpione wytyczne Leviego w
1983 r.

Wytyczne Smitha pozwalaly FBI na rozpoczynanie §ledztw w sprawach bezpieczetistwa
wewnetrznego, jezeli sprawy “racjonalnie wskazujq”, ze jednostki lub grupy sg zamieszane
w dzialalno$¢ przestepcza. Ale jeszcze wazniejsze jest to, ze nowe wytyczne daly tez FBI
upowaznienie do “uprzedzania przestgpstw bgdz zapobiegania im”. W rezultacie FBI moze te-
raz $ledzi¢ grupy lub jednostki, ktérych o§wiadczenia “zalecajq” dziatania przestepcze albo
wskazujg na oczywisty zamiar popelnienia przestepstwa, szczegdlnie przestepstwa z uzy-
ciem przemocy.
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Jak zauwaza Curry, jezyk wytycznych Smitha dat funkcjonariuszom FBI wystarczajaca
swobode interpretacji, aby $ledzi¢ dostownie kazda grupe czy jednostke, ktéra obiora so-
bie za cel, wlacznie z aktywistami politycznymi zwalczajacymi polityke zagraniczng ak-
tualnej administracji. Nic zatem dziwnego, ze kierujac sie nowymi wytycznymi Agencja
natychmiast zaczeta §ledzi¢ szerokg game politycznych dysydentéw, szybko nadrabiajgc
zalegto$ci powstate po 1976 roku. Ze Zrédet Kongresu dowiadujemy sie, ze w samym tylko
1985 roku FBI prowadzita 96 $ledztw w sprawach grup i jednostek przeciwnych polityce ad-
ministracji Reagana w Ameryce Srodkowej, wliczajac w to organizacje religijne wyrazajace
solidarno$¢ z uchodzcami z tego regionu.

Wytyczne Smitha zaledwie zezwalaly Agencji na $ledzenie dysydentéw. Ale teraz szyku-
je sie o wiele wieksze zagrozenie dla amerykanskiej Karty Praw Obywatelskich: tak zwane
wszechstronne prawo antyterrorystyczne. Jezeli zostanie ono przeforsowane, pozwoli pre-
zydentowi na oglaszanie dowolnej osoby czy organizacji “terrorystami”, ze swojej wlasnej
inicjatywy i wedtug kryteriéw ustalanych przez siebie samego.

Sekcja 301(c)6 owego ustawodawstwa stwierdza, ze te orzeczenia prezydenckie beda
uwazane za ostateczne i ze nie bedzie mozna odwotywa¢ sie od nich w sadzie. Prokura-
tor generalny zostatby ponadto wyposazony w nowe uprawnienia, np. podejrzani byliby
uznawani za winnych dopdki by nie udowodnili swojej niewinno$ci, za$ zrédta oskarzeti
wysunietych pod adresem podejrzanych i ich charakter nie musiatyby by¢ ujawniane, jesli
by tylko Departament Sprawiedliwo$ci oglosit, Ze utajnienie tych faktéw lezy w interesie
“bezpieczenstwa narodowego”. I oczywiscie by to oglaszat ustawicznie. Podejrzani mogli-
by by¢ réwniez wiezieni bez mozliwo$ci uwolnienia za kaucja i deportowani z jakiegokol-
wiek powodu, jesli sg cudzoziemcami odwiedzajgcymi Ameryke. Cudzoziemcom z prawem
stalego pobytu zostatoby przyznane prawo do rozprawy sadowej, ale i tak mogliby by¢
deportowani, nawet gdyby nie udowodniono im zadnego przestepstwa! Obywatele amery-
kanscy mogliby by¢ wtracani do wiezierr na okres do 10 lat i zmuszani do ptacenia grzywny
w wysokosci 250 000 dolaréw, jesliby ich ogltoszono winnymi.

Réwnie straszng klauzulg ustawodawstwa antyterrorystycznego jest sekcja 603, ktéra
podcigga wszystkie przestepstwa “terrorystyczne” pod kategorie ustaw o konfiskacie mie-
nia obywateli zwigzanych z RICO (Organizacjami Przestepczymi Pod Wplywem Gangste-
réw). A wiec kazdy zwyczajnie oskarzony o “przeszkadzanie”, “utrudnianie”, czy tez “za-
grazanie” obecnemu albo bylemu federalnemu pracodawcy méglby zosta¢ poddany konfi-
skacie calego swojego mienia na podstawie oskarzeri o “spisek w celach terrorystycznych”.
Niektérzy kongresmeni chcg teraz zakwalifikowaé wszystkie lokalne dochodzenia zwigza-
ne z uzyciem broni palnej jako dotyczace federalnych przestepstw terrorystycznych. Oczy-
wiscie ustawodawstwo antyterrorystyczne po prostu bytoby dodatkiem do naduzy¢, ktére
juz w chwili obecnej sa szeroko rozpowszechnione w przypadku posiadania narkotykéw
na mocy praw o zajeciu i konfiskacie mienia. Trudno to uznaé za niespodzianke, skoro FBI
i agencje stanowe oraz lokalna policja sg zachecane do rekwirowania mienia i przetrzy-
mywania go dla swego wlasnego uzytku, i skoro anonimowi informatorzy, wysuwajacy
oskarzenia prowadzace do rekwirowania, sg uprawnieni do przywtaszczenia sobie cze$ci
zajetej wlasnosci.
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Jesli to ustawodawstwo zostanie przeglosowane, to jest pewne, ze bedzie wykorzysty-
wane przeciwko szeroko rozumianej lewicy, tak jak niegdy$ COINTELPRO. A to dlatego, ze
bardzo zwiekszy ono rozmiary i fundusze FBI i da jej uprawnienia do angazowania sie w
dzialalno$¢ “antyterrorystyczna” w calym kraju, bez nadzoru ze strony prawnikéw. Skéra
cierpnie na mys$l o tym, ze ten akt prawny datby rzadowi mozliwo$¢ przesladowania opozy-
cjonistéw czy krytykédw kapitalizmu, ktérzy w dotychczasowych dziejach byli ulubionym
obiektem naduzy¢ FBI. Na przyktad, gdyby jaki$ agent-prowokator przynidst nielegalnie
laske dynamitu na pokojowe spotkanie anarchistéw po$wiecone kwestiom filozoficznym,
to méglby pdiniej wydaé wszystkich uczestnikdéw tego spotkania rzadowi pod zarzutem
spisku w celu popelnienia aktu terroryzmu. Agent mégtby nawet tym dynamitem wysa-
dzi¢ co$ w powietrze i stwierdzi¢, ze inni cztonkowie grupy wiedzieli o jego planach. Cale
mienie kazdego z cztonkdéw tej grupy mogtoby zostaé zarekwirowane, a oni sami wsadzeni
do wiezien na okres do dziesieciu lat!

Nawet je$li ustawodawstwo antyterrorystyczne nie przejdzie w takim ksztalcie, sam
fakt, ze drakoniskie §rodki w tym stylu sag w ogéle rozwazane, méwi nam dostownie wszyst-
ko o kierunku, w jakim Stany Zjednoczone - a w konsekwencji i inne “wysoko rozwiniete”
panistwa kapitalistyczne - sa prowadzone.

D.9.5 Ale przeciez rzady autorytarne zawsze cechujg sie
wystepowaniem cenzury?

Tak. Rzad centralny po cichutku zwieksza swoja wltadze nad mediami od kilku dobrych
dziesiecioleci. Monopolistyczna kontrola srodkéw masowego przekazu moze nie byé wy-
raziscie czytelna w nominalnie demokratycznych spoteczenistwach, gdzie sie wydaje, ze
mamy wiele oddzielnych Zrédet informacji. Ale po glebszym zbadaniu sprawy okazuje sie,
ze dostownie wszystkie najwazniejsze media - to znaczy te, ktére docieraja do ogromne;j
wiekszo$ci ludzi - szerzg w zasadzie taki sam neokapitalistyczny poglad na $wiat. Dzieje
sie tak dlatego, ze tak zwana “wolna” prasa jest wlasnoscia garstki kapitalistycznych kon-
cernéw medialnych. Taka jednorodno$¢ zabezpiecza, ze wszelkie fakty, pojecia czy opinie,
ktére kldca sie z fundamentalnymi zasadami tego swiatopogladu lub prébuja je zdyskre-
dytowaé, najprawdopodobniej nigdy nie dotrg do szerszej publicznosci (patrz sekcja D.3).

Istniejg bardzo liczne powigzania miedzy rzadem, czasopismami informacyjnymi i gaze-
tami. Interesy korporacji przewazaja w telewizji i radiu; i z powyzszych powodéw interesy
gléwnych korporacji w znacznej mierze zbiegaja sie z interesami rzadu. W ostatnich latach
ma miejsce tendencja do wchtaniania matych niezaleznych przedstawicieli prasy druko-
wanej, gléwnie gazet codziennych, przez konglomeraty, ktérych gtéwne zyski pochodzg z
takich branz jak przemyst stalowy, naftowy, czy telekomunikacyjny. Jak zauwaza Marilyn
French, skutkiem sprawowania kontroli przez te konglomeraty “jest przestrzeganie srodkéw
masowego przekazu przed wszystkim, co mogtoby wywotywa¢ niepokdj, i nakazywanie im przybie-
rania stodziutkiego poglgdu na swiat, jako na najlepszy ze wszystkich mozliwych swiatéw. Chociaz
ludzie otrzymujq szeroki wybor materiatéw do czytania i oglgdania, to wigksza jego czes¢ oferuje
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te same rodzaje rozrywki - trendy i mody, blyszczgca powierzchnia - bqdZ uspokaja: wszystkie pro-
blemy sq do rozwigzania, nie pozwoli si¢ na kontynuowanie zadnej razgcej niesprawiedliwosci ani
krzywdy” [French, Op. Cit., s. 350]. Innymi stowy, ludzie majg zagwarantowany coraz to
szerszy i szerszy dostep do coraz to wezszego i wezszego zakresu “dopuszczalnych” idei.

Tendencje te reprezentujg nieoficjalne i nieinstytucjonalne formy cenzury. Jednakze
w Stanach Zjednoczonych rzad federalny rozszerza tez zakres oficjalnych i instytucjonal-
nych form cenzury. I znowu administracja Reagana zaszla najdalej w tej dziedzinie. W
samym tylko 1983 roku ponad 28 tysiecy przeméwieni, artykutéw i ksigzek napisanych
przez pracownikéw rzadowych przedtozono rzgdowym cenzorom w celu wyczyszczenia.
Gabinet Reagana ustanowil nawet precedens w postaci zakazu rozpowszechniania infor-
macji nie zakwalifikowanych jako tajemnica paristwowa. Stato sie tak wskutek ustanowie-
nia praw, wymagajacych, aby wszyscy pracownicy rzadowi majacy dostep do tajemnicy
panstwowej podpisali Formularz Standardowy nr 189, zezwalajacy na stawianie ich w stan
oskarzenia za ujawnienie nie tylko informacji tajnych, ale i takich ktére “nie zostaty utaj-
nione, ale nadawalyby sie do utajnienia”. Powyzsze stowa celowo zostaly sformutowane
niejasno w stylu znanego z literatury paragrafu 22, dajacego wystarczajaca swobode inter-
pretacji, aby pozwala¢ sobie na nekanie wiekszo$ci potencjalnych oponentéw [Curry, Op.
Cit.].

Agencja Informacyjna Stanéw Zjednoczonych (USIA), wysytajgca uczonych za granice w
ramach swojego programu wymiany edukacyjnej i kulturalnej AMPARTS, usitowata moni-
torowaé poglady polityczne uczonych, wybieranych do pracy w krajach obcojezycznych.
W roku 1983 podkomisja ds. dziatati miedzynarodowych w Komisji Spraw Zagranicznych
Izby Reprezentantéw skrytykowata urzednikéw USIA za “naruszenie litery i ducha swojej kar-
ty” poprzez wybdr do pracy w obcych jezykach w programie AMPARTS na podstawie “upar-
tyjnionej ideologii politycznej”.

W poczatkach 1984 r. polityka USIA stala sie skandalem na skale ogdélnokrajowg. Wéw-
czas to Washington Post ujawnil, ze od schytku 1981 roku USIA uktadata “czarng liste”, za-
wierajacg nie tylko nazwiska wybitnych profesoréw, ale tez i innych stawnych na caty kraj
postaci, takich jak Coretta Scott King, kongresmen Jack Brooks i byly senator Gary Hart.
Na skutek obowigzywania Prawa o Imigracji, Naturalizacji i Narodowosci (znanego jako
“akt McCarrana”) obcokrajowcom odmawia sie prawa wjazdu do Stanéw Zjednoczonych
z powodu ich przekonan politycznych i ideologicznych. Sposréd tysiecy, ktérym przyda-
rzyla sie taka przygoda, do najbardziej znanych nalezg laureaci literackiej Nagrody Nobla
Gabriel Garcia Marquez i Czestaw Milosz, stynny pisarz Carlos Fuentes, dramaturg Dario
Fo [réwniez noblista], aktorka Franca Rame, powie$ciopisarka Doris Lessing, zastepca naj-
wyzszego dowddcy NATO Nino Pasti, stawny kanadyjski pisarz Farley Mowat, urodzona w
Ameryce feministyczna pisarka Margaret Randall, czy tez Hortensia Allende, wdowa po
obalonym socjalistycznym prezydencie Chile, Salvadorze Allende.

W swoich by¢ moze najbardziej niepokojacych dziataniach cenzorskich w ostatnich dzie-
siecioleciach administracja Reagana wykorzystata uprawnienia wynikajace z ustawodaw-
stwa zabraniajgcego handlu z wrogami, aby oblozy¢ embargiem gazety i czasopisma z Ku-
by, Wietnamu i Albanii (ale nie z Chin czy tez bylego Zwigzku Radzieckiego) i skonfiskowata

90



niektdre iraniskie ksigzki nabyte za granica przez dziennikarzy telewizyjnych. Na materia-
ly te natozono embargo nie dlatego, ze zawieraly jakie$ tajemnice Amerykandw, ale po
prostu dlatego, ze mogly zawiera¢ wiadomosci, ktére, zdaniem administracji, nie powin-
ny stal sie znane szerszym rzeszom Amerykanéw (poza ludZmi interesujagcymi sie tymi
zagadnieniami) [French, Op. Cit., p. 433].

Oficjalna cenzura byta takze wyraznie widoczna podczas masakry w Zatoce Perskiej w
1991 roku. Podczas tego jednostronnego konfliktu rzad nie tylko surowo ukrécit dostep
prasy do informacji o wojnie, ograniczajgc reporterom prawo wstepu tylko do specjalnych
“miejsc dla prasy”, gdzie jeszcze towarzyszyli im dobrani opiekunowie, ale takze w znacz-
nym stopniu przeobrazit gléwne media informacyjne w ustuzne narzedzia rzadowej pro-
pagandy. Spelnilo sie to dzieki stworzeniu konkurencji miedzy sieciami telewizyjnymi i
agencjami informacyjnymi o ograniczonag liczbe wolnych “miejsc dla prasy”, co uczyni-
to dzialy informacyjne w $rodkach masowego przekazu zaleznymi od dobrej woli rzadu i
obrécito owa opoke wiarygodnych informacji w czirliderki oklaskujgce kierowana przez
Stany Zjednoczone rzez.

Sprawozdania z wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku réwniez byty bezposrednio cen-
zurowane przez wojsko albo agencje informacyjne i fotograficzne, albo przez jedno i dru-
gie. Na przyktad, gdy laureat wielu nagréd dziennikarskich, dtugoletni reporter NBC Jon
Alpert “powrdécit z Iraku z okazatym nagraniem filmowym z Basry [drugiego co do wielkosci mia-
sta Iraku, o ludnosci liczgcej wéwczas 800 000 mieszkaricéw] i innych obszardéw Iraku zniszczonych
amerykariskimi bombardowaniami, prezes NBC Michael Gartner nie tylko nakazat, aby film ten nie
zostat wyswietlony, ale tez zakazat Alpertowi pracy dla swojej sieci w przysztosci” [Fairness and
Accuracy in Reporting, Extra, Special Issue on the Gulf War, 1991, s. 15].

John R. Macarthur udokumentowal, ze zgoda Kongresu na wojne mogta nie nastgpi¢
bez uprzednich ogromnych dziatar propagandowych i kampanii na rzecz dezinformaciji,
nakierowanej na demonizacje Saddama Hussajna i jego wojsk. Najwykwintniejsza ozdo-
ba tejze kampanii - stawetna opowies$¢ o Zotnierzach irackich rzekomo wyrywajacych ku-
wejckie wczesniaki z ich inkubatoréw i rzucajgcych je na zimng szpitalng podtoge, aby
tam poumieraly - w caloéci zostala sfabrykowana przez amerykariskg firme z branzy pu-
blic relations, sponsorowang przez kuwejcki rzad na uchodzstwie. Bajeczka ta byta gorli-
wie rozpowszechniana przez administracje Busha seniora z pomoca fatwowiernego i bez-
krytycznego kierownictwa mediéw [John R. Macarthur, Second Front: Censorship and
Propaganda in the Gulf War, Hill & Wang, 1992; John Stauber, Sheldon Rampton, Toxic
Sludge is Good For You! Lies, Damn Lies and the Public Relations Industry, Common
Courage Press, 1995]. Podczas ostatniej wojny w 2003 roku prezydent George Bush junior
rzekomo udat sie do Iraku, aby wesprze¢ na duchu walczacych tam amerykanskich zotnie-
rzy. Na dalszym planie reportazu filmowego na ten temat znawcy odkryli $wiatta miejskie
San Diego w Kalifornii, w poblizu ktérego réwniez znajduje sie pustynia.

Powyzsze tendencje zmierzajace do stworzenia systemu oficjalnej i nieoficjalnej cenzu-
ry nie wrézg dobrze wolno$ci stowa i wolnej prasie w przysztosci. Stanowia one precedensy
kneblowania, zastraszania i pozyskiwania dla swoich celéw zrédet publicznych informacji
z pierwszej reki - precedensy, ktére bedzie mozna przywotywaé, ilekro¢ to tylko bedzie
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wygodne dla przyszlych administracji. Jest to wlasnie jeszcze jeden fragment materiatu
dowodowego, wykazujacego, ze pdzny kapitalizm prowadzi nieubtaganie do rzadéw auto-
rytarnych.

D.9.6 Czego chce prawica?

W swojej ksigzce Post-Conservative America (Pokonserwatywna Ameryka) Kevin Phil-
lips, jeden z najlepiej wyksztatconych i najpowazniejszych ideologéw konserwatywnych,
omawia mozliwo$¢ przeprowadzenia fundamentalnych przemian w amerykanskim rza-
dzie, ktére - jego zdaniem - bylyby pozadane. Propozycje Phillipsa nie pozostawiaja cie-
nia watpliwosci co do tego, w jakim kierunku prawica zamierza dalej kierowaé swe kroki.
“Wladza rzqdu jest zbyt rozproszona, co utrudnia podejmowanie trudnych, acz niezbednych decyzji
ekonomicznych i technicznych”, utrzymuje Phillips. “Odpowiednio do tego, charakter tejze wia-
dzy musi zostaé ponownie przemyslany. Wladza na poziomie federalnym musi zosta¢ umocniona, i
ulokowana w wigkszym zakresie w rekach organéw wykonawczych” [s. 218].

W modelowym panstwie opisywanym przez Phillipsa, Kongres zostatby zredukowany do
zwykltego narzedzia w rekach prezydenckich, a prezydentura urostaby do jeszcze bardziej
“imperialnej” niz jest obecnie, z przywddcami Kongresu stuzacymi w rzadzie i dwupartyj-
nym systemem stopionym w jednopartyjng koalicje. Zanim odrzucimy ten pomyst jako
niemozliwy do spelnienia, nie zapominajmy, ze réznica miedzy dwiema gtéwnymi partia-
mi juz zostata catkowicie zatarta, gdyz kazda z nich jest kontrolowana przez korporacyjna
elite, aczkolwiek przez odmienne frakcje w jej obrebie.

Pomimo wielu sporéw co do taktyki, dostownie wszyscy cztonkowie tej elity podzielaja
podstawowy zasdb zasad, sktonnosci, ideatéw i warto$ci. Czy to demokraci, czy tez republi-
kanie, wiekszo$¢ z nich jest absolwentami tych samych elitarnych uczelni, nalezy do tych
samych ekskluzywnych klubéw, pracuje w tych samych posprzeganych ze sobg radach
nadzorczych tych samych gtéwnych korporacji, i wysyta swoje dzieci do tych samych pry-
watnych szkét z internatami [Patrz G. William Domhoff, Who Rules America Now? (Kto
dzi$ rzadzi Ameryka?), 1983; C. Wright Mills, The Power Elite (Elita wladzy), 1956].1, co
moze jest najwazniejsze, tacza ich takie same cechy psychiczne, co znaczy, ze posiadajg oni
takie same priorytety i interesy: mianowicie, priorytety i interesy korporacyjnej Ameryki.

Tak wiec juz teraz tak naprawde mamy tylko jedng partie w Ameryce - Partie Biznesu
- ktéra naklada dwie odmienne maski, aby ukry¢ swoja prawdziwg twarz przed ogdtem.
Podobne uwagi stosujg sie tez do rzadéw liberalno-demokratycznych w pozostatych wyso-
ko rozwinietych panstwach kapitalistycznych. Nieobecnos$¢ partii naprawde opozycyjnej,
sama w sobie bedaca gléwna cechg charakterystyczng reziméw autorytarnych, jest wiec
juz teraz faktem dokonanym. I byta nim juz od wielu lat.

Oprécz fuzji dwu gtéwnych partii politycznych, réwniez i inne sity prowadza nas nie-
ubtaganie w kierunku scenariusza nakre§lonego przez Phillipsa. Na przyktad, wladza wy-
konawcza w dalszym ciggu zwieksza swoje uprawnienia, poniewaz autorytet Kongresu jest
stopniowo oslabiany przez skandale, zwady partyjne, odgradzanie sie od spoteczeristwa
i ujawnianie korupcji podczas dziatan ustawodawczych. I rzeczywiscie, branie tapéwek,

92



handlowanie wptywami, rzucanie czekami na prawo i lewo, konflikty intereséw, podej-
rzane inwestycje, skandale seksualne i powszechna niekompetencja wydaja sie by¢ teraz
prawie rutyng na Kapitolu. O ile co$ nie zostanie zrobione w celu przywrécenia szacun-
ku dla Kongresu, to klimat w dalszym ciggu bedzie sprzyjat konsolidacji wtadzy w rekach
prezydenta.

Phillips zapewnia nas, ze wszystkie zmiany przedstawione w jego wizji mozna zreali-
zowaé bez poprawiania konstytucji. Takie cuda sg rzeczywiscie mozliwe. Cezar Oktawian
August scentralizowal calg realng wtadze w swoich wtasnych rekach bez rozwigzywania
rzymskiego Senatu czy tez Republiki rzymskiej; Hitler urzeczywistnil swéj nazistow-
ski program, pozostawiajac konstytucje Republiki Weimarskiej bez uszczerbku; Stalin
rzadzit przy pomocy rewolucyjnej konstytucji, ktéra byla teoretycznie demokratyczna;
Bierut wprowadzit w Polsce rzady totalitarne mocg bardzo demokratycznej konstytucji
marcowej z 1921 roku.

Fakty cytowane tutaj na poparcie tezy o stopniowym narastaniu autorytaryzmu w Sta-
nach Zjednoczonych byly juz w przesztosci poprzedzane podobnymi, ktérym czasami to-
warzyszyly ostrzezenia o zagrazajgcej dyktaturze. Jak dotad te ostrzezenia okazywaly sie
przedwczesne. Tym, co dzisiaj jest szczegélnie alarmujace, jest to, ze wiele przeanalizo-
wanych powyzej oznak narastajgcego autorytaryzmu wspdlistnieje obecnie z objawami
rozpadu spoteczeristwa - a jest to “zbieg okoliczno$ci”, ktéry w przesztosci obwieszczat
rychte nadejscie tyranii.

W pelni autorytarne rezimy w Stanach Zjednoczonych i innych krajach Pierwszego
Swiata oznaczalyby co$ o wiele wiecej niz tylko zwykte zagrozenie dla swobdd obywatel-
skich i dla nadziei obywateli na lepsze spoteczefistwo. A to dlatego, ze autorytarne rezimy
majg sktonnos¢ do taczenia sie z bezwzglednym wojennym awanturnictwem, prowadzo-
nym przez autokratyczne gtowy panstw. Dlatego w $wiecie wyposazonym w bron jadrowa,
w ktérym Europa i Japonia posztyby za amerykanskim pedem ku rzagdom autorytarnym,
prawdopodobienistwo agresji nuklearnej z rak nieodpowiedzialnych politykéw w dalszym
ciggu by wzrastato. W takim przypadku, dawny niepokdj z czaséw “zimnej wojny” wyda-
walby sie bardzo tagodny w poréwnaniu z obecna sytuacja. Stad sie bierze pilna potrzeba
realizacji anarchistycznego programu antyautorytaryzmu, politycznej decentralizacji i
demokracji u podstaw - i jest to jedyne rzeczywiste antidotum na niepokojace tendencje
opisywane powyze;j.

A tak odchodzgc nieco od tematu, powinni$my zaznaczy¢, ze wielu ludzi przekornych i
obroncéw klasy rzadzacej czesto zaprzecza temu, Ze narasta autorytaryzm i twierdzi, ze
méwienie o tym to “paranoja” albo “tworzenie spiskowych teorii”. Powszechna replika
tych ludzi jest: “Jezeli sprawy stoja az tak Zle, jak méwicie, to jakim cudem rzad pozwala
wam na pisanie tych wywrotowych FAQ?”

Powdd, dla ktérego mozemy pisac te prace bez szykan, jest §wiadectwem braku wladzy
w rekach szerokich rzesz ludnosci w istniejgcej kulturze politycznej - to znaczy tego, ze
ruchy kontrkulturowe nie muszg by¢ powodem do niepokoju dla rzadu, o ile nie zyskaja
szerszego poparcia i nie stang sie zdolne do rzucenia wyzwania istniejgcemu porzadkowi
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ekonomicznemu - i dopiero wtedy zachodzi “konieczno$¢” pracy represyjnych sit autory-
tarnych nad podkopaniem ruchu.

Dopdki nie dochodzi do skutecznego organizowania sie wiekszosci i nie ma zagrozenia
dla intereséw rzadzacej elity, ludziom pozwala sie na méwienie, co im tylko §lina na jezyk
przyniesie. To stwarza zludzenie, ze spoteczenistwo jest otwarte na wszystkie idee, podczas
gdy tak naprawde nie jest. Ale, jak ukazato zdziesigtkowanie ruchu robotniczego i anarchi-
stycznego po pierwszej wojnie $wiatowej, rzad bedzie pragnat zetrzeé z powierzchni ziemi
kazdy ruch, stanowiacy istotne zagrozenie.

Odpowiednie traktowanie opozycyjnych ideologii moze sprawié, ze ludziom bedzie sie
wydawalo, iz zadne alternatywy wobec obecnego systemu “w ogdle nie moga sie spraw-
dzi¢” albo “wszystkie sg utopijne”, nawet wtedy, gdyby alternatywy tego rodzaju lezaty
w interesie wlasnym ogétu ludnosci. Takie ideologiczne “prostowanie myslenia” tworzy
w ludzkich umystach btedne wrazenie, ze radykalne teorie nie zostaly dotad pomyslnie
wprowadzone w Zycie, poniewaz sg one btedne z samej swej natury - i oczywiscie obecna
autorytarna ideologia jest przedstawiana jako jedyny “zdrowy” sposdéb dziatania, wedtug
ktérego ludzie maja postepowac.

Na przyktad wiekszo$¢ Amerykanéw catkowicie odrzuca socjalizm, w ogéle nie rozumie-
jac, co to takiego, ani nawet nie chcgc zrozumied, czego cata rzecz tak naprawde dotyczy.
Nie dzieje sie tak dlatego, ze (wolnosciowy) socjalizm jest zty; jest to bezposrednim rezulta-
tem kapitalistycznej propagandy w ciggu minionych siedemdziesieciu lat (i jej zapewnien,
ze “socjalizm” réwna sie stalinizmowi).

Rozszerzajac te sktonno$ci na samych ludzi, autorytarysci (z hojng pomoca korporacyj-
nej prasy) odmalowujg dysydentéw jako “$wiréw” i “ekstremistéw”, jednocze$nie przed-
stawiajac siebie samych jako racjonalnych i “umiarkowanych”, niezaleznie od tego, jak
wzgledem innych ludzi przedstawia sie stanowisko, ktérego sa oni rzecznikami. W ten
sposdb spotecznosci sprzeciwiajacej sie budowie spalarni odpadéw toksycznych w swoim
rejonie mozna w prasie natrzeé uszu jako wrednym facetom, podczas gdy tak naprawde to
lokalna spoteczno$é realizuje zasady demokracji, o$mielajac sie rzuci¢ wyzwanie korpora-
cyjnym lub (i) rzadowym autorytarystom!

W Trzecim Swiecie ludzie majacy odmienne zdanie s3 zazwyczaj brutalnie mordowa-
ni i zwalani do bezimiennych masowych grobéw; w Pierwszym Swiecie musi mie¢ miejsce
subtelniejsza dzialalno$¢ na rzecz ich wyniszczenia. “Niewidzialna reka” wysoko rozwinie-
tych autorytarnych spolteczenistw kapitalistycznych jest nie mniej skuteczna; nawet jezeli
metody sie r6znig, koricowe rezultaty sa takie same - wyeliminowanie alternatyw wobec
obecnego porzadku spoteczno-ekonomicznego.

D.10 Jak kapitalizm wplywa na technologie?
Technologia posiada niepodwazalny wpltyw na osobista wolno$é, pod pewnymi wzgleda-

mi jg zwiekszajgc, a pod innymi ograniczajac. Jednak poniewaz kapitalizm jest ustrojem
spotecznym opartym na nieréwnosci posiadanej wladzy, truizmem jest stwierdzenie, ze
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technologia bedzie odzwierciedlata te nieréwnosci, poniewaz nie rozwija sie ona w prézni
spotecznej.

Zadna technologia nie jest rozwijana ani rozpowszechniana dopdki nie znajda sie ludzie,
ktérzy beda czerpaé z niej korzysci i mie¢ wystarczajace $rodki do jej rozpowszechnia-
nia. W spoleczenistwie kapitalistycznym na ogét rozpowszechniane sa technologie przy-
datne bogatym i poteznym. Mozna to zobaczy¢ na przyktadzie kapitalistycznego przemy-
stu, gdzie technologia jest wprowadzana w szczegdlnych celach - pozbawiania pracownika
jego umiejetnosci, przez co wykwalifikowany, warto$ciowy rzemie$lnik jest zastepowany
“masowym robotnikiem”, ktérego tatwo wyszkoli¢ (i tatwo wyrzucié!). Podejmujac préby
uczynienia kazdego pojedynczego pracownika tatwym do zastgpienia przez innych, kapi-
talista liczy na pozbawienie pracownikéw $rodkéw kontrolowania zalezno$ci miedzy ich
wysitkiem w pracy a otrzymywang zaptata. Méwigc stowami Proudhona, “maszyna, czy tez
zaktad pracy, po ponizeniu wyrobnika poprzez nadanie mu pana, dopetnia jego upodlenia wyrzuca-
jgc go z szeregu rzemieslnikéw do szeregu zwyklych robotnikéw” [System of Economical Con-
tradictions (System ekonomicznych sprzecznosci), s. 202].

Tak wiec nic dziwnego, ze technologia w spoteczeristwie hierarchicznym bedzie miata
na celu utrzymywanie hierarchii i dominacji. Kapitali$ci i menedzerowie bedg wybierali
takie technologie, ktére chronig i rozszerzajg ich wtadze (i zwigzane z nig zyski), a nie
takie, ktdre ja ostabiaja. Zatem cho¢ czesto sie twierdzi, ze technologia jest “neutralna”,
to wcale tak nie jest (i nigdy by¢ nie moze). Ujmujac sprawe prosto, “postep” w obrebie
systemu hierarchicznego bedzie odzwierciedlat struktury wladzy tego systemu.

Jak zauwaza George Reitzer, innowacje technologiczne w systemie hierarchicznym szyb-
ko doprowadzajg do “wzrostu kontroli i zastepowania technologii z udziatem cztowieka techno-
logiami bez jego udziatu. Tak naprawde to zastgpowanie jest bardzo czesto motywowane pragnie-
niem wigkszej kontroli, ktdre oczywiscie jest wywolywane potrzebq maksymalizacji zyskéw. Ludzie
sq wielkim Zrédtem niepewnosci i niemoznosci przewidywania w kazdym systemie racjonalizacji [...]
McDonaldyzacja obejmuje poszukiwanie sposobéw, aby sprawowac coraz wigkszq kontrole zaréwno
nad pracownikami, jak i nad klientami” [George Reitzer, The McDonaldisation of Society
(McDonaldyzacja spoteczefistwa), s. 100]. Wedlug Reitzera kapitalizm jest naznaczony
“nieracjonalnosciq racjonalnosci”, w ramach ktérej ten proces obejmowania kontrolg do-
prowadza do wyksztalcenia sie systemu tlumienia indywidualnosci i cztowieczenistwa tych,
ktérzy w nim zyja.

Podczas tego procesu obejmowania kontrolg pracownikéw w celach maksymalizowa-
nia zyskéw pojawia sie zjawisko utraty ich umiejetno$ci, poniewaz wykwalifikowana sita
robocza jest drozsza niz niewykwalifikowana badz czesciowo wykwalifikowana, a wykwa-
lifikowani pracownicy majg wiecej do powiedzenia w sprawach swoich warunkéw pracy i
samej pracy - z powodu trudnosci w ich zastgpieniu. Na dodatek tatwiej jest wtedy “racjo-
nalizowaé” proces produkcyjny przy pomocy metod takich jak tayloryzm - system sztyw-
nych schematéw produkcyjnych i dziatahi w oparciu o wyliczong ilo§¢ czasu (wyznaczong
przez kierownictwo), jakiej robotnicy “potrzebujg”, aby przeprowadzaé rézne czynno$ci
w miejscu pracy, co wymaga wykonywania prostych, tatwych do analizy i pochtaniajgcych
doktadnie wyliczona ilo$¢ czasu ruchdw ciala. A poniewaz przedsiebiorstwa znajduja sie
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w nieustannej konkurencji, w celu pozostania rentownym kazde z nich musi przyswoié
sobie “najskuteczniejsze” (tzn. najbardziej maksymalizujace zysk) techniki produkcyjne
wprowadzane przez innych, nie ogladajac sie na to, jak bardzo moze to odcztowieczaé pra-
cownikéw. Dlatego zte skutki podziatu pracy i zatraty swoich umiejetno$ci wszedzie staja
sie powszechne. Zamiast kierowaé swojg wtasng praca, robotnicy zostajg obréceni w zywe
maszyny w toku pracy, ktdrej nie kontroluja. Za to sami sg kontrolowani przez tych, kté-
rzy posiadaja wykorzystywane przez nich maszyny (patrz tez Harry Braverman, Labour
and Monopoly Capital: The Degradation of Work in the Twentieth Century, Monthly
Review Press, 1974).

Jak zauwazyt Max Stirner (wtérujgc Adamowi Smithowi), ten proces odzierania ludzi
z ich umiejetnosci i kontrolowania ich pracy oznacza, ze “Kazdy ma ksztattowa( siebie jako
cztowieka, potepiajgc wizje cztowieka wykonujgcego prace maszyny, zaliczajqc jg do tego samego,
czym jest niewolnictwo. [...] Kazda praca powinna mie¢ na celu, aby cztowiek byl usatysfakcjonowa-
ny. Dlatego to on musi by¢ réwniez jej panem, byé w stanie wykonywac jg jako catosé. Ten, kto w
fabryce szpilek tylko naktada gtéwki, tylko przecigga drucik, pracuje jak gdyby mechanicznie, tak

Jjak maszyna; pozostaje wyszkolony tylko w potowie, nie staje si¢ panem swojej pracy: jego praca nie

moze go usatysfakcjonowaé, moze jedynie go zmeczyé. Jego praca sama w sobie jest niczym, nie
ma zadnego celu sama w sobie, nie jest tez sama w sobie niczym kompletnym; pracuje on jedynie
po to, aby przekazad swojq prace w rece innego, i jest wykorzystywany (wyzyskiwany) przez tego
innego” [The Ego and Its Own (Jedyny i jego wlasno$¢), s. 121]. Kropotkin wysuwa po-
dobne argumenty przeciwko podzialowi pracy (“praca jak maszyny”) w Zdobyciu chleba
(patrz rozdzial XV - “Podziat pracy”), tak samo jak wczeéniej Proudhon (patrz rozdziaty III
i IV Systemu ekonomicznych sprzecznosci).

Nowoczesny przemyst tak jest zorganizowany, aby zapewnié, ze pracownicy nie stang
sie “panami” swojej pracy, ale za to beda wypetniaé nakazy kierownictwa. Klucz do ewolu-
cji technologii lezy wiec w stosunkach wladzy wewnatrz spoteczeristwa. Dzieje sie tak dla-
tego, ze “prawdopodobieristwo realizacji danego projektu nie jest po prostu wynikiem technicznego
czy nawet ekonomicznego oszacowania, ale raczej politycznego. Dana technologia zostaje oceniona
jako mozliwa do urzeczywistnienia, jezeli pasuje do istniejgcych stosunkéw wladzy” [David Noble,
Progress without People (Postep bez ludzi), s. 63]

To zjawisko poddawania ludzkiej pracy kontroli i restrykcjom oraz odbierania jej in-
dywidualnego charakteru jest kluczowa cecha kapitalizmu. Praca, ktéra wymaga umie-
jetnodci i jest kontrolowana przez pracownikéw uwtasnowolnia ich na dwa sposoby. Po
pierwsze, daje im dume ze swoich wytwordw i z siebie samych. Po drugie, utrudnia ich
zastapienie przez innych czy tez wyssanie z nich profitéw. Dlatego tez w celu usuniecia
z procesu pracy czynnika “subiektywnego” (tzn. indywidualnosci i kontroli pracownika)
kapitat potrzebuje sposobéw kontrolowania sity roboczej, aby zapobiec umacnianiu swojej
indywidualno$ci przez pracownikéw, a przez to zapobiec ukltadaniu przez nich ich zycia i
pracy po swojemu i w konsekwencji stawianiu oporu wladzy szeféw.

Te potrzebe kontrolowania pracownikéw mozna dostrzec obserwujgc rodzaje maszyn
wprowadzanych podczas rewolucji przemystowej. Wedtug Andrew Ure, doradcy wtascicie-
li fabryki, “w fabrykach przerabiajgcych surowq przedze [...] przadkowie [wykwalifikowani robot-
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nicy] naduzywali swojej pozycji poza wszelkie granice cierpliwosci, w najbardziej arogancki sposéb
tyranizujqc [...] swoich panéw. Wysokie ptace [...] w zbyt wielu przypadkach wypiescity pyche i do-
starczyly funduszy na wspieranie krngbrnych dusz podczas strajkéw. [...] W czasie katastrofalnego
zgietku [tego] rodzaju [...] kilkunastu kapitalistéw [...] ucieklo si¢ do pomocy stawnych konstrukto-
réw maszyn [...] z Manchesteru [...] [proszqgc, by zbudowali] samoczynng przedzarke. [...] Wynala-
zek ten potwierdza juz wysunigtq przemozng doktryng, méwiqcg, ze gdy kapitat przyjmie nauke do
swojej stuzby, krngbrne rece $wiata pracy zawsze zostang nauczone postuszeristwa” [Andrew Ure,
Philosophy of Manufactures (Filozofia przemyslowcéw), ss. 336-368 - cytowany przez
Noble’a, Op. Cit., s. 125].

Dlaczego jest konieczne, aby robotnicy zostali “nauczeni postuszeristwa™? Poniewaz “przez
niestatos¢ ludzkiej natury zdarza sig, ze im zreczniejszy robotnik, tym bardziej samowolny i nie daje
sig traktowac tak, jak to jest stuszne, i oczywiscie jest mniej pasujgcym sktadnikiem mechanicznego
systemu, w ktérym... moze uczynic wielki uszczerbek catosci” [Ibid.]. Proudhon cytuje angiel-
skiego przemystowca, argumentujgcego w podobny sposdb:

“Niesubordynacja naszych robotnikéw naprowadzita nas na pomyst pozbycia sie ich.
Poczynilismy i pobudzalismy wszelkie wyobrazalne wysitki, aby zastqpié¢ stuzbe ludzi
stuzbq postuszniejszych narzedzi, i osiggnelismy nasz cel. Maszyny wydobyty kapitat z
ucisku ze strony swiata pracy” [System of Economical Contradictions (System
ekonomicznych sprzecznoéci), s. 189].

David Noble streszcza, ze podczas rewolucji przemystowej “Kapitat inwestowat w maszyny,
ktére wzmocnity system dominacji [w miejscu pracy], i ta decyzja o inwestycji, ktéra dopiero na
dtuzszq metg mogta spowodowac zwrdcenie sig kosztéw wyboru nowej techniki, sama w sobie nie
byla decyzjg ekonomiczng, lecz polityczng, usankcjonowang kulturowo” [Op. Cit., s. 6].

Podobne zjawisko funkcjonowato w Stanach Zjednoczonych, gdzie wzmozenie sie dzia-
talnosci zwigzkéw zawodowych zaowocowalo tym, ze “dyrektorzy w przemysle jeszcze bar-
dziej nalegali, aby nie pozostawiac w halach fabrycznych umiejetnosciiinicjatywy oraz zeby, w mysl
tej samej zasady, szeregowi robotnicy nie mieli kontroli nad przekazywaniem waznych umiejetnosci
poprzez regulowane zasadami rzemiosta szkolenie uczniéw. Zaktopotani, ze wykwalifikowani robot-
nicy z hal fabrycznych wykorzystajq swoje rzadkie atuty aby zmniejszy¢ swéj wysitek i zwigkszy¢
place, kierownictwo orzekto, ze wiedza o procesach produkcyjnych w halach fabrycznych musi spo-
czywad w rekach struktur zarzqdzajgcych” [William Lazonick, Organisation and Technology
in Capitalist Development (Organizacja i technologia w rozwoju kapitalistycznym), s.
273].

Amerykaniscy menedzerowie z rado$cig powitali tayloryzm (znany takze jako “naukowy
system zarzqdzania”), zgodnie z ktérym zadaniem kierownika byto zebra¢ w swoim reku ca-
ta dostepna wiedze o nadzorowanej przez siebie pracy i zreorganizowa¢ jej wykonywanie.
Taylor przyznat osobiscie, ze zadaniem pracownikéw jest “szybko robié to, co im sie méwi i to
bez zadawania pytari ani czynienia sugestii” [cytat podawany przez Davida Noble’a, American
By Design (Amerykanin zaprojektowany), s. 268]. Taylor ponadto opierat sie wylacznie
na schematach typu bodziec-zaptata, ktére wigzaly mechanicznie wynagrodzenie z wydaj-
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noscig pracy i w ogéle nie braty pod uwage zadnych subtelnosci psychologicznych czy so-
cjologicznych (dzieki ktérym dowiedzialby sie on, ze zadowolenie z pracy i kreatywno$¢ sg
wazniejsze dla ludzi niz samo wyzsze wynagrodzenie). Nic wiec dziwnego, ze robotnicy od-
powiedzieli na wprowadzenie tych schematéw niepostuszenistwem, sabotazem i strajkami
oraz “wydato si¢ [...] Ze eksperci od ‘czasu i ruchéw ciata’ czesto wiedzieli bardzo niewiele o wlasci-
wych czynnosciach podczas pracy pod ich nadzorem, ze czesto po prostu zgadywali, w jakim tempie
powinny by¢ wykonywane dane dziatania [...] oznaczato to, ze arbitralna wltadza kierownictwa zo-
stata po prostu wprowadzona na nowo w mniej wyrazistej formie” [David Noble, Op. Cit., s. 272].
Ale teraz wladza kierownictwa mogla zostaé zatuszowana “obiektywno$cig naukowg”.

Katherine Stone przekonuje ponadto (w swoim opracowaniu “The Origins of Job Structure
in the Steel Industry” o poczatkach struktury zawodowej w przemysle stalowym w Amery-
ce), ze “przejscie umiejetnosci [od pracownika do kierownictwa] nie bylo odpowiedzig na wymogi
produkgcji, ale raczej strategig, by obedrzeé robotnikow z ich sity” przez “zabranie wiedzy i wladzy
wykwalifikowanym pracownikom i stworzenie kadry menedzerskiej w celu kierowania produkcjq”.
Stone podkresla, Ze ten proces pozbawiania umiejetnosci byt potaczony z polityka “dziel
i rzqdz”, prowadzong przez zarzady za pomoca motywacji ptacowych i nowych systeméw
awansu. To stworzylo system nagréd, w ktérym pracownicy, ktérzy postepowali zgodnie
z nowymi regutami otrzymywali wymierne korzysci w postaci lepszych dochodéw i lep-
szego statusu. Z biegiem czasu taka struktura miata staé sie postrzegana jako “naturalny
sposdb organizowania pracy, taki, ktéry dawat pracownikom mozliwos¢ osobistego awansu”, pomi-
mo ze “gdy ten system byt ustalany, nie byt ani oczywisty, ani racjonalny. Drabina kariery zostata
stworzona wlasnie wtedy, gdy wymogi posiadania okreslonych umiejetnosci, aby wykonywaé pra-
ce w przemysle zostaly zmniejszone w wyniku wprowadzenia nowych technologii, a miejsca pracy
stawaly si¢ coraz bardziej réwne sobie pod wzgledem czasu niezbednego do nauki zawodu i obcig-
zenia odpowiedzialnoscig”. Nowoczesna struktura kapitalistycznego miejsca pracy zostata
stworzona, aby ztama¢ opdr robotnikéw i byta rozmyslnie “nakierowana na zmiang sposobu
myslenia i odczuwania pracownikow - co zostato urzeczywistnione przez uczynienie ‘obiektywnego’
interesu wlasnego pojedynczego pracownika zbieznym z interesem pracodawcéw, a sprzecznym ze
zbiorowym interesem wlasnym pracownikéw”. Byty to metody “dyscypliny pracy” i “motywowa-
nia pracownikéw do pracy na korzysé pracodawcéw i zapobiegania jednoczeniu si¢ pracownikéw
w celu odzyskania kontroli nad produkcjq”. Stone zauwaza, ze “rozwdj nowego systemu pracy w
przemysle stalowym byt powielany w catej gospodarce, w innych gateziach przemystu. Tak jak w
przemysle stalowym, rdzeniem tych nowych systeméw pracy bylo stworzenie sztucznej hierarchii
miejsc pracy i przejecie umiejetnosci pracownikéw przez menedzeréw” [Root & Branch (ed.), Root
and Branch: The Rise of the Workers’ Movements, ss. 152-5].

W owym czasie zjawisko to zostato rozpoznane przez wolnosciowcéw. Na przyktad IWW
przekonywalo, ze “robotnicy nie sq juz klasyfikowani wedtug fachowych umiejetnosci, lecz pra-
codawca wyznacza ich stosownie do maszyny, do ktdrej sq oni przywiqzani. Podziaty te, dalekie od
reprezentowania réznic w umiejetnosciach czy interesach miedzy robotnikami, sq narzucane przez
pracodawcéw tak, zeby robotnicy mogli by¢ podjudzani przeciwko sobie nawzajem i pobudzani do
wigkszego wysitku w miejscu pracy, i zeby wszelki opdr wobec kapitalistycznej tyranii mdgt by¢ osta-
biany sztucznymi réznicami” [cytat podany przez Katherine Stone, Op. Cit., s. 157]. Z tego
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powodu anarchisci i syndykalici argumentowali na rzecz zwigzkéw zawodowych w prze-
mysle i budowali je - jeden zwigzek w kazdym miejscu pracy i w kazdej gatezi przemystu -
w celu zwalczania tych podzialéw i stawiania skutecznego oporu kapitalistycznej tyranii..

Nie trzeba przypominaé, ze takie schematy zarzadzania nigdy nie utrzymywaly sie na
dluzsza mete, ani tez tak catkiem nie funkcjonowaly nawet na krétka mete - co ttumaczy,
dlaczego hierarchiczne zarzady kontynuuja swoje wysitki na rzecz wprowadzania nowych
technologii, i pozbawianie umiejetnosci postugiwania sie nimi pracownikéw postepuje na-
dal (ci ostatni zawsze znajdujg sposoby, aby wykorzystaé¢ nowe technologie do zwieksza-
nia swojej sity w miejscu pracy, a przez to do podkopywania decyzji zarzgdéw na swoja
korzys¢).

Ten proces odzierania pracownikéw z ich umiejetnosci byt uzupetniany wieloma czynni-
kami - rynkami chronionymi przez pafistwo (w formie cet i nakazéw rzadowych - “postep
w dziedzinie innowacji technologicznych zajqt wiodgce miejsce tam, gdzie dyrektywy rzqdowe za-
pewniaty usprawiedliwienie dla inwestycji o wysokich kosztach statych”); wykorzystywanie “za-
réwno politycznej, jak i ekonomicznej wladzy [przez amerykariskich kapitalistéw] do udaremniania
i rozpraszania pracowniczych préb zapewnienia sobie kontroli nad halg fabryczng”; oraz “zaréw-
no prywatnie, jak i publicznie podzegane i finansowane represje w celu wyeliminowania elementéw
radykalnych [a musimy dodad, ze czesto réwniez i nie az tak bardzo radykalnych] w amerykariskim
ruchu robotniczym” [William Lazonick, Competitive Advantage on the Shop Floor (Prze-
waga w konkurencji w halach fabrycznych), s. 218, s. 303]). Zatem dziatania paristwa
pelnity kluczowa role w zniszczeniu kontrolowania przemystu przez rzemieslnikéw, we-
sp6t z ogromnymi zasobami finansowymi kapitalistéw (w poréwnaniu z robotnikami).

Doprowadzajgc te smutng opowie$¢ do korica, odkrywamy, ze “wielu, jezeli nie wigkszos¢,
amerykariskich menedzeréw jest niechetnych rozwijaniu umiejetnosci [i inicjatywy] w halach fa-
brycznych ze strachu przed utratq kontroli nad przeptywem pracy” [William Lazonick, Organi-
sation and Technology in Capitalist Development (Organizacja i technologia w roz-
woju kapitalistycznym), ss. 279-280]. Zwazywszy, ze istnieje nieréwny podzial wiedzy w
spoleczenstwie (i oczywiscie w miejscu pracy tez), znaczy to, ze kapitalizm wybral zestaw
zarzadzania i technologii, prowadzacy do nieefektywno$ci i marnotrawienia warto$ciowej
wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci.

Tak wiec kapitalistyczne miejsce pracy jest zaréwno produktem walki klasowej, jak i
bronig do jej prowadzenia. Odzwierciedla przesuniecia w stosunkach wtadzy miedzy pra-
cownikami a pracodawcami. Tworzenie sztucznych hierarchii zawodowych, odbieranie
umiejetnosci pracownikom na rzecz menedzerdw i rozwdj technologiczny - wszystko to sa
wytwory walki klasowej. Dlatego postep technologiczny i sposdb organizacji miejsca pra-
cy w kapitalizmie maja niewiele wspdlnego z “efektywno$cia”, a duzo wiecej z zyskami i
wiadza.

Oznacza to, ze chociaz samorzadno$¢ przez caly czas okazuje sie efektywniejsza (i bar-
dziej uwtasnowolniajgca) niz hierarchiczne struktury zarzadzania (patrz sekcja J.5.12), ka-
pitalizm dokonuje aktywnego wyboru przeciwko niej. Dzieje sie tak dlatego, ze wylgczng
motywacja kapitalizmu jest zwiekszanie zyskéw, a zyski maksymalizuje sie najlepiej ubez-
wlasnowolniajac pracownikéw i uwlasnowolniajac szeféw (tzn. maksymalizujac wtadze) -
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nawet jesli ta koncentracja wladzy szkodzi efektywno$ci wypaczajac i ograniczajac prze-
plyw informacji oraz gromadzenie i wykorzystywanie szeroko rozpowszechnionej wiedzy
w obrebie firmy (tak jak w kazdej gospodarce nakazowo-rozdzielczej).

Dlatego ostatnia linia obrony kapitalisty-technofila (mianowicie, ze przyrost wydajnosci
pracy uzyskany dzieki nowym technologiom przewaza szkody wynikte z ludzkich kosztéw
lub $rodkéw uzytych do stworzenia tych technologii) opiera sie na dwu btedach. Po pierw-
sze, ubezwlasnowolniajaca technologia moze maksymalizowaé zyski, ale nie musi zwiek-
sza¢ efektywno$ci wykorzystywania zasobéw czy czasu pracownikéw, ich umiejetno$ci czy
potencjatu (jak bedziemy przekonywaé bardziej szczegétowo pdzniej, w sekcji J.5.12, efek-
tywno$¢ i maksymalizacja zyskéw to dwie rézne rzeczy, a takie odzieranie pracownikéw
z ich umiejetnosci czy kontrola kierownictwa tak naprawde zmniejszaja efektywnos¢ -
w poréwnaniu z pracowniczg kontrolg - ale poniewaz pozwalajag menedzerom na maksy-
malizacje zyskéw, kapitalistyczny rynek wybiera wtasnie je). Po drugie, “skoro inwestycje
rzeczywiscie rodzq innowacje, to czy takie innowacje owocujq wigkszq wydajnosciq pracy? [...] Po
przeprowadzeniu ankiety wsrdd cztonkow zarzqdow firm przemystowych na temat tendencji w au-
tomatyzacji, Business Week doszedl do wniosku w 1982 r., ze ‘istnieje potezne wsparcie dla inwe-
stycji kapitatowych w najréznorodniejsze technologie zastepujqce ludzkq prace, ktorych przeznacze-
niem jest tuczenie zyskéw bez niezbednego odpowiednika w postaci dodatkowych wyrobow’”. David
Noble dochodzi do wniosku, ze “ilekro¢ menedzerowie mogq wykorzystywaé automatyzacje do
‘tuczenia zyskow’ i umacniania swojej wladzy (eliminujgc miejsca pracy i wymuszajgc ustepstwa
i postuszeristwo od pozostajgcych pracownikéw) bez jednoczesnego wzrostu produktu spoltecznego,
okazujq sig oni niezwykle skorzy do tego” [David Noble, Progress Without People (Postep bez
ludzi), ss. 86-87, s. 89]

Oczywiscie twierdzi sie, ze za wzrostem inwestycji i innowacji technologicznych tak-
ze i place péjda w gére (“na dluzsza mete” - aczkolwiek zazwyczaj nadejéciu tej “diuz-
szej mety” musza dopomdc walki i protesty pracownicze!). Zostawiajgc na boku pytanie,
czy odrobine wieksza konsumpcja rzeczywiscie wyréwnuje straty wynikle z odczlowiecze-
nia i mato kreatywnej pracy, musimy odnotowad, ze to wtasnie kapitalista jest tym, ktéry
naprawde czerpie korzysci pieniezne ze zmian technologicznych. Na przyktad w okresie
od 1920 do 1927 r. (w czasach, kiedy to bezrobocie spowodowane przez technologie sta-
to sie powszechne) przemyst samochodowy (ktéry byt gatezia przodujaca pod wzgledem
zmian technologii) odnotowal wzrost ptac o 23,7%. Zatem, powiedzg zwolennicy kapitali-
zmu, technologia lezy w interesie nas wszystkich. Jednakze nadwyzki kapitalistéw urosty o
192,9% w tym samym okresie - 8 razy bardziej! Nic dziwnego, ze i ptace wzrosty! Podobnie
w ciggu ostatnich 20 lat w Stanach Zjednoczonych i wielu innych krajach przedsiebiorstwa
przeprowadzaly “redukcje” i “restrukturyzacje” zatrudnienia i wprowadzaty nowe tech-
nologie. Skutek? Ujmujac rzecz prosto, w latach siedemdziesigtych rozpoczeta sie “ekspan-
sja bez wzrostu plac”. Az do poczatku lat siedemdziesigtych “wzrost plac realnych podgzat w
$lad za wzrostem wydajnosci pracy i produkcji w catej gospodarce. Po tym okresie [...] przestato
tak by¢ [...] Wzrost plac realnych spadt gwattownie ponizej mierzonego wzrostu wydajnosci pracy”
[James K. Galbraith, Created Unequal (Stworzeni nieréwnymi), s. 79]. Tak wiec chociaz
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place realne stoja w miejscu, zyski wzrastajg wraz ze wzrostem wydajnosci pracy, a bogaci
bogacg sie jeszcze bardziej - i jeszcze raz sie okazuje, po czyjej stronie jest technologia.
W ujeciu calo$ciowym, jak zauwaza David Noble (odnoszac sie do przemystu):

“W ciggu ostatnich trzydziestu lat w amerykariskim przemysle [...] wartos¢ kapitatu
trwatego (maszyn) w stosunku do pracy podwoila sie, odzwierciedlajgc tendencje do
mechanizacji i automatyzacji. W konsekwengji [...] bezwzgledna wytwdrczos¢ jednej
roboczogodziny wzrosta o 115%, czyli wigcej niz dwukrotnie. Ale w tym samym okre-
sie realne zarobki godzinowe pracownikéw [...] wzrosty tylko o 84%, a wiec mniej niz
dwukrotnie. Dlatego po trzech dekadach postepu opierajgcego si¢ na automatyzacji
pracownicy zarabiajq teraz mniej w stosunku do swojej wytwdrczosci niz przedtem.
To znaczy - produkujg wigcej za mniej; pracujg wigcej dla swoich szeféw, a mniej dla
siebie” [Op. Cit., ss. 92-3]

Noble kontynuuje:

“Zas skoro wpltyw automatyzacji na pracownikéw nie byt niejasny, nie byt tez nieja-
sny jej wplyw na zarzqdy i tych, ktdrym one stuzq - straty Swiata pracy sq ich zyskami.
Podczas tych samych pierwszych trzydziestu lat naszej ery automatyzacji zyski korpo-
racji po odliczeniu podatkéw wzrosty 0 450%. Jest to wigcej niz piec razy tyle co wzrost
realnych zarobkéw pracowniczych” [Op. Cit., s. 95]

Ale dlaczego? Poniewaz sita robocza posiada zdolnoé¢ produkowania zmiennej ilo$ci wy-
tworu (warto$ci uzytkowej) za dang ptace. W przeciwieristwie do wegla czy stali, pracowni-
ka mozna zmusi¢ do intensywniejszej pracy w danym okresie roboczym, a wiec technolo-
gia moze zostaé spozytkowana na zmaksymalizowanie tego wysitku, jak réwniez zwieksze-
nie zasobu potencjalnych nastepcéw pracownika przez uczynienie jego pracy nie wyma-
gajaca specjalnych umiejetnosci (a przez to zmniejszajac site przetargowg pracownikéw
wykorzystywang do zdobywania wyzszych ptac za ich prace). Zatem technologia jest klu-
czowym sposobem zwiekszania wtadzy szefa, co z kolei moze zwiekszaé wytwdrczosé w
przeliczeniu na jednego pracownika, zapewniajac jednocze$nie, ze pracownicy otrzymaja
stosunkowo mniejszg czes¢ tej wytwdrczosci w postaci plac - “Maszyny”, przekonywat Pro-
udhon, “obiecywaly nam wzrost bogactwa i dotrzymujq stowa, ale zarazem przyoblekajg nas we
wzrost ubdstwa. Obiecywaly nam wolno$¢ [...] [ale] przyniosty nam niewole” [Op. Cit., s. 199]

Ale nie dajmy sie wprowadzi¢ w blad. Postep technologiczny nie opiera sie na zatoze-
niu, ze jestesmy ofiarami. Bynajmniej, duzo innowacji to bezposredni skutek naszego opo-
ru wobec hierarchii i jej narzedzi. Na przyktad kapitalisci zwrdcili sie ku tayloryzmowi
i “naukowym metodom zarzgdzania” w odpowiedzi na uprawnienia wykwalifikowanych
robotnikéw-fachowcéw do kontrolowania swojej pracy i $srodowiska pracy (stawny strajk
w Homestead w 1892 roku byl na przyktad bezposrednim wynikiem zapedéw przedsiebior-
stwa, aby ukrdci¢ site wykwalifikowanych robotnikéw i ich kontrole nad halami fabryczny-
mi).W odpowiedzi na to robotnicy fabryczni i inni pracownicy stworzyli catkowicie nowa
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strukture walczgca o interesy klasy pracujacej - nowy rodzaj zwigzkéw zawodowych dzia-
tajacych na poziomie catej branzy. Mozna to tez byto zobaczy¢ i w wielu innych krajach.
Na przyktad w Hiszpanii CNT (zwigzek anarcho-syndykalistyczny) przyjat zasade sindica-
to unico (jeden zwigzek) w 1918 roku. Jednoczyt wszystkich pracownikéw z tego samego
miejsca pracy w tym samym zwiagzku. W Wielkiej Brytanii ruch “mezéw zaufania” wylonit
sie podczas pierwszej wojny §wiatowej, opierajac sie na organizacji w miejscu pracy jedno-
czgcej wszystkich pracownikéw w tym samym zwigzku (jednoczgc wykwalifikowanych i
niewykwalifikowanych w tej samej organizacji, zwigzek zwiekszat swoja site bojowa). Ruch
ten, inspirowany przez przedwojenng rewolte syndykalistyczna, wciaggnat wielu dziataczy
syndykalistycznych. W Niemczech rewolucyjna sytuacja 1919 roku obejmowata tworzenie
zwigzkéw i rad w miejscach pracy (i wielki rozrost anarcho-syndykalistycznego zwigzku
FAU, zorganizowanego wedtug gatezi przemystu). W Stanach Zjednoczonych lata trzydzie-
ste byly okresem ogromnego, bojowego pedu do organizowania sie w zwigzki zawodowe,
nadawanego przez opierajacy sie na przemysle CIO, prowadzacy zbiorowe rewindykacje
(co byto czesciowo inspirowane przez przyktad IWW i jego masowa organizacje robotni-
kéw niewykwalifikowanych).

W nowszych czasach (lata sze$¢dziesiate i siedemdziesigte) odpowiedzig pracownikéw
na narastajacy reformizm i biurokratyczny charakter takich zwigzkéw jak CIO i TUC bylo
bezposrednie organizowanie sie w halach fabrycznych w celu przejecia kontroli nad swoja
pracaijej warunkami. Ten nieformalny ruch wyrazit sie w dzikich strajkach, skierowanych
zaréwno przeciw zarzadom, jak i przeciw zwigzkom zawodowym, w sabotazach i nieoficjal-
nej pracowniczej kontroli produkcji (przeczytaj rozprawe Johna Zerzana “Organised Labour
and the Revolt Against Work” w: Elements of Refusal). W Wielkiej Brytanii powrdcit do zy-
cia ruch “mezéw zaufania”, organizujgc wiele spo$réd nieoficjalnych strajkéw i protestéw
majacych miejsce w latach sze§édziesiatych i siedemdziesiatych. Podobna tendencja byta
widoczna w wielu krajach w tym okresie.

Zatem w odpowiedzi na nowe kierunki rozwoju technologii i organizacji miejsca pracy
pracownicy rozwineli nowe formy oporu, ktére z kolei wywotujg odpowiednie reakcje ze
strony zarzgddw. Zatem technologia i jej (nad)uzywanie sg bardzo czesto wytworem walki
klasowej, walki o wolno$¢ w miejscu pracy.

Majac dang technologie pracownicy i radykatowie szybko ucza sie, jak ja wykorzystywa¢
do stawiania oporu swoim szefom i pafistwu, na takie sposoby, o jakich nigdy im sie nie
$nito (co stwarza konieczno$¢ przeksztalceri w obrebie tej technologii, azeby sprébowaé
uczynié, by interesy szeféw znowu staly sie géra!). Klasycznym przykladem tego zjawi-
ska jest wykorzystywanie Internetu do organizowania sie, rozpowszechniania informacji
i koordynowania walki i oporu (szczegéty zobacz w pracy Jasona Wehlinga, “‘Netwars’ and
Activists Power on the Internet”, Scottish Anarchist no. 2). Zawsze istnieje “wojna podjaz-
dowa” towarzyszaca technologii, w ktérej pracownicy i radykatowie rozwijajg swoja wta-
sng taktyke, aby zdoby¢ dla siebie przewage w sprawowaniu kontroli. Zatem wiele zmian
technologicznych odzwierciedla naszg site i aktywnos$¢ na rzecz zmiany naszego zycia i
warunkéw pracy. Nie wolno nam o tym zapominac.
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Wprawdzie niektérzy mogg odrzucaé nasze rozwazania jako “luddystowskie” [tj. w stylu
ruchu burzycieli maszyn z XIX wieku], ale taka postawa jest robieniem z “technologii” boz-
ka, ktérego nalezy czcié, zamiast czego$, co ma zostaé poddane krytycznej analizie. Ponad-
to jest ona przeinaczaniem idei samych luddystéw - oni tak naprawde nigdy nie zwalczali
wszystkich technologii czy maszyn. Raczej zwalczali “wszelkg Maszynerie czynigcq szkode
Spotecznosci” (jak to zostato ujete w liScie z marca 1812 roku do znienawidzonego prze-
mystowca). Zamiast oddawaé cze$¢ postepowi technologicznemu (albo patrzeé nah bez-
krytycznie) luddysci poddali technologie krytycznej analizie i ocenie. Zwalczali te rodzaje
maszyn, ktére czynily szkode im samym lub spoteczenistwu. W przeciwienistwie do tych,
ktérzy wyzywaja innych od “luddystéw”, robotnicy burzacy maszyny nie byli przyttocze-
ni nowoczesnym pojmowaniem postepu. Ich rozréznianie dobra i zta nie byto zaciemnione
przez koncepcje, ze technologia to co$ nieuchronnego albo neutralnego. Nie uwazali oni,
ze ludzkie wartosci (czy tez ich wlasne interesy) sg nieistotne przy ocenianiu zalet i wad
danej technologii i jej wplywu na pracownikéw i na cate spoteczenistwo. Nie uwazali tez,
ze ich umiejetnosci i sity zyciowe sa mniej wazne niz zyski i wtadza kapitalistéw. Méwigc
inaczej, zgodziliby sie oni z komentarzem Proudhona, ze maszyny “odgrywajq wiodgcq rolg
w przemysle, rola cztowieka jest drugorzedna” i tak postepowali, aby zmieni¢ te relacje [Op.
Cit., s. 204]. Rzeczywiscie, kusitoby nas, aby przekonywa¢, ze czciciele postepu technolo-
gicznego w rezultacie namawiajg nas do tego, zeby$my nie mysleli i zebySmy poswiecili
sie dla nowej abstrakcji podobnej panistwu czy kapitatowi. Luddysci byli przyktadem ludzi
pracy samodzielnie decydujacych o tym, jakie sg ich interesy i dziatajacych w ich obronie
za pomocg swoich wlasnych akcji bezposrednich - w tym przypadku zwalczajgc techno-
logie przynoszaca korzysci klasie rzadzacej, dajaca jej orez w walce klasowej. Anarchisci
kontynuuja ten krytyczny stosunek do technologii, przyznajac, ze nie jest ona neutralna
ani nie powinna sta¢ poza wszelka krytyka.

Zrédiem klopotéw w przemyséle dla kapitatu sg ludzie. W przeciwieistwie do maszyn
ludzie moga mysled, czué, marzyé, mieé nadzieje i dziataé. “Ewolucja” technologii z tego
powodu bedzie odzwierciedleniem walki klasowej w spoleczenistwie, walki o wolno$¢ prze-
ciwko sitom wladzy. Technologia, daleka od neutralnosci, odzwierciedla interesy znajdu-
jacych sie u wladzy. Dopiero wtedy stanie sie ona naszym prawdziwym przyjacielem, gdy
sami przejmiemy nad nig kontrole i zaczniemy jg tak modyfikowa¢, aby odzwierciedlata
ludzkie wartosci (moze to znaczy¢, ze pewne formy technologii bedg musialy zostaé wy-
mazane z powierzchni ziemi i zastgpione nowymi jej formami w wolnym spoteczenistwie).
Dopdki tak sie nie stanie, wiekszo$¢ proceséw technologicznych - niezaleznie od zalet, ja-
kie mogg mie¢ poza tym - bedzie wykorzystywana do wyzyskiwania i kontrolowania ludzi.

Stad komentarze Proudhona, ze “w warunkach obecnego spoleczeristwa, zaktadu pracy z jego
hierarchiczng organizacjq i maszynami” te ostatnie moga stuzy¢ “wylqcznie interesom najmniej
licznej, najmniej pracowitej, za to najbogatszej klasy” zamiast “by¢ uruchamiane dla dobra wszyst-
kich” [Op. Cit., s. 205].

Chociaz stawianie oporu “postepowi” technologicznemu (az do burzenia maszyn wigcz-
nie) jest istotne tu i teraz, to kwestia technologii moze naprawde zosta¢ rozwigzana do-
piero wtedy, gdy wykorzystujacy dang technologie bedg kontrolowali jej rozwdj, wprowa-
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dzanie i zastosowanie. Nic zatem dziwnego, ze anarchi$ci uwazajg samorzgdno$¢ pracow-
niczg za kluczowy $rodek do rozwigzywania probleméw stwarzanych przez technologie.
Na przyktad Proudhon przekonywal, Ze rozwigzanie probleméw wytworzonych przez po-
dzial pracy i technologie mozna jedynie by znalez¢ dzieki “stowarzyszaniu sig” i “szerokiej
edukacji, zobowigzaniu do uczenia sig¢ i wspétpracy wszystkich biorgcych udziat w kolektywnej pra-
cy”. To zapewnitoby, ze “podziat pracy nie mdgtby byé juz wiecej przyczynq ponizenia robotnika
[albo robotnicy]” [The General I1dea of the Revolution (0Ogélna idea rewolucji), s. 223].

Co do technologii - chociaz pozbycie sie szefa moze by¢ niewystarczajace, jest to koniecz-
ny pierwszy krok do stworzenia technologii, ktéra bedzie umacniata wolnos¢, zamiast kon-
trolowania i urabiania pracownika (czy w ogdle uzytkownika) oraz umacniania wtadzy i
zyskéw kapitalisty (patrz tez sekcja 1.4.9 - Czy postep technologiczny powinien by¢ po-
strzegany jako antyanarchistyczny?).

D.11 Co sprawia, ze rasizm bywa usprawiedliwiany?

W krajach dotknietych tendencjg zmierzajaca do rozpadu spoteczeristwa, nieodrodng na-
silaniu sie polaryzacji majatkowej, oméwionej w sekcji D.9, ubocznym produktem tej ten-
dengji jest takze wzrost rasizmu. Jak widzimy, rozpad spoteczetistwa prowadzi do coraz
bardziej autorytarnych rzaddéw, ktérych ustanawianie przyspiesza potrzeba klasy rzadza-
cej, aby uSmierza¢ protesty i obywatelski niepokéj wérédd ludzi na spodzie piramidy majat-
kowej. W Stanach Zjednoczonych do warstw najbiedniejszych naleza gtéwnie mniejszosci
rasowe, natomiast w kilkunastu krajach europejskich istnieja rosngce populacje zuboza-
tych mniejszoéci pochodzacych z Trzeciego Swiata, czesto z dawnych kolonii. Pragnienia
warstw bardziej wptywowych, aby usprawiedliwi¢ swojg wyzszg pozycje ekonomiczng po-
wodujg, jak mozna tego oczekiwad, wzrost popularnosci teorii uprzywilejowania opieraja-
cych sie na pojeciu “rasy”.

Uczucia rasistowskie przybieraja na sile w Ameryce. Dowodem tego jest wzrost wptywéw
politycznych skrajnej prawicy. Jej prawie nieukrywany rasizm jest odzwierciedleniem co-
raz bardziej mrocznego punktu widzenia coraz wiekszej czesci konserwatywnej spotecz-
nosci. Nastepne dowody mozna ujrze¢ §ledzac rozwdj ultrakonserwatywnych grup ekstre-
mistycznych gloszacych swe przestanie w duchu jawnie rasistowskiej filozofii, takich jak
Ku Klux Klan, Aryan Nations, White Aryan Resistance i inne [patrz James Ridgeway, Blo-
od in the Face: The Ku Klux Klan, Aryan Nations, Nazi Skinheads, and the Rise of a
New White Culture, Thunder’s Mouth Press, 1990]. Dlatego amerykafriscy politycy i dzia-
tacze pokroju Pata Buchanana, Davida Duke’a czy Ralpha Metzgera zdotali wykorzystaé
rodzacy sie rasizm biatej mlodziezy z nizszej i Sredniej klasy spotecznej, muszacej konku-
rowac o coraz rzadsze miejsca pracy ze zdesperowanymi przedstawicielami mniejszosci,
godzgcymi sie pracowaé za bardzo niskie ptace. Rozszerzanie sie popularnosci takich rasi-
stowskich grup w Stanach Zjednoczonych ma swéj odpowiednik w Europie w postaci po-
dobnego zjawiska - stabo$¢ gospodarcza i ksenofobia daly skrajnie prawicowym politykom
zielone $wiatto dla dawania obietnic deportacji cudzoziemcéw.
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Najbardziej konserwatywnym politykom amerykanskim z najwiekszym trudem udaje
sie oficjalnie odcina¢ sie od skrajnej prawicy. Jeszcze podczas kampanii prezydenckiej 1992
roku politycy z gléwnego nurtu konserwatystéw uzywali zaszyfrowanych stéw i insynuacji
(“krélowe opieki socjalnej”, “udziatowcy paristwa dobrobytu” itp.), aby rozpowszechniaé
stabo zawoalowane przestanie rasistowskie. Zaréwno kandydatura Davida Duke’a na gu-
bernatora Luizjany w 1991 r. i na prezydenta USA w 1992 r., jak i przemdwienia Pata Bu-
chanana i Pata Robertsona na konwencji Partii Republikariskiej w 1992 r. odzwierciedlaty
wzrost wpltywéw skrajnej prawicy na amerykariskiej scenie politycznej. PéZniej miata miej-
sce Propozycja nr 187 w Kalifornii, uderzajaca w nielegalnych imigrantéw.

Co moze by¢ tatwiejszego od przeniesienia ludzkiego gniewu na kozty ofiarne? Gniewu z
powodu ztych warunkéw mieszkaniowych, braku mieszkania, nuzgcej pracy, braku pracy,
kiepskich ptac i warunkéw zycia, niepewno$ci zawodowej, braku perspektyw itp.? Zamiast
zaatakowad prawdziwe przyczyny tych (i innych) probleméw, zacheca sie ludzi, aby kie-
rowali swoj gniew przeciwko tym, ktérzy doswiadczaja takich samych probleméw - tylko
dlatego, ze maja inny kolor skéry albo pochodza z innej czesci §wiata! Nic dziwnego, ze
politycy i ich bogaci poplecznicy lubig wygrywac rasistowska karte - odwraca ona uwa-
ge od nich samych i systemu, ktérym kierujg (tzn. od rzeczywistych przyczyn naszych
probleméw).

Innymi stowy - rasizm prébuje obréci¢ nienawis¢ klasowa w nienawis¢ rasowa. Trudno
sie wiec dziwi¢, ze rézne grupy rzadzacej elity wracaja do niego kiedy trzeba i tak jak trzeba.
Ich interesy klasowe (a czesto i osobista bigoteria) wymagaja od nich takiego postepowania
- podzielona klasa pracujaca nigdy nie rzuci wyzwania ich pozycji w spoleczeristwie.

Tak wiec rasizm bywa usprawiedliwiany z dwéch powoddéw. Po pierwsze, aby prébowaé
usprawiedliwia¢ istniejgce nieréwnosci spoteczne (przyktadem jest niestawna - i bardzo
nieprecyzyjna - “krzywa Bella” i prace “naukowe” z nig zwigzane. Krzywa ta przedstawia-
ta rozktad ilorazéw inteligencji wérdd dzieci rasy biatej i czarnej, z ktérego miato wynikad,
ze biali maja wrodzong wyzszg inteligencje. Tymczasem byt to rezultat lepszych warunkéw
rozwoju wynikajgcych z wiekszego dostatku materialnego biatych. Taki sposéb prowadze-
nia badan, pomijajacy mozliwos$¢ dziatania czynnikéw postronnych, jest niedopuszczalny
w nauce i nieuczciwy). Po drugie, aby podzieli¢ klasy pracujgce i odwrécié gniew na warun-
ki zycia i problemy spoteczne od rzadzacej elity i jej systemu, a skierowaé go przeciwko
koztom ofiarnym w obrebie naszej wlasnej klasy.

D.11.1 Czy wolnorynkowa ideologia odgrywa role we wzroscie
tendengji rasistowskich?

Najwazniejszym czynnikiem, ktéry wplynat na wskrzeszenie skrajnej prawicy w Stanach
Zjednoczonych byta instytucjonalizacja konserwatyzmu w stylu Reagana i Busha. Jej zna-
kiem firmowym bylo ponowne ustanowienie - do pewnego stopnia - polityki gospodar-
czej typu laissez-faire (i w jeszcze wiekszym stopniu, wolnorynkowej retoryki). “Eksperci
ekonomiczni” Reagana przekonywali, ze “wolny rynek” nieodzownie stwarza nieréwno-
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$ci; ale pozwalajac nieskrepowanym sitom rynkowym wybieraé najlepiej dostosowanych
ekonomicznie i eliminowa¢ niedostosowanych sprawimy, ze gospodarka znowu stanie sie
zdrowa. Bogactwo tych, ktérzy przetrwali i prosperuja w nowym, surowym klimacie w
ostateczno$ci przyniesie korzysci i mniej szcze$liwym, za pomoca efektu “sptywania w
doét”. Przypuszczano, ze stworzy on miliony nowych, dobrze ptatnych miejsc pracy.
Wszystko to miato sie spetnié dzieki deregulacji biznesu, zmniejszeniu podatkéw dla
bogatych, rozmontowaniu albo drastycznemu ograniczeniu programéw federalnych ma-
jacych na celu lansowanie réwnosci spotecznej, uczciwosci i wspétczucia. Krzywa, trafnie
nazwana “krzywg Laffera” obrazowata jak zmniejszenie podatkéw naprawde zwieksza do-
chody rzadu. W rzeczywistosci, co nas wcale nie dziwi, zdarzylo sie co$ odwrotnego - bo-
gactwo poptyneto w gére, stworzone zostaly stabo optacane, lecz nadmiernie przecigzajg-
ce miejsca pracy (najwiekszym “Lafferem” w takim scenariuszu stala sie klasa rzadzaca,
ktéra odnotowala bezprecedensowy przyrost majagtku kosztem reszty nas wszystkich).
Doktryna reaganistéw o nieréwnosciach data piecze¢ oficjalnej aprobaty ideom wyzszo-
$ci rasowej, jakie prawicowi ekstremisci wykorzystywali przez lata do uzasadniania wy-
zysku mniejszosci rasowych. Jezeli przecietnie Czarni i Latynosi zarabiaja zaledwie okoto
potowy tego, co biali; jezeli ponad jedna trzecia wszystkich Czarnych i éwieré wszystkich
Latynosdw zyje ponizej granicy ubdstwa; jezeli ekonomiczna przepa$é miedzy biatymi a
kolorowymi sie powieksza - w porzadku, to wszystko dowodzi, ze istnieje sktadnik raso-
wy w procesie doboru opisywanym przez spoteczny darwinizm i pokazuje, zZe mniejszosci
“zastuguja” na swoja nedze i nizsza pozycje spoteczng, poniewaz sg “stabiej dostosowane”.
Cytujac lewicowo-liberalnego ekonomiste Jamesa K. Galbraitha:

“W rezultacie to, co zrobili ekonomisci, byto dowodzeniem wstecz, wychodzgc od kto-
potliwego skutku do przyczyny, ktdéra by go uzasadnila i usprawiedliwila [...] Jest to
dziatanie skutecznego rynku [tak przekonywali], i nie mozna nawet przypuszczad po-
dawania w watpliwos¢ fundamentalnej prawowitosci jego wynikow.

“Jego obrona jest rzeczq mrozqgcq krew w zytach. Wypaczyla nasze rozumowanie, prze-
krecita nasz punkt widzenia i pogmatwata naszq polityke. Na prawicy, jak mozna byto
oczekiwa, ci, ktérzy z rozszerzenia rozpigtosci bogactwa i dochodéw wyszli zwyciesko,
otrzymujq powdd do samozadowolenia i wymdéwke dla swojego rozkoszowania sig tq
sytuacjg. Swoje zdobycze zawdzigczajq osobistym zastugom, wykorzystaniem wysokie-
go ilorazu inteligencji i usmiechowi losu. Ci, ktérzy znalezli sig po stronie pokonanych,
sq winni za swoje leniuchowanie, poblazanie sobie i jeczenie. By¢ moze majq ztq kul-
ture. Albo tez moze majq zle geny. Chociaz zaden powazny ekonomista nie uczynitby
tego ostatniego skoku w rasistowskq fantazje, to logika, stanowigca podstawe argu-
mentacji ekonomistéw, bez cienia wqtpliwosci pomogta przed szerokg publicznoscig
uprawomocnic tych, ktérzy promujq takie idee” [Created Unequal: The Crisis in
American Pay (Stworzeni nieréwnymi: kryzys amerykanskiego systemu
zarobkéw), s. 264].
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Logicznym nastepstwem tego darwinizmu spotecznego jest tez i to, ze Biali, ktérzy sa
“stabiej dostosowani” (tzn. biedni) takze zastuguja na swoja biede. Ale filozofia nienawisci
rasowej niekoniecznie musi by¢ spdjna. Dlatego szeregi bialych organizacji rasistowskich
zostaly w ostatnich latach przepelnione niedouczonymi i zatrudnionymi na niepelnych
etatach bialymi mtodzieficami sfrustrowanymi zawezajacym sie rynkiem pracy w prze-
mysle i znaczgcym nadwgtleniem swego statusu spotecznego [Ridgeway, Ibid., s. 186]. Za-
miast wiec wyciggaé wnioski zgodne z logika darwinizmu spotecznego - ze oni takze sg
“nizsi” - winig za “nieuczciwe” zabieranie im miejsc pracy Czarnych, Latynoséw, Azjatéw
i Zydéw. Dlatego np. neonazistowscy skinheadzi rekrutuja sie w wiekszo$ci z utyskujgcych
biatych przedstawicieli klasy pracujacej w wieku ponizej 30 lat. To daje liderom prawi-
cowych grup ekstremistycznych rozrastajgca sie baze potencjalnych oddziatéw szturmo-
wych.

Tak wiec ideologia laissez-faire pomaga tworzy¢ srodowisko spoteczne, w ktérym mo-
ga wzrasta¢ tendencje rasistowskie. Czyni to po pierwsze zwiekszajac ubdstwo, niepew-
no$¢ pracy, nieréwnosci itp., co prawicowe grupy moga wykorzystywaé do zdobywania
poparcia wymyslajac w naszej wtasnej klasie kozlty ofiarne, ktére mamy winié (na przy-
ktad zrzucajac wine za biede na Czarnych “zabierajacych nam miejsca pracy” zamiast na
kapitalistéw przenoszacych kapitat do innych krajéw, dajacych wieksze zyski albo potem
zmniejszajgcych place i pogarszajacych warunki pracy wszystkim pracownikom - i jak do-
wodzimy w sekcji B.1.4, rasizm, dzielgc klasy pracujace, zwieksza biede i nieréwnosci, a
wiec przeczy sam sobie). Po drugie, ideologia laissez-faire podjudza rasistéw czynigc pra-
womocnym rozumowanie, iz nieréwnosci pod wzgledem zarobkéw i bogactwa wynikaja ra-
czej z réznic rasowych niz z hierarchicznego systemu, szkodzacemu wszystkim ludziom
pracy (i wykorzystuje rasizm do dzielenia, a przez to i ostabiania uciskanych). Wytyka-
jac palcem pojedyncze osoby zamiast instytucji, organizacji, zwyczajéw, historii i przede
wszystkim wladzy - réznicy sit miedzy pracownikami a kapitalistami, obywatelami a pan-
stwem, wladzg wielkiego biznesu na rynku i tak dalej - ideologia laissez-faire kieruje roz-
wazania w §lepa uliczke. Tak samo czynig obroncy bogatych, obronicy, ktérzy moga by¢, i
sa wykorzystywani przez rasistow do usprawiedliwiania ich ztowrogiej polityki.
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