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Anarchi$ci zawsze przodowali w mysleniu proekologicznym, dziatajac w ruchach na
rzecz natury od dziesiecioleci. W szczegdlno$ci Murray Bookchin wprowadzit anarchi-
styczne idee w samo serce ekologicznego dyskursu, podkre$lajac spoleczny charakter
probleméw ekologicznych, jakie nas dotykajg, i przekonujac, zZe panowanie czlowieka
nad przyroda jest rezultatem stosunkéw panowania w obrebie samej ludzkosci. (Zobacz
na przyktad jego ksigzke Toward an Ecological Society - Ku spoteczenstwu ekologicz-
nemu). Ekologiczne implikacje wielu anarchistycznych idei (takich jak decentralizacja,
integracja przemystu z rolnictwem itp.) spowodowaly, ze anarchisci szybko uznali
doniostos¢ ruchéw i idei ekologicznych.

Zaczatki eko-anarchizmu mozna znalez¢ w pismach Piotra Kropotkina. Na przyktad w
swoim klasycznym dziele Fields, Factories and Workshops (Pola, fabryki i warsztaty)
Kropotkin oredowat za tym, ze “mate jest pickne” - 70 lat przed sformutowaniem tego
hasta przez E. F. Schumachera. Dzieki swoim pracom badawczym w dziedzinie geografii
i biologii Kropotkin odkryt, ze gatunki sa powigzane ze sobg nawzajem i ze swoim $ro-
dowiskiem. Pomoc wzajemna to klasyczna praca Zrédtowa na temat wartosci wspétpra-
cy wewnatrzgatunkowej dla przetrwania gatunkéw. Te wspélprace Kropotkin uwazat za
najwazniejszy czynnik ewolucji, argumentujac, ze ci, ktérzy twierdza, ze gtéwnym czynni-
kiem jest konkurencja, wypaczyli dzieto Darwina. A wiec chociaz specyficzny “ekologicz-
ny” anarchizm nie rozwinat sie az do czasu rewolucyjnego dzieta dokonanego przez Mur-
raya Bookchina poczawszy od lat pieédziesiagtych, anarchistyczna teoria zawierata znaczna
“pra-Zielong” zawarto$¢ co najmniej od czaséw Kropotkina.

Ta sekcja naszego FAQ stanowi rozszerzenie sekcji D.4 (“Jaki jest zwigzek miedzy ka-
pitalizmem a kryzysem ekologicznym?”) , w ktérej wykazali$my, ze poniewaz kapitalizm
opiera sie na zasadzie “ro$nij albo zdechnij”, “zielony” kapitalizm jest niemozliwy. Z sa-
mej swej natury kapitalizm musi sie rozrastaé, tworzac nowe rynki, zwiekszajac produk-
cje i konsumpcje, a przez to ingerujgc w coraz wiecej ekosysteméw, wykorzystujac coraz
wiecej zasobow, i zaktdcajgc wspdtzaleznosci i delikatne stany réwnowagi istniejace w eko-
systemach.

Takis Fotopoulos przekonuje, ze gtéwna przyczyna tego, ze projekt “ekologizacji” kapi-
talizmu jest tylko utopijng mrzonka “lezy w fundamentalnej sprzecznosci, jaka istnieje miedzy
logikq i dynamikq ekonomii wzrostu z jednej strony a usitowaniem uwarunkowania tej dynamiki
interesami jakosciowymi” z drugiej strony [“Development or Democracy?” (“Rozwdj czy demokra-
cja?”), s. 82, Society and Nature No. 7, ss. 57-92]. W kapitalizmie i etyka, i natura, i czlowie-
czenstwo ma swojg metke z cena. A ta metka z ceng jest bogiem. To zrozumiate, gdyz kazdy
ustrdj hierarchiczny wymaga systemu wierzen. W feudalizmie system wierzen pochodzit
od Kosciota, podczas gdy w kapitalizmie rzekomo pochodzi on od nauki, ktérej tendencyjni
twoércy (zazwyczaj optacani przez paristwo i kapital) stanowig nowa kaste kaptaniska. Po-
dobnie jak to bylto z dawnymi kaptanami, tylko ci cztonkowie kasty, ktérzy przeprowadzaja
“obiektywne badania” stajg sie stawni i wptywowi - “obiektywne badania” sg takimi, ktére
przyjmuja istniejacy stan rzeczy za “naturalny” i wydaja z siebie to, co elita pragnie usty-
sze¢ (znaczy to, ze apologetyka [obrona] kapitalizmu i rzagdéw elity zawsze bedzie chwalo-
na jako “obiektywna” i “naukowa” niezaleznie od swojej faktycznej zawartosci i warto$ci
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naukowej. Klasyczne przyktady to ostawiona “krzywa Bella” majaca dowodzi¢ wrodzonej
wyzszej inteligencji rasy biatej niz czarnej oraz “prawo ludno$ci” Malthusa, méwiace, ze
nedza jest wynikiem samego tylko przeludnienia, a nie niesprawiedliwego podziatu débr).
Co jest jeszcze wazniejsze, kapitalizm potrzebuje nauki do mierzenia i zliczania wszystkie-
go przed sprzedazg. Ta matematyczna wiara zostaje odzwierciedlona w kapitalistycznej
polityce i ekonomii, gdzie ilo$¢ jest wazniejsza niz jako$¢, gdzie 5 gloséw jest lepsze niz 2
glosy, gdzie 5 dolaréw jest lepsze niz 2 dolary. I tak jak wsystkie religie, kapitalizm wymaga
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poswieceri. W imie “wolnej przedsiebiorczosci”, “efektywnosci ekonomiczne;j”, “stabilno-
$ci” i “wzrostu” poswiecana jest indywidualno$é, wolnosé, cztowieczeristwo i przyroda dla
wladzy i zysku nielicznych.

Oprécz swojego sojuszu z ruchem ekologicznym eko-anarchizm znajduje tez sojuszni-
kéw w ruchu feministycznym oraz ruchu na rzecz pokoju, uwazajac je, podobnie jak i ruch
ekologiczny, za zaktadajgce potrzebe wprowadzenia anarchistycznych zasad. Dlatego eko-
anarchisci uwazaja, ze globalna konkurencja miedzy paristwami narodowymi jest odpo-
wiedzialna nie tylko za pozeranie przyrody, ale jest takze pierwotng przyczyna miedzy-
narodowych napieé militarnych, gdyz narody dazg do panowania nad sobg nawzajem za
pomocg sily zbrojnej albo grozenia nig. Poniewaz miedzynarodowa konkurencja staje sie
coraz intensywniejsza i rozpowszechniana jest produkcja broni masowej zagtady, zasiewa
sie ziarno katastrofalnej wojny globalnej z uzyciem broni jadrowej, chemicznej i/lub bio-
logicznej. Poniewaz taka wojna bylaby ostateczng katastrofg ekologiczng, eko-anarchizm
i ruch pokojowy to nic innego, jak tylko dwa oblicza jednej i tej samej zasadniczej sprawy.
Podobnie, eko-anarchi$ci uwazaja, ze panowanie nad przyroda i panowanie mezczyzny
nad kobietami w catej dotychczasowej historii szly ze sobg w $cistej parze, tak wiec eko-
feminizm to jeszcze jedna posta¢ eko-anarchizmu. A poniewaz feminizm, ekologia i pokdj
to kluczowe sprawy dla ruchu Zielonych, anarchisci wierza, ze Zieloni w glebi duszy sa
przywigzani do anarchizmu, niezaleznie od tego, czy zdaja sobie z tego sprawe czy nie -
a wiec ze powinni przyjaé anarchistyczne zasady bezposredniej akcji politycznej zamiast
grzeznaé w usitowaniach, by ich ludzie zostali wybrani do sprawowania urzedéw panistwo-
wych.

W niniejszej sekcji omawiamy niektdre z gléwnych zagadnieni eko-anarchizmu i rozpa-
trujemy kilka czynionych przez nie-anarchistéw sugestii, jak chroni¢ $srodowisko, miedzy
innymi falszywe tezy wolnorynkowych kapitalistéw, ze odpowiedzig na kryzys ekologicz-
ny powinno by¢ sprywatyzowanie wszystkiego, mit o tym, ze rozrost populacji jest przy-
czyng probleméw ekologicznych, a nie skutkiem glebiej lezacych pierwotnych przyczyn,
i dlaczego zielony konsumpcjonizm jest skazany na fiasko. Sprawa glosowania w wybo-
rach na partie Zielonych zostanie rozpatrzona w sekgcji J.2.4 (“Na pewno glosowanie na
radykalne partie odniesie skutek!”) i dlatego tu zostanie pominieta, tak jak i kwesita kam-
panii po§wieconych “jednej sprawie” (takich jak CND [Campaign for Nuclear Disarmament
- Kampania Na Rzecz Rozbrojenia Nuklearnego] czy tez kampanie prowadzone przez gtéw-
nie amerykariskg organizacje Friends of the Earth [Przyjaciele Ziemi]), ktére zostang omé-
wione w sekcji J.1.4 (“Jaki jest stosunek anarchistéw do walk “o pojedynczg sprawe”?”).



Zdaniem anarchistéw, dopdki nie rozwigzemy podstawowych sprzeczno$ci spoteczen-
stwa, wyrastajgcych z dominacji, hierarchii i kapitalistycznej gospodarki, dewastacja eko-
logiczna bedzie trwad i nasilac sie, narazajgc naszg Ziemie na coraz wieksze niebezpieczen-
stwo. Trzeba, abySmy stawiali opdr systemowi i tworzyli nowe wartosci oparte na jakosci,
nie ilo$ci. Musimy przywréci¢ czynnik ludzki naszemu wyobcowanemu spoteczenstwu, za-
nim sami kompletnie zostaniemy wyobcowani od naszej planety.

Wielu Zielonych atakuje to, co uznaje za “zte idee” nowoczesnego spoteczenistwa, je-
go “materialistyczne wartosci” i przeciwstawia im nowe idee, bardziej zharmonizowane z
ekologicznym spoteczeristwem. Jednakze takie podejscie mija sie z sensem. Idee i wartosci
nie “pojawiaja sie”, ale s3 produktem danego zbioru stosunkéw spotecznych. Znaczy to, ze
rzecz nie polega tylko na zmianie naszych warto$ci w taki sposdb, ktéry wprowadzi ludz-
ko$¢ w harmonie z naturg, ale tez na zrozumieniu spotecznych i strukturalnych przyczyn
kryzysu ekologicznego. Ideom i warto$ciom istotnie trzeba rzuci¢ wyzwanie, ale dopdki
nie rzuci sie tez wyzwania autorytarnym stosunkom spotecznym, hierarchii i nieréwno-
$ciom pod wzgledem ilo$ci posiadanej wladzy (tzn. materialnej bazie, ktéra produkuje te
warto$ci i idee), i, co jest jeszcze wazniejsze, dopdki sie ich nie zmieni, ekologiczne spo-
teczenistwo bedzie niemozliwe. Dlatego jesli ekologowie nie zdobedg sie na przyznanie, ze
obecny kryzys nie rozwinat sie w prézni spotecznej i Ze nie jest on wing ludzi, poniewaz
sg ludzmi (lecz poniewaz zyjg w spoleczefistwie hierarchicznym), niewiele bedzie mozna
zrobi¢ w celu wykorzenienia systemowych przyczyn probleméw, jakich do§wiadczamy my
i nasza planeta.

E.1 Co eko-anarchisci proponujga zamiast kapitalizmu?

Na miejscu kapitalizmu eko-anarchisci chcieliby ujrzeé takie formy wolnos$ciowego socja-
lizmu, ktére sprzyjalyby silnemu poczuciu odpowiedzialnosci za $rodowisko (patrz sekcja
1), z gospodarka opartg na zasadach komplementarno$ci [wzajemnego uzupetniania sie]
wobec natury; decentralizacje wielkiego przemystu; przywracanie pracownikom ich umie-
jetnosci zawodowych wskutek powrotu do bardziej rzemieslniczych sposobdw produkc;ji;
stosowanie technologii przyjaznych srodowisku; wykorzystywanie surowcéw z odzysku
oraz odnawialnych Zrédet energii; i wreszcie przedsiebiorstwa kontrolowane przez pra-
cownikéw, biorgce pod uwage zyczenia zgromadzen lokalnych spotecznosci i rad pracow-
niczych, w ktérych decyzje sg podejmowane na drodze demokracji bezpos$redniej. (Prze-
czytaj na przykltad ksigzki Murraya Bookchina Toward and Ecological Society (Ku spo-
leczenstwu ekologicznemu) i Remaking Society (Tworzenie spoteczenistwa na nowo)).
Taka gospodarka znajdowalaby sie “w stanie réwnowagi dynamicznej”, co znaczy, ze tem-
po uszczuplania zasobéw réwnatoby sie tempu ich odnawiania, i ze nie podlegataby ona
katastrofalnym zapas$ciom w postaci okreséw braku wzrostu ilo§ciowego czy tez pobudza-
niu dzieki wydatkom militarnym.

Jednakze Bookchin ktadzie nacisk na to, ze kryzys ekologiczny wyrasta nie tylko z kapi-
talizmu, ale tez z zasady dominacji samej w sobie (patrz sekcja D.4) - zasady uciele$nionej



w instytucjach o charakterze hierarchii i stosunkach panowania i postuszefistwa, przenika-
jacych spoteczetistwo na wielu réznych ptaszczyznach. Dlatego “bez zmiany najbardziej jed-
nostkowych stosunkéw w spoleczeristwie - mianowicie stosunkéw migdzy mezczyznami a kobietami,
dorostymi a dzie¢mi, biatymi a innymi grupami etnicznymi, heteroseksualistami a gejami (lista taw
istocie jest spora) - spoleczeristwo bedzie poszarpane stosunkami dominacji, nawet jesli bedzie mia-
to forme ‘bezklasowq’, socjalistyczng i ‘bez wyzysku’. Bedzie zapetnione hierarchiami, nawet gdyby
te hierarchie stawity wqtpliwe zalety ‘demokracji ludowej’, ‘socjalizmu’ i ‘publicznej wlasnosci za-
sobéw naturalnych’. A dopdki bedzie utrzymywalta si¢ hierarchia, jak dtugo stosunki panowania
bedq organizowaly ludzkos¢ wokét systemu elit, zamyst panowania nad przyrodq bedzie istniat w
dalszym ciggu i nieuchronnie doprowadzi do wymarcia ekosystemdéw na naszej planecie” [Toward
an Ecological Society (Ku spoteczenstwu ekologicznemu), s. 76].

Wiec chociaz ponizej skupiamy naszg uwage na ekonomicznych aspektach kryzysu eko-
logicznego i sposobdw jego rozwigzania, to powinno sie mie¢ w pamieci, ze catkowite roz-
wigzanie musi zosta¢ znalezione w wielu wymiarach i odnosi¢ sie do wszystkich zagadnien
calo$ci systemu hierarchii i dominacji. Oznacza to, ze tylko anarchizm, ktadacy nacisk na
wyeliminowanie wtadzy silowej ze wszystkich dziedzin zycia, dociera do prawdziwych
zrédet kryzysu ekologicznego.

E.1.1 Dlaczego eko-anarchisci sg rzecznikami kontroli pracowniczej?

Eko-anarchi$ci zalecaja pracownicza kontrole nad gospodarka jako niezbedny sktadnik
utrzymywania réwnowagi dynamicznej. Oznacza to rozszerzong na cale spoleczenstwo
whasnos$¢ srodkéw produkcji i wszystkich przedsiebiorstw produkcyjnych, kierowanych
samorzadnie przez swoich pracownikéw, co opisujemy dalej w sekgcji .

Wiekszos¢ ekologdéw, nawet jesli nie jest anarchistami, przyznaje, ze skutki kapitalistycz-
nej zasady “ro$nij albo zdechnij” sa zgubne dla $§rodowiska; ale je$li nie sa oni zarazem
anarchistami, nie potrafig zazwyczaj odkry¢ powigzan miedzy tg zasadg a hierarchiczna
forma typowej kapitalistycznej korporacji. Eko-anarchisci, przeciwnie, ktada nacisk na to,
ze bedace spoteczng wlasnos$cig i samorzadnie zarzadzane przez pracownikéw firmy - a
zwlaszcza taki ich typ, w ktérym nadwyzki sg dzielone réwno miedzy wszystkich petnoeta-
towych cztonkéw - znajdowalyby sie pod znacznie mniejszym naciskiem na rzecz szybkiej
ekspansji niz tradycyjne firmy kapitalistyczne.

Wolniejsze tempo rozrostu kooperatywdéw zostalo udokumentowane w licznych pra-
cach naukowych, wykazujacych, ze w tradycyjnej kapitalistycznej firmie, udziat wtasci-
cieli i prezeséw zarzaddéw w zyskach gwaltownie wzrasta, gdy wpisuje sie wieksza liczbe
pracobiorcéw na liste plac. Dzieje sie tak dlatego, Ze przeznaczeniem korporacyjnej hierar-
chii jest ulatwianie wyzysku przez tworzenie kominéw ptacowych, dawanie nieproporcjo-
nalnie duzej czesci wartoéci dodatkowej wytwarzanej przez pracownikéw tym ze szczytu
piramidy (patrz C.2, “Skad sie biorg zyski?”). Taki uktad daje wlascicielom i zarzagdom bar-
dzo silny bodziec do ekspansji, poniewaz gdy inne czynniki pozostajg niezmienne (np. gdy
nie ma recesji), ich dochody wzrastaja z kazdym nowo zatrudnionym pracownikiem. Dla-
tego hierarchiczna forma kapitalistycznej korporaciji jest jedng z gtéwnych przyczyn ich
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nieograniczonego rozrostu. [Przeczytaj np. artykut Henry’ego Levina “Employment and Pro-
ductivity of Producer Co-operatives” w pracy pod redakcja Roberta Jackalla i Henry’ego Levina
Worker Co-operatives in America, UC Press, 1984; poréwnaj z ksigzka Davida Schweic-
karta, Against Capitalism (Przeciw kapitalizmowi)].

W pracowniczej spéldzielni o réwnych udziatach przeciwnie - przyjecie wiekszej licz-
by cztonkéw oznacza po prostu wiekszg liczbe ludzi, z ktérymi dostepna pieczeni bedzie
musiata by¢ dzielona - sytuacja taka niezmiernie ogranicza bodzce do ekspansji. Zatem
gospodarka wolno$ciowo-socjalistyczna bedzie zdolna do funkcjonowania w stanie stacjo-
narnym, nie wymagajac ani zwiekszania sie populacji, ani wprowadzania innowacji tech-
nologicznych w tempie dostatecznym do zagwarantowania wzrostu produkcji. Bedzie tez
zdolna do przetaczania sie ze stanu rozwoju do stanu stacjonarnego bez nadmiernych za-
kiéceni. A to dlatego, ze gdy konsumenci zaczng mniej kupowaé, zwiekszy to ilo§¢ wolnego
czasu u producentéw. Bedzie to udziatem tych firm, ktére spadek popytu dotknie najpierw,
a pdzniej bedzie sie stopniowo przenosi¢ na inne sektory. Z tego powodu wolnosciowy so-
cjalizm oparty na spétdzielniach wytwércéw jest nieodzowny dla wprowadzenia gospodar-
ki réwnowagi dynamicznej, niezbednej do rozwigzania kryzysu ekologicznego.

E.1.2 Dlaczego eko-anarchisci preferuja demokracje bezposredniag?

Argumentacja eko-anarchistéw za bezposrednia (partycypacyjna) demokracja skupia sie
na tym, ze skuteczna ochrona ekosysteméw planety wymaga, by zwykli obywatele mogli
bra¢ udzialt w podejmowaniu decyzji wptywajacych na stan swego $rodowiska przyrodni-
czego na poziomie grup znajdujacych sie u podstaw, poniewaz jest bardziej prawdopodob-
ne, ze to one beda sprzyjaé restrykcyjnym zabezpieczeniom srodowiska niz biznes wiel-
kich trucicieli, ktéry teraz panuje nad “przedstawicielskim” systemem rzadéw. Dlatego
dazenie do wyjscia z kryzysu ekologicznego zaktada z géry demokracje uczestniczacag w
sferze politycznej - taka transformacja spowodowataby rewolucje polityczna.

Jednak, jak podkreslat Bakunin, polityczna rewolucja tego rodzaju musi by¢ poprzedzo-
na rewolucjg spoleczno-ekonomiczng w oparciu o samorzadno$¢ pracownicza. A to dla-
tego, ze do§wiadczenie codziennego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, nieautorytar-
nych sposobach organizowania sie i zindywidualizowanych stosunkach miedzyludzkich
w matych grupach roboczych wyksztalcitoby kreatywno$¢, spontaniczno$é, odpowiedzial-
nos$¢, niezalezno$¢ i szacunek dla indywidualnoéci - cechy potrzebne do tego, by system
polityczny demokracji bezposredniej funkcjonowat skutecznie.

Wiedzac, jak bardzo duzo czasu ludzie spedzajg w pracy, trudno byloby przeceni¢ zna-
czenie polityczne przeksztatcenia miejsca pracy w szkote, gdzie sie ¢wiczy rozwéj demo-
kratycznych i wolnosciowych wartosci. Jak pokazuje historia, rewolucje polityczne nie po-
przedzone masowg transformacjg psychologiczng - to znaczy odprogramowaniem ludzi ze
sktonnos$ci do bycia panem lub niewolnikiem - skutkuja jedynie zastgpieniem starej elity
rzadzgcej przez nowa (np. Lenin stal sie nowym “carem”, a aparatczycy z partii komuni-
stycznej nowa “arystokracja”). Dlatego tez oprécz cechowania sie wolniejszym tempem
rozrostu spétdzielnie pracownicze z demokratyczng samorzadnos$cia podtozytyby psycho-
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logiczne fundamenty pod ustréj polityczny demokracji bezposredniej takiego rodzaju, jaki
bylby niezbedny dla ochrony biosfery. Dlatego “zielony” wolno$ciowy socjalizm to jedyna
propozycja do$¢ radykalna, aby rozwigzaé kryzys ekologiczny.

Wolnorynkowy kapitalizm (ktérego skrajnym przyktadem jest prawicowy “libertaria-
nizm”), przeciwnie, nie tylko nie mégtby rozwigzaé kryzysu ekologicznego, ale tak napraw-
de wrecz by go pogtebil. Précz tego, ze prawicowi libertarianie nie proponujg demontazu
kapitalizmu, muszgcego sie opieraé na zasadzie “ro$nij albo zdechnij”, réwniez nie zycza
oni sobie demontazu hierarchicznej struktury kapitalistycznej firmy. Taka firma wywiera
swoje wlasne, napedzane chciwoscig, naciski przyczyniajgce sie do ekspansji, co omoéwili-
$my powyzej. (W istocie, prawicowo-libertariariska literatura jest pelna argumentéw wy-
kazujacych, ze hierarchiczne firmy s niezbedne z powodu “efektywnosci”). Ale poniewaz
nie byloby regulacyjnego aparatu panstwa tagodzacego niektére z negatywnych efektéw
ekologicznych kapitalistycznej ekspansji, “wolnorynkowy” kapitalizm bytby jeszcze zja-
dliwszy dla srodowiska niz obecny system.

W sekcjach od E.2 do E.5 omawiamy i obalamy niektére watpliwej jako$ci propozycje
“rozwigzania” kryzysu ekologicznego, wysuwane przez wolnorynkowych kapitalistow.
Sekcja E.7 omawia, dlaczego “zielony konsumpcjonizm”, jeszcze jedno podstawowe zatozenie
kapitalistéw, jest réwniez skazane na niepowodzenie.

E.2 Czy “absolutne” prawa wlasnosci prywatnej mogg
ochronic srodowisko?

Zdaniem wolnorynkowych kapitalistéw, tylko prywatna wtasno$¢ moze chronié §rodowi-
sko. Na przyktad Murray Rothbard twierdzi, ze “gdyby prywatne firmy mogty posiadac na wia-
sno$¢ rzeki i jeziora [...] kazdy, kto spuszcza $cieki [...] szybko zostatby postawiony przed sqdem za
swojq agresje przeciwko wlasnosci prywatnej [...] Dlatego tylko prawa wlasnosci prywatnej potozgq
kres agresji przeciwko zasobom naturalnym w postaci ich zanieczyszczania” [For a New Liberty
(0 nowg wolno$é), s. 256].

Stanowisko to pomija jedng zasadnicza kwestie: dlaczego prywatny wtasciciel mialby
by¢ zainteresowany utrzymywaniem czystosci rzek czy jezior? A co, jesli wytwoérca Scie-
kéw jest korporacja posiadajgca na wlasnos¢ rzeke lub jezioro? Dlaczego akurat nie mamy
zakladad, ze przedsiebiorstwo moze zarobi¢ wiecej pieniedzy obracajac rzeki i jeziora w
$cieki, a drzewa w pojemniki na $mieci? Taki scenariusz posiada wcale nie mniej pozoréw
prawdopodobienstwa. Faktycznie, w wielu przypadkach raczej takiego obrotu spraw mo-
zemy oczekiwal. Jak przekonuje Glenn Albrecht, takie kapitalistyczne “rozwigzanie” pro-
bleméw ze srodowiskiem bytoby tylko “prawdopodobnie skuteczne przy ochronie tych gatun-
kéw [bgdZ ekosystemdw], ktdre sq wazne z handlowego punktu widzenia, i to jedynie wtedy, gdyby
wartos¢ handlowa tych gatunkéw [czy ekosysteméw] przekraczata wartosé potencjalnych Zrédet do-
chodéw, ktére moglyby zostaé zrodzone z tego samego ‘kapitatu naturalnego’ [...] model ten staje sie
stopniowo coraz mniej prawdopodobny, kiedy stajemy wobec wyboru rzadkich, ale nieistotnych dla



handlu gatunkéw [czy ekosystemdéw] przeciwko ogromnym propozycjom inwestycyjnym, ktdre sq
nie do pogodzenia z ich dalszym istnieniem. Im mniej przebojowy gatunek, mniej ‘atrakcyjny’ ekosys-
tem, tym bardziej prawdopodobne, ze to wlasnie propozycje inwestycyjne przetrwajqg i wezmgq gore
[...]” [“Ethics, Anarchy and Sustainable Development” (“Etyka, anarchia i zréwnowazony rozwd;j”),
Anarchist Studies vol. 2, no. 2, pp. 104-5]. Twierdzenie, ze “absolutne” prawa wtasnosci
ochronia srodowisko to tylko jeszcze jeden przyktad podejmowanych przez “wolnorynko-
wy” kapitalizm préb dawania czytelnikowi tego, co chce ustyszed.

Ale oczywiscie zwolennik kapitalizmu oburzy sie i powie, Ze gdyby pozwolono na spusz-
czanie $ciekéw, spowodowalyby one zanieczyszczenie, co wptynetoby na innych ludzi, kté-
rzy wtedy podaliby do sagdu omawianego wtasciciela. Odpowiedzig na to twierdzenie jest
“by¢ moze”, poniewaz istnieje wiele okolicznosci, przy obecnosci ktérych proces sadowy
bylby nieprawdopodobny. Na przyktad, co bedzie jesli miejscowa ludno$¢ to mieszkaricy
slumséw, nie mogacy sobie pozwolié na proces? Co bedzie, jesli sie boja, ze w razie pro-
cesu ich wtasciciele ich wyeksmituja (zwlaszcza wtedy, gdy ci wtasciciele posiadajg takze
omawiane zrédla zanieczyszczeti)? Co bedzie, jesli cztonkowie dotknietej zanieczyszcze-
niem spoteczno$ci pracuja dla truciciela i beda czekal na utrate pracy, jesli odwazg sie
na proces? (Patrz nastepna sekcja). I jeszcze odpowiedz taka catkowicie pomija fakt, ze
proces odbylby sie dopiero po zniszczeniach, ktére juz zostalyby dokonane. Nietatwo jest
zastgpic zniszczone ekosystemy i wymarte gatunki. A gdyby grozba interwencji sagdu miata
efekt “odstraszajacy”, wéwczas zanieczyszczanie, morderstwa, kradzieze i cale mnéstwo
innych przestepstw juz dawno temu by zanikto.

Ale oprécz tych wszystkich spraw sa jeszcze wazniejsze, mianowicie: czy mozliwosé
wszczecia procesu przeciwko trucicielom bytaby rzeczywiscie mozliwa na wolnym ryn-
ku opierajacym sie na wtasno$ci prywatnej? Rothbard sgdzi, ze bytaby. Podajgc przyktad
dymoéw fabrycznych w XIX wieku, zauwaza, ze one oraz “wiele sposrdd ich ztych skutkéw
byto znanych od rewolucji przemystowej, znanych do tego stopnia, ze amerykariskie sqdy w okre-
sie [...] XIX stulecia podejmowaly rozmyslne decyzje o pozwalaniu na naruszanie praw wlasnosci
przez przemystowe dymy. Aby tak uczynié, sqdy musialy systematycznie zmieniac i ostabiaé ochro-
ne praw wlasnosci zakorzenionq w anglosaskim prawie zwyczajowym [...] sqdy systematycznie zmie-
nialy prawo o zaniedbaniach i prawo o niedogodnosciach, aby pozwalaé na kazde zanieczyszczenie
powietrza, ktére nie bylo jakos nadzwyczajnie wigksze niz zanieczyszczenie dokonane przez jakgs
podobngq firme przemystowq” [Rothbard, Op. Cit., s. 257].

W tym kawatku, ewidentnie sprzecznym ze sobg samym, zacheca sie nas do wysuniecia
wniosku, ze wlasno$¢ prywatna musi przynies$¢ rozwigzanie problemu zanieczyszczen -
na podstawie relacji, opowiadajgcej o tym, jak w oczywisty sposéb tak sie nie stalto. Jezeli
XIX-wieczne Stany Zjednoczone - ktdre dla wielu libertarian sg czym$ w rodzaju “ztote-
go wieku” wolnorynkowego kapitalizmu - przezyly przejcie od poczatkowego stanu, w
ktérym prawa wiasnosci byly dobrze bronione, do stanu péZniejszego, kiedy to wieksze
zanieczyszczenia byly tolerowane, jak opowiada Rothbard, to znaczy, ze prawa wlasno$ci
nie moga przynie$¢ rozwigzania problemu zanieczyszczen.

Oczywiscie jest prawdopodobne, ze Rothbard i inni wolnorynkowcy stwierdza, iz dzie-
wietnastowieczny system kapitalistyczny nie byl wystarczajgco czysty, ze sady byly skta-
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niane do dziatania pod naciskiem ze strony patistwa (ktére z kolei znajdowato sie pod na-
ciskiem poteznych przemystowcéw). Ale czy mozna je oczys$ci¢ tylko usuwajgc rzad i pry-
watyzujac sady, zdajac sie na tak zwany “wolny rynek wymiaru sprawiedliwosci”? Nacisk ze
strony przemystowcédw na bedace prywatng wtasnoscia sady, prébujace zarabia¢ na zycie
na rynku utrzymatby sie, jezeli by sie nie zwiekszyt. W istocie caly ten pomyst prywatnych
sadéw konkurujacych ze soba na “wolnym rynku wymiaru sprawiedliwosci” staje sie absur-
dem, kiedy sobie u§wiadomimy, ze posiadajacy najwiecej pieniedzy bedg mogli kupi¢ sobie
najwiecej “sprawiedliwosci” (co w duzym stopniu ma miejsce juz teraz).

Charakterystyczna dla “wolnorynkowych” kapitalistéw argumentacja (ze gdyby X by-
to whasno$cig prywatna, to byloby niemal oczywiste, ze nastapi Y) jest tylko my$leniem
Zyczeniowym.

E.3 Czy wladza ekonomiczna wplywa na przeciwdzialanie
skazeniom?

W poprzedniej sekcji (E.2) zwrdcili$my uwage, ze majatek moze wplywaé na to, jak poste-
puje sie ze Srodowiskiem i z innymi warunkami zewnetrznymi w ustroju kapitalistycznym.
Krytyka ta jednakze Swiadomie pomija inne istotne dla spoteczefistwa czynniki, takie jak
mobilno$¢ kapitatu i wynikajacg z niej wtadze ekonomiczng i polityczng. Jest to wazna
bron, zabezpieczajaca, by roszczeniom biznesu nie stawiano przeszkéd w postaci niepoko-
jow spoleczenistwa, takich jak niepokdj zwigzany z zanieczyszczeniami.

Przypus$émy, ze przedsiebiorstwo zanieczyszcza lokalny obszar. Zazwyczaj tak sie dzieje,
ze kapitalistyczni wlasciciele rzadko kiedy mieszkajg w poblizu posiadanych przez siebie
zaktadéw pracy, w przeciwienistwie do pracownikéw i ich rodzin. Znaczy to, ze podejmu-
jacy decyzje nie musza ponosi¢ konsekwencji swoich decyzji. Argumentacja “wolnorynko-
wego” kapitalisty polegataby znowu na tym, ze cierpiacy zanieczyszczenia moga sadzic¢ sie
z przedsiebiorstwem. Przyjmiemy, ze koncentracja majatku nie ma zadnego wptywu albo
ma nieznaczny wplyw na ustréj spoteczny (co jest bardzo mato realnym zalozeniem, ale
mniejsza o to). Oczywiscie, gdyby okoliczni mieszkaricy wszczeli pomys$lny proces, przed-
siebiorstwo poniostoby ekonomiczne straty - bezposrednio, w postaci kosztéw procesu, i
posrednio, muszac wprowadzaé nowe, przyjazne srodowisku rozwigzania. Dlatego przed-
siebiorstwo to zostatoby uposledzone w konkurencji. I miatoby to oczywiste konsekwencje
dla miejscowej (i szerszej) gospodarki.

Do tego jeszcze, gdyby przedsiebiorstwu wytoczono proces, mogloby ono sie po prostu
przenie$¢ na obszary, gdzie by tolerowano zanieczyszczanie. Nie tylko istniejgcy kapitat by
sie przenidst, ale tez nowy kapitat nie bytby inwestowany na obszarach, gdzie ludzie staja
w obronie swoich praw. Byltby to - ten naturalny rezultat wtadzy ekonomicznej - “wielki
kij” ponad glowami lokalnej spotecznosci. A w potaczeniu z ogromnymi kosztami i trudno-
$ciami zaciggniecia wielkiego przedsiebiorstwa do sadu uczynitoby to wytoczenie procesu
wyborem, na jaki wiekszo$¢ ludzi prawdopodobnie by sie nie zdecydowalta. Z historii moz-
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na wywnioskowad, ze nastgpilyby takie wlasnie skutki. Widzieli$my, jak ponadnarodowe
firmy przenosily produkcje do krajéw ze stabymi prawami chronigcymi §rodowisko przed
skazeniami lub w ogéle bez zadnych regulacji w tej dziedzinie, i ze sprawy sadowe tocza
sie przez lata, jesli nie przez dziesiatki lat.

Ponadto w “wolnorynkowym” spoteczetistwie dano by wolng reke przedsiebiorstwom
zakladajacym listy ludzi “sprawiajgcych klopoty”. Te “czarne listy” ludzi, ktérzy mogli-
by spowodowaé “ktopoty” dla przedsiebiorstw (np. organizujac zwigzki zawodowe albo
sadzgc sie z pracodawcami z powodu “praw wlasno$ci”) czesto zapewniatyby “lojalnos$¢”
zatrudnionych, zwlaszcza jesli przyjecie do nowej pracy wymagatoby referencji. W warun-
kach pracy najemnej spowodowanie “probleméw” jednemu pracodawcy moze uczynic czy-
jes$ potozenie trudnym. Wpisanie na czarng liste oznaczatoby brak pracy, brak zarobkéw
i niewielkg szanse na ponowne zatrudnienie. Taki byltby skutek ciggtego sadzenia sie w
obronie czyich$ “absolutnych” praw wtasnosci - przede wszystkim zaktadajgc oczywiscie,
ze kto$ mialby czas i pienigdze niezbedne do procesowania sie. Zatem ludzie pracy mieliby
stabe szanse na to, by broni¢ swoich “absolutnych” praw w wolnorynkowym (albo “wolno-
$ciowym”) kapitalizmie, z powodu wtadzy pracodawcéw, zaréwno w miejscu pracy, jak i
poza nim.

Wszystko to stanowitoby silne bodzce, zeby nie przeciagga¢ struny, zwlaszcza gdyby
pracobiorcy podpisali umowe, zaktadajacg, ze zostang zwolnieni, jesli bedg dyskutowaé o
interesach przedsiebiorstwa z innymi (np. z prawnikami, zwigzkami zawodowymi).

E.4 Czy “edukacja” moze rozwigzac problemy ekologiczne
w warunkach wolnorynkowego kapitalizmu?

Oproécz ktadzenia nacisku na prawo do stawiania trucicieli przed sadem, zwolennicy “wol-
norynkowego” kapitalizmu czasem tez odnosza sie do probleméw ekologicznych, takich
jak zanieczyszczenia czy uszczuplanie zasobéw, wzywajac do publicznej edukacji, ktéra
podniesie $wiadomo$¢ ekologiczng spoteczefistwa do tego stopnia, ze stworzony zostanie
popyt na technologie i wyroby przyjazne srodowisku wystarczajacy do tego, aby ich pro-
dukcja byta optacalna.

Argumentacja ta jednakze pomija trzy fakty o kluczowym znaczeniu:

1. ze technologie i wyroby przyjazne §rodowisku same w sobie nie wystarcza do od-
wrdcenia katastrofy ekologicznej, dopdki kapitalizm bedzie sie opieral na zasadzie
“ro$nij albo zdechnij”, ktdra jest koniecznoscig na skutek wymogdéw produkc;ji i zy-
skéw (patrz D.4.1);

2. nawet najwspanialsza edukacja nie moze uniewaznié skutkéw dziatania sit rynko-
wych. Stojac w obliczu matego budzetu i stosunkowo drogich wyrobéw “ekologicz-
nych”, konsumenci i przedsiebiorstwa moga zosta¢ zmuszone do wyboru tanszych,
szkodliwych dla srodowiska wyrobdw, zeby zwigzad koniec z koficem albo przetrwaé
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na rynku. W warunkach “wolnorynkowego” kapitalizmu mozemy mie¢ wolno$¢ wy-
boru, ale mozliwoséci wyboru sg zazwyczaj plugawe, i nie sg to jedyne mozliwosci,
jakie potencjalnie mogtyby by¢ dostepne; i wreszcie

3. w systemie cenowym, klienci nie posiadaja zadnych sposobéw poznania wptywu ku-
powanych produktéw na $rodowisko (czy na spoleczeristwo). Takie informacje, co
nie dziwi, sg zwykle dostarczane poza rynkiem przez aktywistéw ekologicznych,
zwigzki zawodowe, grupy konsumenckie itp. Obecnie ma miejsce taka sytuacja, ze
zrecznie tworzone przez reklamy wizerunki medialne tatwo moga przestonié wysitki
na rzecz poinformowania ogétu o faktach, podejmowane przez te dobrowolne grupy.
A przyktad McDonalda, ktéry (az do stynnego procesu w sprawie McEtykietki) w ce-
lu uciszania wielu sposrdéd swoich krytykdéw udanie wykorzystywatl grozbe podjecia
krokéw sadowych, wskazuje, Ze czas i pienigdz konieczny do walki w sadzie o wol-
nos¢ stowa przeciwko wielkim kompaniom jest skutecznym $rodkiem utrzymywania
og6tu w niewiedzy o mrocznej stronie kapitalizmu.

Musimy réwniez zaznaczy¢, ze skoro (co ma miejsce coraz cze$ciej) przedsiebiorstwa
oplacajg ksztalcenie dzieci, to istniejg oczywiste ograniczenia sily edukacji w dziedzinie
rozwigzywania probleméw ekologicznych. Trudno sobie wyobrazié, ze przedsiebiorstwa
beda optacaé szkoty, uczace swoich uczniéw o rzeczywistych przyczynach probleméw
ekologicznych! I musimy doda¢, ze alternatywne szkoly (organizowane przez wolnoscio-
we zwigzki zawodowe i inne stowarzyszenia), wykorzystujace wolno$ciowa edukacje, by
wydawac z siebie anarchistéw, raczej nie bylyby popierane przez przedsiebiorstwa, a wiec
skutecznie bylyby umieszczane na czarnych listach - byltby to prawdziwy straszak, zapo-
biegajacy ich rozpowszechnianiu sie w spoteczenistwie. Dlaczego kapitalistyczne przedsie-
biorstwo miatoby zatrudnié absolwenta takiej szkoty, skoro zatrudniony jako jego ptatny
niewolnik sprawiatby mu ktopoty?

Wszystko to pokazuje rzeczywiste problemy z czysto “edukacyjnym” podejéciem do roz-
wigzywania kryzysu ekologicznego. Nawet w “czystym” $wiecie kapitalistycznym, gdzie
wlasno$¢é prywatna bylaby chroniona przez panstwo bedace jedynie “strézem nocnym”,
albo przez prywatne sily bezpieczenistwa, bogata kapitalistyczna elita w dalszym ciggu by
kontrolowata edukacje, tak jak to robi dzisiaj.

Kazda kapitalistyczna elita musi kontrolowaé edukacje, poniewaz jest to podstawowe na-
rzedzie indoktrynacji, potrzebne do promowania kapitalistycznych wartosci i tresowania
wielkiej rzeszy przyszlych ptatnych niewolnikéw w celu wyrobienia wlasciwych nawykéw
postuszenistwa wtadzy. Zatem kapitali$ci nie moga sobie pozwolié na utrate kontroli nad
systemem szkolnym, niewazne, jak drogo kosztuje ich utrzymywanie szkét konkurencyj-
nymi. A to oznacza, ze takie szkoly nie bedg uczyly tego, co jest naprawde niezbedne dla
unikniecia katastrofy ekologicznej: mianowicie demontazu samego kapitalizmu.
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E.5 Jak potrzeba skupienia sie¢ na krotkoterminowej
optacalnosci wplywa na zdolno$¢ kapitalizmu do radzenia
sobie z kryzysem ekologicznym?

Szkodliwy wplyw na §rodowisko, taki jak zanieczyszczanie, globalne ocieplenie, zubozenie
warstwy ozonowej i niszczenie siedlisk dzikich zwierzat jest okreslany w ekonomii jako
“warunki zewnetrzne”. Nie sa one wliczane do “kosztéw produkcji” w standardowych meto-
dach ksiegowania, poniewaz muszg by¢ ponoszone przez kazdego cztonka spoteczeristwa
dotknietego nimi. Wiec poniewaz ich koszty sg przenoszone na cate spoteczeristwo, wa-
runki zewnetrzne moga by¢ pomijane przez kapitalistéw planujacych przyszlg produkgcje.
Ale to oznacza, ze bedg one pomijane, gdyz konkurencja zmusza firmy do obnizania tylu
kosztéw, ile sie tylko da i do skupiania sie na krétkoterminowych zyskach.

A oto przyktad (bedacy parafraza przyktadu podanego przez Noama Chomsky’ego): Przy-
pu$émy, ze mamy 3 koncerny samochodowe, X, Y i Z. Sg one konkurencyjne (nie przyczy-
niajg sie do powstawania statych cen) i funkcjonujg w typowym spoteczetistwie kapitali-
stycznym, gdzie nie ma demokratycznej kontroli spoteczeristwa nad gospodarka. A teraz
przypusémy, ze koncern X inwestuje w projekt wyprodukowania samochodu nie zanie-
czyszczajacego Srodowiska w ciagu dziesieciu lat. W tym samym czasie jego konkurenci,
koncerny Y i Z, beda tozy¢ swoje zasoby w zwiekszanie zyskéw i udziatu w rynkach w ko-
lejnych dniach i miesigcach i w ciggu nastepnego roku. Czas ten bedzie dla koncernu X
niezbyt szcze$liwym okresem, poniewaz nie bedzie on mégt przyciagnaé dos¢ kapitatu od
inwestoréw, by zrealizowad swoje plany, poniewaz inwestycje beda skupiaé sie w przed-
siebiorstwach dajacych prawie natychmiastowe zyski. Znaczy to, Ze normalna sytuacja w
“wolnorynkowym” kapitalizmie jest taka, w ktérej przedsiebiorstwo (czy kraj) o najniz-
szych standardach zyskuje przewage w konkurencji, i pocigga za sobg w dét standardy
innych spétek (czy krajéw).

Zwolennik kapitalizmu moze na to odpowiedzieé, argumentujac, ze przywddcy bizne-
su sg tak samo zdolni do dostrzegania ztych dtugofalowych skutkéw dla srodowiska, jak
reszta nas wszystkich. Ale jest to po prostu brak zrozumienia sensu naszych zastrzezen.
Nie jest to tak, ze przywddcy biznesu osobiscie sg chociaz troche mniej zdolni dostrzec,
co sie dzieje ze sSrodowiskiem. Rzecz polega na tym, ze jesli chca utrzymac sie na swoich
posadach, musza robi¢ to, czego wymaga system, czyli skupia¢ sie na tym, co przyniesie
najwiecej zyskéw w krétkim czasie. Zatem jesli prezes rady nadzorczej koncernu X bedzie
przezywal mistyczne do$§wiadczenie jednosci z naturg i zacznie zamieniaé zyski na kon-
trole skazen, podczas gdy prezesi rad nadzorczych koncernéw Y i Z beda kontynuowali
prowadzenie intereséw w tradycyjny sposdb, udziatowcy koncernu X wkrétce wybiora so-
bie nowego prezesa, wykazujacego chel skupienia sie na krétkofalowych zyskach, tak jak
koncerny Y i Z.

Tak wiec w ogdle jezeli jedno przedsiebiorstwo bedzie prébowato poswiecaé zasoby, aby
rozwija¢ produkcje wyrobdéw lub zastosowanie metod bardziej odpowiedzialnych z ekolo-
gicznego punktu widzenia, to zostanie ono po prostu podkopane przez inne przedsiebior-
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stwa, ktdre nie beda tego robily (zakladajgc, ze takie wyroby i metody sg drozsze, co na
ogot jest prawdg), a wiec przestanie ono by¢ konkurencyjne na rynku. Méwigc inaczej,
kapitalizm ma wbudowang sktonno$¢ do preferowania krétkoterminowych korzysci, i ta
sktonno$¢ - wraz z nieodrodng potrzeba rozrostu - oznacza, ze nasza planeta bedzie kon-
tynuowac swéj upadek prowadzacy do katastrofy ekologicznej dopdki bedzie istniat kapi-
talizm.

E.6 Czym jest mit demograficzny?

Twierdzenia, ze rozrost populacji jest kluczowg przyczyng probleméw ekologicznych
s3 niesamowicie powszechne. Nawet radykalne grupy ekologiczne, takie jak Earth
First! je promowaly. Jest to jednak powazne wypaczenie prawdy. Kapitalizm jest
gléwna przyczyng zaréwno przeludnienia, jak i kryzysu ekologicznego.

Po pierwsze, powinni$my przypomnieé, ze wszyscy prorocy gloszacy nadejscie “apoka-
lipsy” w postaci wybuchu “bomby demograficznej” za kazdym razem okazujg sie falszy-
wymi prorokami. Straszliwe prognozy Thomasa Malthusa, twércy mitu demograficznego,
okazaly sie nieprawdziwe, lecz neomaltuzjanie wcigz deklamuja jego reakcyjne idee. Fak-
tycznie Malthus wymyslit “prawo ludnosci” w odpowiedzi na idee anarchisty Williama Go-
dwina, jako prébe “udowodnienia”, ze spoteczne rozwarstwienie, a wiec i istniejacy stan
rzeczy, jest “prawem natury”, i ze nedza jest wing samych ubogich, nie za$ niesprawiedli-
wego i autorytarnego ustroju spoteczno-ekonomicznego (dla odmiany, w bezposredniej
sprzecznosci ze swoja “teorig populacji”, Malthus jako ekonomista byt zmartwiony niebez-
pieczefistwem nadprodukcji w gospodarce kapitalistycznej. Nie wymienial wtedy “nad-
miaru ludnosci”, co doskonale ukazuje ideologiczny charakter jego teorii o przeludnieniu).
Uzyteczno$¢ mitu demograficznego jako usprawiedliwienia dla nieludzkiej nedzy narzuco-
nej brytyjskiemu ludowi przez “jego” rzadzaca klase arystokratéw i przemystowcédw byta
jedynym powodem, dla ktérego ujrzat on $wiatlo dzienne. Podobnie dzisiaj, jego uzytecz-
no$¢ dla klasy rzadzacej zapewnia mu wyptywanie na powierzchnie raz za razem, dopdki
faktyczny stan rzeczy nie zostanie znowu udowodniony. To, ze mit demograficzny, podob-
nie jak “genetyczne” usprawiedliwienia dla ucisku rasowego, klasowego czy piciowego,
powraca raz za razem, nawet po tym, jak zostaje zebrany obszerny material dowodowy na
jego obalenie, wskazuje na jego przydatnos$¢ dla ideologicznych straznikéw establishmen-
tu.

Neomaltuzjanizm w zasadzie wini ofiary kapitalizmu za ich upodlenie, krytykujac zwy-
ktych ludzi za nadmierne “ptodzenie” albo za zbyt dtugie zycie, a zatem pomijajac (w naj-
lepszym razie) lub usprawiedliwiajac (zazwyczaj) przywileje - Zrédlo glodu w spoteczen-
stwie. Méwiac wprost, glodni gtoduja poniewaz zostali wyrzuceni ze swojej ziemi badZ nie
moga zarobié wystarczajaco duzo, by przezy¢. Na przyktad w Ameryce taciriskiej 11% lud-
nosci rolniczej byto bez ziemi w 1961 roku, a w 1975 r. byto to juz 40%. Okoto 80% wszyst-
kich gruntéw ornych w Trzecim Swiecie jest wlasnoécig posiadaczy ziemskich, stanowig-
cych zaledwie 3% ogétu ludnosci.
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Zwiekszanie sie populacji nie jest przyczyna pozostawania bez ziemi, jest jego skutkiem.
Jezeli tradycyjna kultura, jej wartosci i jej poczucie tozsamosci zostajg zniszczone, naste-
puje drastyczny wzrost tempa zwiekszania sie ludnosci. Tak jak w siedemnasto- i osiemna-
stowiecznej Anglii, chtopi w krajach Trzeciego Swiata sg rugowani ze swojej ziemi przez
miejscowe elity rzadzace, ktére nastepnie wykorzystuja grunty do produkgji roélin o zna-
czeniu gospodarczym na eksport, podczas gdy ich ziomkowie umierajg z glodu. Podobnie
jak Irlandia podczas dziewietnastowiecznej plagi glodu zwigzanej ze zgnilizng ziemnia-
kéw, kraje Trzeciego Swiata najbardziej dotkniete gtodem sg zarazem eksporterami zyw-
nosci do krajow wysoko rozwinietych. Maltuzjanizm jest wygodny dla bogatych, dajac im
“naukowe” usprawiedliwienie za powodowana przez nich nedze, tak iz moga cieszy¢ sie
swoimi zbrukanymi krwig pieniedzmi bez wyrzutéw sumienia.

W kraju, w ktérym sie wprowadza rozkosze kapitalizmu na drodze interwencji paristwa
(jest to rutynowy sposéb, przy pomocy ktérego tradycyjne kultury i nawyki sg niszczone,
aby stworzy¢ “naturalny system wolnosci”), bomba demograficzna szybko wybucha w wyni-
ku ztych warunkéw socjalnych i ekonomicznych, w jakich znajduja sie ludzie. Wewnetrzne
ghetta w miastach Pierwszego Swiata posiadaja warunki spoteczne i ekonomiczne podob-
ne do tych panujgcych w Trzecim Swiecie i tez wykazujg sie podobnie podwyzszong rozrod-
czo$cig. Gdy ludno$¢ ghett sktada sie gléwnie z mniejszosci, jak np. w krajach typu Stanéw
Zjednoczonych, wyzsza rozrodczos¢ wsréd ubogich mniejszosci dostarcza dodatkowego
wygodnego usprawiedliwienia dla rasizmu, “dowodzac”, ze dotkniete wyzsza rozrodczo-
$cig mniejszo$ci sg “nizsze”, poniewaz “brakuje im samokontroli”, sa “zwyktymi zwierzetami
majgcymi obsesje na punkcie prokreacji” itp. (Argumentacja taka $wiadczy o tym, ze nie pa-
mieta sie prostego faktu, iz mieszkancy slumséw np. w Anglii podczas rewolucji przemy-
stowej wszyscy co do jednego byli biali i tak samo cechowali sie wysoka rozrodczoscia).

Rozrost populacji w najmniejszym stopniu nie jest przyczyna ubéstwa, gdyz faktycznie
jest jego skutkiem. Ma miejsce odwrotna proporcjonalno$¢ miedzy dochodem na jednego
mieszkanca a ptodnoscig - gdy zmniejsza sie ubdstwo, zmniejsza sie i tempo przyrostu po-
pulacji. Kiedy ludzie zostajg pograzeni w brudzie na skutek nedzy, nastepuje upadek edu-
kacji, zmniejszaja sie prawa kobiet i Srodki antykoncepcyjne sa stabiej dostepne. Wéwczas
posiadanie dzieci staje sie dostownie jedynym kreatywnym wyjsciem z calej tej sytuacji,
ludzie przenosza swoje nadzieje na lepsza przyszito$¢ na swoje potomstwo. Dlatego warun-
ki spoteczne maja zasadniczy wplyw na rozrost populacji. W krajach o wyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego i kulturalnego przyrost populacji szybko zaczyna sie obnizaé. Na
przyktad dzisiaj w wiekszej cze$ci Europy wskazniki urodzen spadly ponizej wartosci nie-
zbednych do utrzymywania sie liczby ludnos$ci na stalym poziomie. Dzieje sie tak nawet w
krajach katolickich, cho¢ mozna by byto sobie wyobraza(, ze czynniki religijne sprzyjatyby
tam zaktadaniu wielkich rodzin.

Powinno by¢ jasne, ze nie zaprzeczamy, iz przeludnienie jest bardzo powaznym pro-
blemem. Oczywi$cie nie mozna pomija¢ rozwigzania kwestii rozrostu populacji albo od-
ktada¢ go az do czasu wykorzenienia kapitalizmu. Trzeba natychmiast dostarczaé lepszej
edukacji i dostepu do srodkéw antykoncepcyjnych na catlym globie, jak réwniez podnosié
og6lny poziom kultury i zwiekszaé prawa kobiet w celu walki z przeludnieniem, dajagcym
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korzys$¢ tylko elicie wskutek utrzymywania niskich kosztéw pracy, a do tego jeszcze wal-
czy¢ o reforme rolng, organizowanie zwigzkéw zawodowych itp. Jednakze “eksplozja bomby
demograficznej” nie jest teorig spotecznie neutralna, a jej wymyslenie i ciggle stosowanie
jest zastugg przydatnosci dla skrywanych intereséw okreslonych grup. Nie powinni$my
dawac sie im oglupiaé, sadzac, ze przeludnienie jest gtéwna przyczyna kryzysu ekologicz-
nego, gdyz jest to strategia odwracania naszej uwagi od najwazniejszej przyczyny zaréwno
dewastacji ekologicznej, jak i rozrostu populacji: mianowicie kapitalistycznej gospodarki
i hierarchicznych stosunkéw spotecznych, niezbednych do jej funkcjonowania.

Niektdrzy Zieloni argumentuja, ze jest niemozliwe, by kazdy mégt mie¢ wysoki stan-
dard zycia, gdyz to by wyczerpato zasoby naturalne. Ale statystyka podawana przez nich
na poparcie tej tezy skrywa kuglarstwo, ktére czyni ich argumentacje niewiarygodna. Po
pierwsze, zakltada ona, ze spoteczeristwo i technologia sa statyczne i Ze okolicznosci, ktére
stworzyty w dotychczasowej historii wzrost gospodarczy i poziom konsumpcji pozostang
niezmienne. Jest to oczywisty falsz, poniewaz ludzko$¢ nie jest statyczna. Précz tego, przy
calym swoim niepokoju zwigzanym ze “$rednig” konsumpcja na Zachodzie, zapominaja
oni zapytac ile “przecietna” osoba “konsumuje” czotgéw czy samolotéw mysliwskich w
ciagu roku, albo ile ma ona Rolls Royce’éw czy rezydencji patacowych.

Rzecznicy “mitu demograficznego”, poza btednym przedstawieniem problemu, réwniez
(zazwyczaj) sugerujg niezwykle autorytarne “rozwigzania” - na przyktad postulujgc zwiek-
szenie wladzy panistwa wraz z utworzeniem “Biura Kontroli Populacji” w celu poddania spote-
czenstwa “policyjnemu” nadzorowi i wprowadzenia ingerencji paistwa do naszych t6zek i
do naszych najbardziej intymnych zwigzkéw. Na szczescie dla ludzkosci i dla osobistej wol-
nosci ludzie ci btednie pojmujg caty problem, totez takie rozwigzania w stylu “Wielkiego
Brata” nie sg konieczne.

Zapewne jest prawda, ze zaprowadzenie “zachodnich” standardéw zycia na ich obec-
nym poziomie wsréd ludnosci calego swiata jest niemozliwe. Najnowsze studium zaktada,
ze gdyby reszta Swiata miata cieszy¢ sie standardami zycia posiadanymi przez Pierwszy
Swiat, wymagatoby to zasobéw dwéch dodatkowych planet takich jak nasza! Ten “stan-
dard zycia” jest wytworem wyobcowanego spoteczenistwa, w ktérym konsumpcja dla samej
konsumpcji staje sie nowym bogiem. W gospodarce typu “ro$nij albo zdechnij” produkcja
i konsumpcja musi wcigz rosnaé, by zapobiec ekonomicznej zapa$ci. Ta potrzeba rozro-
stu prowadzi do olbrzymich kampanii reklamowych majacych na celu indoktrynowanie
ludzi kapitalistyczng ideologig, méwiaca, iz trzeba konsumowaé coraz wiecej, aby znalez¢
“szcze$cie” (zbawienie), wytwarzajaca konsumpcjonistyczne sktonnosci, ktére wzmacnia-
ja i tak juz obecng tendencje do nadmiernego konsumowania w celu zrekompensowania
sobie niezadowolenia z powodu wykonywania nudnej, bezsensownej pracy w hierarchicz-
nym przedsiebiorstwie. Dopdki nie nastgpi przewarto$ciowanie, w wyniku ktérego wiek-
sze znaczenie przyzna sie zyciu w przeciwiefistwie do konsumowania, kryzys ekologiczny
bedzie sie¢ poglebial. Nie mozna wyobrazié sobie tak radykalnego przewarto$ciowania w
warunkach kapitalizmu, ktérego zyciodajna krwig jest konsumpcja dla samej konsumpcji.

Czesto sie twierdzi, ze to “industrializm” a nie “kapitalizm” jest prawdziwym powodem
przeludnienia - jak gdyby mdgt istnie¢ kapitalizm nie prowadzacy do industrializmu badz
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niezalezny od szerokiego zaplecza przemystowego. Oczywiscie nie da sie zaprzeczy¢, ze
osiggniecia takie jak lepsza opieka zdrowotna, lepsze odzywianie i dtuzszy czas zycia przy-
czyniajg sie do przeludnienia, a zostaly umozliwione przez “przemyst”. Ale postrzeganie
tych osiagnieé jako pierwotnej przyczyny rozrostu populacji jest pomijaniem pierwszo-
rzednej roli odgrywanej przez ubdstwo, zniszczenie wzorcéw kulturowych i potrzebe ta-
niej sity roboczej wymaganej przez kapitalizm. Ubdstwu zawsze towarzyszg podwyzszone
wskazniki urodzen, niezaleznie od tego czy nauki medyczne znacznie idg naprzdd, czy tez
nie (np. w poczatkach kapitalizmu). “Industrializm” tak naprawde jest terminem czesto uzy-
wanym przez liberalnych Zielonych, ktérzy nie chca przyznaé, ze kryzys ekologiczny nie
moze zostaé rozwigzany bez catkowitego obalenia kapitalizmu, a za to udajacych, ze obec-
ny system moze sta¢ sie “zielony” na drodze rozmaitych ostonowych reform. (Jak wykaza-
liSmy w D.4 oraz w nastepnej sekcji, nie jest to mozliwe). “Kontrolowanie wzrostu populacji”
zawsze jest kluczowa pozycja programéw takich liberatéw, zajmujac miejsce “wykorze-
nienia kapitalizmu”, ktére powinno zajmowac¢ miejsce centralne.

Jak przekonuje Murray Bookchin, “Jezeli zyjemy w spoteczeristwie kapitalistycznym typu ‘ro-
snij albo zdechnij’, w ktérym akumulacja jest dostownie prawem ekonomicznego przetrwania, a
konkurencja jest motorem ‘postepu’, to wszystko, co mamy do powiedzenia o populacji powodujgcej
kryzys ekologiczny w zasadzie jest bez znaczenia. W takim spoteczeristwie biosfera w koricu zostanie
zniszczona niezaleznie od tego, czy na planecie bedzie zyto pie¢ miliardéw czy pigédziesigt milionéw
ludzi” [“The Population Myth” (“Mit demograficzny”) w: Which Way for the Ecology Move-
ment? (Jaka droga dla ruchu ekologicznego?), s. 34]. Zdrowe spoteczenistwo nie bytoby
napedzane potrzeba wzrostu dla samego wzrostu i dazytoby do zmniejszenia produkcji
skracajgc przecietny tydzier roboczy tak, aby zapewnié zaréwno znoény standard zycia,
jak i wolny czas, by sie nim cieszy¢.

Odwracajgc uwage od zasadniczych przyczyn zaburzen ekologicznych i spotecznych -
tzn. kapitalizmu i hierarchii - a skupiajac ja na ich ofiarach, rzecznicy “mitu demograficzne-
go” czynig wielka taske systemowi stwarzajagcemu bezmyslny rozrost. Tak wiec mit demo-
graficzny bedzie oczywiscie znajdowat taske u rzadzacych elit, a taska ta - w przeciwieni-
stwie do jakiegokolwiek oparcia tego mitu w naukowo potwierdzonych faktach - bedzie
zapewniala mu ciggle pojawianie sie na nowo w mediach i programach nauczania.

E.7 Czy etyczny konsumpcjonizm moze powstrzyma¢é
kryzys ekologiczny?

Nie. Faktycznie moze tylko pogorszyé sprawe tworzac nowe rynki, a przez to nasilajgc
wzrost. Jednak, tylko po to, zeby nie bylo nieporozumien: w pelni potwierdzamy, ze wy-
korzystywanie surowcéw odnawialnych badz z odzysku, zmniejszanie konsumpcji i ku-
powanie wyrobéw i technologii “przyjaznych srodowisku” jest bardzo wazne, i byliby$my
ostatnimi, ktérzy by dyskredytowali takie sprawy. Ale powyzsze $rodki jako rozwigzania
doswiadczanych przez nas probleméw ekologicznych majg bardzo ograniczony zasieg. W
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najlepszym wypadku moga one opéznié ostateczne zniszczenie ekologicznych fundamen-
téw naszej planety przez kapitalizm; w zadnym razie nie moga mu zapobiec.

Zielony konsumpcjonizm jest jedyna rzecza, jaka establishment ma do zaproponowania
w obliczu powstajgcych dewastacji Srodowiska. Zazwyczaj nie sprowadza sie on do nicze-
go wiecej niz tylko zrecznych kampanii reklamowych prowadzonych przez wielkich kor-
poracyjnych trucicieli na temat wspierania przez siebie dziatari ochronnych, takich jak
wykorzystywanie paru materiatéw z odzysku czy tozenie pieniedzy na fundusz ochrony
dzikiej przyrody, ktére sg nagtasniane jako “troska o srodowisko”, podczas gdy poza zasie-
giem obiektywu kamery zanieczyszczanie i pochtanianie zasobéw nieodnawialnych trwa
nadal. Owi truciciele angazujg sie tez w “wybielanie na zielono”, w ramach ktérego przed-
siebiorstwa hojnie oplacajg specjalistéw od public relations, aby ci prowadzili kampanie
odmalowujace je “na zielono” bez potrzeby zmieniania swoich obecnych praktyk zanie-
czyszczania Srodowiskal

Znaczy to, ze przedsiebiorstwa i wyroby, wydajgce sie w oczywisty sposéb “ekologicz-
nymi” tak naprawde nimi nie sg. Wiele firm zatrudnia drogich specjalistéw od public rela-
tions i produkuje reklamy, by namalowac¢ fatszywy obraz samych siebie jako przyjaznych
$rodowisku (tzn. by przeprowadzi¢ “wybielanie na zielono”). Ukazuje to zasadniczg sta-
bo$¢ gospodarek rynkowych - tamujg one (a nawet wypaczaja) przepltyw informacji, po-
trzebnych klientom w celu podejmowania swiadomych decyzji. Rynek nie dostarcza wy-
starczajgcych informacji, zeby klienci okreslili, czy dany wyréb jest ekologiczny, czy tez
nie - daje im tylko cene i reklamy. Klienci, jesli chcg otrzymaé doktadne wiadomosci nie-
zbedne do usuniecia sity perswazji przemystu reklamowego i do zniweczenia pracy eksper-
téw od public relations musza wiec polega¢ na innych zrédtach informacji, z ktérych wiele
to pisma mniejszo$ciowych grupek i organizacji, a wiec materiaty trudne do znalezienia.
(Dobre streszczenie praktyk wykorzystywania firm z dziedziny public relations znajdziesz
w rozdziale ksigzki Johna Staubera i Sheldona Ramptona Toxic Sludge is Good for You!
(Toksyczne odpady sa dobre dla ciebie!) o “wybielaniu na zielono” pod tytutem “Silen-
cing Spring”).

Nawet rzeczywi$cie przyjazne §rodowisku firmy, takie jak “The Body Shop”, moga przed-
stawia¢ falszywy wizerunek tego, co robig. Na przyktad dziennikarz Jon Entine zbadat
dziatalnos$¢ tego przedsiebiorstwa w 1994 roku i odkryl, ze zaledwie malusienki utamek
uzywanych przez nie sktadnikéw pochodzit z Trade Not Aid (programu majgcego poma-
ga¢ krajom rozwijajacym sie). Entine odkryt tez, ze przedsiebiorstwo to stosowato wiele
zdezaktualizowanych, dawno wycofanych z obiegu receptur pelnych sktadnikéw pocho-
dzacych z ropy naftowej (a wiec z zasobéw nieodnawialnych), jak réwniez sktadnikéw te-
stowanych wczeséniej na zwierzetach. Gdy skontaktowat sie z przedsiebiorstwem, zaczat
dostawac pogroézki zniestawienia. Zostala tez zatrudniona firma z dziedziny public rela-
tions, by zatuszowa¢ odkrycia Entine’a. [John Stauber i Sheldon Rampton, Toxic Sludge is
Good for You! (Toksyczne odpady sg dobre dla ciebie!), ss. 74-5]. Sprawa ta uwydatnia
zagrozenia wynikajace z liczenia na to, Ze rozumny konsumpcjonizm rozwiaze problemy
ekologiczne. Entine przekonuje:
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“The Body Shop to korporacja majgca takie same przywileje i wltadze w spoteczen-
stwie, jak wszystkie inne. Podobnie jak inne korporacje wytwarza produkty, ktérych
powstawanie ostabia réwnowage srodowiska, zacheca do konsumpcjonizmu, wykorzy-
stuje materialy nieodnawialne, zatrudnia gigantyczne firmy prawnicze i z dziedziny
public relations i wyolbrzymia swoje zaangazowanie na rzecz srodowiska. Jesli mamy
sta¢ sig spoleczeristwem zréwnowazonego rozwoju, to zasadniczq sprawgq jest to, aby-
$my mieli instytucje [...] ktdre naprawde opierajq si¢ na zréwnowazonym rozwoju. The
Body Shop oszukat ludzi, prébujgc sprawiaé, abysmy mysleli, ze zaszlismy o wiele dalej
na drodze do zréwnowazonego rozwoju niz zaszlismy w rzeczywistosci. Nie powinnismy
[...] juz wigcej [...] uwazaé The Body Shop za $wietlany przyktad, tak samo jak i innych,
ktérzy twierdzq, Ze sq czyms, czym nie sq” [cytat podany przez Johna Staubera i
Sheldona Ramptona, Toxic Sludge is Good for You!, s. 76].

Tak wiec zielony konsumpcjonizm jest pozbawiany znaczenia przez charakter rynku -
to, w jaki sposdb rynek sprowadza wszystko do ceny, czyli ukrywa informacje niezbedne do
podejmowania w petni §wiadomych decyzji, co kupowaé. Zielony konsumpcjonizm ponad-
to nadaje sie do wykorzystywania na rzecz kontynuacji zniszczen ekologicznych za pomo-
cg public relations, malujacych fatszywy obraz przedsiebiorstw i ich dziatalno$ci na rzecz
srodowiska. Nawet zaktadajgc, ze przedsiebiorstwa sg uczciwe i rzeczywi$cie minimalizu-
ja niszczenie §rodowiska przez siebie, to i tak nie mogg nic zrobi¢ w obliczu fundamental-
nej przyczyny kryzysu ekologicznego w postaci zasady kapitalizmu “ro$nij albo zdechnij”
(“zielone” firmy tez muszg przynosi¢ zyski, akumulowa¢ kapital i rozrastac sie), ani tez w
obliczu zgubnej roli petnionej przez reklamy i braku spotecznej kontroli nad produkcjg i
inwestycjami w kapitalizmie. Dlatego jest to catkowicie nieodpowiednie rozwigzanie.

Andrew Watson bardzo wymownie podsumowuje zielony konsumpcjonizm w nastepu-
jacych stowach:

“zielony konsumpcjonizm, ktéry w wielkiej mierze jest cyniczng prébg utrzymywania
marz zyskéw, nie rzuca wyzwania zabdjczej dla ekosysteméw akumulacji kapitatu, ale
tak naprawde utatwia jq otwierajgc nowy rynek. Wszystkie produkty, niewazne jak
bardzo ‘ekologiczne’, powodujq jakies zanieczyszczenia, wykorzystujq jakie$ zasoby i
jakgs energig, i powodujq jakies zaktécenia ekologiczne. Nie miatoby to znaczenia w
spoleczeristwie, w ktérym produkcja bytaby racjonalnie planowana, lecz w gospodar-
ce cechujqcej si¢ wzrostem wyktadniczym produkcja, chociaz ‘ekologiczna’, w koricu
zniszczy srodowisko Ziemi. Na przyktad aerozole przyjazne warstwie ozonowej nadal
wykorzystujq szkodliwe substancje chemiczne, tyle, ze inne niz dotychczas; wywotujq
zanieczyszczenie, gdy sq wytwarzane, uzytkowane i degradowane, i pochtaniajg wiel-
kie ilosci zasobdw i energii. Oczywiscie, az do tej pory pozorowanie przez wigkszos¢
przedsigbiorstw, Ze sq one proekologiczne byto w wielkiej mierze obnazane jako pre-
zentowanie w akceptowalny sposdéb swego zielonego wizerunku, nie majgcego prawie
zadnych rzeczywistych podstaw. Rynek jest przedstawiany jako zbawca srodowiska.
Troska o jego stan zostaje obrécona w towar i przeksztatcona w ideologiczne poparcie
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dla kapitalizmu. Zamiast uswiadamiania o przyczynach kryzysu ekologicznego, zielo-
ny konsumpcjonizm mistyfikuje je. Rozwigzanie jest przedstawiane jako osobisty akt,
a nie jako zbiorowe dziatanie jednostek walczqgcych o przemiang spoteczng. Korpora-
cje Smiejq sig z tego od ucha do ucha” [From Red to Green (0d Czerwonych do
Zielonych), ss. 9-10].

Zielony konsumpcjonizm z samej swej natury nie moze rzuci¢ wyzwania istocie kapi-
talizmu - “ro$nij albo zdechnij”. Nawet przedsiebiorstwa “ekologiczne” musza przynosié
zyski, a wiec muszg rozbudowywac sie, aby przetrwaé. “Etyczny” konsumpcjonizm, podob-
nie jak “etyczne” inwestycje, wcigz sie opiera na robieniu zyskéw, czyli wycigganiu war-
tosci dodatkowej z innych ludzi. Trudno to uznaé za “etyczne”, gdyz nie moze to rzucié
wyzwania nieréwno$ci wymiany, lezacej w samym sercu kapitalizmu, ani autorytarnym
stosunkom spotecznym, jakie ona wytwarza.

Do tego jeszcze kapitalizm jest systemem §wiatowym, a wiec przedsiebiorstwa moga pro-
dukowad i sprzedawal swoje nieekologiczne i niebezpieczne dobra gdzie indziej. Wiele spo-
$réd produktéw i procederdw zakazanych czy bojkotowanych w krajach rozwinietych jest
sprzedawanych i wykorzystywanych w krajach rozwijajacych sie. Na przyktad “czynnik
pomaranczowy” (uzywany do ogotacania drzew z liSci podczas wojny wietnamskiej przez
armie amerykariskg) jest wykorzystywany jako $rodek chwastobdjczy w krajach Trzecie-
go Swiata, podobnie jak DDT. “Czynnik pomarariczowy” zawiera w swoim sktadzie jedna
z najbardziej toksycznych substancji znanych ludzkosci. Byt odpowiedzialny za narodze-
nie sie tysiecy zdeformowanych dzieci w Wietnamie. Koncern farmaceutyczny Ciba-Geigy
w dalszym ciggu sprzedawat Enterovioform (lek, ktéry spowodowat $lepote i paraliz u co
najmniej 10 tysiecy japonskich pacjentéw) w krajach, ktére na to mu pozwalaly. Nawiasem
méwigc, ten sam koncern rozpylat tez srodek ochrony roslin Galecron na pozbawione ja-
kiejkolwiek ochrony egipskie dzieci, zeby sprawdzié, czy jest bezpieczny. Przedstawiciele
koncernu péZniej stwierdzili, ze gteboko Zatujg wykorzystania dzieci jako “ochotnikéw”.
Wiele przedsiebiorstw przeniosto sie do krajéw rozwijajgcych, aby umknaé surowszym pra-
wom dotyczacym zanieczyszczeti i warunkéw pracy w krajach rozwinietych.

Zielony konsumpcjonizm réwniez nie stawia pytania, dlaczego to wlasnie rzadzace eli-
ty kapitalizmu sg tymi, ktére decyduja, co i jak produkowaé. Poniewaz elity te kieruja sie
rozwazaniem zyskéw, tego, czy optaca sie zanieczyszczaé srodowisko, to zanieczyszczenia
beda mialy miejsce. Ponadto zielony konsumpcjonizm nie stawia wyzwania (fundamental-
nej) zasadzie kapitalizmu - konsumpcji dla samej konsumpcji, ani tez jego zwolennikom
nie przychodzi na mys$l, ze “popyt” jest kreowany w znacznym stopniu przez twércéw “po-
dazy”, w szczegblnosci przez agencje reklamowe, wykorzystujace cate mnéstwo technik w
celach manipulowania gustami odbiorcéw reklam, jak réwniez karcace finansowo swoich
klientéw, tak, aby zapewnié, ze “negatywne” (tj. zgodne z prawdg) opowiesci o pietnie
przedsiebiorstw na srodowisku nie ujrza $wiatta dziennego w gtéwnonurtowych mediach.

Poniewaz etyczny konsumpcjonizm w calo$ci opiera sie na rynkowych rozwigzaniach
kryzysu ekologicznego, nie jest w stanie nawet uzna¢ fundamentalnych przyczyn tego
kryzysu, mianowicie atomizacji spoteczeristwa rynkowego i stosunkédw spotecznych, jakie
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ono wytwarza. Zatomizowane jednostki (“soli$ci”) nie mogg zmienié¢ $wiata, a “glosowa-
nie” podczas zakupdw trudno jest uznaé za zmniejszenie atomizacji. Jak przekonuje Mur-
ray Bookchin, “tragiczne jest, ze te miliony [solistéw] oddaly swojq sile spoteczng, a wrecz swojg
wlasng osobowosé politykom i biurokratom, zyjgcym w ogniwach nakazu i postuszeristwa. W tychze
ogniwach po milionach ludzi sig oczekuje, ze bedg odgrywali role poddanych. I wlasnie dokladnie
to jest bezposredniq przyczyng kryzysu ekologicznego naszych czaséw - przyczyng, ktéra ma
swoje historyczne korzenie w spoleczeristwie rynkowym, wciggajgcym nas w przepas¢” [Toward
an Ecological Society (Ku spoteczenistwu ekologicznemu), s. 81].

Dopdki spoteczeristwo rynkowe nie zostanie rozmontowane, rozwigzania typu etyczne-
go konsumpcjonizmu beda mniej wiecej tak samo skuteczne, jak walka z pozarem laséw
przy pomocy wodnego pistoletu. Takie rozwigzania sg skazane na kleske, poniewaz lansuja
indywidualne odpowiedzi na spoteczne problemy, ktére z samej swojej natury wymagaja
zbiorowego dziatania, i poniewaz walczg jedynie z objawami, zamiast skupiaé sie przede
wszystkim na przyczynach problemu.
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