cja, ze “wyrazenie zgody” zapewnia wolno$¢, jest bledna; jesli “wyraza sie
zgode” na przylaczenie sie do dyktatorskich struktur, to sie “wyraza zgode”
na to, zeby nie by¢ wolnym (i, parafrazujac Rousseau, osoba wyrzekajaca sie
wolnoéci wyrzeka sie bycia cztowiekiem).

I to wlasnie dlatego warunki zycia sg wazne - je$li kto§ naprawde chce
wstapi¢ do autorytarnej organizacji, to niech tak bedzie. To jego zycie. Ale
jesli to warunki zycia gwarantujg jego “przyzwolenie”, to ten kto$ nie jest
wolny. OczywiScie niebezpieczeristwem jest to, ze ludzie przyzwyczajajg sie
do autorytarnych stosunkéw i w koficu zaczynaja postrzegac je jako forme
wolnoéci. Mozna to zobaczyé na przykladzie patistwa, ktére cieszy sie po-
parciem i “przyzwoleniem” ogromnej wiekszosci. I dotyczy to tez pracy na-
jemnej, przez wielu pracownikéw dzisiaj akceptowanej jako “zto konieczne”
(podobnie jak paristwo). Ale, jak wykazujemy w sekgji F.8.6, pierwsza fala ro-
botnikéw patrzyla na nig ze zgroza jako na forme (platnego) niewolnictwa,
i robita wszystko, co mogta, aby jej uniknaé. W takiej sytuacji wszystkim, co
mozemy zrobié, jest polemizowanie z tymi ludZmi i przekonywanie ich, ze
okreslone formy organizacji (takie jak pahstwo i firmy kapitalistyczne) sa
zlem, a nastepnie namawianie ich do przeprowadzenia takich przemian spo-
tecznych, by zapewnié wymarcie tych form.

A zatem na skutek niedoceniania roli warunkéw zycia (i faktu, ze ludzie
przyzwyczajaja sie do okre$lonego sposobu zycia) “anarcho”-kapitalizm
czynnie wspiera struktury ograniczajgce wolno$¢ wielu ludzi. I jak wiec
“anarcho”-kapitalizm moze by¢ anarchistyczny, skoro rodzi ogromne
ilosci “archii”, wladzy zniewalajacej? To wlasnie z tego powodu wszyscy
anarchiéci popieraja samorzadno$é w obrebie wolnych stowarzyszer -
tym sposobem maksymalizujemy wolno$¢ zaréwno wewnatrz, jak i na
zewnatrz organizacji. Ale podkreslajac znaczenie wolnoéci tylko na ze-
wnatrz organizacji, “anarcho”-kapitalizm koriczy sie negacja wolnosci jako
takiej (w koticu spedzamy wiekszo$¢ godzin naszego czuwania w pracy).
Gdyby “anarcho”-kapitaliSci naprawde pragneli wolno$ci, odrzuciliby
kapitalizm i zostaliby anarchistami - dopiero w wolno$ciowym spoteczeni-
stwie socjalistycznym zgoda na bycie pracownikiem najemnym bytaby
prawdziwie dobrowolna, gdyz nie zostataby spowodowana przez warunki
zycia, zmuszajace do sprzedawania swojej wolnoéci.

Oznacza to, ze chociaz okazuje sie, iz prawicowy libertarianizm robi ide-
at z “wyboru” (co brzmi dobrze, wyzwalajaco i pozytywnie), to w praktyce
nurt ten stat sie “ponurg polityka”, polityka wyboru, w ktérej wiekszo$¢ moz-
liwosci wyboru jest ztych. I stwierdzajac rzecz oczywista, mozliwosci wybo-
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Wskutek tego monopolu klasowego na posiadanie $rodkéw do zycia, pra-
cownicy (zazwyczaj) znajduja sie w niekorzystnej sytuacji, jesli chodzi o po-
zycje przetargowa - jest wiecej pracownikéw niz posad (patrz sekcje B.4.3 i
F.10.2, gdzie omawiamy, dlaczego jest to normalna sytuacja na rynku pracy).

Jak zostalo wykazane w sekgji B.4 (Jak kapitalizm wptywa na wolno$¢?),
w kapitalizmie nie ma réwno$ci miedzy posiadaczami i wydziedziczonymi, a
wiec wlasno$¢ stanowi zrédlo wladzy. Twierdzenie, ze wladze te powinno sie
“zostawié w spokoju”, albo Ze jest ona “uczciwa”, jest “dla anarchistéw [...] nie-
dorzeczne. Odkqd ustanowiono paristwo i sprywatyzowano wigkszq czesé krajowego
kapitatu, grozba uzycia sily fizycznej przestata juz by¢ potrzebna do przymuszania
robotnikéw, by zgodzili sig objaé swoje posady, nawet przy niskich ptacach i ztych
warunkach pracy. Uzywajqgc okreslenia Ayn Rand, ‘wszczecie stosowania sily’ juz
wczesniej mialo miejsce. Dokonali go owi ludzie, ktdrzy majq teraz kapitat, kosz-
tem tych, ktdrzy nie majq [...] Méwiqgc prosciej, gdyby ztodziej umart i zapisat swoje
‘zbrukane krwig tupy’ swoim dzieciom, to czyz te dzieci mialyby prawo do skradzionej
wlasnosci? Z punktu widzenia prawa nie. Zatem skoro ‘wlasnos¢ to kradziez’, zapozy-
czajqc te sentencje od Proudhona, zas owocem wyzysku ludzkiej pracy jest po prostu
kradziez w majestacie prawa, to jedynym czynnikiem dajgcym dzieciom zmartego ka-
pitalisty prawo do odziedziczenia tupSw jest prawo pisane, jest paristwo. Jak napisat
Bakunin, ‘Duchy zmartych nie powinny rzqdzié tym $wiatem i uciskac go. Nalezy on
tylko do zyjgcych™ [Jeff Draughn, Between Anarchism and Libertarianism
(Miedzy anarchizmem a libertarianizmem)].

Albo, ujmujgc sprawe nieco inaczej, prawicowy libertarianizm nie chce
“odpowiedzie¢ na zarzut, ze normalne funkcjonowanie rynku systematycznie stwa-
rza calej klasie 0séb (tych, ktére zarabiajq pensje) takie warunki zycia, ktére zmusza-
ja do zaakceptowania czasu i warunkéw pracy podyktowanych przez tych, ktorzy jq
oferujq. I chociaz jest prawdg, ze jednostki formalnie majg prawo poszukania sobie
lepszych posad albo wstrzymania swojej pracy w nadziei na otrzymanie wyzszych
pensji, to i tak w koricu ich polozenie na rynku pracy zadziata przeciwko nim; nie
mogq oni zy¢, jesli nie znajdujq zatrudnienia. Gdy okolicznosci regularnie darzq nie-
korzystng sytuacjq jednq klase oséb w ich interesach z inng klasg, to cztonkowie kla-
sy uprzywilejowanej czujg bardzo niewielkq potrzebe stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego, by dostac to, czego zechcq” [Stephen L. Newman, Liberalism at
Wit’s End (Liberalizm w $lepym zautku), s. 130].

Pomijanie warunkéw zycia, ktére sklaniajg ludzi do poszukiwania najbar-
dziej “korzystnej transakcji” jest zamykaniem oczu na przyrodzone kapita-
lizmowi stosunki wladzy - stosunki wladzy stworzone przez nieréwna site
przetargowa zaangazowanych stron (patrz tez sekcja F.3.1). Za$ argumenta-
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podporzgdkowania sig temu czy innemu paristwu narodowemu w ogéle. Ale wolnos¢é
oznacza wigcej niz tylko prawo do zmieniania swoich panéw” [The Libertarian as
Conservative (Libertarianie jako konserwatysci)].

Zatem dlaczego pracownicy zgadzaja sie na zatrudnianie ich w przedsie-
biorstwie? Poniewaz warunki zycia ich zmuszajg do tego - musimy odnoto-
wad, ze sg to warunki tworzone przez dziatania ludzi i ludzkie instytucje,
a nie przez jakie$ abstrakcyjne “zjawiska naturalne”. Za$ jesli $wiat budo-
wany przez ludzi jest szkodliwy dla tego, co powinni$my cenié najbardziej
(wolnosci osobistej i indywidualnos$ci), to nalezy zaczaé sie zastanawia¢, jak
zmienié taki $wiat na lepszy. Dlatego “warunki zycia” (obecna “obiektyw-
na rzeczywisto$¢”) stanowia prawdziwe Zrédlo zniewolenia i trzeba poddaé
je badaniu oraz twérczym dzialaniom - niezaleznie od tego, co twierdzg pra-
wicowi libertarianie.

Spdjrzmy na warunki zycia stwarzane przez kapitalizm. Ustréj ten jest na-
znaczony istnieniem klasy wydziedziczonych robotnikéw, ktérzy nie maja
niczego do sprzedania poza swoja praca. Prawo im zabrania dostepu do $rod-
kéw zycia. A wiec nie majg innego wyboru, jak tylko uczestniczenie w rynku
pracy. Alexander Berkman ujat to tak:

“Prawo méwi, Ze pracodawca nie sprzedaje niczego, co nalezy do cie-
bie, poniewaz czyni wszystko za twojg zgodq. Zgodziles si¢ pracowad
dla swojego szefa za okreslong oplate, a on ma mieé wszystko, co wy-
produkujesz [...]”

“Ale czy naprawde sig zgodzites?”

“Kiedy rozbdjnik przyktada swdj rewolwer do twojej skroni, przekazu-

Jjesz mu swoje kosztownosci. ‘Wyrazasz zgode’ na to, ze wszystko jest w
porzgdku. Ale czynisz to, poniewaz nie mozesz si¢ uratowac, poniewaz
zostates przymuszonyjego rewolwerem.”

“A nie jestes przymuszony, zeby harowad dla pracodawcy? Twdj nie-
dostatek materialny zmusza cig tak samo, jak rewolwer rozbdjnika. Mu-
sisz zy¢ [...] Nie mozesz pracowad dla siebie samego [...] Fabryki, maszy-
ny i narzedzia nalezq do klasy pracodawcéw, a wiec musiszzatrudniaé
sig u tej klasy, aby pracowad i zyé. Jaka by twoja praca nie byta, kim
by nie byt twdj pracodawca, zawsze sprowadza si¢ to do tego samego:
musisz pracowac dla niego. Nie mozesz si¢ uratowad. Jestes przymu-
szony*“ [What is Communist Anarchism? (Czym jest komuni-
styczny anarchizm?), s. 9].
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To, ze istnieje prawo wyboru miejsca zamieszkania w obrebie dostepnych
pafistw, nie czyni etatyzmu ani troche mniej niesprawiedliwym i zniewala-
jacym. Podobnie tez praca najemna nie staje sie ani troche mniej niespra-
wiedliwa i zniewalajaca przez to, ze mamy prawo wyboru pracodawcy. Ale
usilowanie zbagatelizowania jednej formy dominacji, gdyz wynika ona ze
“sprawiedliwie nabytej” wlasnosci, przy jednoczesnym atakowaniu drugiej,
poniewaz wynika ona z “niesprawiedliwie nabytej” wtasnosci, to nic innego,
jak tylko widzenie drzew i niedostrzeganie lasu. Jesli jedna forma umniejsza
wolno$¢, to i druga tez. To, czy polozenie, w jakim sie znajdujemy, stano-
wi wynik “sprawiedliwych” czy “niesprawiedliwych” dziatan, jest niewazne
przy opisie ograniczeri wolnosci, ktérych za sprawg tych dziatati doswiad-
czamy (i, jak przekonujemy w sekgji F.2.5, “niesprawiedliwe” sytuacje tatwo
moga wyniknac ze “sprawiedliwych” przedsiewziec).

Updr “anarcho”-kapitalistéw w twierdzeniu, ze dobrowolny charakter sto-
warzyszenia decyduje o tym, czy jest ono anarchistyczne, jest gteboko bted-
ny - faktycznie az tak bledny, ze dopuszcza uznawanie panstw i tworéw
im podobnych (takich jak kapitalistyczne firmy) za anarchistyczne! Anarchi-
$ci, przeciwnie, uwazaja, ze przy okre$laniu, czy co$ jest anarchistyczne, czy
panstwowe, hierarchiczny charakter stowarzyszen, do ktérych wstepujemy,
jest réwnie wazny, co dobrowolna przynaleznos$¢. Jednakze takie stanowisko
jest nie do przyjecia dla “anarcho”-kapitalisty, gdyz pociaga za soba logicz-
ny wniosek, ze nalezy zwalczaé przedsiebiorstwa kapitalistyczne na réwni z
panstwem, jako stanowigce Zrédto dominacji, ucisku i wyzysku.

F.2.4 Ale na pewno transakcje rynkowe sg dobrowolne!

Oczywiste jest, ze “anarcho”-kapitali$ci na ogét utrzymuja, iz nikt nie przy-
ktada rewolweru do skroni pracownika, by ten wstapit do danej firmy. Tak,
owszem, jest to prawda - pracownicy mogg sie starac o kazda posade, jaka im
sie spodoba. Ale rzecz w tym, ze ogromna wiekszo$¢ nie moze uniknaé przy-
musu sprzedawania swojej wolno$ci innym (samozatrudnienie i spétdziel-
nie sg mozliwym wyborem, lecz zrzeszaja one mniej niz 10% ludno$ci zawo-
dowo czynnej i nie jest prawdopodobne, aby bardziej sie rozpowszechnily,
gdyz bytoby to wbrew naturze kapitalistycznych sit rynkowych - patrz sek-
cje J.5.11].5.12, gdzie znajdziesz szczegbly na ten temat). I, jak to wykazat
Bob Black, prawicowi libertarianie przekonuja, ze ““mozna przynajmniej zmie-
niaé posady’. Ale nie mozna unikng¢ zatrudnienia w ogdle - tak samo jak w ustroju
paristwowym mozna przynajmniej zmieniac¢ obywatelstwa, ale nie mozna unikngé
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ktérym paru wiascicieli zacznie “sprawiedliwie” gromadzi¢ coraz to wiek-
sze potacie ziemi. Taki proces nie musi spowodowaé wytonienia sie jedne-
go przedsiebiorstwa posiadajgcego na wlasno$¢ caly $wiat. Prawdopodobne
jest, ze mogloby ich by¢ kilkaset, moze kilka tysiecy. Ale to jeszcze nie powéd,
by sie tym cieszy¢ - w koficu i obecny “rynek” panistw “niesprawiedliwych”
takze sktada sie z kilkuset konkurencyjnych panistw. I nawet jesli bedzie du-
za mnogo$¢ posiadaczy wlasnosci, to potozenie klas pracujacych bedzie do-
kladnie takie samo jak polozenie obywatela w warunkach panstwowosci! Czy
fakt, ze wlasno$é, z ktéra pracownica ma do czynienia, jest wlasno$cig naby-
ta “sprawiedliwie”, naprawde zmienia jej sytuacje, w ktérej musi ona podpo-
rzgdkowac sie rzadowi i regutom innych, aby zdoby¢ dostep do $rodkéw do
zycia?

W obliczu anarchistycznej krytyki, wykazujacej, Ze to warunki zycia zmu-
szajg pracownikéw do zaakceptowania platnego niewolnictwa, “anarcho”-
kapitalista uzna, ze trzeba je uwazacl za obiektywne zjawiska natury. Zatem
praca najemna nie jest dominacja. Jednakze to samo mozna rzec o pafistwach
- urodzili$my sie na takim $wiecie, w ktérym panistwa obwieszczajg, ze cala
dostepna zasiedleniu ziemia jest w ich posiadaniu. Gdyby zastapi¢ panstwa
pojedynczymi osobami, czyzby to zmienito zasadniczy stan naszego wydzie-
dziczenia? Oczywiscie, Ze nie.

Rothbard przekonuje, ze “oczywiscie w wolnym spoleczeristwie Smith bedzie
miat wladze podejmowania ostatecznych decyzji na swojej sprawiedliwie nabytej
wlasnosci, Jones na swojej itd.” [Op. Cit., s. 173]. I réwnie oczywiste jest to, ze ta
wladza podejmowania ostatecznych decyzji bedzie réwniez wtadza nad ludz-
mi, ktérzy owg wlasno$é wykorzystuja, lecz jej nie posiadaja. Ale w jakim
stopniu jest “wolne” takie spoleczeristwo, w ktérym wiekszo$¢ musi sprze-
dawa¢ swojg wolno$¢ komu$ innemu, aby przezy¢? Rothbard (prawidtowo)
przekonuje, ze patistwo “wykorzystuje swdj monopol na stosowanie sity [...] by
kontrolowa¢, requlowaé i zniewalaé swoich nieszczesnych podwladnych. Czesto wpy-
cha sig ono az do tego stopnia, zeby kontrolowad moralnosé i sam sposéb zycia swoich
podwladnych” [Op. Cit., s. 171]. Jednak Rothbard nie chce zauwazy¢, ze pra-
codawcy robig doktadnie to samo ze swoimi pracobiorcami. Z anarchistycz-
nego punktu widzenia to niespodzianka nie jest, poniewaz (bylo nie byto)
pracodawca ma “wladze podejmowania ostatecznych decyzji na swojej sprawie-
dliwie nabytej wlasnosci”, tak samo jak panistwo na swojej “niesprawiedliwie
nabytej” wlasnosci. To, ze rozwijaja sie tam podobne formy kontroli i regu-
lacji, nie jest niespodzianka, zwazywszy na podobne stosunki hierarchiczne
w obu rodzajach struktur.
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Kazdy, kto kiedy$ obserwowat dyskusje polityczne w internecie, prawdo-
podobnie natknat sie na ludzi nazywajacych siebie wolno$ciowcami, ale ar-
gumentujacych z prawicowego, prokapitalistycznego punktu widzenia. Dla
wiekszo$ci Europejczykdéw jest to dziwne, poniewaz w Europie okreSlenie
“wolnosciowy” jest prawie zawsze uzywane w polaczeniu z “socjalizmem” badz
“komunizmem”. Jednak w Stanach Zjednoczonych prawicy cze$ciowo udato
sie zawlaszczy¢ to okreslenie dla siebie. Co jeszcze dziwniejsze, grupka tych-
ze prawicowcdéw zaczeta nazywac siebie “anarchistami”. To chyba jest jeden
z najdoskonalszych przyktadéw oksymoronu, zjawiska jezykowego polegaja-
cego na taczeniu w sobie okre$leri catkowicie ze sobg sprzecznych: “anarcho-
kapitalista”!!

Polemizowanie z glupcami rzadko kiedy sie optaca, ale pozostawianie ich
kretynizmu samemu sobie bez stawiania zadnego oporu stwarza ryzyko po-
zwolenia im na oszukiwanie tych, ktérzy sa nowi wéréd anarchistéw. Dlate-
go ta sekcja anarchistycznych FAQ zostata napisana po to, aby wykaza¢, dla-
czego twierdzenia tych “anarchistycznych” kapitalistéw sa falszywe. Anar-
chizm zawsze byt antykapitalistyczny i kazdy “anarchizm” méwiacy co inne-
go nie moze zosta¢ uznany za cze$¢ anarchistycznej tradycji. Zatem niniej-
sza sekcja FAQ nie jest odzwierciedleniem jakiego$ rodzaju debaty w obrebie
anarchizmu, jak to prébuje nam wméwié wielu spos$réd tych typkéw, lecz
sporu miedzy anarchizmem a jego odwiecznym wrogiem - kapitalizmem.
Pod wieloma wzgledami jest to powielanie sporu miedzy Piotrem Kropotki-
nem a Herbertem Spencerem, angielskim prokapitalistycznym socjologiem,
zwolennikiem pafistwa minimalnego. Spér ten byt prowadzony pod koniec
XIX wieku i jako taki nie jest niczym nowym.

“Anarcho”-kapitalistyczna argumentacja jest uzalezniona od wykorzy-
stania stownikowej definicji “anarchizmu” oraz/lub “anarchii” - usituja oni
zdefiniowa¢ anarchizm jako bycie “w opozycji do rzadu” i nic poza tym. Jed-
nakze trudno uzna¢, ze stowniki sg bardzo szczegétowe w sprawach polityki.
Ich definicje rzadko odzwierciedlajg szeroki zakres idei towarzyszgcych
poszczegblnym teoriom politycznym czy tez ich historie. Dlatego tez stow-
nikowa “definicja” anarchizmu bedzie wykazywa¢ tendencje do pomijania
jego spéjnych pogladéw na wlasno$¢ prywatna, wyzysk, wiadze i kapitalizm
(idee te kazdy tatwo odkryje, jesli tylko zapozna sie z prawdziwymi tekstami
anarchistycznymi). I oczywiscie wiele stownikéw “definiuje” anarchie jako
“chaos” czy “balagan”, ale nigdy nie widzimy, zeby “anarcho”-kapitali$ci
postugiwali sie taka definicja!



Azeby strategia ta zadziatala, mnéstwo “niewygodnych” faktéw historycz-
nych i idei wystepujacych we wszystkich odtamach anarchizmu musi zostaé
pominietych. Zaczynajac od indywidualistéw takich jak Spooner czy Tucker,
a koriczac na komunistach jak Kropotkin czy Malatesta, anarchisci zawsze
byli antykapitalistyczni (wiecej szczeg6téw na temat antykapitalistycznego
charakteru indywidualistycznego anarchizmu zobacz w sekcji G). Dlatego
“anarcho”-kapitali$ci nie sg anarchistami - tak samo, jak deszcz nie jest su-
chy.

Oczywiscie nie mozemy powstrzymaé “anarcho”-kapitalistéw przed wy-
korzystywaniem stéw “anarcho-*, “anarchizm” i “anarchia” do opisywania
swoich idei. Zachodnie demokracje nie mogly powstrzymaé stalinowskiego
patistwa w Chinach przed nazwaniem sie Chiiska Republikg Ludows. Ani
tez socjaldemokraci nie mogli powstrzyma¢ faszystéw w Niemczech przed
nazwaniem siebie “narodowymi socjalistami”. Wloscy anarcho-syndykalisci
tez nie byli w stanie powstrzymac¢ faszystéw przed wykorzystywaniem na-
zwy “narodowy syndykalizm”. Ale to wcale nie znaczy, Ze stosowana nazwa
ktérego$ z tych zjawisk odzwierciedlata jego prawdziwg zawarto$é - Chiny
to dyktatura, a nie demokracja, naziéci nie byli socjalistami (kapitalisci ro-
bili fortuny w nazistowskich Niemczech poniewaz zmiazdzony zostat ruch
robotniczy), a wloskie patistwo faszystowskie nie miato niczego wspdlnego
z anarcho-syndykalistycznymi ideami zdecentralizowanych “oddolnie w gé-
re” zwigzkéw zawodowych oraz zniesienia panistwa i kapitalizmu.

Dlatego to, ze kto§ uzywa jakiej$ etykietki, nie znaczy wcale, ze popie-
ra on idee kojarzone z tg etykietka. I tak jest tez w przypadku “anarcho”-
kapitalizmu - jego idee pozostaja w sprzecznoéci z kluczowymi ideami koja-
rzonymi ze wszystkimi formami tradycyjnego anarchizmu (nawet z indywi-
dualistycznym anarchizmem, o ktérym czesto twierdzi sie, Ze jest praojcem
tej ideologii).

Wszystko, co mozemy zrobid, to wskazaé, dlaczego “anarcho”-kapitalizm
nie jest cze$cig anarchistycznej tradycji, a wiec przywlaszczyt sobie te nazwe
na podstawie falszywych przestanek. Ta sekcja FAQ ma na celu uczynienie
wiagnie tego - zaprezentowanie dowodéw na to, ze “anarcho”-kapitalisci nie
sg anarchistami. Czynimy to po czesci wskazujac, w ktérych miejscach sie
oni réznig od autentycznych anarchistéw (w takich zasadniczych sprawach,
jak wlasno$¢ prywatna, réwno$¢, wyzysk i przeciwstawianie sie hierarchii).
Do tego jeszcze wykorzystujemy okazje, by zaprezentowad ogélng krytyke
tez prawicowo-libertariariskich z anarchistycznego punktu widzenia. W ten

Po czwarte, argumentacja Rothbarda zaklada, ze podobne warunki zycia,
tworzace podobne stosunki dominacji i zniewolenia, sg w jaki§ dziwny
sposéb odmienne, w zaleznos$ci od tego, czy zostaly stworzone metodami
“sprawiedliwymi”, czy “niesprawiedliwymi”. Rothbard twierdzi, ze poniewaz
wlasno$¢ zostata “sprawiedliwie” nabyta, znaczy to, iz wtadza kapitalisty nad
swoimi pracownikami jest czyms$ catkowicie odmiennym od wtadzy paristwa
nad swoimi podwladnymi. Ale taka teza jest falszywa - zaréwno podwiad-
ny/obywatel patistwa, jak i pracobiorca znajduja sie w podobnym zwigzku
opierajacym sie na dominacji i autorytaryzmie. Jak przekonywalismy w
sekcji F.2.2, to w jaki sposdb dana osoba znajdzie sie w jakim§ potozeniu
nie jest wazne przy rozwazaniu, na ile jest ona wolna. Zatem osoba, ktéra
“wyraza zgode” na bycie rzadzong przez kogo$ innego, poniewaz wszystkie
dostepne zasoby znajduja sie w rekach prywatnych, jest w dokladnie tej
samej sytuacji, co osoba, ktéra musi przyjaé obywatelstwo jakiego$ patistwa,
poniewaz wszystkie dostepne zasoby sa wlasnoscia tego czy innego patistwa.
Obydwie osoby nie sa wolne i stanowiag sktadnik autorytarnych wiezi
opierajacych sie na dominacji.

I na koniec - chociaz “anarcho”-kapitalizm moze by¢ spoteczefistwem
“sprawiedliwym”, to zdecydowanie nie moze by¢ wolnym. Bedzie nacecho-
wany wszechobecna hierarchia, brakiem wolnosci i aparatami rzadowymi.
Ale te ograniczenia wolnosci beda miaty charakter prywatny. Jak wskazujg
pisma Rothbarda, posiadacz wlasno$ci i pafistwo wytwarzajg takie same
autorytarne stosunki spoteczne, bedace wspdlng cechg funkcjonowania
obojga. Jezeli etatyzm jest zniewoleniem, to i kapitalizm tez. I musimy
dodaé¢, ze szokuje nas to, ze ustrdj podkopujacy wolno$é moze byé “spra-
wiedliwy”. Czy “sprawiedliwo$¢” bedzie mozna kiedykolwiek zrealizowaé w
spoteczetistwie, w ktérym jedna klasa ludzi ma wiekszg wtadze i swobode
niz inna? Jesli jedna strona znajduje sie¢ w gorszym polozeniu, to nie bedzie
miata wielkiego wyboru, jak tylko zgodzi¢ sie na niekorzystne warunki
proponowane przez strone w lepszym polozeniu (patrz sekcja F.3.1). W
takiej sytuacji “sprawiedliwy” skutek bedzie nieprawdopodobny, gdyz
kazda uzgodniona umowa bedzie wykrzywiona na korzys$¢ jednej strony
kosztem drugie;j.

Konsekwengcje tych wnioskéw sg wazne. Eatwo mozemy sobie wyobrazié
taka sytuacje w “anarcho”-kapitalizmie, kiedy to nieliczni ludzie i nieliczne
przedsiebiorstwa zaczynaja wykupywacd ziemie i tworzy¢ miasta i regiony
bedace wlasnoscia korporacji. BadZ co badz, takie co$ zdarzalo sie ciggle w
toku dziejéw kapitalizmu. A wiec moze sie rozwing¢ “naturalny” proces, w
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“wlasnos¢ to despotyzm” i “kradziez”). Ale zdaniem Rothbarda co$§ moze wygla-
da¢ jak paristwo (tzn. stanowi¢ monopol na podejmowanie decyzji na danym
obszarze) i dziata¢ jak panistwo (tzn. ustala zasady dla ludzi, rzgdzi¢ nimi,
narzuca¢ monopol na stosowanie sily), ale nie by¢ paristwem. Ale jesli co$
wyglada jak kaczka i kwacze, to jest kaczka. Bez sensu jest twierdzenie, ze
tym, co sie liczy, jest geneza danej rzeczy - na przyktad sklonowana kaczka
jest kaczka w doktadnie takim samym stopniu jak urodzona naturalnie. Orga-
nizacja paristwowa jest autorytarna niezaleznie od tego, czy wywodzi sie ze
“sprawiedliwych”, czy “niesprawiedliwych” Zrédet. Czy przeksztalcenie whasno-
$ci ziemi z pafistwowej w kapitalistyczng rzeczywiScie sprawia, ze stosunki
panowania wytworzone przez wydziedziczenie rzesz ludzkich stajg sie mniej
autorytarne i zniewalajgce? Oczywiscie, Ze nie.

Po drugie, znaczna cze$é wlasno$ci w kapitalizmie “istniejacym napraw-
de” stanowi bezposredni albo po$redni wytwdr prawa patistwowego i prze-
mocy patistwa (“wylonienie si¢ zaréwno przemystowego, jak i rolnego kapitalizmu
w Wielkiej Brytanii [musimy doda¢, ze i gdzie indziej] nie mogloby nastqpic bez
uciekania sie do przemocy paristwa - legalnej albo i nie” [Brian Morris, Ecology
& Anarchism, s. 190]). Jezeli roszczenia patistwa do posiadania terytorium
sa niewazne z powodu jego historii, to wtedy tak samo jest tez i z wieloma
innymi roszczeniami (w szczegdlnosci tymi, ktére dotycza ziemi). Poniewaz
pierwotne stworzenie wlasnoéci byto nieprawomocne, to nieprawomocne sa
tez transakcje, ktére z niego wynikly. Zatem skoro roszczenia patistwa do
praw wlasnosci sg niewazne, to niewazna jest tez zdecydowana wiekszo$¢
roszczen kapitalistéw (jezeli nie wszystkie). Jezeli patistwowe ustawy sa nie-
prawomocne, to nieprawomocne sa tez reguly kapitalistéw. Jesli podatki sa
bezprawne, to bezprawne sg tez czynsze, odsetki i zyski. “Historyczna” argu-
mentacja Rothbarda przeciwko paiistwu moze zostaé réwnie dobrze zastoso-
wana przeciwko wlasno$ci prywatne;j. I jesli jedno z nich okaze sie nieuspra-
wiedliwione, to i drugie tez.

Po trzecie, gdyby paristwo rozwineto sie “sprawiedliwie”, to Rothbard
tak naprawde nie mialtby nic przeciwko niemu! Dziwny punkt widzenia jak
na anarchiste. Logicznie z niego wynika, ze gdyby system korporacyjnych
patistw rozwinat sie w wyniku funkcjonowania kapitalistycznego rynku, to
“anarcho”-kapitalista nie miatby nic przeciwko temu systemowi. Mozna
to zobaczy( patrzac na poparcie udzielane przez “anarcho”-kapitalistéw
miastom bedgcym wiasnoscia korporacji, mimo ze stusznie zostaly one
opisane jako “przemystowy feudalizm” (patrz sekcja F.6, gdzie jest wiecej na
ten temat).
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sposéb ukazujemy, dlaczego anarchisci odrzucajg te teorie jako przeciwng
wolnosci i anarchistycznym ideatom.

Nas$wietlamy ten temat w anarchistycznych FAQ tylko z jednego powodu
- duzej liczby “libertarian” i “anarcho”-kapitalistéw w Sieci (prawdopodob-
nie jest to zjawisko klasowe, wynikajace z tego, ze whascicielami kompute-
réw sa przewaznie ludzie bogaci!). W poprzednich sekcjach obszernie udo-
kumentowali$my, ze anarchistyczna teoria zawsze byla antykapitalistyczna.
Nie ma zadnego zwigzku miedzy anarchizmem a kapitalizmem, w Zadnej
formie. Dlatego ta sekcja jest potrzebna, azeby dokladnie wykaza¢, dlacze-
go “anarcho”-kapitalizm nie jest anarchistyczny. W poprzednich sekcjach
(w szczegblnosci patrz sekcja B), wykazali$my, dlaczego idea “wolno$ciowe-
go” kapitalizmu sama w sobie jest nonsensem. Nie bedziemy wiec tutaj tego
powtarzac.

Zatem ta sekcja FAQ, jak zauwazyli§my powyzej, nie przedstawia jakiego$
rodzaju “sporu” w obrebie anarchizmu. Za to jest odzwierciedleniem podje-
tej przez anarchistéw préby, aby odzyska¢ historie i prawdziwe znaczenie
anarchizmu z rak tych, ktérzy prébuja ukra$é te nazwe (tak samo, jak
prawicowcy w Ameryce prébowali zawlaszczyé nazwe “wolnosciowy” do
swoich prokapitalistycznych pogladéw, a przez to zignorowa¢ ponad sto lat
stosowania tej nazwy przeciw kapitalizmowi). Ale ta sekcja stuzy tez dwém
innym celom. Po pierwsze, krytykowanie prawicowo-libertarianiskich i
“anarcho”-kapitalistycznych teorii pozwala nam na jednoczesne wyjasnia-
nie teorii anarchistycznych i wykazanie, dlaczego sa one lepsze. Po drugie
- co jest jeszcze wazniejsze - “koncepcje” i “idealy” stanowigce podloze
“anarcho”-kapitalizmu sg zwykle identyczne (albo, w bardzo najgorszym
razie, podobne) do neoliberalnych (jak wskazuje Bob Black, “skrzydlo
reaganowskiej prawicy w oczywisty sposéb przywlaszczylo sobie, z podejrzang
wybidrczoscig, takie wolnosciowe zagadnienia jak deregulacja i dobrowolnosé.
Ideolodzy oburzeni, ze Reagan sparodiowat ich zasady. Twarde géwno! Widze, ze
to wlasnie ich zasady, a nie moje, zostaly przez niego odkryte jako odpowiednie
do sparodiowania“ [The Libertarian As Conservative (Libertarianie jako
konserwaty$ci)]). A poniewaz neoliberalizm jest wykorzystywany jako
ideologiczna podstawa obecnych atakéw na klasy pracujace, krytykowanie
“anarcho”-kapitalizmu i prawicowego libertarianizmu pozwala tez na
budowanie teoretycznej broni, ktéra zostanie wykorzystana do odparcia
tych atakéw i wsparcia walki klasowej.

Jeszcze kilka dalszych punktéw, zanim zaczniemy te sekcje. Gdy sie pole-
mizuje z “wolno$ciowym” lub “anarchistycznym” kapitalistg, konieczne jest,
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by pamietad, ze chociaz twierdzi on, iz “prawdziwy kapitalizm” nie istnieje
(poniewaz wszystkie istniejgce formy kapitalizmu sg etatystyczne), to bedzie
obwieszczal, ze wszystkie dobre rzeczy, jakie mamy - zaawansowane tech-
nologie medyczne, prawo wyboru towaréw przez konsumenta - sg mimo to
zastugg “kapitalizmu”. Ale jezeli pokaze sie mu jakie$ ktopoty wynikajace
z zycia w naszych czasach, zawsze wine za nie bedzie ponosit “etatyzm”. A
skoro nigdy nie bylo i nigdy nie bedzie ustroju kapitalistycznego bez jakiego$
rodzaju panstwa, trudno jest polemizowa¢ z taka “logika”. Teraz wielu ludzi
wykorzystuje przyktad internetu jako dowdd na site “kapitalizmu”, ignoru-
jac fakt, ze to pafistwo optacalo jego rozwdj, zanim przekazato go przedsie-
biorstwom, aby czerpaly z niego zyski. Podobne uwagi mozna poczyni¢ na
temat licznych innych produktéw “kapitalizmu” i §wiata, w ktérym zyjemy.
Sztuczne oddzielanie jednego aspektu skomplikowanej ewolucji jest wyra-
zem braku zrozumienia istoty i dziejéw ustroju kapitalistycznego.

Teoria “libertarian”, oprécz umiejetnosci wybidrczego przytaczania histo-
rii i skutkéw kapitalizmu, cechuje sie powaznym btedem logicznym. Jezeli
bogaci pracodawcy naduzywajg swojej wtadzy lub naruszajg prawa klas pra-
cujacych (co zawsze robili), to wtedy (wedlug ideologii “libertariatiskiej”)
przestajg by¢ kapitalistami! Wnioski takie mozna wysnu¢ na podstawie bled-
nego spostrzezenia, ze system ekonomiczny, ktéry opiera sie na uzywaniu
sity, nie moze by¢ kapitalistyczny. Jest to bardzo poreczne, gdyz moze roz-
grzeszy¢ ideologie z kazdego (nadmiernego) ucisku, bedgcego rezultatem
stosowania jej w praktyce. Zatem wine ponoszg jednostki, nie za$ system,
ktéry zrodzil okazje do naduzyé, ktdra te jednostki skwapliwie wykorzysta-
ly.

Anarchizm zawsze byl $wiadomy istnienia “wolnorynkowego” kapi-
talizmu, w szczegdlnosci jego skrajnego odtamu, opowiadajacego sie za
patistwem minimalnym, i zawsze go odrzucal. Na przyktad Proudhon
zwrécil uwage, ze “uczniowie Malthusa i uczniowie Saya, ktérzy zwalczajq z calg
swojg mocq wszelkq interwencje paristwa w sprawy handlowe czy finansowe, nie
zaniedbujq okazji do wykazania sig tq na pozdr liberalng sktonnoscig, oraz udo-
wadniania, ze sami sq bardziej rewolucyjni niz sama Rewolucja. Niejeden uczciwy
badacz zostat przez to oszukany”. Jednakze te oczywiste “wolno$ciowe” skton-
nosci zwolennikéw kapitalizmu sa falszywe, gdyz czysty wolnorynkowy
kapitalizm nie moze rozwigza probleméw spolecznych, ktére powstajg na
skutek istnienia kapitalizmu samego w sobie. A zatem “ta bezczynnosé wladz
w kwestiach ekonomicznych [wystawiana przez “wolnorynkowa” prawice]
stanowita podwaling rzqdu. Na co nam bylaby potrzebna organizacja polityczna,
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swoim poddanym na opuszczanie swojego terytorium, mozna powie-
dzieé, ze dziata ono tak jak kazdy inny wlasciciel, ktéry ustanawia
zasady dla ludzi zyjgcych na jego wlasnosci” [The Ethics of Liberty
(Etyka wolnosci), s. 170]

Rothbard przekonuje, ze tak nie jest po prostu dlatego, ze paristwo nie
nabylo swojej wlasno$ci w “sprawiedliwy” sposéb i ze wysuwa roszczenia do
dziewiczej ziemi (obydwa te zastrzezenia naruszajg “gospodarska” teorie
wlasnosci, stworzong przez tegoz samego Rothbarda - przeczytaj szczegé-
ly na jej temat i jej krytyke w sekgji F.4.1). Rothbard argumentuje, ze taka
obrona pafistwowosci (paristwa jako posiadacza wiasno$ci) jest nierealistycz-
na i ahistoryczna. Ale jego wlasne §wiadectwa na temat genezy wlasnosci sa
jednakowo nierealistyczne i ahistoryczne. Nie powstrzymuje go to przed po-
pieraniem kapitalizmu. Kali kra$¢ - to dobrze; Kalemu kto$ co$ ukra$¢ - oj,
to przestepstwo.

Totez Rothbard twierdzi, ze paristwo jest ztem, a jego roszczenia do wta-
dzy falszywe - po prostu dlatego, ze weszlo ono w posiadanie zasobéw, do
wiasno$ci ktérych roéci sobie prawa, “niesprawiedliwie” - na przyktad na dro-
dze przemocy i przymusu (zobacz The Ethics of Liberty (Etyke wolnosci),
ss. 170-1. Rothbard prébuje tam objasniaé, dlaczego paristwo nie powinno
zostaé uznane za wlasciciela ziemi). A nawet gdyby patistwo bylo wlascicie-
lem swojego terytorium, nie mogloby sobie przywtaszczal dziewiczej ziemi
(chociaz, jak zauwaza on w innym miejscu, “rozlegta” ziemia do zdobycia dla
amerykaniskich pionieréw juz nie istnieje “i nie ma sensu ptakac z tego powodu”
[0p. Cit., s. 240]).

A wiec tym, co wedtug Rothbarda czyni hierarchie prawomocng jest spo-
s6b nabycia wlasnosci, od ktérej ona pochodzi, tzn. czy zostata ona nabyta
sprawiedliwie, czy tez nie. Co nasuwa nam kilka bardzo waznych wnioskéw.

Po pierwsze, Rothbard otwarcie przyznaje, ze istniejg bardzo duze podo-
bieristwa miedzy pafistwowoscia a kapitalizmem. Argumentuje, ze gdyby
patistwo rozwineto sie w “sprawiedliwy” sposéb, to wtedy mieliby$my dosko-
nale usprawiedliwienie dla rzadzenia przez nie (“ustalania zasad”) tymi, kté-
rzy “wyrazajg zgode” na zycie na jego terytorium doktadnie z tych samych
powodéw, dla ktérych mamy usprawiedliwienie dla posiadacza wtasnosci.
Méwiac prosciej, wlasno$¢ prywatng mozna uznaé za “sprawiedliwie” za-
tozone patistwo! Te podobieristwa miedzy wilasnoscig a panistwem zostaty
juz dawno zauwazone przez anarchistéw. I to wlasnie dlatego odrzucamy
wlasno$é prywatng razem z patistwem (w koticu juz Proudhon zauwazyl, ze
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niebezpieczne warunki pracy pod grozba zwolnienia. Owszem, wiele paristw
rzeczywiscie ogranicza wolno$¢ stowa i stowarzyszania sie. Ale i szefowie
tez. Owszem, panistwa $ciggaja od swoich obywateli podatki. Ale tez i whasci-
ciele ziemscy i przedsiebiorstwa pozwalaja innym na korzystanie ze swojej
wlasno$ci dopiero wtedy, gdy dostang w zamian pieniadze (tzn. czynsze albo
zyski). Owszem, jeli pracownik albo dzierzawca rolny nie dostarczy swoje-
mu pracodawcy albo wla$cicielowi swojej ziemi wystarczajacych zyskéw, to
szybko zostanie wyrzucony za drzwi. Oczywiscie pracownicy moga zakladaé
swoje wlasne firmy, ale i obywatele mogg zalozy¢ swoje wlasne patistwo, o
ile przekonaja istniejace pafistwo (whasciciela zasobéw gruntu), by im odda-
to albo sprzedato ziemie. Zalozenie przedsiebiorstwa réwniez wymaga, by
dotychczasowi wtasciciele sprzedali albo oddali swoje zasoby tym, ktérzy
ich potrzebuja. Oczywiscie w pafistwie demokratycznym obywatele mogg
wywiera¢ wplyw na charakter praw i nakazéw, ktérym beda postuszni. W
kapitalistycznym przedsiebiorstwie nic takiego nie ma miejsca.

Wynika z tego logicznie, ze “anarcho”-kapitalizm bedzie musiat uznaé
zbidr patistw, z ktérych w kazdej chwili mozna odej$é, za “anarchistyczny”
i nie stanowigcy zrédta dominacji. Jezeli przyzwolenie (a nie odejscie)
jest tym, czego sie wymaga, by kapitalistyczne panowanie przestato by¢
dominacja, to wtedy to samo rzec mozna tez i o dominacji patistwa. Stephen
L. Newman dochodzi do takiego samego wniosku:

“Gdy cena za korzystanie z twojej wolnosci jest koszmarnie wysoka, ja-
ka jest praktyczna réznica miedzy nakazami paristwa a nakazami wy-
dawanymi przez twojego pracodawce? [...] Chociaz warunki te rzekomo
nie sq identyczne, to upowaznienie niezadowolonych do skorzystania z
prawa do porzucenia w dowolnej chwili swoich posad, zdaje sig z zasa-
dy nie by¢ niczym innym od powiedzenia dysydentom politycznym, ze
majqg prawo udad sig na emigracje” [Liberalism at Wit’s End (Libe-
ralizm w $lepym zaulku), ss. 45-46]

Murray Rothbard na swéj sposéb sie z tym zgadza:

“Gdybymozna bylo powiedzie¢ o paristwie, Ze stusznie posiadaswoje
terytorium, to byloby z jego strony stuszne ustanawiaé zasady dla
kazdego, ktéry zaktada, ze bedzie zy¢é na jego obszarze. Moze ono pra-
womocnie rekwirowa¢ albo kontrolowac wlasnos¢ prywatng, poniewaz
nie mawlasnosci prywatnej na jego obszarze, gdyz naprawde ono

posiada calq powierzchnig swojej ziemi. Dopéki wigcparistwo pozwala

56

gdyby wladza pozwolila nam pewnego razu cieszy¢ si¢ porzqdkiem gospodarczym?”
[The General Idea of the Revolution (0gélna idea rewolugji), s. 226].
Zamiast kapitalizmu Proudhon zalecal “konstytucje Wartosci”, “organizacje
kredytu”, wyeliminowanie odsetkéw, “ustanowienie stowarzyszen ludzi pracy”
i “stosowanie sprawiedliwych cen” [1bid., s. 233].

Tak wiec anarchisci ocenili “wolnorynkowy” kapitalizm i odrzucili go jako
nieanarchistyczny juz ponad 150 lat temu. Podejmowane przez “anarcho”-
kapitalistéw préby twierdzenia, ze ich system jest “anarchistyczny” prowo-
kacyjnie neguja te dluga historie anarchistycznych analiz.

Wypowiadajgc sie w bardziej ogdlnych sprawach, musimy podkresli¢, ze
wiekszo$¢ anarchistéw (jezeli nie wszyscy) nie chce zyé w spoteczeristwie do-
kladnie takim samym jak nasze, ale bez przymusu pafistwa i (wszczynania)
stosowania sity. Anarchistom nie myli sie “wolno$¢” z “prawem” do rzadze-
nia innymi i wyzyskiwania ich, ani tez z mozliwo$cig zmieniania swoich pa-
néw. Nie wystarczy powiedzieé, ze mozemy zatozy¢ swéj wlasny (spétdziel-
czy) biznes w takim spoteczefistwie. Chcemy zniesienia kapitalistycznego
systemu autorytarnych stosunkéw spotecznych, a nie tylko zmiany szeféw
czy tez mozliwosci istnienia matych wysepek wolno$ci na kapitalistycznym
oceanie (wysepek, zawsze znajdujacych sie w niebezpieczeristwie zatopienia
i przez to zniszczenia naszej dzialalnosci). Dlatego w tej sekcji FAQ analizu-
jemy wiele tez “anarcho”-kapitalistéw postugujac sie ich wiasnym aparatem
pojeciowym (na przyklad znaczenie réwnosci na rynku albo dlaczego kapi-
talizmu nie mozna usungé na drodze reform polegajacych na wymianach na
rynku kapitalistycznym), ale to jeszcze nie znaczy, ze pragniemy spoteczeni-
stwa prawie identycznego z obecnym. Dalecy jeste$my od tego. Chcemy prze-
obrazi¢ spoteczenistwo w takie, ktére bedzie lepiej dostosowane do rozwija-
nia i wzbogacania indywidualno$ci i wolno$ci. Ale zanim bedziemy mogli to
osiggnaé, musimy poddaé krytycznej ocenie obecne spoteczenistwo i wskazaé
jego podstawowe ograniczenia.

Na koniec pragniemy zadedykowa¢ te sekcje FAQ tym wszystkim, ktérzy
ujrzeli prawdziwg twarz “wolnorynkowego” kapitalizmu w dziataniu:
ludziom pracy, kobietom i mezczyznom (popierajagcym anarchizm albo i
nie), zamordowanym w wiezieniach i obozach koncentracyjnych, albo tez
na ulicach - przez mordercéw najetych przez kapitalizm.



F.1 Czy “anarcho”-kapitali$ci sg naprawde
anarchistami?

Jednym stowem - nie. Chociaz “anarcho”-kapitali$ci w oczywisty sposéb sta-
rajg sie by¢ kojarzeni z tradycja anarchistyczng, uzywajac stowa “anarcho-
“, to ich idee pozostaja w ogromnej sprzecznoéci z idami towarzyszacymi
anarchizmowi. Z tego powodu falszem sg wszelkie twierdzenia, ze ich idee
sg anarchistyczne, albo Ze stanowig cze$¢ tradycji czy ruchu anarchistyczne-
go.

“Anarcho”-kapitali$ci twierdza, ze sg anarchistami, poniewaz - jak méwia
- zwalczaja rzad. Jako tacy, jak zauwazyli§my w poprzedniej sekcji, wykorzy-
stujg stownikowg definicje anarchizmu. Jednakze nie potrafig oni doceni¢
faktu, ze anarchizm jest teoria polityczna, a nie definicja stownikowa. Po-
niewaz stowniki rzadko kiedy sa szczegétowe w sprawach politycznych, zna-
czy to, ze brak w nich przyznania, ze anarchizm jest czyms$ wiecej niz tylko
sprzeciwem wobec rzadu - jest tez naznaczony sprzeciwem wobec kapita-
lizmu (tzn. wyzysku i wlasno$ci prywatnej). Zatem sprzeciw wobec rzadu
jest niezbednym, ale niewystarczajacym warunkiem bycia anarchistg - trze-
ba tez by¢ przeciwko wyzyskowi i kapitalistycznej wlasnosci prywatnej. A
skoro “anarcho”-kapitali$ci nie uwazaja odsetkéw, czynszéw i zyskéw (tzn.
kapitalizmu) za wyzysk, ani nie zwalczaja kapitalistycznych praw wtasnosci,
to nie sg oni anarchistami.

A wiec pod jakimi wzgledami “anarcho”-kapitali$ci réznig sie od anarchi-
stéw? Sg trzy gtéwne réznice:

Po pierwsze, w przeciwiefistwie zaréwno do indywidualistycznych, jak i
spotecznych anarchistéw, “anarcho”-kapitali$ci popieraja kapitalizm (“czy-
sty” wolnorynkowy typ kapitalizmu). Oznacza to, ze totalnie oni odrzucajg
idee anarchistéw dotyczace wlasnosci i ich analizy ekonomiczne. Na przy-
ktad uznajg oni czynsze, zyski i odsetki za prawowite dochody - podobnie jak
wszyscy zwolennicy kapitalizmu. Wszyscy anarchisci, przeciwnie, uznaja je
za wyzysk i zgadzaja sie z indywidualistycznym anarchista Tuckerem, ktéry
przekonywat, ze “ten jedynie jest uprawniony, kto wnosi swdj wklad do produkcji.
Tym, co nie daje zadnych praw, jest to, kto oczekuje dla siebie szacunku. Czym jest
jakas rzecz. Kim jest jakas osoba. Rzeczy nie wysuwajq zadnych roszczen; istniejq
one tylko po to, aby do nich wysuwad roszczenia. Posiadanie jakiego$ prawa nie mo-
ze zostad przypisane martwemu materiatowi, a tylko zyjgcej osobie” [cytat podany
przez Williama Gary’ego Kline’a, The Individualist Anarchists, s. 73]. (I mu-
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nizacja “anarchistyczng”! (zobacz w nastepnej sekcji dyskusje o tym, dlacze-
go “anarcho”-kapitalistyczne pojecie wolnosci pozwala réwniez paristwu na
okazanie sie “wolno$ciowym”)

Moéwigc prosciej, “petne kapitalistyczne prawa wlasno$ci” nie chronig wol-
noéci. Faktycznie stanowig jej czynne zaprzeczenie. Ale ten brak wolnosci
jest nieuchronny tylko wtedy, gdy zaakceptujemy kapitalistyczne prawa wta-
sno$ci prywatnej. Jezeli je odrzucimy, bedziemy mogli prébowaé tworzy¢
$wiat oparty na wolnosci we wszystkich dziedzinach zycia, a nie tylko w nie-
ktérych.

F.2.3 Czy teoria “anarcho”-kapitalistyczna moze
usprawiedliwié istnienie panistwa?

Dosy¢ ironiczne jest to, ze ideologia “anarcho”-kapitalistyczna mogtaby po-
zwoli¢ na usprawiedliwienie istnienia paristwa wraz z hierarchia kapitali-
styczng. Dzieje sie tak dlatego, ze powodem, dla ktérego wladza kapitalistéw
jest do zaakceptowania dla “anarcho”-kapitalisty, jest jej “dobrowolno$¢” -
nikt nie zmusza pracownika do wstepowania do akurat tego przedsiebior-
stwa ani do pozostawania w nim (nacisk warunkéw zycia jest nieistotny we-
dle tego punktu widzenia). Zatem kapitalistyczna dominacja nie jest wcale
dominacja. Ale to samo mozna by rzec réwniez o wszystkich demokratycz-
nych pafistwach. Niewiele pafistw wzbrania swoim obywatelom emigracji -
wolno im opuscié swoje pafistwo w dowolnym momencie i przenie$¢ sie do
jakiegokolwiek innego patistwa, ktére ich zechce (jest to doktadnie to samo,
co pracownicy mogg robié z przedsiebiorstwami). Oczywiscie istniejg tez
réznice miedzy tymi dwoma rodzajami wtadzy - anarchisci temu nie zaprze-
czaja - lecz podobieristwa sa az nazbyt oczywiste.

“Anarcho”-kapitalista méglby argumentowa¢, ze zmiana posady jest fa-
twiejsza niz zmiana ojczyzny. I czasami to jest stuszne - ale nie zawsze. Ow-
szem, zmiana ojczyzny naprawde wymaga wyprowadzenia sie z domu i po-
zostawienia swojego mienia albo przeniesienia go na wielka odlegtosé. Ale
takie same wymagania moze przynie$é ze soba zmiana posady (w istocie je-
$li pracownik musi przeprowadzié¢ sie na drugi koniec kraju albo i $wiata,
aby dosta¢ posade, “anarcho”-kapitali$ci bedg to wychwala¢ jako przyktad
dobrodziejstw “elastycznego” rynku pracy). Owszem, paistwa czesto prze-
prowadzajg pobdr obywateli do armii i wysylaja ich w niebezpieczne miej-
sca. Ale i szefowie czesto zmuszaja swoich pracownikéw do godzenia sie na
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rzeczy, ale nie bedg mogli, gdyz to naruszytoby prawa wilasnosci ich szeféw
i zostaliby oni poddani represjom za usilowanie zmiany swojego potozenia).

Tak wiec “libertariafiska” prawica jest zainteresowana tylko wasko pojeta
wolnoscia (a nie “wolno$cig” czy “swobodg” jako taka). Mozna to dostrzec w
argumentacji Ayn Rand (czotowego ideologa “wolnosciowego” kapitalizmu),
ze “Wolnosé w znaczeniu politycznym oznacza wolnosé od przemocy ze strony rzq-
du. Nie oznacza wolnosci od wlasciciela ziemskiego, ani wolnosci od pracodawcy,
ani wolnosci od praw natury, ktdre nie zapewniajq automatycznie ludziom dobroby-
tu. Oznacza wolnos¢ od zniewalajqcej wladzy paristwa - i nic innego!” [Capitalism:
The Unknown Ideal (Kapitalizm - nieznany ideal), s. 192]. Argumentujac
w ten sposéb, prawicowi libertarianie pomijajg ogromna liczbe autorytar-
nych stosunkéw spolecznych, istniejagcych w spoteczefistwie kapitalistycz-
nym, i co Rand uczynita powyzej, zaktadaja, ze te stosunki spoleczne sg po-
dobne “prawom natury”. Natomiast jezeli kto§ spojrzy na $wiat bez uprze-
dzefi, majac na oku maksymalizacje wolnosci, to zobaczy, ze gtéwna sitg znie-
walajgcg nie jest pafistwo, lecz kapitalistyczne stosunki spoteczne (wskazane
w sekgji B.4).

Prawicowy “wolno$ciowiec” jest zatem daleki od bycia obroticg wolnosci.
Faktycznie jest on zarliwym obrofica okre§lonych form witadzy i domina-
cji. Jak zauwazyl Piotr Kropotkin, “nowoczesny indywidualizm zapoczqtkowany
przez Herberta Spencera, jest, tak samo jak krytyczna teoria Proudhona, mocnym
osqdem zagrozen i zta rzqdu, ale proponowane przezeri praktyczne rozwigzanie tego
problemu spolecznego jest zalosne - tak Zalosne, ze doprowadzitoby nas do rozwa-
zat, czy przypadkiem méwienie o ‘niestosowaniu sity’ nie jest po prostu wymoéwkq
dla popierania panowania ziemian i kapitalistéw” [Act For Yourselves (Dzialaj
dla siebie samego), s. 98].

Broni¢ “wolnoéci” posiadaczy wtasnos$ci to bronié¢ wtadzy i przywilejéw -
czyli inaczej patistwowosci. A wiec, rozwazywszy pojecie wolnosci jako “wol-
noéci od”, staje sie jasne, ze bronigc wlasno$ci prywatnej (w przeciwiefistwie
do mienia osobistego), “anarcho”-kapitalista broni potegi i wtadzy posiada-
czy wlasno$ci, by rzadzili korzystajacymi z “ich” wlasno$ci. I jeszcze musimy
zauwazy¢, broni wszystkich tych matych tyranii, ktére czynia zycie zawodo-
we tak wielu ludzi frustrujacym, stresujgcym i beznadziejnym.

Natomiast anarchizm z samej definicji sprzyja takim organizacjom i sto-
sunkom spotecznym, ktére sg niehierarchiczne i nieautorytarne. W przeciw-
nym bowiem wypadku niektérzy ludzie bedg bardziej wolni od innych. Brak
zaatakowania hierarchii prowadzi do ogromnych sprzeczno$ci w mysleniu.
Na przyktad, skoro brytyjska armia jest armig ochotniczg, to jest ona orga-

54

simy zauwazy¢, ze jest to fundamentalna krytyka kapitalistycznej teorii, ze
kapitat jest produktywny. Same w sobie ani same z siebie ulokowane koszty
nie tworza warto$ci. Warto$¢ jest raczej wytworem zaleznym od tego, w jaki
sposéb sa rozwijane i wykorzystywane w docelowym miejscu inwestycje. Z
tego powodu indywidualistyczni anarchi$ci uwazali dochody nie pochodzg-
ce z pracy za lichwe, w przeciwiefistwie do “anarcho”-kapitalistéw).

Po drugie, anarchi$ci odrzucaja pojecie kapitalistycznych praw wtasnosci
narzecz przej$ciowego posiadania srodkéw produkcji (facznie ze wszystkimi
owocami wlasnej pracy). Na przyktad odrzucaja prywatng wlasno$¢ ziemi na
rzecz ustroju “zajmowania i uzytkowania”. W tej sprawie idziemy za dzietem
Proudhona Co to jest wlasno$¢? i przekonujemy, ze “wlasnosé to kradziez”.

Wszystkie te koncepcje stanowig istotnag czes¢ polityki anarchistéw. Nie
mozna ich usungé bez powaznego uszkodzenia calej reszty teorii. Mozna to
dostrzec w komentarzach Tuckera, ze “Wolnosé nalega [...] [by] znies¢ Paristwo
i znies¢ lichwe; by nie bylo juz wigcej rzqdow cztowieka nad czlowiekiem, ani tez wy-
zysku cztowieka przez czlowieka” [cytat podany przez Eunice Schuster w Native
American Anarchism (Rdzenny amerykanski anarchizm), s. 140]. Tucker
wskazuje, Ze anarchizm zawiera specyficzne koncepcje ekonomiczne i poli-
tyczne, ze zwalcza kapitalizm razem z patistwem. Dlatego anarchizm nigdy
nie byl pojeciem czysto “politycznym”, ale zawsze taczyt sprzeciw wobec uci-
sku ze sprzeciwem wobec wyzysku. Spoteczni anarchisci wysuneli doktadnie
takie same wnioski. Co znaczy, ze gdy Tucker przekonywat, iz “Wolnosé do-
maga si¢ Socjalizmu [...] - prawdziwego Socjalizmu, Anarchistycznego Socjalizmu:
panowania na ziemi Wolnosci, Réwnosci i Solidarnosci” [Instead of a Book (Za-
miast ksigzki), s. 363], to wiedzial doskonale, co méwil, i wyrazat to catym
sercem.

To potaczenie idei ekonomicznych i politycznych ma zasadnicze znacze-
nie, gdyz one przez to wzmacniaja sie nawzajem. Bez idei ekonomicznych,
idee polityczne pozostalyby bez znaczenia, gdyz nieréwnosci uczyniltyby z
nich jawng kpine. Jak zauwaza Kline, indywidualistyczni anarchi$ci wysuwa-
li “propozycje majqgce na celu ustanowienie prawdziwej réwnosci szans [...] i ocze-
kiwali, ze owocem tego bedzie spoteczeristwo bez wielkiego bogactwa czy ubdstwa.
Pod nieobecnos¢ czynnikéw monopolistycznych, zaktécajgcych konkurencje, oczeki-
wali spoteczeristwa ztozonego w wielkiej mierze z samozatrudnionych ludzi pracy bez
znacznych nieréwnosci bogactwa miedzy nimi, poniewaz od wszystkich by wymaga-
no zycia na swdj wlasny koszt, a nie kosztem wyzyskiwanych bliznich, innych istot
ludzkich” [Op. Cit., ss. 103-4].
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Usuwajac bedgce tego podstawg przywigzanie do idei zniesienia docho-
déw nie pochodzacych z pracy, kazde “anarchistyczne” spoteczefistwo
kapitalistyczne cechowaloby sie ogromnymi réznicami majatkowymi, a
przez to i réznicami pod wzgledem posiadanej wtadzy. Zamiast narzuconych
przez rzad monopoli ziemi, pienigdza itp., wladza ekonomiczna wyplywa-
jaca z wlasno$ci prywatnej i kapitatu zapewniataby, ze wiekszo$¢ zytaby
(uzywajac stéw Spoonera) w “warunkach stuzby” (patrz sekcje F.2 i F.3.1,
znajdziesz tam wiecej na ten temat). Indywidualistyczni anarchiéci byli
$wiadomi tego niebezpieczenstwa i dlatego popierali koncepcje ekonomicz-
ne przeciwne lichwie (tzn. czynszom, zyskom i odsetkom) i zapewniajgce
pracownicy lub pracownikowi petng warto$¢ jej albo jego pracy. I chociaz
nie wszyscy z nich nazywali te idee “socjalistycznymi”, to jest jasne, ze
takie idee sg socjalistyczne z natury i maja socjalistyczne cele (podobnie nie
wszyscy indywidualistyczni anarchi$ci nazywali siebie anarchistami, ale ich
idee sg anarchistyczne z natury i majg anarchistyczne cele).

Poniewaz “anarcho”-kapitali$ci wybieraja kapitalizm i odrzucaja socja-
lizm, nie mozna ich uznaé za anarchistéw, ani za cze$¢ anarchistycznej
tradycji.

Co w ladny sposéb przenosi nas do drugiego punktu, mianowicie braku
troski o réwno$¢. W ostrym kontrascie ze wszystkimi szkotami anarchizmu,
nieréwno$¢ nie jest zmartwieniem dla “anarcho”-kapitalistéw (patrz sekcja
F.3). Jednakze truizmem jest stwierdzenie, ze nie wszyscy “handlarze” sg w
jednakowym stopniu podporzadkowani rynkowi (tzn. nie wszyscy majg takq
samg site na rynku). W wielu przypadkach tylko nieliczni majg dostateczng
kontrole zasobéw, aby wptywad na cene czy ja wyznaczad, wszyscy inni mu-
szg podporzadkowywa¢ sie ich warunkom albo nie kupowa¢ towaru. A gdy
towarem tym jest sila robocza, nie ma nawet takiego wyboru - pracowni-
cy muszg zaakceptowal swojg posade, aby zy¢. Jak przekonujemy w sekcji
F.10.2, pracownicy sg zazwyczaj w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy w
poréwnaniu z kapitalistami, a to ich zmusza do sprzedawania swojej wolno-
$ci w zamian za wypracowywanie zyskéw dla innych. Zyski te zwiekszaja
nieréwnosci w spoleczeristwie, gdyz posiadacze wlasnosci otrzymuja war-
to$¢ dodatkowa wytwarzang przez swoich pracownikéw. To zwieksza nie-
réwno$¢ jeszcze bardziej, wzmacniajac site rynku, a przez to ostabiajac po-
zycje przetargowa pracownikéw jeszcze bardziej, zapewniajac, Ze nawet naj-
bardziej wolna i uczciwa konkurencja, jaka by byla tylko mozliwa, nie mo-
gtaby wyeliminowa¢ wtadzy klas panujacych ani spoteczeristwa klasowego
(co$, co B. Tucker uznal za wystepujace razem z rozwojem trustéw w kapi-
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I jeszcze raz odkrywamy, jak prawicowy “libertarianin” przyznaje, ze kapi-
talistyczna struktura zarzadzania jest hierarchig, a pracownicy podwtadny-
mi, i jednocze$nie zaprzecza, by to byto autokratyczne wobec pracownikéw!
Zatem w ramach takiej wiezi mamy “wolnych” pracownikéw, ktérym w naj-
oczywistszy sposéb brakuje wolnoéci (w znaczeniu rzgdzenia samymi sobg)
- dziwny paradoks. Doprawdy, gdyby czyje$ zycie osobiste byto tak $cisle nad-
zorowane i regulowane, jak to sie dzieje z Zyciem w pracy miliondéw ludzi na
calym $wiecie, to ten stan rzeczy stusznie by zostal uznany za ucisk.

By¢é moze Reekie (tak samo jak wiekszo$¢ prawicowych libertarian) bedzie
utrzymywal, ze pracownicy dobrowolnie zgadzaja sie (“przyzwolenie”) na
poddanie sie dyktaturze szeféw (pisze on, ze “kazdy z uczestnikéw dopiero wte-
dy wejdzie w porozumienie na zasadzie kontraktu, zwane firmq, gdy bedzie wierzy¢,
Ze przez to jego zZycie sig poprawi. Firma jest po prostu jeszcze jednym przyktadem
wzajemnie korzystnej wymiany” [Op. Cit., s. 137]). Ale to w niczym nie prze-
szkadza, by ta relacja byta autorytarna czy dyktatorska (a wiec by byta wy-
zyskiem, gdyz jest wybitnie nieprawdopodobne, by ci na szczycie nie nad-
uzywali swojej wladzy dla jeszcze wiekszego wzbogacenia sie). I jak bedziemy
dalej argumentowali w nastepnej sekcji (i jeszcze zobaczcie sekcje B.4, F.3.1
i F.10.2), w spoteczeristwie kapitalistycznym pracownicy maja wybér - albo
znalez¢ prace, albo do$wiadczad rozpaczliwego ubéstwa i/lub glodu.

Trudno sie wiec dziwié, ze ludzie “dobrowolnie” sprzedaja swoja prace i
“wyrazaja zgode” na autorytarne struktury! Nie majg wielkiego wyboru zro-
bienia czego$ innego. Zatem w obrebie rynku pracy, pracownicy mogg wy-
szukiwaé najlepsze z mozliwych warunki pracy i czynig to, ale to jeszcze nie
znaczy, ze ostateczna umowa zostaje przyjeta “dobrowolnie”, a nie sitg wa-
runkéw Zycia, ani tez ze obydwie strony maja jednakowa sile przetargowa
podczas podpisywania umowy, ani ze obydwu stronom zostaje zapewniona
wolno$¢. Co oznacza, ze totalnie mija sie z sensem przekonywanie (jak to robi
wielu prawicowych libertarian), iz wolnos$ci nie da sie ograniczy¢ za sprawg
pracy najemnej, poniewaz ludzie wchodzg w zwigzki, o ktérych uwazaja, ze
doprowadzg do poprawy w poréwnaniu z ich sytuacja wyj$ciowg. Skoro wyj-
$ciowa sytuacja nie jest uznawana za istotng, to takie rozumowanie upada. W
koficu wyrazenie zgody na prace w niewolniczym zakladzie przez 14 godzin
dziennie stanowi poprawe sytuacji w poréwnaniu do $mierci gtodowej - ale
to jeszcze wcale nie znaczy, ze ci, ktérzy wyrazajg na to zgode sa wolni tam
pracujac, ani ze oni naprawde chcg tam by¢. Nie chcg. To wladnie warunki zy-
cia, tworzone i umacniane przez prawo, sg tym, co zapewnia, ze “zgodzg sie”
oni na taki zamordyzm (a gdy dostang szanse, zapragng zmieni¢ ten stan
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konflikt z “prawem czlowieka” ich pracownikéw do kierowania samymi so-
bg, i doprowadza do ograniczenia tego prawa. Kapitalizm zezwala, by prawo
do kierowania samymi sobg mieli tylko nieliczni, a nie wszyscy. Albo, ujmu-
jac to inaczej, kapitalizm nie uznaje pewnych praw czlowieka za powszech-
ne, co czyni anarchizm.

Mozna to zobaczyé w przeprowadzonej przez ekonomiste ze “szkoty au-
striackiej”, W. Duncana Reekie’go, obronie pracy najemnej. Chociaz opisuje
on “rynki pracy wewngqtrz firm” jako “hierarchie”, to stwierdza (swoim najmedr-
szym tonem profesorskim), ze “w takich stosunkach nie ma niczego autorytar-
nego, dyktatorskiego ani oznaczajgcego wyzysk. Pracownicy nakazujq pracodawcom
placié sumy wymienione w umowach o prace - tak samo, jak pracodawcy nakazujq
pracownikom dotrzymywad warunkéw umowy” [Markets, Entrepreneurs and
Liberty, s. 136, s. 137]. Zwazywszy, ze “warunki umowy” obejmujg zgode pra-
cownika na postuszefistwo poleceniom pracodawcy, i ze w przeciwnym razie
zostanie on zwolniony, staje sie wystarczajgco jasne, ze wydawanie polecer
na “rynku pracy wewngqtrz firmy” funkcjonuje bezdyskusyjnie w jedng strone.
Szefowie majg wladze, pracownikom sie placi za postuszenistwo. I az sie pro-
si, zeby sie zapytaé: Skoro umowa o prace tworzy wolnego pracownika, to
dlaczego w godzinach pracy musi on porzucaé swoja wolno$¢?

Reekie rzeczywi$cie w okrezny sposdb przyznaje sie do tego braku wolno-
$ci, gdy zauwaza, ze “pracownicy firmy na kazdym szczeblu hierarchii mogq wypet-
niaé zadania wymagajqgce przedsigbiorczosci. Zakres spelniania takiej roli wzrasta,
im wigkszq pracownik ma wladze” [Op. Cit., s. 142]. Co oznacza, ze pracownicy
podlegaja odgdrnej kontroli, ograniczajacej dziatania, na jakie im sie pozwa-
la. A zatem w godzinach pracy nie maja oni swobody dziatania, podejmowa-
nia decyzji, uczestniczenia w planach organizacyjnych, tworzenia przyszto-
$ci i tak dalej. I jest dziwne, Ze chociaz Reekie przyznal, ze firma jest hierar-
chig, to prébuje on zaprzeczad, by byla ona autorytarna czy dyktatorska -
jak gdyby mogta istnie¢ hierarchia bez struktur autorytarnych albo osoba u
wladzy nie pochodzaca z wyboru i nie bedgca dyktatorem. Takie pomiesza-
nie poje¢ podziela guru “szkoly austriackiej”, Ludwig von Mises, ktéry za-
pewnia, ze “przedsigbiorca i kapitalista nie sq nieodpowiedzialnymi autokratami”,
poniewaz sg oni “bezwarunkowo podporzgdkowani suwerennej wladzy konsumen-
ta”, chociaz juz na nastepnej stronie przyznaje on, ze istnieje “hierarchia
zarzqdzania”, obejmujaca “przecigtnego podwladnego pracodawce” [Human Ac-
tion (Ludzkie dziatanie), s. 809 i s. 810]. Misesowi nie przychodzi do glowy,
ze kapitalista moze by¢ poddany jakiej$ tam kontroli konsumenckiej, a jedno-
cze$nie by¢ autokratg w stosunku do podporzgdkowanych mu pracownikéw.

52

talizmie - patrz sekcja G.4). Nic wiec dziwnego, ze Proudhon przekonywat,
iz prawo podazy i popytu to “oszukaricze prawo [...] nadajqce si¢ tylko do zapew-
niania silnym zwyciestwa nad stabymi, posiadajgcym wlasnosé nad tymi, ktérzy nie
posiadajq niczego” [cytat podany przez Alana Rittera, The Political Thought
of Pierre-Joseph Proudhon, s. 121].

Praca najemna jest kluczowym sposobem tworzenia, utrzymywania i
zwiekszania nieréwnosci (jak réwniez Zrédlem panowania i podporzadko-
wania, tj. braku wolnosci). Nie trzeba powtarzaé, ze nieréwno$ci wtadzy i
majgtku nie ograniczaja sie jedynie do zaktadéw pracy, ani tez ze niszczenie
jednostek i ich wolno$ci przez hierarchie ogranicza sie tylko do godzin
pracy. Obydwa te zjawiska maja gleboki wplyw na calg reszte zycia spotecz-
nego, rozszerzajac sie na wszystkie dziedziny zycia i ograniczajgc wolnos¢
wszedzie (zobacz dalsze omdwienie tej kwestii w sekcji F.3). Nie mozna
wydzieli¢ jednego aspektu zycia (tzn. pracy) i naiwnie wierzy¢, ze jakim$
cudem nie bedzie ona wplywac na wszystkie inne. Ale “anarcho”-kapitali$ci
zdaja sie wierzy¢, ze mozna.

Dlatego anarchisci przyznaja, ze “dobrowolna wymiana” przy nieréwnym
polozeniu bedzie zwiekszata nieréwno$ci miedzy jednostkami i klasami,
nie za$ zmniejszala je (i ze nieréwnosci beda wytwarzaé stosunki spoteczne
oparte na hierarchii i dominacji, nie wolnosci). Noam Chomsky ujat to tak:

“Anarcho-kapitalizm, moim zdaniem, jest systemem doktryn, ktére,
gdyby kiedys zostaly wprowadzone w zycie, doprowadzityby do form
ucisku i tyranii majqcych niewiele odpowiednikéw w historii ludzkosci.
Nie ma najmniejszej mozliwosci, aby te (moim zdaniem, przerazajgce)
idee zostaly wprowadzone, poniewaz szybko zniszczylyby kazde
spoteczeristwo, ktdre by popelnito ten kolosalny blqd. Idea ‘dobrowol-
nej umowy’ miedzy potentatem a jego glodujgcym podwladnym to
jakis chory zart, by¢ moze warty poswigcenia kilku chwil podczas
akademickiego seminarium badajgcego konsekwencje (moim zdaniem,
absurdalnych) idei, ale niczego wigcej” [Noam Chomsky on Anar-
chism (Noam Chomsky o anarchizmie), wywiad Toma Lane’a,
23 grudzieri 1996 r.].

Z powodu tych zgubnych skutkéw nieréwno$ci dla wolnosci, zaréwno spo-
teczni, jak i indywidualistyczni anarchisci pragneli stworzy¢ srodowisko, w
ktérym uwarunkowania nie beda kazaly ludziom sprzedawa¢ swej wolnosci
innym w zamian za place. Innymi stowy, pragneli oni wyréwnania sit na ryn-
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ku zwalczajac odsetki, czynsze i zyski oraz kapitalistyczne definicje wtasno-
$ci prywatnej. Kline streszcza to, méwigc, ze “amerykariscy [indywidualistycz-
ni] anarchisci obnazali wystepujgcg w mysli liberalnej rozterke miedzy wlasnoscig
prywatnq a ideatem réwnego dostepu. Byli oni co najmniej Swiadomi tego, ze istnie-
jace warunki sq dalekie od ideatu, ze system sam w sobie dziata przeciw wigkszosci
Jjednostek, czynigcych wysitki na rzecz zrealizowania jego obietnic. Brak kapitatu,
srodkéw do tworzenia i gromadzenia bogactwa, zazwyczaj skazywat robotnika na
zZycie w wyzysku. Anarchisci o tym wiedzieli i czuli odraze do takiego systemu” [Op.
Cit., s. 102].

I to pragnienie réwnosci pozycji przetargowych zostaje odzwierciedlone
w ich koncepcjach ekonomicznych. Usuwajgc te koncepcje, bedace podtozem
idei indywidualistycznych anarchistéw, “anarcho”-kapitalizm czyni urago-
wisko z tych wszystkich ich idei, ktére sobie przywlaszcza. W istocie indywi-
dualistyczni anarchisci zgadzali sie ze zdaniem Rousseau, ze w celu przeciw-
dzialania skrajnej nieréwno$ci losu nalezy przede wszystkim pozbawié¢ ludzi
$rodkéw do pomnazania bogactwa, a nie odbiera¢ majatek bogatym. Jest to
wazna sprawa, ktérej “anarcho”-kapitalizm nie chce zrozumie¢ ani docenic.

Na dodatek musimy zauwazy¢, ze takie nieréwnosci wladzy i bogactwa be-
da wymagaly “obrony” przed tymi, ktérzy cierpia na ich skutek (“anarcho”-
kapitali$ci uznajg potrzebe istnienia prywatnej policji i sadéw, by bronié¢ wia-
snoéci przed kradzieza - i, dodadza anarchi$ci, broni¢ kradziezy i despoty-
zmu towarzyszacego wlasnosci!). Przez swoje popieranie prywatnej wlasno-
$ci (a wiec i wladzy), “anarcho”-kapitalizm sprowadza sie do utrzymywania
patfistwa w swojej “anarchii”; mianowicie prywatnego patistwa, ktérego ist-
nieniu jego oredownicy prébuja zaprzecza po prostu odmawiajgc nadania
mu nazwy “pafistwa”, podobnie jak strusie chowajace glowe w piasek (zo-
bacz wiecej na ten temat, i dlaczego “anarcho”-kapitalizm lepiej opisywa¢
jako kapitalizm “prywatnych paristw”, w sekcji F.6).

Zdaniem anarchistéw, ten wymdg kapitalizmu, by istniato jakiego$ rodza-
ju panstwo, nie jest niespodzianka, poniewaz:

“Anarchia bez socjalizmu wydaje si¢ nam réwnie niemozliwa [jak so-
cjalizm bez anarchii], poniewaz w takim razie nie mogtaby by¢ ona ni-
czym innym niz tylko panowaniem najsilniejszego, i dlatego bezzwlocz-
nie uruchomitaby organizacje i umacnianie tego panowania; a to pro-
wadzi do ustanowienia rzqdu” [Errico Malatesta, Life and Ideas
(Zycie i idee), s. 148].
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nie opcje (osoba spuszczona na dno krateru nie jest wolna, gdyz dostepne jej
mozliwo$ci wyboru sa bardzo niewielkie; osoba kulawa jest wolna, poniewaz
ma szerokie pole wyboru). W taki sam sposéb zjawiska spoteczne moga ogra-
niczaé naszg wolno$¢ i ograniczaja ja, poniewaz sa wynikiem dziatan czlowie-
ka oraz sg stwarzane i chronione przez instytucje spoteczne. I znéw to wia-
$nie warunki, w jakich jednostki podejmuja swoje decyzje i stosunki spotecz-
ne stwarzane przez te decyzje sg wazne (robotnik, ktérego nedza popchneta
do podpisania niewolniczej umowy o prace w fabryce Trzeciego Swiata nie
jest wolny, poniewaz warunki zycia, jakich do§wiadcza, ograniczyly jego po-
le wyboru, a stosunki, ktére zaakceptowal, opierajg sie na hierarchii; osoba,
decydujgca sie na wstagpienie do anarchistycznej komuny jest wolna, ponie-
waz komuna jest niehierarchiczna, za§ ona sama ma tez inne mozliwosci:
przylaczenia sie do innej komuny, samodzielnego zarabiania na Zycie, zato-
zenia samemu nowej komuny itp.).

Ujmujgc sprawe calo$ciowo, stosowane przez prawicowych libertarian po-
jecie wolnosci jest wybrakowane. A to dlatego, ze wyznawcy ideologii, ktéra
przyjela nazwe “libertarianizm”, zdajg sie by¢ zadowoleni z lekcewazenia
faktycznej wolno$ci. Zamiast tego skupiaja sie na abstrakcyjnej formie wol-
nosci, nie uwzgledniajacej tak wielu Zrédet zniewolenia, co zaweza cate poje-
cie, by wreszcie sie ono stato czyms$ niewiele wiecej niz tylko usprawiedliwie-
niem dla autorytaryzmu. Mozna to obejrzeé sobie na przyktadzie stosunku
prawicowych libertarian do wlasnosci prywatnej i jej wptywu na wolno$é (co
zostalo oméwione w nastepnej sekcji).

F.2.2 Jak wlasno$¢ prywatna wplywa na wolno$¢?

Prawicowy libertarianin nie zajmuje zZadnego stanowiska wobec faktu, ze
(absolutne) prawa wlasnoéci prywatnej moga prowadzi¢ do cistej kontro-
li posiadaczy wlasnos$ci nad tymi, ktérzy ich wlasno$¢ wykorzystuja, lecz jej
nie posiadaja (jak pracownicy i dzierzawcy), ani nawet nie przyznaje, ze ta-
ki problem istnieje. Dlatego wolnorynkowy ustrdj kapitalistyczny prowadzi
do bardzo wybidrczej i klasowo stronniczej ochrony “praw” i “swobéd”. Na
przyktad w kapitalizmie “wolno$¢” pracobiorcéw wchodzi w nieuchronny
konflikt z “wolno$cig” pracodawcéw. Gdy akcjonariusze albo ich menedze-
rowie korzystajg ze swojej “wolnoéci gospodarczej”, by decydowad, jak ich
przedsiebiorstwo bedzie funkcjonowalo, naruszajg prawo swojego pracowni-
ka do decydowania o tym, jak zostang wykorzystane jego umiejetnosci pra-
cy. Méwigc inaczej, w kapitalizmie “prawa wlasno$ci” pracodawcéw wejdg w
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stamtad swojg pitke, ktéra tam przypadkiem wpadta - tak naprawde osoba
ta nigdy sie nie dowie o tym, ze dziecko wtargneto na jej wtasnosé, o ile przy-
padkiem tego nie zobaczy). A wiec koncepcja, ze wolno$¢ oznacza brak agre-
sji przeciwko osobie i jej prawomocnej wtasno$ci materialnej, usprawiedli-
wia ogromny brak wolnosci klas pracujacych. Nienaruszanie praw wlasno-
$ci nie stanowi wolnoéci, co wykazuje oméwiony przez Rothbarda przyktad
bylych niewolnikéw. Kazdy, ktéry wraz z Rothbardem definiuje wolno$¢ “ja-
ko nieobecnos¢ agresji ze strony innego cztowieka, skierowanej przeciwko osobie
lub mieniu danego czlowieka”, ten w spoteczefistwie cechujgcym sie glebokimi
nieréwno$ciami wspiera i usprawiedliwia panowanie kapitalistéw i wlasci-
cieli ziemskich. Anarchisci od dawna zdawali sobie z tego sprawe, ze w nie-
réwnym spoleczetistwie punkt wyjécia do zawierania uméw wyznacza ich
skutek, jakim jest wladza coraz bardziej absolutna.

Dlaczego tak sie dzieje? Po prostu dlatego, ze wolno$¢ jest owocem oddzia-
lywari spotecznych, nie za§ wytworem jakich§ odosobnionych, abstrakcyj-
nych jednostek (Rothbard do budowania swojej ideologii wykorzystuje mo-
del Robinsona Crusoe). Ale jak przekonywat Bakunin, “wolnos¢ jednostki jest
funkcjq ludzi w spoleczeristwie, niezbednym skutkiem zbiorowego rozwoju ludzko-
Sci”. Nastepnie za$§ argumentowal, ze “cztowiek zyjgcy w odosobnieniu nie moze
by¢ $wiadomy swojej wolnosci [...] Dlatego wolnos¢ nie jest cechq odosobnienia, ale
oddziatywania, nie wykluczenia, lecz raczej zlgczenia” [Selected Writings (Pi-
sma wybrane), s. 146, s. 147]. Prawicowi libertarianie, rozpoczynajac bu-
dowanie swojej definicji wolnoéci od przyktadu osoby odizolowanej, koriczg
wspierajac ograniczenia wolnosci wynikajace z zaniedbywania odpowiednie-
go rozpoznawania faktycznych wzajemnych oddziatywan istot ludzkich, z
zaniedbywania faktu, ze kazda osoba naprawde znajduje sie pod wplywem in-
nych i sama wywiera taki wptyw na innych. Ludzie u$éwiadamiajg sobie swoje
czlowieczenistwo (wolno$é) w spoteczenistwie, nie poza nim. To wlasnie wie-
zi spoleczne, w ktérych bierzemy udziat, decyduja, do jakiego stopnia jeste-
$my wolni. I kazda definicja wolnosci, ktéra jest rozwijana wokét jednostki
bez uwzgledniania wiezi spotecznych, jest skazana na tworzenie miedzy jed-
nostkami stosunkéw panowania, a nie wolnosci - co czyni teoria Rothbar-
da (ujmujac to nieco inaczej, dobrowolne stowarzyszenie jest niezbednym,
lecz niewystarczajacym warunkiem wolnosci. I to wlasnie dlatego anarchi-
$ci zawsze podkreslali znaczenie réwnosci - zobacz szczegbly na ten temat
w sekgji F.3).

A wiec chociaz zjawiska natury mogg ograniczy¢ nasze pole wyboru i na-
szg wolno$¢, wazne sa warunki, w jakich one dzialaja i eliminowane przez
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Z powodu tego odrzucania przez “anarcho”-kapitalistéw anarchistycz-
nych idei dotyczacych kapitalistycznej wtasnosci, ekonomii i potrzeby
réwno$ci, nie moga oni zosta¢ uznani za anarchistéw, ani za cze$¢ anarchi-
stycznej tradycji.

Po trzecie, w przeciwiefistwie do anarchistéw, “anarcho”-kapitali$ci uwa-
7ajg spoteczefistwo z rozpowszechniong pracg najemng za wolne i bez wyzy-
sku - ale takie spoleczenistwo jest zwalczane przez anarchistéw. Podobnie jak
wszyscy socjali$ci, anarchisci pragna ujrze¢ pracownikéw ponownie zjedno-
czonych ze §rodkami produkgji, ktére wykorzystuja, a przez to koniec wyzy-
sku pracownikéw przez kapitalistéw i wlascicieli ziemskich. Méwiac inaczej
- kiedy indywidualistyczni anarchi$ci nazywali siebie “socjalistami”, mieli
na mysli doktadnie to, co méwili! (wiecej szczeg6léw na ten temat zobacz w
sekcji G).

Jesli zerkniemy do dziet indywidualistycznego anarchisty Lysandera Spo-
onera, odkryjemy, ze uwazat on, iz kapitalizm prowadzi do tego, ze robotni-
cy stajg sie “zwyklymi narzedziami i maszynami w rekach swoich pracodawcéw”,
a praca daje “korzysci tylko ich pracodawcom” [A Letter to Grover Cleveland
(List do Grovera Clevelanda), s. 50]. Spooner uznawat monopol pieniezny
(faczenie bilonu znajdujacego sie w obiegu z dziesiecioprocentowym podat-
kiem od niezarejestrowanych bankéw) jako “jedng wielkg przeszkodg na drodze
do wyzwolenia klas pracujgcych na catym $wiecie”. Monopol ten zostal stworzo-
ny przez “zatrudniajgcych prace najemnq”, aby zapewnic sobie, ze koniecznosé
“zmusi ich [wielkg rzesze wytwércéw débr] [...] - przez glodowanie w kazdym in-
nym wypadku - do sprzedawania swojej pracy pienigznym monopolistom” [Op. Cit.,
s. 49, s. 48, s. 20].

Taka analiza ma w istocie charakter socjalistyczny. Przyznaje bowiem, ze
jednoznacznie “wolne” rynki stwarzajg warunki, ktére popychaja ludzi pra-
cy do sprzedawania swojej wolno$ci na rynku. Jego wizja wolnego spoteczen-
stwa jest takze socjalistyczna - nie bedzie w nim juz wiecej pracy najemne;j.
Wraz z koficem monopolu pienieznego (i ziemskiego), zdaniem Spoonera “z
matymi wyjgtkami albo bez zadnych wyjqtkéw” ludzie pracy przestang by¢ ptat-
nymi niewolnikami i stang si¢ samozatrudnionymi pracownikami. W ostrym
przeciwiefistwie do pracy najemnej, wolna praca - zdaniem Spoonera - be-
dzie obejmowala “uzywanie zaréwno [...] gtowy, jak i rgk” [Op. Cit., s. 48, s. 50]
pracownika. A zatem Spooner przyznawal, ze w warunkach pracy najemnej
istnieje podzial pracy, w ramach ktérego nieliczni uzywajg swojej gtowy (wy-
dajac rozkazy), a liczni uzywaja swoich ragk (wypetniajac je).
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“Wykazujgc mocne przywigzanie do réwnosci w pogoni za wlasnosciq”, przeko-
nuje Kline, “anarchista obrat sobie za cel zbudowanie spoleczeristwa dostarczajg-
cego réwnego dostepu do przedmiotéw niezbednych dla tworzenia majqgtku. Celem
anarchistéw zachwalajgcych mutualizm i zniesienie wszystkich monopoli byto wigc
spoteczeristwo, w ktérym kazdy chcgcy pracowaé miatby narzedzia i surowce nie-
zbedne do produkcji w ustroju bez wyzysku [...] podporq przewazajgcej wersji przy-
szlego spoleczeristwa [...] [mieli by¢] indywidualni, samozatrudnieni pracownicy”
[0p. Cit., s. 95].

“Anarcho”-kapitali$ci zaktadajg, ze powszechna praca najemna utrzyma
sie w ich ustroju (chociaz w pustych stowach zachwalajg mozliwoéci dzia-
tania spétdzielni - a jesli jaki§ “anarcho”-kapitalista sadzi, ze spdtdzielnie
stang sie dominujgcg formg organizacji miejsc pracy, to jest jakiego$ rodza-
ju rynkowym socjalista, a nie kapitalistg). Jest oczywiste, ze ostateczny cel
“anarcho”-kapitalistéw (czysty kapitalizm, tzn. powszechna praca najemna)
to doktadne przeciwieistwo ostatecznego celu anarchistéw. Tak byto w przy-
padku indywidualistycznych anarchistéw, ktérzy obrali ideal (niekapitali-
stycznej) wolnej konkurencji - uczynili tak, jak juz zauwazylismy, aby po-
lozy¢ kres platnemu niewolnictwu i lichwie, nie za$ po to, by je utrzymy-
wa¢ (w istocie ich analiza zmiany amerykanskiego spoteczeristwa ze zlozo-
nego gléwnie z niezaleznych wytwdrcéw w spoleczeristwo oparte gtéwnie
na pracy najemnej wykazuje wiele podobieristw z analizg przedstawiong, w
odniesieniu do wszystkich ludzi, w rozdziale 33 Kapitalu Karola Marksa).

“Anarcho”-kapitali$ci, przeciwnie, wierza, ze prawdopodobnie zaktady
pracy pozostang hierarchiczne (tzn. kapitalistyczne), nawet jesli publiczne
paristwo zostanie rozwigzane. I nikt sie o to nie troszczy. To przekonanie
ujawnia, co stanowi najwazniejszag warto$¢ dla tych ludzi: “efektywnosé”
(uzyskiwana po linii najmniejszego oporu) jest uwazana za wazniejsza
niz usuniecie dominacji, przymusu i wyzysku pracownikéw. W podobny
sposdb uwazaja oni zyski, odsetki i czynsze za uzasadnione zrédta dochodu,
podczas gdy anarchisci je zwalczaja jako lichwe i wyzysk.

Ponadto praca najemna w praktyce jest gtéwnym zrédiem ucisku i auto-
rytaryzmu w spoleczeristwie - istnieje bardzo niewiele wolno$ci w ramach
kapitalistycznego procesu produkcyjnego (jak zauwazyt Bakunin, “robotnik
sprzedaje swojg osobe i swojg wolnos¢ na pewien czas”). Zatem, w ostrym przeci-
wienistwie do anarchistéw, “anarcho”-kapitalisci nie widza Zadnego proble-
mu w faszyzmie fabrycznym (tj. pracy najemnej). Stanowisko takie wydaje
sie bardzo nielogiczne w przypadku teorii mienigcej sie wolno$ciowa. Gdyby
byli oni naprawde wolno$ciowi, zwalczaliby wszystkie formy dominacji, nie
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Dlaczego przyktad ten jest wazny? Rozwazmy przeprowadzong przez Mur-
raya Rothbarda analize sytuacji po zniesieniu patiszczyzny w Rosji i niewol-
nictwa w Ameryce w latach sze§édziesigtych XIX wieku. Rothbard pisze:

“Ciatouciskanych uzyskato wolnos¢, lecz wlasnosé, na ktdrej oni pra-
cowali i na posiadanie ktérej wybitnie zastugiwali, pozostata w rekach
ich dawnych ciemigzycieli. Wraz z wladzq ekonomiczng, pozostajgcq z
tego powodu w ich rekach, byli panowie szybko poczuli sig raz jeszcze,
w dostownym tego stowa znaczeniu, panami tych, ktorzy teraz stali sig
wolnymi dzierzawcami albo robotnikami rolnymi. Niewolnicy i podda-
ni zakosztowali wolnosci, lecz w okrutny sposdb zostali pozbawieni jej
owocéw” [The Ethics of Liberty (Etyka wolnosci), s. 74].

Ale skonfrontujcie to z twierdzeniami Rothbarda, ze jezeli to sity rynko-
we (“dobrowolne transakcje”) doprowadzajg do wytworzenia sie grupy wol-
nych dzierzawcéw badZ wyrobnikéw, to wtedy ci robotnicy i dzierzawcy sa
wolni (zobacz na przyktad The Ethics of Liberty (Etyke wolnosci), ss. 221-2
w kwestii, dlaczego “wladza ekonomiczna” w kapitalizmie nie istnieje). Ale
robotnicy, wyzuci z mienia przez sily rynkowe, znajduja sie w dokladnie
takim samym potozeniu, jak byli amerykaniscy niewolnicy i rosyjscy pod-
dani. Rothbard dostrzega oczywistosci “wladzy ekonomicznej” w przypadku
tych ostatnich, ale neguje je w przypadku robotnikéw. Ale polozenie oma-
wianych grup ludzi jest identyczne. I to wlasnie ono nas przeraza. To tylko
ideologia jest tym, co powstrzymuje Rothbarda przed wyciggnieciem oczy-
wistego wniosku - identyczna sytuacja wytwarza identyczne stosunki spo-
teczne. A wiec jezeli formalnie “wolni” dawni studzy sg podporzadkowani
“wladzy ekonomicznej” i “panom”, to tak samo jest tez z formalnie “wolnymi”
robotnikami w kapitalizmie! Obydwie warstwy pracownikéw moga by¢ for-
malnie wolne, ale warunki ich zycia s tego rodzaju, ze ludzie ci sa “wolni”,
by sprzedawaé swojg wolno$¢é innym (to znaczy - wladza ekonomiczna wy-
twarza stosunki panowania i zniewolenia po$réd formalnie wolnych jedno-
stek).

Dlatego definiowanie przez Rothbarda wolnoéci w kategoriach praw nie
dostarcza nam realistycznego i zywego rozumienia wolno$ci. Osoba, ktérej
zadekretowane prawa wcale nie zostaly naruszone, moze dostownie by¢ nie-
wolnikiem. (I odwrotnie, osoba, ktérej prawa wlasno$ci naruszono, moze na-
dal by¢ wolna; na przyktad trudno bytoby uznaé, ze narusza jej wolno$¢ dziec-
ko, ktére wchodzi na tyly posesji tej osoby bez jej pozwolenia, aby zabraé
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temat by nie powiedzial Nozick (tzn. prawa wlasnosci musza zostaé okre-
$lone i by¢ egzekwowane przez istoty ludzkie, aczkolwiek charakter rynku
pracy wynikajacy z definicji wlasnosci kapitalistycznej jest tego rodzaju, ze
bezposrednia przemoc zazwyczaj nie jest potrzebna). Prawicowi libertaria-
nie tak naprawde przyznajg sie do takich wnioskéw, poniewaz argumentuja,
Ze ramy prawne spoleczenistwa powinny zosta¢ ustalone w taki, a nie inny
sposdb. Méwigc prosciej, przyznaja, ze spoleczenistwo nie jest niezalezne od
oddziatywan miedzyludzkich, a wiec moze ulec zmianie.

By¢ moze, i wydaje nam sie, ze jest to prawda, sprawa wyglada tak, ze
“anarcho”-kapitalista czy prawicowy libertarianin bedzie twierdzit, ze to do-
piero rozmy$lne dzialania innych istot ludzkich, naruszajace czyje$ (zdefi-
niowane przez libertarian) prawa, sg tymi, ktére powoduja brak wolnosci
(“okreslamy wolnosé [...] jako nieobecnosé agresji ze strony innego czlowieka, skie-
rowanej przeciwko osobie lub mieniu danego cztowieka” [Rothbard, The Ethics of
Liberty (Etyka wolnosci), s. 41]). A wiec - je$li nikt umy$lnie nie stosuje wo-
bec ciebie przemocy, to wtedy jeste$ wolny. W ten sposéb funkcjonowanie
rynku kapitalistycznego mozna umiesci¢ obok “zjawisk natury” i pomijaé
je jako Zrédto braku wolnoéci. Jednakze po chwilce namystu dojdziemy do
whiosku, Ze tak nie jest. Zaréwno umyslne, jak i nieumy$lne dziatania moga
pozbawia¢ jednostki wolnoci.

Zalézmy (postugujac sie przyktadem stanowigcym parafraze argumentéw
z wy$mienitej ksigzki Alana Hawortha Anti-Libertarianism, s. 49), ze kto$
cie porywa dla okupu i umieszcza w glebokim (utworzonym przez nature)
kraterze, potozonym wiele kilometréw od jakiejkolwiek zamieszkalej okoli-
cy, z ktérego wydzwigniecie sie na powierzchnie jest niemozliwe. A teraz
zalézmy, Ze inna osoba przechadza sie obok i nieoczekiwanie wpada do tego
samego krateru.

Wedtug prawicowego libertarianizmu, chociaz ty nie jeste$ wolna/wolny
(tzn. podlegasz rozmyslnej przemocy), to twéj towarzysz niedoli, uwieziony
razem z tobg w kraterze, cieszy sie doskonatg wolnoscia, poniewaz podlega
“zjawiskom naturalnym” a nie dziataniom ludzi (rozmy$lnym badz nie). Albo
moze jeszcze dokonuje on “dobrowolnego wyboru”, aby pozostaé w kraterze.
W koricu to “tylko zjawiska naturalne” ograniczajg jego pole dziatania. Ale
jest chyba oczywiste, ze oboje znajdujecie sie w dokladnie takim samym
polozeniu, macie dokladnie takie same mozliwo$ci wyboru, a wiec w jed-
nakowym stopniu brakuje wam wolno$ci! Dlatego taka definicja “wolnosci”,
ktéra stwierdza, ze tylko umy$lne dziatania innych - na przyktad przemoc -
ograniczajg wolno$¢, totalnie mija sie z sensem.
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tylko etatyzm. Takie stanowisko wynika z “anarcho”-kapitalistycznej defini-
cji wolno$ci jako nieobecno$ci przymusu. Zostanie ono oméwione bardziej
szczegOtowo w sekeji F.2.

To popieranie calym sercem pracy najemnej i kapitalistycznych praw wita-
snoéci wskazuje, ze “anarcho”-kapitali$ci nie sg anarchistami, poniewaz nie
odrzucajg wszystkich form “archii”. Wyraznie popierajg hierarchie zbudo-
wang miedzy szefem a pracownikiem oraz miedzy wlascicielem ziemskim
a dzierzawca. Anarchizm, z samej definicji, jest przeciwko wszystkim for-
mom “archii”, wlacznie z hierarchig zrodzong przez wlasno$¢ kapitalistycz-
ng. Pomijanie tej oczywistej “archii”, towarzyszacej wlasnosci kapitalistycz-
nej, jest wybitnie nielogiczne.

Antyanarchistyczny charakter “anarcho”-kapitalizmu mozna zobaczy¢
najwyrazniej cytujac czolowego “anarcho”-kapitaliste, Murraya Rothbarda.
Przekonuje on, ze pafistwo “przyznaje sobie monopol na stosowanie sity, na
podejmowanie ostatecznych decyzji na danym obszarze ziemi” [Rothbard, The
Ethics of Liberty (Etyka wolno$ci), s. 170]. Ta definicja sama w sobie nie bu-
dzi zastrzezefi. Ale na nieszczeécie dla siebie (i dla “anarcho”-kapitalistéw,
twierdzacych, ze sa anarchistami), zauwaza on, ze kapitalistyczni posiada-
cze wlasno$ci maja podobne uprawnienia. Stwierdza tak: “oczywiste jest, ze
w wolnym spoleczeristwie Smith bedzie mial prawo podejmowania ostatecznych
decyzji na swojej sprawiedliwie nabytej wlasnosci, Jones na swojej itd.” [Op.
Cit., s. 173], i, co jest réwnie oczywiste, to prawo podejmowania ostatecz-
nych decyzji rozszerza sie réwniez na decydowanie o losach tych, ktérzy
wykorzystujag owa wlasno$é, ale jej nie posiadajg (tzn. dzierzawcéw i
pracownikéw). Etatystyczny charakter wlasnosci zostaje wyraznie ukazany
w stowach Rothbarda - posiadacz wtasno$ci w “anarcho”-kapitalistycznym
spoleczefistwie ma “prawo podejmowania ostatecznych decyzji” na danym
obszarze. Jest to wlasnie to prawo, ktére obecnie jest domeng parnistwa.

Jak przekonujemy doktadniej w sekcji F.2, “anarcho”-kapitalizm nie mo-
ze zostaé uznany za anarchistyczny po prostu dlatego, ze zastepuje wtadze
panstwa wtadza posiadacza wlasno$ci. Obydwie sie cechuja “prawem podejmo-
wania ostatecznych decyzji” na danym obszarze, a wiec takze nad tymi, ktérzy
Zyja na tym obszarze, badZ wykorzystujg go. Podobiefistwa miedzy kapita-
lizmem a wtadza paristwowa sg oczywiste - i to wlasnie dlatego “anarcho”-
kapitalizm nie moze by¢ anarchistyczny. Odrzucanie wtadzy panstwa (“pra-
wa podejmowania ostatecznych decyzji”) i zakladanie takiej samej wladzy posia-
dacza wlasnoéci wskazuje, ze stanowisko to jest nie tylko bardzo nielogiczne,
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lecz takze znajduje sie w sprzecznosci z podstawowymi zasadami anarchi-
zmu.

Dlatego anarchizm jest czyms$ o wiele wiecej niz méwi to powszechna stow-
nikowa definicja “zadnej wladzy politycznej” - wymaga on takze bycia prze-
ciwko wszystkim formom “archii”, tacznie z formami zrodzonymi przez ka-
pitalistyczng wlasno$¢. Jest to oczywiste juz w chwili przyjrzenia sie grec-
kiemu Zrédiu stowa “anarchia”. Jak zauwazyli$my w sekcji A.1, stowo “anar-
chia” znaczy “zadnych wladcéw” albo “przeciwko wladzy”. Jak przyznaje sam
Rothbard, posiadacz wtasnoéci jest jej wladca, a zatem tez wtadca tych, kté-
rzy ja wykorzystuja (dlatego powyzej zacytowali$my komentarz Bakunina,
ze “robotnik sprzedaje swojg osobe i swojg wolnos¢ na pewien czas”). W jezyku
polskim stowa “wtadza” i “wlasno$¢” wywodzg sie z tego samego dawnego
stowa “wla$¢”, a zatem oba pojecia kiedys byly sobie tozsame. Z tych powo-
déw “anarcho”-kapitalizm nie moze zosta¢ uznany za forme anarchizmu -
prawdziwy anarchista, co jest logiczng konieczno$cia, musi zwalcza¢ wtadze
posiadacza wtasno$ci razem z wladzg panistwa.

Poniewaz “anarcho”-kapitalizm nie nawotuje wyraznie (ani tez niewyraz-
nie, gwoli $cisto$ci) do ustanowienia uktadéw ekonomicznych, ktére zakoti-
czg prace najemna i lichwe, to jego zwolennicy nie moga zosta¢ uznani za
anarchistéw, ani za cze$¢ anarchistycznej tradycji.

Podsumujmy.

Teorie polityczne powinny by¢ klasyfikowane wedtug ich faktycznych
cech i historii, a nie nadawanych przez siebie etykietek. Kiedy tylko spetni-
my ten wymdg, szybko odkryjemy, ze “anarcho”-kapitalizm to oksymoron,
pojecie sprzeczne same z soba. Anarchiéci i “anarcho”-kapitali$ci nie sa
cze$cia tego samego ruchu czy tradycji. Idee i cele “anarcho”-kapitalistéw sa
doktadnym przeciwieristwem idei i celéw wszystkich odmian anarchizmu.

Podczas gdy anarchiSci zawsze zwalczali kapitalizm, “anarcho”-
kapitali§ci zaaprobowali go. I na skutek tego wyboru ich “anarchia”
bedzie sie cechowata ogromnymi réznicami wiadzy i majatku, prowadzg-
cymi do stosunkéw opartych na podporzadkowaniu i hierarchii (takich
jak praca najemna), a nie na wolnoéci. (Nic zatem dziwnego, ze Pro-
udhon przekonywal, iz “wlasnos¢ to despotyzm” - stwarza ona autorytarne
i hierarchiczne stosunki miedzy ludZzmi, w podobny sposéb jak wtadza
panistwowa).

Ich poparcie dla “wolnorynkowego” kapitalizmu oznacza obojetno$¢ wo-
bec wplywu bogactwa i sity na rynku na charakter i koficowy skutek jednost-
kowych decyzji tam podejmowanych (patrz sekcje F.2 i F.3 w celu zapozna-
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ko “dobrowolng wymiang dwustronng”, poniewaz aby zagwarantowaé swe
funkcjonowanie, musi zawieral w sobie mechanizmy policyjne, rozjemcze i
ustawodawcze. Dlatego rynek kapitalistyczny jest instytucja spoteczng tak
samo jak pafstwo. A wynikajacy z jego funkcjonowania podziat débr jest
z tego powodu podziatem usankcjonowanym przez spoteczenistwo kapitali-
styczne. Jak zaznaczyt Benjamin Franklin, “Wlasno$¢ prywatna [...] jest tworem
spoleczeristwa i jest poddana nakazom tegoz spoleczeristwa”.

A wiec totalnie mija sie z sensem nastepujaca teza Sir Isaiaha Berlina (be-
dacego gltéwnym nowoczesnym Zrédlem pojeé “negatywnej” i “pozytywnej”
wolnoéci - chociaz musimy dodad, ze Berlin nie byt prawicowym libertaria-
ninem), méwigca, ze “jezeli moje ubdstwo jest jakiegos rodzaju chorobgq, uniemoz-
liwiajgcq mi kupno chleba [...] tak jak bycie chromym uniemozliwia mi bieganie, to
naturalne jest, ze ta niemoznos¢ nie zostanie opisana jako brak wolnosci” [“Two Con-
cepts of Liberty”, w: Four Essays on Liberty, s. 123]. Je$li masz kulawg noge,
to oficerowie policji nie przyjda do ciebie, zeby powstrzymac¢ cie przed bie-
ganiem. Nie muszg. Jednak sg oni niezbedni, by chroni¢ wlasno$¢ przed wy-
dziedziczonymi i tymi, ktérzy odrzucajg kapitalistyczne prawa wlasnosci.

Oznacza to, ze wykorzystujac takie pojecia, jak wolno$¢ “negatywna” i
przemilczajac spoteczny charakter wlasnosci prywatnej prawicowi liberta-
rianie usitujg usunaé wolno$¢ z dyskusji i skierowaé te dyskusje ku “biologii”
i innym zjawiskom naturalnym. I w bardzo wygodny sposdb, przyznajac pra-
wom wiasno$ci miejsce obok prawa powszechnego cigzenia i innych praw
natury, udaje im sie ograniczy¢ zakres dyskusji nawet w dziedzinie praw.

Oczywiscie przemocy i ograniczeniom wolno$ci mozna stawiaé opér, w
przeciwiefistwie do “sit naturalnych”, takich jak grawitacja. Dlatego jezeli
jest tak, jak przekonuje Berlin, iz wolno$¢ “negatywna” oznacza “brak swobdd
politycznych tylko wtedy, gdy to istoty ludzkie uniemozliwiajq nam osiggnigcie ce-
lu”, to wtedy musimy uzna¢, ze rzeczywiscie kapitalizm opiera sie na takim
braku swobdd - poniewaz prawa wlasno$ci musza by¢ egzekwowane przez
istoty ludzkie (“Inni mi uniemozliwiajq robienie tego, co w innym wypadku mégl-
bym robi¢”). W koficu, jak to zauwazyt Proudhon juz dawno temu, rynek jest
wytworem cztowieka, a wiec wszelki przymus, jaki ten rynek narzuca, stano-
wi przemoc cztowieka wobec czlowieka. A zatem prawa ekonomii nie sg az
tak nienaruszalne jak prawa natury [przeczytaj o tym w ksigzce Alana Rit-
tera The Political Thought of Pierre-Joseph Proudhon (Mys$l polityczna
Pierre-Josepha Proudhona), s. 122]. Albo tez, ujmujac to w nieco odmien-
ny sposéb, kapitalizm wymaga przemocy do swego funkcjonowania. A za-
tem nie jest podobny “zjawiskom natury”, niezaleznie od tego, co na ten
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ry Exchange” (“Dobrowolna wymiana”) w ksigzce Anarchy, State, and Utopia
(Anarchia, panistwo i utopia), ss. 262-265).

To za$ znaczy, ze w spoteczeristwie “dobrowolnos¢ dziatar danej osoby zalezy
od tego, co jej ogranicza pole wyboru. Jezeli sprawiajq to zjawiska naturalne, dziata-
nia sq dobrowolne. (Moge dobrowolnie pdjsé na piechote w pewne miejsce, w ktdre
wolatbym poleciec bez niczyjej pomocy)” [Anarchy, State, and Utopia (Anar-
chia, pafistwo i utopia), s. 262]. Analogicznie, skutki dobrowolnych dziatat
i przekazywanie wlasno$ci mozna rozpatrywaé wraz ze “zjawiskami natury”
(w koricu sg one wypadkowymi “praw naturalnych”). Oznacza to, ze warunki
zycia stwarzane przez istnienie i wykorzystywanie wlasnoéci w istocie moz-
na uznawac za zjawisko “naturalne”. A wiec dzialania, jakie podejmujemy w
odpowiedzi na te warunki sa z tego powodu “dobrowolne”, a my jeste$Smy
“wolni” (Nozick na s. 263 przedstawia przyktad kogos, kto poslubia jedyna
dostepng osobe - wszystkie osoby bardziej atrakcyjne juz wybraly innych -
jako przypadek dziatania, ktére jest dobrowolne, pomimo wyeliminowania
przez prawomocne dziatania innych ludzi wszystkich alternatyw, za wyjat-
kiem najmniej atrakcyjnej. Nie trzeba przypominaé, ze ten przyktad moze
by¢ - i jest - stosowany do pracownikéw na rynku - chociaz oczywiscie nikt
nie umrze z glodu, jesli zdecyduje sie nie zawrzeé matzefistwa).

Jednakze w takiej argumentacji nie zauwaza sie, ze wlasno$¢ jest czyms$
odmiennym od sity ciezkosci albo biologii. Oczywicie niemozno$¢ latania
nie ogranicza wolno$ci. Ani tez niemozno$¢ podskoczenia w powietrzu na
wysoko$¢ trzech metréw. Ale w przeciwienistwie do sily ciezkoéci (na przy-
ktad) wlasno$é prywatna musi by¢é chroniona przez prawa i policje. Nikt nie
bedzie nas powstrzymywat przed lataniem, ale systemy prawne i sily policyj-
ne muszg istnieé, by byla szanowana wtasnoé¢ kapitalistyczna (i wiadza jej
posiadaczy). Dlatego twierdzac, ze wlasno$é prywatng w ogéle, a kapitalizm
w szczegblno$ci mozna uwazad za “zjawiska natury”, tak jak sile grawitacji,
nie wzieto pod uwage waznego faktu: mianowicie, ze ludzie zaangazowani w
gospodarke muszg zaakceptowaé reguly jej funkcjonowania - reguly, ktére
np. pozwalajag na egzekwowanie kontraktéw; zabraniajg wykorzystywania
wlasnoéci kogo$ innego bez jego zgody (“kradziez”, wkroczenie na cudzy te-
ren, naruszanie praw autorskich itp.); zakazuja “spiskowania”, nielegalnych
zgromadzen, zamieszek itp.; i tworzg monopole poprzez regulacje, licencje,
koncesje, patenty itp. Znaczy to, ze kapitalizm musi wlaczaé mechanizmy od-
straszajace przed przestepstwami przeciwko wtasnosci, jak réwniez mecha-
nizmy rekompensaty i kary, jesli juz takie przestepstwa zostang popetnio-
ne. Méwigc inaczej, faktycznie kapitalizm jest czyms$ o wiele wiecej niz tyl-
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nia sie z dalszg dyskusja). Na przyklad, jak wskazujemy w sekcjach J.5.10,
J.5.11 1 J.5.12, praca najemna jest mniej wydajna niz samorzadno$é w pro-
cesie produkgji, ale za sprawg struktury i dynamiki kapitalistycznego ryn-
ku, “sity rynkowe” beda czynnie zniechecaty do samorzadnosci z powodu jej
uwlasnowolniajacego wplywu na pracownikéw. Méwigc inaczej, rozwiniety
rynek kapitalistyczny bedzie promowat hierarchie i brak wolno$ci w proce-
sie produkcji pomimo ich ztego wptywu na pojedynczych pracownikéw i ich
potrzeby (patrz tez sekcja F.10.2). Zatem “wolnorynkowy” kapitalizm wyka-
zuje sktonno$¢ do ponownego wymuszania nieréwno$ci majgtkowych i nie-
réwnosci wladzy, a nie do ich eliminowania.

Co wiecej, jakikolwiek tego rodzaju system wtadzy (ekonomicznej i spo-
tecznej) bedzie wymagal powszechnego stosowania sity w celu utrzymania
tej wladzy, a “anarcho”-kapitalistyczny system konkurujgcych ze sobg “firm
obronnych” bylby po prostu nowym paristwem, umacniajacym wtadze kapi-
talistéw, prawa wlasnoéci i inne przepisy prawne.

W ujeciu cato$ciowym, brak troski o znaczaca wolno$¢ w procesie produk-
¢ji i o skutki ogromnych réznic pod wzgledem wiladzy i bogactwa w catym
spoleczenistwie sprawia, ze “anarcho”-kapitalizm nie jest niczym lepszym
niz “anarchizm dla bogatych”. Emma Goldman to przyznala, gdy przekony-
wala, ze “Sztywny indywidualizm’ oznacza catos¢ ‘indywidualizmu’ dla panéw [...]
w jego imig broni sig i wspiera tyranig polityczng i ucisk spoleczny jako cnoty, a
tymczasem wszystkie aspiracje czlowieka i podejmowane przez niego préby zdoby-
cia wolnosci [...] zostajq potepione jako [...] zto, w imie tego samego indywidualizmu”
[Red Emma Speaks (Méwi czerwona Emma), s. 112]. I nurt ten jako taki
nie jest anarchizmem wcale.

Zatem w przeciwienistwie do anarchistéw, “anarcho”-kapitaliSci nie
pragna “zniesienia proletariatu” (uzywajac wyrazenia Proudhona) na drodze
zmiany kapitalistycznych instytucji i praw wlasnosci. Dlatego “anarcho”-
kapitalista i anarchista maja rézne punkty wyjéciowe oraz przeciwne
cele w swoich umystach, a wiec nie mozna ich uznaé za cze$¢ tej samej
(anarchistycznej) tradycji.

W dalszych sekcjach omawiamy doktadniej, dlaczego tezy “anarcho”-
kapitalistéw, ze sg oni anarchistami, stanowig fatszywke - po prostu dlatego,
ze odrzucaja oni tak wielka cze$¢ tradycji anarchistycznej, ze akceptowang
przez nich pozostala jej resztke czyni to nieanarchistyczna, w teorii i
praktyce. Nic zatem dziwnego, ze Peter Marshall powiedzial, iz “niewielu
anarchistéw zaakceptowaloby ‘anarcho-kapitalistéw” w anarchistycznym obozie,
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poniewaz nie podzielajq oni niepokoju o réwnos¢ ekonomiczng i sprawiedliwosé
spoteczng” [Demanding the Impossible (Zgdanie niemozliwego), s. 565].

F.1.1 Dlaczego brak odrzucenia hierarchii jest pietg
achillesowa prawicowego libertarianizmu i
“anarcho”-kapitalizmu?

Kazdy system kapitalistyczny bedzie wytwarzat ogromne réznice pod wzgle-
dem bogactwa oraz sity ekonomicznej (i spotecznej). Jak przekonujemy w
sekcji F.3.1, réznice te bedg odzwierciedlane na rynku i wszelkie “dobrowol-
nie” zawarte tam umowy bedg tworzyly hierarchiczne stosunki spoteczne.
Dlatego kapitalizm jest nacechowany hierarchig (patrz sekcja B.1.2), i, co nie
dziwi, prawicowi libertarianie i “anarcho”-kapitalisci nie chca zwalczaé ta-
kiej zrodzonej przez “wolny rynek” hierarchii.

Obydwie grupy aprobuja ja w miejscu pracy badZ w czynszowym mieszka-
niu, a prawicowi libertarianie aprobuja ja takze jako ‘minimalne’ pafistwo
majgce na celu ochrone wlasnoéci prywatnej (“anarcho”-kapitalisci dla od-
miany aprobujg wykorzystywanie prywatnych firm ochroniarskich w celu
ochrony wtasnoéci). Ale niezdolno$é tych dwu ruchéw do odrzucenia hierar-
chii to najstabszy punkt kazdego z nich. A wszystko to dlatego, ze antyau-
torytaryzm zapuscit gltebokie korzenie w psychice nowoczesnego czlowieka,
co jest dziedzictwem lat sze$édziesigtych.

Wielu ludzi, nawet nie zdajacych sobie sprawy z tego, czym jest anarchizm,
znalazlo sie pod glebokim wplywem ruchéw wyzwolenia osobistego i kontr-
kultury minionych trzech dziesiecioleci, streszczonych przez popularng na-
lepke na zderzak samochodu, “Kwestionuj wladz¢”. W rezultacie spoleczen-
stwo toleruje dzisiaj o wiele wieksze prawo wyboru, niz kiedykolwiek wcze-
$niej, w takich dziedzinach, jak religia, seksualno$¢, sztuka, muzyka, ubiory,
i inne sktadniki stylu zycia. Potrzebujemy jedynie przypomnie¢ sobie kon-
serwatyzm panujgcy w tych dziedzinach zycia w latach pieédziesigtych, aby
ujrzeé, ze idea wolno$ci poczynila ogromne postepy w ciagu zaledwie kilku
dziesiecioleci.

Chociaz ten wyzwoleniczy ped do tej pory ograniczat sie niemal catkowi-
cie do sfery zycia osobistego i kulturalnego, to moze jeszcze zdotaé rozlaé
sie szerzej i wplynaé na instytucje polityczne i gospodarcze, o ile bedzie w
dalszym ciagu sie rozwijaé. Prawica dobrze o tym wie, co uwidacznia sie
w trwajacych ciggle kampaniach na rzecz “wartosci rodzinnych”, modlitwy
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ne tylko tym, ktérzy je zarabiaja, libertarianizm opiera sie na klasycznym po-
wiedzeniu “praca czyni wolnym!” (Arbeit macht frei!), ktére naziéci umieszcza-
li na bramach swoich obozéw koncentracyjnych. Oczywiscie, poniewaz jest
to kapitalizm, motto to bedzie nieco odmienne w przypadku tych na szczy-
tach. W tym przypadku bedzie ono brzmiato “cudza praca czyni wolnym!” - jest
to truizm w kazdym spoteczeristwie opierajgcym sie na wlasno$ci prywatnej
i wyplywajacej z niej wladzy.

Dlatego mozna si¢ spiera¢ z twierdzeniem, ze libertarianiskie albo
“anarcho”-kapitalistyczne spoteczefistwo zawieraloby w sobie mniejszy
brak wolno$ci czy mniej przemocy niz “kapitalizm istniejgcy naprawde”. W
przeciwietistwie do anarchizmu, “anarcho”-kapitalizm ze swoimi ciasnymi
definicjami ogranicza wolno$¢ jedynie do kilku dziedzin zycia spotecznego
i przemilcza dominacje i wladze w pozostalych dziedzinach. Jak wskazuje
Peter Marshall, podawana przez prawicowego libertarianina “definicja wol-
nosci jest wylqcznie negatywna. Upomina sig o nieobecnosé przemocy, ale nie moze
zagwarantowac wolnosci pozytywnej, wyrazajqcej si¢ w autonomii i niezaleznosci
jednostki” [Demanding the Impossible (Zgdanie niemozliwego), s. 564].
Zawezajac wolno$¢ do tak ograniczonego zakresu dziatalno$ci cztowieka,
“anarcho”-kapitalizm udowadnia, iz jest oczywiste, ze nie jest on forma
anarchizmu. Prawdziwi anarchi$ci popieraja wolno$¢ w kazdej dziedzinie
zycia jednostki.

F.2.1 Jakie sg konsekwencje definiowania wolnosci w
kategoriach praw (wlasnosci)?

Zmiana obrony wolno$ci w obrone praw (wlasno$ci) ma wazne konsekwen-
cje. Po pierwsze, pozwala prawicowym libertarianom na wnioskowanie, ze
wlasno$é prywatna jest podobna “zjawiskom natury”, a wiec na dowodze-
nie, ze bedace jej wytworem ograniczenia wolnosci mozna poming¢. Moz-
na to dojrze¢ w argumentacji Roberta Nozicka, ze decyzje sag dobrowolne, o
ile ograniczenia czyich$ dzialai nie s3 spowodowane czynami ludzi, naru-
szajacymi prawa innych. A zatem w “czystym” spoteczenstwie kapitalistycz-
nym ograniczenia wolnoéci powodowane przez platne niewolnictwo tak na-
prawde nie bedg ograniczeniami, poniewaz pracownik dobrowolnie podpi-
suje umowe. Warunki zycia, ktére popchnely pracownika do zawarcia tej
umowy sg bez znaczenia, poniewaz zostaty stworzone przez ludzi korzystaja-
cych ze swoich praw i nie famigcych praw innych (zobacz rozdziat “Volunta-
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dziwne, ze ideologia gloszaca swoje poparcie dla wolno$ci nie widzi niczego
ztego w alienacji i odmawianiu wolnoéci. Ale je$li znamy konkretne fakty, to
sie nie zdziwimy. W koricu teoria umowy spotecznej to “strategia teoretyczna,
usprawiedliwiajgca poddaristwo, przedstawiane jako wolno$¢” i nic wiecej. Nic za-
tem dziwnego, ze kontrakt “tworzy relacje podporzqadkowania”, a nie wolnosci
[Carole Pateman, Op. Cit., s. 39, s. 59].

Kazda préba zbudowania ram etycznych, ktéra wychodzi od abstrakcyj-
nego pojecia jednostki (jak to robi Rothbard stosujac swa metode “uzasadnio-
nych praw”) doprowadzi do dominagji i ucisku wéréd ludzi, nie do wolnosci.
Rzeczywiscie, Rothbard stanowi przyktad niebezpieczetistw, jakie niesie ze
soba filozofia idealistyczna. Ostrzegat przed nimi Bakunin, kiedy przekony-
wal, ze “materializm neguje wolng wolg i doprowadza do ustanowienia wolnosci;
idealizm, w imig godnosci cztowieka, zwiastuje wolng wolg i na gruzach wszystkich
swobdd zaklada wladze” [God and the State (Bdg i panistwo), s. 48]. O tym,
ze tak wlasnie jest w przypadku “anarcho”-kapitalizmu, mozna sie przeko-
na¢ na podstawie poparcia, jakiego calym sercem udziela Rothbard pracy
najemnej i regutom narzucanym przez posiadaczy wlasnosci tym, ktérzy wy-
korzystujg ich wlasno$¢, lecz jej nie posiadajg. Rothbard, opierajac sie na abs-
trakcyjnym indywidualizmie, nie moze doj$¢ do niczego innego, jak tylko do
usprawiedliwiania wtadzy przeciwko wolno$ci.

Ujmujgc rzecz calo$ciowo, mozemy zobaczyé, ze logika prawicowo-
libertarianiskiej definicji “wolnosci” doprowadza do zaprzeczenia sobie
samej, poniewaz owocuje stworzeniem i sprzyjaniem wladzy, ktéra jest
przeciwienstwem wolnosci. Na przyklad, jak wskazuje Ayn Rand, “cztowiek
musi podtrzymywaé swoje zycie swoim wlasnym wysitkiem; cztowiek, ktéry nie
ma prawa do wytworéw swojego wysitku, nie ma srodkéw, by podtrzymywad
swoje zycie. Cztowiek, ktéry produkuje, podczas gdy inni zbywajq jego wyroby, jest
niewolnikiem” [The Ayn Rand Lexicon: Objectivism from A to Z, ss. 388-9].
Ale, jak zostalo wykazane w sekgji C, kapitalizm opiera sie na, jak to ujat
Proudhon, pracy robotnikéw “dla przedsigbiorcy, ktéry placi im i zatrzymuje
ich wyroby”, a wiec jest formg kradziezy. A zatem, wedlug wlasnej logiki
“wolno$ciowego” kapitalizmu, kapitalizm opiera sie nie na wolnosci, ale
na (ptatnym) niewolnictwie; poniewaz odsetki, zyski i czynsze pochodzg z
niezaptaconej pracy, znaczy to, ze “inni zbywajq jego [tak!] wyroby”.

A jezeli spoteczenstwo bedzie kierowane w oparciu o system opierajacy
sie na placach i zyskach, sugerowany przez “anarchistycznych” i “liberta-
riafiskich” kapitalistéw, wolno$¢ stanie sie towarem. Im wiecej masz pienie-
dzy, tym wiecej swobdd dostajesz. W takim razie, skoro pienigdze sg dostep-
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w szkotach, ttumienia praw kobiet, fundamentalistycznego chrze$cijaristwa,
wstrzemiezliwosci seksualnej przed slubem, i innych prébach wskrzeszenia
umystowosci z Dawnych Dobrych Czaséw dulszczyzny. I to wlasnie na tym
polu wysitki “kulturalnych anarchistéw” — artystéw, muzykdéw, poetéw i in-
nych — maja donioste znaczenie dla utrzymywania przy zyciu ideatu wol-
nosci osobistej i oporu wobec wtadzy. Ideat ten jest konieczng podbudowg
przyszlych przeobrazen ekonomicznych i politycznych.

W istocie libertariafiska prawica (jako cato$¢) popiera ograniczanie wol-
nosci, byleby tylko nie bylo ono dzielem panstwa! Ich poparcie dla ka-
pitalizmu oznacza, ze nie widzg oni w tym nic zlego, ze szefowie dyktuja
pracownikom, co majg robi¢ w godzinach pracy (i poza godzinami pracy, je-
zeli wymaga sie od zatrudnionego poddania sie testom narkotykowym, albo
zeby nie byl gejem, jesli chce utrzymaé swoja posade). Jesli prywatny wia-
$ciciel ziemski albo przedsiebiorstwo zadekretuje obowiazkowa regute albo
obowiazujgcy sposéb zycia, to pracownicy/dzierzawcy beda musieli “poko-
chad to albo stad odej$¢”! Oczywiscie temu, ze takg samg argumentacje moz-
na by byto zastosowaé do prawa pafistwowego, prawicowi libertarianie gor-
liwie zaprzeczaja — podrecznikowy przyktad widzenia drzew i niewidzenia
lasu (patrz sekcja F.2.3).

Oczywiscie “anarcho”-kapitalista bedzie z tym polemizowat, przekonujac,
ze pracownicy i dzierzawcy moga znalez¢ sobie liberalniejszego szefa czy
wlasciciela ziemskiego. Taka argumentacja nie bierze jednak pod uwage dwu
kluczowych faktéw. Po pierwsze, trudno byloby méwié, ze mozno$é prze-
prowadzenia sie do bardziej liberalnego paristwa czyni prawo patistwowe w
swoim kraju mniej brutalnym. “Anarcho”-kapitali$ci sami byliby pierwszy-
mi ludZmi, ktérzy by ten fakt napietnowali. Po drugie, poszukiwanie nowe-
g0 miejsca pracy czy nowego domu nie jest proste. Samo przeniesienie sie
do innego panistwa moze stanowic¢ drastyczny przetom w zyciu, tak samo jak
zmiana zawodu czy miejsca zamieszkania. Ponadto rynek pracy jest zazwy-
czaj rynkiem nabywcy (musi tak by¢ w kapitalizmie, inaczej zyski zostang
zawezone — patrz sekcje C.7 i F.10.2), a to oznacza, ze pracownicy zwykle
nie znajduja sie w polozeniu pozwalajacym na zadanie zwiekszenia swobdd
w pracy (chyba, ze sie zorganizujg).

Wydaje sie pewna ironig, méwiac delikatnie, ze prawicowi libertarianie
stawiajg prawa wlasnosci ponad prawem do posiadania samego siebie, na-
wet pomimo tego, ze (wedtug ich ideologii) posiadanie samego siebie to fun-
damentalne prawo, z ktérego sie wyprowadza prawa wilasnosci. Dlatego w
prawicowym libertarianizmie prawa posiadaczy wlasnos$ci do dyskrymino-
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wania i rzagdzenia nie posiadajacymi wlasnosci sa wazniejsze niz wolno$¢ od
dyskryminagji (tzn. prawo do bycia soba) czy prawo do rzadzenia wlasnymi
sprawami przez caly czas.

Tak wiec, kiedy podda sie ich prébie, prawicowi libertarianie nie sg tak
naprawde zaktopotani ograniczeniami wolnosci. I, doprawdy, beda z calej
swojej mocy broni¢ prywatnych ograniczefi wolnosci. Moze to sie wydawaé
dziwnym punktem widzenia jak na ludzi nazywajacych siebie “wolnosciow-
cami”, ale wyplywa on w naturalny sposéb z ich definicji wolnosci (zobacz
pelna dyskusje na ten temat w sekgji F.2) - powstrzymujac sie od atakowa-
nia hierarchii z wyjgtkiem niektérych form wtadzy paristwowej, “libertarian-
ska” prawica w fundamentalny sposéb podkopuje twierdzenia o sobie, ze jest
wolno$ciowa. Wolno$ci nie da podzieli¢ sie na segmenty, stanowi ona cato$¢.
Wyrzeczenie sie wolnoéci np. w miejscu pracy szybko doprowadza do wyrze-
czenia jej sie i w innych dziedzinach zycia spotecznego (na skutek wplywu
stworzonych przez brak swobdd nieréwnosci). Tak samo upadlajace skutki
pracy najemnej i hierarchii, z ktéra jest ona powigzana, sa odczuwane przez
pracownika i po godzinach.

Ani Partia Libertariatiska, ani tak zwany “anarcho”-kapitalizm nie sa au-
tentycznie antyautorytarne, jak tego wymagatoby prawdziwe przywiazanie
do wolnosci.

F.1.2 Jak wolnoS$ciowa jest teoria
prawicowo-libertarianska?

Krétka odpowiedz brzmi: nie bardzo. Wolno$¢ nie tylko zaktada, ale wrecz
wymaga niezaleznego, krytycznego myslenia (w istocie, anarchisci argumen-
towaliby, ze krytyczna mys$l wymaga swobodnego rozwoju i ewolucji, a jest
to wiasnie doktadnie to, co thumi kapitalistyczna hierarchia). Wedlug anar-
chistéw teoria wolno$ciowa, jezeli tylko ma by¢ godna tej nazwy, musi opie-
ra¢ sie na krytycznym mysleniu i odzwierciedla¢ w sobie kluczowy prze-
jaw charakteryzujacy zycie - zmiane i zdolno$¢ ewolucji. Podtrzymywanie
dogmatéw i opieranie “teorii” na przypuszczeniach (w przeciwiefistwie do
faktéw) jest przeciwieristwem wolno$ciowego umystu. Teoria wolno$ciowa
musi opiera¢ sie na rzeczywisto$ci oraz uznawaé potrzebe zmieniania sie i
istnienie zmian wokoto. Niestety, prawicowy libertarianizm ma wiecej cech
ideologii niz krytycznej analizy.
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jest bezuzyteczna. A to dlatego, ze maskuje ona struktury wtadzy i stosun-
ki panowania i podporzadkowania. Jak przekonuje Carole Pateman, “umowa,
w ktérej pracownik rzekomo sprzedaje swojq site roboczq jest umowq, w ktdrej, po-
niewaz nie mozna go oddzieli¢ od jego umiejgtnosci, sprzedaje dowédztwo nad wy-
korzystywaniem swojego ciata i siebie samego [...] Sprzedawac dowddztwo nad wy-
korzystywaniem siebie samego przez konkretny okres czasu [...] to by¢ niewolnym
wyrobnikiem” [The Sexual Contract (Kontrakt seksualny), s. 151].

Moéwiac prosciej, umowy dotyczace “wlasnosci” stanowiacej cze$¢ sktado-
wa danej osoby nieuchronnie prowadza do podporzadkowania. “Anarcho”-
kapitalizm wyklucza to Zrédto braku wolnoéci ze swojego aparatu pojeciowe-
go. Ale ono wcigz istnieje i ma nadrzedny wplyw na ludzkg wolno$¢. Dlatego
lepiej jest opisywacé wolnos¢ jako “kierowanie samym sobg” albo “samookre-
$lenie” - bycie zdolnym do rzadzenia swoimi wlasnymi dziataniami (jesli sa
podejmowane w pojedynke) albo do uczestniczenia w wyznaczaniu wspdl-
nych dzialafi (jesli sg one podejmowane w grupie). Ujmujac to w inny spo-
s6b, wolnos¢ nie jest abstrakcyjng koncepcja prawna, lecz konkretng zycio-
wa mozliwo$cia, by kazda istota ludzka miata okazje doj$¢ do petnego rozwo-
ju wszystkich swoich sil, zdolnosci i talentéw, w jakie wyposazyla ja natura.
Kluczowym tego aspektem jest rzadzenie swoimi wlasnymi dziataniami, gdy
sie znajduje ona w stowarzyszeniu (samorzadno$¢). Jesli spojrzymy na wol-
no$¢ w ten wlasnie sposéb, dostrzezemy, ze nalezy potepié przemoc, ale tez
i hierarchie (a wiec i kapitalizm, poniewaz w godzinach pracy ludziom nie
wolno realizowa¢ swoich wtasnych planéw ani mie¢ niczego do powiedzenia
w sprawach ich dotyczacych. Sa oni wykonawcami poleceni, a nie wolnymi
jednostkami).

Anarchi$ci wlasnie dlatego, ze rozpoznali autorytarny charakter firm
kapitalistycznych, sprzeciwiajg sie pracy najemnej i kapitalistycznym pra-
wom wlasno$ci na réwni z paristwem. Pragna oni zastgpi¢ instytucje majgce
wbudowane podporzadkowanie instytucjami tworzonymi na mocy wolnych
zwigzkéw (mdéwigc inaczej, opartymi na samorzadnoéci) we wszystkich
dziedzinach zycia, z organizacja gospodarki wiacznie. Stad argumentacja
Proudhona, ze “stowarzyszenia ludzi pracy [...] sq pelne nadziei zaréwno z powodu
protestu przeciwko systemowi plac, jak i afirmacji wzajemnosci“ i ze ich wazno$¢
polega na “negowaniu przez nie rzqdéw kapitalistéw, pozyczkodawcéw i rzqdow”
[The General Idea of the Revolution (Ogdlna idea rewolucji), ss. 98-99].

W przeciwieristwie do anarchistycznej, “anarcho”-kapitalistyczna defini-
cja wolno$ci pozwala na wydzierzawianie wolno$ci jednostki komus$ innemu,
przy czym utrzymuje sie, ze ta osoba jest wcigz wolna. Moze sie wydawaé
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siadana przez dang osobe moze ulec alienacji [...] Moge odda¢ albo sprzedad innej
osobie swoje buty, swdj dom, swdj samochdd, swoje pienigdze itp. Ale istniejg pewne
rzeczy zasadnicze, ktdre, co jest naturalnym faktem i lezy w naturze cztowieka, nie
mogq ulec alienagji [...] [jego] wola i kontrola nad swojg wlasng osobg nie dajq sig
wyalienowac” [Op. Cit., ss. 134-5].

Ale “uslugi pracy” sa niepodobne do prywatnego mienia, wyliczanego
przez Rothbarda jako dajacego sie wyalienowal. Jak przekonywali$my w
sekeji B.1 (“Dlaczego anarchisci wystepuja przeciwko wladzy i hierarchii?”),
“ustugi pracy” i “wola” danej osoby nie daja sie rozdzieli¢ - jezeli sprzeda-
jesz swoje ustugi pracy, musisz takze oddaé kontrole nad swoim cialem
i umystem innej osobie! Jezeli pracownica nie stucha rozkazéw swojego
pracodawcy, zostaje wyrzucona. To, ze Rothbard temu zaprzecza, wskazuje
na catkowity brak zdrowego rozsagdku. By¢ moze Rothbard przekonywat-
by, ze poniewaz pracownica moze odej$¢ w kazdej chwili, to nie ulega
ona alienacji od swojej woli (zdaje sie to stanowi¢ sedno jego polemiki z
umowami o niewolnictwo - zobacz sekcje F.2.6). Ale taki punkt widzenia
jest pominieciem faktu, ze miedzy podpisaniem a zerwaniem umowy, w
godzinach pracy (a moze tez i po godzinach, jesli szef zarzadzi obowigzkowe
testy na narkotyki albo bedzie zwalnial pracownikéw uczeszczajacych na
wiece zwigzkowe czy anarchistyczne, albo tych, ktérzy majg “nienaturalng”
seksualno$¢ itp.), pracownik naprawde zostaje wyalienowany od swojej
woli i swojego ciata. Rudolf Rocker wyrazit to w nastepujacych stowach: “w
realiach kapitalistycznej formacji ekonomicznej [...] nie moze byé mowy o ‘prawie
do swojej wlasnej osoby’, poniewaz koriczy sig ono w chwili, gdy jest si¢ zmuszonym
do podporzqdkowania si¢ dyktatowi ekonomicznemu kogos innego, o ile nie chce si¢
glodowa¢” [Anarcho-Syndicalism, s. 17].

Jak na ironie, prawa wilasnosci (o ktérych sie méwi, ze wynikaja z posia-
dania przez jednostke siebie samej) w kapitalizmie stajg sie $rodkiem, przy
pomocy ktdérego jest negowane posiadanie samych siebie w przypadku ludzi
nieposiadajacych wlasnosci. Prawo stanowiace zalozenie (posiadanie same-
go siebie) ulega zaprzeczeniu przez prawo wywiedzione z tegoz zatozenia
(posiadanie przedmiotéw). W kapitalizmie brak wlasno$ci moze byé Zrédtem
ucisku w réwnym stopniu, co brak zadekretowanych praw - z powodu sto-
sunkéw panowania i podporzadkowania stwarzanych przez taka sytuacje.

A zatem argumentacja Rothbarda (oprécz tego, ze jest sprzeczna sama ze
sobg) mija sie z sensem (i z realiami kapitalizmu). Owszem, jezeli zdefiniu-
jemy wolno$¢ jako “nieobecnos¢ przemocy”, to wtedy koncepcja méwiaca, ze
praca najemna nie ogranicza wolnosci jest nieunikniona. Ale taka definicja
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Prawicowy libertarianizm charakteryzuje sie silng tendencjg do tworze-
nia teorii opartych na przypuszczeniach i dedukcja na podstawie tego ro-
dzaju pewnikéw (w celu zapoznania sie z dyskusja na temat przednauko-
wego charakteru takiej metodologii i wynikajacych z niej zagrozeti zobacz
nastepna sekcje). Na przyktad Robert Nozick w swoim dziele Anarchy, Sta-
te, and Utopia (Anarchia, pafistwo i utopia) nie podejmuje zadnych préb
przedstawienia uzasadnienia dla praw wtasno$ci, na ktérych opiera sie cala
jego teoria. Jego gtéwnym zatozeniem jest to, ze “jednostki posiadajq prawa,
i istniejq pewne rzeczy, ktérych nie moze im uczynié zadna osoba ani grupa (bez
naruszenia ich praw)” [Anarchy, State and Utopia, s. ix]. Chociaz sformuto-
wania te sg wyrazem pewnej dozy dobrej intuicji, jest to bardzo niewiele, jak
na podstawe do budowania ideologii politycznej. W koricu to, ktére prawa
ludzie uznajg za istotne, moze by¢ catkowicie subiektywne i ciggle sie zmie-
nialo na przestrzeni dziejéw. Méwienie, ze “jednostki maja prawa” nasuwa
pytanie “jakie prawa?”. W istocie, jak przekonujemy doktadniej w sekcji F.2,
taki upragniony przez Nozicka ustréj oparty na “prawach” moze prowadzi¢ i
prowadzi do rozwoju sytuacji, w ktérych ludzie “zgadzajg sie” na bycie wyzy-
skiwanymi i uciskanymi, i dzieki swej intuicji wielu ludzi rozwaza poparcie
dla “naruszania” owych “pewnych praw” (tworzac inne) po prostu dlatego,
ze ich skutki sg zte.

Innymi stowy - wychodzac z zalozenia, ze “ludzie majg [pewne] prawa”,
Nozick konstruuje teorie, ktéra w zetknieciu sie z rzeczywisto$cig braku wol-
noéci i dominacji, stworzong przez siebie rzeszom ludzkim, usprawiedliwia
ten brak wolnosci jako wyraz wolno$ci. Méwigc inaczej - niezaleznie od kon-
cowych skutkéw, tym, co sie liczy, sa poczatkowe przypuszczenia. System
intuicyjnych praw Nozicka moze prowadzi¢ do pewnych bardzo nieintuicyj-
nych rezultatéw.

I czy Nozick przedstawia dowody na poparcie swojej teorii praw wtasno-
§ci, ktérg przyjmuje? Stwierdza, ze “nie musimy tutaj [ich] formutowa¢” [Op.
Cit., s. 150]. Nie zostajg one tez sformulowane nigdzie indziej na kartach je-
go ksigzki. A skoro nie zostaja sformutowane, to co ma on na obrone swojej
teorii? Chyba to oznacza, ze jego libertarianizm nie ma zadnych podstaw?
Jak zauwaza Jonathan Wolff, wyznawane przez Nozicka “libertariariskie prawa
wlasnosci w istocie pozostajq bez zadnych argumentéw na swojg obrong” [Robert
Nozick: Property, Justice and the Minimal State, s. 117]. Zwazywszy na
to, ze prawo do nabywania wlasno$ci ma kluczowe znaczenie dla calej jego
teorii, mysleliby$my, ze wazne jest, aby zagtebié sie w jakie$ szczegéty (czy
przynajmniej dokumenty). Ostatecznie, o ile Nozick nie dostarczy nam solid-
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nych podstaw praw wlasnosci, jego teoria uprawniefi pozostanie nonsensem,
gdyz nikt nie ma prawa do posiadania (prywatnej) wtasnosci [Srodkéw pro-
dukgji].

Mozna by przekonywaé, ze Nozick naprawde przedstawia wystarczajaca
ilo§¢ informacji, aby pozwoli¢ nam na uzbieranie mozliwej argumentacji na
rzecz praw wlasnosci w oparciu o zmodyfikowany przez niego “Warunek Loc-
ke’a” (chociaz Nozick nie podsuwa nam takich wnioskéw). Jednak gdy przyj-
miemy, ze tak jest w istocie, obrona tego rodzaju faktycznie okaze sie nieuda-
na (patrz sekcja B.3.4, tam znajduje si¢ wiecej na ten temat). Jezeli jednostki
naprawde majg prawa, nie obejmujg one praw wilasnosci w formie zaktada-
nej przez Nozicka (ale nie udowodnionej przezeti). Poczatkowo Nozick wy-
daje sie przekonywajacy, poniewaz to, co zaklada w odniesieniu do wtasno-
$ci jest normalng cecha spoteczeristwa, w ktérym sie znajdujemy (jeste$Smy
sktonni zapomina¢, ze kiepska argumentacja uchodzi za przekonujgca, jezeli
znajduje sie ona po tej samej stronie, co przewazajgce sentymenty).

Podobnie mozna powiedzie¢ zar6wno o Murrayu Rothbardzie, jak i 0 Ayn
Rand (ostawionej przez powtarzanie w nieskoriczono$é, ze “A to A”). Poste-
puja oni tak samo - opieraja swoje ideologie na przypuszczeniach (zobacz
wiecej na ten temat w sekgji F.7).

Dlatego tez widzimy, ze wiekszo§¢ czotowych prawicowo-libertariatiskich
ideologéw opiera swoje wywody na przypuszczeniach o tym, czym jest “Czto-
wiek” albo o tym, jakie powinien on mie¢ prawa (zazwyczaj w formie méwie-
nia o tym, ze ludzie maja (pewne) prawa, poniewaz sg ludZmi). Na podstawie
tych twierdzen i przypuszczen budujg oni swoje poszczegélne ideologie, wy-
korzystujac zasady logiki do wyciagania wnioskéw, zaktadanych w swoich
przypuszczeniach. Taka metodologia jest nienaukowa. Doprawdy, jest to re-
likt spoteczefistwa religijnego (przednaukowego) - (patrz nastepna sekcja).
Ale o wiele wazniejsze jest to, ze “metodologia” taka moze mie¢ niekorzyst-
ne skutki dla maksymalizowania wolno$ci. Dzieje sie tak dlatego, ze stwarza
ona wyrazne problemy. Murray Bookchin przekonuje:

“Konwencjonalne rozumowanie opiera si¢ na tozsamosci, nie na zmia-
nie; jego fundamentalng zasadq jest to, Ze A réwna sig A. Jest to styn-
na ‘zasada tozsamosci’, ktéra oznacza, ze kazde dane zjawisko moze by¢
tylko sobg samym i nie moze by¢ niczym innym, niz to, jako co natych-
miast je dostrzegamy w danej chwili. Zasada ta nie uwzglednia proble-
mu zmiany. Istota ludzka pewnego razu jest niemowlgciem, innego ra-
zu dzieckiem, jeszcze innego nastolatkiem, a w koricu mlodziericem i
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mym. Dobitnie to ujmuje uzywany podczas kampanii wyborczej do Sejmu
w 1991 roku slogan Zjednoczenia Chrzescijafisko-Narodowego: “Tyle wolno-
Sci, ile wlasnosci”. (Oczywiscie ZChN nie bylo partig “libertariatiska”, lecz pro-
panstwowa, niemniej jednak wywodzilo sie z tradycji intelektualnych szero-
ko rozumianej prawicy). Takie podejécie sugerowatoby inng nazwe dla pra-
wicowych libertarian, mianowicie “Propertarianie” (“Wlasnosciowcy”). I nie
trzeba powtarzad, ze o ile sami nie przyjmiemy pogladu prawicowych liber-
tarian na to, co sklada sie na “uzasadnione prawa”, to ich twierdzenia, ze sa
oni obroficami wolno$ci, maja stabe podstawy.

Jeszcze innym waznym nastepstwem takiego pojmowania “wolnosci jako
wlasno$ci” jest to, ze wytwarza ono dziwnie wyobcowane poczucie wolno-
$ci. Wolno$¢, jak juz zauwazyliSmy, nie jest juz uwazana za co$ bezwzgledne-
g0, lecz staje sie pochodng wlasnos$ci - co ma taki wazny skutek, ze mozna
“sprzedac” swoja wolnoé¢ i nadal by¢ uwazanym za wolnego przez te ide-
ologie. Takie pojmowanie wolnoéci (mianowicie “wolno$¢ jako wlasno$¢”)
bywa zazwyczaj okreslane jako “posiadanie samego siebie”. Ale, stwierdza-
jac rzecz oczywistg, ja nie “posiadam” samego siebie, tak jak gdybym “sam
ja” byt przedmiotem w jakis sposéb dajacym sie oddzieli¢ od mojej osobowo-
$ci - ja jestem soba samym. Natomiast pojecie “posiadania samego siebie”
jest poreczne przy usprawiedliwianiu rozmaitych form dominacji i ucisku -
poniewaz wyrazajac zgode (zazwyczaj pod naciskiem warunkéw zycia, musi-
my zauwazy<¢) na okre$lone kontrakty, jednostka moze “sprzedad” (albo wy-
dzierzawié) siebie innym (np. kiedy pracownicy sprzedajg swojg site robocza
kapitalistom na “wolnym rynku”). W rezultacie “posiadanie samego siebie”
staje sie sposobem na usprawiedliwianie traktowania ludzi jak przedmiotéw
- jak na ironie, na usprawiedliwianie tej samej rzeczy, w celu ukrécenia kté-
rej to pojecie zostalo wymy$lone! Ale tak bywalo juz z wieloma ideami i kon-
cepcjami w historii. Jak zauwaza L. Susan Brown, “w chwili, w ktdrej jednostka
‘sprzedaje’ swojq site roboczq komus innemu, traci ona swoje prawo do samookresle-
nia, a w jego miejsce zaczyna by¢ traktowana jak bezosobowe narzedzie spetniania
woli kogos innego” [The Politics of Individualism, s. 4].

Wiedzac, ze pracownikom ptaci sie za postuszetistwo, naprawde musimy
sie zdziwié, na jakiej planecie przebywat Murray Rothbard, kiedy przekony-
wal, ze przypisane danej osobie “ustugi pracy mogq ulec alienacji, ale wola nie
moze” i ze [tak!] “nie mozna ulec alienacji od swojej woli, a przede wszystkim od
swojej kontroli nad swoim wlasnym umystem i ciatem” [The Ethics of Liberty
(Etyka wolno$ci), s. 40, s. 135]. Przeciwstawia on sobie wlasno$¢ prywatng
i posiadanie samego siebie, argumentujac, ze “wszelka fizyczna wlasnos¢ po-
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Zanim zaczniemy omawia¢ te kwestie, bedzie pozytecznie zacytowacd Ala-
na Hawortha, zwracajgcego uwage, ze “faktycznie dziwne jest to, jak na poje-
ciu wolnosci skupia sig niewiele uwagi libertariariskich autoréw. I jeszcze raz dzieto
Nozicka Anarchy, State, and Utopia (Anarchia, paristwo i utopia) okazuje sig
modelowym tego przyktadem. Wyraz ‘swoboda’ w ogdle si¢ nie pojawia w skorowi-
dzu. Stowo ‘wolnosé’ pojawia si¢ wprawdzie, ale czytelnik znajduje przy nim tylko
jeden odnosnik, do rozdziatu ‘Wilt Chamberlain’. Jak na dzieto rzekomo ‘wolnoscio-
we’, stanowi to cos wigcej niz niespodzianke. Jest to doprawdy wymowne”, Anti-
Libertarianism, s. 95].

Dlaczego tak sie dzieje? Mozna to wywnioskowal ze sposobu, w jaki
“anarcho”-kapitalista definiuje wolno$¢.

Wolnoé¢ jest uwazana w prawicowym spoteczefistwie libertarianiskim al-
bo “anarcho”-kapitalistycznym za wytwor wlasnoéci. Jak to ujmuje Murray
Rothbard, “libertarianin definiuje pojecie ‘wolnosci’ lub ‘swobody’ [...] [jako] sytu-
acji, w ktérej prawa wlasnosci danej osoby wobec swojego ciata i swoich prawowitych
ddbr materialnych nie sq naruszane, i nie sq atakowane [...] Wolnos¢ i nieograniczo-
ne prawa wlasnosci chodzq ze sobg w parze” [Op. Cit., s. 41].

Jednak ta definicja stwarza pewne problemy. W spoleczenistwie tego ro-
dzaju nikt nie moze (legalnie) uczynié niczego z wlasnoscia kogo$ innego,
jesli wlasciciel tego zabrania. Oznacza to, ze jedyna wolno$¢ zagwarantowa-
na jednostce jest okre$lana przez ilo§¢ wtasnosci, jaka ona posiada. Ma to
taki skutek, ze osoba bez zadnej wlasno$ci nie ma w ogéle zagwarantowanej
zadnej wolno$ci (oczywidcie poza takg wolnoécig, by nie zostaé zamordowa-
nym, rannym czy tez w inny sposéb poturbowanym wskutek celowych dzia-
tan innych oséb). Méwiac prosciej, dystrybucja wlasno$ci stanowi dystrybu-
cje wolno$ci. Sami prawicowi libertarianie tak to definiuja. Anarchistéw ude-
rza jako co§ dziwacznego to, ze ideologia, ktéra glosi swoje przywigzanie do
promowania wolnosci, niesie ze sobg wniosek, ze niektdrzy ludzie powinni
by¢ bardziej wolni od innych. Jednakze jest to logiczna konsekwencja ich
pogladéw, wzbudzajacych powazne watpliwosci, czy “anarcho”-kapitali$ci
naprawde sg zainteresowani wolnoscig.

Przyjrzawszy sie cytowanej powyzej definicji “wolno$ci” wedtug Rothbar-
da, mozemy dostrzec, ze tak naprawde wolno$¢ nie jest juz nawet uwazana
za fundamentalne, niezalezne pojecie. Natomiast stanowi pochodng czego$
bardziej fundamentalnego, mianowicie “uzasadnionych praw” jednostki, utoz-
samianych z prawami wlasnosci. Inaczej méwiac - zwazywszy, ze “anarcho”-
kapitali$ci i prawicowi libertarianie w ogéle uznaja prawo do wlasnosci za
“absolutne”, wynika z tego, ze wolno$¢ i wlasno$¢ staja sie jednym i tym sa-
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dorostym. Kiedy rozpatrujemy niemowle przy pomocy metod konwen-
cjonalnego rozumowania, nie zagtebiamy sie w to, co stanie sig w to-
ku jego przemiany w dziecko” [“A Philosophical Naturalism”, Society
and Nature, No.2, p. 64].

Moéwiac inaczej, prawicowo-libertariafiska teoria opiera si¢ na pomijaniu
fundamentalnego przejawu zycia - mianowicie zmiany i ewolucji. By¢ mo-
ze kto$ bedzie sie upierat, ze w tozsamo$ci miesci sie réwniez i zmiana, gdyz
zawiera ona tez potencjalne mozliwo$ci — co oznacza, ze mamy do czynienia
z dziwng sytuacjg, w ktérej A moze potencjalnie by¢ A! Jesli A nie jest jesz-
cze na razie A, lecz tylko ma mozliwo$¢ stania sie nim, to wtedy A nie jest A.
Zatem wlgczenie zmiany do swoich rozwazan jest przyznaniem sie do tego,
ze A nie réwna sie A — ze poszczegblne osoby i cata ludzko$é podlega ewo-
lucji, i to, co stanowi A, takze podlega zmianom. Utrzymywanie, zZe istnieje
tozsamo$¢, a potem zaprzeczanie jej, wydaje sie dziwne.

To, Ze zmiana jest obca umystowosci typu “A to A”, mozna zobaczy¢ u Mur-
raya Rothbarda, ktéry posunat sie az do stwierdzenia, ze “jedng ze znakomi-
tych cech prawa naturalnego” jest “jego zastosowanie w odniesieniu do wszystkich
ludzi, niezaleznie od czasu i miejsca. Dlatego prawo etyczne ma swoje miejsce tuz
obok fizycznych czy ‘naukowych’ praw natury” [The Ethics of Liberty (Etyka
wolnoéci), s. 42]. Oczywiscie “natura cztowieka” jest jedynym zjawiskiem
przyrody ozywionej, ktére nie podlega ewolucji ani zmianom! Oczywiscie,
mozna by byto przekonywad, ze “prawo naturalne” Rothbarda dotyczy tylko
jego metody dedukgji “praw etycznych” (i podkre$lamy, ze s3 one tylko jego
— nie naturalne) — ale jego metodologia rozpoczyna si¢ od zalozenia pew-
nych rzeczy o “czlowieku”. Czy te zalozenia wydaja sie stuszne, czy nie, nie
ma w tej chwili znaczenia. Uzywajac okreélenia “prawo naturalne” Rothbard
przekonuje, ze wszelkie dziatania, ktére naruszajg prawa etyczne Rothbar-
da, sa w jaki$ sposéb “wbrew naturze” (ale gdyby byly wbrew naturze, nie
moglyby sie zdarzy¢ — zobacz wiecej na ten temat w sekgji F.7). Dedukowa-
nie na podstawie przypuszczen to Madejowe loze dla ludzko$ci (co dobitnie
wykazuje ideologia Rothbarda).

Tak wiec, jak mozna zauwazy¢, wielu czotowych prawicowych libertarian
przywiazuje wielkg wage do pewnika “A to A”, albo tego, ze “cztowiek” ma
pewne prawa, poniewaz “on” jest “cztowiekiem”. I jak wykazuje Bookchin,
takie konwencjonalne rozumowanie “bez wqtpienia odgrywa niezastgpiong ro-
le w matematycznym mysleniu i naukach matematycznych (...) oraz w kretackich
grach prowadzonych w celu radzenia sobie z Zyciem codziennym”, a zatem ma za-
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sadnicze znaczenie dla “zrozumienia czy projektowania tworéw mechanicznych”
[Ibid., s. 67]. Ale nasuwa sie pytanie: Czy takie rozumowanie bedzie przydat-
ne w odniesieniu do ludzi i innych form zycia?

Twory mechaniczne sg tylko jedng (niewielka) dziedzing zycia ludzkiego.
Na nieszcze$cie dla prawicowych libertarian (a na szczeécie dla reszty ludz-
kosci), istoty ludzkie nie sg mechanicznymi tworami, lecz zyjacymi, oddy-
chajacymi, czujacymi, majacymi nadzieje, marzacymi, zmieniajacymi sie
zywymi organizmami. Nie sg tworami mechanicznymi i kazda teoria, kté-
ra wykorzystuje rozumowanie oparte na funkcjonowaniu takich (nieozywio-
nych) tworéw ugrzeZnie w zetknieciu z zywymi stworzeniami. Méwigc ina-
czej, prawicowa teoria libertariafiska traktuje ludzi tak, jak to prébuje robi¢
system kapitalistyczny — mianowicie jak towary, jak rzeczy. Zamiast trakto-
wac ich jak istoty ludzkie, ktérych idee, idealy i etyka podlega zmianom, roz-
wojowi i rozszerzaniu sie, kapitalizm i ideologowie kapitalistyczni prébuja
zredukowa¢ zycie ludzkie do poziomu ziarna kukurydzy albo zelaza (ktadac
nacisk na niezmienng “nature” czlowieka i wyjéciowe zatozenia/prawa).

Mozna to dostrzec patrzac na ich poparcie dla pracy najemnej, ogranicza-
nia ludzkiej dziatalno$ci do bycia towarem na rynku. Chociaz w stowach stu-
zy wolnosci i zyciu, prawicowy libertarianizm usprawiedliwia utowarowie-
nie pracy i zycia, co w obrebie systemu kapitalistycznych praw wilasnosci
moze zaowocowaé traktowaniem ludzi jako $rodka do osiagniecia celéw (a
nie jako celu samego w sobie - patrz sekcje F.2 i F.3.1).

I jak ukazuje Bookchin, “w czasach ostrego konfliktu wartosci i emocjonalnych
zarzutéw wobec réznych ideatéw, taki sposéb rozumowania czesto jest odstraszajg-
cy. Dogmatyzm, autorytaryzm i strach zdajq sie przenika¢ wszystko” [Ibid., s. 68].
Prawicowy libertarianizm dostarcza wiecej niz trzeba dowodéw stusznosci
spostrzezeni Bookchina, przez swoje poparcie dla autorytarnych stosunkéw
spolecznych, hierarchii, a nawet niewolnictwa (patrz sekcja F.2).

Ten mechaniczny punkt widzenia uwidocznia sie takze w tym, ze instytu-
cje i stosunki spoteczne ewoluujg z biegiem czasu i, czasami, ulegaja funda-
mentalnej zmianie. Najlepiej to mozna zobaczy¢ na przykladzie wtasnosci.
Prawicowi libertarianie nie dostrzegaja, ze z biegiem czasu (uzywajac stéw
Proudhona) wlasno$é “zmienita swéj charakter”. Poczatkowo “stowo wlasnosé
bylo synonimem (...) mienia osobistego“, ale stalo sie bardziej “skomplikowane”
i przeobrazito sie w wlasno$é prywatng — “prawo do wykorzystywania wla-
snosci przy pomocy pracy sqsiada”. Przemiana praw uzytkowania w (kapitali-
styczne) prawa wlasno$ci stworzyla nieobecne wczesniej rodzaje stosunkéw
panowania i wyzysku miedzy ludZmi. Zdaniem prawicowego libertarianina,
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ty mozna wykorzystywac jedynie do potwierdzania ideologii, nigdy za$ do
jej obalenia (ktére jest, wedtug takiego punktu widzenia, niemozliwe w za-
den sposéb). Jak przekonywal Karl Popper, “teoria, ktérej nie da sig obalié przez
zadne dajqce sig pojgé rozumem zdarzenie, jest teorig nienaukowq” [Conjectures
and Refutations, s. 36]. Innymi stowy (jak juz zauwazyli§my powyzej), jesli
rzeczywisto$¢ stoi sprzecznosci z twoja teorig, olej rzeczywisto$¢!

Kropotkin mial nadzieje, “ze ci, ktérzy wierzq w [obecne doktryny ekonomicz-
ne] sami sig przekonajq o swoim bledzie, kiedy tylko ujrzq potrzebe zweryfikowania
swoich dedukji ilosciowych przy pomocy badar ilosciowych” [Op. Cit., s. 178]. Jed-
nakze stanowisko “szkoty austriackiej” buduje tyle barier chronigcych przed
taka mozliwoscig, iz jest watpliwe, czy to nastgpi. Prawicowy libertarianizm
ze swoim skupianiem sie raczej na wymianie niz na jej konsekwencjach, w
istocie zdaje sie opieral raczej na usprawiedliwianiu dominacji w katego-
riach swoich dedukgji niz na analizowaniu, co wolno$¢ oznacza naprawde,
w kategoriach ludzkiego bytu (zobacz pelniejsza dyskusje w sekgji F.2).

Prawdziwe pytanie brzmi: Dlaczego tego typu teorie sg traktowane na se-
rio i wzbudzajg takie zainteresowanie? Dlaczego, zwazywszy na ich metodo-
logie i tworzone przez nie autorytarne wnioski, po prostu natychmiast sie
ich nie odrzuca? Odpowiedzig po czeici jest to, ze kiepska argumentacja fa-
two moze uchodzi¢ za przekonujacg, gdy znajduje sie po tej samej stronie,
co przewazajace sentymenty i ustrdj spoteczny. I, oczywiscie, istnieje uzy-
teczno$¢ takich teorii dla elit rzgdzacych - “ideologiczna obrona przywilejéw,
wyzysku i prywatnej wladzy zawsze bedzie mile witana, niezaleznie od swojej warto-
Sci merytorycznej” [Noam Chomsky, The Chomsky Reader, s. 188].

F.2 Co “anarcho”-kapitali$ci rozumiejg przez
“wolnos¢”?

Dla “anarcho”-kapitalistéw pojecie wolno$ci jest ograniczone do pojecia
“wolnosci od czegos”. Ich zdaniem wolno$¢ oznacza po prostu bycie wolnym od
stawania sie ofiarg “wszczynania stosowania sity”, albo tez stan “braku agresji
przeciwko czyjejkolwiek osobie albo wlasnosci” [Murray Rothbard, For a New
Liberty (O nowa wolno$¢), s. 23]. Ich ideologii brakuje zrozumienia tego,
ze rzeczywista wolno$¢é musi w sobie faczy¢ wolno$¢ “do czegos” z wolnoscia

“od czegos”. Tak samo jest w spolecznym tle tej tak zwanej wolnosci, ktérej
bronig.
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téw jest lansowaniem dogmatéw. Nie sugerujemy przez to, ze teoria powin-
na by¢ modyfikowana za kazdym razem, gdy nadchodza nowe dane - bytoby
to szalone, gdyz wyjatkowe sytuacje rzeczywiscie sie zdarzaja, dane moga
by¢ btedne i tak dalej - ale sugerujemy, ze jesli czyja$ teoria ciagle wchodzi
w konflikt z rzeczywisto$cig, to czas przemysleé ja od nowa, a nie zakltada¢,
ze fakty nie moga jej uniewaznié. Prawdziwy wolnosciowiec podszedtby do
sprzeczno$ci miedzy rzeczywisto$cig a teorig oceniajac dostepne mu fakty
i zmieniajac teorie, jesli to konieczne, a nie ignorujac rzeczywisto$¢ lub od-
rzucajac ja jako “zbyt skomplikowang”.

Zatem duza cze$¢ teorii prawicowych libertarian nie jest ani wolno$cio-
wa, ani naukowa. Duza cze$¢ prawicowej mysli libertariariskiej jest bardzo
aksjomatyczna. Opiera sie na logicznych dedukcjach od takich wyj$ciowych
pewnikéw, jak “posiadanie samego siebie”, albo “nikt nie powinien wszczynad sto-
sowania sily przeciwko komus innemu”. Stad bierze sie duze znaczenie naszych
rozwazan na temat von Misesa, gdyz wykazuja one niebezpieczenistwa tkwig-
ce w takim podejéciu, mianowicie tendencje do pomijania/odrzucania kon-
sekwencji tychze ciaggéw przyczynowo-skutkowych, i wrecz do usprawiedli-
wiania ich przy pomocy owych pewnikéw, a nie na podstawie faktéw. Na
dodatek stosowana metodologia jest tego rodzaju, ze bytoby uczciwe prze-
konywanie, iz prawicowi libertarianie dochodza do krytykowania rzeczywi-
stosci, ale rzeczywisto$¢ nigdy nie moze zostaé wykorzystana do krytykowa-
nia prawicowego libertarianizmu - poniewaz wszelkie dane do§wiadczalne
zaprezentowane jako dowody zostang odrzucone jako “zbyt ztozone” albo
“wyjatkowe”, a przez to bez znaczenia (o ile nie mozna ich wykorzysta¢ do
poparcia tez prawicowych libertarian, oczywiscie).

Stad argumentacja W. Duncana Reekie’go (cytujacego czolowego ekono-
miste szkoty austriackiej Israela Kirznera), ze “praca empiryczna ‘pelni funkcje
ustanawiania stosowalnosci poszczegdlnych twierdzen, a wigc dawania obrazu ich
dziatania’ [...] Potwierdzenie teorii jest niemozliwe, poniewaz nie ma zadnych statych
[wielkosci] w ludzkim dzialaniu. Nie jest tez potrzebne, poniewaz twierdzenia same
opisujq stosunki logicznie wyprowadzane na podstawie hipotetycznych warunkéw.
Niepowodzenie logicznie wyprowadzonego pewnika przy dopasowywaniu sig do fak-
téw nie przekresla go jako niewaznego, raczej ‘mogtoby ono po prostu wskazywaé na
jego niestosowalnos¢’ do okolicznosci w danym przypadku™ [Markets, Entrepre-
neurs and Liberty (Rynki, przedsigbiorcy i wolno$¢), s. 31].

Awiecjesli fakty potwierdzaja czyja$ teorie, jest ona stuszna. Jezeli za$ fak-
ty nie potwierdzajg czyjej$ teorii, jest ona stuszna w dalszym ciagu, ale tylko
w tym przypadku sie nie stosuje! Co ma taki wygodny efekt uboczny, ze fak-
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zaréwno narzedzia rzemie$lnika zatrudniajacego samego siebie, jak i kapi-
tal ponadnarodowej korporacji to formy “wlasno$ci” i (zatem) w zasadzie
sa tozsame. Oczywiscie w praktyce stwarzane przez nie stosunki produkgji i
ich wplyw na spoteczefistwo sa catkowicie odmienne. Dlatego mechanicznie
ustawiony umyst prawicowego libertarianina nie jest w stanie zrozumie¢ w
jaki sposéb instytucje, takie jak wtasnoéé, ewoluujg i dochodzg do punktu, w
ktérym wszelkie cechy sprzyjajace wolnosci, jakie tylko te instytucje mialy,
zostajg zastagpione uciskiem (rzeczywiscie, von Mises przekonywal, ze “moze
mieé miejsce réznica zdari w kwestii tego, czy dana instytucja jest spolecznie uzytecz-
na, czy szkodliwa. Ale odkqd uzna sig jg za przynoszqcq korzysci [pytamy sie tutaj:
kto jg uzna?], nikt nie moze juz utrzymywac, ze z jakichs niewyttumaczalnych po-
woddéw musi ona zostac potepiona jako niemoralna” [Liberalism, s. 34]. Tyle na
temat ewolucji i zmiany!).

Anarchizm - przeciwnie - opiera sie na docenianiu krytycznego my$lenia
pobudzanego przez §wiadomo§¢, ze zycie jest procesem nieustannych zmian.
Znaczy to, ze nasze idee na temat ludzkiego spoteczenistwa muszg by¢ pod-
pierane faktami, a nie tym, co sobie zyczymy, aby byto prawda. Zdaniem Bo-
okchina ocena konwencjonalnej madro$ci (wyrazonej w “prawie tozsamosci”)
ma zasadnicze znaczenie, a wyciaggniete z niej wnioski posiadaja “ogromng wa-
ge dla naszego zachowania sig jako istot etycznych, istoty przyrody i naszego miejsca
w $wiecie przyrodniczym. Ponadto (...) te kwestie bezposrednio wplywajg na rodzaj
spoleczeristwa, typ wrazliwosci i sposoby zycia, ktérym pragniemy sprzyja¢” [Book-
chin, Op. Cit., s. 69-70].

Bookchin ma racje. Podczas gdy anarchisci zwalczajg hierarchie w imie
wolnoéci, prawicowi libertarianie popieraja wtadze i hierarchie, z ktérych
kazda jest zaprzeczeniem wolnosci i ogranicza rozwdj osoby ludzkiej. Nic
w tym dziwnego, gdyz prawicowa ideologia libertariafiska odrzuca zmiane i
mys$l krytyczng opartg na metodach naukowych, a wiec jest doglebnie prze-
ciwna zyciu w swych zalozeniach i anty-ludzka w swojej metodzie. Daleki
od bycia zasobem idei wolno$ciowych, prawicowy libertarianizm jest mecha-
nicznym zestawem dogmatéw negujacych fundamentalng istote zycia (mia-
nowicie zmiane) i indywidualno$ci (mianowicie krytyczne myslenie i wol-
no$¢). Ponadto ich system (kapitalistycznych) praw w praktyce szybko do-
prowadzitby do ogromnych ograniczen swobdd i autorytarnych stosunkéw
spotecznych (patrz sekcje F.2 i F.3) — doé¢ dziwny skutek teorii nazywajacej
sie “wolno$ciowa”, ale pozostajacy w zgodzie z jej metodologia.

Patrzac na to z szerszej perspektywy, takie odrzucenie wolnosci przez pra-
wicowych libertarian nie jest niespodzianka. BadZ co bgdz popieraja oni ka-
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pitalizm. Kapitalizm wytwarza wywrécong do géry nogami etyke, takg, w
ktérej kapital (martwy dorobek przesziej pracy) jest wazniejszy od ludzi (zy-
jacych i wykonujacych prace teraz). W koticu tatwiej jest zwykle wymienié
pracownikéw niz inwestycje kapitalowe, a osoba posiadajaca kapitat rozka-
zuje osobie, ktdéra posiada “tylko” swoje zycie i zdolno$ci produkcyjne. I jak
kiedy$ zauwazyt Oscar Wilde, przestepstwa przeciwko wlasno$ci “sq przestep-
stwami, ktdre angielskie prawo, cenigc wyzej to, co cztowiek ma, niz to, kim jest, ka-
rze z najtwardszq i najokropniejszq surowoscig” [The Soul of Man Under Socia-
lism)].

Ten sposéb myslenia znajduje odzwierciedlenie w prawicowym libertaria-
nizmie, gdy stwierdza on, ze kradziez zywno$ci jest przestepstwem, podczas
gdy $mier¢ glodowa (na skutek dziatania sit rynkowych, wladzy i praw wia-
snoéci) nie jest zadnym naruszeniem niczyich praw (przeczytaj podobng ar-
gumentacje w odniesieniu do wody w sekgji F.4.2). Mozna to réwniez zauwa-
zy¢ w twierdzeniach prawicowych libertarian, ze opodatkowanie “oszczedno-
$ci nabytych pracq” (np. jednego dolara od milionera) nalezy traktowaé “na
réwni z przymusowymi robotami” [Nozick, Op. Cit., s. 169], podczas gdy haro-
wanie w zakladzie pracy niewolniczej przez 14 godzin dziennie (aby wzboga-
ci¢ rzeczonego milionera) nie ma zadnego ztego wplywu na niczyja wolnos¢,
gdyz “zgadzasz sie” na to za sprawg sil rynkowych (chociaz oczywiécie wielu
bogatych ludzi zarobito swoje pienigdze bez osobistej haréwki — ich oszczed-
nosci pochodza z najemnej pracy innych. Czy zatem opodatkowanie tych nie
pochodzacych z pracy oszczednosci tez bytoby “przymusowymi robotami”?).
Co ciekawe, indywidualistyczny anarchista Ben Tucker przekonywat, ze po-
datek dochodowy to “przyznanie si¢ do tego, ze wolnosé w przemysle i réwnosé
szans juz u nas nie istniejq [w Stanach Zjednoczonych lat dziewieédziesigtych
XIX wieku] nawet w tak niedoskonalym ksztalcie, w jakim kiedys rzeczywiscie ist-
nialy” [cytat podany przez Jamesa Martina, Men Against the State, s. 263],
co sugeruje co nieco rézny punkt widzenia na te sprawy od prezentowanego
przez Nozicka czy Rothbarda.

To, ze kapitalizm wytwarza odwrécone standardy etyczne mozna byto za-
uwazy¢, gdy koncern Forda wyprodukowat Pinto. Samochéd ten miat w so-
bie defekt, co oznaczato, ze w razie uderzenia w pewien okreslony sposéb
podczas wypadku drogowego wybuchnie zbiornik z paliwem. Koncern Forda
zdecydowal, ze wiekszg “zywotno$¢ ekonomiczng” zapewni produkowanie
tego samochodu i wyplacanie odszkodowati rannym albo krewnym zabitych
w wypadkach niz ptacenie za wycofanie zainwestowanego kapitatu. Potrzeba
whascicieli kapitatu, by robi¢ zyski zostata postawiona ponad potrzeba zycia.
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of Political Obligation, s. 154]. Nie ma tu zadnego miejsca dla krytycznego
mySlenia, tylko postuszenistwo. Wiekszo$¢ dzisiejszych zwolennikéw “prawa
naturalnego” pomija milczeniem to religijne podloze swoich pogladéw, a
zamiast tego - aby okaza( sie “racjonalng” - trajkocze o “naturze” (albo o
“rynku”) jako o béstwie tworzagcym Prawo jak niegdy$ B4g. Tyle o nauce.

Trudno oczekiwaé, aby takie oparcie sie na dogmatach i religii mogto by¢
solidnym fundamentem wolnosci. I rzeczywiscie, “prawo naturalne” nazna-
czone jest glebokim autorytaryzmem:

“Wyrazony przez Locke’a tradycyjny poglgd na prawo naturalne do-
starcza jednostkom standardu z zewngtrz, ktéry mogq one uznaé, ale
ktdrego nie wybierajq dobrowolnie w celu rzqdzenia swoim Zyciem po-
litycznym” [Op. Cit., s. 79].

W sekgcji F.7 omawiamy autorytarny charakter “prawa naturalnego”, nie
bedziemy wiec tego robié tutaj. Jednakze musimy tu wypunktowaé wnioski
polityczne, jakie Locke wyciaga ze swoich idei. Streszczenie Pateman warto
przytoczy¢ w catosci:

Locke wierzyt, ze “postuszeristwo trwa tylko dopéki trwa ochrona. Jednostki w
jego doktrynie sq zdolne do samodzielnego podejmowania dziatari w celu uleczenia
swojego losu politycznego [...] ale to wcale jeszcze nie znaczy, ze teoria Locke’a, jak sig
to czesto zaktada, udziela bezposredniego wsparcia dzisiejszej argumentacji na rzecz
prawa do obywatelskiego niepostuszeristwa [...] Jego teoria dopuszcza tylko dwie al-
ternatywy: albo ludzie w sposdb pokojowy krzqtajq sie za swoimi codziennymi spra-
wami pod ochrong liberalnego, konstytucyjnego rzqdu, albo znajdujq si¢ w stanie
buntu przeciwko rzqdowi, ktory przestat by¢ ‘liberalny’ i stat sig arbitralny i tyrari-
ski, i postradat przez to swoje prawo do wymagania postuszeristwa” [Op. Cit., s. 77].

“Bunt” w teorii Locke’a istnieje wylacznie w celu stworzenia nowego ‘li-
beralnego’ rzadu, nie za$ po to, aby zmieniac istniejgce struktury spoteczno-
ekonomiczne. ‘Liberalny’ rzad istnieje przeciez po to, zeby je chronié. Dla-
tego jego teoria pokazuje rezultaty a prioryzmu, mianowicie negacje kazdej
formy réznicy zdat w spoteczefistwie, ktéra mogtaby zmienié “prawo natu-
ralne” w wersji zdefiniowanej przez Locke’a.

Tak wiec von Mises, von Hayek i wiekszo$¢ prawicowych libertarian odrzu-
ca metode naukowg na rzecz poprawnosci ideologicznej - jezeli fakty stojg
w sprzecznosci z teorig, to mozna je odrzucic jako zbyt “ztozone” albo “wy-
jatkowe”. Jednakze fakty powinny dostarczaé teorii danych, a metodologia
kazdej teorii powinna wzig¢ to pod uwage. Natychmiastowe odrzucanie fak-
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wa dwustronnych transakcji, pomija fakt, ze dziatalno$¢ na rynku ksztattuje
charakter i forme tychze dwustronnych transakgcji. “Proste” dane sg zalezne
od “ztozonego” systemu - a zatem zlozony system nie moze by¢ zrozumiany
za pomocg obserwowania prostych dziata w odosobnieniu. Jesli tak uczyni-
my, to wyciggniemy niepelne, wprowadzajace w btad wnioski (i to wlasnie te
wzajemne powigzania sprawiajg, ze argumentujemy, iz skumulowane dane
powinny byé wykorzystywane z duzg dawka krytycyzmu). Jest to szczegdl-
nie wazne przy obserwacji kapitalizmu, gdzie “proste” transakcje na rynku
pracy zalezg od okoliczno$ci zewnetrznych, i sg przez te okolicznosci ksztat-
towane.

Tak wiec twierdzenie, ze (ztozonych) danych nie mozna wykorzystywaé
do oceny teorii jest falszywe. Dane mogg by¢ przydatne do obserwowania,
czy teoria znajduje potwierdzenie w rzeczywisto$ci. To jest wtasnie istota
metody naukowej - poréwnuje sie rezultaty oczekiwane na podstawie swojej
teorii z faktami, a jezeli sie one nie pokrywaja, sprawdza sie fakty i sprawdza
sie tez teorie. Moze to obejmowac rewizje stosowanych zalozeri, metodologii
i teorii, je$li zebrany materiat dowodowy jest tego rodzaju, ze stawia je pod
znakiem zapytania. Na przyktad jezeli twierdzimy, ze kapitalizm opiera sie
na wolnosci, ale jego skutkiem ubocznym jest wytwarzanie stosunkéw pa-
nowania miedzy ludZmi, to stuszne byloby zrewidowanie na przyktad naszej
definicji wolnoci, a nie zaprzeczanie temu, ze dominacja ogranicza wolno$¢
(patrz na ten temat w sekgji F.2). Ale jezeli mamy nie ufaé rzeczywistym do-
$wiadczeniom, gdy oceniamy teorie, to faktycznie stawiamy ideologie ponad
ludZmi - ostatecznie to, jak ideologia wptywa na ludzi w praktyce jest nie-
istotne, gdyz do$wiadczenia nie moga byé wykorzystywane do oceny (logicz-
nie poprawnej, ale tak naprawde gleboko btednej) teorii.

Jak wykazali$my powyzej (w sekcji F.1.2) i bedziemy omawiali dokladniej
pbzniej (w sekcji F.7), wiekszo$¢ wiodgcych teoretykéw prawicowo-
libertarianiskich opiera sie na takich dedukcyjnych metodologiach, wycho-
dzgc od zalozeni i wyciagajac z nich “logiczne” wnioski. Religijne pogtosy
takiej metodologii mozna najlepiej zauwazy¢ spogladajac na korzenie
prawicowo-libertarianiskiej teorii “prawa naturalnego”.

Carole Pateman, w swojej analizie liberalnej teorii umowy spolecznej,
wskazuje religijny charakter argumentacji o “prawie naturalnym”, tak
ukochanej przez teoretykéw skrajnej prawicy. Zauwaza, ze dla Locke’a
(stanowigcego gtéwne Zrédio uprawianego przez libertariafiskg prawice
kultu owego “prawa”) “prawo naturalne” jest réwnowazne “Prawu Bozemu”
i ze “Prawo Boze istnieje poza jednostkami i niezaleznie od nich” [The Problem
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Podobnie szefowie czesto zatrudniajg ludzi, aby wykonywali niebezpieczna
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia i zwalniajg ich, jesli przeciw te-
mu protestujg. Prawicowa ideologia libertariariska jest filozoficznym odpo-
wiednikiem takiego zachowania. Jej dogmatem jest “kapital”. Stoi on ponad
zyciem (tzn. “pracg”).

Bakunin kiedy$ powiedzial, ze “zawsze znajdziesz idealistéw spetniajgcych
najgorsze czyny praktycznego materializmu, a zarazem zobaczysz materialistéw
podgzajgcych za myslami i aspiracjami wynikajgcymi z najszczytniejszych ideatéw”
[God and the State (Bdg i panistwo), s. 49]. Zatem widzimy, jak prawicowi
“libertarianie” popierajg zakltady pracy niewolniczej i zwalczajg podatki —
poniewaz, w ostateczno$ci, pienigdz (i wtadza, ktéra za nim idzie) liczy sie
w tej ideologii o wiele wiecej niz takie idealy jak wolno$¢, godno$¢ osobista,
uwlasnowolnienie, twércza i produktywna praca itp. Najistotniejszg wada
prawicowego libertarianizmu jest to, ze nie uznaje on prostego faktu, iz
funkcjonowanie rynku kapitalistycznego moze tatwo zapewnié, ze wiek-
szo$¢ ludzi skoniczy jako zywe zasoby dla innych, w sposéb o wiele gorszy
od sytuacji towarzyszacej opodatkowaniu. Popierane przez prawicowych
libertarian zapisy prawne o posiadaniu samego siebie nie oznaczaja jeszcze,
ze ludzie majg mozliwo$¢ unikniecia tego, co w rezultacie okazuje sie
zniewoleniem na rzecz kogo$ innego (patrz sekcje F.2 1 F.3).

Teoria prawicowych libertarian nie opiera sie ani na wolno$ciowej meto-
dologii, ani na wolno$ciowym punkcie widzenia. A zatem trudno sie dziwié
temu, ze prowadzi ona do poparcia dla autorytarnych stosunkéw spotecz-
nych, a nawet do popierania niewolnictwa (patrz sekcja F.2.6).

F.1.3 Czy teoria prawicowych libertarian ma charakter
naukowy?

Zazwyczaj nie. MyS$lenie naukowe polega na indukcji, natomiast my$lenie
prawicowych libertarian w znacznej mierze opiera sie na dedukgcji. Pierw-
sza metoda polega na dochodzeniu do uogélniefi na podstawie danych szcze-
gbtowych, druga za$ z géry okresla uogdlnienia dla danych szczegétowych.
Catkowicie dedukcyjne podej$cie ma charakter przednaukowy, co sprawia,
ze wielu prawicowych libertarian nie ma prawa twierdzié, ze postuguje sie
metoda naukowa. Dedukcja oczywi$cie wystepuje w nauce, ale uogélnienia
opieraja sie tam przede wszystkim na innych danych, a nie na z gdry powzie-
tych zatozeniach, i s konfrontowane z danymi, by sprawdzi¢, czy sa wystar-
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czajaco dokladne. Anarchisci wykazujg sktonno$é do widzenia siebie w obo-
zie zwolennikéw myslenia indukcyjnego, jak to ujat Kropotkin:

“Doktadnie ta metoda, metoda nauk przyrodniczych zastosowana do
opisu faktéw ekonomicznych, umozliwia nam wykazanie, ze tak zwane
‘prawa’ socjologii stworzonej przez klase srednig, tgcznie z ekonomiq
politycznq tej klasy, nie sq wcale prawami naukowymi, lecz po prostu
spekulacjami, albo zwyklymi zapewnieniami, ktdre w ogéle nigdy nie
zostaly zweryfikowane” [Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets
(Wspomnienia rewolucjonisty), s. 153].

Mys$l, Ze metody nauk przyrodniczych mozna zastosowaé do opisu zycia
spotecznego i ekonomicznego jest ta, ktéra wielu prawicowych libertarian
odrzuca. Zamiast tego sprzyjaja oni podejéciu dedukcyjnemu (przednauko-
wemu). (Musimy zauwazaé, ze zjawisko to nie ogranicza sie tylko do eko-
nomistéw ze szkoly austriackiej, wielu bardziej gtéwnonurtowych ekonomi-
stéw kapitalistycznych takze woli dedukcje od indukgji).

Tendencje prawicowego libertarianizmu do popadania w dogmatyzm (al-
bo aprioryczne twierdzenia wedtug nazewnictwa zwolennikéw tego pradu) i
ich konsekwencje mozna najlepiej zobaczy¢ w dzielach Ludwiga von Mise-
sa i innych ekonomistéw z prawicowo-libertarianiskiej “szkoty austriackiej”.
Oczywiscie nie wszyscy prawicowi libertarianie musza koniecznie stosowaé
te metode (Murray Rothbard jest jednym z tych, ktérzy to robig), ale jej stoso-
wanie przez tak wiele czotowych postaci obu szkét mys$lenia ma swoje zna-
czenie i jest godne komentarza. A poniewaz skupiamy sie na metodologii,
omawianie wstepnych zatozeni nie ma tu juz tak duzego znaczenia. Zatoze-
nia te (na przyktad - cytujac stowa Rothbarda - ze wedlug szkoty austriackiej
“fundamentalnym aksjomatem jest to, ze dzialajq pojedyncze istoty ludzkie”) moga
by¢ prawidtowe, nieprawidlowe albo niepelne - ale btedna metoda ich wy-
korzystywania, zalecana przez von Misesa, sprawia, ze rozwazania na temat
ich stusznosci pozostaja bez znaczenia.

Von Mises (czotowy przedstawiciel austriackiej szkoty ekonomistéw) za-
czyna od zwrdcenia uwagi, ze teoria spoleczna i ekonomiczna “nie pochodzi z
doswiadczenia; jest wezesniejsza od doswiadczenia [...]”. Zupetnie do géry nogami.
Oczywiste jest, ze do§wiadczenie kapitalizmu jest niezbedne dla rozwiniecia
zdolnej do Zycia teorii o jego funkcjonowaniu. Bez do§wiadczenia kazda teo-
ria jest tylko wzlotem wyobraZni. Dlatego poszczegélne teorie, jakie rozwija-
my w rzeczywisto$ci, pochodza z do§wiadczenia, sa przez nie wzbogacane i
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ze “istoty ludzkie dzialajg”). Méwi sie, ze na skutek zawitosci sytuacji nie
jest mozliwe kumulowanie danych, poniewaz zaciemnia to obraz indywidu-
alnych dzialan stwarzajacych je. Tak wiec “zlozonych” danych nie mozna
wykorzystywa¢ do przekreslania zatozen czy teorii. Dlatego, zdaniem “szko-
ly austriackiej”, pewnik pochodzacy z “prostego faktu”, ze “istoty ludzkie
dziatajg” jest jedyng podstawg myslenia o ekonomii.

Takie stanowisko jest btedne z dwéch powoddéw.

Po pierwsze, kumulowanie danych naprawde pozwala nam zrozumie¢ zto-
zone systemy. Jezeli spojrzymy na krzesto, to patrzac na atomy, z ktérych
jest zbudowane, nie mozemy odkry¢, czy jest ono wygodne, jego koloru, ani
tego, czy jest ono miekkie, czy twarde. Sugerowanie, ze mozna tak zrobi¢,
jest zaktadaniem istnienia zielonych, miekkich, wygodnych atoméw. Podob-
nie z gazami. Sktadaja sie one z niezliczonych pojedynczych atoméw, ale
naukowcy nie badaja gazéw rozpatrujac owe atomy i ich oddziatywania. Z
pewnymi ograniczeniami ma to réwniez zastosowanie do dziatan cztowieka.
Na przyktad, bytoby szaleristwem utrzymywac na podstawie danych histo-
rycznych, ze stopy procentowe bedg wynosily tyle a tyle w danym tygodniu,
lecz jednak pozostaje stuszne utrzymywanie, iz jest wiadomym, ze stopy pro-
centowe sg powigzane na okreslone sposoby z okre§lonymi zmiennymi. Albo
ze okres$lone do$wiadczenia zyciowe beda z duzym prawdopodobieristwem
skutkowa¢ okre$lonymi formami spustoszenia w psychice. Z takich studiéw
mozna wyprowadzac ogélne tendencje i reguly funkcjonowania, a te z kolei
mozna wykorzystywacé jako wskazéwki co do terazniejszej praktyki i teorii.
Kumulujgc dane mozna stworzy¢ wazne informacje, reguly funkcjonowania,
teorie i materialy dowodowe, ktére zostalyby stracone, gdyby$my sie kon-
centrowali tylko na “prostych danych” (takich jak to, ze “istoty ludzkie dzia-
tajg”). Dlatego studia empiryczne tworzg fakty réznigce sie w zalezno$ci od
miejsca i czasu, ale jednak mozna w ten sposéb wykry¢é podstawowe, wazne
wzorce (wzorce, ktére mozna potem konfrontowaé z nowymi danymi i na
ich podstawie poprawiac).

Po drugie, proste dzialania wplywajg na fakty cato$ciowe (ztozone) i same
z kolei podlegaja ich wplywowi. Ludzie dziatajg réznie w réznych okolicz-
no$ciach (jest to co$, w czym mozemy sie zgodzié ze zwolennikami “szkoty
austriackiej”, chociaz odmawiamy doprowadzania tego do skrajno$ci polega-
jacej na odrzucaniu dowodéw empirycznych jako takich). Wykorzystywanie
prostych dziata do zrozumienia ztozonych systeméw oznacza pominiecie
faktu, ze te dzialania nie sa niezalezne od okoliczno$ci, w jakich wystepu-
ja. Na przyklad twierdzenie, ze rynek kapitalistyczny to “tylko” wypadko-
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uznania rezultatéw takiego testowania (doprawdy, mozna by réwniez prze-
konywad, ze prawicowy libertarianizm ma w sobie wiecej z religii niz z teorii
politycznej, gdyz zostal zbudowany w taki sposdb, ze to, czy jest on prawdzi-
wy, czy falszywy, nie jest wyznaczane przez ocene faktéw, lecz przez akcep-
tacje zalozen i ciggéw przyczynowo-skutkowych przedstawianych razem z
nimi).

Do$¢ dziwne jest, ze pomimo odrzucania “testowalno$ci” teorii, wielu pra-
wicowych libertarian (wiacznie z Murrayem Rothbardem) faktycznie ana-
lizuje rézne sytuacje historyczne i oglasza, ze sa to przyktady, pokazujace,
jak $wietnie ich idee sprawdzajg sie w praktyce. Ale dlaczego fakty histo-
ryczne nagle okazujg sie przydatne, gdy mozna je wykorzysta¢ do podparcia
prawicowo-libertariatiskiej argumentacji? Wszystkie te przyktady sg réwnie
“ztozone” jak kazde inne, a wskazywane dobre rezultaty mogg wcale nie by¢
dzielem zalozeti i kierunkéw teorii, ale innych czynnikéw, catkowicie przez
nig pomijanych. Jesli nie da sie zweryfikowa¢ teorii ekonomicznej (czy tez
innej), wtedy z historii nie mozna wyciaga¢ zadnych wnioskéw, nie wyla-
czajac twierdzeni o wyzszosci kapitalizmu w wersji laissez-faire. Trzeba sie
zdecydowa¢ albo na jedno, albo na drugie - chociaz watpimy, czy prawico-
wi libertarianie zaprzestang wykorzystywania historii do dowodzenia, ze ich
idee sie sprawdzaja.

By¢ moze pragnienie “szkoly austriackiej”, by analizowac¢ historie, nie jest
jednak takie dziwne. Rozdzwiek z rzeczywistoscig sprawia, ze aprioryczne
systemy dedukcyjne sie walg, gdyz zafalszowania rzeczywisto$ci stwarzajg
wymdg zmian w dedukcji, rozbijajac budowle wzniesiong na wyjsciowych
pewnikach. Dlatego pragnienie znalezienia jakich$ przyktadéw potwierdza-
jacych wiasng ideologie musi by¢ olbrzymie. Jednakze metodologia oparta
na apriorycznej dedukcji sprawia, ze nie sa oni chetni do przyznania sie, ze
sie mylg - stad ich préby umniejszania znaczenia przyktadéw obalajacych
ich dogmaty. Dlatego mamy do czynienia z pragnieniem podawania przy-
ktadéw z historii, podczas gdy réwnocze$nie podaje sie obszerne usprawie-
dliwienia ideologiczne, zapewniajace, ze rzeczywisto$¢ bedzie wkraczaé do
ich $wiatopogladu dopiero wtedy, gdy bedzie sie z nim zgadzal. W praktyce
zwycieza ten drugi proceder, gdyz realne zycie nie daje sie zamykac w klatce
dogmatéw i dedukgji “szkoty austriackiej”.

Oczywiicie czasami sie argumentuje, ze problemem sa tylko ztozone da-
ne. Przyjmijmy, ze tak jest naprawde. Przekonuje sie nieraz, ze przy poste-
powaniu ze ztozonymi informacjami nie jest mozliwe wykorzystywanie sku-
mulowanych danych bez wczeéniejszego posiadania prostszych zatozen (np.
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bedg musialy stale by¢ konfrontowane z rzeczywisto$cig, aby sprawdzié, czy
moga dalej istnie¢. To wlasnie jest metoda naukowa - kazda teoria musi stale
by¢ konfrontowana z faktami.

Jednakze von Mises posuwa sie jeszcze dalej, przekonujac w calej rozcig-
glodci, ze “zadnego rodzaju doswiadczenie nigdy nie moze zmusi¢ nas do odrzuce-
nia lub zmodyfikowania wyprowadzonych uprzednio twierdzer; majg one logicz-
ne pierwszetistwo nad doswiadczeniami i nie mogq zostaé ani udowodnione przez
potwierdzajgce doswiadczenia, ani obalone przez doswiadczenia dowodzqce czegos
przeciwnego [...]”

Von Mises wysuwa podobng teze w swojej pracy Human Action, miano-
wicie, ze do$wiadczenie “nigdy nie moze [...] udowodnié ani obali¢ zadnego z po-
szczegdlnych twierdzeri [...] Ostatecznym kryterium prawidtowosci lub nieprawidto-
wosci twierdzenia ekonomicznego jest sam tylko rozum, bez pomocy doswiadczenia”
[s. 858].

A jeslii to jeszcze nie czyni zado$¢ pelnemu obnazeniu radosnej twdrczo-
$ci a prioryzmu von Misesa, czytelnikowi mozemy dostarczy¢ kupe radosci
(albo chwile grozy) za sprawa lektury nastepujacego o$wiadczenia:
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“Jezeli pojawia sig sprzecznos¢ miedzy teorig a doswiadczeniem, to za-
wsze musimy zaktadad, ze warunki wczesniej zakladane przez teorie
nie byly spetnione, albo tez ma miejsce jakis blgd w naszych obserwa-
cjach. Niezgodnos¢ miedzy teoriq a faktami doswiadczalnymi czesto
zmusza nas do ponownego przemyslenia zagadnieri omawianych przez
te teorig. Lecz dopdki przy ponownym przemysleniu teorii nie od-
krywamy zadnych bledéw w naszym rozumowaniu, nie jestesmy
uprawnieni do watpienia w jej prawdziwosé¢* [pogrubienie doda-
liSmy my - cytaty tu przedstawione pochodza z ksigzki Homy
Katouziana Ideology and Method in Economics, ss. 39-40].

Moéwiac prosciej, jezeli rzeczywisto$¢ ktdci sie z czyimi$ koncepcjami, to
nie trzeba poprawia¢ swoich zapatrywan, poniewaz to rzeczywisto$¢ musi
by¢ wbledzie! Metoda naukowa bytoby zrewidowanie teorii w §wietle faktéw.
Nie jest naukowe odrzucanie faktéw pod wptywem teorii!

Von Mises odrzuca naukowe podejscie do rzeczywistoéci, tak samo jak
wszyscy ekonomis$ci ze “szkoly austriackiej”. Murray Rothbard z aprobatg
stwierdza, ze “Mises rzeczywiscie utrzymywal, ze teoria ekonomiczna nie musi by¢
‘sprawdzana’ przy pomocy faktéw historycznych, ale takze, ze nie mozna jej spraw-
dzié w ten sposéb” [“Praxeology: The Methodology of Austrian Economics”, w: The
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Foundation of Modern Austrian Economics, s. 32]. Podobnie von Hayek
pisal, ze teorie ekonomiczne nie mogg “nigdy zostac uznane za prawdziwe ani
fatszywe poprzez odniesienie do faktéw. Wszystko, co mozemy i musimy weryfiko-
wac, to obecnosé naszych zatozeri w poszczegdlnych przypadkach” [Individualism
and Economic Order (Indywidualizm a porzadek gospodarczy), s. 73].
Moze sie to wydawaé cokolwiek dziwne ludziom spoza “szkoly austriac-
kiej”. Jak mozna ignorowaé rzeczywisto$¢, decydujac, czy teoria jest dobra
czy nie? Jesli nie mozemy ocenia¢ swoich koncepcji, to jakim cudem moze-
my je uznaé za co$ wiecej niz tylko dogmaty? Szkota austriacka utrzymuje,
ze nie mozemy wykorzystywa¢ dowoddéw historycznych, poniewaz kazda sy-
tuacja historyczna jest wyjatkowa. Dlatego nie mozna wykorzystywac “ztozo-
nych i niejednorodnych faktéw historycznych, tak jak gdyby byly to fakty powtarzal-
ne i jednorodne” podobne wykorzystywanym w do$§wiadczeniach naukowych
[Rothbard, Op. Cit., s. 33]. Chociaz takie stanowisko istotnie zawiera w sobie
pewien sktadnik prawdy, to jednak skrajny a prioryzm, ktéry jest wysuwany
na podstawie tego sktadnika, jest zdecydowanie fatszywy (podobnie jak fat-
szywy jest skrajny empiryzm, chociaz z zupelnie odmiennych powodéw).
Utrzymujacy takie stanowisko zapewniajg nas, ze ich koncepcji nie mozna
ocenia¢ za wyjatkiem analizy logicznej. Jak wyjasnia Rothbard, “skoro prak-
seologia zaczyna sig od prawdziwego aksjomatu, A, wszystko, co mozna wyprowa-
dzié z tego aksjomatu tez musi by¢ prawdziwe. Jesli bowiem A zaklada B, a A jest
prawdg, to B musi takze by¢ prawdq” [Op. Cit., ss. 19-20]. Ale takie stanowi-
sko czyni z poszukiwania prawdy gre bez zadnych regut. Ekonomistom ze
szkoly austriackiej (i innym prawicowym libertarianom), korzystajacym z
tej metody, wolno snué teorie na temat wszystkiego, czego sie tylko chce,
bez takich irytujacych ograniczen jak fakty, dane statystyczne, historia, czy
tez potwierdzenie przez do$wiadczenie. Ale to juz niczym sie nie rézni od
udzielanych nam przez rézne religie logicznych zapewnien o istnieniu Boga.
Teorie nie majgce podstaw w postaci faktéw i danych tatwo sa wprzegane
w kazdy system wierzer, jakiego tylko chce dana osoba. Wyj$ciowe zaloze-
nia i ciggi przyczynowo-skutkowe moga zawieraé nieécistosci tak male, ze
pozostang niezauwazone, ale zaowocuja catkowicie falszywymi wnioskami.
Na dodatek ciggi przyczynowo-skutkowe moga pomijaé sprawy, ktére wy-
dostajg sie na $wiatto dzienne dopiero w wyniku aktualnych do$wiadczer
(w koricu ludzki umyst nie wie i nie widzi wszystkiego). Zaniedbywanie te-
razniejszych do§wiadczeti jest traceniem tego cennego wktadu do oceny teo-
rii. Stad sie wziely nasze komentarze o nieistotnosci wysuwanych zatozen
- metodologia jest tego rodzaju, ze niepelne albo nieprawidtowe zalozenia
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czy kroki nie dadzg sie ujawni¢ w $wietle doswiadczenia (chociaz von Mi-
ses rzeczywiscie przekonywal, ze “ostatecznym kryterium” jest “sam tylko ro-
zum, bez pomocy doswiadczenia”). Gdyby$my jednak wzieli do§wiadczenie pod
uwage i przemysleli dang teorie jeszcze raz w §wietle niezgodnych z nig do-
$wiadczen, mogloby sie okaza¢, iz problem polega na tym, ze cho¢ dany ciag
przyczynowo-skutkowy jest prawidlowy, to jednak niekompletny, albo ze
skupiamy uwage czy tez nadmiernie uwypuklamy nie te czynniki, co trze-
ba. Méwigc prosciej, nasze logiczne dedukcje moga by¢ prawidtowe, ale nasz
punkt wyjscia badz kierunek rozwazan bledny. Ale poniewaz fakty nalezy
odrzucaé w $wietle metody dedukcyjnej, nie mozemy zrewidowaé naszych
koncepcji.

RzeczywiScie, takie stanowisko moze prowadzi¢ do odrzucania (pewnych
form) ludzkiego zachowania jako nieistotnych (co zdaniem zwolenni-
kéw “austriackiego” systemu logiki czyni wykorzystywanie dowoddéw
dos$wiadczalnych) - poniewaz istnieje zbyt duzo zmiennych, mogacych
mie¢ wplyw na dziatania jednostek, aby wyprowadzi¢ sensowne wnioski
przy objasnianiu ludzkiego zachowania. Istotnie, metoda dedukcyjna moze
pomija¢ jako nieistotne pewne motywacje ludzkie, majace decydujacy
wplyw na konicowy wynik. Mogtaby zaistnie¢ silna tendencja do projekcji
“osoby prawicowego libertarianina” na calg reszte spoteczenistwa i historii,
i do przeprowadzania niewlasciwego wgladu we sposéb funkcjonowania
ludzkiego spoteczefistwa. Mozna to na przyktad dostrzec w prébach
przedstawiania spoteczetistw przedkapitalistycznych jako przyktadéw
“anarcho”-kapitalizmu w dziataniu.

Ponadto rozumowanie dedukcyjne nie moze wykazaé¢ waznosci zatozeti
czy czynnikéw teoretycznych w stosunku do siebie nawzajem. To wymaga
studiéw do$wiadczalnych. Moze by¢ tak, ze czynnik uznawany przez teorie
za wazny faktycznie okazuje sie majgcym niewielki wptyw na rzeczywisto$é,
a wiec wyj$ciowe pewniki sg tak stabe, Ze powaznie wprowadzajg nas w biad.

W takiej sferze czystego ideatlu nie ma zbyt duzego zaufania do obserwa-
¢ji i doswiadczenia (jesli catkiem ich sie nie pomija). Za to teoria jest ma-
gnesem. Znajac tendencyjno$¢ wiekszo$ci teoretykdéw tej tradycji, nic dziw-
nego, ze zawsze mozna mie¢ zaufanie, iz ekonomia w tym stylu wyciagnie
wnioski, dowodzace, ze wolny rynek to najcudowniejsza zasada organizacji
spoteczetistwa. A bedaca dodatkiem do teorii rzeczywisto$¢ moze zostaé po-
minieta, gdyz nigdy nie jest do$¢ “czysta” wedlug wymaganych przez teorie
zatozeni. Z tego powodu mozna by przekonywaé, ze wielu prawicowych liber-
tarian izoluje swoje teorie od krytyki, odmawiajgc ich przetestowania albo
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do walki, spotkaty prze§ladowania ze strony “obywateli bedgcych osobami
prywatnymi”, ale w koficu LW.W. zwyciezylo. A teraz zastanéwmy sie, jak by
to wygladalo w “anarcho”-kapitalizmie. Zwiazkowcy byliby “przestepczymi
napastnikami”, gdyz wtasciciele ulic odméwili zezwolenia “niepozagdanym
elementom” na wykorzystywanie ulic do przemawiania w swojej sprawie.
Gdyby ci odméwili uznania dekretu posiadacza wlasnosci, zostaliby usunie-
ci przez prywatng policje. Zwazywszy, ze kontrolujacymi wladze miejskie
w podawanym przez nas przykladzie historycznym byli najbogatsi obywa-
tele miast, prawdopodobne jest, ze to ci sami ludzie byliby wtascicielami
ulic w fikcyjnym (“anarcho”-kapitalistycznym) §wiecie. Czy to dobrze, ze w
rzeczywistym $wiecie bojownicy INW sg obwolywani bohaterami wolnosci,
ale w fikcyjnym okazuja sie “przestepczymi napastnikami”? Czy przeobraze-
nie przestrzeni publicznych we wtasno$¢ prywatng naprawde powstrzyma
ograniczenia wolnoéci stowa i przyczyni sie do uznania ich za rzecz z1g?

Oczywiscie Rothbard (i inni prawicowi libertarianie) jest $wiadomy, ze
prywatyzacja nie usunie ograniczefi wolnosci stowa, stowarzyszania sig itp.
(chociaz ludzie ci jednoczesnie prébuja przedstawiad siebie jako zwolenni-
kéw tych swobdd!). Jednakze dla prawicowych libertarian takie ogranicze-
nia sg bez znaczenia. Jak przekonuje Rothbard, wszelkie “zakazy nie pochodzi-
tyby od paristwa, lecz bylyby po prostu wymaganiami niezbednymi do zamieszkania
lub do wykorzystywania gruntéw jakiejs osoby lub spotecznosci” [Nations by Con-
sent, s. 85]. Zatem widzimy jeszcze raz $lepote prawicowych libertarian na
wspdlne cechy wlasnosci prywatnej i pafistwa. Patistwo réwniez utrzymuje,
ze podporzadkowanie sie jego wladzy jest wymogiem przy wyborze zamiesz-
kania na jego terytorium (patrz tez sekcja F.2.3, gdzie jest wiecej na ten te-
mat). Jak zauwazyl Benjamin Tucker, pafistwo mozna zdefiniowaé (po cze-
$ci) jako “zalozenie jedynej wladzy nad danym obszarem i wszystkimi, ktérzy tam
zyjq” [The Individualist Anarchists, s. 24]. Jezeli posiadacze wlasno$ci mo-
g3 okre$laé “zakazy” (tzn. prawa i reguly) dla tych, ktérzy wykorzystuja ich
wlasno$é, to wtedy sa “jedyng wladzq nad danym obszarem i wszystkimi, ktérzy
tam zyjq”, czyli paristwem. Dlatego sprywatyzowanie “mienia komunalnego”
oznacza podporzadkowanie nieposiadajgcych wlasnosci regutom i prawom
posiadaczy - a w rezultacie, prywatyzacje paistwa i obrécenie §wiata w zbio-
rowisko niezliczonych monarchii i oligarchii bez pozorowania demokracji i
swobdd demokratycznych.

Trudno byloby powiedzieé, ze te przyktady ukazuja zwiekszanie wolno-
$ci calego spoleczenistwa, chociaz “anarcho”-kapitalistom zdaje sie, ze tak
jest. Tak wiec sprywatyzowanie mienia komunalnego wywotatoby skutki bar-
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ru w granicach naszej “wolnosci” sa ksztattowane przez réznice bogactwa i
wiadzy w spoleczetistwie (patrz sekcja F.3.1), jak réwniez przez takie rzeczy,
jak “paradoksy odosobnienia” (patrz sekcja B.6), oraz prawa i inne istnieja-
ce ludzkie instytucje. Jezeli pominiemy kontekst, w ktérym ludzie dokonuja
swoich wyboréw, to bedziemy gloryfikowaé abstrakcyjne zjawiska kosztem
rzeczywistych oséb. I, co jest réwnie wazne, musimy jeszcze dodad, ze wiele
z naszych wyboréw dokonywanych w kapitalizmie (ksztattowanym, tak jak i
te decyzje, przez warunki zycia, w ktérych sie to dzieje), takich jak podpisy-
wanie uméw o prace, doprowadza do tego, ze nasze “pole wyboru” zaweza
sie do “kochaj albo rzu¢” w organizacjach, ktére tworzymy lub do ktérych
wstepujemy w wyniku owych “dobrowolnych” decyzji.

Te ideologiczne klapki na oczach wynikajg z “anarcho”-kapitalistycznej
definicji “wolnosci” jako “nieobecnosci przymusu” - gdyz pracownicy “do-
browolnie wyrazaja zgode” na zatrudnienie sie w konkretnym miejscu pra-
cy, a wiec ich wolno$¢ nie zostaje ograniczona. Ale obrona jedynie “wolnosci
od czego$” w spoleczenistwie kapitalistycznym oznacza obrone sily i wladzy
nielicznych przed prébami, podejmowanymi przez licznych, by wyegzekwo-
wal swojg wolno$¢ i prawa. Jeszcze raz cytujac Emme Goldman, ““Sztywny
indywidualizm’ oznacza catos¢ ‘indywidualizmu’ dla panéw [...] w jego imig broni
sig i wspiera tyranig polityczng i ucisk spoteczny jako cnoty, a tymczasem wszystkie
aspiracje cztowieka i podejmowane przez niego préby zdobycia wolnosci [...] zostajg
potepione jako [...] zto, w imie tego samego indywidualizmu” [Red Emma Speaks
(Méwi czerwona Emma), s. 112].

Méwigc proéciej, to bardzo pieknie i dobrze to brzmi, gdy sie méwi (jak
to czynig prawicowi libertarianie), ze celem jest usuniecie stosowania sity
ze stosunkéw miedzyludzkich. Ale gdy popiera sie ustréj gospodarczy, ktéry
wytwarza hierarchie (a wiec tez dominacje i ucisk) przez samo swoje funk-
cjonowanie, to wtedy stosowanie sity “w obronie wlasnej” zawsze bedzie ko-
nieczne, by te dominacje utrzymywac i egzekwowaé. Ponadto gdy jedna kla-
sa ma ogromng wiladze nad drugg z racji systemowego (i normalnego) funk-
cjonowania rynku, to wtedy kazda sita uzywana do obrony tej wladzy staje
sie automatycznie “obronna”. Zatem polemizowanie ze stosowaniem sily i
jednoczesne przemilczanie stosunkéw wiladzy, istniejacych w danym spote-
czetistwie i ksztalttujgcych je (a wiec ksztattujacych tez jednostki wchodzace
w jego sklad) stanowi obrone i usprawiedliwianie panowania kapitalistéw i
ziemian oraz oskarzanie wszystkich ludzi prébujacych stawiaé opér temu
panowaniu o “wszczynanie stosowania sity”.
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Anarchisci, przeciwnie, zwalczaja hierarchie (a wiec i dominacje w sto-
sunkach miedzyludzkich - moze za wyjatkiem zwigzkéw seksualnych o cha-
rakterze sadomasochistycznym, ktére sa catkowicie odmienng sprawa; sa
one naprawde dobrowolne i do tego wcale nie prébuje sie w nich ukrywad wy-
stepujacych stosunkéw wiladzy przy pomocy zargonu ekonomicznego). Ten
sprzeciw, chociaz obejmuje tez sprzeciw wobec stosowania silty wobec réw-
nych sobie (na przyktad anarchisci sg przeciwni zmuszaniu robotnikéw i
chtopéw do wstepowania do samorzadnych komun czy syndykatéw, jesli ci
tego nie chcg), obejmuje réwniez i poparcie dla préb podejmowanych przez
poddanych czyjej$ dominacji, by z nig skoriczy¢ (na przyktad naszym zda-
niem pracownicy strajkujacy w celu uznania ich praw do zrzeszania sie w
zwigzku zawodowym nie “wszczynajg stosowania sity”; oni tylko walcza o
swoja wolno$¢).

Inaczej méwigc, pozornie “dobrowolne” porozumienia mogg ograniczaé
i ograniczaja wolno$¢é. A zatem warunki zycia, ktére popychaja ludzi do ich
zawierania muszg by¢ rozwazane przy decydowaniu o tym, czy jakie$ ogra-
niczenie tego rodzaju ma znaczenie. Pomingwszy warunki zycia, “anarcho”-
kapitalizm koficzy odmawiajac spetnienia swoich obietnic - spoteczenstwa
wolnych jednostek - a zamiast tego proponuje nam spoteczefistwo pandw i
stug. Trzeba sie wiec zapytaé, co nas bardziej porusza, gdy mamy nalegad, ze-
by ludzie cieszyli sie swobodg? Formalne, abstrakcyjne (burzuazyjne) posia-
danie samego siebie (“wolno$¢”), czy tez prawdziwsza kontrola nad swoim
zyciem (tzn. autonomia)?

F.2.5 Ale na pewno warunki zycia s3 wynikiem wolnoSci.
Nie mozna wigc im si¢ sprzeciwiac!

Prawicowi libertarianie czesto argumentuja, ze warunki zycia, jakich
do$wiadczamy w kapitalizmie, sa wynikiem naszych indywidualnych
decyzji (tzn. naszej wolno$ci osobistej). A zatem musimy je zaakceptowaé
jako ekspresje tych decyzji (najstynniejszy przyklad takiej argumentacji
zostal zawarty w ksigzce Nozicka Anarchy, State, and Utopia (Anarchia,
panstwo i utopia), ss. 161-163. Utrzymuje on tam, ze “wolnos¢ obala wzorce”).
A to dlatego, ze kazda sytuacja, ktéra rozwija sie ze sprawiedliwej sytuacji
na drodze sprawiedliwych (np. bez przymusu) krokéw, jest réwniez (z
definicji) sprawiedliwa.
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drég postawili na swoim (co bytoby bardzo prawdopodobne zwazywszy na
wymieniane powyzej: potrzebe “absolutnych” praw wlasnosci i sugerowanie,
ze zmiany cen to dobry sposéb na unikniecie korkéw) i uzyskali mozliwo$¢
kontrolowania tego, kto wykorzystuje ich wtasno$é, swoboda podrézowania
zostataby bardzo mocno ograniczona i obejmowataby tylko tych, ktérych
wiasciciel drogi uzna za “pozgdanych”. Murray Rothbard w istocie popiera
taki zamordyzm (“W wolnym [tak!] spoleczeristwie, oni [podrézni] w pierwszym
przyktadzie mieliby prawo do podrézowania tylko tymi ulicami, ktérych wlasciciele
si¢ na to zgodzq” [The Ethics of Liberty (Etyka wolnosci), s. 119]). Zagroze-
nie wolnoéci w takim systemie jest oczywiste - dla wszystkich, oczywiscie
oprécz Rothbarda i innych prawicowych libertarian.

Podajac inny przyktad, rozwazmy prywatyzacje parkéw, ulic i innych te-
renéw publicznych. Obecnie jednostki moga wykorzystywac te tereny do or-
ganizowania demonstracji politycznych, rozrzucania ulotek, pikietowania
itp. Jednak w “anarcho”-kapitalizmie posiadacze takiej wlasno$ci bedg mo-
gli ograniczy¢ te swobody, kiedy tylko zechca, nazywajac takie inicjatywy
“wszczynaniem stosowania sity” (chociaz nikt nie potrafi wyttumaczy¢, ja-
kim cudem publiczne wypowiadanie swojego zdania stanowi przyktad “sto-
sowania sily”). Dlatego wolno$¢ stowa, zgromadzen i mnéstwo innych swo-
béd, ktére uwazamy za oczywiste, zostatoby ograniczone (jeli nie catkiem
wyeliminowane) pod rzgdami prawicowych “libertarian”. Podajac przyktad
pikiet i innych form konfliktéw spotecznych, zdobywamy pewnosé, ze spry-
watyzowanie “mienia komunalnego” przyniostoby korzys¢ jedynie szefom.
Strajkujacy czy inni aktywisci organizujacy pikiety albo rozdajacy ulotki w
supermarketach sg szybko wyrzucani przez prywatnych ochroniarzy juz dzi-
siaj. Pomy$lmy, o ilez gorzej by to wygladato w “anarcho”-kapitalizmie, w
ktérym caly $wiat statby sie szeregiem deptakéw - na przyktad bytoby nie-
mozliwe zorganizowanie pikiety w razie sprzeciwu wilasciciela chodnikéw
ulicznych (o czym Rothbard sam przekonuje, Op. Cit., s. 132). A gdyby sie
tak jeszcze zdarzylo, ze wlasciciel chodnika to jednocze$nie szef, przeciwko
ktéremu ma by¢ pikieta, to wtedy prawa pracownicze réwnalyby sie zeru.
Moze tez ujrzeliby$my, jak kapitalisci sadza organizacje klasy pracujacej za
za$miecanie ich wlasno$ci, gdyby te organizacje posunely sie do rozdawania
ulotek. Kapitali$ci wywarliby w ten sposéb jeszcze wiekszy nacisk na ograni-
czone zasoby pieniezne pracownikéw.

L.W.W. zapisalo sie w historii swojg bezkompromisowa obrong wolnosci
stowa, za sprawg swoich stynnych walk “o wolno$¢ stowa” w licznych ame-
rykanskich miastach i miasteczkach. Zwigzkowcéw, ktérzy przytaczyli sie
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korzystani do obciecia ptac pracowniczych przy pomocy pracy wiezienne;j?
A moze po prostu zostang zastrzeleni jako intruzi wkraczajacy na cudza wia-
sno$¢? Ktéz to moze powiedzieé?). Rothbard nie wyjasnia réwniez, jak to sie
dzieje, ze taki stan rzeczy tak naprawde zwieksza wolno$¢. Zdaniem Roth-
barda, “kraj totalnie sprywatyzowany bytby zamkniety do tego stopnia, do jakiego
poszczegdlni mieszkaricy i posiadacze wlasnosci [oj, to nie jest to samo, musimy
zaznaczy(] pragneliby tego. Wydaje si¢ zatem jasne, ze rezim otwartych granic, jaki
de facto istnieje w Stanach Zjednoczonych, tak naprawde zalicza si¢ do przymuso-
wego otwierania kraju przez wladze centralne [...] i nie odzwierciedla autentycznych
zyczer wlascicieli” [Op. Cit., s. 85]. Oczywiscie Zyczenia nie-wla$cicieli (stano-
wigcych ogromng wiekszo$¢) nie majg najmniejszego znaczenia. Zatem staje
sie jasne, ze wraz z prywatyzacja “mienia komunalnego” prawo do wedrowa-
nia, do podrézowania, statoby sie przywilejem, podporzadkowanym prawom
i regutom ustalanym przez posiadaczy wlasnosci. Trudno o czyms$ takim po-
wiedziel, ze zwieksza czyjakolwiek wolno$é poza klasg kapitalistéw.
Rothbard przyznaje, ze “w swiecie w pelni sprywatyzowanym byloby oczywiste,
ze prawa dostepu stanowiq kluczowy sktadnik wlasnosci ziemi” [Nations by Con-
sent, s. 86]. Zwazywszy na to, ze nie byloby ani jednej wolnej piedzi, moze-
my sobie wyobraza¢, ze musieliby$my placié za takie “prawa”. Konsekwencje
tego sa w oczywisty sposéb odrazajace i stanowia oczywiste zagrozenie dla
wolnosci osobistej. Ktopotéw z dostepem, towarzyszacych koncepcji prywa-
tyzacji drég, mozna unikng¢ jedynie majac “prawo do przejscia” wpisane w
“powszechny wolno$ciowy kodeks prawny”. To by znaczyto, ze od wiascicie-
li drég wymaga sie, aby pozwalali kazdemu na korzystanie z nich. Ale gdzie
w takim razie podziewajg sie “absolutne” prawa wlasno$ci? A jesli “prawo
do przejscia” zostanie przeforsowane, to co bedzie oznaczaé dla wilascicieli
drég sadzenie sie z nimi przez ludzi dotknietych chorobami wywolywanymi
przez zanieczyszczenia emitowane z samochodéw? (Prawo pokrzywdzonych
przez skazenie $rodowiska do sgdzenia trucicieli jest gléwnym sposobem, w
jaki “anarcho”-kapitali$ci zamierzaja chroni¢ $rodowisko. Przeczytaj o tym
w sekcjach E.2 i E.3). Jest zupelnie nieprawdopodobne, ze chcacy wnieéé po-
zew beda mogli znalez¢, ajuz tym bardziej zaprowadzié przed sad miliony po-
jedynczych wlascicieli samochodéw, ktérzy mogli spowodowaé ich choroby.
Zatem to wiasciciele drég byliby sadzeni za pozwolenie na wjazd nieekolo-
gicznych (albo niepewnych) samochodéw na “ich” drogi. Dlatego tez wlasci-
ciele drég pragneliby ograniczy¢ poziom skazenia ograniczajac prawo do wy-
korzystywania ich wlasno$ci, a wiec sprzeciwialiby sie “prawu do przejécia”
jako “atakowi” na ich “absolutne” prawa wtasnosci. A gdyby tak wtasciciele
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Jednakze to, ze dodanie sprawiedliwych poczynati do sprawiedliwej sytu-
acji zaowocuje sprawiedliwym spoleczeistwem, wcale nie jest takie oczywi-
ste. Niech zilustruje to pare banalnych przyktadéw. Jesli doda sie do siebie
kilka niepalnych chemikaliéw, mozna stworzy¢ nowa substancje chemicz-
ng, ktéra bedzie palna (to znaczy - X przeistacza sie w nie-X po dodaniu do
niego innego X). Podobnie jesli ma sie liczbe nieparzysta i doda sie do niej
inng liczbe nieparzysta, to otrzyma sie liczbe parzysta. (I znowu X przeista-
cza sie w nie-X po dodaniu do niego innego X. A wiec jest bardzo prawdo-
podobne dojscie od sprawiedliwego do niesprawiedliwego stanu na drodze
sprawiedliwych poczynan; na przyktad gdybysmy sprébowali zaprowadzié
“anarcho”-kapitalizm na gruncie istniejacych - stworzonych niesprawiedli-
wie - warunkéw kapitalizmu “istniejagcego naprawde”, to bytoby to podobne
dodawaniu liczb parzystych do liczby nieparzystej). Inaczej méwigc, skutki
“sprawiedliwych” poczynati moga zwiekszaé nieréwnosci w spoteczenistwie,
a wiec sprawia, ze niektérzy zdobedg niewybaczalnie duzy zakres wtadzy
nad innymi, poprzez kontrolowanie zasobéw. Taka nieréwno$¢ wtadzy wy-
tworzy “niesprawiedliwg” sytuacje, w ktérej wiekszosci bedzie wolno sprze-
dawaé swoja wolno$¢ innym, wskutek nieréwnosci wladzy i dostepu do zaso-
béw na “wolnym” rynku.

Pomijajgc te zastrzezenia, mozna by przekonywaé (jak to czyni wielu
“anarcho”-kapitalistéw i prawicowych libertarian), ze nieprzewidziane
rezultaty dziatan ludzkich sg w porzadku, o ile nie zalozymy, ze te dziatania
sa same w sobie zle (tzn. ze dany wybér jednostki jest ztem).

Taka argumentacja jest btedna z trzech powodéw.

Po pierwsze, kiedy podejmujemy swoje decyzje, skumulowany wynik tych
decyzji nie jest nam znany - i nie bierze sie go pod uwage przy dokonywa-
niu wyboréw. A zatem nie mozna powiedzieé, ze “wybieramy” takie skut-
ki. Skutki te moze bedziemy uznawaé za zdecydowanie niepozadane, totez
fakt, ze stanowig one rezultat naszych osobistych wyboréw jest bez znacze-
nia (gdyby$my wiedzieli, jakie beda ich skutki, to moze powstrzymaliby$my
sie od nich). Dlatego same decyzje nie uprawomocniajg ich skutkéw, gdyz
skutki te nie byly rozwazane podczas ich podejmowania (to znaczy - $§rodki
nie usprawiedliwiajg rezultatéw). Méwiac prosciej, prywatnie dokonywane
czyny czesto prowadza do waznych publicznych konsekwencji (a “transak-
cje dwustronne” czesto zawierajg w sobie zmiane warunkéw zewnetrznych
dla niejednej “trzeciej strony”). Po drugie, jezeli rezultaty czyich$ osobistych
wyboréw maja uniemozliwia¢ albo ograniczaé¢ dokonywanie osobistych wy-
boréw na szerszg skale spoteczna, to trudno byloby z tego powodu argumen-
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towad, ze osobiste podejmowanie decyzji jest zla rzeczg. Kazdy chce tak je
ustawié, zeby decyzje podejmowane teraz nie doprowadzaty do ograniczania
mozliwo$ci dokonywania wyboru w waznych dziedzinach Zycia w okresach
pbzniejszych. Co oznacza, ze opowiadamy sie za prawem do osobistego wy-
boru, czyli wolnoscig - a nie przeciwko niej. Po trzecie, nieprzewidziane czy
tez niezaplanowane rezultaty indywidualnych dzialan sg niekoniecznie do-
brg rzecza. Jezeli skumulowany wynik indywidualnych wyboréw krzywdzi
jednostki, to wtedy mamy prawo do poprawiania okolicznosci, w ktérych te
decyzje sa podejmowane, albo/i skumulowanych wynikéw tychze decyzji.

Niech konkretny przyktad przedstawi to, co mamy na mysli (znéw
zaczerpniety ze znakomitej ksigzki Hawortha Anti-Libertarianism, s. 35).
Miliony ludzi na calym $wiecie kupowaly dezodoranty, ktére spowodowaty
powstanie dziury w warstwie ozonowej otaczajacej Ziemie. Wypadkowa
tych czynéw stworzyla sytuacje, w ktérej jednostki i zamieszkiwane przez
nie ekosystemy znalazly sie w wielkim niebezpieczenistwie. Konkretne
czyny same w sobie nie byly w zaden sposéb zte, ale zty okazat sie ich
skumulowany wplyw. Podobng argumentacje mozna zastosowal zreszta do
wszystkich rodzajéw zanieczyszczen. Zatem, o ile prawicowy libertarianin
nie zacznie argumentowal, ze rak skéry albo tez inne choroby wywotane
skazeniami $rodowiska sa w porzadku, to jasne bedzie, ze wypadkowa
indywidualnych dziatai moze by¢ szkodliwa dla jednostek.

Prawicowy libertarianin mégtby przekonywad, ze zanieczyszczenia stano-
wig “wszczecie stosowania sily” przeciwko indywidualnym prawom wtasno-
$ci 0s6b poszkodowanych, a wiec mogg one sadzi¢ trucicieli. Ale hierarchia
takze szkodzi jednostce (patrz sekcja B.1) - a wiec moze by¢ traktowana ja-
ko naruszenie jej “praw wlasno$ci” (tzn. wolnoéci, zeby unikngé méwienia
o oblgkanym fetyszu prawicowych libertarian - wlasnosci). Utrata autono-
mii moze bowiem by¢ réwnie szkodliwa dla jednostki, jak rak ptuc, chociaz
szkody te przybiora catkowicie odmienna forme. I zostato $wietnie udoku-
mentowane, ze réznice majatkowe, bedgce owocem hierarchii, majg powaz-
ny wplyw na dlugo$¢ zycia i stan zdrowia.

Jakjuz zauwazyli$my w sekcji F.2.1, rynek jest w takim samym stopniu wy-
tworem czlowieka, co skazenie $rodowiska. Znaczy to, ze “warunki zycia”,
jakich do$wiadczamy za sprawg kumulowania sie milionéw indywidualnych
dzialan, i same te dzialania, wystepuja w obrebie konkretnych ram praw-
nych, instytucjonalnych i etycznych. Anarchiéci uwazajg, ze przeobrazenie
naszego spoleczenistwa oraz jego praw i idealéw jest niezbedne, by wypadko-
wa indywidualnych wyboréw nie pociagata za sobg bedacych gorzkg ironig
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Niektdrzy moga sie sprzeciwiaé, méwigc, ze ten obraz wszechstronnej in-
wigilacji jednostek nie odpowiadatby prawdzie albo ze jest wrecz niereal-
ny. Jednakze Murray Rothbard (w nieco odmiennym kontekscie) argumen-
towal, ze bytyby dostepne technologie zestawiania informacji o poszczegdl-
nych osobach. Przekonywal, ze “powinno sig zaznaczyé, ze nowoczesna technolo-
gia czyni jeszcze bardziej wykonalnym gromadzenie i rozpowszechnianie informacji
o sptacaniu przez ludzi ich rat kredytow i zapiséw o dotrzymywaniu bgdZ naruszaniu
przez nich uméw czy warunkéw porozumien arbitrazowych. Zaktadam wigc z géry,
ze anarchistyczne [tak!] spoleczeristwo odnotowatoby rozszerzenie tego rodzaju upo-
wszechniania danych” [“Society Without A State”, w: Nomos XIX, pod redakcja
Pennocka i Chapmana, s. 199]. Moze wiec wraz z totalng prywatyzacja spo-
teczefistwa ujrzeliby$my narodziny prywatnych Wielkich Braci, gromadza-
cych informacje o poszczegdlnych osobach na uzytek posiadaczy wlasnosci.
Przywodzi to na my$l przyklad Ligi Gospodarczej, brytyjskiego przedsie-
biorstwa, ktére na zlecenie pracodawcéw dostarczato “ustug” w postaci $le-
dzenia sympatii i dziatalno$ci politycznej pracownikdéw.

I oczywiscie sugerowanie prywatyzacji tego wszystkiego oznacza nielicze-
nie sie z réznicami dochodéw i sily na rynku. Jezeli na przyktad wykorzy-
sta sie czeste zmiany cen do zniechecania do jazdy po szosach w godzinach
szczytu (azeby wyeliminowac¢ korki i okresy zbyt natezonego ruchuy), co suge-
rujg zaréwno Murray Rothbard, jak i David Friedman, to wtedy bogaci beda
mieli o wiele wiekszg “swobode” podrézowania niz reszta ludno$ci. I mozna
w ten sposéb nawet doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ludzie bedg musieli
sie zadtuza¢ tylko po to, by méc dostac sie do pracy albo przeprowadzié sie
w poszukiwaniu pracy.

Uzmystawia nam to jeszcze jeden klopot z rozumieniem totalnej prywaty-
zacji. Zaktada ona bowiem koniec swobody podrézowania. O ile nie dostanie
sie zezwolenia albo (co zdaje sie bardziej prawdopodobne) nie uisci sie opla-
ty za dostep do drogi, nie bedzie mozna ruszy¢ sie nigdzie. Jak osobiscie
tlumaczy Rothbard, “anarcho”-kapitalizm oznacza kres prawa do wedrowa-
nia czy choéby do podrézowania. Stwierdza on, ze “stalo si¢ dla mnie jasne,
Ze totalnie sprywatyzowany kraj nie bedzie miat otwartych granic w ogdle. Gdyby
kazdy skrawek ziemi miat swojego wlasciciela [...] zaden przybysz nie mégtby tam
wejsé, o ile nie otrzymatby zaproszenia albo pozwolenia na wydzierzawienie lub za-
kup wlasnosci” [Nations by Consent, s. 84]. Rothbard nie zwraca uwagi na
to, co sie stanie z tymi, ktérzy nie mogg pozwolié sobie na oplate za wej-
$cie na droge (moze, nie bedac w stanie opuscié ziemi swojego kapitalisty
stang sie wyrobnikami przypisanymi do ziemi? Albo zostang uwiezieni i wy-
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watywnej badal mozliwoéci wprowadzenia optat za przejazd autostradami.
Byto oczywiste, ze ustawienie przy autostradach budek do pobierania optat
wywolatoby sprzeciw wobec tych oplat i ograniczatoby “swobode”, zatem
rzad wystapit z pomystem $ledzenia samochodéw przez satelite. Kazdy po-
jazd mialby zainstalowany czujnik, a satelita by zapisywal, dokad ludzie jez-
dza i ktérych drég uzywajg. Potem, w oparciu o ten zapis, wysytatoby sie
im rachunek albo obcigzato ich konta bankowe (w faszystowskim mie$cie-
panstwie Singapur, bedacym odmiang miasta stanowigcego wlasnos¢ korpo-
racji, taka praktyka naprawde zostata wprowadzona).

Jesli dokonamy przeniesienia tego wzorca na system, w ktérym “mienie
komunalne” zostalo w pelni sprywatyzowane, to staje sie oczywiste, ze taki
system wymagalby, zeby wszystkie osoby miaty na sobie czujniki do $ledze-
nia ruchu - tak, aby mogty dosta¢ prawidtowe rachunki za uzywanie drég,
chodnikéw itp. Oczywiscie bycie §ledzonym przez firmy prywatne stanowi-
toby powazne zagrozenie dla wolnosci osobistej. Innym, mniej kosztownym,
rozwigzaniem, bytoby wynajecie prywatnych straznikéw, aby losowo zatrzy-
mywali i sprawdzali wla$cicieli samochodéw i przechodniéw, aby upewnié
sie, czy zaptacili oni za wykorzystanie danej szosy czy chodnika. “Pasozy-
ty” bylyby aresztowane i obcigzane grzywna albo zamykane w wiezieniu. No
i znowu bycie zatrzymywanym i sprawdzanym przez osobnikéw w mundu-
rach ma wiecej wspdlnego z paristwami policyjnymi niz z wolnoécia. Ustawie-
nie budek do pobierania optat przy kazdej ulicy bytoby zupelnie niewykonal-
ne, poniewaz pochtaniatoby ogromne koszty, a zaktadany sposéb ich wyko-
rzystania sprawialby trudno$ci. Zatem pomyst sprywatyzowania drdg i ob-
cigzenia kierowcéw optatami za dostep do nich wydaje sie w najlepszym ra-
zie niepraktyczny, i co gorsze, powaznie zagrazajacy wolnosci w razie wpro-
wadzenia w Zycie.

Oczywiscie, wybdr udzielania przez wla$cicieli bezptatnego dostepu uzyt-
kownikom do budowanych i zarzadzanych przez siebie drég i chodnikéw
bytby trudny do dokonania dla przedsiebiorstwa nastawionego na zysk. W
takim wypadku nikt nie mialby zadnego zysku ze swojej wlasno$ci. Gdyby
przedsiebiorstwa placity za budowanie drég do uzytku swoich klientéw/pra-
cownikdéw, to pozostalyby finansowo w tyle za konkurencyjnymi przedsie-
biorstwami, ktdre by tego nie robily. A wiec takie postepowanie bytoby mato
prawdopodobne. Gdyby zawezity prawo do uzytkowania tylko do swoich wia-
snych klientéw, to problem $ledzenia przechodniéw i kierowcédw pojawitby
sie na nowo.
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skutkéw w postaci ograniczania indywidualnego pola wyboru (wolnosci) na
wiele istotnych sposobéw (na przyktad w pracy).

Méwigc inaczej, warunki zycia stworzone przez kapitalistyczne prawa i
instytucje sprawiaja, ze konieczne jest przeobrazenie tych praw i instytucji
w taki sposdb, aby zmaksymalizowa¢ indywidualne pole wyboru wszystkim
ludziom - a mianowicie zniesienie tych praw i zastgpienie ich nowymi (na
przyklad zastgpienie praw wlasno$ci prawami uzytkowania). Zatem tezy No-
zicka, ze “Z naprawde dokonuje dobrowolnego wyboru, jesli kazda z 0séb od A do Y
dziatata dobrowolnie i w ramach swoich praw” [Op. Cit., s. 263], mijaja sie z sen-
sem - to wlaénie te prawa nalezy zakwestionowa¢ (a zwazywszy, ze Nozick
przyjmuje za pewnik te prawa, cala jego teza staje pod znakiem zapytania).

I jeszcze musimy dodaé (zanim ktokolwiek nam to wypomni), ze owszem,
$wiadomi jeste$Smy tego, iz wiele naszych decyzji nieuchronnie ograniczy
obecne i przyszte mozliwosci wyboru. Na przyktad decyzja o budowie fabry-
ki w pasie zieleni podmiejskiej uniemozliwi mieszkaricom spacerowanie po
zagajnikach, bo ich tam juz nie bedzie. Ale takie “ograniczenia” (jesli moz-
na tak to nazwaé) mozliwoéci wyboru sg odmienne od ograniczen, jakie na-
kreslilismy w niniejszej sekcji, a mianowicie od utraty wolnosci, ktéra towa-
rzyszy warunkom zycia tworzonym przy pomocy transakcji na rynku. Ludz-
kie dziatania, polegajace na budowie fabryki, przeksztalcaja rzeczywisto$¢,
ale nie rodza spotecznych stosunkéw panowania miedzy ludzmi dokonuja-
cymi owych dziatar. Ludzkie dziatania, polegajace na transakcjach rynko-
wych, przeciwnie, zmieniajg wzgledny uktad sit w odniesieniu do kazdej oso-
by w spoteczenistwie, a wiec majg odmienny wplyw na stosunki spoteczne,
ktére zgadzamy sie tworzy¢ “dobrowolnie”. Albo, ujmujac to nieco inaczej,
decyzja o budowie w miejscu pasa zieleni podmiejskiej rzeczywiscie “ograni-
cza” pole wyboru rozumiane abstrakcyjnie, ale nie ogranicza pola wyboru
w dziedzinie stosunkéw, jakie ksztaltujemy z innymi ludZmi, ani tez nie wy-
twarza miedzy ludZzmi autorytarnych stosunkéw wskutek nieréwnosci, ma-
jacych wplyw na ksztalt formowanych przez nas zrzeszen. Jednakze zyski
wytwarzane przez wykorzystywanie fabryki zwiekszaja nieréwno$é (a wiec
tez i wladze ekonomiczng/rynkows) i przez to ostabiaja pozycje klasy pra-
cujgcej w spoleczenistwie w stosunku do klasy kapitalistéw. Ta zwiekszona
nieréwno$¢ bedzie odzwierciedlana w “dobrowolnych” umowach i tworzo-
nych rygorach pracy, a stabszy “sprzedawca” bedzie musiat ustepowaé o wie-
le bardziej niz dotychczas.

Tak wiec usitujacy bronié ptatnego niewolnictwa i innych form hierarchii
na drodze argumentacji, ze “warunki zycia” sg wytworem osobistej wolnosci,
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obalajg swojg wiasng logike. Gdyby warunki zycia wytwarzane przez osobi-
stag wolnoé¢ prowadzity do skazenia $rodowiska, to wtedy prawicowi liberta-
rianie jako pierwsi zapragneliby zmieni¢ te warunki. Przyznaja oni, ze pra-
wo do zanieczyszczania podczas procesu produkcji jest podrzedne wobec na-
szego prawa do bycia zdrowymi. Wiec analogicznie - jezeli warunki zycia
wytwarzane przez osobistg wolno$¢ prowadza do hierarchii (czyli skazenia
naszego umystu i naszych stosunkéw z innymi, w przeciwienistwie do ciata,
chociaz nawiasem méwiac hierarchia ma tez szkodliwy wptyw i na zdrowie
naszego ciala), to jeste§my uprawnieni do zmiany réwniez tych warunkéw
zycia i §rodkéw, przy pomocy ktérych do nich dochodzimy (mianowicie in-
stytucjonalnych i prawnych ram spolecznych). Nasze prawo do wolnoéci jest
wazniejsze niz prawa wlasno$ci - smutne jest to, ze prawicowy libertarianin
nie chce tego przyznac.

F.2.6 Czy “wolnos$ciowi” kapitalisci popierajg
niewolnictwo?

Tak. Moze sie to okazaé zaskoczeniem dla wielu ludzi, ale wtadnie prawico-
wy libertarianizm jest jedna z nielicznych dzi$ juz teorii politycznych, ktére
popierajg niewolnictwo. Na przyktad Robert Nozick zapytuje sie, czy “wolny
ustrdj pozwalatby [jednostce] na sprzedanie si¢ w niewole” i odpowiada: “Wierze,
Ze pozwalatby” [Anarchy, State and Utopia (Anarchia, pafistwo i utopia),
s. 371]. Wprawdzie niektérzy z prawicowych libertarian nie zgadzaja sie z
Nozickiem, niemniej jednak ich ideologia nie zawiera zadnej logicznej pod-
stawy, ktéra by wyjasniata ten sprzeciw.

Logika jest prosta. Nie mozna tak naprawde czego$ posiada¢, o ile nie moz-
na tego sprzedal. Posiadanie samego siebie za$ jest jednym z kamieni wegiel-
nych kapitalistycznej ideologii laissez-faire. Dlatego jesli sie posiada samego
siebie, to mozna tez sprzeda¢ samego siebie.

(Jezeli za$ chodzi o twierdzenia Murraya Rothbarda o tym, ze “w wolnoscio-
wej teorii dobrowolne umowy o niewolnictwo sq nie do wyegzekwowania”, patrz
The Ethics of Liberty (Etyka wolnosci), ss. 134-135 - to oczywi$cie inni
teoretycy libertariafiscy twierdza co$ doktadnie odwrotnego, a zatem “wol-
nosciowa teoria” wcale nie wysuwa takich tez. Ale mniejsza o to! W istocie
ta mys$l Rothbarda rozpoczyna sie od zapewnienia, ze dana osoba “w natural-
nych warunkach nie moze sprzedad si¢ w niewole, i sprzedaz ta bytaby niemozliwa do
wyegzekwowania - poniewaz oznaczatoby to, ze przyszte rozporzqdzanie swoim wia-
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Na skutek braku tej podstawowej troski o wolno$¢ “anarcho”-kapitalisci
nie mogg by¢ uznawani za anarchistéw. Ich catkowity brak zaniepokojenia
faszyzmem fabrycznym (tzn. pracg najemna) umiejscawia ich catkowicie
poza granicami tradycji anarchistycznej. Prawdziwi anarchisci zawsze
byli $wiadomi tego, ze wlasno§¢ prywatna i praca najemna ograniczaja
wolno$¢ i pragneli stworzy¢ spoteczeristwo, w ktérym ludzie mogliby ich
uniknaé. Méwigc prosciej, gdzie wszystkie stosunki miedzyludzkie bytyby
niehierarchiczne i naprawde opieraty sie na wspétpracy.

Koniczgc te sekcje, nalezy powiedzied, ze twierdzenia o wlasnoéci prywat-
nej eliminujacej hierarchie sa ktamstwem. Tak samo jak i o kapitalizmie ko-
ordynujacym dzialania gospodarcze bez struktur hierarchicznych. Z tego po-
wodu anarchi$ci popieraja spétdzielcze, a nie kapitalistyczne formy produk-
gji.

F.5 Czy prywatyzacja mienia komunalnego
zwiekszy wolno$¢?

“Anarcho”-kapitali$ci daza do osiagniecia sytuacji, w ktérej “zaden obszar lg-
dowy, zadna pigdZ ziemi nie bedzie miata prawa pozostaé ‘publiczna’, czyli po pro-
stu wszystko zostanie “sprywatyzowane” [Murray Rothbard, Nations by Con-
sent, s. 84]. Twierdza, ze sprywatyzowanie “mienia komunalnego” (np. drég,
parkéw), ktére na razie sg za darmo dostepne dla wszystkich, zwiekszy wol-
no$¢é. Czy to prawda? Juz wczeéniej wykazaliSmy, dlaczego twierdzenie, ze
prywatyzacja moze ochroni¢ §rodowisko, nie ma nawet najmniejszych pozo-
réw prawdopodobieristwa (patrz sekcja E.2). W tym miejscu podzielimy sie
naszym niepokojem o prywatng wlasno$¢ publicznego “mienia”, z ktérego
korzystanie uwazamy wszyscy za co$ oczywistego. Placimy przeciez na to
podatki.

Nawet po krétkim namysle nad hipotetycznym spoteczetistwem, w kté-
rym “sprywatyzowano” drogi (co sugerowal Murray Rothbard w For a New
Liberty, ss. 202-203 i David Friedman w The Machinery of Freedom, ss. 98-
101), staje sie jasne, ze jedyny wzrost wolnosci odnotuje rzadzaca elita. Po-
niewaz “anarcho”-kapitalizm opiera sie na placeniu za to, czego sie uzywa,
prywatyzacja drég wymagataby wprowadzenia jakiego$ sposobu §ledzenia
ludzi, by zapewnic sobie, ze beda oni placili za uzywanie drég. Na przyktad
w latach osiemdziesigtych XX wieku w Wielkiej Brytanii rzad Partii Konser-
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ka jest kapitalistyczna firma, jako “skuteczniejszg” niz firmy samorzadne
(zazwyczaj dlatego, ze demokracja przez spory powstrzymuje dziatanie). Ta-
ka sama argumentacja w sferze politycznej jest uzywana przez faszystéw.
Nie zmienia sie ona zanadto - ani nie staje sie mniej faszystowska - w zasto-
sowaniu do struktur gospodarczych. Stwierdzajac rzecz oczywists, taka glo-
ryfikacja dyktatury w miejscu pracy wydaje sie jako$ nie przystawaé do ide-
ologii nazywajacej sie “wolnos$ciowa” czy “anarchistyczng”. Czy dyktatura
bardziej sprzyja wolno$ci poddanych niz demokracja? Anarchisci w to wat-
pia (zobacz szczegély na ten temat w sekeji A.2.11).

Azeby twierdzi¢, ze kapitalizm jest koordynacja dziatan jednostek bez hie-
rarchii, prawicowi libertarianie muszg pomija¢ poszczegdlne osoby i sposéb,
w jaki wplywaja one na siebie nawzajem w obrebie przedsiebiorstw i sku-
piaé sie wylacznie na stosunkach miedzy przedsiebiorstwami. Jest to czysta
sofistyka. Podobnie jak rynki, przedsiebiorstwa do swojego funkcjonowania
wymagajg co najmniej dwéch lub trzech oséb - bowiem i rynki, i przedsie-
biorstwa stanowig formy spotecznego wspétdziatania. Jezeli koordynacja w
obrebie przedsiebiorstw jest hierarchiczna, to i system, w ktérym one dziata-
ja, opiera sie na hierarchii. Twierdzenie, ze kapitalizm stanowi koordynacje
bez hierarchii, jest po prostu falszywe - opiera on sie na hierarchii i auto-
rytaryzmie. Podstawg przedsiebiorstw kapitalistycznych jest negacja prawa
pracownikéw do samorzadnosci (tj. do wolnoéci) w godzinach pracy. Szef
moéwi pracownikom, co majg robié, kiedy to majg robié, jak to maja robié i
jak dlugo maja to robié. To zaprzeczenie wolnosci jest glebiej omawiane w
sekcjach B.1iB.4.

Z powodu stosunkéw wiadzy, jakie tworzy kapitalistyczna wlasno$é pry-
watna, sprzeciw wobec niej (a wiec i pracy najemnej) i pragnienie ujrzenia
jej konica stanowig istotne dziedziny teorii anarchistycznej. Na skutek swo-
jego ideologicznego zaslepienia w odniesieniu do rzekomo “dobrowolnych”
stosunkéw ucisku i panowania stworzonych sitg okoliczno$ci (zobacz szcze-
g6ty na ten temat w sekgji F.2), “anarcho”-kapitalizm uznaje prace najemna
za forme wolnosci i pomija jej faszystowskie aspekty (o ile nie stawi ich pod
niebiosa). Dlatego “anarcho”-kapitalizm nie jest anarchistyczny. Skupiajac
cala swg uwage na chwili podpisania umowy, “anarcho”-kapitalisci nie za-
uwazajg, ze wolno$¢ jest powaznie ograniczona w czasie, gdy ta sama umowa
juz obowigzuje. Chociaz (stusznie) oskarzajg wojsko o totalitaryzm, to pomi-
jaja taki sam totalitaryzm w zakladzie pracy. Ale faszyzm fabryczny w takim
samym stopniu niszczy wolno$¢, jak wojsko albo faszyzm polityczny.
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snym ciatem przez tg osobe zostato odstgpione z gory”, i ze jesli “robotnik pozostaje
catkowicie podporzgdkowany woli swojego pana, wyraziwszy na to zgode, to jeszcze
nie znaczy, ze jest niewolnikiem, bowiem jego podporzadkowanie sig jest dobrowol-
ne” [s. 40]. Jednakze, jak juz zauwazyliémy w sekcji F.2, mimo kladzionego
przez Rothbarda nacisku na prawo do odejécia, brakuje tu przyznania sie,
Ze W pracy najemnej nastepuje jawne zaprzeczenie rozporzgdzania swoim
wlasnym cialem i kontroli nad nim. I to wlasnie te nie$cisto$¢ podkre$laja
“libertarianie” popierajgcy umowy o niewolnictwo - jak zaraz zobaczymy,
uwazaja oni umowe o niewolnictwo za rozszerzona umowe o prace. Ponad-
to nowoczesna umowa o niewolnictwo prawdopodobnie przybrataby forme
“zobowigzania sig do $wiadczer” [Op. Cit., s. 136], w ktérym niewolnik zgadza
sie na $wiadczenie swemu panu pracy przez X lat albo tez na zaptacenie mu
znaczacego odszkodowania za odstgpienie od niej. Rothbard naprawde zga-
dza sie z tym, ze grozba splaty odszkodowari, wymuszana przez kontrakt,
i sam taki “kontrakt”, bylyby do wyegzekwowania - wraz z “warunkowymi
transakcjami” [s. 141], ktére moglyby stanowié jeszcze jeden sposdéb tworze-
nia uméw o niewolnictwo)

Prawicowy libertarianin J. Philmore przekonuje, ze “fundamentalng sprzecz-
nosciq” nowoczesnego spoteczenistwa liberalnego jest to, ze panstwo zabra-
nia podpisywania uméw o niewolnictwo. Ale nie bierzmy tych oredowni-
kéw niewolnictwa za ludzi niesprawiedliwych. Oni po prostu argumentuja
na rzecz “cywilizowanej formy kontraktowego niewolnictwa” (wytluszczenie po-
chodzi od nas). [J. Philmore, “The Libertarian Case for Slavery”, The Philoso-
phical Forum, xiv, 1982, s. 55, s. 58]. Taka “cywilizowana” forma niewolnic-
twa mogtaby wystapi¢ wtedy, gdyby jednostka “zgodzita sie” sprzeda¢ sie-
bie komus$ innemu (jak gtodujacy pracownik, ktéry “zgodzitby sie” na zosta-
nie niewolnikiem w zamian za zywno$¢). Na dodatek umowa taka mogtaby
zostaé ztamana pod okre$lonymi warunkami (moze w zamian za zlamanie
umowy byty niewolnik musiatby wyptaci¢ odszkodowanie swojemu panu za
utracong przez tegoz pana darmowg prace - bez watpienia bytaby to znaczna
suma. Takie ptatno$ci moglyby doprowadzi¢ do niewolnictwa za dtugi, kté-
re bytoby najpowszechniejszg forma “cywilizowanego” niewolnictwa. Tego
rodzaju odszkodowania moglyby by¢ uzgadniane w umowach jako “zobowig-
zanie sie do $wiadczef” lub “warunkowa transakcja”).

A zatem prawicowi libertarianie méwig o “cywilizowanym” niewolnictwie
(albo inaczej, o niewolnictwie obywatelskim), a nie o niewolnictwie przymu-
sowym.
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Musimy podkreslié, ze nie jest to tylko spér akademicki. Wszyscy prze-
ciez styszeli$my o polskich niewolnikach na plantacjach we Wloszech; na
Florydzie istniejg podobne obozy dla pracownikéw z Ameryki Potudniowej.
“Dobrowolne” niewolnictwo stanowito powazny problem w wielu spoteczefi-
stwach i dzisiaj wcigz jeszcze istnieje w wielu krajach (szczegblnie w krajach
Trzeciego Swiata, gdzie najpowszechniejsza jego forma jest przymusowa pra-
ca - tzn, gdzie dtugi sg wykorzystywane do oddawania ludzi w niewole). Wraz
z narodzinami zaktadéw pracy niewolniczej i pracy dzieciecej w wielu “wyso-
ko rozwinietych” krajach, takich jak USA, “dobrowolne niewolnictwo” (by¢
moze za sprawg dtugéw i pracy przymusowej) moze staé sie powszechne we
wszystkich czeéciach §wiata - jest to ironiczny (jesli nie zaskakujacy) skutek
“uwalniania” rynkéw. Nie jest on obojetny dla faktycznej wolnosci ludzi tam
zyjacych.

I zauwazamy, ze co ciekawe, nawet Murray Rothbard nie jest przeciwko
sprzedawaniu ludzi. Rothbard wielokrotnie przekonywal, ze dzieci stano-
wig wlasno$¢ swoich rodzicéw. Rodzice ci moga zrobi¢ z nimi, co tylko im
sie zywnie podoba (oprécz faktycznego usmiercenia ich przemoca), nawet
sprzeda¢ je na “kwitngcym wolnym rynku dzieci” [The Ethics of Liberty (Ety-
ka wolnoéci), s. 102]. W polgczeniu z udzielanym przez Rothbarda z calego
serca poparciem dla pracy dzieciecej (w koticu dziecko moze opusci¢ swo-
ich rodzicéw, jesli nie zechce dla nich pracowad) nasuwa to wniosek, ze ta-
ki “wolny rynek dzieci” tatwo przeksztalcitby sie w “targ matych niewolni-
kéw” - na ktérym przedsiebiorcy czerpaliby tadne zyski ze sprzedawania
niemowlat innym przedsiebiorcom, ktérzy z kolei mogliby ciagnaé zyski ze
haréwki “swoich” dzieci (i pamietajmy, ze taki proceder rzeczywiscie kwitt
w dziewietnastowiecznej Anglii). Nie dziwi nas, ze Rothbard przemilcza moz-
liwo$¢ wystgpienia przykrych zjawisk na takim rynku ciat ludzkich (takich
jak sprzedawanie dzieci do pracy w fabrykach, domach prywatnych i bur-
delach). I oczywiscie rynek taki mégtby doprowadzié¢ do tego, ze niektére
kobiety “wyspecjalizujg sie” w produkowaniu dzieci na jego potrzeby (wyko-
rzystywanie pracy dzieciecej podczas rewolucji przemystowej tak naprawde
sprawito, ze posiadanie wiekszej ilo$ci dzieci stato sie ekonomicznie optacal-
ne dla rodzin). Moze zreszta w ogéble przyczyna nadmiaru albo niedostatku
noworodkdéw sg zmiany warunkéw na rynku. Moze to wlaénie tez dlatego pol-
ska prawica pragnie wiekszej dzietnosci, aby sita robocza byla jeszcze tatisza.
Ale to tylko tak na marginesie.

Oczywiscie teoretyczne usprawiedliwienie niewolnictwa jako sedno ide-
ologii nazywajacej sie “libertarianizmem” bywa dla wielu prawicowych li-
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wasko pojety interes wlasny, ze staje sie bezuzyteczny i czynnie zubaza te
same warto$ci, ktére powinien chroni¢ - indywidualno$¢ i stosunki miedzy-
ludzkie (zobacz, jak to sie dzieje, ze kapitalizm nie chroni indywidualnosci,
w sekcji .7.4).

F.4.5 Czy wlasno$¢ prywatna stanowi koordynacje bez
hierarchii?

Zwykli$my patrzed, jak prawicowi libertarianie utrzymujg, ze wtasnos$¢ pry-
watna (tzn. kapitalizm) pozwala na koordynacje dziatalno$ci gospodarczej
przy pomocy $rodkéw niehierarchicznych. Méwigc prosciej, utrzymuja oni,
ze kapitalizm to system koordynacji na wielka skale bez hierarchii. Twierdze-
nia te nasladujg argumentacje stawnego prawicowego ekonomisty “wolno-
rynkowego” Miltona Friedmana, ktéry przeciwstawia sobie “centralne plano-
wanie, obejmujgce stosowanie przymusu - technikg wojska albo nowoczesnego pari-
stwa totalitarnego” i “dobrowolng wspdtprace miedzy jednostkami - technike ryn-
ku” jako dwa odmienne sposoby koordynowania dziatalnosci gospodarczej
wielkich grup (“milionéw”) ludzi. [Capitalism and Freedom (Kapitalizm i
wolno$é), s. 13].

Jednakze jest to tylko gra stéw. Jak wskazujg sami libertarianie, we-
wnetrzna struktura korporacji czy przedsiebiorstwa kapitalistycznego
nie jest strukturg “rynkowa” (tzn. niehierarchiczng). Jest to struktura
“nierynkowa” (hierarchiczna), tylko uczestniczaca w rynku (patrz sekcja
F.2.2). Jednakze “uczestnicy rynku” sg czescig tegoz rynku. Innymi stowy,
kapitalizm nie jest systemem koordynacji bez hierarchii, poniewaz tak
naprawde zawiera hierarchiczne organizacje, ktére sa zasadnicza czes$cia
tego systemul!

W istocie przedsiebiorstwo kapitalistyczne jest formg centralnego plano-
wania i podziela z wojskiem te samg “technike” koordynacji. Jak zauwazyt
prokapitalistyczny pisarz Peter Drucker w swojej historii koncernu General
Motors, “istnieje uderzajgco Sciste podobieristwo migdzy schematem organizacji Ge-
neral Motors a schematem organizacji dwu instytucji najbardziej stynqcych ze sku-
tecznej administracji: Kosciola katolickiego i nowoczesnej armii [...]” [cytat podany
przez Davida Englera, Apostles of Greed (Apostolowie chciwosci), s. 66]. A
wiec kapitalizm jest naznaczony szeregiem totalitarnych organizacji - za-
tem od kiedy to totalitaryzm buduje wolno$¢? Doprawdy, wielu “anarcho”-
kapitalistéw tak naprawde wychwala gospodarke nakazowo-rozdzielcza, ja-
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wigZnia niz ich réwiesnicy. Omawiajqc inne testy, zauwazamy, ze studenci ekono-
mii z kazdym rokiem stajq si¢ coraz mniej uczciwi - na przyktad wykazujq mniejszq
sktonnosé do oddawania znalezionych pieniedzy - co nie dzieje sig ze stanowigcymi
grupe kontrolng studentami na innych kierunkach, takich jak astronomia.

“Tak naprawde nie ma w tym zadnej niespodzianki. Gléwny nurt ekonomii zostat
zbudowany w stu procentach na pojeciu samolubnych jednostek, racjonalnie maksy-
malizujgcych wlasne korzysci, mogqgcych nakazywa¢ spetnianie swoich zachcianek i
stosownie do nich wydawac¢ pienigdze. Niewiele miejsca zostaje na sentymenty, wa-
hania, bezinteresownos¢ i instytucje spoleczne. Pytanie, czy jest to rzetelny obraz
przecigtnego cztowieka, pozostaje otwarte, ale nie ma wqtpliwosci, ze zaréwno kapi-
talizm jako ustrdj, jak i ekonomia jako dyscyplina nagradzajq ludzi dostosowanych
do tego modelu” [Doug Henwood, Op. Cit., p, 143].

Co oczywiscie podkresla ktopoty z modelem “handlarza”, zalecanym
przez Ayn Rand. Jej zdaniem, handlarz jest przykladem etycznego zacho-
wania - ty masz co$, czego ja chce, ja mam co$, czego ty chcesz, handlujemy
i oboje na tym korzystamy, a wiec dzialtamy w interesie wlasnym i nikt nie
po$wieca sie dla drugiego. Chociaz taki model ma w sobie troche trafnej
intuicji, Rand nie jest w stanie zauwazy¢, ze w realnym $wiecie jest to czysta
fantazja. Handlarz chce zrobié jak najlepszy interes samemu, a jezeli pozycje
przetargowe nie sg réwne, wtedy jedna osoba skorzysta kosztem drugiej (a
jesli “towarem”, ktérym sie handluje, jest praca, sprzedawca moze nawet
nie mie¢ prawa wyboru powstrzymania sie od transakcji). Handlarz jest
zaangazowany tylko w wymiane ekonomiczna, i nie troszczy sie o dobrobyt
osoby, z ktéra handluje. Jest tylko przenosicielem przedmiotéw, nie za$
osoba majaca szeroki zakres zainteresowan, trosk, nadziei i marzen. To
wszystko jest niewazne, o ile oczywi$cie nie mozna zrobié na tym pieniedzy!
Dlatego handlarz jest czesto manipulatorem, a w $§wiecie wykraczajagcym
poza telenowele ma miejsce bardzo wyrazna sytuacja typu “nabywco, strzez
siel”

Jezeli model handlarza jest brany za podstawe stosunkéw miedzyludzkich,
to korzy$¢ ekonomiczna zastepuje szacunek dla innych i wspétodczuwanie
z nimi. Ludzkie stosunki zostajg zastgpione stosunkami opierajacymi sie na
przedmiotach - a taki sposéb my$lenia nie zawiera w sobie refleksji o tym,
jak stosunki miedzyludzkie wptywajg na nas i na spoteczenistwo, w ktérym
zyjemy. No i w koricu taki sposéb myslenia zubaza spoteczefistwo i indywidu-
alno$¢. Owszem, kazdy zwigzek miedzyludzki musi opieraé sie na interesie
wlasnym (w koficu i pomoc wzajemna jest czyms, co robimy dlatego, ze w
jaki$ sposéb z tego korzystamy). Jednakze model handlarza przedstawia tak
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bertarian trudne do zaakceptowania. Przedstawiciele niektérych rodzajéw
“anarcho”-kapitalizmu przekonuja, ze takie kontrakty bylyby trudne do wy-
egzekwowania w kapitalizmie zbudowanym wedlug ich teorii. Taka préba
pozbycia sie sprzecznosci okazuje sie niewypatem po prostu dlatego, ze nie
uwzglednia charakteru rynku kapitalistycznego. Je$li bedzie popyt na egze-
kwowanie uméw o niewolnictwo, to wtedy rozwing sie przedsiebiorstwa do-
starczajgce takich “ustug” (i bytoby ciekawe zobaczy¢, jak dwie firmy “obron-
ne”, jedna bronigca uméw o niewolnictwo, a druga nie, mogltyby dojs¢ do
kompromisu i pokojowo uzgodnié porozumienie w kwestii, czy umowy o
niewolnictwo sg wazne). Zatem ujrzeliby§émy tak zwane “anarchistyczne”
czy tez “wolne” spoteczenistwo, tworzace przedsiebiorstwa, ktérych zawo-
dowym zadaniem byloby wytapywanie zbiegtych niewolnikéw (tj. oséb, kté-
re podpisaly umowy o niewolnictwo i nie zaptacily swoim wtascicielom od-
szkodowan za wolno$¢). By¢ moze oczywiscie Rothbard twierdzitby, ze takie
umowy o niewolnictwo zostalyby “zdelegalizowane” w jego “powszechnym
wolno$ciowym kodeksie prawnym?”. Ale stanowitoby to zaprzeczenie rynko-
wej “wolnoéci”. Gdyby umowy o niewolnictwo zostaly “zakazane”, to wtedy
na pewno bylby to paternalizm, powstrzymujacy jednostki przed oferowa-
niem swoich “ustug pracy” komu tylko i w jaki tylko sposéb tego “zapragna”.
Nie mozna jednocze$nie zje$¢ ciastka i mie¢ ciastka.

Tak wiec, jak na ironie, ideologia, ktéra glosi obrone “wolnoéci”, koriczy
na usprawiedliwieniu i obronie niewolnictwa. W istocie dla prawicowego li-
bertarianina umowa o niewolnictwo stanowi nie zaprzeczenie, lecz urzeczy-
wistnienie wolno$ci osobiste;j! Jak to jest w ogdle mozliwe? Jak mozna popie-
raé niewolnictwo jako przejaw wolnosci? Po prostu poparcie prawicowych
libertarian dla niewolnictwa stanowi przejaw glebszego autorytaryzmu, a
mianowicie ich bezkrytycznego poparcia dla teorii umowy spotecznej. Teo-
ria ta zostata rozwinieta wokoét tezy, ze umowa stanowi $rodek sprzyjajacy
osobistej wolno$ci i zabezpieczajacy ja. Niewolnictwo jest przeciwieristwem
wolnoéci. A wiec w teorii umowa i niewolnictwo musza sie wzajemnie wy-
kluczaé. Jednakze, jak to wykazali$my powyzej, niektérzy teoretycy umowy
spotecznej (przeszli i obecni) wigczajg umowy o niewolnictwo do kategorii
prawowitych kontraktéw. To za$ sugeruje, ze teoria umowy spotecznej nie
moze dostarczy¢ teoretycznych podstaw, niezbednych, by zabezpieczaé wol-
nos¢ osobista i jej sprzyjac. Dlaczego tak sie dzieje?

Jak przekonuje Carole Pateman, “teoria umowy spolecznej dotyczy przede
wszystkim sposobu tworzenia stosunkéw spolecznych ustanawianych przez
podporzqdkowanie, nie przez wymiang” [The Sexual Contract (Kontrakt
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seksualny), s. 40]. Zamiast ostabia¢ podporzadkowanie, teoretycy umowy
spotecznej usprawiedliwiaja nowoczesne poddanstwo - “doktryna umowy
spotecznej oglosila, ze poddanie si¢ panu - szefowi, mezowi - to wolnos¢” [Op.
Cit., s. 146]. Najwazniejszym pytaniem w teorii umowy spolecznej (a wiec
i prawicowego libertarianizmu) nie jest “Czy ludzie sg wolni?” (jak mozna
by bylo oczekiwaé), lecz “Czy ludzie majg wolnoéé podporzadkowywania
sie w taki sposdb, jaki chcg?”. Jest to pytanie diametralnie odmienne, takie,
ktére przypada do gustu tylko komus, kto w ogdle nie wie, co znaczy stowo
“wolno$¢”.

Anarchisci argumentujg, ze nie wszystkie kontrakty sg prawomocne, a
zadna wolna jednostka nie moze podpisa¢ umowy stanowigcej zaprzeczenie
jej wlasnej wolnosci. Jezeli dana osoba moze wyrazal sie przez zawieranie
wolnych porozumien, to wtedy te porozumienia musza tez opiera¢ sie na wol-
nosci i same w sobie. Kazde porozumienie, ktére tworzy dominacje lub hie-
rarchie, stanowi zaprzeczenie zalozen, bedacych fundamentem wszelkich
porozumien w ogdle. Sprawia to, ze takie porozumienie od poczatku okazuje
sie niewazne i bezwarto$ciowe. Nikt przyzwoity nie powinien tez domaga¢
sie realizacji obietnic poczynionych pod przymusem.

Najtatwiej jest to dojrze¢ w ekstremalnym przypadku umowy o niewolnic-
two. John Stuart Mill stwierdzil, ze taki kontrakt bytby “niewazny i bezwarto-
$ciowy”. Przekonywat on, ze jednostka moze dobrowolnie wybraé zawarcie
takiej umowy, ale robigc to “rezygnuje ze swojej wolnosci; zrzeka sig kazdego jej
przyszlego wykorzystania poza tym pojedynczym aktem. Dlatego tez taki cztowiek
w przypadku siebie samego obala sam cel, dla ktérego usprawiedliwia sig zezwole-
nie mu na wyrzeczenie sig siebie samego [...] Zasada wolnosci nie moze wymagac,
aby bylo mu wolno nie by¢ wolnym. Nie jest wolnosciq zezwolenie na wyalienowa-
nie sig od swojej wolnosci”. John Stuart Mill dodaje, ze “te racje, ktdrych sila jest
tak wyrazista w tym szczegdlnym wypadku, majq w oczywisty sposéb o wiele szersze
zastosowanie” [cytat podany przez Pateman, Op. Cit., ss. 171-2].

I to wlaénie tego szerszego zastosowania tak bardzo sie obawiaja obronicy
kapitalizmu (Mill faktycznie zastosowatl te racje szerzej, i nie powinno dzi-
wié, ze zostal zwolennikiem rynkowej syndykalistycznej formy socjalizmu).
Jezeli odrzucimy umowy o niewolnictwo jako nieprawomocne, to logicznie z
tego wynika, ze musimy tez odrzuci¢ wszystkie umowy, przejawiajace cechy
podobne do niewolnictwa (tzn. zawierajace negacje wolno$ci), z umowami o
prace najemng wlacznie.

Prawicowy libertarianin J. Philmore widzi, na co sie tu zanosi i przeko-
nuje, ze “zakontraktowane niewolnictwo [jest] [...] rozszerzeniem umowy miedzy
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F.4.4 Jak wlasno$¢ prywatna wplywa na stosunki
miedzyludzkie?

Jest oczywiste, ze kapitalistyczna wlasno$¢ prywatna, tworzac struktury wta-
dzy, wplywa na stosunki miedzyludzkie. Wtasno$¢, jak przekonywali$my na
wszystkich stronach tych FAQ, tworzy stosunki opierajace sie na dominacji
- a to nie moze przynie$¢ niczego innego niz wyrabia¢ sklonnosci stuzalcze
u ludzi im poddanych (wyrabia to réwniez sktonno$¢ do buntu, rzeczywiste
proporcje miedzy tymi dwiema sklonno$ciami sa zalezne od danej osoby i
od spotecznos$ci, w ktérej ona zyje). Anarchiéci od dawna przyznaja, ze wia-
dza demoralizuje - zaréwno tych, ktérzy sa jej poddani, jak i tych, ktérzy ja
sprawuja.

Chociaz niewielu anarchistéw, o ile w ogéle by sie tacy znalezli, nie do-
ceniloby znaczenia mienia osobistego - ktére stwarza niezbedna przestrzen
potrzebna kazdej osobie dla siebie samej - to wszyscy oni zgadzaja sie, ze
wlasno$¢ prywatna psuje ten wyzwoleniczy aspekt “wlasno$ci”, pozwalajac,
aby stata sie ona fundamentem pod budowe stosunkéw panowania i ucisku.
Z powodu dostrzezenia tego faktu wszyscy anarchisci prébujg zréwnaé lu-
dzi pod wzgledem wtasnosci i z powrotem przeobrazi¢ wlasno$é w mienie
osobiste.

I jeszcze kapitalistyczny indywidualizm czynnie buduje bariery miedzy
ludZmi. W kapitalizmie rzadzi pienigdz, a indywidualno$¢ wyraza sie przez
wybory konsumenckie (tzn. przez pienigdze). Ale pieniadz nie zacheca do
wczuwania sie w odczucia innych ludzi. Frank Stronach (prezes Magna In-
ternational, kanadyjskiego przedsiebiorstwa produkujacego czesci do samo-
chodéw, ktére przeniosto swojg produkcje do Meksyku) ujat to tak: “azeby
utrzymad si¢ w biznesie, twoim pierwszym obowigzkiem jest robienie pieniedzy. A
pieniqdz nie ma ani serca, ani duszy, ani sumienia, ani ojczyzny” [cytat podany
przez Douga Henwooda, Wall Street, s. 113]. Zas$ jesli chodzi o studiujacych
ekonomie, to wydaje sie, ze ten skutek w postaci odczlowieczenia staje sie i
ich udziatem:

“Studiowanie ekonomii, jak si¢ wydaje, czyni dang osobe bardziej nieznosng. Ba-
dania psychologiczne wykazujq, ze studenci ostatniego roku ekonomii sq bardziej
sktonni niz ogé6t ludnosci do ‘wolnej amerykanki’ - w pogoni za wyzszymi prywatny-
mi zwrotami kosztéw wymigujq sig od wnoszenia swojego wktadu do doswiadczal-
nego rachunku ‘dobra publicznego’. Ekonomisci sq takze mniej hojni od innych stu-
dentéw w wydatkach na cele charytatywne. Studenci nizszych lat ekonomii sq skton-
niejsi do sktadania zeznari obcigzajgcych kolegéw podczas gry w klasyczny dylemat
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sprzyja¢ kapitalistycznemu indywidualizmowi (gdyz kapitalistyczny indywi-
dualizm tak naprawde dziata przeciwko prébom zwiekszania wolno$ci kosz-
tem hierarchii). Nie trzeba powtarza¢, ze taka technika nie moze sprawdzaé
sie w nieskorficzono$¢ - hierarchia takze sprzyja buntowi - ale taka zasada
“dziel i rzgdz” moze by¢ bardzo skuteczna.

I jak to wylozyt anarchistyczny pisarz Michael Moorcock, “Sztywny indywi-
dualizm chodzi tez w parze z silng wiarq w paternalizm - aczkolwiek jest to paterna-
lizm tolerancyjny i w jakis sposéb odlegty - i wielu skqdingd bystrego umystu liber-
tarian nie widzi w moralnosci westernéw z Johnem Waynem niczego sprzecznego ze
swoimi poglgdami. Paternalizm Heinleina w glebi duszy jest taki sam jak Wayne’a.
Jest oczywiste, ze aby by¢ anarchistq, trzeba odrzucaé wladze, ale akceptowad sa-
modyscypling i odpowiedzialnosé we wspélnocie. Aby by¢ sztywnym indywidualistg
w stylu Heinleina i innych, trzeba zawsze by¢ dzieckiem, ktére musi by¢ postuszne,
urocze i przymilne, aby bylo akceptowane przez jakiegos dobrego, wszechwiedzgce-
go ojca: Coburnem-kogutem szurajgcym nézkami przed obliczem sedziego, ktorego
szanuje za urzqd (ale niekoniecznie jako osobg) w Prawdziwej Krzepie” [Starship
Stormtroopers].

Na koniec jeszcze jedna rzecz. Nie dajmy sie oglupiaé myéleniem, ze indy-
widualizm albo troska o indywidualno$é - co jest nie caltkiem tym samym -
ogranicza sie tylko do prawicy. Tak nie jest. Na przyktad “indywidualistyczna
teoria spoleczeristwa [...] moze si¢ rozwijac w formie kapitalistycznej albo antykapi-
talistycznej [...] teoria, jakq rozwijali krytycy kapitalizmu tacy jak Hodgskin i anar-
chista Tucker postrzegata posiadanie kapitatu przez nielicznych jako przeszkode dla
autentycznego indywidualizmu. Ich zdaniem indywidualistyczny ideat jest mozliwy
do urzeczywistnienia dopiero poprzez wolne stowarzyszenie robotnikéw (u Hodgski-
na) albo niezaleine uwlaszczenie (u Tuckera)” [David Miller, Social Justice, ss.
290-1].

Natomiast powodem, dla ktérego spoteczni anarchiéci zwalczajg kapita-
lizm, jest to, Ze stwarza on falszywy indywidualizm, indywidualizm abstrak-
cyjny, ktéry ttamsi indywidualno$é wielu i usprawiedliwia (oraz popiera) hie-
rarchiczne i autorytarne stosunki spoteczne. Przywotujac stowa Kropotkina,
“to, co jest az dotqd nazywane ‘indywidualizmem’, jest jedynie egoizmem glupcéw,
ktéry umniejsza jednostke. Nie doprowadzit on do tego, co ustanowil sobie za cel:
mianowicie do catkowitego, szerokiego, najdoskonalej osiggnigtego rozwoju indywi-
dualnosci”. Nowy indywidualizm, upragniony przez Kropotkina “nie bedzie za-
wierat [...] ucisku sgsiada [...] [gdyz to] sprowadzilo [indywidualiste] [...] do poziomu
zwierzecia w stadzie” [Selected Writings, s, 295, s. 296].

118

pracodawcq a pracobiorcq”. Zapewnia on (i to stusznie), ze “kazda doglebna, sta-
nowcza krytyka dobrowolnego niewolnictwa [...] zostalaby przeniesiona na umowe o
zatrudnienie [...] Taka krytyka stanowilaby wigc sprowadzenie calej sprawy do
absurdu“ [Philmore, Op. Cit., s. 55]. Inaczej méwigc, réznica miedzy pra-
cg najemng a niewolnictwem polega tylko na odmiennej skali czasu, zatem
umowa o niewolnictwo jest “po prostu” poszerzong umowa o zatrudnienie.
Trudno jest znaleZ¢ zwolennika kapitalizmu, ktéry bytby tak uczciwy i szcze-
ry! (I jak zauwaza Carole Pateman, “ma tutaj miejsce szczery chichot historii. Na
amerykariskim Potudniu niewolnicy zostali wyzwoleni i obrdceni w ptatnych wyrob-
nikéw, a teraz amerykariscy ideologowie umowy spolecznej przekonujg, ze wszyscy
pracownicy powinni mie¢ okazje do stania si¢ obywatelskimi niewolnikami” [Ibid.,
5. 63]).

Ale to wszystko wcale jeszcze nie znaczy, ze musimy odrzucié wolne poro-
zumienie. Bynajmniej! Wolne porozumienie ma zasadnicze znaczenie w spo-
teczenistwie opierajacym sie na godnosci i wolnosci osobistej. Istnieje duza
rozmaito$¢ form wolnego porozumienia. Anarchi$ci popieraja te formy, kté-
re opieraja sie na wspbtpracy i samorzadnosci (tzn. w ktérych jednostki pra-
cujg razem jako réwne sobie). Anarchiéci pragng stworzy¢ stosunki odzwier-
ciedlajace (a wiec tez wyrazajace) wolno$¢, ktéra stanowi podstawe wolnego
porozumienia. Kapitalizm wytwarza stosunki bedace zaprzeczeniem wolno-
$ci. Sprzeczno$¢ miedzy autonomia a poddafistwem moze zosta wiernie opi-
sana dopiero w wyniku modyfikacji lub odrzucenia teorii umowy spoteczne;j.
Czego$ takiego kapitalizm zrobié nie moze, a zatem prawicowy libertarianin
odrzuca autonomie na rzecz poddatistwa (a wiec odrzuca socjalizm na rzecz
kapitalizmu).

Prawdziwa sprzeczno$¢ miedzy anarchizmem a prawicowym libertariani-
zmem zostaje wyrazona najdoskonalej w pogladach obu teorii na sprawe nie-
wolnictwa. Anarchizm opiera sie na idei osoby, ktérej indywidualno$¢ zale-
zy od utrzymywania wolnych relacji z innymi jednostkami. Jezeli jednostki
przecza swojej zdolnoéci do rzadzenia samymi sobg przez zawarcie kontrak-
tu, to tym samym powodujg wystgpienie jako$ciowej zmiany w ich stosun-
kach z innymi ludZmi - wolno$¢ zostaje obrécona we wtadztwo i podporzad-
kowanie. Dla anarchisty niewolnictwo jest obrazem tego, czym wolno$¢ nie
jest, zamiast stanowi¢ uciele$nienie tego, czym ona jest (jak to twierdzg pra-
wicowi libertarianie).

Proudhon tak przekonywal: “Gdyby mnie si¢ zapytano o odpowiedZ na nastepu-
Jjace pytanie: -Czym jest niewolnictwo?, a ja miatbym odpowiedzie¢ jednym stowem,
odpowiedziatbym: -Morderstwem, i moja mysl zostataby natychmiast zrozumiana.
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Nie trzeba by bylo zadnej dodatkowej argumentacji, aby wykazad, ze odebranie czto-
wiekowi jego mysli, jego woli, jego osobowosci, jest wladzqg nad zyciem i Smiercig; i
ze zniewoli¢ czlowieka to go zabi¢” [What is Property? (Co to jest wlasno$é?),
s.37].

Prawicowy libertarianizm, przeciwnie, skutecznie argumentuje “Po-
pieram niewolnictwo, poniewaz wierze w wolno$¢”. Skoro tego rodzaju
“argumentacja” naprawde jest traktowana na serio przez (niektérych) ludzi,
to nasuwajg sie smutne refleksje o etycznym i intelektualnym bankructwie
naszego spoteczeristwa. Pojecie “niewolnictwa jako wolnoéci” jest stanow-
czo zbyt Orwellowskie, by wzbudzaé krytyke - pozostawimy je prawicowym
libertarianom, by prébujac dowodzi¢ jego stusznosci, psuli dalej nasz jezyk
i standardy etyczne.

Wychodzac z tego podstawowego spostrzezenia, ze niewolnictwo jest
przeciwiefistwem wolnoéci, anarchiéci szybko przechodzg do odrzucenia
autorytarnych stosunkéw spotecznych (odrzucenia, ktérego Philmore i inni
prawicowi libertarianie tak bardzo sie bojg):

“Wolnos¢ jest nienaruszalna. Nie moge ani jej sprzedad, ani wyobcowad
sig od mojej wolnosci; kazda umowa, kazdy warunek umowy, ktory prze-
widuje wyobcowanie wolnosci lub jej zawieszenie, jest niewazny: nie-
wolnik, w chwili, gdy postawi swojq stope na glebie wolnosci, staje sig
wolnym czlowiekiem [...] Wolno$¢ jest pierwotnym uwarunkowaniem
cztowieka; zrzekaé si¢ wolnosci to zrzec sig ludzkiej natury: jak mogli-
bysmy po czyms takim dokonywa¢ ludzkich dziet?” [P.J. Proudhon,
Op. Cit., s. 67]

Umowa o zatrudnienie (tzn. praca najemna) uniewaznia wolno$¢. Umo-
wa ta opiera sie na nieréwnosci wladzy, a “wyzysk jest konsekwencjq faktu, ze
sprzedaz sily roboczej pocigga za sobg podporzqdkowanie si¢ pracownika” [Carole
Pateman, Op. Cit., s. 149]. Totez Proudhon (Mill zreszta tez) popierat samo-
rzadno$¢ oraz sprzeciwiat sie kapitalizmowi - kazda wiez, ktéra przypomi-
na niewolnictwo, jest nieprawomocna i zaden kontrakt stwarzajacy stosu-
nek podporzadkowania nie jest wazny. Dlatego w spoteczetistwie prawdzi-
wie anarchistycznym umowy o niewolnictwo bylyby nie do wyegzekwowa-
nia - ludzie w naprawde wolnym (tzn. niekapitalistycznym) spoteczetistwie
nigdy by nie $cierpieli tak koszmarnej instytucji. Nie uznawaliby tez takich
umoéw za wazne. Gdyby kto$ okazat sie wystarczajaco glupi, zeby taki kon-
trakt podpisaé, to po prostu musiatby powiedziel, ze teraz juz go odrzuca,
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wzajemnych korzysci obu stronom, poniewaz pracownicy nie majq zadnej kontro-
li nad procesem produkcji ani nad wytworem swojej pracy. Rand [podobnie jak in-
ni prawicowi libertarianie] zwodniczo stawia znak réwnosci miedzy handlem, twdr-
czosciq artystyczng i ptatnym niewolnictwem [...] lecz ptatne niewolnictwo [...] jest
czyms catkowicie réznym od zasad handlu”, gdyz jest forma “wyzysku” [Ecology
& Anarchism, s. 190].

Brian Morris dalej zauwaza, ze “tak zwane stosunki handlowe w odniesieniu
do ludzkiej pracy sq sprzeczne z egoistycznymi wartosciami, ktérym Rand [i inni
kapitalistyczni indywidualisci] tak sprzyja - stosunki takie dajq niewielkie szanse
niezaleznosci, wolnosci, nietykalnosci czy sprawiedliwosci” [Ibid., s. 191].

Oproécz tego kapitalistyczny indywidualizm tak naprawde popiera wtadze
i hierarchie. Jak wskazujg Joshua Chen i Joel Rogers “dgzenie do osiggnigcia ma-
terialnej satysfakcji w krétkim czasie czesto czyni nieracjonalnym [z indywiduali-
stycznego punktu widzenia] angazowanie si¢ w radykalniejszq walke, poniewaz
walka ta z samej definicji jest toczona przeciwko tym instytucjom, ktdre obecnie do-
starczajq korzysci materialnych”. Méwiac inaczej, aby pdj$é w gére w hierarchii
przedsiebiorstwa, “poprawié sobie” (albo chociazby tylko dostaé dobre refe-
rencje), nie mozna by¢ sola w oku kierownictwa - postusznym pracownikom
powodzi sie dobrze, zbuntowanym nie.

Dlatego struktury hierarchiczne pomagajg rozwija¢ “indywidualistyczny”
punkt widzenia, ktéry tak naprawde wzmacnia owe struktury wtadzy. Ozna-
cza to, jak zauwazaja Cohn i Rogers, ze “struktura, w ktdrej [pracownicy] sie znaj-
dujg, przynosi owoce mniejsze od najlepszych spotecznych rezultatéw ich odosobnio-
nych, ale ekonomicznie racjonalnych decyzji” [cytat z Alfiego Kohna, No Contest
(Zadnej rywalizacji), s. 67, s. 260f].

Steve Biko, czarnoskéry aktywista zamordowany przez potudniowoafry-
kariskg policje w latach siedemdziesigtych XX wieku, przekonywat, ze “najpo-
tezniejszq broniq oprawcy jest umyst uciskanych”. 1 jest to co$, co kapitalisci juz
dawno dostrzegli. Inwestowanie przez nich w programy “public relations” i
“ksztalcenia” pracownikéw pokazuje to dobitnie. Tak samo zreszta jak hie-
rarchiczny charakter firmy. Stawiajac drabine, po ktérej mozna sie wspinad,
firma nagradza postuszenistwo i karze bunt. Celem tego jest stworzenie umy-
stowosci postrzegajacej hierarchie jako dobro, a wiec pomoc w produkowa-
niu ludzi stuzalczych.

I to wlasnie dlatego anarchi$ci zgodziliby sie z Alfie Kohnem, przekonuja-
cym, ze “Swiatopoglad indywidualistyczny jest doktryng gleboko konserwatywng:
z samej swej natury tlumi zmiany” [Ibid., s. 67]. Zatem jaki jest najlepszy spo-
sob, aby szef utrzymat swojg wtadze? Stworzy¢ hierarchiczny zaktad pracy i
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firmami (chociaz czasami naprawde odnosi sie takie wrazenie!). Lecz takie
abstrahowanie pomaga zakry¢ fakt, ze gospodarka jest powigzana siecig nie-
zwykle silnych wspétzaleznosci i zorganizowana na modte hierarchiczng w
obrebie kazdej branzy przemystu. Nawet w spetnianiu swojej podstawowej
roli, jako organizatoréw, przedsiebiorcy sa zalezni od grupy. Prezes spétki
moze tylko dawaé ogblne wytyczne swoim menedzerom. Dla nich za$ bez-
wzgledng koniecznoécig jest organizowanie swoich wydziatéw w bardzo du-
zym stopniu samemu i kierowanie nimi na wtasna reke. Im przedsiebiorstwo
staje sie wieksze, tym przedsiebiorca sprawuje nad nim mniejsza bezposred-
nig, osobistg kontrole. Musi on przekazywaé innym coraz wiekszy udziat we
wladzy i odpowiedzialnosci, i bardziej niz dotad staje sie zalezny od innych,
ktérzy musza mu pomagaé w kierowaniu sprawami, badaniu warunkéw pro-
wadzenia dzialalnosci, inspirowaniu polityki firmy i dawaniu rekomendacji.
Ponadto struktury wtadzy w firmie idg “odgdérnie w d6t” - tak naprawde
firma stanowi ze swej istoty gospodarke nakazowo-rozdzielcza. Wszyscy jej
pracownicy sg czescia kolektywu pracujacego wedtug wspdlnego planu w ce-
lu osiggniecia wspdlnego celu. Znaczy to, ze kapitalistyczna firma w istocie
ma charakter kolektywistyczny - co oznacza, ze nie jest az takie dziwne, ze
Lenin przekonywal, iz panistwowy socjalizm mozna rozpatrywa¢ jako jedna
wielka firme lub biuro. Nie dziwi za bardzo i to, ze ustréj zbudowany wedlug
tego modelu okazat sie takim strasznym horrorem.

Tak wiec firma (kluczowy sktadnik gospodarki kapitalistycznej) jest na-
znaczona wyraznym brakiem indywidualizmu. Brak ten zazwyczaj jest prze-
milczany przez prawicowych libertarian (albo, w najlepszym wypadku, uzna-
wany za “nie do unikniecia”). A poniewaz owe firmy sa strukturami hierar-
chicznymi, a pracownikom ptaci sie za postuszenistwo, zaktadanie, ze przed-
siebiorca to gléwny aktor, ma troche sensu - z punktu widzenia $rodowisk
kapitalistéw. Ale jako indywidualistyczny model dziatalnosci okazuje sie to-
talnym niewypalem. Moze nie bytoby nieuczciwe stwierdzenie, ze kapitali-
styczny indywidualizm wielbi przedsiebiorce, poniewaz taka cze$¢ jest od-
zwierciedleniem systemu hierarchicznego, w ktérym aby jeden mégt kwit-
naé, wielu musi byé postusznych? (Zobacz tez sekcje F.1.1).

Kapitalistyczny indywidualizm nie uznaje istnienia struktur wtadzy, wy-
stepujacych w kapitalizmie i ich wptywu na jednostki. Cytujac stowa Briana
Morrisa, tym, czego brakuje, jest “przyznanie, ze najbardziej produktywne sto-
sunki w warunkach kapitalizmu zostawiajq niewielkq przestrzeri dla pomystowosci
i autoekspresji pracownikéw; ze te stosunki nie opierajq sig na sprawiedliwym wy-
nagrodzeniu; ze tez ludzie nie wchodzq w nie dobrowolnie, ani nie przynoszq one
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azeby by¢ wolnym - tego rodzaju umowy sg po to, zeby je famacl. A bez be-
dacej dla nich oparciem sily fizycznej systemu prawnego (i prywatnych firm
obronnych) takie kontrakty zostang ztamane.

Poparcie prawicowych libertarian dla niewolniczych kontraktéw (i ptatne-
go niewolnictwa) dowodzi, ze ich ideologia ma niewiele wspSlnego z wolno-
$cig, natomiast o wiele wiecej - z usprawiedliwianiem wlasno$ci oraz rodzo-
nego przez nig ucisku i wyzysku. Popieranie przez prawicowych libertarian
niewolnictwa w zyciu i w teorii jest dowodem ich bardzo glebokiego autory-
taryzmu, zadajacego ktam ich twierdzeniom, jakoby byli wolno$ciowcami.

F.2.7 Ale na pewno zniesienie kapitalizmu ograniczyloby
wolnos¢!

Wielu “anarcho”-kapitalistéw i innych zwolennikéw kapitalizmu przekonu-
je, ze zniesienie kapitalizmu byloby “autorytarne”, gdyz ograniczyloby licz-
be alternatyw, spos$réd ktérych ludzie moga dokonywaé wyboru. Jesli pra-
cownicy stajg sie ptatnymi wyrobnikami, to - jak sie przekonuje - dzieje sie
tak dlatego, ze “cenia sobie” oni bardziej inne rzeczy niz wolno$é - w prze-
ciwnym bowiem razie nie zgodziliby sie na taka transakcje. Ale tego rodzaju
argumentacja wynika z niedostrzegania realiéw kapitalizmu.

Utrzymujac kapitalistyczng wlasno$¢ prywatng sprawiamy, ze dostepne
ludziom mozliwosci wyboru zostaja ograniczone. We w pelni rozwinietej
gospodarce kapitalistycznej ogromna wiekszo$¢ ma “wybér” sprzedawania
swojej pracy albo glodowania i zycia w nedzy - pracownicy zatrudnieni
na wlasny rachunek stanowig niecate 10% ludno$ci zawodowo czynne;j.
Zazwyczaj pracownicy znajdujg sie w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy
wskutek istnienia bezrobocia. Zatem godzg sie na prace najemna, gdyz
w innym wypadku beda glodowali (patrz sekcja F.10.2, gdzie omawiamy,
dlaczego tak sie dzieje). I, jak przekonujemy w sekcjach J.5.11 i J.5.12,
nawet gdyby wiekszo$¢ pracujgcej ludno$ci zapragneta spéidzielczych
zaktadéw pracy, to rynek kapitalistyczny i tak by im ich nie dat, co wynika z
charakteru kapitalistycznego zaktadu pracy (zobacz tez znakomitg ksigzke
Juliet C. Schor The Overworked American (Przepracowani Amerykanie),
omawiajgcg, dlaczego pragnienia pracownikéw, by mieé wiecej wolnego
czasu, nie znajdujg odbicia na rynku pracy). Inaczej méwiac, twierdzenia,
Ze praca najemna istnieje, albo ze zaklady pracy sa hierarchiczne dlatego,
Ze pracownicy cenig sobie inne rzeczy, sg mitem - zaklady pracy sg hie-
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rarchiczne, poniewaz szefowie maja wieksze pole do popisu na rynku niz
pracownicy i, uzywajac powiedzenia Schor, pracownicy koricza chcac tego,
co dostaja, a nie dostajac to, co chca.

Patrzac na kapitalistyczng rzeczywisto$¢ odkrywamy, ze z powodu nie-
réwnosci zasobéw (chronionej z calg moca przez system prawny, powinni-
$my zauwazy¢) majacy wlasno$¢ dochodza do rzadzenia tymi, ktérzy jej nie
majg. Ma to miejsce w godzinach pracy (a w wielu wypadkach i poza nimi).
Gdyby zwolennicy kapitalizmu naprawde troszczyli sie 0 wolno$¢ (w przeci-
wienistwie do wlasno$ci), to taka sytuacja bytaby dla nich odrazajaca - badz
co bad? jednostki wtedy juz nie moga realizowad swoich zdolnos$ci do po-
dejmowania decyzji, dokonywania wyboréw, i zostajg sprowadzone do roli
wykonawcéw poleceti. Jeéli rzeczami, ktére sobie cenimy, sg prawo wyboru
i wolno$¢, to wtedy automatycznie z tego wynika zdolno$¢ do dokonywania
wyboréw we wszystkich dziedzinach zycia (z godzinami pracy wlacznie). Jed-
nakze niezbedne w pracy najemnej autorytarne stosunki i ciggte naruszanie
autonomii nie majg znaczenia dla “anarcho”-kapitalistéw (owszem, usitowa-
nia zmiany tej sytuacji sg atakowane jako naruszanie autonomii posiadacza
wlasnosci!). Koncentrujac sie jedynie na chwili podpisywania umowy staja
sie oni $lepi na ograniczenia wolnosci, stwarzane przez umowy o prace.

Oczywiscie anarchi$ci nie maja zamiaru zakazywaé pracy najemnej - na-
szym celem jest stworzenie spoteczeristwa, w ktérym ludzie nie bedg zmusza-
ni przez warunki zycia do sprzedawania swojej wolno$ci innym. Aby tak sie
stato, anarchisci proponujg modyfikacje wlasno$ci jako pojecia i praw wia-
snoéci, w taki sposéb, by zapewnié¢ prawdziwa swobode wyboru (swobode
wyboru, jakiej kapitalizm nam odmawia). Jak juz zwracali$my uwage wiele
razy, “transakcje dwustronne” moga wplywaé niepomyslnie i wptywajg tak
na polozenie stron trzecich, jezeli ich skutkiem jest rozrost wladzy/majat-
ku w rekach nielicznych. A jednym z tych niepomys$lnych skutkéw moze by¢
ograniczenie mozliwo$ci wyboru dla pracownikéw na skutek wzmacniania
sie wladzy ekonomicznej. Dlatego to wlasnie zwolennik kapitalizmu jest tym,
kto ogranicza pole wyboru wspierajgc system gospodarczy i ramy prawne,
ktére przez same swoje funkcjonowanie zmniejszaja zasob dostepnych wiek-
szo$ci ludzi mozliwos$ci. Od tej pory wiekszo$¢ ma “wolno$¢ wyboru” z tego,
co pozostanie (patrz tez sekcja B.4). Anarchisci, przeciwnie, pragng rozsze-
rzania dostepu ludzi do réznych mozliwosci wyboru przez zniesienie kapi-
talistycznych praw wlasno$ci prywatnej i usuniecie nieréwnoéci bogactwa i
wladzy, sztucznie sprzyjajacych ograniczaniu naszego pola wyboru i naszych
swobdd.
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dg i pozbeda sie niedoszlego tyrana, to majg do tego $wiete prawo. Przeko-
nywanie, ze jest to tamanie “praw” monopolisty jest oblakane i wskazuje na
niewolnicza mentalno$¢ (albo, jak by powiedzial Rousseau, ze ci inni to “pro-
staczkowie”). Oczywiscie, je$li niedoszly monopolista ma niezbedne sity do
powstrzymania innych podréznych, to sprawa jego wtasnosci jest zamknie-
ta - sita stanowi prawo. Ale oddawanie czci takiego rodzaju prawom, nawet
wtedy, gdy jest oczywiste, iz ich skutkiem jest despotyzm, to podrecznikowy
przypadek “zjaw w glowie” i “nosa stworzonego dla tabakiery” zamiast “taba-
kiery stworzonej dla nosa”.

F.4.3 Jak wlasno$¢é prywatna wplywa na indywidualizm?

“Anarcho”-kapitalizm zazwyczaj wigze wlasno$¢ prywatna z indywidu-
alizmem. Na ogét wlasno$é prywatna jest postrzegana jako kluczowy
sposéb podtrzymywania indywidualizmu i wolnosci osobistej. (Uwaza sie
tez, ze wlasno$¢ prywatna to wyraz indywidualizmu). Dlatego przyda sie
wskazanie, w jaki sposéb wlasno$¢ prywatna moze mie¢ powazny wplyw na
indywidualizm.

Prawicowi libertarianie zwykle przeciwstawiajg rozkosze “indywiduali-
zmu” zhu “kolektywizmu”, w ktérym jednostka zostaje wtopiona w grupe
albo kolektyw i zmuszona do pracy przynoszacej korzy$¢ grupie (przeczytaj
ktérakolwiek ksigzke albo esej Ayn Rand na temat zla kolektywizmu).

Ale jak na ironie, to wlasnie ideologia prawicowych libertarian stwarza
wizje przemystu, ktéra (byé moze) onie$mielitaby nawet najbardziej twar-
doglowego wielbiciela Stalina. Co mamy na mysli? Po prostu to, ze prawico-
wi libertarianie podkre$laja umiejetno$ci ludzi na szczycie hierarchii przed-
siebiorstwa, wlasciciela, przedsiebiorcy, i starajg sie pomija¢ bardzo realna
podlegto$é tych, ktérzy w hierarchii znajduja sie duzo nizej (znowu prosze
zobaczy¢ jaka$ ksigzke Ayn Rand na temat czci, jaka powinna by¢ oddawana
przywédcom biznesu). Na przyktad w austriackiej szkole ekonomii przedsie-
biorca jest uznawany za site napedowg zjawisk rynkowych, przy czym dazy
sie do jego wyabstrahowania od organizacji, ktérg zarzadza. Prawicowi liber-
tarianie zwykle kontynuuja takie podejécie do sprawy. Odnosi sie wrazenie,
ze sukcesy firmy sg osobistym triumfem kapitalisty, do tego stopnia, ze je-
go podwtadni sg zwyklymi narzedziami, wcale nie inaczej niz maszyny, na
ktérych haruja.

Oczywiscie nie powinni$my tego interpretowac jako sugestii, ze prawi-
cowi libertarianie wierza, iz przedsiebiorcy wlasnorecznie kieruja swoimi
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stwierdza, ze “azeby by¢ spjnym intelektualnie, nalezy przyznaé absolutne prawa
do oazy” [Markets, Entrepreneurs and Liberty (Rynki, przedsiebiorcy i
wolno$¢), s. 181]. Stawiaé ideologie ponad ludZmi - to sprawiaé, ze ludzko$¢
bedzie ktadziona w tozu Madejowym.

Co nas naprowadza na nastepng kwestie. Prawicowi libertarianie czesto
moéwig, ze anarchisci i inni socjali$ci sg “leniwi” i “nie chcg pracowaé”. Przy-
ktad Kirznera mozna zinterpretowac jako twierdzenie, ze inni podrézni sa
“leniwi”, skoro nie biegng naprzdd, zeby zawlaszczy¢ sobie oaze. Ale jest to
nieprawda. A to dlatego, ze w kapitalizmie mozna zosta bogatym tylko wy-
zyskujac prace innych przy pomocy ptatnego niewolnictwa, albo tez, w obre-
bie przedsiebiorstwa, uzyskac¢ lepszg ptace obejmujac “odpowiedzialne sta-
nowiska” (tzn. stanowiska kierownicze). Jezeli czujesz etyczny sprzeciw wo-
bec traktowania innych jak przedmioty (“$rodki do osiggania celéw”), to wte-
dy te dwie mozliwosci bedg sprzeczne z twoim sumieniem. Zatem anarchisci
i inni socjalici nie sa “leniwi”, skoro nie sa bogaci - oni tylko nie pragng sie
bogacié kosztem pracy i wolnoéci innych (czego wyrazem jest ich sprzeciw
wobec wlasno$ci prywatnej i rodzonych przez nig stosunkéw dominacji). M6-
wigc inaczej, anarchizm nie jest “polityka zawisci”; jest polityka wolnoéci i
pragnieniem, aby inni byli traktowani jako “cel sam w sobie”.

Rothbard jest $wiadomy tego, w co by sie wplatat akceptujac warunek Loc-
ke’a - mianowicie w zakwestionowanie sensu wasno$ci prywatnej (“Warunek
Locke’a moze doprowadzi¢ do wyjecia spod prawa wszelkiej prywatnej wlasnosci
ziemi, poniewaz zawsze kto$ moze powiedzieé, ze zmniejszenie obszaru dostepnych
gruntéw sprawia, iz sytuacja wszystkich innych [...] sie pogarsza”, The Ethics of
Liberty (Etyka wolnosci), s. 240 - w sekcji B.3.4 zobacz oméwienie tego, dla-
czego spetnienie warunku Locke’a naprawde oznaczatoby kres kapitalistycz-
nych praw wlasnosci). I to wlasnie dlatego Rothbard, tak jak inni prawicowi
libertarianie, odrzuca ten warunek. To proste. Albo sie odrzuca warunek i
sprzyja kapitalistycznym prawom wlasnosci (a wiec pozwala, aby jedna kla-
sa ludzi byta wydziedziczona, a druga uwtasnowolniona jej kosztem), albo
tez odrzuca sie wlasno$¢ prywatng na rzecz mienia osobistego i wolnosci.
Anarchisci, co jest oczywiste, wola ten drugi wybér.

0dchodzac nieco od tematu, powinni$my zaznaczy¢, na wzor Stirnera, ze
niedoszty monopolista nie robi niczego ztego (samego w sobie) prébujac zdo-
by¢ monopol na oaze. W koricu realizuje on tylko swdj osobisty interes. Nato-
miast tym, co budzi nasz sprzeciw, jest usitowanie przez prawicowych liber-
tarian uczynienia tego aktu “prawem”, ktére musi by¢ przestrzegane przez
innych podréznych. Ujmujac sprawe prosto - jezeli inni podrézni rusza ban-
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A wiec czy anarchistyczne spoteczefistwo bardzo musiatoby sie ba¢ rozpo-
wszechniania pracy najemnej w swoim obrebie? Prawdopodobnie nie. Jezeli
spojrzymy na przyklad na takie spoteczeristwa jak wczesne Stany Zjednoczo-
ne albo na poczatki rewolucji przemystowej w Wielkiej Brytanii, to odkry-
jemy, ze majac taka mozliwos¢é, wiekszo$¢ ludzi wolata pracowaé dla siebie
samych. Kapitali$ci napotykali na trudnosci przy znajdowaniu dostatecznej
liczby pracownikéw gotowych na zatrudnienie. Musieli im proponowac tak
wysokie stawki plac, ze niszczyly one jakiekolwiek marze zysku. Ponadto mo-
bilno$¢ pracownikéw i ich “lenistwo” byly czesto komentowane. Pracodaw-
cy rozpaczali z powodu faktu, ze robotnicy pracowali tylko tyle, by zwigzaé
koniec z koticem, a potem znikali. Dlatego gdyby pozostawié wszystko dzia-
taniu “wolnego rynku”, to byloby bardzo watpliwe, czy praca najemna roz-
powszechnitaby sie. Ale nie pozostawiono wszystkiego dziataniu “wolnego
rynku”.

W odpowiedzi na powyzsze “ktopoty” kapitali$ci zwrdcili sie do patistwa i
narzucili spoteczefistwu rozmaite ograniczenia (najwazniejszymi z nich by-
ly monopole na ziemie, cla i pienigdze - patrz sekcje B.3 i F.8). W wolnej
konkurencji miedzy pracg rzemieslnicza a najemng, praca najemna zwycie-
zyta tylko dlatego, ze wykorzystano dzialania patistwa, by stworzy¢ warunki
zycia niezbedne do zdyscyplinowania sily roboczej i do nagromadzenia wy-
starczajacych ilo$ci kapitatu, aby kapitali$ci zdobyli przewage nad produkcja
rzemie$lniczg (przeczytaj wiecej szczegétéw w sekcji F.8).

Zatem spoleczefistwo anarchistyczne nie musialoby sie obawiaé rozpo-
wszechnienia sie pracy najemnej w jego obrebie. A to po prostu dlatego,
ze niedoszli kapitalisci (tacy jak ci we wczesnych Stanach Zjednoczonych)
musieliby oferowal tak wy$mienite warunki pracy, kontrole pracownicza
i wysokie pensje, ze mozliwo$¢ czerpania duzych zyskéw z wysitku ich
pracownikéw stalaby sie niemal nierealna. Bez popierajacego ich panistwa
nie byliby w stanie nagromadzi¢ dostatecznej ilo$ci kapitatu, by uzyska¢
dla siebie przewage w wolnym spoleczeristwie. Ponadto nieco zakrawa na
ironie to, ze styszymy, jak kapitali$ci méwig o anarchizmie odbierajagcym
prawo wyboru, w sytuacji, gdy my zwalczamy prace najemng rozwazajgc
czasy, kiedy to robotnikom nie zostawiono zadnego wyboru, poniewaz
kapitalisci wykorzystali patistwo, po to, by rozwineta sie przede wszystkim
praca najemnal
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F.2.8 Dlaczego powinni$my odrzuci¢
“anarcho”-kapitalistyczne definicje “wolnosci” i
“sprawiedliwo$ci”?

Po prostu dlatego, ze prowadza one do autorytarnych stosunkéw spotecz-
nych, a wiec do ograniczania wolnosci. Jesli konsekwentne wprowadzanie w
zycie jakiej$ teorii politycznej ma zte albo niecne skutki, to jest to zla teoria.

Na przyktad powinno by¢ oczywiste, ze kazda teoria, przy pomocy kté-
rej mozna usprawiedliwi¢ niewolnictwo, jest zlg teorig - niewolnictwo nie
przestaje $mierdzie¢ w chwili, gdy sie zaczyna dostrzega¢, ze wynika ono z
tej teorii. Poniewaz prawicowi libertarianie moga usprawiedliwia¢ umowy o
niewolnictwo jako typ pracy najemnej (patrz sekcja F.2.6), jak réwniez wie-
le innych autorytarnych wiezi spotecznych, to chyba jest oczywiste, ze ich
teoria jest zta.

Warto zacytowaé w cato$ci wypowiedz Noama Chomsky’ego na ten temat:

“Rozwazmy na przyklad ‘teorig sprawiedliwosci opartq na prawomoc-
nosci’ [...] Wedtug tej teorii, dana osoba ma prawo do wszystkiego, co
tylko nabyta sposobami uznanymi za sprawiedliwe. Jezeli dzigki farto-
wi, cigzkiej pracy albo pomystowosci dana osoba nabywa to i owo, to
wtedy jest ona upowazniona do zatrzymania tego lub wyrzucenia wedle
wlasnego widzimisie. Sprawiedliwe spoleczeristwo nie bedzie narusza¢é
tego prawa”

“Mozna tatwo okresli¢, dokqd taka zasada mogtaby doprowadzié. Jest
catkiem mozliwe, ze prawomocnymi srodkami - powiedzmy przy odro-
binie szczg$cia uzupetnionej warunkami umow ‘zawartych dobrowol-
nie’ pod presjq potrzeb - jedna osoba mogtaby zdoby¢ kontrolg nad po-
trzebami niezbednymi do zZycia innych. Wtedy bedzie im wolno sprze-
dac tej osobie siebie samych jako niewolnikéw, jezeli ona zechce tylko
ich przyjgé. W przeciwnym wypadku bedzie im wolno znikngé. Takie
spoteczeristwo jest [uwazane za] sprawiedliwe bez warunku postawie-

2l

nia dodatkowych pytari

“Argumentacja ta ma wszystkie cechy dowodu na to, ze 2+ 2 =5[...]
Przypusémy, ze jakies pojecie ‘sprawiedliwego spoleczeristwa’ jest tak
rozwinigte, ze nie charakteryzuje sytuacji opisanej powyzej jako nie-
sprawiedliwej [...] Wtedy nasuwa sig jeden z dwu wnioskéw. Mozemy
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dla klientdw, ale tak to juz bywa w zyciu” [The Ethics of Liberty (Etyka wolno-
§ci), s. 221]. (Powinni$my odnotowad, ze Rothbard opiera sie na prawicowym
libertarianinie von Hayeku, ktéry - chwata mu za to - w istocie przyznaje, ze
jest to sytuacja zniewolenia; ale poniewaz inni wytykaja to Rothbardowi, z
innymi prawicowymi libertarianami wlacznie, musi on zmieni¢ swoja defi-
nicje zniewolenia/wolnos$ci, aby méc twierdzié, ze nie jest to zniewolenie -
znakomite streszczenie tego sporu znajdziesz w pracy Stephana L. Newmana
Liberalism at Wit’s End (Liberalizm w §lepym zaulku), ss. 130-134).

A teraz mogliby$my sie pokusi¢ o patetyczne mowy na temat zla tkwia-
cego w umystowos$ci prawicowych libertarian. Ale zamiast tego sprébujemy
przedstawi¢ analize spraw przemilczanych w ich wypowiedziach. Kirzner,
Rothbard i inni nie wspominajg, ze bez wody inni podrézni umrg w ciagu
kilku dni. Monopolista ma wladze nad zyciem i $§miercig swoich towarzyszy
podrdzy. Moze on nienawidzi jednego z nich i dlatego wyprzedzit innych, ze-
by zgotowad mu $mier¢? A moze tylko docenil ogrom wtadzy, jaki da mu to
zawlaszczenie, a wiec stusznie zauwaza, ze inni podrézni oddadzg mu cale
swoje mienie i calg swojg wlasno$¢é w zamian za ilo§¢ wody wystarczajaca do
przezycia.

Patrzac na to w inny sposéb, staje sie oczywiste, ze inni podrdzni nie “wy-
suneli sig naprzéd”, poniewaz byli ludZmi etycznymi - nie pragneli narzucaé
innym takiej tyranii, gdyz nie chcieliby réwniez, Zeby im zostata ona narzu-
cona.

Zatem mozemy odpowiedzieé na pytanie Kirznera - “Céz takiego [...] tkwi
w warunku Locke’a, ze jest tak powszechnie akceptowany jako co$ oczywistegol...]?”
[1bid.].

Jest on $rodkiem, ktéry wymusza wynikajgca z norm spotecznych i etyki
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Jest on $rodkiem, przez ktéry najbardziej
chciwi, najgorsi i najpodlejsi ludzie sg powstrzymywani od sprowadzania
reszty rodzaju ludzkiego do swego poziomu (przy pomocy “wy$cigu na dno”)
oraz narzucania niewystowionej tyranii i dominacji swoim bliznim. Jest oczy-
wiste, ze ideologia, ktéra jest w stanie uwazaé ucisk wynikajacy z takiego
zawlaszczenia za “dostarczanie ustugi niezbednej dla zycia”, a kazdy czyn
majgcy na celu likwidacje takiej tyranii za “przemoc”, to niezwykle chora
ideologia. I mozemy zauwazy¢, ze podej$cie prawicowych libertarian do te-
go przykladu to znakomita ilustracja niebezpieczeistw wynikajacych ze sto-
sowania logiki dedukcyjnej wychodzacej od przypuszczeni (wiecej na temat
tej metodologii prawicowych libertarian zobacz w sekgji F.1.3) - ostatecznie
W. Duncan Reekie w swoim wprowadzeniu do ekonomii “szkoty austriackiej”
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absolutnych praw wtasnosci). Ich argumentacja wyglada nastepujgco: jezeli
jednostka przywlaszcza sobie niczyje dotad zasoby i wykorzystuje je, to dzie-
je sie tak dlatego, ze dla niej, jako jednostki, zaangazowanie si¢ w takie dzia-
tania ma swojg warto$¢. Osoba ta niczego nie ukradla, poniewaz przedtem
bylo to niczyje, i nie mozemy wiedzie¢, czy innym ludziom z tego powodu
sie poprawi czy pogorszy, a wszystko to, co wiemy, to fakt, ze z jakiego$ tam
powodu nie przywlaszczyli oni sobie tych zasobéw (“Jezeli spéZnialskim sie po-
gorszy, w porzqdku, jest to na ich wlasne ryzyko w tym wolnym i niepewnym $wiecie.
Nie ma juz wozéw z pionierami w Stanach Zjednoczonych, i nie ma sensu ptaka¢ z
tego powodu” [Murray Rothbard, The Ethics of Liberty (Etyka wolno$ci), s.
240]).

Dlatego tez przywlaszczanie sobie zasobéw jest doglebnie indywiduali-
stycznym, aspolecznym czynem - wymagania innych albo sie nie licza,
albo sie ich nie zna. Ale powyzsza argumentacja nie bierze pod uwage tego,
dlaczego warunek Locke’a ma taki wlasnie wydZwiek. Gdy to zrobimy,
zobaczymy, ze jego odrzucanie prowadzi do ogromnej niesprawiedliwo$ci,
nawet niewolnictwa.

Jednakze zacznijmy od stéw bronigcych odrzucenia tego warunku, wypo-
wiedzianych przez czolowego ekonomiste “szkoty austriackiej”:

“Rozwazmy [...] przypadek [...] pozostawionej samej sobie jedynej szczeliny z wodq
na pustyni (o ktdrej wie kazdy z grupy podréznikéw). Jeden z tych podréznikéw, wy-
przedzajqc innych, z powodzeniem przywlaszcza sobie [te szczeling] [...] [To] w oczy-
wisty, niesprawiedliwy sposéb narusza warunek Locke’a [...] Ale jesli rozwazymy to
z praktycznego punktu widzenia, to w Zaden spos6b nie mozemy powiedzieé, ze takie
stanowisko jest jedynym mozliwym. Zauwazamy, ze energiczny podréznik, ktéry za-
wlaszczyt sobie calq wodg, nie uczynit niczego (oczywiscie, zawsze przy pominieciu
zakazéw wynikajgcych z samego warunku Locke’a), do czego i inni podrdznicy nie
mieliby takiego samego prawa. Inni podréznicy réwniez mogli wysung¢ sig naprzéd
[...] [ale oni] nie przejmowali si¢ wyscigiem do wody [...] Nie wydaje si¢ oczywi-
ste, aby ci inni podrdzni mieli prawo twierdzié, ze zostali skrzywdzeni przez czyny,
ktérych oni sami mogliby wczesniej tatwo dokona¢” [Israel M. Kirzner, “Entrepre-
neurship, Entitlement, and Economic Justice”, ss. 385-413, w: Reading Nozick, s.
406].

Powinni$my zauwazy¢, ze Murray Rothbard zajmuje podobne stanowisko
i podaje podobny przyktad. Przekonuje, ze “wlasciciel [jedynej oazy na pustyni]
raczej nie zastuguje na miano ‘stosujgcego przemoc’; faktycznie dostarcza ustugi nie-
zbednej dla zycia, i powinien mie¢ prawo odmowy sprzedazy wody lub wymagania
takiej ceny, jakg tylko klienci sq gotowi zaptacié. Sytuacja ta moze by¢ nieszczesna
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wywnioskowad, Ze pojecie to jest po prostu niewazne i nieciekawe ja-
ko wskazéwka co do myslenia i dziatania. Albo tez mozemy stwierdzié,
Ze tak rozwinigte pojecie nalezy odrzucié, jako ze nie zgadza sig ono z
pierwotnym pojeciem sprawiedliwosci, ktore w przypadkach nie budzg-
cych watpliwosci prébuje sie przechwycic do pojecia wypracowanego
przez teorig. Jezeli nasza intuicyjna koncepcja sprawiedliwosci jest wy-
starczajgco wyrazna, by zaszufladkowaé uktady spoleczne opisanego
rodzaju _jako mocno niesprawiedliwe, to jedyny sens udowadniania, ze
taki skutek bytby ‘sprawiedliwy’ dla danej ‘teorii sprawiedliwosci’, pole-
ga na wyprowadzeniu poprzez sprowadzenie teorii do absurdu wnio-
sku, ze cata teoria jest beznadziejnie nieprzystajgca do rzeczywistosci.
Chociaz moze ona przechwytywac pewne czesciowe wyobrazenia intu-
icyjne dotyczqce sprawiedliwosci, to w ewidentny sposéb zaniedbuje in-
ne”

“Prawdziwym pytaniem, ktdre trzeba sobie zada¢ na temat teorii, tak
kompletnie niezdolnych do przyjecia koncepcji sprawiedliwosci w jego
istotnym, intuicyjnym znaczeniu, jest pytanie, dlaczego wzbudzajg one
az tak wielkie zainteresowanie. Dlaczego po prostu nie odrzuca si¢ ich
od reki na podstawie tej utomnosci, ktéra uderza w oczy w pewnych
przypadkach? Byé moze odpowiedZ, przynajmniej czesciowa, zostata
udzielona przez Edwarda Greenberga w omdéwieniu pewnej nowej pracy
na temat teorii sprawiedliwosci opartej na prawomocnosci. Po przeana-
lizowaniu brakéw doswiadczalnych i pojeciowych w tej pracy, Green-
berg zauwaza, ze tego typu dziela ‘pelniq wazng funkcje w procederze
[...] ‘zrzucania winy na ofiare’ i chronienia wlasnosci przed egalitary-
stycznymi atakami ze strony rozmaitych grup nie posiadajgcych wila-
snosci’. Ideologiczna obrona przywilejéw, wyzysku i prywatnej wladzy
zawsze bedzie mile widziana, niezaleznie od jej merytorycznej jakosci”

“Wszystkie te sprawy nie majq najmniejszego znaczenia dla ludzi ubo-
gich i uciskanych, ani u nas, ani nigdzie indziej” [The Chomsky Re-
ader, ss. 187-188].

Mozna by ttumaczyé¢, ze ograniczenia wolno$ci towarzyszace kapitalizmo-
wi tak naprawde nie sa obrzydliwym skutkiem, ale trudno jest uznaé, ze te-
g0 typu argumentacja przystoi teorii mienigcej sie “wolno$ciowa”. A skutki
tych autorytarnych stosunkéw spotecznych? Cytujac Adama Smitha, w ka-
pitalistycznym podziale pracy robotnik “nie ma okazji urzeczywistniac swojego
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rozumowania, ani tez éwiczy¢ swojej pomystowosci” i “dlatego naturalnie traci na-
wyk takich éwiczeri i na ogdt staje sig tak gtupi i nieSwiadomy, jak tylko stworzenie
ludzkie sta¢ sie moze”. Umyst pracownika popada “w te ospalg gtupote, ktéra w
cywilizowanym spoleczeristwie zdaje si¢ paralizowac rozumowanie niemal wszyst-
kich podlejszych [tak!] kregéw ludzkich” [cytat podany przez Chomsky’ego, Op.
Cit., s. 186].

Oczywiscie mozna przekonywad, ze ten zty wplyw kapitalistycznych sto-
sunkéw wladzy na jednostki tez nie jest czyms$ obrzydliwym (albo ze bardzo
realne panowanie szeféw nad pracownikami nie jest wcale dominacja). Ale
taki punkt widzenia wskazuje na pragnienie po$wiecania zywych ludzi, ich
zycia, ich nadziei i marzef jakiej$ abstrakcyjnej koncepcji wolnosci, ktérej
skumulowanym skutkiem byloby zubozenie zycia nas wszystkich. Rodzaj
wiezi, jakie tworzymy wewnatrz organizacji spotecznych, do ktérych wste-
pujemy, ma réwnie wielkie znaczenie, co dobrowolno$¢ wstepowania do
tych struktur. Stosunki spoteczne ksztaltuja jednostke na wiele sposobéw,
ograniczajgc jej wolno$é, jej postrzeganie, czym jest wolno$¢ i jakie sa
naprawde jej interesy. Oznacza to, ze aby nie popa$¢ w jaka$ farse, wszystkie
tworzone przez nas wiezi musza w swoim wewnetrznym funkcjonowaniu
odzwierciedla¢ przede wszystkim krytyczng ocene rzeczywistosci i zasade
samorzadno$ci. Smutne jest zatem, ze kapitalistyczny indywidualizm
maskuje struktury wladzy oraz stosunki panowania i podporzadkowania
w obrebie na pozér “dobrowolnych” stowarzyszeni - jest on niezdolny
zauwazy¢ stosunkéw panowania wynikajacych z wlasnoéci prywatnej, a
wiec “to, co az do tej pory bylo nazywane ‘indywidualizmem’, jest jedynie egoizmem
glupcéw, umniejszajgcym jednostke. Glupim, poniewaz nie jest to indywidualizm
wcale. Nie doprowadzit on do tego, co sobie ustanowit za cel; to jest do kompletnego,
powszechnego i najdoskonalszego z mozliwych rozwoju indywidualnosci” [Piotr
Kropotkin, Selected Writings (Pisma wybrane), s. 297].

Ten brak troski prawicowych libertarian o wolno$¢ i indywidualnos$¢ kon-
kretnych oséb stanowi odbicie ich poparcia dla “wolnego rynku” (albo, jak
oni czasem to deklamujg, “wolno$ci gospodarczej”). Jednak, jak juz zauwa-
zyt Max Stirner, zajmujac takie stanowisko nie jest sie w stanie zrozumie¢,
ze “wolnos$é polityczna oznacza, iz polis, Paristwo, jest wolne; [...] zatem weale to nie
ja _jestem wolny od Paristwa [...] Nie oznacza ona mojej wolnosci, lecz wolnos¢ dla
sit, ktére mngq rzqdzq i mnie sobie podporzqdkowujg; oznacza ona, ze jeden z moich
despotéw [...] jest wolny” [The Ego and Its Own (Jedyny i jego wlasnos?), s.
107]. Dlatego pragnienie “wolnych rynkéw” doprowadza do §lepoty na to, ze
choé rynek moze by¢ “wolny”, to jednostki na tym rynku mogg zarazem wol-
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stwierdzajacego, ze bylo to spoleczeristwo opierajgce sie na “wzajemnej wy-
mianie majqgcej na celu wspélprace i dobro spotecznosci”, nie za$ “spoteczeristwo
opierajqce si¢ przede wszystkim na konkurencji” [Ibid.].

Do tego niekapitalistycznego spoleczefistwa zaczely wkraczaé elementy
kapitalizmu. Sily rynkowe i wladza ekonomiczna szybko doprowadzity do
jego przeobrazenia. Kupcy domagali sie zaptaty w monetach, co szybko do-
prowadzito (razem z podatkami, ktére byly regresywne, tzn. tym wyzsze, im
mniej kto§ zarabial) do zadluzania gospodarzy i wyzuwania ich z wlasnej zie-
mi i dobytku. W odpowiedzi wybuchlo powstanie Shaya. Powstanie to bylo
waznym czynnikiem, majacym wplyw na centralizacje wladzy paiistwowej w
Ameryce w celu zagwarantowania sobie, ze wptyw spoteczno$ci na polityke i
jej kontrola nad rzagdem bedg zjawiskami marginalnymi, i Ze bogata elita i jej
prawa wlasno$ci bedg chronione przed rzeszami (o szczeg6tach przeczytaju
Bookchina, Op. Cit.). Tak wiec system gospodarski zostal w istocie podkopa-
ny przez potrzebe zaplaty za ustugi w monetach (czego domagali sie kupcy)
a nie, jak dotad, w naturze.

Tak wiec teoria “gospodarska” Rothbarda jako pewnego rodzaju pokusa
(domys$lamy sie, ze umacniana przez ogladanie zbyt wielu westernéw) nie
jest w stanie usprawiedliwié teorii o “nieograniczonych” prawach wlasnosci
(ani wyprowadzanej z niej przez Rothbarda teorii wolnosci). Wszystko, co z
teorii “gospodarskiej” mozna wywies$¢ koriczy sie usprawiedliwieniem pano-
wania kapitalistéw i wlascicieli ziemskich. (I prawdopodobnie jest to wlasnie
to, o co chodzilo).

F.4.2 Dlaczego “warunek Locke’a” jest wazny?

Robert Nozick w swoim dziele Anarchy, State, and Utopia (Anarchia, panh-
stwo i utopia) przedstawil argumentacje na rzecz praw wiasnoéci prywat-
nej, opartg na czyms, co nazwat “warunkiem Locke’a” - warunek ten polega
mianowicie na tym, ze wspdlne (albo niczyje): ziemia i zasoby moga zostaé
przywlaszczone przez jednostki, byleby tylko potozenie innych nie pogorszy-
to sie przez to. Ale jesli rzeczywiscie potraktujemy ten warunek na serio, to
nie bedzie mozna wyznaczy¢ praw wlasnoéci prywatnej (szczegéty dotycza-
ce tej sprawy zobacz w sekcji B.3.4). Zatem argumentacja Nozicka na rzecz
praw wlasnosci upada.

Niektérzy prawicowi libertarianie, zwlaszcza zwigzani z austriackg szkota
ekonomii, przekonujg, ze musimy odrzucié warunek Locke’a (prawdopodob-
nie na skutek tego, ze mégtby on zostaé wykorzystany do podkopania sprawy

111



“zagospodarowujacych” dzikie obszary? No, i oczywiscie, co teoria Rothbar-
da zrobi ze spoleczeristwami zbieracko-mysliwskimi albo koczowniczymi?
Wykorzystuja one zasoby dzikiej przyrody, ale nie “przeksztatcaja” ich (w
tym przypadku nie mozna jednoznacznie powiedzieé, czy dziewicza ziemia
jest pusta, czy tez wykorzystywana jako Zrédio zasobéw). Jezeli szczep ko-
czownikdw ujrzy, jak jego wykorzystywana w tradycyjny sposéb oaza zostaje
zawlaszczona przez “gospodarza”, to co wtedy ma z tym zrobi¢? Jesli koczow-
nicy zignoruja roszczenia “gospodarza”, to bedzie on mégt zawezwaé swoja
firme “obronng”, by ich powstrzymata - a potem, w prawdziwie Rothbar-
dowskim stylu, “gospodarz” bedzie mégt odmawiaé dostarczania im wody,
o ile nie przekazg mu calego swojego mienia (patrz sekcja F.4.2). A jezeli hi-
storia Stanéw Zjednoczonych (ktéra, rzecz oczywista, stanowi wzorzec dla
teorii Rothbarda) jest tym, na czym nalezy sie wzorowa¢, to ludzie ci stang
sie “przestepczymi agresorami” i zostang usunieci ze sceny. Tak sie wlasnie
stato z rodowitymi Amerykanami.

I tu pojawia sie nastepny klopot z przekazem Rothbarda. Jest on kom-
pletnie ahistoryczny (a wiec, jak zauwazyli§my powyzej, bardziej przypo-
mina “niepokalane poczecie wlasnosci”). Rothbard przenidst “czlowieka kapi-
talistycznego” do zarania dziejéw i zbudowatl historie wlasno$ci w oparciu
o to, co prébuje usprawiedliwiaé (nie jest to zadna niespodzianka, tak samo
uczynil ze swojg teorig “prawa naturalnego” - patrz sekcja F.7). Natomiast
zauwazamy tutaj ciekawg rzecz, mianowicie taka, ze faktyczne doswiadcze-
nia zyciowe amerykarniskich pionieréw (jest to ten przyktad historyczny, o
ktérym, jak nam sie zdaje, Rothbard chce opowiada¢) byly dalekie od indy-
widualistycznych ram skonstruowanych przez Rothbarda. I, jak na ironie,
realia te zostaly zniszczone przez rozwéj kapitalizmu!

Jak zauwaza Murray Bookchin, “niezaleznos¢, ktérq cieszylo sig Srednio zamoz-
ne chlopstwo Nowej Anglii, sama w sobie byla pochodng opartego na wspdtpracy
zaplecza spotecznego, z ktérego chtopstwo to sig wylonito. Wymiana wytwarzanych
w domu débr i przedmiotéw, dzielenie si¢ narzedziami i przyborami, angazowanie
sig do wspdlnej pracy w porze zniw w systemie wzajemnej pomocy, wigcej, pomoc
nowym osadnikom we wznoszeniu stoddt, tuskaniu kukurydzy, toczeniu pni i tym
podobne praktyki byly nieodzownym spoiwem, ktére wigzalo rozproszone gospodar-
stwa farmerskie w zjednoczong spolecznos¢” [The Third Revolution (Trzecia
rewolucja), t.1, s. 233]. Bookchin cytuje Davida P. Szatmary (autora ksigzki
o buncie Shaya, powstaniu amerykatiskich farmeréw w latach 1786 - 1787
przeciwko stanowi Massachusetts, spowodowanym obcigzeniami podatko-
wymi i egzekwowaniem wyolbrzymionych dtugéw wobec brytyjskich firm),
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ne juz nie by¢ (czego Stirner byt doskonale §wiadomy: “pod rzgdami rezimu
wspdlnego dobra wyrobnicy zawsze wpadajq w lapy posiadaczy [...], bedgcych stqd
kapitalistami” [Op. Cit., s. 115]).

Moéwigc inaczej, prawicowi libertarianie przyznajg najwieksze znaczenie
abstrakcyjnemu pojeciu wolnoéci. Nie sg zdolni bra¢ pod uwage faktu, ze
rzeczywiste, konkretne swobody sg wynikiem samorzgdnej dziatalno$ci, so-
lidarnosci i dobrowolnej wspétpracy. Azeby wolno$¢ byta realna, musi ona
istnie¢ we wszystkich dziedzinach naszego codziennego zycia. Nie mozna
jej przehandlowaé bez powaznego wplywu na nasz umyst, ciato i cate zy-
cie. Dlatego uprawiana przez prawicowych libertarian “obrona wolnosci ulega
ostabieniu przez ich obstawanie przy pojeciu wolnosci negatywnej, ktora zbyt tatwo
w praktyce zostaje calosciowo przettumaczona jako negacja wolnosci” [Stephan L.
Newman, Liberalism as Wit’s End (Liberalizm w §lepym zautku), s. 161].

Dlatego tez fundamentalny btad prawicowych libertarian polega na tym,
ze “umowa spoteczna” nie doprowadza do ukrécenia wtadzy ani panowania
(zwlaszcza wtedy, gdy sita przetargowa albo majatek ewentualnych kontra-
hentéw nie sg sobie réwne). Jak zauwaza Carole Pateman, “jak na ironie, ide-
at umowy spolecznej nie moze objgé swoim zasiegiem kapitalistycznego zatrudnie-
nia. Zatrudnienie nie stanowi serii cigglych dyskretnych uméw miedzy pracodawcq
a zatrudnionym, lecz [...] jeden kontrakt, w ktérym pracownik zobowigzuje si¢ do
wstgpienia do przedsigbiorstwa i wypelniania poleceri pracodawcy przez caly czas
trwania umowy. Jak dosadnie stwierdzit Huw Benyon, ‘pracownikom placi si¢ za po-
stuszeristwo™ [The Sexual Contract (Kontrakt seksualny), s. 148]. Oznacza
to, ze “umowa o zatrudnienie (podobnie jak kontrakt matzeriski) nie polega na wy-
mianie; obydwa rodzaje uméw tworzq stosunki spoteczne, ktdre bedq trwaly przez
dtugi czas - spoteczne stosunki podporzqdkowania” [Ibid.].

Wtadza nas zubaza. Dlatego musi by¢ zwalczana wszedzie, gdzie tylko sie
pojawi. I to wlasnie dlatego anarchis$ci sprzeciwiajg sie kapitalizmowi, tak,
zeby “nie bylo juz rzqdéw cztowieka nad cztowiekiem za sprawg akumulacji kapita-
tu” [P-] Proudhon, cytowany przez Woodcocka w ksigzce Anarchism, s. 110].
Jezeli, jak to streécit Murray Bookchin, “celem anarchizmu jest zwigkszenie pola
wyboru” [The Ecology of Freedom (Ekologia wolnoéci), s. 70], to wtedy od-
nosi sie to zaréwno do tworzenia wiezi/stowarzyszeti z innymi ludZzmi, jak i
przebywania w obrebie tych stowarzyszeri/wiezi - tzn. Ze majg one pozosta-
waé w zgodzie z wolnoécia dla wszystkich, i ze wynika z tego uczestnictwo i
samorzgdno$¢, nie hierarchia. “Anarcho”-kapitalizm nie potrafi zrozumieé
tej zasadniczej kwestii. Skupiajac sie wylacznie na pierwszym warunku wol-
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nosci, staje sie gwarantem spoteczenistwa opartego na dominacji, ucisku i
hierarchii, a nie wolno$ci.

Dlatego nie powinno stanowi¢ niespodzianki odkrycie, ze podstawowa
jednostka analizy dla “anarcho”-kapitalisty czy prawicowego libertarianina
jest transakcja (“handel”, “umowa”). Wolno$¢ jednostki jest postrzegana
jako co$, co sie rozwija wokoét jakiego$ aktu, umowy, nie za§ w naszych
relacjach z innymi. Wszystkie fakty spoteczne, ktére poprzedzaja transakcje,
towarzysza jej i z niej wynikajg, zostaja pominiete. W szczegdlnosci pomija
sie stosunki spoteczne, bedace wynikiem transakcji (one i okolicznosci,
ktére sprawiajg, ze ludzie zawierajg umowe, stanowia dwa tematy tabu dla
prawicowego libertarianizmu).

Skupianie sie na chwili podpisywania umowy i pomijanie o wiele dtuzsze-
go okresu, przez ktéry kontrakt obowiazuje, wydaje sie anarchistom rzeczg
dziwng (jak zauwazyli$émy to juz w sekcji A.2.14, je$li pracownik jest wolny w
chwili podpisywania kontraktu, niewolnictwo wkrétce wezmie nad nim gé-
re). Owszem, dobrowolny charakter danej decyzji jest wazny, ale wazne sa
tez stosunki spoleczne, jakich bedziemy doswiadczal za sprawg tej decyzji.

Wedlug anarchisty wolno$¢ opiera sie na dostrzezeniu, ze inni ludzie,
oprécz tego, ze (doprawdy, wladnie dlatego, ze) maja swoja wlasng przy-
rodzong warto$¢, sg takze “Srodkiem do osiggniecia mojego celu”, tzn. to
wlasnie poprzez ich wolno$¢ ja uzyskuje mojg wlasng - a wiec wzbogacajg
moje zycie. Bakunin ujat to tak:

“Ja, ktdry chce byé wolny, nie moge by¢ wolny, poniewaz wszyscy ludzie
wokdt mnie jeszcze nie checq byé wolni, i w konsekwencgji stajq si¢ na-
rzgdziami ucisku skierowanego przeciwko mnie” [cytat podany przez
Errico Malateste w Anarchy, s. 27].

Z tego powodu anarchiéci przekonuja, ze musimy odrzucié prawicowo-
libertariatiskie teorie wolnosci i sprawiedliwosci, poniewaz ich koticowym
skutkiem jest poparcie dla negacji wolnosci jako dla rzeczy bedacej wyrazem
wolnoéci. Tym, do czego te teorie sg niezdolne, jest przyznanie, ze wolno$¢
jest wytworem zycia spolecznego oraz ze (powtarzajac za Bakuninem) “za-
den czlowiek nie moze osiggngé swojej wlasnej emancypacji bez réwnoczesnej pra-
¢y nad emancypacjq wszystkich ludzi dookota niego. Moja wolnos¢ jest wolnoscig
wszystkich, poniewaz nie jestem prawdziwie wolny w moich myslach i w czynach,
za wyjqgtkiem sytuacji, kiedy to moja wolnos¢ i moje prawa zostang potwierdzone i
zaaprobowane przez wolnosé i prawa wszystkich ludzi, ktérzy sq réwni wobec mnie”

[1bid.].
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“przeksztalca” jg (trudno co prawda to uznaé za oznaczajace “wlgczenie
swojej pracy” do niej, ale mniejsza o to) - ale takie co$ pozwolitoby wielkim
korporacjom i bogatym osobom na zatrudnianie robotnikéw, aby odgra-
dzali rozlegte potacie ziemi (co przy okazji wskrzesi monopol na ziemie,
tym razem na modle “libertariafiska”). Ale jak zauwazyliémy powyzej,
odgrodzenie ziemi w teorii Rothbarda nie oznacza przyjecia, ze staje sie ona
wlasnoscig. I oczywiscie odgradzanie obszaréw lasu deszczowego zaburza
miejscowy ekosystem - na przyklad zwierzeta nie mogg swobodnie sie
przemieszczal - i znéw mamy do czynienia z czyms$, czemu ekolodzy chca
wiagénie zapobiec. Czy Rothbard zaakceptowalby $wistek papieru jako forme
“przeksztalcenia” ziemi? Watpimy w to (ostatecznie w podanym przez niego
przykladzie wiasciciel dzikiego obszaru rzeczywiscie byl prawowitym
posiadaczem) - a wiec wiekszo$¢ ekologéw bedzie miata ciezkie zycie w
“anarcho”-kapitalizmie (pozostawienie przyrody w stanie dzikim nie jest
uwzgledniane jako jedna z mozliwoéci).

Odbiegajgc nieco od tematu, musimy zauwazy¢, ze Rothbard nie umie zda¢
sobie sprawy - co wywodzi sie z kultu rynku i z wyznawanej przez niego
“austriackiej szkoly ekonomii” - ze ludzie wysoko sobie cenig wiele rzeczy,
ktére wcale sie nie pojawiaja na rynku. Twierdzi, ze dzika przyroda to “bez-
warto$ciowe, niewykorzystywane naturalne przedmioty” (poniewaz gdyby ludzie
je cenili, to by je wykorzystali - tzn. uczynili wlasno$cig). Ale nieuzywane
rzeczy moga mie¢ znaczng warto$¢ dla ludzi. Dzika przyroda to klasyczny
przyktad. A jezeli co$ nie moze zostal przeksztalcone we wlasno$é prywat-
ng, czy ma to znaczy¢, ze ludzie tego nie cenig? Na przyklad ludzie cenig
wspdlnote, prace w Srodowisku nie stwarzajacym streséw, sensowna prace -
skoro rynek nie jest w stanie ich dostarczy¢, czy znaczy to, ze ludzie ich nie
cenig? Oczywiscie tak nie jest (zobacz w ksigzce Juliet Schor The Overwor-
ked American (Przepracowani Amerykanie), jak pragnienie ludzi pracy,
by dziefi roboczy byt krétszy, nie przeobrazito sie w zadng mozliwo$¢ wybo-
ru na rynku pracy).

Ponadto teoria “gospodarska” Rothbarda tak naprawde przekresla jego
poparcie dla nieograniczonych praw wtasnosci. Co sie stanie, je$li posiadacz
wlasnosci zechce, zeby cze$¢ jego ziemi pozostata w stanie dzikim? Pragnie-
nie to zostanie udaremnione przez teorie “gospodarska” (o ile oczywiscie
odgradzanie jakich$ rzeczy nie réwna sie ich “przeksztalcaniu”, ale oczywi-
ste jest, ze takie co$ nie ma miejsca). W jaki sposéb firmy beda mogly urza-
dza¢ ludziom wakacje wérdd dzikiej przyrody, jezeli nie bedg mialy prawa
powstrzymywacé osadnikéw (do ktérych trzeba zaliczy¢ i wielkie korporacje)
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wysuwanie “samowolnych” roszczefi - chociaz jego stanowisko nie jest znéw
takie wyraZne. BadZ co badz, budowniczy ogrodzenie przeksztalcit granice
swoja praca, a prawicowy libertarianizm w stu procentach jest zwigzany z
“nieograniczonymi” prawami wlasnosci.

I oczywiscie Rothbard pomija fakt istnienia wtadzy ekonomicznej - po-
nadnarodowa korporacja moze “przeksztalci¢” o wiele wiecej dziewiczych
zasobéw w ciggu jednego dnia niz jedna rodzina bylaby w stanie w ciagu
roku. “Wlaczanie pracy” takiej korporacji do zasobéw ziemi nie przychodzi
jako$ na my$l podczas lektury relacji Rothbarda na temat rozwoju wlasnoéci.
Ale jest to wlasnie to, co sie dzieje w realnym $wiecie.

Jezeli podejmiemy kwestie “dziczy” (jest to temat bliski sercom wielu eko-
anarchistéw i glebokich ekologéw), to napotkamy podobne problemy. Ro-
thbard wyraznie stwierdza, ze “teoria libertariariska musi uniewazni¢ [kazde]
roszczenie wlasnosci” do ziemi, ktéra “nigdy nie zostala przeksztalcona ze swoje-
go stanu naturalnego” (przedstawiajac przyklad wtasciciela, ktéry pozostawit
nietkniety kawatek swej “prawomocnie posiadanej” ziemi). Jezeli pojawi sie in-
na osoba, ktéra dokona przeksztaltcenia ziemi, to ziemia ta stanie sie “spra-
wiedliwg wlasnosciq [tej] innej [osoby]” i pierwotny wia$ciciel nie bedzie miat
prawa jej przed tym powstrzymac (a jesli pierwotny wiasciciel bedzie musiat
“uzy¢ przemocy, aby uniemozliwié innemu osadnikowi wejscie na te nigdy nie uzywa-
ng ziemig i przeksztatcenie jej w obszar uzytkowy”, to stanie sie tez “przestgpczym
agresorem”). Rothbard podkresla réwniez, ze bynajmniej nie twierdzi, iz zie-
mia musi by¢ ciggle uzytkowana, aby byla prawowita wlasnoscia [Op. Cit.,
ss. 63-64] (badZ co badz, takie stwierdzenie usprawiedliwialoby bezrolnych
chtopéw zajmujgcych grunty wiascicieli ziemskich podczas kryzysu gospo-
darczego i obrabiajacych je potem samodzielnie).

Wiec w ktérym momencie koriczy sie éw stan “dziczy”? Odpowiadajgc eko-
logom, przeciwnym niszczeniu laséw deszczowych, “anarcho”-kapitali$ci
sugeruja, zeby zamiast z geba ruszyli sie z pieniedzmi i wykupili grunty
pod lasami deszczowymi. “Anarcho”-kapitali$ci twierdza, ze w ten sposéb
lasy te zostang ochronione (zobacz w sekgji B.5, dlaczego takie argumenty
sa nonsensem). A poniewaz ekolodzy pragng ocali¢ lasy deszczowe, wladnie
dlatego, Ze sa one w stanie dzikim, to nie sg oni sklonni “przeksztalci¢”
ich ludzkg praca (jest to akurat to, czemu chcg zapobiec). Wezytujgc sie w
argumenty Rothbarda wypadaloby zapytaé, czy przedsiebiorstwa handlu-
jace drewnem majg prawo “przeksztalci¢” dziewicza dzicz w posiadaniu
ekologéw; w koricu taki czyn spetnialby kryteria Rothbarda (w dalszym
ciggu jest to dziki obszar). Byé moze bedzie sie méwié, ze odgrodzenie ziemi
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Inni ludzie dajg nam mozliwosci rozwijania pelnego potencjalu naszego
cztowieczenistwa, a przez to i naszej wolno$ci. Zatem gdy zniszczymy swo-
body innych, ograniczymy tez swoje wlasne. “Traktowanie innych ludzi i siebie
samego jako wlasnosci”, przekonuje anarchistka L. Susan Brown, “sprowadza
osobe ludzkg do roli przedmiotu, przeczy jednosci podmiotu i przedmiotu i stanowi
negacje [odrebnosci] woli jednostki [...] nawet wolnos¢ zdobyta przez drugiego zosta-
je umniejszona przez takq wieZ, poniewaz negacja [odrebnosci] woli innego czlowie-
ka w celu osiggniecia swojej wltasnej wolnosci niszczy przede wszystkim te wlasnie
wolnosé, ktérej sig pragnie” [The Politics of Individualism (Polityka indywi-
dualizmu), s. 3].

Fundamentem dla nas jest to, ze wlasnie z tego powodu anarchisci odrzu-
caja teorie wolno$ci i sprawiedliwo$ci tworzone przez prawicowych liberta-
rian - one wcale nie gwarantujg wolnoéci osobistej ani indywidualnej odreb-
nosci.

F.3 Co “anarcho”-kapitali$ci rozumiejg przez
“réwnosc” i dlaczego ma ona dla nich bardzo
mala wartos¢?

Murray Rothbard przekonuje, ze “‘prawicowy’ libertarianin nie jest przeciwny
nieréwnosciom” [For a New Liberty (O nowg wolno$¢), s. 47]. “Lewicowi” wol-
no$ciowcy - przeciwnie - zwalczajg nieréwnosci, poniewaz maja one zgubny
wplyw na wolno$¢ osobists.

Przyczyna, dla ktérej “anarcho”-kapitalizm przyznaje bardzo malg war-
to$¢ “réwnosci”, po czesci wynika z podawanej przez zwolennikéw tej ide-
ologii definicji tego terminu. Murray Rothbard okresla réwnos¢ jako:

“A i B sq ‘rowni’, jesli sq identyczni wobec siebie nawzajem pod wzgledem danej
cechy [...] Istnieje zatem tylko jeden sposéb, dzigki ktéremu jakichs dwdch ludzi mo-
ze naprawde by¢ ‘rownymi’ w najpelniejszym znaczeniu: muszq by¢ oni identyczni
pod wzgledem wszystkich swoich cech”. Nastepnie za$ wskazuje na oczywisty
fakt, ze “ludzie nie sq tacy sami, [...] nasz gatunek, ludzkos¢, posiada wyjgtkowq
cechg wysokiego stopnia zmiennosci, réznorodnosci, zréznicowania: w skrdcie, nie-
réwnosci” [Egalitarianism as a Revolt against Nature and Other Essays
(Egalitaryzm jako bunt przeciwko naturze i inne eseje), s. 4, s. 5].

Méwigc prosciej, kazda osoba jest wyjgtkowa. Jest to co$, czemu zaden
egalitarysta jeszcze nigdy nie zaprzeczyl. Na podstawie tego zdumiewajg-
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cego odkrycia Rothbard dochodzi do wniosku, ze réwno$¢ jest niemozliwa
(oprécz “réwnych praw”), i ze préba osiagniecia “réwnosci” jest “buntem
przeciw naturze” - tak, jakby jakikolwiek anarchista kiedykolwiek zalecat
takg réwno$é, pojmowana jako bycie identycznymi!

A wiec, poniewaz wszyscy jesteSmy wyjatkowi, rezultaty naszych dziatan
nie bedg identyczne, czyli nieréwnosci spoteczne wynikaja z naturalnych
réznic, a nie z ustroju ekonomicznego, w jakim zyjemy. Nieréwno$¢ wypo-
sazenia przez nature zaktada nier6wno$¢ dochodéw, czyli nieréwnoéci spo-
teczne. Poniewaz réznice miedzy jednostkami sg faktem naturalnym, préby
stworzenia spoteczeristwa opartego na “réwnosci” (tzn. sprawieniu, aby kaz-
dy mial tak samo pod wzgledem mienia osobistego itp.) s niemozliwo$cia i
“nienaturalne”.

Zanim przejdziemy dalej, musimy zauwazy¢, ze Rothbard niszczy jezyk,
aby doj$¢ do swojego wniosku, i ze nie jest on pierwszym, ktéry naduzywa
sztuczek jezykowych w ten konkretny sposéb. W ksigzce George’a Orwella
Rok 1984, wyrazenie “wszyscy ludzie zostali stworzeni réwni” mozna by prze-
tozy¢ na jezyk Nowomowy, ale miatoby to tyle samo sensu, co powiedzenie
“wszyscy ludzie majq rude wlosy”, co jest oczywistym fatszem (patrz w tej ksigz-
ce Dodatek “Zasady Nowomowy”). Mito wiedzieé, ze “Pan Libertarianin” krad-
nie pomyslty Wielkiemu Bratu, z tego samego powodu, dla ktérego tamten
na nie wpada: azeby uniemozliwi¢ krytyczne my$lenie zawezajac znaczenie
stow.

“Réwnosé¢” w odniesieniu do dyskusji politycznej nie znaczy “identycz-
nos$¢”, oznacza zazwyczaj rownos¢ praw, szacunku, godnosci, wtadzy itp. Nie
zaktada, ze kazdego nalezy traktowaé identycznie (na przyktad oczekiwanie,
ze osiemdziesieciolatek bedzie wykonywal identyczna prace jak osiemnasto-
latek uwtacza szacunkowi wobec kazdego z nich jako wyjatkowej jednostki).
Zdaniem anarchistéw, jak pisze Alexander Berkman, “réwnos¢ nie oznacza réw-
nej ilosci, lecz réwnq szanse [...] Prosze nie popetniad bledu utozsamiania réwnosci
wolnych ludzi z wymuszong réwnoscig obozu skazaricéw. Nie oznacza ona, ze kazdy
musi je$¢, pié, czy ubieraé sig tak samo, wykonywac takq sama prace, czy tez zyé w
taki sam spos6b. Bynajmniej - faktycznie doktadnie na odwrdt. Osobiste potrzeby i
gusta rézniq sie, i zqdze tez rézniq sig. To wlasnie réwne szanse ich zaspokajania sq
tym, co stanowi prawdziwgq réwnos¢. Daleka od réwnania na site, taka réwnos¢ otwie-
ra drzwi najwigkszej z mozliwych réznorodnosci dziatari i drég rozwoju. A to dlatego,
ze ludzki charakter jest zréznicowany, i tylko sttumienie tej swobodnej réznorodno-
Sci skutkuje réwnaniem na sile, uniformizacjq i identycznoscig. Swoboda wyboru
mozliwosci rozwoju i dziatanie podtug swojej indywidualnosci oznacza rozwdj natu-
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parcia dla zawlaszczania i dziedziczenia ziemi, Rothbard ewidentnie zapew-
nia, ze przyszlte pokolenia nie urodzag si¢ wolne w takim stopniu, w jakim
byli wolni pierwsi osadnicy (ostatecznie nie beda mogly przywlaszczy¢ so-
bie zadnej ziemi, bo wszystka juz bedzie zajeta!). Jezeli przyszte pokolenia
nie moga wypelnia¢ zobowigzati minionych pokolen, to stosuje sie to w réw-
nym stopniu tez i do zasobéw i praw wlasnosci. Jest to cos, co anarchisci juz
dawno sobie uzmystowili - nie ma zadnych dajacych sie obroni¢ racji, dla
ktérych ci, ktérzy jako pierwsi nabyli wlasnosé mieliby prawo kontrolowaé
jej wykorzystywanie przez przyszte pokolenia.

Natomiast jezeli potraktujemy teorie Rothbarda dostownie, to bedziemy
z nig mieli wiele ktopotéw. Jezeli tytut wlasnosci zasobéw nie nalezacych
wczeéniej do nikogo przychodzi na drodze “wkladu pracy” nad nimi, to w jaki
sposdb mozna przywlaszczyé sobie rzeki, jeziora i oceany? Brzegi rzek mo-
ga zostaé przeobrazone pracg, ale czy moze tak sie sta¢ z samg rzeka? Jak
mozna wiaczy¢ swoja prace do zasobéw wodnych? “Anarcho”-kapitalisci za-
zwyczaj za zanieczyszczenia winig brak wlasciciela rzek, oceanéw itp., ale
musimy zapytac sie, jak jednostka moze “przeksztatci¢” wode swoja praca?
A takze - czy odgrodzenie swojej ziemi oznacza “wtaczenie do niej swej pra-
cy”? Jezeli tak, to ponadnarodowe korporacje moga zaptaci¢ robotnikom za
odgrodzenie rozlegtych kawatéw dziewiczych ziem (takich jak tropikalne la-
sy deszczowe) i w ten sposéb wejéé w ich “posiadanie”. Rothbard przekonuje,
ze tak nie jest (wyraza sprzeciw wobec “samowolnych roszczer”). Zauwaza, ze
nie jest tak, ze “pierwszy odkrywca [...] moze wysungé prawowite roszczenie do
[skrawka ziemi] [...] stawiajqc granice tego obszaru”. Uwaza on, ze “jego roszcze-
nie w dalszym ciggu nie uprawniatoby go do niczego wigcej poza samg granicg, do
zadnych gruntéw wewngqtrz tej granicy, poniewaz jedynie granica zostalaby prze-
ksztalcona pracq i uzytkowana przez ludzi” [Op. Cit., s. 50f].

Natomiast jezeli granica jest prywatng wlasno$cig, a whasciciel odmawia
innym zezwolenia na jej przekroczenie, to wtedy ogrodzona ziemia jest nie-
dostepna dla innych! Jezeli “przedsiebiorczy” prawicowy libertarianin zbu-
duje ogrodzenie wokét jedynej oazy na pustyni i bedzie odmawial wydawa-
nia zezwolel podréznikom na jego przekroczenie, o ile nie zaptacg ustalo-
nej przez niego ceny (ktéra wynosi tyle, co caly ich dobytek), to wtedy osoba
ta przywlaszczy sobie oaze bez “przeksztalcenia” jej swojg praca. Podréz-
ni beda mieli wybdr - zaptaca podyktowana cene albo umra z pragnienia (a
wiasciciel oazy bedzie miat sie dobrze ze swoimi prawami pozwalajacymi na
ich $mier¢). Zwazywszy na komentarze Rothbarda, jest prawdopodobne, ze
bedzie on twierdzit, ze taka granica jest niewazna i czcza, gdyz pozwala na
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Musimy wiec zmartwi¢ Murraya Rothbarda, ze jego “gospodarska” teoria
zostata obalona przez Proudhona w dziele What is Property? (Co to jest
wlasno$é?) w roku 1840 (razem z wieloma innymi usprawiedliwieniami wta-
snoéci). Proudhon stusznie przekonuje, ze “jezeli wolnos¢ cztowieka jest $wigta,
to jest jednakowo $wigta w przypadku wszystkich 0séb; to znaczy - jezeli potrzebuje
wlasnosci do swojego celowego dziatania, czyli do swego zycia - to wtedy przywlasz-
czenie sobie materialdw jest w réwnym stopniu niezbedne kazdemu [...] Czyz nastep-
stwem tego nie jest fakt, ze jesli jedna osoba nie moze przeszkodzi¢ drugiej [...] w
przywlaszczeniu sobie ilosci materiatéw réwnej swojej wlasnej, to nie moze tez prze-
szkodzi¢ [innym] osobom w wejsciu [na swdj teren]?” A jezeli wszystkie zasoby
sa juz zawlaszczone, a whadciciel “odmierza granice, odgradza sig [...] wtedy tu
jest juz skrawek ziemi, na ktdry od tej pory nikt nie ma prawa wstqpié, z wyjqgtkiem
wlasciciela i jego przyjaciét [...] Pomnézmy to wielekroé, a wkrétce ludzie [...] nie be-
dg mieé nigdzie zadnego miejsca na spoczynek, zadnego miejsca schronienia, zadnej
ziemi do zaorania. Umrq przy drzwiach wlasciciela, na progu tejze wltasnosci, ktéra
byla ich przyrodzonym prawem” [What is Property? (Co to jest wlasnosc?),
ss. 84-85, 5. 118].

Rothbard sam zauwazyt w odniesieniu do nastepstw niewolnictwa (patrz
sekcja F.2.2), ze brak dostepu do $rodkéw do zycia wpedza dang osobe w po-
tozenie niesprawiedliwej zaleznosci od tych, ktérzy taki dostep maja. Teo-
ria Rothbarda upada, poniewaz dla “nas, ktérzy nalezymy do klasy proletariuszy,
wlasnos¢ jest klgtwg!” [P-] Proudhon, Op. Cit., s. 105], a wiec ogromna wiek-
sz0$¢ ludnosci doswiadcza wlasnosci jako kradziezy i despotyzmu. Nie jest
ona dla nich zrédlem wolnos$ci i upodmiotowienia (co daje mienie osobiste).
Zatem w swoich wywodach Rothbard nie bierze pod uwage warunku Locke’a
(patrz sekcja B.3.4), a wiec caly zew jego intuicji doprowadza go do uspra-
wiedliwienia panowania kapitalistéw i wlascicieli ziemskich (przeczytaj w
nastepnej sekcji, dlaczego warunek Locke’a jest wazny).

Wydaje sie tez dziwne, ze chociaz Rothbard (stusznie) atakuje teorie umo-
wy spolecznej dotyczgce patistwa jako bezwarto$ciowe (poniewaz “zadne mi-
nione pokolenie nie moze podpisac zobowigzar dla nastepnych pokolert” [Op. Cit., s.
145]), to nie jest w stanie zauwazyé¢, ze sam robi dokladnie to samo w swoim
poparciu dla wlasno$ci prywatnej (podobnie tez Ayn Rand przekonywata, ze
“kazde rzekome ‘prawo’ jednego czlowieka, ktdre wymusza koniecznos¢ naruszenia
prawa innego czlowieka, nie jest i nie moze by¢ prawem” [Capitalism: The Unk-
nown Ideal (Kapitalizm - nieznany ideal), s. 325]. Ale chyba jest oczywiste,
ze przywlaszczenie sobie ziemi istotnie narusza prawa innych do chodzenia
po niej, do jej uzytkowania i przywlaszczania sobie). Za sprawa swojego po-
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ralnych odmiennosci i zréznicowar [...] Zycie w wolnosci, w anarchii, uczyni znacz-
nie wigcej niz tylko po prostu uwolni cztowieka od jego obecnej niewoli politycznej i
ekonomicznej. To bedzie dopiero pierwszy krok, wstep do naprawde ludzkiego bytu”
[The ABC of Anarchism (ABC anarchizmu), s. 25].

Dlatego anarchisci odrzucaja definicje réwno$ci w Rothbardowskiej nowo-
mowie jako nie majacg zadnego znaczenia w dyskusji politycznej. Nie ist-
nieje dwdch identycznych ludzi, a wiec narzucanie im réwnosci polegajacej
na “identycznosci” oznaczatoby traktowanie ich jako nieréwnych, tzn. nie
majgcych réwnej wartoéci, albo nie zastugujacych na réwny szacunek, jaki
przystoi im jako istotom ludzkim i wyjatkowym osobom, bedacym dla siebie
bliZznimi.

Zatem co powinni$my odczuwaé w stosunku do tezy Rothbarda? Kusi nas
tylko, aby zacytowal Rousseau, przekonujacego, ze “jest [...] bezuzyteczne py-
tanie, czy istnieje jakis istotny zwiqgzek miedzy tymi dwoma rodzajami nieréwnosci
[spoteczng i naturalng]; poniewaz, méwigc inaczej, bytoby to tylko pytanie sig, czy ci,
ktdrzy wydajq rozkazy, koniecznie sq lepsi od tych, ktdrzy je spetniajq, i czy sile cie-
lesng bgdZ umystowgq, mqdrosé albo cnote zawsze znajdujemy w poszczegdlnych oso-
bach proporcjonalnie do ich wladzy czy bogactwa: moze godzi sig, by to pytanie byto
rozwazane przez niewolnikéw, gdy wlasciciele stuchajg, co oni méwig, ale jest ono
wysoce niestosowne dla rozsqdnych, wolnych ludzi poszukujgcych prawdy” [The
Social Contract and Discourses (Umowa spoleczna), s. 49]. Lecz niewiele
wiecej kwestii powinno sie poruszaé w tej sprawie.

Wyjatkowo$¢ poszczegblnych oséb miata miejsce zawsze, lecz przez
ogromna wiekszo$¢ swojej historii czlowiek zyl w bardzo egalitarnych
spotecznosciach. Gdyby nieréwnosci spoleczne rzeczywiscie wynikaly z
nieréwnoéci naturalnych, to wtedy wszystkie spoleczefistwa bylyby nimi
naznaczone. Tak jednak nie jest. W istocie, podajac stosunkowo niedawny
przyktad, wielu odwiedzajacych wczesne Stany Zjednoczone zauwazato
ich egalitarny charakter, co$, co uleglo zmianie wraz z rozwojem pracy
najemnej i przemystowego kapitalizmu (musimy doda¢, ze rozwéj ten byt
uzalezniony od dzialat pafistwa - patrz sekcja F.8). Wynika z tego, ze spote-
czefistwo, w ktérym zyjemy (jego ramy prawne, rodzone przez nie stosunki
spoleczne itp.) ma o wiele bardziej decydujacy wplyw na nieréwnosci niz
r6znice miedzy jednostkami. Dlatego okre$lone ramy prawne beda sprzyjaly
wyolbrzymianiu “naturalnych” nieréwnosci (nawet jesli przyjmiemy, ze to
one sg zrédlem poczatkowej nieréwnoéci, a nie, powiedzmy, sita i przemoc).
Jak przekonuje Noam Chomsky:
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“Przypuszczalnie naprawdg jest tak, Ze w naszym ‘rzeczywistym $wiecie’ pewne
polgczenie cech charakteru sprzyja sukcesowi w odpowiedzi na ‘wymogi systemu
ekonomicznego’ [...] Mozna przypuszczad, ze pewna mieszanina skqpstwa, egoizmu,
braku troski o innych, agresywnosci i cech im podobnych ma swdj udziat w wybija-
niu si¢ na czoto [w kapitalizmie] [...] Jaki by nie byt prawidtowy zbidr cech, mozemy
zapytaé, co wynika z faktu, jesli istotnie jest to fakt, Ze pewne czegsciowo odziedziczo-
ne kombinacje cech charakteru sprzyjajq sukcesowi materialnemu? Wszystkim, co z
niego wynika [...] sq tylko wnioski na temat poszczegélnych naszych porzgdkéw spo-
tecznych i ekonomicznych [...] We wszystkich takich przypadkach egalitarysta mdgt-
by odpowiedziel, ze porzqdek spoteczny powinien ulec zmianie, tak, aby zbiér cech
sprzyjajgcych odniesieniu sukcesu wigcej juz mu nie sprzyjat [...]” [The Chomsky
Reader, s. 190].

Tak wiec, gdyby$my zmienili spoteczenistwo, to by¢ moze nieréwnosci spo-
teczne, jakie widzimy dzisiaj, zaniklyby. Jest niezwykle prawdopodobne, ze
naturalne réznice juz dawno temu zostaly zastapione nieréwno$ciami spo-
lecznymi, zwlaszcza pod wzgledem wlasnosci (ktéra bedzie sprzyjata zwiek-
szaniu, a nie zmniejszaniu nieréwnosci). I jak przekonujemy w sekgji F.8, te
nieréwnosci pod wzgledem wtasno$ci byly poczatkowo skutkiem uzywania
sily, a nie réznic zdolnosci. Dlatego twierdzenie, ze nieréwnosci spoteczne
wynikaja z naturalnych réznic, jest falszem, gdyz wiekszo$¢ nieréwnosci spo-
tecznych wytworzyta sie z przemocy i sity. Te poczgtkowe nieréwnosci zosta-
ty wzmocnione przez ramy kapitalistycznych praw wlasnosci, a wiec nieréw-
nosci w obrebie kapitalizmu zalezg o wiele bardziej od, dajmy na to, istnienia
pracy najemnej, niz “naturalnych” réznic miedzy jednostkami.

Jesli spojrzymy na kapitalizm, zobaczymy, ze w zaktadach pracy i w po-
szczegblnych branzach przemystu wyjatkowe jednostki otrzymuja identycz-
ng place za identyczng prace (chociaz czesto tak nie jest w przypadku kobiet
i Czarnych, kt6rzy dostaja nizsze ptace od biatych pracownikéw plci meskiej).
W podobny sposéb kapitali$ci rozmys$lnie wprowadzali nieréwnosci ptacowe
i hierarchie w zakladach pracy. Jedynym tego powodem byta cheé podziele-
nia sity roboczej, a przez to rzagdzenia nig (patrz sekcja D.10). Zatem jesli
przyjmiemy, ze egalitaryzm jest buntem przeciwko naturze, to dojdziemy
do wniosku, ze zycie gospodarcze w kapitalizmie w znacznym stopniu jest
takim buntem (a tam, gdzie nie jest, “naturalne” nieréwnosci zostaty narzu-
cone sztucznie przez tych u wiadzy).

Zatem “naturalne” réznice niekoniecznie muszg skutkowaé nieréwnoscia-
mi jako takimi. Gdyby$my mieli odmienny ustréj spoteczny, zachecano by
do eksponowania “naturalnych” réznic i wychwalano je w o wiele szerszym
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Wlasno$¢ prywatna, jak mozna wywnioskowaé z tego prostego przyktadu,
jest panstwem w pomniejszeniu.

Jeszcze jeden punkt. Owo pomijanie (“niepoprawnych politycznie”) pogla-
déw na sprawy gospodarki i innych dziedzin zycia, wyrazanych przez niezy-
jacych myslicieli i dziataczy politycznych przy jednoczesnym twierdzeniu,
ze byli oni “libertarianami”, zdaje sie by¢ powszechne w kregach prawico-
wych libertarian. Na przyktad Arystoteles (ukochany przez Ayn Rand) “sqg-
dzitl, ze tylko istoty Zywe mogq przynosi¢ owoce. Pienigdz, ktéry nie jest istotq Zywg,
z samej swojej natury jest bezptodny, i kazda préba sprawienia, aby przynosit owoce
(po grecku owoc to tokos - to samo stowo oznacza zysk), jest przestepstwem prze-
ciwko naturze” [Marcello de Cecco, cytowany przez Douga Henwooda, Wall
Street, s. 41]. Trudno byloby powiedzie¢, ze przeciwstawianie sie w taki spo-
s6b zyskom dobrze pasuje do kapitalizmu. Zatem albo sie je przemilczy, albo
zakwalifikujedo “bledéw” (chociaz mogliby$my zapyta¢, dlaczego to wtasnie
Arystoteles, a nie Rand, jest w bledzie). Sprzeciw indywidualistycznych anar-
chistéw wobec kapitalistycznej wlasno$ci oraz czynszéw, zyskéw i odsetkéw
podobnie jest przemilczany albo odrzucany jako “zta ekonomia”, bez uzmy-
stowienia sobie tego, ze te idee odgrywaty kluczowa role w ich pogladach
politycznych i w dgzeniu do zapewnienia, aby anarchia nie doczekata sie ze-
psucia wolno$ci przez nieréwnosci. Przemilczanie tak waznych pojeé w ide-
ach jakiej$ osoby jest tez wypaczaniem calej reszty, tak aby sie stala czyms,
czym nie jest.

F.4.1 Dlaczego “gospodarska” teoria wlasnosci jest bledna?

Awiec czym “anarcho”-kapitalici usprawiedliwiajg wlasno$¢? Czytajac Mur-
raya Rothbarda, dowiadujemy sie, ze proponuje on “gospodarskq teorig wlasno-
Sci”. Teoria ta przekonuje nas, ze wlasno$¢é pochodzi od zajmowania §rodkéw
produkgji i wlaczania pracy do zasobéw naturalnych (co do ktérych zakla-
da sie, ze nie majg wladciciela). W ten sposéb $wiat jest przeobrazany we
wlasno$¢ prywatna, poniewaz “tytut wlasnosci zasobéw, nie majgcych wlascicie-
la (takich jak ziemia) jest prawidlowy tylko wtedy, gdy pochodzi z wktadu pracy nad
przeksztalceniem tego zasobu w uzyteczny” [The Ethics of Liberty (Etyka wol-
nosci), s. 63].

Rothbard rysuje obrazows historie 0séb i rodzin wykuwajacych swéj dom
w dziczy swoim wlasnym znojem (kusi nas, by zmieni¢ nazwe tej teorii na
“niepokalane poczecie wlasnosci”, gdyz jego obrazowa teoria jako$ dziwnie nie
zgadza sie z prawdziwymi faktami historycznymi).
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Za sprawg (kapitalistycznej) wlasno$ci prywatnej praca najemna dalej by
istniala w “anarcho”-kapitalizmie (w koricu jest to kapitalizm). Oznacza to,
ze sita “obronna”, pafistwo, jest konieczna do “obrony” wyzysku, ucisku, hie-
rarchii i wladzy przed tymi, kt6rzy cierpia z ich powodu. Nieréwnosci czynia
urggowisko z wolnego porozumienia i “przyzwolenia” (patrz sekcja F.3.1).
Piotr Kropotkin wykazal to juz dawno temu:

“Kiedy robotnik sprzedaje swojq prace pracodawcy (...) to kping jest nazywanie te-
go dobrowolng umowg. Dzisiejsi ekonomisci mogq nazywad jg dobrowolng, ale ojciec
ekonomii politycznej — Adam Smith — nigdy nie popetnit takiego przeinaczenia. Do-
péki trzy czwarte ludzkosci sq zmuszane do wchodzenia w porozumienia opisanego
rodzaju, sita oczywiscie jest niezbedna, po to, zeby wymuszaé rzekome porozumie-
nia, jak i utrzymywad taki stan rzeczy. Sita — i to duza dawka sity — jest konieczna,
aby uniemozliwié wyrobnikom wzigcie w posiadanie tego, co uwazajq oni za niespra-
wiedliwie zawlaszczone przez nielicznych (...) Stronnictwo Spencera [prawicowi pra-
libertarianie] rozumie to doskonale; i chociaz sq oni rzecznikami niestosowania sity
w celu zmiany istniejgcych warunkéw, to w celu ich utrzymywania zalecajq jeszcze
wigcej sity, niz jej sie stosuje teraz. Jezeli chodzi o Anarchie, to jest oczywiste, ze jest
ona tak samo nie do pogodzenia z plutokracjq, jak i z kazdym innym rodzajem -kracji”
[Anarchism and Anarchist Communism, ss. 52-53].

Z powodu tej potrzeby obrony wiadzy i przywilejéw, “anarcho”-
kapitalizm lepiej jest nazywa¢ kapitalizmem prywatnych paristw. Zostanie
to omdéwione szczegbtowiej w sekgji F.6.

Bedac rzecznikami wlasnosci prywatnej, prawicowi libertarianie zaprze-
czaja wielu innym swoim tezom. Na przyktad méwia, ze popieraja prawo jed-
nostek do podrézowania, gdzie tylko chca. Wysuwaja takie zadania, ponie-
waz zakladaja, ze tylko paristwo ogranicza swobode podrézowania. Ale jest
to falszywa teza. Wtasciciele muszg wyrazaé zgode na wejscie na ich ziemie
lub posiadtosci (“ludzie majq prawo przyby¢ na te posiadlosci bgd? ziemie tylko
tam, gdzie wlasciciele zazyczq sobie wydzierzawic albo sprzedad im to prawo” [Mur-
ray Rothbard, The Ethics of Liberty (Etyka wolno$ci), s. 119]). Nie ma “swo-
body podrézowania” na teren wlasno$ci prywatnej (wlacznie ze sprywaty-
zowanymi drogami). Dlatego imigracja moze byé w “anarcho”-kapitalizmie
réwnie trudna, jak w ustroju pafistwowym (badZ co badz patistwo, tak jak
posiadacz wtasnosci, pozwala na wjazd na swdj teren tylko tym ludziom, kté-
rych chce mieé u siebie). Ludzie dalej beda musieli uzyskiwaé zgode posiada-
cza wlasnoéci, zanim beda mogli podrézowaé — doktadnie tak, jak teraz (i
jeszcze oczywiscie beda musieli dostaé zgode wiascicieli drg na przejazd).
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zakresie niz ma to miejsce w kapitalizmie (w ktérym, jak przekonywaliémy
w sekgji B.1, hierarchia zapewnia raczej tlamszenie indywidualnosci niz za-
checa do jej wyrazania) bez zadnej szkody dla réwnosci spotecznej. Twier-
dzenie, ze “naturalne” réznice rodzg nieréwnosci spoteczne, przesgdza spra-
we w sposéb skrajny - bierze ono ramy prawne spoteczenistwa za naturalny
pewnik i pomija pierwotne zrédlo nieréwno$ci w postaci wtasnosci i wladzy.
Rzeczywiscie, nieréwno$¢ dochodéw czy wynagrodzenia z o wiele wiekszym
prawdopodobieristwem podlega wptywowi potozenia spotecznego niz réznic
indywidualnych (ma to miejsce w spoteczefistwach opierajgcych sie na pracy
najemnej czy innych formach wyzysku).

Innym powodem braku troski “anarcho”-kapitalistéw o réwnos¢ jest my-
$lenie, ze “wolnos¢ obala wzorce” (patrz np. sekcja F.2.5). Przekonuje sie, ze
réwno$é moze by¢ utrzymywana jedynie przez ograniczanie osobistej wolno-
$ci prowadzenia wymiany albo opodatkowanie dochodéw. Argumentujacy w
ten sposéb nie chca jednak przyznad, ze nier6wno$¢ tez ogranicza wolnosé
osobista (patrz na przyktad nastepna sekcja), i ze ramy kapitalistycznych
praw wlasnosci nie sg jedynymi mozliwymi. W konicu pieniadz to wiladza,
a nieréwno$ci pod wzgledem posiadanej wladzy tatwo prowadza do ograni-
czania wolnosci i przeksztatcania wiekszo$ci w wykonawcdéw polecen, a nie
wolnych producentéw. Méwigc inaczej, kiedy sie osiggnie pewien poziom
nieréwnosci, wlasno$¢ przestaje sprzyjaé, a tak naprawde ktéci sie z cela-
mi, majgcymi jag uprawomocniaé. Ponadto Nozick (w swoich wywodach ty-
pu “wolnoéé obala wzorce™) “stworzyt [...] argumentacje na rzecz nieograniczo-
nej wlasnosci prywatnej wykorzystujgc nieograniczong wtasnos¢ prywatng, a wigc
z gory rozstrzyga kwestie, w ktdrej [rzekomo] prébuje szukac odpowiedzi” [Andrew
Kerhohan, “Capitalism and Self-Ownership” (“Kapitalizm a posiadanie samego sie-
bie”), w pracy Capitalism, s. 71]. Na przyktad pracownik zatrudniony przez
kapitaliste nie moze dokonywaé wolnej wymiany maszyn czy surowcéw, kté-
re mu dostarczono do wykorzystywania, ale Nozick nie klasyfikuje takiego
przydziatu “ograniczonych” praw wtasno$ci jako gwatcacego wolno$é (oczy-
wiscie tez nie przekonuje, ze praca najemna sama w sobie ogranicza swobo-
de).

Zatem w odpowiedzi na twierdzenia, ze réwno$¢ mogtaby by¢ utrzymywa-
na wylgcznie na drodze cigglego wtracania sie w ludzkie zycie, anarchisci od-
powiedzieliby, Ze nieréwnosci wytwarzane przez kapitalistyczne prawa wia-
sno$ci takze oznaczaja ciagle i wszechstronne wtracanie sie w ludzkie zycie.
W koricu, jak zauwaza Bob Black, “twdj brygadzista czy nadzorca wydaje ci sto
razy wigcej rozkazéw w ciggu tygodnia niz policja przez dziesigé lat”, nie wspomi-
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najac juz o innych skutkach nieréwnosci, takich jak stres, zmarnowane zdro-
wie itp. [The Libertarian as Conservative (Libertarianie jako konserwaty-
$ci)]. Dlatego twierdzacy, ze réwno$¢ zawiera w sobie pogwalcenie wolnosci,
zapominajg o tym, ze nieréwno$ci réwniez naruszajg wolno$¢é. Reorganizacja
spoleczefistwa moglaby skutecznie zminimalizowad nieréwnosci, usuwajgc
ich gléwne Zrédto (prace najemna) za pomocg samorzadnosci (zobacz o tym
w sekeji 1.5.12, gdzie przeprowadzamy dyskusje na temat “kapitalistycznych
dziata” w anarchistycznym spoleczenistwie). Nie mamy najmniejszych che-
ci ogranicza¢ dobrowolnej wymiany (badZ co badz, wickszo$¢ anarchistéw
pragnie wcze$niej czy pézniej ujrzeé, jak “ekonomia prezentu” staje sie rze-
czywisto$cig), ale przekonujemy, ze dobrowolna wymiana nie obejmuje za-
ktadanych przez Nozicka nieograniczonych praw wlasnosci. Jak przekonuje-
my w sekcjach F.2 i F.3.1, nieréwno$¢ moze tatwo doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej posiadanie samego siebie zostanie wykorzystane do usprawiedliwia-
nia swojego wlasnego zaprzeczenia, a wiec nieograniczone prawa wilasnosci
moga podkopaé znaczenie samookre$lenia (ktére, zamiast posiadania same-
go siebie, anarchiéci zapewne nazwaliby “wolnoscig”). Wielu ludzi zreszta
przez “posiadanie samego siebie” intuicyjnie rozumie samookre$lenie.

Zatem zdaniem anarchistéw, sprzeciw “anarcho”-kapitalistéw wobec réw-
no$ci mija sie z sensem, i rozstrzyga sprawe w sposéb skrajny. Anarchisci nie
pragna uczyni¢ ludzko$ci “identyczng” (co byloby niemozliwe, a nawet jeli,
to bytoby totalnym zaprzeczeniem wolnosci a i réwno$ci tez), ale stworzy¢
stosunki spoleczne miedzy jednostkami majacymi réwng wladze. Méwigc
inaczej, pragna oni takiej sytuacji, w ktdrej ludzie oddzialywaja na siebie
bez zinstytucjonalizowanej wtadzy czy hierarchii i wplywaja na siebie na-
wzajem w sposéb “naturalny”, proporcjonalnie do tego, jak w danej chwili
zastosujg réznice (indywidualne) miedzy réwnymi (w spoleczeristwie). Cy-
tujac Michaila Bakunina, “najwybitniejszy nawet umyst nie zdotatby zrozumieé
catosci. Wynika z tego [...] koniecznosé podziatu i stowarzyszenia pracy. Dostaje i daje
- oto jest ludzkie zycie. Kazdy po kolei kieruje i jest kierowany. Dlatego tez nie ma sta-
tej, sztywnej wladzy, ale stata wymiana obopdlnej, tymczasowej, a przede wszystkim
dobrowolnej wladzy i podporzgdkowania” [God and the State (B4g i Pafistwo),
s.33].

Takie $rodowisko moze istnie¢ wylacznie w obrebie samorzgdnych stowa-
rzyszen, poniewaz kapitalizm (tzn. praca najemna) wytwarza bardzo specy-
ficzne stosunki i instytucje wladzy. I to wlasnie dlatego anarchisci sa socjali-
stami (tzn. przeciwni pracy najemnej i istnieniu proletariatu, czyli klasy ro-
botniczej). Méwigc inaczej, anarchisci popieraja réwno$¢ doktadnie z tego
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catosciowego zmniejszenia si¢ dostepnosci zywnosci, a kleski gtodu wystepowaty do-
ktadnie dlatego, ze mialy miejsca przesunigcia uprawnier, wynikajqce z korzystania
z doskonale usprawiedliwionych praw (...) [Czy te] kleski glodu [mogq] (...) wystepo-
wacd wraz z systemem tego rodzaju praw, bronionym na plaszczyznie moralnej przez
wiele teorii etycznych, tgcznie z teorig Nozicka? Wierze, ze odpowiedZ w oczywisty
sposéb brzmi tak, skoro dla wielu ludzi jedyne prawowicie posiadane zasoby, czyli
ich sita robocza, catkiem prawdopodobnie mogq sie okazaé nie do sprzedania na ryn-
ku, nie dajgc tym osobom zadnej zywnosci we wladanie (...) skoro majq wystepowad
takie skutki, jak glodowanie i Smieré glodowa, to czy podziat posiadtosci ziemskich
wcigz jest moralnie dopuszczalny, pomimo jego katastrofalnych konsekwencji? Ist-
nieje cos gleboko niesamowitego w pozytywnej odpowiedzi” [Resources, Values
and Development, ss. 311-2]

Tak wiec “nieograniczone” prawa wlasno$ci moga mie¢ powazne, zte kon-
sekwencje, a zatem istnienie “sprawiedliwie posiadanej” wtasnos$ci bynaj-
mniej nie musi oznaczaé sprawiedliwego czy wolnego spoteczefistwa. Nie-
réwnosci, jakie wlasno$¢ moze rodzié¢, moga mie¢ powazny wplyw na wol-
no$¢ osobista (patrz sekcja F.3.1). W istocie, Murray Rothbard przekonywat,
ze panistwo jest zte nie dlatego, ze ogranicza osobistg wolno$¢, ale dlatego,
ze uznawane za jego wlasno$¢ zasoby nie zostaly przez nie “sprawiedliwie”
nabyte. Zatem teoria prawicowych libertarian osgdza wlasno$é nie na pod-
stawie jej wplywu na wolno$¢ w chwili obecnej, ale na podstawie wgladu w
minione dzieje. To za$§ ma ciekawy efekt uboczny - pozwala zwolennikom
tej teorii na przygladanie sie pafistwowym i kapitalistycznym hierarchiom,
przyznawanie sie do podobnie ujemnego ich wptywu na wolno$¢ podporzad-
kowanych im ludzi, ale przy jednoczesnym argumentowaniu, ze te drugie
sa prawowite, a pierwsze nie, po prostu z powodu ich historii! Tak jak gdy-
by zmieniato to dominacje i brak wolnosci, ktére obydwa rodzaje hierarchii
narzucajg ludziom zyjgcym dzisiaj (zobacz dalsza dyskusje o tym w sekcji
F.2.3 oraz kolejne przyktady “sprawiedliwie nabytej” wlasno$ci stwarzajacej
koszmarne skutki w sekcjach F.2.8 1 F.4.2).

Obrona kapitalistycznej wlasnosci ma jeszcze jeden ciekawy efekt ubocz-
ny. Mianowicie wylania sie potrzeba obrony nieréwnosci i autorytarnych
stosunkéw miedzyludzkich, jakie rodzg te nieréwnos$ci. W celu ochrony wta-
snosci prywatnej, niezbednej kapitalistom do kontynuowania wyzysku klas
pracujacych, “anarcho”-kapitali$ci proponuja prywatne sity bezpieczenstwa
zamiast pafistwowych sit bezpieczeristwa (policji i wojska) — propozycja ta
jest réwnowazna przywréceniu panistwa pod inng nazwa.
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najmniejsze na $wiecie, - to patrzcie, ma, szanowang wlasnos¢: Im wiecej takich
wlascicieli... tym wigcej ‘wolnych ludzi i dobrych patriotéw’ ma Paristwo.

“Liberalizm polityczny, jak wszystko, co religijne, liczy na szacunek, ludzkos¢,
cnoty mitosci (...) A to dlatego, ze w praktyce ludzie nie szanujq niczego, i kazde-
go dnia na nowo drobne majqtki sq wykupywane przez wigkszych drapieznikéw, a
‘wolni ludzie’ zmieniajq si¢ w catodniowych wyrobnikéw” [The Ego and Its Own
(Jedyny i jego wlasnos¢), s. 248].

Zatem “anarcho”-kapitaliSci totalnie odrzucaja jedna z powszechnych
cech wszystkich tradycji anarchistycznych (a wiec jedng z cech definiuja-
cych anarchizm) — sprzeciw wobec kapitalistycznej wlasno$ci. Poczawszy
od indywidualistycznych anarchistéw takich jak Tucker, az do anarcho-
komunistéw jak Bookchin, anarchiéci sprzeciwiali sie temu, co Godwin
okreslit jako “skumulowang wlasnos¢”. A to dlatego, ze znajduje sie ona
w “bezposredniej sprzecznosci” z wlasno$cia w formie “owocéw swej wlasnej
[tzn. pracownika] pracowitosci”, a wiec pozwala “jednemu czlowiekowi (...) na
dysponowanie owocami pracowitosci innego czlowieka” [The Anarchist Reader,
ss. 129-131]. Dlatego zdaniem anarchistéw kapitalistyczna wlasno$¢ jest
zrédlem wyzysku i dominacji, a nie wolnosci (ostabia ona wolno$¢ zwigzana
z mieniem osobistym, tworzac stosunki panowania miedzy wlascicielem a
pracownikiem).

Trudno zatem uznad jest za niespodzianke fakt, ze jak wspomina Murray
Bookchin, Murray Rothbard “z mocq zaatakowal mnie [Bookchina] jako anarchi-
ste, poniewaz, jak to wylozyl, jestem przeciwny wlasnosci prywatnej” [The Raven,
no. 29, p. 343].

Bedziemy omawiali przedstawione przez Rothbarda “gospodarskie”
usprawiedliwienie wlasno$ci w nastepnej sekcji. Jednak juz tutaj zwrdcimy
uwage na pewien aspekt prawicowo-libertariafiskiej obrony “nieograni-
czonych” praw wlasnoéci, mianowicie taki, ze tatwo one rodzg zte skutki
uboczne, takie jak hierarchia i gtodowanie. Amartya Sen, ekspert od glodu,
laureat ekonomicznej nagrody Nobla, zauwaza:

“WeZmy teorig uprawnienia opierajqcq si¢ na zbiorze praw ‘wlasnosci, przenosze-
nia uprawnieti i naprawiania krzywd’. W takim systemie zespét posiadtosci nalezg-
cych doréznych ludzi ma by¢ osqdzony jako sprawiedliwy (bqdZ niesprawiedliwy) na
podstawie wglgdu w minione dzieje, a nie na podstawie sprawdzania konsekwencji je-
go istnienia. Ale co, jesli tatwo zauwazy(, ze konsekwencje sq straszne? (...) Odnoszqgc
sig do pewnych doswiadczalnych odkry¢w badaniach nad plagami glodu (...) [przed-
stawia sig] materiat dowodowy, aby wskazad, ze podczas wielu ogromnych klesk gto-
du w niedawnej przesztosci, kiedy to umarty miliony ludzi, nie byto wcale zadnego
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powodu, ze przyznaja, iz kazdy czlowiek jest wyjatkowy. Jezeli traktujemy
na serio “réwnos¢ praw” czy tez “réwne swobody”, to znaczy, ze musza zaist-
nie¢ takie warunki, aby ludzie mogli sie cieszy¢ tymi prawami i swobodami.
Jesli np. w imie wyjatkowosci zalozymy prawo do pelnego rozwoju czyichs$
mozliwoéci, to nieréwno$¢ zasobéw (a wiec wladzy) w spoteczefistwie znisz-
czy to prawo, po prostu dlatego, ze ludzie nie beda mieli srodkéw do swo-
bodnego wykorzystywania tych mozliwosci (bo np. sg poddani wladzy szefa
w godzinach pracy).

Dlatego, doktadnie przeciwnie do anarchizmu, prawicowy libertarianizm
nie wykazuje zZadnej troski o zadna forme réwnosci, za wyjatkiem “réwnych
praw”. To za$ sprawia, ze jego zwolennicy sa §lepi na realia zycia, w szcze-
g6lno$ci na wpltyw wladzy ekonomicznej i spotecznej na jednostki w obrebie
spoleczeristwa i na tworzone przez nig stosunki panowania. R6zne osoby mo-
g3 by¢ “réwne” wobec prawa i pod wzgledem posiadanych praw, ale moga
nie by¢ wolne na skutek wplywu nieréwnoéci spotecznych, stosunkéw przez
nie tworzonych i tego, jak one wplywaja na przepisy prawne i na mozliwo$¢
ich wykorzystywania przez uciskanych. Z tego powodu wszyscy anarchisci
upieraja sie, ze réwno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla wolno$ci - wlacznie
z przedstawicielami tradycji anarcho-indywidualistycznej, ktéra “anarcho”-
kapitali$ci prébuja wcieli¢ do swojej ideologii - “Spooner i Godwin upierajq
sig, ze nieréwnosci psujg wolno$¢. Ich anarchizm jest skierowany w réwnym stopniu
przeciwko nieréwnosciom, co przeciw tyranii” i “[Rothbard i David Friedman], cho-
ciaz okazujq sympatie indywidualistycznemu anarchizmowi Spoonera, nie potrafig
zauwazy¢ albo dla wygody przeoczajq jego egalitarystyczne implikacje” [Stephen L.
Newman, Liberalism at Wit’s End (Liberalizm w $§lepym zautku), s. 74, s.
76].

W nastepnej sekcji omawiamy pelniej, dlaczego réwnos¢ jest wazna. Tutaj
tylko podkreslimy, ze bez réwnosci spotecznej wolno$¢ osobista zostaje tak
ograniczona, ze staje sie kpina (w szczegblnosci jest nig ograniczenie wolno-
$ci wiekszosci ludzi do wyboru, ktéry pracodawca bedzie nimi rzadzil, za-
miast bycia wolnymi w pracy i poza nig).

Oczywiscie, w tak ograniczajacy sposéb definiujac “réwno$¢”, Rothbard
udowodnit, Ze jego wlasna ideologia jest nonsensem. Jak zauwaza L.A. Rol-
lins, “Libertarianizm, rzecznictwo ‘wolnego spoleczeristwa’, w ktdrym ludzie cieszq
sig ‘réwnqg wolnosciq’ i ‘réwnymi prawami’, tak naprawde jest bardzo specyficzng for-
mgq egalitaryzmu. Jako taki, libertarianizm jest wigc sam w sobie buntem przeciwko
naturze. Jezeli ludzie, z samej swojej biologicznej natury, sq nieréwni pod wzgledem
wszystkich swoich cech niezbednych do osiggniecia i uchronienia ‘swobdd’ i ‘praw’
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[...] to w zaden sposéb nie mogq sie cieszy¢ ‘réwng wolnoscig’ ani ‘réwnymi prawa-
mi’. Jesli przez wolne spoleczeristwo rozumie sig spoleczeristwo ‘réwnej wolnosci’, to
nie mozemy mie¢ zadnej takiej rzeczy, jak ‘wolne spoleczeristwo” [The Myth of
Natural Law (Mit prawa naturalnego), s. 36].

W kapitalizmie wolno$¢ jest towarem, tak jak wszystko inne. Im wiecej
masz pieniedzy, tym wieksza twoja wolno$¢. “Réwna” wolnosé, w znacze-
niu nadanym jej przez Rothbardowska nowomowe, nie moze istnie¢! Co do
“réwnosci wobec prawa”, to jasne jest, ze tego rodzaju nadzieja zawsze roz-
trzaska sie o skaty bogactwa i sily rynkowej (zobacz wiecej na ten temat w
nastepnej sekcji). A wracajac jeszcze do kwestii praw - oczywidcie zaréwno
bogaci, jak i biedni majg “réwne prawo” do spania pod mostem (oczywiscie
zakladajac, ze wlasciciel mostu wyrazi na to zgode!); ale tu wlasciciel mostu
i bezdomny maja odmienne prawa, a wiec nie mozna méwié, ze maja “réw-
ne prawa”, nawet w sensie nadanym przez Rothbardowska nowomowe. Nie
trzeba tez powtarzad, ze biedni i bogaci nie beda w “réwnym” stopniu korzy-
stali z “prawa” do spania pod mostem.

Bob Black zauwaza w ksigzce The Libertarian as Conservative (Liberta-
rianie jako konserwatysci), ze “czas twojego zycia jest tym jedynym towarem,
ktdry mozesz sprzedaé, ale nigdy go nie odkupisz. Murray Rothbard uwaza, zZe ega-
litaryzm to bunt przeciwko naturze, ale jego dzieri trwa 24 godziny, tak samo jak
kazdego innego czlowieka”.

Jesli przekrecimy jezyk debaty politycznej, “winy” za ogromne réznice
wladzy w spoteczenistwie kapitalistycznym nie bedzie ponosit niesprawiedli-
wy i autorytarny system, ale “biologia” (ostatecznie wszyscy jeste$my prze-
ciez wyjatkowymi jednostkami). W przeciwiefistwie do genéw (chociaz kon-
cerny biotechnologiczne pracujg i nad tym!), ludzkie spoteczeristwo moze
zostaé zmienione przez jednostki sktadajgce sie na nie, tak, aby odzwiercie-
dlato podstawowe cechy, ktére podzielamy wspdlnie - nasze cztowieczenr-
stwo, nasza zdolno$¢ do myslenia i odczuwania, i naszg potrzebe wolnosci.

F.3.1 Dlaczego to lekcewazenie réwnosci jest wazne?

Po prostu dlatego, ze brak poszanowania réwnosci szybko doprowadza do
zanegowania wolno$ci wiekszo$ci ludzi, na wiele waznych sposobéw. Wiek-
szo$¢ “anarcho”-kapitalistéw i prawicowych libertarian zaprzecza istnieniu
wladzy na rynku, albo w najlepszym razie pomija jg milczeniem. Na przy-
ktad Rothbard twierdzi, ze wtadza ekonomiczna nie istnieje; to, co ludzie na-
zywaja “wladzq ekonomiczng”, jest “po prostu istniejgcym w warunkach wolnosci
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zatopiony w morzu lichwy i musi sprzedawaé swoja prace (a wiec wolnos¢),
by przezy¢.

F.4 Jaki jest stosunek prawicowych libertarian
do wlasnosci prywatnej?

Prawicowi libertarianie nie sg zainteresowani wyeliminowaniem kapitali-
stycznej wlasno$ci prywatnej, a wiec takze i towarzyszacej jej wtadzy, ucisku
i wyzysku. Jest prawda, ze nawotuja oni do skoriczenia z paristwem, ale nie
wynika to z troski o wyzyskiwanych czy uciskanych pracownikéw, ale z tego,
ze nie chcg oni, by paristwo hamowato “wolno$¢” jeszcze wiekszego, niz ma
to miejsce teraz, wyzyskiwania i uciskania pracownikéw przez kapitalistéw!

Prawicowi libertarianie robig z wlasnosci prywatnej bozka. Twierdza, ze
bronig absolutnych, “nieograniczonych” praw wlasnoéci (tzn. ze posiadacze
wlasno$ci moga robié, co tylko chcg ze swojg wlasnoscia, byleby tylko nie
szkodzilo to wlasnos$ci innych. W szczeg6lnosci opodatkowanie i kradziez
naleza do najwiekszego z mozliwych zta, poniewaz obejmuja przemoc prze-
ciwko “sprawiedliwie utrzymywanej” wlasno$ci). Zgadzaja sie oni z Johnem
Adamsem, drugim z kolei prezydentem Stanéw Zjednoczonych, urzeduja-
cym w L. 1797 - 1801, ktéry powiedzial, ze “w chwili, gdy dopusci si¢ w spolte-
czetistwie mysl, ze wlasno$¢ nie jest tak samo Swigta jak Prawa Boga, i Ze nie ma
sity prawa i publicznej sprawiedliwosci, by jq chronié, zacznie sig anarchia i tyrania.
Wlasnosé musi by¢ swigta albo wolnos¢ nie bedzie mogta istniec”.

Ale wychwalajagc wlasno$¢ jako zrédlo wolnosci zaniedbujg oni fakt, ze
wlasnoéé prywatna sama w sobie jest Zrédlem “tyranii” (patrz na przyktad
sekcje B.11 B.4 — i prosze zauwazy¢, ze anarchisci sprzeciwiajg sie jedynie
prywatnej wlasno$ci srodkéw produkcji, nie za§ mieniu osobistemu, co jest
omawiane w sekgji B.3.1). Pomimo tego, ze wielu anarchistéw moze sie nie
zgadzaé w innych kwestiach, to s3 oni jednak jednomys$lni w potepieniu wia-
snosci prywatnej. Dlatego Proudhon przekonywal, ze wlasno$¢ to “kradziez”
i “despotyzm”, podczas gdy Stirner dowodzit religijnego i paristwowego cha-
rakteru wlasnosci prywatnej i jej ujemnego wptywu na wolno$¢ osobista, gdy
pisak:

“Wlasnos¢ w rozumieniu obywatelskim oznacza uswigcong wlasnosé, takq, ze ja
muszg szanowacé twojg wlasnosé... Jesli ktos ma cos swojego wlasnego, chocby to byto
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mogtaby sie stal jeszcze jednym narzedziem wladzy ekonomicznej i spo-
tecznej (wiecej o dobroczynnos$ci przeczytaj w ksigzce Oscara Wilde’a The
Soul of Man Under Socialism). Po trzecie, wydaje sie nieprawdopodobne,
zeby dobroczynno$¢ byta w stanie zastgpi¢ wszystkie wydatki na cele
socjalne, ponoszone przez panistwo - aby tak sie stato, musiatby nastgpié
dziesieciokrotny wzrost dotacji na cele charytatywne (a zwazywszy, ze
wiekszo§¢ prawicowych libertarian oskarza rzad o to, ze zmusza ich do
placenia podatkéw aby pomagaé ubogim, wydaje sie nieprawdopodobne, ze
nagle zmienia oni zdanie i zwigkszg tyle razy dawane przez siebie sumy).
I wreszcie po czwarte, dobroczynno$é to przyznanie sie po cichu, ze w
kapitalizmie nikt nie ma prawa do zycia - jest to przywilej, za ktéry trzeba
placié. To wszystko samo w sobie jest wystarczajgce do odrzucenia wyboru
dobroczynnosci jako sposobu rozwigzywania probleméw spotecznych. I,
oczywiscie, w ustroju wymys$lonym, aby zabezpieczy¢ zycie i wolno$¢ kazdej
osoby, jak mozna poczytywaé za dopuszczalne pozostawienie zycia i ochro-
ny choc¢by jednej osoby na taske dobroczynnych kapryséw innych ludzi?
(By¢ moze bedzie sie przekonywad, ze jednostka ma prawo do zycia, ale nie
ma prawa do bycia pasozytem. W ten sposéb pominie sie fakt, ze niektérzy
ludzie nie moga pracowal - male dzieci i niektérzy niepetnosprawni - i ze
w funkcjonujgcej gospodarce kapitalistycznej wielu ludzi przez caly czas
nie moze znaleZ¢ zadnej pracy. Czy to wlasnie uznanie faktu, ze mate dzieci
nie mogg pracowad, jest tym, co sklania wielu prawicowych libertarian
do obrécenia ich we wlasno$é? Oczywiscie bogate gnojki, ktére nigdy nie
przepracowaly ani jednego dnia w swoim zyciu, nigdy nie sa zaliczane do
pasozytéw, nawet jesli wszystkie swoje pieniagdze odziedziczyly). Majac na
uwadze te wszystkie rzeczy, trudno sie dziwié, iz Proudhon przekonywat,
ze:

“Nawet instytucje dobroczynne w cudownie dobry sposdb stuzq celom tych u wla-
dzy.

“Dobroczynnos¢ to najmocniejszy taricuch, ktorym przywilej i rzqd, przeznaczo-
ny do jego ochrony, uciska nizsze klasy. Dzigki dobroczynnosci, stodszej ludzkiemu
sercu, bardziej zrozumiatej dla ubogiego czlowieka niz zawite prawa ekonomii poli-
tycznej, mozna si¢ uwolni¢ od sprawiedliwosci” [The General Idea of the Revo-
lution (Ogdlna idea rewolucji), ss. 69-70].

Jakjuz odnotowali$my, przyznanie sie (mimochodem) przez prawicowych
libertarian do istnienia nedzy w ich ustroju nie oznacza jeszcze uznania
przez nich istnienia wtadzy na rynku. Nigdy oni nie pytajg samych siebie,
jak kto$ moze by¢ wolny, gdy jego polozenie spoleczne jest takie, ze zostaje
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prawem do odmowy przeprowadzenia transakcji” [The Ethics of Liberty (Etyka
wolnosci), s. 222], a wiec takie pojecie jest bez sensu.

Jednakze faktem jest, ze istnieja znaczace o$rodki wladzy w spoteczeri-
stwie (a wiec s one Zrédtem wiadzy hierarchicznej i autorytarnych stosun-
kéw spotecznych), nie bedace pahstwem. Centralnym btedem “anarcho”-
kapitalizmu jest (niewypowiedziane) zalozenie, ze rézni aktorzy grajacy na
scenie gospodarki majg wzglednie réwng site. To zalozenie zostato zauwazo-
ne przez wielu czytelnikéw dziet “anarcho”-kapitalistéw. Na przyktad Peter
Marshall odnotowuje, ze ““anarcho-kapitalisci’, tacy jak Murray Rothbard zakla-
dajq, ze jednostki miatyby réwnq pozycje przetargowq w spoleczeristwie opartym na
rynku [kapitalistycznym]” [Demanding the Impossible (Zgdanie niemozli-
wego), s. 46]. Dla George’a Walforda takze jest to oczywiste przy komento-
waniu pracy Davida Friedmana The Machinery of Freedom:

“Wlasnos¢ prywatna z wyobrazeri anarcho-kapitalistow bytaby jakos dziwnie od-
mienna od tego, co znamy obecnie. Nie pdjde specjalnie za daleko méwiqc, ze chociaz
ta obecna jest przykra, to przyszta bytaby mita. W anarcho-kapitalizmie nie bytoby
patistwowych ubezpieczeni, nie byloby bezpieczeristwa socjalnego, nie byloby pan-
stwowej stuzby zdrowia, ani nawet niczego odpowiadajgcego prawom ubogich; w 0gé-
le nie bytoby publicznej sieci zabezpieczen. Byloby to rygorystycznie konkurencyjne
spoleczeristwo: pracuj, zebrz, albo umieraj. Ale jesli ktos poczyta sobie dalej, dowie
sig, ze kazda osoba musiataby samemu kupowaé wszystkie niezbedne dobra i ustugi,
nie tylko zywnos¢, ubrania i mieszkanie, ale tez edukacje, opieke lekarskq, usuwa-
nie nieczystosci, wymiar sprawiedliwosci, ustugi policji, wszystkie formy ochrony i
ubezpieczeri, a nawet zezwolenia na chodzenie po ulicach (poniewaz takze stanowi-
Iyby one wlasnos¢ prywatng). Gdy sig czyta o tym wszystkim, wylania sie dziwna
wlasciwos¢: kazdy ma do$é pienigdzy, by kupic te wszystkie rzeczy.

“Nie ma publicznych oddziatéw ratowniczych, szpitali ani hospicjéw, ale tez nikt
nie umiera na ulicach. Nie ma publicznego systemu szkolnictwa, ale nie ma tez nie-
douczonych dzieci; nie ma publicznych ustug policyjnych, ale nie ma tez nikogo nie
bedgcego w stanie kupié sobie ustug skutecznej firmy ochroniarskiej; nie ma publicz-
nego prawa, ale nie ma tez nikogo nie mogqcego kupic sobie pozytku z prywatnego
systemu prawnego. Ani tez nie ma nikogo bedgcego w stanie kupié sobie o wiele wig-
cej niz ktos inny; Zadna osoba ani grupa nie posiada wltadzy ekonomicznej nad inny-
mi.

“Nie proponuje sig nam zZadnego wyjasnienia tego niezwyktego zjawiska. Anarcho-
kapitalisci po prostu biorq za pewnik, ze w ulubionym przez nich rodzaju spoteczeni-
stwa, chociaz nie posiada ono zadnych mechanizméw powstrzymujgcych konkuren-
cje (w tym celu musialoby ono sprawowad wladze nad konkurujgcymi podmiotami,
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a to jest przeciez spoleczeristwo anarcho-kapitalistyczne), to nie zostanie ona dopro-
wadzona do takiego punktu, w ktérym kazdy bedzie tak naprawdg cierpiat z jej po-
wodu. Chociaz anarcho-kapitalisci oglaszajq swdj system konkurencyjnym, takim, w
ktérym reguly prywatnego interesu pozostajq nieposkromione, to ukazujq jego funk-
cjonowanie jako systemu opartego na wspélpracy, w ktérym zadna osoba ani grupa
nie czerpie zyskéw kosztem innej” [On the Capitalist Anarchists].

To zakladanie (wzglednej) réwnosci wysuwa sie na czoto w “gospodar-
skiej” koncepcji wlasno$ci Murraya Rothbarda (oméwionej w sekgji F.4.1).
Koncepcja “gospodarska” roztacza przed nami obraz jednostek i rodzin za-
puszczajgcych sie w dzicz, aby zbudowa¢ dla siebie dom, walczgc z zywio-
tami itp. Nie przywoluje obrazu ponadnarodowych korporacji zatrudniajg-
cych dziesiatki tysiecy ludzi ani ludnosci bez ziemi i zasobéw, sprzedajacej
swoja prace innym. W istocie Rothbard przekonuje, ze wladza ekonomiczna
nie istnieje (przynajmniej w kapitalizmie; jak przedstawili$my to w sekcji
F.2.1, robi on od tego - bardzo nielogiczne - wyjatki). Podobnie, podawa-
ny przez Davida Friedmana przyktad dochodzacych do porozumienia firm
“ochroniarskich”: popierajacych kare $mierci i zwalczajacych ja (patrz sek-
cja F.6.3), opiera sie na zalozeniu, ze firmy te majg réwna pozycje przetar-
gowa i réwne zasoby - w przeciwnym wypadku proces targowania sie bytby
bardzo jednostronny i mniejsze przedsiebiorstwo musiatoby pomysle¢ dwa
razy, zanim wyzwatoby wieksze do bitwy (prawdopodobny rezultat w razie
niemoznos$ci dojscia do porozumienia w tej kwestii), a wiec musiatoby usta-
pic.

Jednakze zaprzeczanie przez prawicowych libertarian istnieniu wladzy na
rynku nie jest niespodziankg. R6wnos¢ jest koniecznoscig, a nie zbytkiem,
jezeli chcemy, zeby problemy przyrodzone wszystkim kontraktom nie sta-
ly sie zbyt oczywiste. Jeéli przypuszcza sie, ze niektére osoby majg znacz-
nie wieksza wladze niz inne, i jesli zawsze dzialajg one zgodnie ze swoimi
egoistycznymi interesami, to wtedy kontrakt czyniacy z nich réwnych part-
neréw jest niemozliwy - transakcja ustanowi stowarzyszenie panéw i stug.
Nie trzeba powtarzaé, ze silni bedg przedstawia¢ umowe jako korzystna dla
obu stron: silni nie beda juz musieli harowaé (i wzbogaca sie, tzn. stang sie
jeszcze silniejsi), a stabi bedg otrzymywali dochéd i nie bedg gtodowad.

Jesli rozwaza sie wolnoé¢ jako funkcje posiadania wtasnosci, to staje sie
niezwykle jasne, ze jednostki, ktérym brakuje wlasnosci (poza, oczywiscie,
swoim wlasnym cialem) tracg skuteczng kontrole nad swojg wtasng osobg i
praca (nie zapominajmy, ze kontrola ta byta podstawa posiadania przez nich
réwnych praw naturalnych). Gdy czyja$ pozycja przetargowa jest staba (co
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stanowisko postawiloby wszystkie opowiesci o karierach “od pucybuta
do milionera” w dziwnym $wietle). Zatem mamy problem: albo mamy
wzgledna réwno$¢, albo tez nie. Albo mamy wielkie fortuny, a wiec i wladze
na rynku, albo ich nie mamy. A z pism ludzi podobnych Rothbardowi jasno
wynika, ze “anarcho”-kapitalizm bedzie miat swoich milioneréw (badzZ co
badz, jest oczywiste, ze nie ma niczego niewolno$ciowego w “organizacji,
hierarchii, pracy najemnej, finansowaniu z funduszy libertariariskich milioneréw
i w partii libertariariskiej”). A zatem pozostawi nas sie z wladzg na rynku, a
przez to z duzymi brakami wolnoéci.

Dlatego jak na ideologie, ktéra oskarza egalitaryzm o bycie “buntem
przeciwko naturze”, jest dosy¢ zabawne, ze maluje ona obraz “anarcho”-
kapitalizmu jako spoleczenstwa ludzi (wzglednie) réwnych. Mdéwigc
prosciej, jego propaganda opiera si¢ na czyms$, co nigdy nie istniato
i nigdy istnie¢ nie bedzie: mianowicie na egalitarnym spoleczefistwie
kapitalistycznym.

F.3.2 Ale co z popieraniem dobroczynno$ci przez
“anarcho”-kapitalistow?

Tak, wiekszo$¢ prawicowych libertarian, chociaz jest $lepa na pietno wywie-
rane przez nieréwnos$ci w zakresie wladzy ekonomicznej i spolecznej oraz
wplywu na ludzi, to istotnie przekonuje, ze ludzie bardzo biedni mogliby w
ich ustroju polegad na dobroczynnosci. Ale takie przyznanie sie do istnienia
ubdstwa nie odzwierciedla $wiadomosci wystepowania potrzeby réwnosci
czy tez wplywu nieréwno$ci na podejmowane przez nas umowy. Faktycznie
jest doktadnie na odwrét, skoro zaktada sie istnienie ogromnych nieréwno-
$ci - badz co badz, w spoleczenstwie ludzi wzglednie réwnych nedza by nie
istniala, ani nie bytaby potrzebna dobroczynnosé.

Pomijajgc fakt, iz trudno uznad, ze ich ideologia lansuje mitosierny punkt
widzenia, poruszymy cztery kwestie. Po pierwsze, dobroczynno$¢ nie bedzie
wystarczajagca do likwidacji istnienia olbrzymich nieréwnosci bogactwa (a
wiec i wladzy) oraz ich wplywu na zycie ludzkie. Po drugie, jest bardzo
prawdopodobne, ze dziatania dobroczynne beda zwigzane z “poprawia-
niem” cnét moralnych ubogich, a wiec podzielg ich na “zastugujacych” (tzn.
postusznych) i “niezastugujgcych” (tzn. buntowniczych). Dobroczynno$¢ be-
dzie przychodzita do tych pierwszych, ktérzy beda sie zgadzali na wtykanie
przez wécibskich plotkarzy nosa do ich zycia. W ten sposéb dobroczynnosé
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stosowanie sily, ilekro¢ bedg dziatali przeciwko kodeksowi, a wiec “réwnosé
wobec prawa” bedzie tylko wzmacniata nieré6wno$¢ wladzy i bogactwa.

Znaczy to, ze system praw wlasnosci chroni swobody niektérych ludzi w
sposéb dajacy im stopieft wladzy nad innymi, bedgcy nie do przyjecia. I nie
mozna sie do tego odnie$¢ po prostu ustanawiajac jeszcze raz omawiane pra-
wa, musimy tez oceni¢ wage r6znych rodzajéw wolnosci w stosunku do siebie
nawzajem i to, jak inne wartos$ci s3g nam drogie.

Dlatego lekcewazenie réwnosci przez prawicowych libertarian jest wazne.
Pozwala ono “anarcho”-kapitalistom na pomijanie milczeniem wielu waz-
nych ograniczeri wolno$ci w spoteczeristwie. Do tego jeszcze pozwala im na
rozmydlenie obrazu niekorzystnych skutkéw ich systemu przez malowanie
nierealnych portretéw spoteczenistwa kapitalistycznego bez wielkich kon-
trastéw bogactwa i wladzy (a wrecz czesto oni konstruuja spoteczeristwo ka-
pitalistyczne na postawie idealu - mianowicie produkgcji rzemie$lniczej - kté-
ry tak naprawde jest przedkapitalistyczny, i ktérego baza spoteczna zostata
nadwatlona przez rozwdéj kapitalizmu). Nieréwnoéci ksztattuja to, jakie decy-
zje sg dla nas dostepne i ktdre z nich podejmujemy - “W warunkach znacznych
nieréwnosci spolecznych zawsze dostepne sq nam ‘bodZce’, zapewniajqce, ze ‘staby’
zawrze transakcje. Gdy przewazajq nieréwnosci spoleczne, rodzi sig pytanie, co trze-
ba zaliczad jako dobrowolne wejscie w umowe [...] MezczyZni i kobiety [...] sq obecnie
z prawnego punktu widzenia wolnymi i réwnymi obywatelami, ale, w nieréwnych
warunkach spotecznych, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz niektdre kontrakty (al-
bo wigkszo$¢ z nich) stworzq stosunki, zawierajgce niemite podobieristwa do umowy
poddaristwa” [Carole Pateman, The Sexual Contract (Kontrakt seksualny),
s. 62].

To pomieszanie poje¢ w ideologii prawicowego libertarianizmu mozna
takze zauwazyé w zwalczaniu przez nig podatkéw. Z jednej strony, jej
zwolennicy przekonujg, ze opodatkowanie jest zle, poniewaz odbiera ono
pienigdze tym, ktérzy je “zarabiaja” i daje je biednym. Z drugiej strony,
zaklada sie, ze “wolnorynkowy” kapitalizm bedzie spoleczefistwem wiekszej
réwnosci! (Jako zywo przypomina to program Akcji Wyborczej Solidarno$é
przed wyborami 1997 roku. Ugrupowanie to obiecywalo, ze w wyniku “re-
form” wolnorynkowych nastanie wieksza réwnos¢ i dobrobyt, a bezrobocie
sie zmniejszy. Stalo sie dokladnie na odwrdét). Jezeli system podatkowy
zabiera bogatym, a daje biednym, to jakim cudem w “anarcho”-kapitalizmie
zapanuje wieksza réwno$¢? Ten wyréwnujacy mechanizm zostalby stracony
(oczywiscie, mozna twierdzié, ze wszystkie wielkie fortuny sg wylacznie
rezultatem interwencji panstwa, wypaczajacej “wolny rynek”, ale takie
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jest typowym przypadkiem na rynku pracy), transakcje wykazuja sktonnoéé
do powiekszania nieréwno$ci bogactwa i wladzy z biegiem czasu - nie dzia-
taja na rzecz wyréwnywania sit.

Moéwigc inaczej, jesli pozycje przetargowe i bogactwo przysztych partne-
réw nie sg réwne, to “umowa” niekoniecznie zastepuje wladze jednego z
nich (gdyby bowiem zawierajacy transakcje mieli réwna sile, jest watpliwe,
czy ktéry$ z nich zgodzitby sie na sprzedanie kontroli nad swoja wolno$cia/
czasem temu drugiemu). To oznacza za$, ze “rynek” i “wladza” nie sg termi-
nami przeciwstawnymi sobie. Chociaz w rozumieniu abstrakcyjnym wszyst-
kie stosunki na rynku sg dobrowolne, to w praktyce nie jest to prawdg na
rynku kapitalistycznym. Na przyktad wielkie przedsiebiorstwo ma przewage
w konkurencji nad matymi firmami i spoteczno$ciami. To ostatecznie bedzie
przesadzato o rezultatach jakiejkolwiek umowy. Wielkie przedsiebiorstwo
albo bogaty czlowiek bedzie miat dostep do wiekszej ilo$ci zrédet finanso-
wania, a wiec przeczeka rozprawy sadowe i strajki, az wyczerpia sie zasoby
jego przeciwnikéw. Albo jesli lokalne przedsiebiorstwo zatruwa $rodowisko,
to miejscowa spotecznos$é moze tolerowacé te spustoszenia z powodu strachu,
ze przemyst (od ktdérego jest ona zalezna), zostanie przeniesiony na inne te-
reny. Gdyby czlonkowie spolecznosci zdecydowali sie na sgdzenie sie, to
wtedy przedsiebiorstwo po prostu wykorzystatoby swoje prawa wtasnosci,
grozac przeniesieniem sie w inne miejsce. W takich okoliczno$ciach spotecz-
no$¢ “dobrowolnie” zgodzi sie na stawiane przez nie warunki, albo tez stanie
w obliczu katastrofy spotecznej i ekonomicznej. Podobnie “najemnicy wlasci-
cieli ziemskich, ktérzy grozili wyrzucaniem robotnikéw rolnych i dzierzawcéw odma-
wiajgcych wrzucenia do urny kartki do glosowania z poparciem dla reakcjonistéw”
podczas wyboréw 1936 roku w Hiszpanii, tylko realizowali swoje stuszne pra-
wa wlasnosci grozac ludziom pracy i ich rodzinom niepewno$cia bytu i nedzg
[Murray Bookchin, The Spanish Anarchists, s. 260].

Jezeli weZmiemy rynek pracy, to stanie sie oczywiste, ze “sprzedawcy” i
“nabywcy” sily roboczej rzadko kiedy znajduja sie na réwnej stopie (a gdy-
by sie znalezli, to niebawem kapitalizm pograzylby sie w kryzysie - patrz
sekcja F.10.2). Faktycznie konkurencja “na rynkach pracy zazwyczaj jest wy-
krzywiona na korzys¢ pracodawcéw: jest to rynek nabywcy. A na rynku nabywcy
to sprzedawca jest tym, ktéry ustepuje” [Juliet B. Schor, The Overworked Ame-
rican (Przepracowani Amerykanie), s. 129]. Dlatego mozliwo$¢ odmowy
zawarcia transakcji cigzy mocniej na jednej z klas niz na drugiej, a przez to
zapewnia, ze “dobrowolna wymiana” bedzie dzialala na rzecz gwarantowa-
nia dominagcji (a wiec i wyzysku) jednej strony przez druga.
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Nieréwno$¢ na rynku zapewnia, ze decyzje wiekszosci jego uczestnikéw
sa ksztaltowane w zgodzie z potrzebami silnych, nie z potrzebami ogétu. I
to wlasnie z tego powodu indywidualistyczny anarchista J.K. Ingalls sprzeci-
wial sie propozycji Henry’ego George’a, by upanistwowi¢ ziemie. Ingalls byt
dobrze $wiadomy, Ze bogaci mogliby przelicytowaé biednych w staraniach o
dzierzawe ziemi, a wiec wydziedziczenie klas pracujacych trwatoby nadal.

Dlatego rynek nie stanowi korica wtadzy ani braku wolnosci - s one na
nim w dalszym ciagu, tylko w odmiennych formach. Za$ aby jaka$ wymia-
na byta prawdziwie dobrowolna, obydwie strony musza mie¢ réwng wtadze
akceptowania, odrzucania i wplywania na jej warunki. Niestety, taka sytu-
acje rzadko sie spotyka na rynku pracy czy tez na rynku kapitalistycznym w
ogéle. Dlatego w argumentacji Rothbarda, ze wtadza ekonomiczna tam nie
istnieje, brakuje przyznania faktu, ze bogaci moga przelicytowaé biednych w
staraniach o zasoby, i ze korporacja na ogét ma wieksza mozliwo$¢ odmowy
zawarcia kontraktu (z jednostka, zwigzkiem zawodowym czy spoteczno$cia)
niz na odwrdt (oraz ze wptyw takiej odmowy bedzie sktanial innych zainte-
resowanych do o wiele szybszego “ustgpienia”). A w takich okoliczno$ciach
osoby, ktére formalnie sg wolne, beda musiaty “wyrazi¢ zgode” na brak wol-
nosci, aby przezy¢.

Jak juz w latach czterdziestych XIX wieku zaznaczyt Max Stirner, wolna
konkurencja “nie jest ‘wolna’, poniewaz brakuje mi rzeczy, przy pomocy ktdérych
konkurowatbym” [The Ego and Its Own (Jedyny i jego wlasno$¢), s. 262].
Wskutek tej lezacej u podstaw nieréwnoéci bogactwa (czyli “rzeczy”), odkry-
wamy, ze “pod panowaniem wspélnego dobra robotnicy zawsze wpadajg w tapy
posiadaczy [...], kapitalistéw. Wyrobnik nie moze zmaterializowaé swojej pracy do
tego stopnia, by odzyskata ona takg wartos¢, jakg ma ona dla klienta” [Op. Cit., s.
115]. Co ciekawe, zauwazamy, ze nawet Stirner przyznaje, iz skutkiem kapi-
talizmu jest wyzysk. I mozemy dodac, ze warto$¢, ktérej robotnik nie “mate-
rializuje”, przechodzi do rak kapitalistéw, ktérzy inwestujg ja w wieksza iloé¢
“rzeczy”, i ktéra umacnia i powieksza ich przewage w “wolnej” konkurencji.

Zacytujmy Stephana L. Newmana:

“Jeszcze innym niepokojgcym aspektem odmawiania przez libertarian przyznania
sig do istnienia wladzy na rynku jest ich niezdolnos¢ do zmierzenia sie z napigciem
miedzy wolnoscig a autonomiq [...] Praca najemna w kapitalizmie oczywiscie jest for-
malnie pracq dobrowolng. Nikt nie jest zmuszany do pracy pistoletem przytozonym
do skroni. Jednakze warunki ekonomiczne czgsto dajq taki sam efekt, jak sita fizyczna;
zmusza ona wzglednie ubozszych do przyjecia pracy na warunkach podyktowanych
przez wiascicieli i dyrektoréw. Pojedynczy pracownik zachowuje wolnos¢ [w sensie
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negatywnym - wolnos¢ od czegos], ale traci autonomie [wolnosé¢ w sensie pozytyw-
nym - do czegos]” [Liberalism at Wit’s End (Liberalizm w $lepej uliczce), ss.
122-123].

(0dchodzgc nieco od tematu, nasza powinnoscig jest pokazanie, ze cyto-
wana powyzej wypowiedz Stirnera w calej petni brzmi tak: “pod panowaniem
wspélnego dobra robotnicy zawsze wpadajq w tapy posiadaczy, tych, ktérzy majg do
swojej dyspozycji pewne kawatki paristwowych posiadlosci ziemskich (a wszystko, co
jest do posiadania w paristwowych majgtkach, nalezy do paristwa i jest jednostce tyl-
ko nadane w lenno), zwlaszcza pienigdze i ziemie; w tapy kapitalistéw. Wyrobnik nie
moze zmaterializowaé swojej pracy do tego stopnia, by odzyskata ona takq wartos¢,
Jjakg ma ona dla klienta”.

Mozna przekonywaé, ze przedstawiamy poglady Stirnera blednie, okra-
jajac cytat z jego dziela. Czujemy jednak, ze taka teza jest niewlasciwa. Z
jego ksiazki jasno wynika, ze Stirner analizuje paristwo “minimalne” (“Pari-
stwo jest paristwem ludzi z gminu [...] Chroni ono czlowieka [...] w zaleznosci od te-
go, czy cieszy sig on i zarzqdza prawami powierzonymi mu przez Paristwo w zgo-
dzie z wolq Paristwa, to jest przepisami prawa”. Patistwo “przyglgda sig obojetnie,
jak jeden biednieje a drugi sig bogaci, niewzruszone tq przemiang. Jako jednost-
ki sq oni naprawde réwni przed jego obliczem” [Op. Cit., s. 115, s. 252]). Ponie-
waz “anarcho”-kapitali$ci méwig o swoim systemie jako o systemie przyro-
dzonych i stanowionych praw (w szczegblno$ci praw wlasnosci), czujemy,
ze uczciwe jest uogdlnienie komentarza Stirnera na kapitalizm jako taki,
w przeciwietistwie do kapitalizmu “paristwa minimalnego”. Jesli zastgpimy
Patistwo “wolno$ciowym kodeksem prawnym”, to dostrzezecie, co mamy na
my§li. DotaczyliSmy te dygresje zanim jacy$ prawicowi libertarianie zaczna
twierdzié, ze blednie przedstawiamy argumentacje Stirnera).

Jezeli rozwazymy “réwnosé wobec prawa”, to stanie sie oczywiste, Ze ona
takze ma swoje ograniczenia w nieréwnym (materialnie) spoleczefristwie.
Brian Morris zauwaza, ze dla Ayn Rand, “w kapitalizmie [...] polityka (pani-
stwo) i ekonomia (kapitalizm) pozostajq rozdzielone [...] Jest to oczywiscie czysta
ideologia, poniewaz Rand usprawiedliwia paristwo tym, ze ‘chroni’ ono wlasnos¢
prywatng, czyli popiera i podtrzymuje wladzg ekonomiczng kapitalistéw srodkami
przymusu” [Ecology & Anarchism, s. 189]. To samo mozna powiedzie¢ o
“anarcho”-kapitalizmie i jego “firmach ochroniarskich” i “powszechnym
wolnosciowym kodeksie prawnym”. Jezeli w spoteczeristwie nieliczni posia-
daja wszystkie zasoby, a wiekszo$¢ pozostaje wywlaszczona, to wtedy kazdy
kodeks prawny chronigcy wlasno$¢ prywatng automatycznie przyznaje
uprawnienia klasom posiadajgcym. Pracownicy zawsze bedg wszczynali

97



na. Tak twierdzit Chambers i inni. I w tym caly sek - przez ogradzania zosta-
ly stworzone zasoby wydziedziczonych wyrobnikéw, ktérzy musieli sprze-
dawaé swdj czas/wolno$¢, zeby przezyé. “Kluczowym przeobrazeniem nie byla
zmiana poziomu zatrudnienia w rolnictwie przed i po ogradzaniach, ale zmiany w
stosunkach zatrudnienia, spowodowane przez reorganizacje posiadtosci ziemskich i
ponowng dystrybucje dostepu do ziemi” [Competitive Advantage on the Shop
Floor, s. 30]. Zatem kluczowa cechg ogradzah bylo to, ze stworzyly one po-
daz sily roboczej w rolnictwie, sity roboczej, ktéra nie miata innego wyboru,
jak tylko pracowa¢ dla kogo$ innego. To pociagneto w dét place i zwiekszy-
to popyt. Ponadto w pdzniejszym czasie ci robotnicy rolni, wyzuci z ziemi,
mogli juz przenosi¢ sie do miast w poszukiwaniu lepszej pracy.

Po drugie, przekonuje sie, ze liczba wla$cicieli drobnych farm wzrosta, al-
bo w najgorszym razie zmniejszyla sie nieznacznie, a wiec ruch ogradzania
nie mial znaczenia. I znowu mamy tu do czynienia z niezrozumieniem sed-
na sprawy. Wladciciele drobnych farm moga juz zatrudniaé¢ pracownikéw
najemnych (tzn. stawaé sie kapitalistycznymi farmerami, w odréznieniu od
niezaleznych chlopéw-gospodarzy). Jak zauwaza Lazonick, “prawdq jest, ze
po roku 1750 niektdrzy matorolni chtopi w dalszym ciggu siedzieli na swojej wlasnej
roli i uprawiali jg. Ale w $wiecie kapitalistycznego rolnictwa wloscianie pracujgcy
wlasnymi rekami juz nie odgrywali znaczqcej roli przy wyznaczaniu kierunkéw jego
rozwoju. Pracujgce samodzielnie wlosciaristwo zaniklo jako klasa spoteczna mogqgca
wplywad na ewolucje gospodarowania brytyjskiego spoteczeristwa” [Op. Cit., s. 32].

Po trzecie, czesto sie twierdzi, ze to przyrost naturalny, a nie ogradzania,
byl tym, co spowodowato gwaltowny wzrost podazy pracy najemnej. A wiec
czy przyrost naturalny byt wazniejszy niz ogradzania? Maurice Dobbs prze-
konuje, ze “stulecia, podczas ktérych nastgpito najszybsze formowanie sig proleta-
riatu, wykazywaly dqgzenia raczej do wolnego niz szybkiego przyrostu naturalnego
ludnosci, zas deficyt albo obfitos¢ rezerw sily roboczej w réznych krajach nie wyka-
zywala Zadnej korelacji z poréwnywalnymi réznicami tempa przyrostu naturalne-
go tych krajéw” [Maurice Dobbs, Studies in Capitalist Development (Stu-
dia nad rozwojem kapitalizmu), s. 223]. T do tego jeszcze wysuwajacy ar-
gumenty o przyros$cie naturalnym pomijaja kwestie, czy zmiany spoleczen-
stwa wywolane przez ogradzania i narodziny kapitalizmu przypadkiem nie
mialy wptywu na tendencje do wczesniejszego zawierania malzenstw i za-
ktadania wiekszych rodzin po roku 1750. Lazonick przekonuje, ze “istniejg
powody, by mniemad, ze tak byto” [Op. Cit., s. 33]. 1 oczywiscie jeszcze wykorzy-
stywanie pracy dzieci w fabrykach stworzylo bodzce ekonomiczne, by mieé
wiecej dzieci. BodZce te byly dzietem powstajacego systemu kapitalistyczne-
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dzo dalekie od zwiekszenia wolnosci dla wszystkich. Za to zwiekszytoby ono
wolno$¢ tylko dla rzadzacej elity, dajac jej jeszcze jeden monopol, z ktérego
mogtaby zbiera¢ dochody i dzieki ktéremu mogtaby sprawowa¢ wtadze nad
reszta. Zmniejszyloby to wolno$¢ wszystkim innym ludziom. Jak zauwaza
Peter Marshall, “w imig wolnosci, anarcho-kapitalisci chcieliby obrdcié przestrzeri
publiczng we wlasnos¢ prywatng, ale wolnosé nie rozkwita za wysokimi plotami chro-
nionymi przez prywatne firmy, lecz rozszerza sig na otwartych przestrzeniach, wte-
dy, gdy cieszq sie nig wszyscy” [Demanding the Impossible (Zgdanie niemoz-
liwego), s. 564].

Nic zatem dziwnego, ze Proudhon przekonywal, iz “jesli szosa publiczna
nie jest niczym wiecej, niz tylko dodatkiem do wlasnosci prywatnej; jesli grunty ko-
munalne zostajq obrécone we wlasnosé prywatng; jesli dziedzina publiczna, w skrd-
cie méwigc, jest strzezona, wyzyskiwana, wydzierzawiana, i sprzedawana niczym
wlasnosé prywatna - co pozostanie dla proletariusza? Jakq korzys¢ dla niego ma
to, Ze spoleczeristwo porzucito stan wojny, by wejsé w stan policyjnego rezimu?”
[System of Economic Contradictions (System ekonomicznych sprzecz-
nosci), s. 371].

F.6 Czy “anarcho”-kapitalizm opowiada sie
przeciwko panstwu?

Nie. Poniewaz jego podstawg jest wlasno$¢ prywatna, “anarcho”-kapitalizm
zaklada podziat spoteczeristwa na klasy szeféw i pracownikéw. A kazdy
podzial tego rodzaju bedzie wymagat istnienia paristwa, by sie utrzymad.
Jednakze nie musi to by¢ takie samo paristwo, jak istniejace obecnie. Odno-
$nie tej kwestii, “anarcho”-kapitalizm bez ogrédek zaleca “przedsiebiorstwa
obronne” w celu ochrony wlasnoéci. Jednakze dla “anarcho”-kapitalisty te
prywatne przedsiewziecia nie sg pafistwami. Dla anarchistéw sa one nimi w
catej rozciagto$ci.

Wedlug Murraya Rothbarda [“Society Without A State”, w: Nomos XIX, pod
redakcjg Pennocka i Chapmana, s.192], patistwo musi mie¢ jedng lub obydwie
ze swoich cech charakterystycznych:

1. Zdolnos¢ do opodatkowania ludzi mieszkajgcych w jego obrebie.

2. Pafistwo zapewnia i zazwyczaj uzyskuje sitag monopol na §wiadczenie
ustug obronnych na danym obszarze.
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Rothbard wysuwa jeszcze raz takie same wnioski w The Ethics of Liberty
(Etyce wolnosci) [s. 171].

“Anarcho”-kapitali$ci uwazaja, Ze zamiast panstwa ludzie powinni mieé¢
prawo wyboru swoich wlasnych “przedsiebiorstw obronnych” (ktére dawa-
lyby niezbedng policje) i sadéw na rynku “obronnosci”, ktéry by sie szybko
rozwingl po usunieciu pahistwowego monopolu. Przedsiebiorstwa te “wszyst-
kie [...] musialyby podlegaé podstawowemu kodeksowi prawa” [“Society Without A
State”, s. 206]. Zatem “powszechny wolnosciowy kodeks prawny” rzadzitby dzia-
taniami tych przedsiebiorstw. Ostatecznym minimum tego “kodeksu praw-
nego” bylby zakaz przymusu przy pomocy agresji, chociaz aby tak sie stato,
kodeks ten musialby doktadnie okre§laé, co sie zalicza do prawowitej wia-
snosci, jak mozna rzeczong wlasno$¢ posiadac i co tak naprawde sktada sie
na agresje. Zatem ten kodeks prawny byltby dosy¢ obszerny.

Ale jak ten kodeks ma wla$ciwie zostaé wyznaczony? Czy te prawa zostaty-
by demokratycznie przeglosowane? Czy raczej odzwierciedlaltyby powszech-
ng praktyke (tzn. zwyczaj)? A moze powstalyby w wyniku dziatania “podazy
i popytu”? Czy tez wyplywalyby z “prawa naturalnego”? Znajgc silng nie-
che¢ do demokracji, wykazywang przez “anarcho”-kapitalistéw, sagdzimy, ze
mozna bezpiecznie zakladad, ze zastosowana zostalaby pewna kombinacja
ostatnich dwu mozliwo$ci. Murray Rothbard przekonywal, ze sedziowie “nie
tworzyliby prawa, lecz odnajdowaliby je na podstawie uzgodnionych zasad, wynika-
jgcych albo z tradycji, albo z rozumu” [Rothbard, Op. Cit., s. 206], podczas gdy
David Friedman przekonuje w The Machinery of Freedom (Aparacie wol-
nosci), ze rézne firmy obronne sprzedawalyby swoje wtasne prawa [s. 116].
Niektdrzy czasem przyznaja, ze na takim rynku méglby istnie¢ popyt na pra-
wa nie-wolno$ciowe i ich podaz.

Wokdt tego systemu “przedsiebiorstw obronnych” istaniatby wolny rynek
“rozjemcéw” i “sedziéw apelacyjnych”, majgcych administrowaé wymiarem
sprawiedliwo$ci i “podstawowym kodeksem prawnym”. Rothbard wierzy, ze
w takim systemie doczekaliby$my sie “rozjemcéw o najlepszej reputacji za swq
skuteczno$¢ i uczciwosé [...] wybieranych przez rézne strony na rynku [...] [i] bedzie
sig im powierza¢ coraz wigkszq ilos¢ spraw” [Rothbard, Op. Cit., 5.199]. Sedzio-
wie “bedq prosperowac na rynku odpowiednio do swojej reputacji za skutecznosé i
bezstronnos¢” [Op. Cit., s. 204].

Dlatego tez, podobnie jak w przypadku kazdego innego przedsiebiorstwa,
rozjemcy bedg takneli zyskéw i bogactwa, a ci spoéréd nich, ktérzy osiagna
najwiekszy sukces, beda “prosperowac”. Oczywiscie, bogactwo to pozostanie
bez zadnego wplywu na decyzje sedziéw, a gdyby bylo inaczej, ludnos$é (w
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stycznych praw wlasnoéci i posiadania ziemi przez (miedzy innymi) indywi-
dualistycznych anarchistéw. Zamiast zalecanego przez anarchistéw ustroju
“zajmowania i uzytkowania”, monopol na ziemie pozwalal nielicznym na ode-
branie dostepu do ziemi rzeszom. W ten sposéb zostala stworzona klasa ludzi
nie majacych nic do sprzedania poza swoja praca. Chociaz dzisiaj ten mono-
pol w krajach rozwinietych jest mniej wazny (mato ludzi wie, jak uprawiaé
ziemie), to wéwczas miat istotne znaczenie dla umocnienia kapitalizmu. Ma-
jac wybdr, wiekszos¢ ludzi wolata by¢ niezaleznymi rolnikami niz pracowni-
kami najemnymi (patrz nastepna sekcja).

Jednak ta wazno$¢ ruchu ogradzania bywa umniejszana przez zwolenni-
kéw kapitalizmu. Nic w tym dziwnego, poniewaz wprawitoby ich w zakltopo-
tanie przyznanie sie do tego, ze stworzenie kapitalizmu wcale nie byto takie
“niepokalane” - w koricu kapitalizm jest odmalowywany jako niemal ideal-
ne spoleczenistwo wolno$ci. Odkrycie, ze bozek ma stopy z gliny i ze jego
geneza ma wcigz wplyw na nasze zycie, jest czyms$, czemu prokapitalistycz-
ny mysliciel musi zaprzeczy¢. Zatem zapytajmy jeszcze raz: Czy ogradzania
s socjalistycznym mitem? Wiekszo$¢ tez tego rodzaju wyptywa z lektury
stynnej rozprawy historyka J.D. Chambersa “Enclosures and the Labour Supply
in the Industrial Revolution” (“Ogradzania a podaz pracy podczas rewolucji przemy-
stowej”) [Economic History Review, 2nd series, no. 5, August 1953]. W roz-
prawie tej Chambers prébuje obalié¢ historie ogradzan, podang przez Karola
Marksa, oraz twierdzenia o roli, jaka one odegraly w czyms, co Marks nazwat
“akumulacjq pierwotng”.

Nie powinno sie po nas oczekiwaé, ze dostarczymy obszernych materia-
téw w sporze, ktéry rozgorzatl nad ta kwestia. Wszystko, co mozemy zrobi¢,
to przedstawié streszczenie pracy Williama Lazonicka, ktéry udzielit znako-
mitej odpowiedzi tym wszystkim, ktérzy twierdzg, ze ogradzania byly wyda-
rzeniem historycznym bez wiekszego znaczenia. Opieramy sie tutaj na doko-
nanym przez autora streszczeniu swojej znakomitej rozprawy “Karl Marx and
Enclosures in England” [Review of Radical Political Economy, no. 6, Summer,
1974]. Mozna je znalez¢ w jego ksiazkach Competitive Advantage on the
Shop Floor i Business Organisation and the Myth of the Market Econo-
my. Przeciwko socjalistycznemu opisowi ogradzah wysuwane sg trzy gtéwne
argumenty. Zajmiemy sie nimi po kolei.

Po pierwsze, czesto sie twierdzi, ze ogradzania wepchnety pozbawione-
go korzeni chatlupnika i matorolnego chtopa do przemystu. Jednakze tak na-
prawde nikt niczego takiego nie powiedzial. Teza, iz rewolucja w rolnictwie
towarzyszgca ogradzaniom zwiekszyla popyt na prace przy roli, jest stusz-
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terwencje pafistwa w swoim dziele Bogactwo narodéw. W czasach Smitha
rzad otwarcie i bezwstydnie stanowil narzedzie w rekach posiadaczy majat-
ku. Prawo glosowania mialo mniej niz 10 procent brytyjskich mezczyzn (i
zadna kobieta). Zwalczajac interwencje paristwa, zwalczat narzucanie inte-
reséw posiadaczy majatkéw wszystkim innym ludziom (i, oczywiscie, trze-
ba sie zapytad, jakim cudem nazywa sie “liberalnym”, nie wspominajac juz
nawet o “wolno$ciowym?”, taki system polityczny, w ktérym wielu postepu-
je wedlug regut i praw ustalonych w tak zwanym “interesie ogétu” przez
nielicznych? Jak pokazuje historia, kazda mniejszo$¢, ktéra otrzymata, albo
ktérej sie daje taka wladze, zawsze bedzie jej naduzywaé w swoim wlasnym
interesie). Dzisiaj sytuacja sie odwrécita. Neoliberatowie i prawicowi liberta-
rianie zwalczajg interwencje patistwa w gospodarce (tzn. regulowanie wiel-
kiego biznesu), tak, aby zapobiec przynajmniej niewielkiemu wptywowi ogé-
tu na wladze czy interesy elity.

Fakt, ze “wolnorynkowy” kapitalizm zawsze musi by¢ wprowadzany
przez autorytarne pafstwo, powinien nakloni¢ wszystkich uczciwych
“libertarian” do zadania sobie pytania: Jak “wolny” jest “wolny rynek”? I
dlaczego, gdy sie go wprowadza, to bogaci sie bogaca, a biedni biedniejg
jeszcze bardziej? Tak byto w Chile (patrz sekcja C.11). Szczegbtowe omd-
wienie nedzy towarzyszgcej narodzinom kapitalizmu w Anglii 200 lat temu
znajduje sie w ksigzce E.P. Thompsona The Making of the English Working
Class (Geneza angielskiej klasy robotniczej). A People’s History of the
United States (Ludowa historia Stanéw Zjednoczonych) Howarda Zinna
opisuje nedze towarzyszaca dziewietnastowiecznemu amerykanskiemu
kapitalizmowi.

F.8.4 Czy ogradzania nie s3 socjalistycznym mitem?

Krétka odpowiedz brzmi: nie, nie sa. Chociaz wtozono wiele wysitku w prze-
prowadzanie analiz historycznych majacych na celu zanegowanie rozmia-
réw ogradzani i ich wptywu, to pozostaje prostym faktem, ze (cytujac stawne-
go historyka E.P. Thompsona) ogradzania “byly dos¢ oczywistym przypadkiem
grabiezy na tle klasowym, rozegranej wedtug uczciwych regut wlasnosci i prawa,
ustanowionych przez parlament posiadaczy wtasnosci i prawnikéw” [The Making
of the English Working Class (Geneza angielskiej klasy robotniczej), ss.
237-8].

Ogradzania byly jednym ze sposobéw, przy pomocy ktérych zostat stwo-
rzony “monopol na ziemig”. Pojecie to byto uzywane w odniesieniu do kapitali-
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teorii) moze sobie wybraé jakiego$ innego sedziego (chociaz oczywiscie i on
tez bedzie “lakngé zyskéw i bogactwa” - co oznacza, ze wybdr osobowosci se-
dziego moze by¢ w pewien sposéb ograniczony! - i prawa, ktérymi bedzie
sie on kierowal przy wydawaniu orzeczen, beda stuzyty wzmacnianiu praw
kapitalistéw).

Sprawe, czy ten system dzialatby jak nalezy, czy tez nie, omawiamy w
nastepnych sekcjach. Uwazamy, Ze nie. Ponadto bedziemy przekonywaé, ze
“anarcho”-kapitalistyczne “przedsiebiorstwa obronne” spetniajg nie tylko
wszystkie kryteria paristwowosci, jakie naszkicowali$my w sekcji B.2, ale
réwniez cytowane powyzej kryteria podane przez samego Rothbarda.

Jezeli chodzi o kryterium anarchistyczne, to jest jasne, ze “przedsiebior-
stwa obronne” istniejg po to, by broni¢ wlasno$ci prywatnej; ze sg one hierar-
chiczne (co do tego, sg to przedsiebiorstwa kapitalistyczne, bronigce wtadzy
tych, ktdrzy je zatrudniajg); ze jest to zawodowy aparat przymusu; i ze dzier-
73 monopol na uzywanie sity na danym obszarze (obszar ten na poczatku jest
wlasnoécig osoby lub spétki zatrudniajacej “stowarzyszenie obronne™). Je-
§li, jak zauwazyta Ayn Rand (wykorzystujac definicje pafistwa podang przez
Webera), rzad jest instytucja “ktéra utrzymuje wylgczng wladze wprowadzania
okreslonych regut postgpowania na danym obszarze geograficznym” [Capitalism:
The Unknown Ideal (Kapitalizm - nieznany ideal), s. 239], to te “przedsie-
biorstwa obronne” sa $rodkiem, przy pomocy ktérego posiadacz wlasnosci
(ktéry sprawuje monopol na wyznaczanie regut obowigzujacych w jego wia-
snoéci), wprowadza swoje reguly.

Dlatego (i z innych powodéw) powinni$§my nazywaé “anarcho”-
kapitalistyczne firmy obronne “prywatnymi pafistwami” - i to jest
wlaénie to, czym sg one naprawde - a “anarcho”-kapitalizm “kapitalizmem
prywatnych panstw”.

Przed dalszym omawianiem tych kwestii niezbedne jest wykazanie dosy¢
nagminnego bledu “anarcho”-kapitalistéw. Jest nim mys$l, ze “obronno$¢” w
zalecanym przez nich ustroju polega na bronieniu ludzi, nie za$ terytoriéw.
Zdaniem niektdrych, oznacza to, ze przedsiebiorstwa obronne nie sg “pat-
stwami”. Ale poniewaz ludzie i ich wlasno$¢ nie istniejg po prostu w sferze
idei, ale na powierzchni Ziemi, oczywiste jest, ze te przedsiebiorstwa bedg ad-
ministrowaly “wymiar sprawiedliwoéci” na danym obszarze naszej planety.
Dlatego jest réwniez oczywiste, ze te “stowarzyszenia obronne” beda dzia-
taly na pewnym obszarze ziemi (wyznaczonym przez posiadacza wlasnoéci)
i wprowadzaly prawa, reguly i ustalenia wyznaczone przez tegoz posiada-
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cza. Gleboko anty-wolnos$ciowe, wrecz faszystowskie, aspekty tego “rozwig-
zania” bedg analizowane w nastepnych sekcjach.

F.6.1 Co jest ztego w “wolnym rynku” wymiaru
sprawiedliwosci?

Nie trzeba zbytnio wysila¢ wyobrazni, zeby okresli¢, czyich intereséw broni-
liby “prosperujgcy” rozjemcy, sedziowie i przedsiebiorstwa obronne: swoich
whasnych, jak réwniez tych, ktérzy ptaciliby im pensje - co oznacza innych
cztonkdéw bogatej elity. Skoro prawo istnieje dla obrony wtasnosci, to takze
(z samej definicji) istnieje dla obrony wtadzy kapitalistéw przed ich pracow-
nikami.

Rothbard przekonuje, ze “sedziowie nie tworzyliby prawa, lecz je odnajdowali
na podstawie uzgodnionych zasad, wywodzqcych sie albo ze zwyczaju, albo z rozu-
mu” [Rothbard, Op. Cit., s. 206]. Jednakze w tym miejscu narzuca nam sie
pytanie: z czyjego rozumu?, z czyich zwyczajéw? Czy przedstawiciele od-
miennych klas podzielaja te same zwyczaje? Te same pojecia dobra i zta?
Czy bogaci i biedni pragneliby ujrzeé to samo w “podstawowym kodeksie praw-
nym”? Oczywiste jest, Ze nie. Bogaci poparliby jedynie taki kodeks, ktéry bro-
nitby ich wtadzy nad biednymi.

Rozjemcy i sedziowie, chociaz mieliby tylko “odnajdywac” prawo, nadal wy-
wieraliby wplyw na funkcjonowanie wymiaru “sprawiedliwo$ci”. Wplyw ten
wcale nie bylby bezstronny ani neutralny. Poniewaz rozjemcy sami byliby
profesjonalistami zatrudnionymi w poszczegdlnych przedsiebiorstwach roz-
wijajgcych sie na rynku, nie trzeba geniusza, zeby sobie uzmystowi¢, ze przy
“interpretowaniu” “podstawowego kodeksu prawnego” takie przedsiebior-
stwa raczej nie dzialalyby wbrew swoim wlasnym interesom jako podmiotéw
gospodarczych. Na dodatek, gdyby system wymiaru sprawiedliwosci opierat
sie na zasadzie “jeden dolar, jeden gtos”, to wtedy “prawo” najlepiej bronito-
by majacych najwiecej “gltoséw” (sprawa sil rynkowych zostanie oméwiona
w sekcji F.6.3). A nawet gdyby “sily rynkowe” zapewnialy, ze “bezstronni”
sedziowie zyskuja przewage, i tak wszyscy sedziowie wprowadzaliby bardzo
stronniczy kodeks prawny (mianowicie taki, ktéry broni kapitalistycznych
praw wlasnoséci). Trudno méwié, ze bezstronne wprowadzanie stronniczych
praw czyni sadzenie mniej nieuczciwym.

Dlatego za sprawg tych trzech form nacisku - intereséw wtasnych rozjem-
céw/sedziéw, wpltywu pienigdza i samego charakteru prawa - warunki “do-
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rykanéw zostata dobrze udokumentowana. Wspdlng cechg obu kultur byta
komunalna wtasno$¢ §rodkéw produkgji i swobodny do nich dostep (korzy-
stanie z débr, ktérych sie nie posiada na wlasno$¢ - ang. usufruct). Zostanie
to doktadniej oméwione w sekcji 1.7 (Czy wolno$ciowy socjalizm zniszczy in-
dywidualno$é?).

Wczesny amerykanski ekonomista Edward Wakefield zauwazyt w r. 1833,
ze “tam, gdzie ziemia jest tania i wszyscy sq wolni, gdzie kazdy, ktéry sobie tego zy-
czy, moze tatwo otrzymacd kawatek roli dla siebie, tam praca jest nie tylko droga, gdyz
uwzglednia wktad robotnika w wykonanie wyrobu, lecz takze pojawia sig trudnosé z
nabyciem sity roboczej za jakgkolwiek ceng” [England and America, cytat poda-
ny przez Jeremy Brechera i Tima Costello, Commonsense for Hard Times
(zdrowy rozsadek na ciezkie czasy), s. 24].

Ogradzanie gruntéw gminnych (niezaleznie od tego, jakg przybrato for-
me - w sekgji F.8.5 przeczytasz o jego amerykariskim odpowiedniku) rozwia-
zato obydwa problemy - wysokich kosztéw pracy oraz wolnosci i godnosci
pracownika. Ogradzania sg doskonatym obrazem zasady, ze kapitalizm wy-
maga panistwa, by sobie zapewni¢, zeby wiekszo$¢ ludzi nie miata swobod-
nego dostepu do zadnych srodkéw utrzymania, a wiec musiata sprzedawaé
siebie kapitalistom, by przezy¢. Nie ma cienia watpliwosci, ze gdyby europej-
skie chlopstwo zostato “pozostawione w spokoju” przez paristwo, i wolno by
bylo mu w dalszym ciagu prowadzi¢ swoje praktyki zbiorowej uprawy zie-
mi (uzyli$my tu okre$lenia “zbiorowa uprawa ziemi”, poniewaz, jak wykazu-
je Kropotkin w Pomocy wzajemnej, chtopi nie tylko dzielili sie ziemia, ale
réwniez wieloma pracami w gospodarstwach), kapitalizm nie mégtby zdoby¢
zadnych przyczétkéw (wiecej o europejskich formach ogradzania zobacz w
Mutual Aid (Pomocy wzajemnej), ss. 184-189). Kropotkin zauwaza, ze “przy-
padki gminu samego wydzielajgcego sobie ziemig na wlasnos¢ byly rzadkie, to pari-
stwo wszedzie zmuszato chtopéw do przeprowadzenia podziatu gruntéw, albo po pro-
stu faworyzowato przywlaszczanie sobie wspdlnych gruntéw przez osoby prywatne”,
czyli szlachte i bogaczy. [Mutual Aid (Pomoc wzajemna), s. 188].

Stad twierdzenie Kropotkina, ze “mowa o naturalnej $mierci wspdlnoty wiej-
skiej [albo gruntéw gminnych w Anglii] za sprawg praw ekonomii to réwnie ztosli-
wy Zart, co méwienie o naturalnej smierci zotnierzy zmasakrowanych na polu bitwy”
[0p. Cit., s. 189].

Podobnie jak w czasach nam wspédtczesniejszych w faszystowskim Chile
[i w Polsce epoki stanu wojennego], w Anglii “wolnorynkowy” kapitalizm
zostal narzucony wiekszo$ci spoteczenistwa przez elite, wykorzystujaca do
tego celu autorytarne pafistwo. Przyznawal to Adam Smith, zwalczajgc in-
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najpierw na roli. I to wlasnie ochrona tytutléw wilasnos$ci ziemi nalezacych
do bogaczy i szlachty oznaczata, w polaczeniu z ogradzaniem, ze ludzie nie
mogli juz pracowa¢ tylko na swojej wlasnej ziemi.

Moéwigc prosciej, tak stworzone przez ogradzanie ziemi i egzekwowanie
praw wlasno$ci w wielkich majgtkach warunki zycia zapewnialy kapitali-
stom, ze nie musieli przystawia¢ rewolweru do czota robotnikéw, by spra-
wié, ze bedg pracowal dlugie godziny w autorytarnym, odczlowieczajagcym
$rodowisku. W warunkach, gdy wiekszo$¢ jest wydziedziczona i staje wobec
grozby glodu, nedzy, bezdomnosci itp., “wszczynanie stosowania sity” nie
jest konieczne. Ale strzelby byly konieczne, by narzuci¢ system wtasnosci
prywatnej, przez ktdry zostat po raz pierwszy stworzony rynek pracy; po to,
by przeprowadzi¢ ogradzanie gruntéw gminnych i ochraniaé majatki szlach-
ty i dorobkiewiczdéw.

Poza dostepnos$cig ziemi na rynku, skutkiem ogradzari byto réwniez znisz-
czenie niezalezno$ci klas pracujacych. Poprzez te Akty, niezliczone rzesze
chtopéw zostaly odciete od dostepu do swoich dotychczasowych $rodkéw
utrzymania. Zmusito to ich do wyjazdu do miast, by tam szukaé pracy w
nowo tworzonych fabrykach nalezgcych do rodzacej sie klasy kapitalistéw.
Zostato im wiec dostarczone gotowe zZrédlo taniej sity roboczej. Oczywiscie
kapitali$ci nie opisywali skutkéw tych zjawisk w taki sposéb, lecz usitowali
zaciemnial calg sprawe swojg zwyczajowg retoryka o cywilizacji i postepie.
Dlatego John Bellers, siedemnastowieczny zwolennik ogradzan, twierdzit, ze
grunta gminne to “zawada dla Pracowitosci i [...] Przytutki Lenistwa i Bezczelno-
sci”, za$ “lasy i wielkie pola Gmin sprawiajq, ze Biedota, ktéra na nich polega, zbyt-
nio przypomina Indian* [cytat podany przez Thompsona, Op. Cit., s. 163]. W
innym miejscu Thompson przekonuje, ze grunta gminne “zaczely by¢ postrze-
gane jako niebezpieczne osrodki niepostuszeristwa [...] Dorobiono ideologie do swoich
intereséw. Dla dzentelmendw stalo si¢ kwestig dbatosci o ducha wspdlnego dobra, by
usuwa¢ chaty postawione na gruntach gminnych i sprowadzac swoich wyrobnikéw
do zycia w podlegtosci [...]” [The Making of the English Working Class (Ge-
neza angielskiej klasy robotniczej), ss. 242-3].

Grunta gminne dawaly przedstawicielom klas pracujacych pewien stopieti
niezalezno$ci. Pozwalalo im to na bycie “bezczelnymi” w stosunku do “lep-
szych” od siebie. Musiano wiec potozy¢ temu kres, gdyz taki stan rzeczy pod-
kopywal same korzenie stosunkéw wiadzy w spoleczefistwie. Grunta gmin-
ne zwiekszaly wolno$¢ zwyczajnych ludzi i sprawialy, ze byli oni mniej sko-
rzy do spelniania rozkazéw i godzenia sie na prace najemng. Wazne jest tez
odniesienie do “Indian”, poniewaz niezalezno$¢ i swoboda rdzennych Ame-
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browolnych uméw” w takim systemie prawnym przechylityby sie na korzys¢
wierzycieli kosztem dtuznikéw, wlascicieli ziemskich kosztem dzierzawcéw,
pracodawcéw kosztem pracobiorcéw, i ogdlnie, bogatych kosztem biednych,
tak jak mamy to dzisiaj. I jest to co$, czego mozna oczekiwal w ustroju opiera-
jacym sie na “nieograniczonych” prawach wtasnoéci i na (kapitalistycznym)
wolnym rynku. Podobng tendencje do standardyzacji wytworéw branzy w
odpowiedzi na wptyw majatku mozna zauwazy¢ w obecnym systemie me-
diéw (patrz sekcja D.3 - Jak majgtek wptywa na $§rodki masowego przekazu?).

Jednakze niektdérzy “anarcho”-kapitali$ci twierdza, ze podobnie jak zbu-
dowano tarisze samochody, zeby zaspokoié popyt, tak samo i rozwinetyby sie
na rynku tafisze stowarzyszenia obronne i “ludowi rozjemcy” dla klas pracu-
jacych. Taka argumentacja stanowi przeoczenie kilku kluczowych kwestii:

Po pierwsze, powszechne “wolno$ciowe” prawo mialoby zastosowanie we
wszystkich stowarzyszeniach, zatem musiatyby one dziata¢ w ramach syste-
mu okreslanego potega pieniadza i kapitatu. Dlatego ten kodeks prawny byt-
by odzwierciedleniem wtasnosci, a nie pracy, totez “socjalistyczne” kodek-
sy prawne zostalyby zaklasyfikowane jako “bezprawne”. Mozliwo$cia, przed
jaka staliby wéwczas ludzie pracy, bytby wybdr firmy, wprowadzajacej kapi-
talistyczne prawo najbardziej na ich korzys$¢. I jak zauwazyliSmy powyzej,
bezstronne wprowadzanie tendencyjnego kodeksu prawnego raczej nie za-
pewni wolnosci i sprawiedliwo$ci wszystkim.

Po drugie, kto ma wieksze szanse wygraé w wys$cigu miedzy Jaguarem
a Volkswagenem-pluskwg? Bogaci zawsze bedg mieli “najlepszg sprawiedli-
wos(, jaka tylko mozna kupié za pienigdze”, tak jak to ma miejsce juz te-
raz. Czlonkowie klasy kapitalistéw beda mogli wybraé sobie firmy majace
najlepszych prawnikéw, najlepszych prywatnych gliniarzy i najwieksze za-
soby. Natomiast ludzie bez oparcia pienieznego przy nabywaniu “wymiaru
sprawiedliwo$ci” o wysokiej jako$ci po prostu bedg mieli pecha - taka jest
“magia” rynku.

Po trzecie, z powodu tendencji do koncentracji, centralizacji i tworzenia
oligopoli w kapitalizmie (na skutek rosnacych kosztéw kapitatowych dla no-
wych firm wkraczajacych na rynek, co zostalo oméwione w sekgji C.4), nie-
wielka grupa przedsiebiorstw szybko zdominowataby rynek - co miatoby
oczywiste konsekwencje dla “wymiaru sprawiedliwosci”.

Rézne firmy beda mialy rézne zasoby. Méwiac inaczej, w konflikcie mie-
dzy matg a wieksza firma, mata znajduje sie w niekorzystnym potozeniu pod
wzgledem zasobéw. Moze ona nie mie¢ warunkéw do tego, aby walczy¢ z
wiekszym przedsiebiorstwem w przypadku odrzucenia arbitrazu, a wiec mo-
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ze po prostu zosta¢ zmuszona do ustgpienia. A to po prostu dlatego, ze, jak
catkowicie stusznie “anarcho”-kapitali$ci zaznaczaja, konflikt i przemoc wie-
lokrotnie pomnoza koszty prowadzenia przedsiebiorstwa. Zatem mniejsze
przedsiebiorstwa musiatyby ich unikaé. Jak na ironie, “anarcho”-kapitalista
milczgco zaktada, ze kazde “przedsiebiorstwo obronne” jest mniej wiecej tej
samej wielko$ci i posiada mniej wiecej takie same zasoby. W realnym zyciu
oczywiscie tak nie jest.

Po czwarte, jest bardzo prawdopodobne, ze wiele przedsiebiorstw przy
zatrudnianiu pracownikéw bedzie wymagato od nich zapisania sie do okre-
§lonej firmy “obronnej” czy sadu. Skoro juz dzisiaj wielu (wiekszo§é?) ame-
rykatiskich pracownikéw musi przy podejmowaniu pracy podpisywaé zobo-
wigzania do niewstepowania do zwigzkéw zawodowych (i liczy¢ sie ze zwol-
nieniem z pracy w przypadku zmiany zdania), to nie trzeba zbyt wielkie-
go wysitku wyobrazni, zeby zobaczy¢ taka sama praktyke zastosowang do
wyboru firm “obronnych” i “sagdéw”. Mialo to i miatoby znowu miejsce w
miastach nalezacych do korporacji (w istocie, mozna uznaé zwigzki zawodo-
we za odmiane firmy “obronne;j”, za$ korporacje te odmawialy uznania ich
dzialalnosci). Skoro rynek pracy prawie zawsze jest rynkiem nabywcy, nie
wystarczy przekonywaé, ze pracownicy mogg znalez¢é nowa posade nie wy-
magajacg przystania na takie warunki. Mogg jej nie znalez¢ i by¢ zmuszeni
znosié istniejacg sytuacje. I jezeli (co wydaje sie prawdopodobne) prawom i
regutom posiadacza wlasno$ci bedzie dawane pierwszefistwo w sytuacji kon-
fliktu, to wtedy pracownicy i dzierzawcy znajda sie w niekorzystnej sytuacji,
niezaleznie od tego, jak bardzo “bezstronni” beda sedziowie.

Jak na ironie, niektérzy “anarcho”-kapitalici odwotuja sie do dzisiej-
szych negocjacji miedzy przedsiebiorstwami a zwigzkami zawodowymi jako
do przyktadu, pokazujacego, jak rézne firmy obronne mogltyby pokojowo
rozwigzywaé réznice zdah miedzy sobg. Co jest smutne dla zwolennikéw
takiej argumentacji, prawa zwigzkowe w “rzeczywi$cie istniejagcym kapitali-
zmie” zostaly stworzone i wcielone w zycie przez paristwo, w bezpo$redniej
opozycji do kapitalistycznej “wolno$ci kontraktéw”. Zanim prawo uleglto
zmianie, zwigzki czesto byly miazdzone przy uzyciu sily - przedsiebiorstwa
byly lepiej uzbrojone, mialy wieksze zasoby i prawo po swojej stronie.
Dzisiaj, wraz z “redukcjg zatrudnienia” w przedsiebiorstwach, mozemy
zobaczy¢, co sie dzieje z “pokojowymi negocjacjami” i “wspdtpraca” miedzy
zwigzkami a przedsiebiorstwami, kiedy nie jest juz ona dalej konieczna
(tzn. kiedy potencjal obu stron staje sie nieréwny). Sita przedsiebiorstw
na rynku zdecydowanie przewyzsza site zwigzkéw zawodowych, a prawo,
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miejsce praw uzytkowania i wolnego porozumienia, ktére dotychczas obo-
wigzywaly przy rozdzielaniu gruntéw gminnych miedzy chtopéw. W przeci-
wienstwie do praw uzytkowania, ktére spoczywaja w rekach konkretnej oso-
by, prawa wlasno$ci wymagaja interwencji pafistwa, by zostaly stworzone i
byly dalej utrzymywane.

Nie da sie przeceni¢ tej kradziezy ziemi. Bez ziemi zy¢ nie mozna i trzeba
sprzedawaé swojg wolno$¢ innym. Stawia to w korzystnej sytuacji posiada-
czy kapitatu. Bedg oni dazyli do zwiekszania, a nie zmniejszania nieréwnosci
spotecznych (a zatem do stawiania bezrolnych pracownikéw w coraz nieko-
rzystniejszej sytuacji wraz z uptywem czasu). Proces ten mozna dostrzec pa-
trzgc na wezesne stadia kapitalizmu. Wraz z ogrodzeniem ziemi zostata stwo-
rzona w rolnictwie sita robocza, ktéra musi przeprowadzaé sie tam, gdzie
jest praca. Ten naptyw dawnych rolnikéw, a dzi§ bezrolnych, do miast, spra-
wil, ze tradycyjny system cechéw rzemie$lniczych i gildii kupieckich zostat
skruszony i przeobrazony w kapitalistyczny przemyst z szefami i ptatnymi
niewolnikami zamiast mistrza i jego czeladnikéw. Grodzenie ziemi odegrato
kluczows role, poniewaz “jest oczywiste, ze mate jest prawdopodobieristwo tego,
iz nieréwnosci ekonomiczne same stworzq podziat spoteczeristwa na zatrudniajgcg
klase panéw i zarabiajgcq wyplaty klasg poddanych, o ile znaczgcym grupom spo-
tecznosci nie odetnie sig dostepu do $rodkéw produkcji, z ziemiq wlgcznie” [Maurice
Dobbs, Studies in Capitalist Development (Studia nad rozwojem kapita-
lizmu), s. 253].

Znaczenie dostepu do ziemi zostalo streszczone w ponizszym limeryku
uczniéw Henry’ego George’a (dziewietnastowiecznego pisarza walczacego o
“pojedynczy podatek” i uparistwowienie ziemi). Uczniowie George’a przelali na
papier swoje podstawowe argumenty o znaczeniu ziemi w postaci tych paru
znakomitych werséw:

Chciat ekonomista pewien

Tak zy¢, by nie dbac o ziemig
Prawie si¢ udato

Lecz odkryt, ze ciato

Chce jes¢ i oprzed gdzies siebie.

Dlatego indywidualistycznych (i innych) anarchistéw martwi “monopol na
ziemig”. Akty Ogradzania byly tylko jego malg czastka. Cytujac Tuckera, mo-
nopol na ziemie “polega na egzekwowaniu przez rzqd tytutéw wlasnosci ziemi, kté-
re nie opierajq si¢ na osobistym jej zajmowaniu i uprawie” [The Anarchist Re-
ader, s. 150]. Wazne jest, zeby pamietad, Ze praca najemna rozwinela sie
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si¢ podoba’™” [Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets (Wspomnienia rewo-
lucjonisty), s. 182].

Jedyna istotng forma wsparcia dla kapitalizmu, jakiej “libertariafiska” pra-
wica chce od pafistwa (albo od firm “obronnych”), jest egzekwowanie praw
wlasnoéci - prawo posiadaczy wlasnosci, aby “czynili, jak im sie podoba” na
jej terenie, co moze mie¢ oczywiste, ogromne skutki spoteczne. To, czemu
“libertariafiscy” kapitali$ci sie sprzeciwiajg, sg usilowania innych - pracow-
nikdéw, catego spoteczeristwa, pafistwa itp. - polegajace na przeszkadzaniu
szefom w sprawowaniu ich wladzy. W sekcji B i w innych miejscach sekcji
F zostalo juz omdéwione, ze jest to tylko obrona wladzy i przywilejéw (a nie
wolnosci). Zatem nie bedziemy sie tutaj powtarzad.

Samuel Johnson raz zauwazyl, ze “styszymy najglosniejszy skowyt za wolno-
Scig wsrdd poganiaczy Murzynéw”. Nasi nowocze$ni “libertariatiscy” kapitali-
styczni poganiacze pracownikéw najemnych skowycza za dokladnie takim
samym rodzajem “wolnoéci” [Johnson cytowany przez Noama Chomsky’ego,
Year 501 (Rok 501. Podbéj trwa), s. 141].

F.8.3 Jakie inne formy przybrala interwencja panstwa
podczas budowania kapitalizmu?

Oprécz sponsorowania nowych form produkcji i stosunkéw spotecznych
oraz obrony wladzy wiascicieli, paristwo dokonywato interwencji w go-
spodarke réwniez i na inne sposoby. Jak juz zauwazyliémy w sekcji B.2.5,
panstwo odgrywato kluczowa role w przeksztalcaniu kodekséw prawnych
na modle kapitalistyczng, pomijajagc prawa zwyczajowe i wspdlnotowe. Po-
dobnie wykorzystywanie cel i gwarantowanie przedsiebiorstwom monopoli
stanowito wazny czynnik dla akumulacji kapitatu kosztem ludzi pracy, tak
samo jak i niszczenie zwigzkéw zawodowych i famanie strajkéw przy uzyciu
sity.

Jednak do najglo$niejszych aktéw tego roF.8.4 Czy ogradzania nie sg so-
cjalistycznym mitem?dzaju nalezato ogradzanie gminnych gruntéw. W Wiel-
kiej Brytanii przy pomocy Aktéw Ogradzania ziemia, uprzednio swobodnie
uzytkowana przez ubogich chlopéw uprawiajacych tam swoje mate rodzin-
ne dziatki, zostala zagarnieta przez wielkich posiadaczy ziemskich jako wia-
sno$¢ prywatna. E.P. Thompson zauwaza, ze “Parlament i prawo narzucito ka-
pitalistyczne definicje wylgcznej wlasnosci ziemi” [Customs in Common, s. 163].
Prawa wiasnosci, sprzyjajace wylacznie bogatym, zostaly wprowadzone w
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z definicji, sprzyja przedsiebiorstwom. Je$li weZmiemy to jako wzorzec,
jak konkurujgce “agencje ochrony” beda funkcjonowaty w spoleczen-
stwie “anarcho”-kapitalistycznym, to wzorzec ten bedzie o wiele bardziej
wymowny, hiz poczgtkowo zamierzano!

A teraz pozwdlmy sobie na rozpatrzenie samego “podstawowego kodeksu
prawa”. Pozostaje zagadka dla wszystkich, w jaki sposéb naprawde bylyby
wybierane przepisy do “powszechnego wolnosciowego kodeksu prawnego”. Za-
razem wielu “anarcho”-kapitalistéw popiera mit “prawa naturalnego”. To
za$ sugerowaltoby niezmienny kodeks prawny wyznaczony przez ludzi uzna-
nych za “gtos natury” (patrz sekcja F.7, gdzie znajduje sie oméwienie autory-
tarnych konsekwencji “prawa naturalnego”). David Friedman argumentuje,
aby razem z rynkiem przedsiebiorstw obronnych istniat takze rynek praw
i swobéd. Jednakze miatby wtedy miejsce ogromny nacisk rynku na ujed-
nolicenie tych rozmaitych kodekséw prawnych w jeden standardowy (wy-
obraZcie sobie, co by sie wydarzylo, gdyby kazdy producent ptyt kompak-
towych wypuszczal na rynek odmienny odtwarzacz, albo kazdy producent
komputeréw montowat naped na dyskietki o innych rozmiarach - nic zatem
dziwnego, ze z biegiem czasu przedsiebiorstwa standaryzuja swoje wyroby).
Friedman sam przyznaje, ze takie zjawisko bytoby prawdopodobne (i podaje
przyktad standardowych rozmiaréw arkuszy papieru).

W kazdym razie prawa nie bylyby ustalane na zasadzie “jedna osoba, jeden
glos”. Tak wiec gdy sily rynkowe zdziatajg swoje cuda, “powszechny” kodeks
prawny bedzie odzwierciedlat stojace za nim interesy, a zatem bedzie bar-
dzo trudny do zmiany. Poniewaz prawa i swobody bylyby towarem, tak jak i
wszystko inne w kapitalizmie, wkrétce statyby sie odzwierciedleniem intere-
séw bogatych - w szczegdlnosci, gdyby interpretatorzy prawa byliby bogaty-
mi profesjonalistami i przedsiebiorstwami majgcymi swoje wlasne interesy
w okre$lonym sformutowaniu prawa. Trudno sie zatem dziwié, ze indywi-
dualistyczni anarchi$ci proponowali “sadzenie przez fawe przysieglych” ja-
ko jedyng podstawe rzeczywistej sprawiedliwo$ci w wolnym spoteczeristwie.
Poniewaz, w przeciwiefistwie do zawodowych “rozjemcéw”, tawnikéw wy-
biera sie dorywczo spo$rdd zwyklych ludzi. Zatem nie odzwierciedlaja oni
potegi wtadzy ani wptywu bogactwa. I bedgc uprawnionymi do osgdzania za-
réwno konfliktéw, jak i samego prawa, moga zapewnié¢ zgodng z wolg ludu
rewizje praw wraz z postepem spoleczeristwa.

Dlatego system, w ktérym urynkowiono “obronno$¢”, bedzie w dalszym
ciggu odzwierciedlal wplywy i potege posiadaczy wtasno$ci i majgtku i nie
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bedzie poddany spotecznej kontroli, nie liczgc wyboru miedzy przedsiebior-
stwami majacymi wprowadza¢ kapitalistyczne prawa.

F.6.2 Jakie bylyby spoleczne konsekwencje takiego
systemu?

“Anarcho”-kapitali$ci wyobrazaja sobie, ze bedg istnialy agencje policyjne,
“stowarzyszenia obronne”, sady i sady apelacyjne, a wszystko to zorganizo-
wane na zasadach wolnego rynku i czekajgce na zatrudnienie. Natomiast jak
wskazuje David Weick, gléwnym klopotem z takim systemem nie bylaby juz
nawet korupcja “prywatnych” sadéw i sit policyjnych (chociaz, jak sugero-
wali$my powyzej, méglby to naprawde byé powazny problem):

“Istnieje co$ znacznie powazniejszego niz ‘zagrozenie mafijne’. Ta druga sprawa
dotyczy roli takich instytucji ‘obronnych’ w danym kontekscie spotecznym i ekono-
micznym.

“[Tym] kontekstem [...] jest wolnorynkowa gospodarka bez zadnych ograniczen
akumulacji wlasnosci. Juz teraz znamy doswiadczenia amerykariskie z okresu mniej
wiecej od korica wojny secesyjnej do lat trzydziestych XX wieku, kiedy to dziataty
instytucje, ktore faktycznie byly prywatnymi sqdami, prywatnq policjq, wrecz pry-
watnymi rzqgdami. Znamy doswiadczenia z (prywatng) policjq Pinkertona, ktdra, za
pomocq swoich szpiegow, swoich agentéw-prowokatoréw i za pomocq metod obej-
mujgcych przemoc fizyczng i porwania, stala si¢ jednym z najpotezniejszych narze-
dzi wielkich korporacji i instrumentem ucisku ludzi pracy. Znamy te doswiadczenia,
Jjak réwniez sity policyjne ustanawiane w tym samym celu przez liczne przedsigbior-
stwa w obrebie korporacji [...] (Koncerny samochodowe wystawiaty dodatkowe pota-
jemne sily o charakterze prywatnym, zazwyczaj nazywane strazami obywatelskimi,
takie jak Czarny Legion). Byly to w praktyce prywatne armie, ktdre czasami nawet
opisywano jako prywatne armie. Obszary w posiadaniu spétek weglowych, ktére cze-
sto obejmowaty cate miasta i ich otoczenie, sklepy, w ktdrych gdrnicy byli zmuszeni
by¢ statymi klientami z powodu przymusu ekonomicznego, domy, w ktérych miesz-
kali, nagminnie byly nadzorowane przez prywatng policje koncernu United States
Steel Corporation albo jakiegokolwiek innego, do ktérego nalezata wltasnosé. W prak-
tyce gtéwng funkcjq tych policji byto oczywiscie przeciwdziatanie organizowaniu sig
ludzi pracy i zachowywanie swoistej réwnowagi w ‘interesach’.

“Kompleksy te stanowily sobie samym prawo, byly na tyle potezne, by lekcewazy¢,
kiedy nie chcialy ich sobie kupié, wyroki rozmaitych organéw sqdowniczych ame-
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Richard B. Du Boff wykazuje, ze “antypanstwowy” zwrot lat czterdzie-
stych XIX wieku byl bardzo wybidrczy, gdyz w powszechnej opinii “od
tej pory jezeli rzqd zapragngt dotowaé prywatne dziatania biznesowe, nie bylo
sprzeciwu. Ale jesli wladza publiczna miataby zostaé wykorzystana do kontrolowa-
nia dziatari biznesu albo jesli sektor publiczny miatby przeprowadzad inicjatywy
ekonomiczne na wlasnq reke, to stanglby wobec zdecydowanej opozycji prywatnego
kapitalu” [Accumulation and Power (Wladza i akumulacja), s. 26]. Méwiac
prosciej, panistwo moglo pomagal kapitalistom metodami posrednimi
(jak cta, polityka obrotu ziemig, ttumienie ruchu robotniczego, dotowanie
infrastruktury itp.) i “zostawiato ich w spokoju”, by mogli uciskaé i wyzy-
skiwaé pracownikéw, wyzyskiwaé konsumentéw, budowaé swoje imperia
przemystowe i tak dalej.

Tak wiec wyrazenie “laissez-faire” wywodzi sie z okresu, gdy kapitalisci
sprzeciwiali sie ograniczeniom, ktére wczeséniej pomogly im stanaé¢ na nogi.
Ma ono niewiele wspdlnego z wolnoscig jako taka, a duzo wiecej z kapita-
listyczng potrzebg wladzy i zyskéw (jak przekonuje Murray Bookchin, jest
bledem odmalowywanie tej “rewolucyjnej epoki z jej demokratycznymi aspira-
cjami jako ‘burzuazyjnej’. Wyobrazenie to czyni kapitalizm ustrojem bardziej przy-
wigzanym do wolnosci, czy chocby do zwyktych swobdd obywatelskich, niz byt on w
rzeczywistosci historycznej” [From Urbanisation to Cities, s. 180f]). Takis Fo-
topoulos w swojej rozprawie “The Nation-state and the Market” (“Paristwo na-
rodowe a rynek”) wykazuje, ze sity spoteczne dzialajgce podczas “uwalniania”
rynku wcale nie reprezentuja “naturalnej” ewolucji w strone wolnosci:

“Wbrew temu, co zapewniajq marksisci i liberatowie, urynkowienie gospodarki nie
byto tylko procesem ewolucyjnym, ktéry nastgpit w wyniku ekspansji handlu w wa-
runkach merkantylizmu [...] nowoczesne [tzn. kapitalistyczne] rynki nie powstaly w
wyniku ewolucji z rynkéw lokalnych ani z rynkéw débr importowanych [...] paristwo
narodowe, ktdre wlasnie zaczelo si¢ wylaniac pod koniec sredniowiecza, odegrato
kluczowgq role tworzqc warunki dla ‘nacjonalizacji’ rynku [...] i [...] uwalniajgc rynek
[tzn. bogatych i pra-kapitalistéw] od skutecznej kontroli spolecznej” [Society
and Nature, Vol. 3, ss. 44-45].

“Uwolnienie” rynku oznacza zatem uwolnienie tych, ktérzy “posiadaja”
wiekszo$¢ rynku (tzn. bogatej elity) od “skutecznej kontroli spolecznej”. Ale
reszta spoleczenistwa nie byla juz tak szcze$liwa. Piotr Kropotkin dochodzi
do podobnych wnioskéw w dziele Modern Science and Anarchism (Nowo-
czesna nauka i anarchizm), “rzqd, chociaz dat kapitaliscie w jakims stopniu
wolne pole, by gromadzit swe bogactwa kosztem bezbronnych wyrobnikéw, to ni-
gdy nigdzie [...] nie pozwolit na to, by robotnicy mieli okazje ‘czynienia tak, jak im
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klase kapitalistéw. Ale paristwo zawsze bylo obecne” [cytat podany przez Noama
Chomsky’ego, Year 501 (Rok 501. Podbéj trwa), s. 104].

Aby mdc zaatakowaé merkantylizm, wczesni kapitalisci musieli zignoro-
waé pomyS$lny wplyw takiej polityki na rozwéj przemystu i stworzenie “spi-
chrza bogactw” dla przyszlej dzialalno$ci gospodarczej. William Lazonick
wskazuje, ze “celem politycznym Bogactwa narodéw [Adama Smitha] bylo zaata-
kowanie instytucji merkantylizmu, wbudowywanych w brytyjskq gospodarke przez
poprzednie dwiescie lat [...] Przeprowadzajqc swdj atak na te instytucje, Smith mdgt-
by zapytad, dlaczego lwia czegs¢ swiatowego rynku, dostepna Wielkiej Brytanii pod
koniec XVIII wieku, znajdowala si¢ takim dziwnym trafem pod wylgczng kon-
trolg brytyjskg. Gdyby Smith zadat sobie to ‘wielkie pytanie’, to by¢ moze zostatby
zmuszony do udzielenia zaufania [...] tym samym merkantylistycznym instytucjom,
ktére atakowat[...]”. Ponadto “mdgtby uznad wewnetrzne zaleznosci miedzy wladzq
ekonomicznq a polityczng w chwili rodzenia sig Swiatowej dominacji Wielkiej Bryta-
nii”. A przede wszystkim “tym, o czym brytyjscy rzecznicy laissez-faire nie chcieli
méwié, byla rola, jakg odegrat system wladzy paristwowej w stwarzaniu warunkéw
do wkroczenia przez Wielkq Brytanie na droge dynamicznego rozwoju [...] Nie trudzi-
li sig oni zadawaniem sobie pytania, w jaki sposéb Wielka Brytania uzyskata swojq
pozycje [‘warsztatu $wiata’], a réwnoczesnie przemilczali trwajgcy system wladzy
paristwowej - Imperium Brytyjskie - ktory [...] w dalszym ciggu wspierat wiodgcg
pozycje Anglii” [Business Organisation and the Myth of the Market Econo-
my (Organizacja biznesu a mit gospodarki rynkowej), s. 2, s. 3, s. 5.

Podobny komentarz mozna zastosowa¢ do amerykanskich zwolennikéw
laissez-faire, ktérzy jako$ nie chca zauwazy¢, ze “tradycyjne” amerykariskie
wsparcie dla ogélno$wiatowego wolnego handlu jest zjawiskiem catkiem no-
wym. Zostalo ono zapoczatkowane dopiero pod koniec drugiej wojny $wia-
towej (chociaz oczywi$cie w samej Ameryce zostata wdrozona polityka mili-
tarnego keynesizmu). Za$ gdy amerykariski przemyst dopiero sie rozwijat, w
kraju tym nie byto miejsca dla laissez-faire. Po tym, jak rozrést sie i okrzept,
Stany Zjednoczone zaczely nawracad reszte $wiata na laissez-faire - i rozpo-
czely oszukiwanie siebie na temat swojej wasnej historii, wierzac, ze slogany
o wolnym rynku stanowig tajemnice ich sukcesu. Pomijajac cla, dziewietna-
stowieczna Ameryka mocno weszta na droge planowania przemystowego -
sporadycznie pod takg nazwa, ale duzo cze$ciej pod nazwg bezpieczeristwa
narodowego. Armia stanowita wytlumaczenie dla tego, co dzisiaj sie nazy-
wa restrukturyzacja, typowaniem najrentowniejszych firm, promocja badari
i koordynowaniem rozwoju przemystu. (I powinni$my dodaé, ze nadal tak
jest).
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rykatiskiego systemu federalnego. Ten ustrdj przemystu byl w swoim czasie czesto
opisywany jako feudalizm [...]” [“Anarchist Justice”, Op. Cit., ss. 223-224].

Jesli chcecie sie zapozna¢ z opisem uzbrojenia i dziatalnosci tych prywat-
nych armii, znakomite streszczenie znajdziecie w pracy historyka gospodar-
ki Maurice’a Dobbsa Studies in Capitalist Development [ss. 353-357]. We-
dlug cytowanej przez Dobbsa relacji, przedstawionej w rozdziale “Private Poli-
ce Systems”, w mie$cie opanowanym przez koncern Republican Steel, “swobo-
dy obywatelskie i prawa ludzi pracy byly ttumione przez policje koncernu. Organiza-
torzy zwigzkéw zawodowych byli wyrzucani z miasta”. Miasta bedgce wlasnoscia
korporacji mialy swoje wlasne pienigdze (wypuszczane przez koncern), skle-
py, domy i wiezienia. Wiele korporacji obok zwyktych karabinéw, strzelb i re-
wolwerdéw dysponowato karabinami maszynowymi i gazem tzawigcym. “Nad-
uzywanie uprawnieri policyjnych przez optacanych prywatnie ‘straznikéw’ i ‘agen-
téw’, czesto zatrudnianych z rekomendacji agencji detektywistycznych, z ktdrych
wielu miato kryminalng przesztos¢” byto “powszechnym zjawiskiem w wielu cze-
Sciach kraju”.

Miejscowe (kierowane przez pafistwo) organy wymiaru sprawiedliwo$ci
przymykaty oczy na to, co sie¢ dzialo, nawet gdy cztonkowie zwigzkéw zawo-
dowych i strajkujacy byli bici i mordowani (badz co badz, robotnicy pragnacy
sie organizowa¢ rzeczywiscie naruszyli warunki swoich uméw, a wiec byli
“przestepczymi agresorami” przeciwko koncernom). “Organizacje obronne”
pracownikéw byly jedynymi, ktére chcialy im pomagaé, a gdy sie zdawato,
ze robotnicy zaczynajg odnosi¢ zwyciestwo, wtedy byly wzywane oddzialy
wojska, aby “przywrécity spokdj” (co sie zdarzyto w przypadku strajku w
Ludlow, kiedy to strajkujacy poczatkowo wiwatowali na cze$¢ wojska, po-
niewaz mysleli, Ze przybylo ono broni¢ ich praw obywatelskich; nie trzeba
chyba méwi¢, ze byli w bledzie).

Oto mamy spoteczenistwo, o ktérym wielu “anarcho”-kapitalistéw twier-
dzi, ze jest jednym z przyktadéw najblizszych ich “ideatowi”, z ograniczona
interwencja paristwa, swobodnym panowaniem posiadaczy wlasnosci itp.
Co sie tam dzialo? Bogaci sprowadzili klase pracujaca do tego, by zyla ni-
czym stugi, produkcja kapitalistyczna podkopala niezaleznych wytwércéw
(czym sie bardzo irytowali indywidualistyczni anarchi$ci owego czasu),
i ostatecznym rezultatem bylo wylonienie sie korporacyjnej Ameryki, o
ktdrej “anarcho”-kapitalisci twierdzg, ze jg zwalczaja.

Czyz mamy wiec oczekiwaé, ze ‘“anarcho”-kapitalizm bedzie inny?
Ze, inaczej niz dotad, firmy “obronne” beda interweniowaly na rzecz
strajkujacych? Zwazywszy, ze “powszechny wolno$ciowy kodeks prawny”
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bedzie umacnial kapitalistyczne prawa wlasnosci, pracownicy znajdg sie
w dokfadnie takim samym polozeniu, w jakim byli wtedy. Poparcie dla
strajkujgcych, a wiec naruszajacych prawa wlasnosci, byloby pogwaltceniem
“powszechnego wolno$ciowego kodeksu prawa”, i bytoby bardzo kosztowne
dla firm nastawionych na osigganie zyskéw (jesli nie wrecz niebezpieczne,
gdyz wtedy moglyby zostaé one “wyjete spod prawa” przez reszte). Dlatego
“anarcho”-kapitalizm bedzie polegal na rozszerzaniu juz i tak rozlegtych
uprawnien i wladzy szeféw, ale za to przyzna niewiele praw albo wcale
nie przyzna zadnych zbuntowanym pracownikom. I ta réznica sil bedzie
czczona jako $wieto$¢é w obrebie fundamentalnych instytucji systemu.

Dokonujgc oceny twierdzenia, jakoby “anarcho”-kapitalizm byt forma
anarchizmu, Peter Marshall zauwaza, ze “prywatne agencje ochrony po prostu
stuzylyby interesom swoich chlebodawcéw” [Demanding the Impossible (Z3-
danie niemozliwego), s. 653]. Wraz z rozwojem prywatnych “stowarzyszet
obronnych” w “realnie istniejacym kapitalizmie” dzisiaj (wielu “anarcho”-
kapitalistéw odwotuje sie do tych stowarzyszen jako do przyktadu swoich
koncepgji), widzimy potwierdzanie sie tezy Marshalla. Mamy wiele udo-
kumentowanych przyktadéw powaznych pobi¢ protestujacych przez
prywatnych straznikéw bezpieczefistwa, na przyklad podczas nielegalnej
pacyfikacji strajku okupacyjnego w Ozarowie Mazowieckim w 2002 roku.
Jezeli chodzi o punkt widzenia teorii rynku, to przedsiebiorstwa te tylko
dostarczajg tego, na co jest popyt wiréd nabywcéw. Prawa innych ludzi w
tej teorii nie sg zadnym czynnikiem (a tylko jeszcze jedng wiecej sposréd
“okolicznoséci zewnetrznych”, oczywiscie). A nawet gdyby ofiarom udato
sie pomyslnie osadzié przedsiebiorstwo obronne, przestanie wynikajace z
tego jest jasne - dziatalno$¢ spolteczna moze powaznie zaszkodzi¢ twoje-
mu zdrowiu. Wraz z nawrotem “powszechnego wolno$ciowego kodeksu
prawnego”, wprowadzanego przez prywatne firmy, taka forma “obrony”
“absolutnych” praw wlasno$ci moze tylko sie rozpowszechnié, byé moze az
do stopnia osiggnietego uprzednio w szczytowych dniach amerykariskiego
kapitalizmu, co opisat powyzej Weick.

F.6.3 Ale na pewno sily rynkowe powstrzymaja naduzycia
bogatych!

Nie jest to prawdopodobne. Narodziny korporacji w Ameryce doktadnie uka-
zujg, jak “powszechny wolnoéciowy kodeks prawny” odzwierciedlatby inte-

138

innych branzach. Narzucone swoim ulubieficom zasady i regulacje ograni-
czaly elastyczno$¢ kapitalistéw w zmienianiu swojego pola dzialania. Gene-
ralnie merkantylizm stal si¢ bardziej utrudnieniem niz pomocg. Wiec mu-
sial zostaé zastapiony czyms$ innym. Wraz ze wzrostem wiladzy ekonomicz-
nej klasy kapitalistéw zamiana ta zostata utatwiona.

Errico Malatesta zauwaza: “rozwdj produkgji, ogromna ekspansja handlu, nie-
ogarniona wladza pienigdza [...] zagwarantowaly te przewage [wladzy ekonomicz-
nej nad wladzg polityczna] klasie kapitalistéw, ktdra nie byta juz zadowolona z
korzystania ze wsparcia rzqdu. Zazqdata, aby rzqd zostat wyloniony z jej wlasnych
szeregéw. Rzqd, ktdry zawdzigczat swoje poczqtki prawu podboju [...] chociaz przez
istniejgce okolicznosci zostat podporzqdkowany klasie kapitalistéw, utrzymywat da-
lej dumny i pogardliwy stosunek do swoich nowo wzbogaconych stug i wykazywat
roszczenia do niezaleznosci od ich przewagi. Rzqd ten rzeczywiscie byt obroricq, zan-
darmem posiadaczy wlasnosci, ale tego rodzaju zandarmem, ktéry mysli, ze jest kims,
i zachowuje si¢ w arogancki sposéb w stosunku do ludzi, ktérych musi eskortowad
i broni¢, jesli juz nawet ich nie obrabuje albo nie zabije tuz za nastgpnym rogiem
ulicy; wigc klasa kapitalistéw pozbyla sie go [...] [i zastgpila] rzqdem [i paristwem]
[...] znajdujqcym sie przez caly czas pod swojg kontrolg, zorganizowanym w sposéb
tak wyspecjalizowany, aby bronic tej klasy przed wszelkimi mozliwymi zqdaniami
wydziedziczonych” [Anarchy, ss. 19-20].

Malatesta w tym miejscu wykazuje prawdziwe znaczenie hasel “zostawcie
nas w spokoju” albo “laissez-faire”. Absolutystyczne paristwo (a nie “patistwo”
samo w sobie) zaczeto przeszkadzaé kapitalistom w robieniu zyskéw i po-
wiekszaniu wladzy, wiec zdecydowali oni, ze musi ono odej$¢ - co sie zda-
rzylto np. podczas rewolucji francuskiej, angielskiej i amerykariskiej. Ale pod
innymi wzgledami interwencja panistwa w zyciu spoleczeristwa uzyskiwata
od kapitalistéw zachete i poklask. “Ironig stanowi to, ze gtéwnymi oredownikami
patistwa, jego wladzy administracyjnej i politycznej, byli utylitarysci z klasy sredniej.
Na odwrocie ich etatystycznych sztandaréw byly wypisane doktryny ekonomiczne-
go Laissez Faire” [E.P. Thompson, The Making of the English Working Class,
s. 90]. Kapitalisci chcieli po prostu, zeby monarchie zostaly zastgpione pafi-
stwami kapitalistycznymi, a przez to zeby szefowie rzadéw realizowali taka
polityke gospodarczg swoich paristw, ktéra zostanie uznana przez kapitali-
stéw za dobroczynna dla catej ich klasy. Lance Taylor, ekonomista specjali-
zujacy sie w zagadnieniach rozwoju, przekonuje:

“Laissez-faire na dtuzszq metg nie stalo sig sktadnikiem rozwoju nowoczesnej go-
spodarki. Paristwo interweniowato zawsze: wpierw by stworzy¢ klase kapitalistéw,
potem by jq regulowad, a nastepnie musialo si¢ martwic zawlaszczaniem siebie przez
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“stanowily cezure w zyciu Ameryki. Pod koniec tego dziesigciolecia [...] gospodarka
przemystowa zapewnila sobie decydujgce zwycigstwo w Ameryce, zas pod koniec lat
trzydziestych tegoz stulecia wszystkie jej zasadnicze cechy byly juz zdecydowanie
obecne” [John Zerzan, Op. Cit., s. 99]. Nie jest to niespodzianka, poniewaz jak
juz przekonywali$my wiele razy, rynek kapitalistyczny dazy do zwiekszania,
nie zmniejszania, nieréwnosci miedzy jednostkami i klasami. Trudno wiec
sie dziwié, ze indywidualistyczni anarchi$ci w owym czasie oskarzali sposdb,
w jaki wlasno$¢ zostata przeobrazona we “wladze mnozenia przychodéw” (uzy-
wajac stéw J.K. Ingallsa).

Przede wszystkim, jak to ujal Paul Ormerod, “radzenie, by postepowad wedtug
polityki czysto wolnorynkowej, wydaje sig [...] staé w sprzecznosci z lekcjami dostow-
nie calej historii gospodarczej poczqwszy od rewolucji przemystowej [...] kazdy kraj,
ktéry wszedt na [...] droge silnego, zréwnowazonego wzrostu [...] uczynit to jawnie
naruszajqc czyste zasady wolnego rynku”, “Model przedsigbiorczosci na rynku pro-
duktéw wraz z rozwaznym wsparciem paristwa oraz represjami na rynku pracy, wy-
daje sig by¢ dobrym modelem rozwoju gospodarczego” [The Death of Economics
(Smieré¢ ekonomii), s. 63].

Zatem sity spoteczne dziatajace podczas budowania kapitalizmu wynikaty
z potaczenia dziatalnos$ci kapitalistycznej i dzialan panstwa. Ale bytoby wat-
pliwe, czy bez poparcia paristwa dzialalno$é kapitalistéw wystarczytaby do
wygenerowania poczatkowej akumulacji kapitatu niezbednej do dalszego to-
czenia sie ekonomicznej pitki. Stad konieczno$¢ merkantylizmu w Europie i
jego zmodyfikowanego kuzyna pomocy paristwowej w postaci cel i “ustaw o
gospodarstwach” w Ameryce.

F.8.2 Jaki byl spoleczny kontekst pojecia “laissez-faire?”

Miodowy miesigc zbieznosci intereséw wczesnych kapitalistéw i autokra-
tycznych kréléw nie trwat dtugo. “Ta sama monarchia, ktéra z wazkich powodéw
pragnela wspiera cele kapitalu kupieckiego i byla [...] sama wspomagana w swoim
rozwoju przez kapitat, w koricu wyrosta na okaleczajgcq przeszkode dla jakiegokol-
wiek dalszego rozwoju europejskiego przemystu” [Rudolf Rocker, Op. Cit.,s. 117].

I tojest wlasnie spoteczne tto wyrazenia “laissez-faire” - system, ktéry prze-
r6st opiekundw, ktérzy go chronili we wezesnych etapach rozwoju. Kapi-
tali$ci zbuntowali sie przeciwko ucigzliwemu wsparciu absolutystycznego
panstwa, zupelnie jak dzieci, ktére w koticu buntuja sie przeciwko opiece
i rzadom swoich rodzicéw. Polityka merkantylizmu sprzyjata pewnym gate-
ziom przemystu, natomiast kaleczyta rozwdj kapitalizmu przemystowego w
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resy bogatych i poteznych. Prawa, uznajgce korporacje za “osoby prawne”
nie powstaly zrazu jako wytwér “panistwa”, lecz prywatnych prawnikéw za-
trudnianych przez bogatych - ale takimi skutkami obrotu spraw Rothbard
by sie nie martwil. Jak zauwaza Howard Zinn:

“Amerykariskie Stowarzyszenie Adwokatow, zorganizowane przez prawnikéw
nawyklych stuzy¢ bogatym, wszczelo ogélnokrajowq kampanie edukacyjng, aby
uchyli¢ orzeczenie Sqdu [Najwyiszego, méwiqce, ze przedsigbiorstwo nie moze
zostad uznane za osobe] [...] W roku 1886 [...] Sqd Najwyzszy zaakceptowat argu-
mentacje, ze korporacje sq ‘osobami’, a ich pienigdze to wlasnosé chroniona na
mocy klauzuli procesowej czternastej poprawki do Konstytucji [...] Sedziowie Sqdu
Najwyzszego nie byli po prostu interpretatorami Konstytucji. Byli to mezowie z
okreslonych kregéw, kierujqcy sie okreslonymi interesami” [A People’s History
of the United States (Historia ludu Stanéw Zjednoczonych), s. 255].

Oczywiscie, bedzie sie przekonywaé, ze Sad Najwyzszy jest monopolem, a
wiec nasza analiza jest btedna. W “anarcho”-kapitalizmie nie ma monopoli.
Ale prawa chronigce korporacje zostaly powotane do zycia, poniewaz byl na
nie popyt. Taki popyt nadal by istniat w “anarcho”-kapitalizmie. A teraz, cho-
ciaz nie moze by¢ Sagdu Najwyzszego, to Rothbard utrzymuje, ze “podstawowy
Kodeks Prawa [...] musialby zostac uzgodniony przez wszystkie agencje prawnicze”,
ale zarazem stwierdza, ze to “zakladatoby brak ujednoliconego systemu prawne-
go”! 1 chociaz nawet “jakiekolwiek agencje, ktdre naruszylyby podstawowy wolno-
Sciowy kodeks prawny, zostalyby otwarcie wyjete spod prawa”, i wkrétce rozbite,
to oczywiscie nie jest to monopol [The Ethics of Liberty (Etyka wolnosci),
s. 234]. Tak wiec, albo zgadzasz sie z kodeksem prawnym, albo wypadasz z
intereséw. I to nie jest monopol! Dlatego sadzimy, ze nasze komentarze od-
noénie decyzji Sgdu Najwyzszego sa wazne.

Jezeli wszystkie dostepne firmy obronne wprowadzaja te same prawa, to
wtedy trudno je uzna¢ za “konkurencyjne”! A jeéli dzieje sie tak, ze (a dzie-
je sie) “gdy nie ma kontroli nad prywatnym majqgtkiem, wtedy kompleks policyjno-
sqdowy, zaszczycany przez klientele bogatych korporacji, ktorych myslg przewodniq
jest interes wlasny, trudno jest uzna¢ za nieszkodliwg site spoteczng, dajgcq si¢ kon-
trolowaé za pomocq mozliwosci stworzenia konkurencyjnych ‘przedsigbiorstw’, lub
przylgczenia sie do juz istniejgcych” [Weick, Op. Cit., s. 225].

Jest to prawda szczegdlnie wtedy, gdy te przedsiebiorstwa same stanowig
wielki biznes, a wiec maja ogromny wplyw na stanowienie egzekwowanych
przez siebie praw. Je$li kodeks prawny uznaje i chroni wladze kapitalistéw,
wlasno$¢ i majatek jako fundamenty, to wtedy kazda préba zmiany tego sta-
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nu rzeczy jest “wszczynaniem stosowania sity”. A zatem wtadza bogatych
zostaje wpisana w system juz od samego poczatku!

(I jeszcze musimy dodad, ze jezeli istnieje powszechny wolno$ciowy
kodeks prawny, ktéremu wszyscy musza sie podporzadkowaé, gdzie to
umiejscawia popyt konsumentéw? Je$li ludzie bedg sie domagaé nie-
wolno$ciowego kodeksu prawnego, to czy firmy obronne odmdéwia jego
dostarczenia? A jezeli tak, to czy nagle nie pojawia sie nowe firmy, szukajace
zysku, ktére beda sprzedawac to, na co jest popyt? I czyz nie wepchnie je to
w bezposredni konflikt z istniejagcymi firmami, popierajgcymi powszechny
kodeks prawny? A czy rynek kodekséw prawnych przypadkiem nie bedzie
tylko odzwierciedleniem bogactwa i wtadzy ekonomicznej? David Friedman,
ktéry opowiada sie za rynkiem kodekséw prawnych, przekonuje, ze “jezeli
nieomal kazdy bedzie silnie wierzyt w to, Ze uzaleznienie od heroiny jest tak straszne,
iz nie powinno sig pozwala¢ na jej uzywanie nigdzie, w zadnych okolicznosciach,
to instytucje anarcho-kapitalizmu stworzq prawa przeciwko heroinie. Prawa bedg
tworzone na rynku, i bedq takie, jakich chce rynek”. 1 dodaje, ze “popyt na rynku
mierzy si¢ w dolarach, nie w glosach. Legalnos¢ heroiny zostanie wyznaczona nie
przez to, ilu ludzi bedzie za lub przeciw, ale przez to, jaki koszt kazda ze stron
bedzie gotowa poniesé, azeby postawié na swoim” [The Machinery of Freedom
(Aparat wolnoséci), s. 127]. A poniewaz na rynku bedg panowaly wielkie
nieréwnos$ci pod wzgledem dochodéw i majatku, taka sytuacja bedzie
oznaczal, ze klasa kapitalistéw bedzie dysponowala wyzszym popytem
efektywnym niz klasa pracujaca. I bedzie miata wiecej zasobdw, aby zaptacié
za konflikty, ktére sie zrodza. Dlatego wszystkie rozwijajace sie kodeksy
prawne beda dazyly do odzwierciedlania intereséw bogatych.)

To w mily sposéb przenosi nas do nastepnego problemu, dotyczacego sit
rynkowych.

Na réwni z oczywistym wpltywem intereséw ekonomicznych i réznic ma-
jatkowych, mamy jeszcze jeden ktopot z “wolnorynkowym” wymiarem spra-
wiedliwo$ci “anarcho”-kapitalizmu. Jest nim sam “powszechny wolnosciowy ko-
deks prawny”. Nawet jesli zatozymy sobie, ze system naprawde bedzie funk-
cjonowat tak, jak powinien w teorii, to pozostaje prosty fakt, ze owe “przed-
siebiorstwa obronne” bedg wprowadzaly prawa otwarcie bronigce wtasnosci
kapitalistycznej (a wiec i zwiazanych z nig stosunkéw spotecznych). Kapitali-
$ci posiadajg na wlasno$¢ srodki produkcji, przy ktérych zatrudniaja pracow-
nikéw najemnych, a to jest nieréwno$¢ ustanowiona jeszcze przed zawar-
ciem ktérejkolwiek z poszczegSlnych transakcji na rynku pracy. Ta nieréw-
no$¢ znajduje odbicie w réznicach wtadzy w przedsiebiorstwie (i poza nim), i
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Ta ochrona miata istotne znaczenie, gdyz jak zauwaza Du Boff, “koniec wo-
jen napoleoriskich w 1814 roku [...] ponownie otworzyt Stany zjednoczone na zalew
brytyjskich towaréw z importu, ktéry spowodowat wypadnigcie z biznesu wielu firm
amerykariskich na skutek przegranej konkurencji. Duza czgs¢ nowo rozbudowywa-
nej infrastruktury przemystowej zostata zmieciona z powierzchni ziemi. Przyniosto
to ze sobq dziesigciolecie prawie-stagnacji”. Nie jest wiec niespodzianka, ze “era
protekcjonizmu zaczela sie w r. 1816, wraz z agitacjq na rzecz wyzszych cet na pétno-
cy USA[...]” [Op. Cit., s. 14, 5. 55].

W potgczeniu z funkcjonujacym juz systemem represji wobec ruchu ro-
botniczego i wydawaniem przez rzad “ustaw o gospodarstwach” (patrz sek-
cja F.8.5), cla stanowily réwnowaznik europejskiego merkantylizmu (ktéry,
badz co bagdz, byt ponad wszystko inne politykg protekcjonistyczng, tzn. wy-
korzystujacg rzad do pobudzania rozwoju rodzimego przemystu). Dopiero
gdy Ameryka znalazla sie na szczycie piramidy gospodarczej, rzeczywiscie
wyrzekta sie interwencji pafistwa (zupelnie tak samo jak Wielka Brytania,
musimy zauwazy(¢).

Nie chcemy przez to sugerowaé, ze pomoc rzadu ograniczala sie do cet.
Panistwo odgrywato kluczowa role w rozwoju przemystu lekkiego i ciezkiego.
Jak zauwaza John Zerzan, “rolg Paristwa wymownie obrazuje fakt, ze ‘system zbro-
jowni’ rywalizuje teraz ze starszym okresleniem ‘amerykariski system wytwdrczosct’,
gdyz dokladniej opisuje nowy system metod produkcji”, rozwiniety w poczatkach
XIX wieku [Elements of Refusal, s. 100]. Ponadto “w wyniku innowacji techno-
logicznych [podczas amerykatiskiej rewolucji przemystowej] czotéwka przemy-
stu stawiata na produkcje uzbrojenia, w ktdrej nakazy gwarancji rzqdowych uspra-
wiedliwialy inwestycje o wysokich kosztach produkcji, lokowane w maszynerig spe-
cjalnego przeznaczenia i kadre menedzerskq. I rzeczywiscie, zbrojownie nalezgce do
rzqdu odnotowywaly czasami pionierskie rezultaty” [William Lazonick, Compe-
titive Advantage on the Shop Floor, s. 218]. Rzad takze “aktywnie wspieral
ten proces [“rewolucji w handlu”] robotami publicznymi w branzach transportu i
komunikacji” [Richard B. Du Boff, Op. Cit., s. 15].

Oprécz tej “fizycznej” pomocy, “wladze paristwowe udzielaty innych form po-
mocy majqgcych decydujqce znaczenie, srodkami takimi jak korporacje czarterowa-
ne” [Ibid.]. 1, jak zauwazyliémy w sekcji B.2.5, przy pomocy zmian w systemie
prawnym sprzyjajacym interesom kapitalistéw kosztem reszty spoteczen-
stwa.

Co ciekawe, miedzy 1840 a 1860 rokiem w Stanach Zjednoczonych mia-
to miejsce zwiekszanie sie nieréwnosci, ktére zbieglo sie ze zwyciestwem
pracy najemnej i kapitalizmu przemystowego - lata dwudzieste XIX wieku
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wystarczajgco duzo pieniedzy, aby z nich przezy¢ przez kilka nastepnych dni.
Wraz z nastaniem wyzszych cen zywno$ci, ustalonych za pomocg $§rodkéw
protekcjonistycznych, robotnicy musieli pracowaé dtuzej i ciezej i w ten oto
sposéb zostali przyzwyczajeni do pracy w fabrykach. Na dodatek merkanty-
lizm pozwalal na rozwdj rodzimego przemystu, powstrzymujac zagraniczna
konkurencje, a wiec umozliwiajac przemystowcom zgarnianie dodatkowych
zyskéw, ktére mogli potem wykorzystywaé do zwiekszania swoich inwesty-
¢ji. Marksistowski socjalistyczny historyk gospodarki Maurice Dobbs pisze:

“W skrécie, system merkantylistyczny byt systemem wyzysku regulowanego przez
patistwo za pomocq handlu. Odegrat on niezwykle wazng role w dojrzewaniu kapita-
listycznego przemystu: byta to w istocie polityka gospodarcza wieku akumulacji pier-
wotnej” [Studies in Capitalism Development (Studia nad rozwojem kapi-
talizmuy), s. 209].

To zjawisko wspomagania rozwoju kapitalizmu przez panstwo byto
widoczne réwniez w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Jak wskazuje Edward
Herman, “poziom zaangazowania rzqdu w biznes w Stanach Zjednoczonych od
korica osiemnastego wieku do dzisiaj zmienial si¢ wedltug wzorca przypominajgcego
ksztaltem litere U: ogromna interwencja rzqdu miata miejsce w okresie przed
wojng secesyjng (wielkie dotacje, spétki mieszane z aktywnym uczestnictwem
rzqdu i bezposrednie organizowanie produkcji przez rzqd), pézniej okres zblizony
do laissez-faire [braku interwencji pafistwa] miedzy wojng secesyjng a koricem
dziewietnastego wieku [niemniej jednak byt to okres nacechowany “agresyw-
nym wykorzystywaniem cel ochronnych” i wspieraniem przez panstwo
budowy kolei, co bylo kluczowym czynnikiem w ekspansji kapitalizmu w
USAJ], po czym nastgpilo stopniowe wznoszenie si¢ poziomu interwencji rzqgdu w
dwudziestym wieku, ktdre nabralo przyspieszenia po roku 1930_| [Corporate
Control, Corporate Power, s. 162].

Interwencja ta gwarantowala, ze dochody beda przekazywane przez pra-
cownikéw kapitalistom. Pod opiekg pafistwa Ameryka ulegta uprzemysto-
wieniu, zmuszajac konsumentéw do wzbogacania kapitalistéw i zwiekszania
zasobdw ich kapitatu. “Wedlug pewnego studium, gdyby zostato zniesione cto w
latach trzydziestych XIX wieku, ‘okoto potowy sektora przemystowego Nowej Anglii
zbankrutowaloby’ [...] clo stato sie niemalze permanentnq instytucjq polityczng re-
prezentujgcq rzqdowq pomoc dla przemystu. Utrzymywato ono ceny na statym po-
ziomie, chronigc je przed obnizeniem przez zagraniczng konkurencje i w ten sposéb
przesuwato podziat dochodéw na korzysé wlascicieli majgtkéw przemystowych, a na
niekorzys¢ pracownikéw i klientéw” [Richard B. Du Boff, Accumulation and Po-
wer (Akumulacja i wladza), s. 56].
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znalaztaby tez odbicie w “kodeksie prawnym
nigcym te wladze przed wydziedziczonymi.

Mdéwigc prosciej, kodeks prawny, w ramach ktérego beda funkcjonowa-
ly firmy obronne, zaklada, ze wlasnos¢ kapitalistyczna jest prawowita, i ze
mozna zgodnie z prawem uzywac sily, by jej bronié. W rezultacie oznacza to,
ze “anarcho”-kapitalizm opiera sie na monopolu na prawo, ktérego bardzo
wyraznym celem jest obrona wtadzy i kapitatu bogatych. Giéwna r6znica jest
to, ze agencje wykorzystywane do ochrony tego bogactwa beda mialy stabsze
szanse na dzialanie niezalezne od swoich chlebodawcédw. W przeciwiefistwie
do patistwa, firma “obronna” nie odpowiada nawet zdawkowo przed ogétem
ludnoéci i nie moze zosta¢ wykorzystana nawet do bardzo nieznacznego wy-
réwnywania stosunkéw wladzy miedzy pracownikiem a kapitalista.

Inie trzeba powtarzad, ze jest bardzo prawdopodobne, ze prywatne sity po-
licyjne beda lepiej traktowaly swoich bogatszych klientéw (w ktérym bizne-
sie tak nie jest?), i ze kodeks prawny bedzie odbiciem intereséw bogatszych
grup spoleczefistwa (zwlaszcza, jesli “prosperujgcy” sedziowie beda zarzadza-
li tym kodeksem) - w praktyce, je$li juz nawet nie w teorii. Skoro w realiach
kapitalizmu “klient to nasz pan”, to klienci placacy najwiecej bedg stawiali
na swoim w spoleczenistwie “anarcho”-kapitalistycznym.

Na przyktad w rozdziale 29 ksigzki The Machinery of Freedom (Aparat
wolnoéci), David Friedman przedstawia przyktad, jak mozna rozwigzaé spér
miedzy odmiennymi kodeksami prawnymi na drodze procesu przetargowe-
go (omawianym prawem jest kara $mierci). Przetarg obejmowatby zaptace-
nie przez jedna firme obronng pewnej sumy pieniedzy innej firmie w zamian
za zaakceptowanie przez nig odpowiedniego sadu (tj. albo stosujacego, albo
nie stosujgcego kary $mierci). Friedman twierdzi, ze “jak w kazdym dobrym
handlu, kazdy zyskuje”. Ale jest oczywiste, ze to nieprawda. Zalézmy, ze firma
obronna przeciwna karze $mierci zaplaci firmie ja popierajacej, aby przy-
stala na proces przed sgdem nie stosujacym kary $mierci. Owszem, obydwie
firmy obronne ubija wtedy interes i beda szczesliwe, tak samo jak klienci
przeciwni karze $§mierci. Za to jedynym, co zyskaja klienci popierajacy kare
$mierci, bedzie (by¢ moze) obciecie ich rachunkéw. Ich pragnienie, aby uj-
rzeé kryminalistéw na szubienicy (z jakiegokolwiek powodu) zostanie zigno-
rowane (gdyby nie byli oni za karg $mierci, wtedy nie zapisywaliby sie do tej
firmy). Friedman twierdzi, ze przetarg, pozwalajac firmie przeciwnej karze
$mierci na redukcje kosztéw, zapewni, ze “utrzyma ona swoich klientéw, a na-
wet zyska nowych”, ale to tylko przypuszczenie. Réwnie prawdopodobne jest,
ze straci ona klientéw na rzecz firmy odmawiajgcej péjécia na kompromis (i

anarcho”-kapitalizmu, chro-
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majacej do$¢ zasobbw, aby sfinansowaé takie stanowisko). Zatozenie Fried-
mana, ze nizsze koszty automatycznie przezwycieza ludzkg namietnosé, nie
znajduje potwierdzenia. Tak samo, jak i zalozenie, Ze obie firmy maja réwne
zasoby i pozycje przetargowa. Jezeli firma popierajaca kare gtéwna zazada
wiecej, niz moze zaplacié firma przeciwna karze $mierci, i ma lepsze uzbro-
jenie i liczniejsze wojska, to wtedy firma przeciwna karze $§mierci moze by¢
zmuszona pozwolié, by popierajaca kare §mierci postawita na swoim.

Zatem, podsumowujac, wcale nie jest oczywiste, ze “kazdy zyskuje” - mégt-
by istnie¢ znaczny odsetek ludzi zaangazowanych w te sprawe, ktérzy by nie
“zyskali”, gdyz ich pragnienie wymierzenia kary $mierci zostaloby przehan-
dlowane przez tych, ktérzy twierdzili, ze bedg ja wprowadzad.

Méwigc inaczej, system konkurujgcych ze sobag kodekséw prawnych i
sprywatyzowanych praw nie zapewni, ze interesy wszystkich konsumentéw
zostang zaspokojone. Zwazywszy na nieréwno$¢ zasobéw w spoleczenistwie,
jest réwniez oczywiste, ze “efektywny popyt” stron zaangazowanych we
wprowadzanie swoich kodekséw prawnych drastycznie sie rézni. Bogaty
szef ponadnarodowej korporacji bedzie miat dostep do o wiele wiekszej
ilo$ci zasobéw, by nimi ptacié za wcielanie w Zycie swoich praw, niz jeden
z jego robotnikéw pracujacych przy tasmie montazowej. Ponadto, jak
przekonujemy w sekcjach F.3.11F.10.2, rynek pracy jest na ogét wypaczony
na korzy$¢ kapitalistéw. To za$ oznacza, Ze pracownicy musza ustepowad,
aby zdoby¢ prace. A takie kompromisy moga obejmowal tez wyrazenie
zgody na przylaczenie sie do konkretnej firmy “obronne;j”, albo na nieprzy-
laczenie sie do zadnej (tak samo pracownicy, aby zdoby¢ posade, dzisiaj
sa czesto zmuszani do podpisywania uméw zakltadajgcych niewstepowanie
do zwigzkéw zawodowych). Innymi stowy, jest bardzo prawdopodobne, ze
sprywatyzowany system prawny wypaczy wprowadzanie praw na ksztatt
podziatu dochodéw i bogactwa w spoleczeristwie. W najlepszym razie na
rynku praw, w przeciwiefistwie do wszystkich innych rynkéw, klient nie
bedzie mial gwarancji, ze dostanie dokladnie to, czego chce - po prostu
dlatego, ze produkt, ktéry ma “skonsumowac”, zalezy od innych uczestni-
kéw tego samego rynku, aby zostala zapewniona jego podaz. Wyjatkowy
charakter funkcjonowania rynku prawa/obronnosci jest tego rodzaju, ze
stanowi negacje prawa wyboru dla klienta (oméwimy teraz pokrétce inne
aspekty tego wyjatkowego rynku).

Weick podsumowuje to, stwierdzajac: “kazdy system prawny musi istniec ja-
ko tlo instytucji ekonomicznych. Jezeli istniejq gigantyczne nieréwnosci wladzy w
sferze ekonomicznej i spotecznej, to trzeba wyobrazaé sobie spoleczeristwo jako dziw-
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sposéb miasto stopniowo stato si¢ matym paristwem, torujgc droge przysztemu pari-
stwu narodowemu” [Rudolf Rocker, Nationalism and Culture, s. 94].

Rosnaca wladza ekonomiczna pra-kapitalistéw wywolata konflikt z wia-
dzg pandéw feudalnych, co znaczylo, ze ci pierwsi potrzebowali pomocy, aby
umocni¢ swoja pozycje. Pomoc ta nadeszta ze strony monarchicznego pan-
stwa, ktére pragnelo ostabi¢ pozycje zbyt niezaleznej szlachty. Majac za so-
bg site absolutyzmu, kapital mégt zapoczatkowaé proces zwiekszania swojej
wladzy i wpltywdw rozszerzajac “rynek” przy pomocy dziatan panstwa.

Jezeli chodzi o pafistwo absolutystyczne, to “bylo ono uzaleznione od wspar-
cia tychze nowych sit ekonomicznych, i na odwrdt [...] Paristwo absolutystyczne, kté-
rego kufry zapelnily si¢ za sprawq ekspansji handlu [...] jako pierwsze forsowato pla-
ny kapitatu handlowego. Jego wojska i floty [...] przyczynily sie do ekspansji produk-
cji przemystowej, poniewaz wykazywata ona zapotrzebowanie na liczne rzeczy, do
ktérych wytwarzania na wielkq skale warsztaty drobnych kupcéw nie byly juz przy-
stosowane. To zas stopniowo zrodzito tak zwane manufaktury, protoplastéw pézniej-
szych wielkich zakladéw przemystowych” [Op. Cit., s. 117-8].

Jednymi z najwazniejszych dzialati patistwa z punktu widzenia wczesne-
go przemystu byly tak zwane Akty Ogradzania, za pomocg ktérych “grunty
gminne” - wolna ziemia uprawna dzielona zbiorowo przez chlopéw w wiek-
szo$ci angielskich wsi - byly “ogradzane”, czyli wcielane do rozmaitych po-
siadlo$ci ziemianiskich jako wlasno$é prywatna (patrz sekcja F.8.3). Zapew-
nito to istnienie rzeszy pracownikéw bez ziemi, ktérzy nie mieli innego wy-
boru, jak tylko sprzedawad swoja prace kapitalistom. Rzeczywiscie, szeroki
zakres niezaleznosci, spowodowany tym, ze wiekszo$¢ gospodarstw rolnych
znajdowala sie w posiadaniu pracujgcych na nich, powodowal, ze powstajaca
klasa kupiecka narzekalta, iz “owi mezowie, ktérzy powinni pracowaé jako ptatni
wyrobnicy, kurczowo trzymajq sig ziemi, i w krngbrnosci swoich serc wolg niezalez-
nosé jako uzytkownicy cudzych odlogéw od zatrudnienia przez pana” [R.H Tawney,
cytowany przez Allana Elgara w Apostolach chciwosci, s. 12].

Do tego jeszcze inne formy pomocy patistwa zapewnity firmom kapitali-
stycznym uprzywilejowany start, gwarantujgc im przewage nad innymi for-
mami pracy (takimi jak wspélnoty). Gtéwnym sposobem stworzenia rezerwy
zasobdw, nadajgcych sie do wykorzystania na inwestycje, bylo stosowanie
merkantylistycznej polityki. Polegata ona na wzbogacaniu srodkami protek-
cjonistycznymi kapitalistéw i wlascicieli ziemskich kosztem ich pracowni-
kéw i klientéw. Na przyktad jedng z najpowszechniejszych skarg wczesnych
kapitalistéw bylo to, ze robotnikéw nie mozna naktoni¢ do regularnego poja-
wiania sie w pracy. Kiedy tylko przepracowali kilka dni, znikali, gdyz zarobili
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F.8.1 Jakie sily spoleczne staly za narodzinami
kapitalizmu?

Spoteczeristwo kapitalistyczne jest zjawiskiem stosunkowo nowym. Jak wy-
kazal Murray Bookchin, przez “dlugi okres, moze rozciggajqgcy si¢ na przestrzeni
ponad pigciu stuleci”, kapitalizm “wspdtistniat ze stosunkami feudalnymi i prostq
wymiang towarowq” w Europie. Bookchin przekonuje, ze ten okres “nie moze
by¢ traktowany po prostu jako ‘przejsciowy’, jesli nie chce si¢ popetni¢ bledu pole-
gajgcego na odczytywaniu przeszlosci pod kqtem terazniejszosci” [From Urbani-
sation to Cities, s. 179]. Méwiac prosciej, kapitalizm nie byl nieuchronnym
wynikiem “historii” czy ewolucji spoleczenistwa.

W dalszym ciggu swojej pracy Bookchin zauwaza, ze kapitalizm miat “coraz
wigksze znaczenie w mieszanej gospodarce Zachodu od czternastego az do siedem-
nastego wieku”, ale jednak “jego zZycie dostownie wybuchlo w Europie, szczegélnie
Anglii, w przeciggu wieku osiemnastego, a zwlaszcza dziewigtnastego” [Op. Cit.,
s. 181]. Rodzi sie pytanie: Co stato za tym “coraz wigkszym znaczeniem™? Czy
kapitalizm “wybucht” na skutek przyrodzonej sobie wiekszej efektywnosci,
czy tez raczej zadzialaly tu inne sily niz ekonomiczne? Pokazemy, ze w calej
rozcigglo$ci mieliémy do czynienia z tym drugim przypadkiem - kapitalizm
narodzit sie nie w wyniku dzialania sit ekonomicznych, lecz dziatan politycz-
nych elit spotecznych, bogacacych sie na jego lichwie. W przeciwieristwie do
prostej produkcji towarowej (rzemie$lniczej), praca najemna rodzi nieréw-
nosci i daje bogactwo nielicznym, i dlatego zostata wybrana, byta chroniona
i motywowana przez sprawujacych kontrole nad pafistwem w ich wlasnym
interesie ekonomicznym i spotecznym.

Rozwojowi kapitalizmu w Europie sprzyjaty dwie elity spoteczne: rodza-
ca sie w degenerujagcych sie miastach $redniowiecznych klasa kapitalistéw i
bedace monarchig absolutng patistwo. Miasto $redniowieczne “ulegato grun-
townej zmianie za sprawq stopniowego wzrostu wladzy kapitatu kupieckiego, przede
wszystkim wskutek handlu zagranicznego [...] W ten sposéb wewnetrzna jednos¢ ko-
muny miejskiej ulegta poluzowaniu, ustgpujgc miejsca powstajgcemu systemowi ka-
stowemu. To musialo zas doprowadzi¢ do narastajgcego zréznicowania intereséw
spotecznych. Uprzywilejowane mniejszosci jeszcze bardziej zdecydowanie naciska-
1y na rzecz centralizagji sit politycznych spotecznosci miejskiej [...] Merkantylizm w
stabngcych republikach miejskich prowadzit logicznie do wysunigcia zqgdania utwo-
rzenia wigkszych jednostek gospodarczych [tzn. upahistwowienia rynkul; i przez
to bardzo przybralo na sile pragnienie wzmocnienia wladzy politycznej [...] W ten
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nie poszufladkowane, aby wierzy¢, ze nieréwnosci te nie zdolajq sig odbié¢ w sferze
sqdowniczej i prawnej, i ze ludzie potezni pod wzgledem ekonomicznym nie bedg w
stanie manipulowad systemem prawnym i sqdowniczym na swojq korzysé. Abstra-
howac od takich wptywdw tta spotecznego, a potem rozwazac korzysci abstrakcyjne-
go systemu prawnego [...] to postegpowac wedlug metody, ktéra wedlug wszelkiego
prawdopodobieristwa nie zaprowadzi nas za daleko. Nawiasem méwigc, jest to kry-
tyka, ktérq nalezy zastosowac [...] do kazdej teorii, opierajqcej sie na rzgdach prawa,
przezwycigzajgcych tendencje nieodrodne danemu ustrojowi spotecznemu i ekono-
micznemu” [Weick, Op. Cit., s. 225] (W celu zapoznania sie z omdéwieniem, w
jaki spos6b ten problem wyplynalby na powierzchnie przy prébach chronie-
nia §rodowiska w “anarcho”-kapitalizmie, zobacz sekcje E.2 i E.3).

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego “sity rynkoweb” nie powstrzymajg
naduzy¢ bogatych, czy wrecz beda powstrzymywaly system przed przeobra-
zeniem sie z pafistwowosci prywatnej w stuzacg wspélnemu dobru. Wynika
on z charakteru rynku “obronnosci” (podobng analize rynku “obronno$ci”
zobacz w pracach Tylera Cowena “Law as a Public Good: The Economics of Anar-
chy”, w: Economics and Philosophy, no. 8 (1992), ss. 249-267, i “Rejoinder to
David Friedman on the Economics of Anarchy”, w: Economics and Philosophy,
no. 10 (1994), ss. 329-332). W teorii “anarcho”-kapitalistéw zaklada sie, ze
konkurujgce “przedsiebiorstwa obronne” majg ukryty interes w pokojowym
u$mierzaniu réznic zdan miedzy sobg za pomoca arbitrazu. Azeby pozostaé
konkurencyjnymi na rynku, przedsiebiorstwa te bedg musiaty wspétpraco-
wa( ze soba, zawierajac stosunki oparte na umowach. W przeciwnym razie
wyzsza cena, towarzyszaca konfliktowi, uczyni przedsiebiorstwo niekonku-
rencyjnym i przepadnie ono. Te przedsiebiorstwa, ktére beda ignorowaly
decyzje podjete przy arbitrazu, zostang wyjete spod prawa przez inne oraz
poddane ostracyzmowi, a ich rzady zostang zignorowane. Przekonuje sie, ze
dzieki temu procesowi system konkurujgcych przedsiebiorstw “obronnych”
bedzie stabilny i nie obréci sie w wojne domowg miedzy agencjami, z kté-
rych kazda wymusza realizacje intereséw swoich klientéw kosztem innych
przy uzyciu sily.

Jednakze jest tutaj pewna putapka. W przeciwienstwie do kazdej innej fir-
my konkurujgcej z innymi, prywatne pafistwo musi wspétpracowaé z podob-
nymi sobie, aby dostarcza¢ swoich ustug klientom. Konieczne jest, aby mogto
ono zawiera¢ porozumienia w sprawie sadéw i sedziéw, podporzadkowywa-
nia sie ich decyzjom, kodeksom prawnym itp. Oznacza to, ze zmowa (w ktérej
przedsiebiorstwa na rynku zgadzaja sie na wspétdziatanie, aby ograniczy¢
konkurencje i zgarniaé korzyéci z monopolu) jest wbudowana w system. Mé-
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wigc prosciej, niezbedne stosunki kontraktéw miedzy agencjami na rynku
“ochrony”, wymagaja, azeby firmy wspdipracowaly, a przez to, aby zacho-
wywaly sie w praktyce jak jedna wielka firma.

Na przyktad, jesli robie zakupy w Safeway, to nie ma dla mnie znaczenia,
czy ta sie¢ ma dobre stosunki z Tesco. Dobra, ktére tam kupuje, sa nieza-
lezne od stosunkéw, jakie istniejg miedzy konkurujacymi przedsiebiorstwa-
mi. Jednak w przypadku prywatnych parnistw tak nie jest. Jezeli konkretne
przedsiebiorstwo “obronne” ma zle stosunki z innymi przedsiebiorstwami
na rynku, to wtedy zapisywanie sie do niego jest wbrew mojemu interesowi
wilasnemu. Po co sie przylaczaé do prywatnego paristwa, jesli jego orzecze-
nia sg ignorowane przez innych i aby by¢ styszanym, musi sie ono ucieka¢
do przemocy? Taki stan rzeczy, oprécz tego, ze moze by¢ niebezpieczny, wy-
$rubuje réwniez ceny, jakie bede musiat ptacié. Arbitraz jest jedna z najwaz-
niejszych ustug, jakie moze zaoferowaé firma obronna swoim konsumentom,
a jej udzial w rynku opiera sie na zdolno$ci do uspokajania sporéw miedzy
agencjami bez ryzyka wojny albo niepewno$ci, czy ostateczny rezultat zosta-
nie zaakceptowany przez wszystkie strony.

Dlatego tez struktura “anarcho”-kapitalistycznego rynku “obronnosci”
jest tego rodzaju, ze prywatne panistwa musza wspélpracowaé z innymi
(albo szybko wypadng z biznesu), a to znaczy, ze moze mie¢ miejsce zmowa.
Innymi stowy, system prywatnych panstw bedzie sie musiat zgodzi¢ na
wspotdziatanie, w celu dostarczania ustug “egzekwowania prawa” swoim
klientom, a rezultatem takiej wspétpracy jest stworzenie kartelu. Jednak
w przeciwienstwie do karteli w innych branzach, kartel “obronny” bedzie
stabilnym ciatem, po prostu dlatego, ze jego czlonkowie aby przetrwad,
bedg musieli wspétdziataé ze swojg konkurencja.

Przyjrzyjmy sie, co by sie wydarzylo, gdyby nowe “przedsiebiorstwo
obronne” zapragneto wej$¢ na rynek po uformowaniu sie takiego kartelu na
okreslonym obszarze. To nowe przedsiebiorstwo bedzie musiato wspétdzia-
taé z cztonkami kartelu, by dostarczaé swoje ustugi klientom (zauwazmy, ze
“anarcho”-kapitali$ci juz z géry zakladaja, ze wszystkie firmy “bedg musiaty”
przystaé na ten sam kodeks prawny). Jeéli nowa firma obronna sprébuje
obcigé monopolistyczne ceny kartelu, inne przedsiebiorstwa odméwig
z nig wspélpracy. Muszac stawiaé czola nieustannemu konfliktowi albo
mozliwosci konfliktu, patrzac jak decyzje firmy sg lekcewazone przez inne
agencje i nie majac pewnosci, jakie beda skutki tego sporu, niewielu ludzi
zechciatoby zosta¢ stalymi klientami nowej “sp6tki obronne;j”. Ceny nowego
przedsiebiorstwa poszybowalyby w gére, i wkrétce stanetaby ona wobec
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Doprawdy, jezeli spojrzymy na role paristwa w tworzeniu kapitalizmu, to
bedzie nas kusito, by przemianowa¢ “anarcho”-kapitalizm na “marksowski
kapitalizm”. (Co wiecej, czotowy ideolog polskiego “libertarianizmu”, Jacek
Sierpifiski, prébowat zrewidowaé marksizm w taki sposéb, aby wynikato z
niego, ze to kapitalizm jest ustrojem ostatecznym, wiecznym i doskonatym!).
A to dlatego, ze wzigwszy pod uwage dowody historyczne, mozna rozwingé
teorie polityczna, za sprawa ktdrej zostanie stworzona “dyktatura burzuazji”
i bedzie sie méwito, ze panistwo kapitalistyczne “obumrze” przeistaczajgc sie
w anarchie. A Ze to oznacza odrzucenie gospodarczych i spotecznych kon-
cepcji marksizmu i ich zastgpienie przez ich doktadne przeciwietistwo, nie
powinno jeszcze znaczy¢, ze powinni$my odrzucié calg idee (w koricu to jest
wlasnie to, co “anarcho”-kapitalizm uczynit z indywidualistycznym anarchi-
zmem!). Ale watpimy w to, czy rzesza “anarcho”-kapitalistéw zaakceptuje
takg zmiane nazwy (nawet je$li odzwierciedlalaby ona ich polityke o wiele
lepiej; badz co badz nie sprzeciwiajg sie oni wszczynaniu stosowania sity, ja-
kie mialo miejsce w przesztosci, a tylko terazniejszemu, a wielu z nich zdaje
sie sadzié, ze nowoczesne parnistwo rzeczywiscie obumrze na skutek dziata-
nia sit rynkowych).

Ale to tak tylko na marginesie. Pozostaje nagi fakt, ze dziatalno$¢ paristwa
byla niezbedna do stworzenia i utrzymania kapitalizmu. Jest bardzo watpli-
we, czy bez poparcia patistwa kapitalizm mdglby sie w ogdle rozwinaé.

Gdy zatem prawica zasugeruje, ze “my” powinni$my zosta¢ “pozostawie-
ni w spokoju”, to rozumienie, czym jeste§my “my”, stanie sie jasne jak na
dtoni, gdy rozwazymy, jak sie rozwinat kapitalizm. Rzemie$lnicy i chtopi zo-
stali “pozostawieni w spokoju” tylko po to, by glodowali, za$ klasy pracuja-
ce przemystowego kapitalizmu byly “pozostawiane w spokoju” tylko poza
miejscem pracy i tylko na tak dtugo, dopdki respektowaly reguty stworzone
przez “lepszych” od nich. A jesli chodzi o drugg strone barykady, to jej by-
walcy pragna zostaé “pozostawieni w spokoju”, by sprawowal swoja wladze
nad innymi, jak wkrétce zobaczymy. A to, ze nowoczesny “kapitalizm” jest
w praktyce rodzajem “korporacyjnego merkantylizmu”, w ktérym patistwo
stwarza takie warunki, aby pozwalaty korporacjom na rozkwit (np. ulgi po-
datkowe, subsydia, ptacenie kaucji, prawa antypracownicze itp.), méwi wie-
cej o etatystycznych korzeniach kapitalizmu niz poprawna ideologicznie de-
finicja kapitalizmu, uzywana przez jego zwolennikéw.
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przemysle). Dlatego przeciwstawiaja oni “ztych” biznesmenéw (takich, kté-
rzy korzystali z pomocy paristwa) tym “dobrym”. Stad komentarz Rothbarda,
ze marksisci “nie czynili szczegélnej roznicy miedzy ‘burzuazjq’, ktéra czerpata ko-
rzysci od paristwa, a burzuazjq, ktéra dziatala na wolnym rynku” [The Ethics of
Liberty (Etyka wolnosci), s. 72].

Lecz taka argumentacja jest nonsensem, gdyz pomija fakt, ze “wolny ry-
nek” stanowi sie¢ (i to sie¢ wyznaczong przez pafistwo przy pomocy praw
wlasnoéci, ktére ono wprowadza). Na przyktad wtasciciele amerykatiskich
przedsiebiorstw stalowych i innych, ktérzy sie wzbogacili i uczynili swoje
firmy ogromnymi pod kloszem protekcjonizmu, oczywiscie sa “zlg” burzu-
azjg. Ale czy burzuazja, ktéra zaopatrywatla koncerny stalowe w wegiel, ma-
szyny, zywno$¢, “obrone” itp. przypadkiem réwniez nie czerpata korzysci
z dziataf panstwa? A dostarczyciele débr luksusowych dla bogatych wiasci-
cieli koncernéw stalowych przypadkiem nie czerpali korzysci z dziatat pani-
stwa? A czy przypadkiem péZniejsi uzytkownicy technologii, ktére najpierw
byly wprowadzane do przemystu przez przedsiebiorstwa znajdujace sie pod
ochrong, tez nie czerpali korzy$ci? Czy kapitali$ci majacy do wyboru licz-
ng, pozbawiong ziemi klase pracujaca, nie czerpali korzys$ci z “monopolu na
ziemie”, nawet jesli mogli, w przeciwienistwie do innych kapitalistéw, nie
by¢ jego bezposrednimi oredownikami? Monopol ten zwiekszat zaséb pra-
cownikéw najemnych dla wszystkich kapitalistéw i wzmacniat ich pozycje
przetargows i wladze na rynku pracy kosztem klas pracujacych. Méwigc ina-
czej, taka polityka pozwalata utrzymywaé wtadze rynku kapitalistycznego,
niezaleznie od tego, czy pojedynczy kapitalisci zachecali politykéw do gloso-
wania za jego stworzeniem i utrzymywaniem. Podobnie tez wszyscy kapita-
lisci czerpali korzys$ci ze zmian w prawie zwyczajowym, stuzacych uznaniu
i ochronie kapitalistycznej wlasnosci prywatnej i regulacji prawnych, jakie
wprowadzato pafistwo w ciggu XIX wieku (patrz sekcja B.2.5).

Okazuje sig, ze dla Rothbarda zmowa miedzy panstwem a biznesem nie
jest wing kapitalizmu, ale poszczegblnych kapitalistéw. System jest czysty;
to tylko jednostki sg zepsute. Ale dla anarchistéw poczatki nowoczesnego
ustroju panistwa kapitalistycznego opieraja sie nie na osobistych cechach ka-
pitalistéw jako takich, ale na dynamice i ewolucji samego kapitalizmu - na
kompleksowym wspétoddziatywaniu intereséw klasowych, walki klasowej,
samoobrony spoleczeristwa przed destruktywnymi dziataniami rynku, cech
indywidualnych itd. Inaczej méwiac, tezy Rothbarda sa bledne - brak w nich
rozumienia kapitalizmu jako systemu i jego dynamicznego charakteru.
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wyboru: zwingé interes albo przylaczy¢ sie do kartelu. W przeciwietistwie
do tego, co dzieje sie na wszystkich innych rynkach, jesli “przedsiebiorstwo
obronne” nie bedzie mialo przyjaznych, opartych na wspétpracy stosunkéw
z innymi firmami z tej samej branzy, to wypadnie z biznesu.

Oznacza to, ze wspdtpracujace firmy nie majg innego wyboru, jak tylko sie
zgodzié na nieprowadzenie intereséw z nowymi firmami, ktére prébuja pod-
kopywa¢ kartel - tak, aby te nowe firmy upadly. Firma “rozbijajgca kartel”
wypadnie z biznesu zupetnie tak samo, jak firma wyjeta spod prawa - wyzsze
koszty, towarzyszace konieczno$ci rozwiagzywania wszystkich jej konfliktéw
przy uzyciu sity, a nie arbitrazu, zwieksza jej “koszt produkcji” o wiele bar-
dziej, niz to bedzie miato miejsce u konkurencji. Wtedy firma stanie w obli-
czu trudnosci nie do przezwyciezenia z czerpaniem zysku ze sprzedazy swo-
ich ustug (pomijajac wszelkie spadki popytu, wywolane strachem obecnych i
potencjalnych klientéw przed konfliktem). Nawet jezeli zalozymy, ze jakims
szcze$liwym trafem, pomimo niebezpieczenistw, wielu ludzi przytaczy sie do
nowej firmy, by chroni¢ si¢ przed kartelem i opodatkowaniem z jego stro-
ny (tj. czerpaniem monopolistycznych zyskéw), to wystarczajaco wielu po-
zostanie cztonkami kartelu (moze zostang zwolnieni z pracy, jesli dokonaja
zmiany; moze w ogdle nie lubig zmian i sadza, Ze dodatkowe pienigdze sa
warte ustepstw; moze sie boja, ze przylgczenie sie do nowej firmy naruszy
ich spokdj; moze boja sie, ze skutki sporu z innymi beda zbyt niepewne, by
byly warte zachodu; a moze sg udzialowcami kartelu i chcg utrzymania swo-
ich dochodéw). Tak wiec wspélpraca bedzie nadal potrzebna, a konflikt nie
przyniesie zysku i bedzie niebezpieczny (i poniewaz kartel bedzie miat wie-
cej zasobdw niz nowa firma, to zazwyczaj bedzie mégt przetrzymad dluzszy
konflikt niz nowa firma). W rezultacie ztamanie kartelu moze przybra¢ for-
me zbrojnej rewolucji - tak jak i w przypadku kazdego innego paristwa.

Nie bedg tutaj dziataly sity, ktére rozsadzajg kartele i monopole w innych
branzach (takie jak wolno§¢ wejscia na rynek - chociaz oczywiscie rynek
“obronno$ci” bedzie poddany tendencjom oligopolistycznym, jak kazdy in-
ny rynek, a to stworzy bariery dla wejécia - patrz sekcja C.4). A wiec nowe
firmy beda musiaty wspétpracowaé albo tez stracg udzial w rynku i/lub zy-
ski. Znaczy to, ze “przedsiebiorstwa obronne” bedg zdziera¢ monopolistycz-
ne zyski. I, co jest jeszcze wazniejsze, beda mialy monopol na stosowanie sity
na danym obszarze.

Tak wiec jako dodatek do istniejagcego monopolu na prawo rozwinie sie
monopol prywatnych parnistw. A to juz jest faktycznie monopol na stosowa-
nie sity na danym obszarze (tzn. pewien rodzaj publicznego pafistwa, kiero-
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wanego przez akcjonariuszy). Nowe przedsiebiorstwa, prébujace wkroczy¢
na rynek “obronno$ci”, bedg musialy funkcjonowaé w ramach istniejgcego
kartelu, aby méc dostarczaé oferowane przez siebie ustugi swoim klientom.
Kartel bedzie mial dominujgca pozycje. Nowe firmy, wchodzgce na rynek,
albo beda stawaly sie jego cze$cig, albo beda upadaly. Jest to doktadnie to
samo, co zycie w panstwie, gdzie “prywatne agencje” majg swobode funkcjo-
nowania, byleby tylko dostosowywaly sie do wytycznych patistwa. Tak samo
jak w przypadku monopolistycznego “powszechnego wolno$ciowego kodek-
su prawnego” - jezeli sie nie idzie po jego linii, szybko wypada sie z biznesu.

Jest réwniez prawdopodobne, ze rozwinetoby sie mnéstwo karteli, z kté-
rych dany kartel funkcjonowatby w danej okolicy. A to dlatego, ze egzekwo-
wanie prawa byloby umiejscowione na konkretnych obszarach, gdyz wiek-
sz0$¢ przestepstw zdarza sie tam, gdzie mieszka przestepca. Niewielu kry-
minalistéw mieszkatoby w Nowym Jorku i popetniato przestepstwa w Port-
land. Ale poniewaz przedsiebiorstwa obronne beda musiaty wspétpracowad,
aby dostarcza¢ swoich ustug, tak samo bedzie i z kartelami. Niewielu ludzi
spedza cate swoje zycie na jednym obszarze, a wiec firmy z réznych karteli
beda wchodzily w kontakty, formujac w ten sposéb kartel karteli.

Kartel karteli by¢ moze bedzie mial mniejsza wladze niz miejscowy kar-
tel, niemniej jednak jego istnienie bedzie niezbedne, i to z doktadnie tych
samych powodéw, dla ktérych niezbedne bedzie istnienie lokalnych karte-
li. Dlatego tez “anarcho”-kapitalizm, podobnie jak “rzeczywiscie istniejacy
kapitalizm”, cechowalby sie wystepowaniem szeregu publicznych panstw
pokrywajacych poszczegélne obszary, koordynowanych na wyzszych pozio-
mach przez wieksze patistwa. Taki uklad pod wieloma wzgledami przypomi-
nalby Stany Zjednoczone. Z takg poprawka, ze bylby kierowany bezposred-
nio przez bogatych akcjonariuszy bez hanibienia sie “demokratycznymi” wy-
borami. Ponadto wcigz istnialby monopol na prawa i reguly (“powszechny
wolno$ciowy kodeks prawny”), tak jak to ma miejsce dzisiaj w Stanach Zjed-
noczonych i innych panstwach.

Niektdérzy “anarcho”-kapitali$ci twierdzg, ze co§ takiego nie nastapi, ze
wspélpraca niezbedna do dostarczania ustug egzekwowania prawa jakim$
cudem nie obréci sie w zmowe przedsiebiorstw. Ale ci sami ludzie w razie
potrzeby szybko zaczynaja przekonywad, ze odszczepieficze “agencje” (na
przyklad takie, ktére stwarzaja “problem mafii” albo takie, ktére odrzucaja
wyroki sagdéw) wypadng z biznesu z powodu wyzszych kosztéw towarzysza-
cych konfliktom zamiast arbitrazu. Jednak tym, co zagwarantuje te wyzsze
koszty, jest brak wspétpracy omawianych firm z innymi. Jezeli inne agencje
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Teza ta zostanie doktadniej oméwiona w nastepnych sekcjach. Oczywiscie
ironie stanowi to, ze stuchamy, jak prawicowi libertarianie wy$piewujg pe-
any na cze$¢ kapitalizmu, ktéry nigdy nie istnial i nalegaja, by zostal on przy-
jety przez wszystkie kraje, pomimo dowodéw historycznych, sugerujacych,
ze to dopiero interwencja paristwa uczynita gospodarke kapitalistycznag zdol-
ng do zycia - nawet w Mekce “wolnej przedsiebiorczo$ci”, Stanach Zjedno-
czonych. Noam Chomsky przekonuje: “ktéz oprdcz lunatyka mégtby zaprzeczyé
historii rozwoju przemystu widkienniczego w Nowej Anglii na poczgtku XIX wieku,
kiedy to zakup brytyjskich wyrobéw tekstylnych byt oplacalniejszy do tego stopnia,
ze polowa sektora przemystowego Nowej Anglii zbankrutowataby bez bardzo wyso-
kich cet ochronnych, i na tym zakoriczytby si¢ rozwdj przemystu w Stanach Zjedno-
czonych? Albo wysokim ctom, ktdre drastycznie podkopaty optacalnosé ekonomiczng
zakupu produktéw z importu, tak, by pozwoli¢ Stanom Zjednoczonym na rozwinigcie
zdolnosci do produkgji stali i innych wyrobéw przemystowych? Albo powaznym wy-
paczeniom zasad rynkowych, ktdre stworzyly nowoczesng elektronike?” [World Or-
ders, Old and New (O starym i nowym porzadku $§wiata), s. 168]. A zatem
twierdzenie, ze “merkantylizm” to nie kapitalizm, nie ma wiekszego sensu.
Bez merkantylizmu “wtasciwy” kapitalizm nigdy by sie nie rozwinal, i wszel-
kie préby odlgczenia danego ustroju spotecznego od jego korzeni sa ahisto-
ryczne i stanowig kpine z krytycznego myslenia.

Podobng ironie stanowig tezy “anarcho”-kapitalistéw i prawicowych li-
bertarian, ze popierajg oni wolno$¢ wyboru przez jednostke, jak ona ma zy¢.
Ostatecznie klasy pracujgce nie otrzymaly owego szczegblnego prawa wybo-
ru, gdy kapitalizm zaczynat sie rozwijaé. W istocie ich prawo wyboru swoje-
go wlasnego sposobu zycia bylo nieustannie naruszane i negowane. Zatem
twierdzenie, ze teraz (po tym, jak kapitalizm juz zostat stworzony) dosta-
jemy okazje, by sprébowac zy¢ tak, jak chcemy, jest obelgg w najwyzszym
stopniu. Dostepne nam mozliwo$ci wyboru nie sa niezalezne od spoteczen-
stwa, w ktérym zyjemy i zostaly w decydujacej mierze uksztaltowane przez
przeszlo§¢. Twierdzi¢, ze mamy “wolno$é” prowadzenia zycia takiego, jakie
chcemy (w granicach praw kapitalizmu), to w zasadzie przekonywaé, ze mo-
zemy sobie “kupi¢” wolno$¢, ktéra jest nalezna kazdej osobie - i to od tych,
ktérzy ja najpierw nam ukradli!

Nie trzeba przypomina¢, ze niektérzy prawicowi libertarianie przyznaja,
iz pafistwo odegralo ogromna role w krzewieniu industrializacji (lepiej byto-
by powiedzie¢ “proletaryzacji”, gdyz stworzyla ona klase robotnicza, ktéra
nie posiadata na wlasno$é uzywanych przez siebie narzedzi, chociaz musimy
podkreslié, ze proces ten rozpoczat sie w posiadltoéciach ziemskich, a nie w
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terwencjonizmu” prowadzonego przez patistwo [s. 140]. Interwencjonizm ten
przybral wiele form - na przyklad wsparcie paistwa w epoce “merkanty-
lizmu”, ktére pozwolilo “manufakturom” (tzn. przemystowi) na przetrwa-
nie i rozwdj, ogradzanie dotychczas wspdlnej ziemi, itp. A do tego jeszcze
handel niewolnikami, najazd i brutalny podbéj obu Ameryk i innych “prymi-
tywnych” krajéw oraz rabowanie ztota, niewolnikéw i surowcéw z zagrani-
cy réwniez wzbogacily europejska gospodarke, dajac rozwojowi kapitalizmu
dodatkowy zapton. Totez Kropotkin napisat:

“Geneza kapitalizmu byta juz wielokrotnie opowiadana przez socjalistéw. Opisy-
wali oni, jak zrodzit si¢ on z wojny i tupiestwa, z niewolnictwa i poddaristwa, z dzi-
siejszych ztodziejstw i wyzysku. Wykazywali oni, jak kapitalizm odzywia si¢ krwiq
robotnika, i jak kroczek po kroczku podbit on caly swiat” [Op. Cit., s. 207].

Albo, jesli Kropotkin wydaje sie wam autorem zbyt zaangazowanym na to,
by by¢ obiektywnym, przeczytajcie nastepujace o§wiadczenie Johna Stuarta
Milla:

“Uktady spoteczne wspélczesnej Europy rozpoczely sie od podziatu wlasnosci be-
dgcego rezultatem nie tylko jej nabycia czy zagrabienia przez przemyst, ale podboju
i gwattu [...]” [Principle of Political Economy (Zasada ekonomii politycz-
nej), s. 15].

Totez gdy zwolennicy “wolno$ciowego” kapitalizmu twierdza, ze sg prze-
ciwko “wszczynaniu stosowania sity”, majg na mysli tylko nowe wszczyna-
nie stosowania sity; a to dlatego, ze system, ktéry popierajg, zostat zrodzony
z przeprowadzenia w przeszlosci licznych przedsiewzie¢ przy pomocy sily.
I, jak mozna wywnioskowal z dziejéw ostatniego stulecia, system ten wy-
maga réwniez interwencji patistwa do utrzymania swojego funkcjonowania
(sekcja D.1, “Dlaczego wystepuje interwencja patistwa?”, omawia te kwestie
szczegbtowo). Rzeczywiscie, wielu mySlicieli przekonywato, ze to akurat ta
przemoc i poparcie dla kapitalizmu ze strony panistwa (a w szczegblnosci
oddzielenie ludzi od ziemi) byly tym czynnikiem, ktéry odegrat kluczowa
role w umozliwieniu rozwoju kapitalizmowi. Zaprzecza to teorii méwiacej,
ze sprawily to “wczesniejsze oszczednosci”. Jak przekonywat stawny mysliciel
niemiecki Franz Oppenheimer, “pojecie ‘akumulacji pierwotnej’, czy tez poczqt-
kowego nagromadzenia bogactwa w postaci ziemi i ruchomosci, zostato powotane do
Zycia przez sily czysto ekonomiczne”, i chociaz “wydaje si¢ ono mie¢ spore pozory
prawdopodobieristwa”, to faktycznie jest “calkowicie bledne; jest to ‘bajka’, albo
teZ teoria majgca podloze klasowe, wykorzystywana do usprawiedliwiania przywile-
jéw klas wyzszych” [The State (Pafistwo), ss. 5-6].
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bedg bojkotowaly jedna firme, lecz wspétpracowaly ze wszystkimi pozosta-
tymi, to wtedy bojkotowana firma znajdzie sie w réwnie niekorzystnym po-
tozeniu - i bedzie tu bez znaczenia, czy to jest odstepca od prawa, czy tylko
rozbijacz kartelu.

Rozwazajac te kwestie “anarcho”-kapitalisci prébuja zjes¢ ciastko i mieé
je nadal. Jesli nie bedzie moglo nastgpi¢ wymierzenie kary firmom nie stosu-
jacym sie do regut, to wtedy “anarcho”-kapitalizm obréci sie w wojne wszyst-
kich przeciwko wszystkim, albo w najlepszym razie, ustugi zapewniania spo-
koju spotecznego i egzekwowania prawa nie beda mogly by¢ dostarczane. Je-
zeli firmy nie beda mogly powstrzymac¢ innych przed zaktécaniem spokoju
spolecznego (jest to wtasnie ta ustuga, ktérej firma ma dostarczaé), to wte-
dy “anarcho”-kapitalizm nie bedzie stabilny i nie zostanie zachowany porza-
dek, gdyz beda sie rozwijaly agencje sprzyjajace interesom swoich wlasnych
klientéw i wprowadzajace swoje wlasne kodeksy prawne kosztem innych.
Jezeli nie bedzie mogtla nastapi¢ zmowa (albo bedzie ona zbyt kosztowna),
to tym bardziej nie bedzie mozna wymierzaé kary samowolnym firmom i
“anarcho”-kapitalizm okaze sie niestabilny.

Zatem, podsumowujac, rynek “obronnoéci” prywatnych patistw zawiera
w sobie potezne sily, prowadzace do obrécenia go w monopol na stosowa-
nie sily na danym obszarze. Rynek prywatnych patistw przeobrazi sie z pry-
watnie wybieranego monopolu na stosowanie sity na konkretnym obszarze
(bedacym wlasnoécig prywatng) w monopol na stosowanie sity na wszyst-
kich obszarach. Dzia¢ sie tak bedzie za sprawg zapotrzebowania na pokojowe
stosunki miedzy przedsiebiorstwami. Stosunki te bedg niezbedne, aby firma
mogla zabezpieczy¢ swéj udzial w rynku. Wyjatkowego rodzaju sity rynko-
we, istniejace w obrebie tylko tego rynku, zapewnia, ze dojdzie do zmowy i
powstania monopolu.

Innymi stowy, system patistw prywatnych stanie sie kartelem, a wiec pan-
stwem publicznym - nie podlegajacym odpowiedzialno$ci przed nikim za
wyjatkiem swoich udzialowcéw, patistwem bogatych, rzadzonym przez bo-
gatych dla bogatych. Nazwijmy je po imieniu: faszyzm.

F.6.4 Dlaczego te “stowarzyszenia obronne” sa panstwami?

Jest oczywiste, ze “anarcho”-kapitalistyczne stowarzyszenia obronne spet-
niajg kryteria pafistwowosci naszkicowane w sekgji B.2 (“Dlaczego anarchi-
$ci opowiadajg sie przeciw pafistwu?”). Bronig one wlasnosci prywatnej i
ochraniajg stosunki wladzy, stosuja przymus i sg instytucjami hierarchiczny-
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mi, rzadzgcymi podleglymi sobie ludZmi w imieniu “elity rzadzacej”, tj. tych,
ktérzy zatrudniajg zaréwno sity rzadzace, jak i ludzi przez nie rzgdzonych.
Dlatego z anarchistycznego punktu widzenia te “stowarzyszenia obronne”
s paistwami w pelnym tego stowa znaczeniu.

Ale, co ciekawe, mozna bardzo tadnie udowodnié¢ “anarcho”-kapitalistom
przy pomocy ich wlasnych definicji, ze te “stowarzyszenia obronne” sg pan-
stwami réwniez w znaczeniu tego stowa rozumianym przez nich. Obroncy
kapitalizmu zazwyczaj definiuja “rzad” (albo panistwo) jako tych, ktérzy ma-
ja monopol na stosowanie sily i przymusu na danym obszarze. Wobec reszty
spoleczefistwa te stowarzyszenia obronne miatyby monopol na stosowanie
sity i przymusu na danym skrawku wtasnosci; a zatem, wedtug definicji pan-
stwowo$ci podawanych przez samych “anarcho”-kapitalistéw, te stowa-
rzyszenia réwniez zostalyby zakwalifikowane do patistw!

Jesli spojrzymy na definicje paristwowo$ci podawang przez Rothbarda,
zawierajgca (a) wladze naktadania podatkéw i/lub (b) “wymuszony monopol
na dostarczanie ustug obronnosci na danym obszarze”, to “anarcho”-kapitalizm
znajdzie sie w opatach.

Odnoénie pierwszej kwestii, koszty zatrudniania stowarzyszen obronnych
beda pokrywane z majatku tworzonego przez tych, ktérzy uzywaja, ale nie
posiadajg wlasno$ci, nalezgcej do kapitalistéw i posiadaczy ziemskich. Nie za-
pominajmy, ze kapitalista zatrudni pracownika albo wydzierzawi ziemie czy
mieszkania dopiero wtedy, gdy bedzie z tego czerpat zyski. Bez znoju pracow-
nika nie byloby niczego do sprzedania, ani zadnej pensji, by optaci¢ czynsz.
Zatem firma “obronna” wilasciciela ziemskiego badZ korporacji bytaby opta-
cana z dochodéw zbieranych za sprawa wiladzy $ciggania haraczu przez ka-
pitalistéw od tych, ktérzy uzytkuja wlasno$¢, ale jej nie posiadajg. Méwigc
prosciej, to pracownicy w ostatecznym rozrachunku optacaliby agencje eg-
zekwujgce wladze pracodawcéw nad nimi. Dziatoby sie tak poprzez system
plac i czynszéw - jest to opodatkowanie w podstepniejszej formie.

Po drugie, w kapitalizmie wiekszo$¢ ludzi spedza lwig cze$¢ swojego dnia
na terenie wlasno$ci innych ludzi - to znaczy, pracuje dla kapitalistéw i/lub
mieszka w lokalach czynszowych. Zatem jesli posiadacz wlasno$ci wybierze
“stowarzyszenie obronne”, by bronito jego fabryk, farm, mieszkan czynszo-
wych itp., to jego pracownicy i dzierzawcy bedg to postrzegali jako “wymu-
szony monopol na dostarczanie ustug obronnosci na danym obszarze”. A to dlatego,
iz jest oczywiste, ze pracobiorcy i dzierzawcy nie beda mogli zatrudni¢ swo-
ich wtasnych przedsiebiorstw obronnych, aby wydziedziczyly kapitalistéw i
posiadaczy ziemskich. Dlatego z punktu widzenia pracobiorcéw i dzierzaw-
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teorii, wyjasniajgcych obiektywne fakty. Metodologia Rand jest czyms$ prze-
ciwnym - przyjmuje ona zatozenia o “naturze cztowieka”, na podstawie tych
zatozen “odkrywa”, co jest “dobre” i z tego dopiero wyprowadza na drodze
dedukcji swoje teorie. Jest to dokladne przeciwieristwo metodologii nauko-
wej, i, jak juz zauwazyli§my powyzej, wywodzi sie bezposrednio z Ko$ciota
rzymskokatolickiego.

To wtasnie subiektywny bunt jednostek przeciwko temu, co jest uznawa-
ne za “obiektywny fakt” albo “zdrowy rozsadek” jest tym, co tworzy postep
i rozwija etyke (czyli to, co jest uwazane za “dobre” i “stuszne”) oraz spote-
czefistwo. Bunt ten z kolei staje sie “powszechnie zaakceptowanym faktem”,
dopdki nie pojawi sie jaki$ nastepny wolnomysliciel i nie zmieni naszego po-
strzegania $§wiata przedstawiajac nowy material dowodowy, dokonujgc po-
nownej oceny starych idei i faktéw, albo demaskujac zte skutki towarzysza-
ce pewnym ideom (i stosunkom spotecznym, ktérych sg one odzwierciedle-
niem) mocg argumentdéw, faktéw i namietno$ci. Préby narzucenia “oceny fak-
tow rzeczywistosci za pomocq Swiadomosci cztowieka” bytyby tchnieniem $mierci
dla tego procesu krytycznego myslenia, rozwoju i oceny faktéw rzeczywisto-
$ci przez $wiadomo$¢ jednostek. My$l ludzka zostataby zaliczona do katego-
rii dogmatdw.

F.8 Jaka role odegralo panistwo w stworzeniu
kapitalizmu?

Jezeli “anarcho”-kapitali$ci mieliby twierdzi¢ z jakimkolwiek pozorem praw-
dopodobienstwa, ze “prawdziwy” kapitalizm jest bezparistwowy, albo ze mo-
ze on istnie¢ bez panstwa, to musieliby wykazad, ze kapitalizm wyksztalcit
sie w sposdb naturalny, pomimo interwencji panstwa. Ale w rzeczywisto-
$ci bylo doktadnie na odwrét. Kapitalizm zostal zrodzony w wyniku inter-
wengcji pafistwa i, cytujgc Kropotkina, “Paristwo [...] i kapitalizm [...] rozwijaly
sie u swojego boku, wzajemnie si¢ wspierajqc i wzmacniajgc po chwilach stabosci”
[Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets (Wspomnienia rewolucjonisty),
5. 181].

Liczni autorzy dochodzili do takiego samego wniosku. Na przyktad w bted-
nym dziele Karla Polanyi’ego The Great Transformation (Wielka transfor-
macja) czytamy, ze “droga do wolnego rynku zostata otworzona i byla utrzymywa-
na przez olbrzymi wzrost stalego, centralnie zorganizowanego i kontrolowanego in-
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koju o wplyw jego oraz koncentracji wtadzy i kapitatu na poddane tym zjawi-
skom jednostki. Bo w koricu, to co “dobre”, jest przyrodzone kapitalizmowi,
niezaleznie od kontekstu, konsekwengji, korzysci i krzywd, ktére moze on
spowodowad zaangazowanym sprawcom i podmiotom.

Klucz do zrozumienia jej sprzecznej z samg sobg i nielogicznej ideologii
lezy w niekonsekwentnym uzywaniu przez nig stowa “cztowiek”. Rand cza-
sem uzywa go do opisywania jednostek, ale zwykle stowo to jest wykorzy-
stywane do zbiorowego opisu rasy ludzkiej (“natura czlowieka”, “swiadomos¢
czlowieka”). Ale “Czlowiek” nie ma zadnej $wiadomosci. Tylko poszczegdlne
osoby ja maja. Czlowiek jest abstrakcja. To jednostki zyja i mysla, nie “Czto-
wiek”, Taki “kult Cztowieka” - podobnie jak Prawo Naturalne - nosi wszelkie
znamiona religii.

Jak przekonuje Max Stirner, “liberalizm jest religiq, poniewaz oddziela mojq
istotg ode mnie i ustawia jqg nade mnq, poniewaz wielbi ‘Cztowieka’ do tego samego
stopnia, do ktdrego kazda inna religia wielbi Boga [...] ustawia mnie ponizej Cztowie-
ka” [The Ego and Its Own (Jedyny i jego wtasno$¢), s. 176]. Doprawdy, “ten,
kto jest rozmitowany w Czlowieku wylqcza zZywe osoby ze swoich rachub do tego
stopnia, do jakiego rozcigga si¢ owo rozmitowanie, i szybuje w przestworzach ideal-
nego, uswigconego zaangazowania. Czbowiek, jak widzimy, nie jest osobq, ale jakims
ideatem, zjawgq” [Op. Cit., s. 79].

Rand przekonuje, ze musimy ocenia¢ “fakty rzeczywistosci za pomocq $wiado-
mosci cztowieka, wedtug racjonalnego standardu wartosci”. Ale kto ma wyznaczad
te wartosci? Rand stwierdza, ze “wartosci nie wyznacza si¢ dekretem ani glosem
wigkszosci” [s. 24]. Ale jednak nie moga zosta¢ one réwniez wyznaczone przez
“czlowieka” ani przez “$wiadomo$¢ cztowieka”, poniewaz “cztowiek” nie ist-
nieje. Tylko poszczegélne osoby istnieja i majg $wiadomo$¢. A poniewaz sa
one wyjatkowe, to majg tez i odmienne wartoéci (ale, jak przekonywali§my w
sekcji A.2.19, ludzie, jako istoty spoteczne, wérdd innych oséb uogdlniajg te
swoje wartoéci do wartoéci spolecznych, tzn. obiektywnych). Zatem abstrak-
cja zwana “czlowiekiem” nie istnieje. I z tego powodu widzimy zdrowa pano-
rame odmiennych jednostek, przekonujacych innych do swoich idei i teorii
na drodze dyskusji, przedstawiania faktéw i racjonalnych sporéw. Najlepiej
to wida¢ na przyktadzie sporéw w dziedzinie nauki.

Celem metodologii naukowej jest wynajdowanie teorii, ktére wyjasniaja
fakty. Teorie te nie sg cze$cia owych faktéw, lecz sa tworzone przez umysty
poszczegblnych oséb w celu ich objasniania. Takie “prawa” naukowe moga
sie zmienia¢ i zmieniaja sie w $wietle nowych informacji i nowych pomystéw.
Méwigc inaczej, metodologia naukowa polega na tworzeniu subiektywnych
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céw, wiasciciele naprawde majg monopol na “obronno$¢” na danym obsza-
rze. OczywiScie “anarcho”-kapitalista bedzie przekonywal, ze dzierzawcy i
pracownicy “wyrazaja zgode” na wszystkie reguly i warunki kontraktu, gdy
go podpisuja, a wiec monopol posiadacza wlasnoéci nie jest “wymuszony”.
Jednak ten “kontraktowy” argument jest tak staby w warunkach nieréwno-
$ci, ze staje sie bezuzyteczny (patrz np. sekcje F.2.4 1 F.3.1) i do tego jeszcze
moze by¢ wykorzystany i bywa wykorzystywany do usprawiedliwiania ist-
nienia paistwa. Méwigc prosciej, samo w sobie “wyrazenie zgody” nie sta-
nowi gwarancji, ze dany ustrdj nie bedzie patistwowy (wiecej na ten temat
zobacz w sekgji F.2.3). Zatem argumentowanie po tej linii obrony jest gteboko
bledne. Moze zosta¢ wykorzystane do usprawiedliwienia reziméw niewiele
lepszych od “przemystowego feudalizmu” (takich jak miasta bedace wtasno-
$cig korporacji - taka instytucjg “anarcho”-kapitalizm nie martwi sie wcale).
Nawet sam “powszechny wolnosciowy kodeks prawny” mozna rozpatrywa¢ ja-
ko “monopol na rzqd na danym obszarze”, zwlaszcza jezeli zwyczajni ludzie nie
beda mieli zadnego realnego sposobu, by wptyngé na kodeks - albo dlatego,
ze bedzie on wyznaczany przez rynek, a zatem okre§lany sitg pienigdza, al-
bo tez dlatego, ze bedzie to prawo “naturalne”, czyli takie, ktérego zwykli
$miertelnicy zmienié nie moga.

Inaczej méwiac, jezeli pafistwo “przypisuje sobie monopol na stosowanie sity
i wladze podejmowania ostatecznych decyzji na danym obszarze ziemi” [Rothbard,
The Ethics of Liberty (Etyka wolnosci), s. 170], to widaé tez bardzo wy-
raznie, ze udziatem posiadacza wlasnosci jest taka sama wtadza. W koticu
posiadacz ma “wtadze podejmowania ostatecznych decyzji” w swoim zakladzie
pracy i na swojej ziemi. Jezeli szef przestanie kogo$ lubi¢ (na przyktad, gdy
nie bedzie spelnial jego nakazéw), to wtedy ten kto§ zostanie zwolniony. Je-
$li nie bedzie mozna znalez¢ posady ani wydzierzawi¢ ziemi bez przystania
na okreslone warunki (takie jak niewstepowanie do zwigzkéw zawodowych
albo zapisanie sie do “firmy obronnej” akceptowanej przez pracodawce), to
wtedy albo podpisze sie umowe mimo wszystko, albo bedzie sie szukaé cze-
go$ innego. Oczywiscie Rothbard jako$ nie zauwaza, ze szefowie maja taki
monopol na wladze, ale za to czyni odniesienia do “zakazywania dobrowolne-
go nabywania i sprzedawania ustug obronnych i sqdowych” [Op. Cit., s. 171]. Ale
przepisy prawne dotyczace kontraktéw z cata pewnoscig pozwalajg na zaka-
zywanie dzialalno$ci zwiazkéw zawodowych na czyjej$ wlasno$ci. Wiec tak
samo bedzie mozna zabronié sprzedazy i nabywania ustug obronnych i sa-
dowych (mozna by przekonywaé, ze sity rynkowe powstrzymajg taki obrét
spraw, ale jest to nieprawdopodobne, gdyz szefowie zazwyczaj znajdujg sie w
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uprzywilejowanej pozycji na rynku pracy i pracownicy muszg i$¢ na ustep-
stwa, aby dostaé prace - przeczytaj w sekcji F.10.2 o tym, dlaczego tak sie
dzieje). Ostatecznie w miastach bedacych wilasno$cia korporacji pienigdze
wypuszczane przez spétke byly jedynym $rodkiem ptatniczym, a policja kor-
poracji jedynym straznikiem prawa.

Dlatego jest oczywiste, ze ustrdj “anarcho”-kapitalistyczny spelnia kry-
teria Webera dotyczace monopolu na egzekwowanie okre$lonych regut na
danym obszarze ziemi. “Powszechny wolnosciowy kodeks prawa” jest monopo-
lem. Posiadacze wlasno$ci wyznaczajg reguly, do ktérych nalezy sie stoso-
wacl przebywajac na terenie ich wlasnosci. Ponadto jeli reguly egzekwowa-
ne przez posiadaczy wlasnosci zostang podporzadkowane regutom zawar-
tym w monopolistycznym “powszechnym wolnosciowym kodeksie prawa” (na
przyktad w tym, Ze nie mozna zakazywal kupna i sprzedazy okre§lonych
towardw - takich jak obronno$¢ - na swoim wtasnym terytorium), to wte-
dy “anarcho”-kapitalizm doskonale spelnia definicje pafistwa podang przez
Webera (opisang przez Ayn Rand jako instytucja “ktdra utrzymuje wylgczng
wladze wprowadzania okreslonych regul postepowania na danym obszarze geogra-
ficznym” [Capitalism: The Unknown Ideal (Kapitalizm - nieznany ideal), s.
239]), poniewaz jego “kodeks prawny” przezwycieza zachcianki posiadaczy
wlasnoéci, aby robié na jej terenie, co sie im tylko podoba.

Dlatego, niewazne jak na to patrzeé, “anarcho”-kapitalizm i jego rynek
“obronnosci” promuje “monopol na podejmowanie ostatecznych decyzji” na
“danym obszarze ziemi”. Jest oczywiste, ze dla anarchistéw ustréj “anarcho”-
kapitalistyczny to ustrdj patfistwowy. I, jak zauwazyliSmy, mozna tez
przeprowadzi¢ racjonalne dowodzenie, ze jest on réwniez paristwowy
wedlug kryteriéw samej teorii “anarcho”-kapitalistyczne;.

Tak wiec w rezultacie “anarcho”-kapitalizm ma odmienny rodzaj pan-
stwa, taki, w ktérym szefowie zatrudniaja i zwalniaja policjantéw. Jak za-
uwaza Peter Sabatini [w ksigzce Libertarianism: Bogus Anarchy (Liberta-
rianizm - falszywa anarchia)], “w obrebie libertarianizmu Rothbard jest przed-
stawicielem stanowiska mniejszosci, naprawde argumentujqgcej za catkowitym wy-
eliminowaniem paristwa. Jednak twierdzenie Rothbarda, ze jest on anarchistq, zo-
staje szybko uniewaznione, kiedy si¢ okazuje, Ze chce on jedynie korica publicznego
patistwa. W jego miejsce pozwala istniec niezliczonym paristwom prywatnym, gdzie
kazda osoba wystawia wlasne sity policyjne, armig, ustala prawo, albo jeszcze naby-
wa te ustugi od kapitalistycznych handlarzy [...] Rothbard w ogdle nie widzi niczego
ztego w kolosalnym gromadzeniu bogactw. Dlatego posiadajqcy wigkszy kapitat bedq
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dobro jest aspektem rzeczywistosci w odniesieniu do cztowieka - i ze musi ono
zostaé odkryte, nie wynalezione, przez czlowieka” [Capitalism: The Unknown
Ideal (Kapitalizm - nieznany ideal), s. 22].

Jednakze jest to tylko zwykta gra stéw. Jesli co$ sie “odkrywa”, to zawsze
to co$ bylo tam, gdzie jest teraz, a wiec stanowi wewnetrzna cze$¢ danej rze-
czywistosci. Jezeli “dobro” jest “odkrywane” przez “cztowieka”, to znaczy,
ze “dobro” istnieje niezaleznie od ludzi - czeka tylko na to, zeby zostato “od-
kryte”. Czyli méwiac inaczej, “dobro” jest cechg “cztowieka jako cztowieka”,
“rzeczy samej w sobie” (na dodatek taka teoria zaklada, ze istnieje tylko jedna
mozliwa interpretacja tego, co jest “dobrem” dla catej ludzko$ci). Mozna to
zobaczy¢, patrzac, jak Rand méwi o swoim systemie “obiektywnych” warto-
$ciipraw.

Omawiajac réznice miedzy warto$ciami “subiektywnymi”, “pochodzqcymi z
ludzkiego wnetrza” (ang. intrinsic) i “obiektywnymi”, Rand zauwazyla, ze teorie
“pochodzqce z ludzkiego wnetrza” i “subiektywne” “umozliwiajq cztowiekowi wiarg
w to, Ze dobro jest niezalezne od ludzkiego umystu i moze zostac osiggnigte przez sto-
sowanie sily fizycznej” [Op. Cit., s. 22]. Méwigc inaczej, pochodzace z ludzkiego
wnetrza i subiektywne warto$ci sg usprawiedliwieniem dla tyranii. Jednak-
ze jej “obiektywne” wartosci zostaja uczciwie umiejscowione w “Naturze Czlo-
wieka” - Rand stwierdza, ze “prawa jednostki sq srodkiem do podporzgdkowania
spoleczeristwa prawu moralnemu”, i ze “Zrédlem praw czlowieka jest jego natura”
[0p. Cit., s. 320, 5. 322].

Przekonuje ona, ze “teoria pochodzqgca z ludzkiego wnetrza (ang. intrinsic)
utrzymuje, iz dobro jest przyrodzone pewnym rzeczom czy dziataniom jako takim,
niezaleznie od ich kontekstu i konsekwencji, niezaleznie od jakiejkolwiek korzysci czy
krzywdy, ktére mogq one spowodowaé zaangazowanym w nie sprawcom i podmio-
tom” [Op. Cit., s. 21]. W oksfordzkim stowniku jezyka angielskiego (Concise
oxford Dictionary) przymiotnik “intrinsic” jest definiowany jako “wrodzo-
ny”, “istotny”, “przynalezgcy w sposéb naturalny”, za$ “natura” jako “wrodzone
albo istotne wlasciwosci lub charakter jakiejs rzeczy albo osoby”. Czyli inaczej -
jezeli, tak jak utrzymuje Rand, prawa czlowieka sg wytworem “natury czto-
wieka”, to wtedy takie prawa nalezy okre$li¢ jako pochodzace z ludzkiego
wnetrzal. I jesli, jak utrzymuje Rand, prawa te sg “rozszerzeniem moralnosci
na system spoleczny”, to wtedy takze i sama moralno$¢ pochodzi z ludzkiego
wnetrza.

Po raz kolejny jej ideologia nie jest w stanie sprosta¢ sprawdzianom za-
wartym w sobie samej - i toruje droge tyranii. Mozna to zobaczy¢ patrzac
na popieranie przez nig calym sercem ptatnego niewolnictwa i brak niepo-
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same sg “absolutne’ zasady sprawiedliwosci”, i ze sg one “niezalezne od czasu i
miejsca” [The Ethics of Liberty (Etyka wolnosci), s. 19]). Jednak tym, czego
nie potrafi on zrozumieé, jest fakt, ze czciciele “prawa naturalnego” po pro-
stu “odkrywaja” logiczne nastepstwa swoich wlasnych definicji, bedacych z
kolei prostym odzwierciedleniem ich wlasnych przesadéw i upodobar.

Skoro wiec “prawa naturalne” sg “niezmienne”, i méwi sie, ze zostaty “od-
kryte” wieki temu, to nie nalezy sie dziwi¢, ze wielu ich zwolennikéw szuka
wsparcia ze strony socjobiologii, twierdzac, ze ich “prawa” sa cze$cig gene-
tycznej struktury ludzkosci. Ale socjobiologia ma watpliwa wiarygodno$¢ na-
ukowg ze wzgledu na wiele swoich tez. Oraz ma autorytarne implikacje do-
kladnie tak samo jak “prawo naturalne”. Murray Bookchin stusznie charak-
teryzuje socjobiologie jako “duszqgco sztywng; ona nie tylko powstrzymuje dziata-
nie przy pomocy autokracji genetycznego tyrana, ale jeszcze zamyka drzwi przed
jakimkolwiek dziataniem, ktére nie jest zdefiniowane za pomocg swojej wlasnej kon-
figuracji biochemicznej. Gdy wolno$¢ nie jest niczym wigcej niz tylko uswiadomiong
koniecznoscig [...] odkrywamy tyranie genéw nad catosciowym pojmowaniem zycia
[...] kiedy wiedza staje si¢ dogmatem (a niewiele jest prqdéw bardziej dogmatycz-
nych niz socjobiologia), wolnos¢ zostaje ostatecznie zanegowana” [“Socio-biology or
Social Ecology”, w: Which way for the Ecology Movement? ss. 49 - 75, s. 60].

Podsumowujgc, doktryna “prawa naturalnego”, daleka od wspierania wol-
noéci osobistej, jest jednym z jej najwiekszych wrogéw. Wtlaczajac prawa
jednostek w “nature cztowieka”, staje sie niereformowalnym zbiorem do-
gmatéw. Czy my naprawde wiemy wystarczajaco duzo na temat ludzkosci,
by méwi¢, ktére prawa sg uniwersalne i “naturalne”, przeznaczone do wpro-
wadzenia na zawsze? Czyz nie jest to odrzucenie krytycznego myslenia, a
wiec i osobistej wolnosci czynienia tego?

F.7.6 Dlaczego pojecie “odkrycia” jest tutaj sprzeczne
samo ze sobg?

Twierdzac o swojej teorii, ze jest “obiektywna”, Ayn Rand pokazuje nam nie-
logiczny i wewnetrznie sprzeczny charakter pojeé “odkrywania prawa natu-
ralnego” i tworzonych przy pomocy tego rodzaju argumentacji o “odkryciu”
“praw naturalnych”. Jej teoria polityczna, zwana “obiektywizmem” “utrzy-
muje, ze dobro nie jest cechq ani ‘rzeczy samych w sobie’, ani stanu emocjonalnego
cztowieka, ale oceng faktéw realnej rzeczywistosci, dokonang przez swiadomos¢ czlo-
wieka wedlug racjonalnego standardu wartosci [...] Teoria obiektywna utrzymuje, ze
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nieuchronnie mieli wigkszq sile stosowania przymusu do swojej dyspozycji, tak jak
majq teraz”.

Dalecy od checi zniesienia patistwa, “anarcho”-kapitali$ci pragng wiec
jedynie je sprywatyzowaé - sprawié, aby bylo ono rozliczane tylko i wy-
tacznie przez kapitalistyczny majatek. Ich “przedsiebiorstwa” spelniaja te
same ustugi, co pafistwo, dla tych samych ludzi, tymi samymi metodami.
Ale z jedna drobng réznica. Posiadacze wlasnosci mogliby wybieraé miedzy
konkurujgcymi przedsiebiorstwami $wiadczenie “ustug”. A poniewaz takie
“przedsiebiorstwa” bylyby zatrudniane przez szefa, zostatyby wykorzystane
do wzmacniania totalitarnego charakteru kapitalistycznych firm, gwaran-
tujac, ze policja i prawo, ktére egzekwujg, nie bedg nawet w najmniejszym
stopniu podlegaé odpowiedzialnosci przed zwyczajnymi ludZzmi.

Spogladajac poza “stowarzyszenie obronne”, na sam rynek obronnosci,
jak to wykazali§my w poprzedniej sekgji, stanie sie on kartelem, a wiec pew-
nego rodzaju panistwem publicznym. Sam charakter prywatnego paristwa,
jego potrzeba wspdtpracy z innymi w tej samej branzy, popchnie je ku mo-
nopolistycznej sieci firm, a wiec monopolowi na stosowanie sity na danym
obszarze. Zwazywszy na uzywane do obrony “anarcho”-kapitalizmu zatoze-
nia, ten ustrdj prywatnej paiistwowosci rozwinie sie w panstwowo$¢ publicz-
ng - pafistwo kierowane przez menedzeréw odpowiedzialnych tylko przed
elita posiadajgcg udzialy.

Jeszcze raz cytujac Petera Marshalla, “anarcho”-kapitalisci “twierdzq, ze
wszyscy czerpaliby korzysci z wolnej wymiany na rynku. W Zaden sposdb nie jest to
pewne; kazdy nieskrepowany system rynkowy najprawdopodobniej patronowatby
zwrotowi ku nieréwnemu spoleczeristwu, w ktérym stowarzyszenia obronne utrwa-
latyby wyzysk i przywileje” [Demanding the Impossible (Zadanie niemozli-
wego), s. 565]. Historia i obecna praktyka potwierdzajg te wnioski.

W skrécie - “anarcho”-kapitali$ci nie sg w ogéle anarchistami. Sa oni tyl-
ko kapitalistami, pragngcymi doczeka¢ sie rozwoju prywatnych panstw -
panstw, ktére beda $cisle odpowiedzialne przed swoimi chlebodawcami, na-
wet bez takiego cienia demokracji, jaki mamy dzisiaj. Dlatego o wiele lepsza
nazwa dla “anarcho”-kapitalizmu bylby “kapitalizm prywatnych patistw”. W
ten sposéb przynajmniej uzyskaliby$my uczciwsze wyobrazenie tego, co oni
prébuja nam sprzedal. Bob Black pisze w ksigzce The Libertarian as Con-
servative (Libertarianie jako konserwatysci): “Wedlug mojego rozumienia
prawicowy anarchista to tylko minarchista [zwolennik paristwa minimalnego], ktd-
ry dla swojej wlasnej satysfakcji zniéstby paristwo, przemianowujgc jego nazwe na
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cos innego [...] Ludzie ci nie odrzucajq tego, co robi paristwo. Oni tylko sprzeciwiajg
sie temu, kto to robi”.

F.6.5 Jakie inne skutki wywolalby “wolny rynek” wymiaru
sprawiedliwosci?

Taki system bylby niebezpieczny, po prostu z powodu umieszczenia ogrom-
nej wladzy w rekach przedsiebiorstw policyjnych. Jak zauwaza Michael Tay-
lor, “niezaleznie od tego, czy rynek [ochrony] bylby konkurencyjny, czy nie, musimy
pamigtad, ze jego towar jest szczegdlnym towarem: gdy kupujemy samochody albo
buty, albo ustugi telefonii, wtedy nie dajemy firmom wladzy opartej na sile. Lecz
uzbrojone agencje ochrony, podobnie jak paristwo, czyniq klientéw (swoich wlasnych
i cudzych) podatnymi na przemoc. A dajgc im wladze nie mozemy by¢ pewni, czy be-
dq one jg wykorzystywaé tylko do chronienia nas” [Community, Anarchy and
Liberty, s. 65].

Jak przekonywali$my powyzej, istnieje wiele powoddéw, by wierzy¢, ze
rynek “ochrony” bedzie miejscem, ktére postawi wiekszo$¢ spoteczeristwa
(oprécz bogatej elity) w sytuacji “podatnoéci na przemoc”. Jednym z takich
powoddéw sg zalozenia samych “anarcho”-kapitalistéw. Zauwazajg oni, ze
cechg kapitalizmu jest podziat pracy posuniety do ostatecznych granic. Za-
miast posiadania przez kazdego wszystkich potrzebnych mu umiejetnoéci,
umiejetnosci te zostajg rozdzielone w spoteczenistwie i wszyscy (jak to sie
méwi) na tym zyskuja.

W réwnym stopniu stosuje sie to do rynku “obronnosci”. Ludzie beda zapi-
sywali sie do “firm obronnych”, poniewaz albo nie bedg mogli, albo nie bedg
chcieli trudzié sie sami koniecznoécig ochrony swojej wtasnosci i swojej oso-
by. Dlatego umiejetnosci obrony skoncentrujg sie wérdd pracownikéw tych-
ze przedsiebiorstw. Zatem bedg oni mieli przewage pod wzgledem do$wiad-
czenia i stanu umystu (bedg zdawaé sobie z tego sprawe, ze zostali dobrze
wyszkoleni do walki), jak réwniez, co si¢ wydaje prawdopodobne, pod wzgle-
dem uzbrojenia. Oznacza to, ze wiekszo$¢ normalnych ludzi w pewien sposéb
znajdzie sie w niekorzystnym polozeniu, jesli kartel firm obronnych zdecy-
duje sie na stosowanie przemocy. Spoleczefistwo opierajgce sie na podziale
pracy bedzie zniechecato do upowszechniania wéréd wszystkich umiejetno-
$ci niezbednych do powstrzymywania dziatari wojennych. Wiec by¢ moze to
zapewni, ze klienci pozostang “podatni na przemoc”. Ceng wolnosci moze
by¢ wieczna czujno$¢, ale czy wiekszo$¢ ludzi zechce w nig wlaczy¢ réwniez
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do niektérych, wielu, a nawet wiekszosci) osoby bedg wolne, a ich swobody
chronione.

Jednak jest oczywiste, ze “prawo naturalne” moze tatwo doprowadzi¢ do
tego, ze prawa i swobody mniejszo$ci beda szanowane, podczas gdy wiek-
szo$¢ zostanie zmuszona przez warunki zycia (stworzone przez przepisy
prawne powstate na skutek wprowadzenia “prawa naturalnego” w zycie, co
musimy zauwazy¢) do sprzedawania swojej wolnosci i swoich praw po to,
by przezy¢. Jeéli ztem jest traktowanie kogo$ jako “$rodka do osiagniecia
celu”, to ztem jest tez w réwnym stopniu popieranie teorii czy ustroju
gospodarczego, ktérych skutkiem jest zmuszanie ludzi do wyrzeczenia sie
samych siebie w celu przezycia. Szacunek dla osoby ludzkiej - traktowanie
jej jako celu, nigdy jako $rodka do osiggniecia innego celu - jest nie do
pogodzenia z prywatng wtasnoscig $rodkéw produkgji.

Prostym faktem jest to, ze nie ma latwych odpowiedzi - trzeba, aby$my
starannie rozwazali nasze mozliwo$ci wyboru i wprowadzali w zycie takie, o
ktérych sadzimy, ze sg najlepsze. Tak jest, takiemu subiektywizmowi braku-
je “elegancji” i prostoty “prawa naturalnego”, niemniej jednak stanowi on
o wiele lepsze odzwierciedlenie realnego zycia i wolnosci. Jednym zdaniem
- zawsze musimy pamietaé o tym, ze to, co jest “dobre” dla cztowieka, nie-
koniecznie musi by¢ dobre dla ludzi. “Prawo naturalne” o tym zapomina i
przez to potepia samo siebie.

F.7.5 Ale prawo naturalne zostalo odkryte, nie
wynalezione!

Powyzsze o$wiadczenie prawdziwie ukazuje religijny charakter kultu “pra-
wa naturalnego”. Azeby zobaczyé, dlaczego pojecie “odkrycia” zostato po-
mieszane, rozwazmy prawo powszechnego cigzenia. Newton nie “odkryl”
prawa grawitacji. On tylko wymyslit teorie, ktéra wyjasniata pewne obser-
wowane zjawiska w $wiecie fizycznym. PézZniej Einstein udoskonalit teorie
Newtona w taki sposéb, ktéry pozwolil na lepsze wyjasnienie fizycznej rze-
czywisto$ci. Zatem, w przeciwienstwie do “prawa naturalnego”, prawa na-
ukowe mozna uaktualnia¢ i zmieniaé, gdy stan naszej wiedzy sie zmienia i
poprawia. Jednak jak juz wcze$niej zauwazyli$my, “prawa naturalne” nie mo-
ga by¢ udoskonalane, poniewaz s3 one wyprowadzane ze sztywnych definicji
(Rothbard jest bardzo wyraZny w tej kwestii, stwierdza, ze jest to “sama praw-
da”, iz prawo naturalne jest “powszechne, stale i nie dajqce si¢ zmieni¢” i ze takie
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wysitkiem wyobrazni (chociaz Rothbard oczywi$cie odmawia dostrzezenia
wladzy ekonomicznej towarzyszacej kapitalizmowi - gdy mamy do czynienia
z kapitalizmem, nie potrafi on dostrzec drewna w drzewach - i jeszcze pomi-
jamy tutaj to, ze kapitalizm zostal stworzony za sprawg stosowania przymu-
su i przemocy na skale masowg - patrz sekcja F.8).

Tak wiec przy uznawaniu “prawa naturalnego” wszelkie usitowania ochro-
ny praw i swobdd jednostki, wszelkie marzenia o ujrzeniu $wiata, w ktérym
ludziom wolno ksztattowaé swoje wiasne zycie, okazujg sie tragicznym ble-
dem. Wlasno$¢ prywatna jest bowiem nie do pogodzenia z tymi celami. Dzie-
je sie tak dlatego, ze istnienie wlasno$ci kapitalistycznej przemyca wtadze,
a wiec i dominacje (ograniczenia wolno$ci, obrécenie niektérych w rozka-
zodawcéw, a wielu w wykonawcéw rozkazéw). A zatem “prawo naturalne”
nie spelnia zawartej w sobie obietnicy, Ze kazda osoba bedzie miata prawo
dazenia do swoich wlasnych celéw. Nieposkromione prawo wtasnosci dopro-
wadzi do wytworzenia sie panowania oraz degradacji wielkich mas ludzkich
(co tak obrazowo ilustruje przyktad monopolisty w oazie).

I podkres$lamy tutaj, ze anarchi$ci nie pragng krzywdzi¢ jednostek, a je-
dynie zmieni¢ instytucje. Jesli zaktad pracy zostanie przejety przez zatrud-
nionych tam pracownikéw, nie spowoduje to wyrzadzenia fizycznej krzyw-
dy wia$cicielom. Jezeli oaza zostanie zabrana monopoliécie, to stanie sie on
takim samym cztowiekiem, jak inni uzytkownicy oazy (chociaz najprawdo-
podobniej nielubianym przez innych). Dlatego anarchisci pragng traktowaé
ludzi tak uczciwie, jak to tylko mozliwe, i nie zastepowac jednej formy przy-
musu i panowania inng - nigdy nie wolno traktowaé oséb jak abstrakcji (mé-
wigc pro$ciej - jezeli majg one wladze nad toba, zniszcz to, co stwarza stosun-
ki panowania, nie za$ dang osobe! I je$li mozna wyeliminowa¢ te wladze bez
uciekania sie do rozwigzan sitowych, to tym lepiej - i bezposrednio z tego
wywodzi sie kwestia, w ktérej spoteczni i indywidualistyczni anarchisci sie
nie zgadzaja. Jest nig to, czy kapitalizm da sie wyeliminowa¢ przy pomocy
reform, czy tez nie. Poniewaz indywiduali$ci uwazaja, ze da sie, sg przeciwni
stosowaniu sily. Wiekszo$¢ spotecznych anarchistéw twierdzi, ze sie nie da,
i dlatego popiera rewolucje).

Przytoczona powyzej argumentacja na temat “dobrowolnego” przymusu
nie moze zosta¢ uznana za “utylitarna” (najwieksze dobro dla najwiekszej
liczby ludzi). Zatem traktuje ona ludzi nie jako “cel sam w sobie”, ale jako
“$rodek do osiggniecia celu”. Dlatego mozna przekonywaé, ze wymagamy
od “prawa naturalnego”, by zapewniato, ze wszystkie (w przeciwiefistwie
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wieczne przygotowywanie sie do wojny? W nowoczesnym spoleczeristwie
odpowiedz ta zdaje sie by¢ negatywna, woli ono pozwala¢ innym na robie-
nie tego (mianowicie patistwu i sitom zbrojnym). I powinni$my zauwazy¢,
ze uzbrojone spoleczeristwo moze by¢ spoteczeristwem ogtadzonym, ale ta
jego ogtada pochodzi ze strachu, a nie wzajemnego szacunku. Zatem jest cal-
kowicie pusta i niszczy dusze.

Jesli spojrzymy na nieréwno$ci w spoleczenistwie, to dojdziemy do wnio-
sku, ze mogg one w “anarcho”-kapitalizmie wywola¢ efekt powstawania gett.
Jak zauwaza David Friedman, konflikt miedzy firmami obronnymi jest zty dla
biznesu. Konflikt kosztowalby duzo pieniedzy - zaréwno przeznaczonych na
uzywanie broni, jak i na zwiekszone pensje dla pracownikéw firmy (“pienia-
dze za niebezpieczefistwo”). Z tego powodu Friedman sadzi, ze miedzy fir-
mami bedzie istniala pokojowa wspoétpraca. Jednak gdy spojrzymy na ubogie
dzielnice z wysokimi wskaznikami przestepczosci, to stanie sie jasne, ze taki
obszar bedzie miejscem niebezpiecznym. Méwiac inaczej, jest bardzo praw-
dopodobne, ze bedzie obfitowal w konflikty. Ale konflikt zwiekszy koszty, a
przez to ceny. Czy bedzie to znaczyd¢, ze te obszary, najbardziej potrzebujgce
policji, bedg miaty réwniez najwyzsze ceny za egzekwowanie prawa? Tak sie
obecnie dzieje z ubezpieczeniami, zatem moze zobaczymy, jak cate dzielni-
ce obracajg sie w Hobbesowska anarchie [tzn. totalne bezprawie] - po prostu
dlatego, ze wysokie koszty towarzyszace niebezpiecznym rejonom sprawia,
ze efektywny popyt na ustugi policyjne zblizy sie tam do zera.

W systemie opierajacym sie na “prywatnej panstwowos$ci” policja i wy-
miar sprawiedliwo$ci bytyby wyznaczane przez sity “wolnego rynku”. W sek-
cji B.4.1 zostalo zaznaczone, ze prawicowi libertarianie utrzymuja, ze miato-
by sie niewiele praw na terenie wlasnoéci innych ludzi. A zatem wola wta-
$ciciela bytaby prawem (moze co nieco ograniczonym przez “powszechny
wolnosciowy kodeks prawny”, moze nie - patrz poprzednia sekcja). W takiej
sytuacji ci, ktérzy nie mogliby sobie pozwoli¢ na ochrone policji, stawaliby
sie ofiarami wedrownych bandytéw i nieokietznanej zbrodni. Skutkiem tego
byloby spoteczeristwo, w ktérym bogaci byliby bezpieczni w swoich bastio-
nach, pod ochrong wiasnych sit zbrojnych, z gromada ubogich sttoczonych
wokét nich dla ochrony. Bylby to stan rzeczy bardzo podobny do feudalnej
Europy.

Konkurujace sity policyjne prébowatyby réwniez egzekwowaé prawa swo-
ich sponsoréw na obszarach, ktére by¢ moze by do nich nie nalezaly, co pro-
wadziloby do konfliktéw - o ile wszyscy nie zgodziliby sie na przestrzeganie
“powszechnego wolno$ciowego kodeksu prawa” (czego chce np. Rothbard,
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jesli o niego chodzi). Gdyby istniaty konkurujgce ze sobg kodeksy prawne,
narodzitby sie problem - czyje “prawa” nalezy wybra¢ i wprowadzaé. Kazdy
z bogatych sponsoréw sit bezpieczefistwa zapragnalby, zeby cata ziemia byta
kontrolowana wedlug jego prawa. I, jak zauwazyliSmy wczeéniej, gdyby byt
jeden “wolno$ciowy kodeks prawa”, stanowitby on “monopol na rzqdy” nad
danym obszarem. Z tego powodu miatby on charakter paistwowy.

W dodatku powinno sie zauwazy¢, ze twierdzenia prawicowych liberta-
rian - iz w ich ustroju pozwalaloby sie na dziatalno$¢ anarchistycznych sto-
warzyszen, byleby tylko byly one tworzone dobrowolnie - s3 tylko odzwier-
ciedleniem ich zazwyczaj pustego pojecia wolnosci. A to dlatego, ze takie sto-
warzyszenia funkcjonowatyby w ramach “powszechnego wolnosciowego ko-
deksu prawa” spoteczefistwa “anarcho”-kapitalistycznego i bytyby mu pod-
porzagdkowane. Prawa te by odzwierciedlaly i chronily interesy i wtadze po-
siadaczy kapitalistycznej wlasno$ci. To za$ by znaczylo, ze o ile posiadacze ci
nie wyraziliby zgody, usitowanie zycia na modte anarchistyczng byloby nie-
malze niemozliwe (mozna o tym powiedzie¢ catkiem tadnie i stusznie, ze ma-
jacy wlasno$¢ mogliby robié, co by tylko zechcieli, bez posiadania wlasno$ci
eksperymentowanie mogtoby sie okaza¢ trudne - nie wymieniajgc oczywi-
$cie paru catkowicie samowystarczalnych obszaréw. Wszystko to sprawiato-
by, ze stowarzyszenia anarchistyczne bylyby podporzadkowane sitom ryn-
kowym, tym samym sitom rynkowym, ktére ktada nacisk i wynagradzaja
przeciwiefistwo warto$ci, w celu stworzenia ktérych te komuny zostatyby
zatozone). Zatem musieliby$my kupowaé prawo do bycia wolnymi!

Gdyby, tak jak tego zyczyliby sobie anarchisci, wiekszo$¢ ludzi odméwita-
by uznawania i obrony praw wtasno$ci prywatnej i w takim duchu dobrowol-
nie sie zrzeszala w celu organizowania swojego wlasnego zycia i ighorowa-
nia swoich szeféw, to takie postepowanie w “anarcho”-kapitalizmie w dal-
szym ciggu zostatoby zaszufladkowane jako “wszczynanie stosowania sity”,
a wiec odpowiedzig na nie bylyby represje. Méwiac inaczej, w “anarcho”-
kapitalizmie, podobnie jak w kazdym systemie autorytarnym, “reguly” nie
ewoluowalyby wraz ze spoteczefistwem i jego zmieniajgcymi sie wyobraze-
niami (mozna to dostrzec na podstawie popularnoéci “prawa naturalnego”
wéréd prawicowych libertarian. Jego autorytarny charakter jest omawiany
w sekgji F.7).

Dlatego w “anarcho”-kapitalizmie ma sie wolno$¢é wypelniania (kapitali-
stycznych) praw i dzialania w ich granicach. I dopiero w takich warunkach
mozna eksperymentowa¢ (jezeli mozna sobie na to pozwolié ze wzgledéw
finansowych). Jedli dziala sie poza tymi prawami, bedzie sie poddanym
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by¢ kierowanym przez racje, przez swiadome cele, ktére sq moimi wlasnymi, nie zas
przez sprawy, ktére dotykajq mnie z zewngtrz, jak to nieraz bywalo. Zycze sobie by¢
kims, nie nikim; wykonawcq czynéw - tym, ktéry decyduje, nie tym, o ktérym sig
decyduje, by¢ kierowanym przez samego siebie, nie zas obiektem dziatari majqcych
zewngtrzng nature albo dziatar innych ludzi, tak jak gdybym byt rzeczq albo zwie-
rzeciem, albo tez niewolnikiem niezdolnym do odgrywania roli cztowieka, to jest poj-
mowania swoich wlasnych celéw i strategii i urzeczywistniania ich” [Four Essays
on Liberty, s. 131].

Albo tez, jak zaznacza Alan Haworth, “musimy patrzeé na przymus jako na
naruszenie tego, co Berlin nazywa pozytywng wolnosciq” [Anti-Libertarianism,
5. 48].

Dlatego jesli dany system z samej swej natury doprowadza do naruszania
(pozytywnej) wolno$ci - mianowicie poddaje klase spoteczna woli innej kla-
sy (pracownik jest podporzadkowany woli swojego szefa i zostaje obrécony
w wykonawce rozkazéw) - to wtedy usprawiedliwione jest skoficzenie z ta-
kim systemem. Tak, wydziedziczenie posiadacza wlasnosci jest przemoca -
ale ta “przemoc” bedzie istniata tylko dopéty, dopéki bedzie on pragnat spra-
wowac wladze nad innymi. Méwigc prosciej, usuwanie dominacji nie jest do-
minacja! I pamietajmy, ze to wlasnie ta dominacja, ktdra istnieje dzieki prze-
mocy, jest tym, co rozpala naszg nienawi$¢. A zatem “przemoc” polegajaca
na uwolnieniu sie od niej jest ztem koniecznym, aby powstrzymaé wystepo-
wanie o wiele wiekszego zta (jak na przyktad w powyzszej, bardzo oczywistej
sprawie monopolisty w oazie).

Moze kto§ bedzie przekonywat, ze dominacja jest dopiero wtedy zta, gdy
nie jest dobrowolna. Znaczyloby to, Ze przymus staje si¢ zly dopiero wtedy,
gdy nie ma charakteru dobrowolnego. Natomiast dominacja, ktéra on obej-
muje, sama w sobie nie jest zla. Gdy sie uzywa takiej argumentacji, platne
niewolnictwo nie jest dominacjg, gdyz pracownicy dobrowolnie zgadzajg sie
na harowanie dla kapitalisty (w koricu nikt nie przyktada im pistoletu do
skroni). I kazda préba obalenia panowania kapitalistéw stanowi przemoc i
dlatego jest zla. Jednakze taka argumentacja pomija prosty fakt, ze to wa-
runki zycia zmuszajg pracownikéw do sprzedawania swojej wolnosci, a wiec
przemoc na rzecz posiadaczy wlasnosci (zazwyczaj) nie jest konieczna - sity
rynkowe zapewniaja, ze sila fizyczna jest tu z natury czysto “obronna”. I jak
przekonywaliSmy w sekcji F.2.2, nawet sam Rothbard przyznal, ze wladza
ekonomiczna towarzyszyla sytuacji, w ktérej jedna klasa ludzi byta wydzie-
dziczona, a druga przez to uwlasnowolniona, i ze skutkiem tego byly stosun-
ki panowania, ktérych nie mozna by bylto uzna¢ za “dobrowolne” zadnym
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kome “prawo naturalne” wlasnos$ci prywatnej - by¢é moze dla “libertarian”
gtéwne “prawo” wszechswiata.

Gdyby “prawo naturalne” naprawde istniato, to wtedy wszyscy ludzie od-
kryliby owe “prawdziwe” prawa wieki temu. Jednakze dzieje sie wrecz prze-
ciwnie. Dyskusja na ten temat trwa nadal. I (miedzy innymi) faszysci i “liber-
tarianie” twierdza niezaleznie od siebie, ze “prawa natury” (i socjobiologia)
sg ich wlasnoscia.

F.7.4 Czy “prawo naturalne” naprawde przewiduje
ochrone swobéd jednostki?

Wydaje sie uczciwe, by zapytaé: Ale czy “prawo naturalne” naprawde szanuje
jednostki i ich prawa (tzn. wolno$¢)? Sadzimy, ze nie. Dlaczego?

Zdaniem Rothbarda “etyka prawa naturalnego stwierdza, ze w przypadku czto-
wieka dobro lub zlo jego czynu moze by¢ okreslone przez kryterium, czy spetnia
on, czy tez stoi na przeszkodzie temu, co jest najlepsze dla natury cztowieka” [The
Ethics of Liberty (Etyka wolnosci), s. 10]. Ale oczywiscie, to co moze byé
“dobre” dla “cztowieka”, moze by¢ zarazem zdecydowanie zle dla zywych
ludzi. Jezeli weZmiemy przyktad jedynej oazy na pustyni (patrz sekcja F.4.2),
to w takim przypadku, zdaniem Rothbarda, posiadacz wtasno$ci majacy wta-
dze nad zyciem i $miercig innych jest “dobry”. A gdyby réwnocze$nie wy-
dziedziczeni zbuntowali sie i odméwili uznania jego “wtlasnosci”, to bytoby
to “zle”! Mdéwigc inaczej, “prawo naturalne” Rothbarda jest dobre dla nie-
ktérych ludzi (mianowicie posiadaczy wtasnosci). Réwnocze$nie moze byé
zle dla innych (mianowicie dla klas pracujacych). Postugujac sie ogdlniejszy-
mi pojeciami, oznacza to, ze system, ktérego rezultatem jest silna hierarchia
(tzn. archia, wladza), jest “dobry” (nawet gdy ogranicza swobody wielu), za
to usitowania usuniecia wladzy (takie jak rewolucja i demokratyzacja praw
wlasno$ci), sa zte. Wyczuwamy, Ze to jest nieco dziwna logika.

Takie stanowisko opiera sie jednak na niezrozumieniu tego, dlaczego uwa-
zamy przymuszanie za zle, nieetyczne. Przemoc jest zla, poniewaz podpo-
rzagdkowuje dana osobe woli innej osoby. To jasne, ze ofierze przymusu bra-
kuje wolnoéci, opisywanej przez filozofa Isaiaha Berlina nastepujacymi zda-
niami:

“Zycze sobie, aby moje zycie i moje decyzje zalezaly ode mnie, nie od sit zewnetrz-
nych jakiegokolwiek rodzaju. Zycze sobie byé narzedziem swoich wlasnych aktéw
woli, nie zas aktéw woli innych ludzi. Zycze sobie by¢ podmiotem, nie przedmiotem;
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przemocy. Ilo$¢ przemocy niezbednej do zapobiegania takim dzialaniom
bedzie zalezata od tego, w jakim stopniu ludzie bedg chcieli przestrzega
tych praw. Wiec nie jest to tak, Ze spoteczenistwo “anarcho”-kapitalistyczne
w jaki$ szczegdlny sposéb sprzyjatoby eksperymentom spotecznym i swo-
bodnej ewolucji, jak mawiaja jego rzecznicy. Mogloby by¢é wrecz odwrotnie,
gdyz kazdy system kapitalistyczny bedzie wykazywal ogromne réznice
bogactwa i wladzy w swoim obrebie. To za$ zapewni, ze mozliwo$¢ ekspe-
rymentowania zostanie ograniczona do tych ludzi, ktérzy beda mogli sobie
na to pozwolié. Jonathan Wolff wskazuje, ze “wyobrazanie sobie, ze ludzie
bedg swobodnie przechodzili z jednej utopii do drugiej, az znajdq swdj upragniony
raj, jest pominigciem mysli, ze pewne wybory mogq by¢ nieodwracalne [...] Mysl
ta moze nas doprowadzi¢ do spekulacji o tym, czy prawo ewolucji stosowaloby sig
do mnogich utopii. By¢ moze na dtuzszq mete zobaczylibysmy zycie uregulowane
w ramach prawa pozwalajgcego na przezycie najlepiej dostosowanym ekonomicz-
nie, a wigc moglibysmy oczekiwaé rozwoju nie réznorodnosci, ale jednorodnosci.
Spotecznosci z duzq wladzq na rynku ostatecznie wchtonetyby wszystkich zyjgcych
w spotecznosciach dookota nich, oprécz najbardziej opornych” [Robert Nozick:
Property, Justice and the Minimal State, s. 135].

I jesli poczatkowa dystrybucja zasobéw bedzie podobna do istniejacej
obecnie, to wtedy ci “najlepiej dostosowani ekonomicznie” stana sie kapitali-
stami (jak przekonujemy w sekgji J.5.12, kapitalistyczny rynek dokonuje
czynnego wyboru na niekorzy$¢ spétdzielni, nawet jesli sa one bardziej
wydajne). Zwazywszy na przodownictwo na starcie, zapewnione przez
ustrdj panstwowy, wydaje sie prawdopodobne, ze jawnie kapitalistyczna
utopia pozostanie tg dominujacg (zwlaszcza, ze ramy prawne beda takie,
aby chronily kapitalistyczne prawa wtasnoéci). Ponadto watpimy w to, czy
wiekszo$¢ “anarcho”-kapitalistéw wybrataby te ideologie, gdyby istniato
duze prawdopodobiefistwo, ze niekapitalistyczne utopie wezmg gére nad
kapitalistycznymi (w koricu oni sami glosza, Ze sg kapitalistami).

Wiedzac zatem, ze “anarcho”-kapitali$ci wyznajacy idee Murraya Roth-
barda i bedacy zwolennikami patistwa minimalnego prawicowi libertarianie
zgadzajg sie w tym, ze wszyscy musza podazaé za podstawowym “powszech-
nym wolnosciowym kodeksem prawnym”, ktéry broni kapitalistycznych praw
wlasno$ci, mozemy bezpiecznie powiedziel, ze “najlepiej dostosowanymi” eko-
nomicznie bedg kapitali$ci. Trudno to jest uznaé za niespodzianke, jesli ko-
deks prawny odzwierciedla kapitalistyczne rozumienie dobra i zta. Na do-
datek, jak przekonuje George Reitzer (patrz The McDonaldization of So-
ciety - McDonaldyzacja spoleczefistwa), kapitalizm jest nakierowany na
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standardyzacje i konformizm za sprawg swojej wiasnej logiki. To za$ suge-
ruje, ze zrdznicowanie grup ludzkich wkrétce zostaloby zastgpione szere-
giem “spolecznosci”, podzielajacych te same cechy hierarchii i rzadzacych
elit. (“Anarcho”-kapitali$ci wyznajgcy idee Davida Friedmana uznajg za moz-
liwe, a nawet prawdopodobne, ze wolny rynek praw doprowadzi do wytwo-
rzenia sie jednego standardowego kodeksu prawnego, a wiec powyzsze uwa-
gi stosujg sie réwniez i do tej szkoly).

Podsumujmy zatem: “anarcho”-kapitali$ci przekonujg, ze w ich ustroju
ma sie wolno$¢ przestrzegania (kapitalistycznego) prawa i pracowania w (ka-
pitalistycznej) gospodarce, a jesli sie ma do$¢ szczedcia, to réwniez i uczest-
niczenia w “komunie” jako kolektywny kapitalista. Jakiez to bardzo hojne
z ich strony! Oczywiscie kazda préba zmiany powyzszych regut bedzie bez-
prawna i zostanie powstrzymana przez prywatne panstwa.

Na réwni z ukazaniem falszywos$ci twierdzen “anarcho”-kapitalistéw, ze
popieraja oni “eksperymentowanie” dyskusja ta ma tez na celu wykazanie,
ze przemoc nie bedzie nieobecna w “anarcho”-kapitalizmie. Dzialoby sie tak
tylko wtedy, gdyby wszyscy dobrowolnie przestrzegali praw wtasnosci pry-
watnej i postepowali zgodnie z prawem (tzn. dzialali w sposéb aprobowa-
ny przez kapitalistéw). Dopdki przestrzegaloby sie prawa, wszystko byloby
pieknie - co jest doktadnie tym samym, co mamy w publicznych panstwach.
Ponadto gdyby obywatele jakiego$ spoteczenistwa nie chcieli kapitalistycz-
nych porzadkéw, to ich narzucenie mogloby wymagaé mnéstwa przemocy.
Mozna to zauwazy¢ na przykltadzie do§wiadczen z czaséw okupacji fabryk
we Wloszech w 1920 roku (patrz sekcja A.5.5), kiedy to robotnicy odmdéwi-
li zaakceptowania wlasnosci i wladzy kapitalistéw jako faktu dokonanego i
zaczeli je ignorowaé. W odpowiedzi na te zmiane sposobu my$lenia duzej
czesci spoteczeristwa kapitali$ci poparli faszyzm, by powstrzymaé procesy
ewolucji spoteczenistwa.

Socjalistyczny historyk gospodarki Maurice Dobbs po dokonaniu przegla-
du prywatnych armii Ameryki lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku
dochodzi do prawie takich samych wnioskéw: “Gdy polityka kregéw biznesu
dochodzi do punktu, w ktérym podejmuje si¢ kroki polegajgce na finansowaniu i
uzbrajaniu masowego ruchu politycznego, aby ten przejgt aparat rzgdowy w celu
wyjecia spod prawa zwalczanych form organizowania sig i sttumienia wrogich po-
glgddéw, to po prostu mamy do czynienia z nastgpnym, bardziej logicznym etapem
po [prywatnych armiach]” [Op. Cit., s. 357].

(Ceniony austriacki ekonomista Ludwig von Mises, ktérego ekstremistycz-
ne wolnorynkowo-liberalne idee polityczne i ekonomiczne pod wieloma
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wytworem indywidualnej oceny rzeczywistosci i zycia spotecznego. I dlate-
go podlegaja zmianom w $wietle nowych informacji i idei (spoteczefistwo
“powoli si¢ posuwa naprzdd za sprawq sity napedowej, jakg jest indywidualna inicja-
tywa” [Bakunin, The Political Philosophy of Bakunin, s. 166], i oczywiscie
tak samo jest z prawami i obyczajami spotecznymi). “Prawa” etyczne czy mo-
ralne (ktdre sg tym, co tak naprawde czczg wyznawcy “prawa naturalnego”)
nie sg wytworem natury ludzkiej ani abstrakcyjnych oséb. Sa raczej faktem
spolecznym, tworem spoteczeristwa i stosunkéw miedzyludzkich. Bakunin
powiedzial, ze “prawo moralne nie jest faktem indywidualnym, ale spotecznym,
tworem spoleczeristwa”, a wszelkie “prawa naturalne” sa “przyrodzone ciatu spo-
tecznemu” (a zatem, musimy dodad, nie sg unoszacymi sie w powietrzu abs-
trakcjami istniejagcymi w “naturze czlowieka”) [Ibid., s. 125, s. 166].

Wystepowanie na rzecz wolno$ci i wolnego spoteczeristwa opiera sig
na argumentacji, ze skoro kazda jednostka jest wyjatkowa, to kazdy moze
wnie$¢ co$ takiego, czego nikt inny jeszcze nie zauwazyt ani o czym jeszcze
nawet nie pomys$lal. To wla$nie swobodne oddziatywanie jednostek pozwala
im ewoluowa¢, zmienia¢ i rozwija¢ sie, wraz z calym spoleczenistwem i jego
obyczajami i prawami. “Prawo naturalne”, podobnie jak panistwo, prébuje
zagrodzi¢ droge tej ewolucji. Zastepuje twércze dociekania dogmatami,
czynigc ludzi podporzadkowanymi jeszcze jednemu bogu, niszczgcemu
krytyczne my$lenie przy pomocy nowej ksiegi regut.

Na dodatek, gdyby te “prawa naturalne” byly rzeczywiscie tym, za co sie
je podaje, to konieczne bytoby, aby mialy zastosowanie dla calej ludzko$ci
(Rothbard otwarcie przyznaje to piszac, ze “jedng z godnych uwagi cech pra-
wa naturalnego” jest “jego zastosowanie dla wszystkich ludzi, niezaleznie od czasu
i miejsca” [The Ethics of Liberty (Etyka wolno$ci), s. 42]). Méwiac prosciej,
kazdy inny kodeks prawny musi byé (z definicji) “sprzeczny z naturg”. I ist-
nieje tylko jeden sposdb zycia (ten “naturalny”). Autorytarne nastepstwa
takiej ignorancji sg oczywiste. To, ze dogmat o prawie naturalnym zostat wy-
mys$lony dopiero kilka stuleci temu, i tylko w jednej cze$ci naszej planety, nie
wydaje sie wprawiaé jego rzecznikéw w zaklopotanie. Tak samo jak i fakt, ze
przez ogromng wiekszo$¢ czasu istnienia cztowieka ludzie zyli w spoteczen-
stwach, ktére naruszaly niemal wszystkie z ich tak zwanych “praw natural-
nych”. Podajgc tylko jeden przyktad, az do péznego neolitu wiekszo$¢ spo-
teczno$ci opierata sie na korzystaniu z débr nie bedacych wtasno$cig danej
osoby albo na swobodnym dostepie do wspélnie posiadanej ziemi i innych
zasobéw [patrz Murray Bookchin, The Ecology of Freedom (Ekologia wol-
nosci)]. Zatem przez tysigclecia wszystkie istoty ludzkie zyly naruszajac rze-
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sposdb tego, co powszechnie uwaza sie za prawa czlowieka. Mozna sprzeci-
wiaé sie wladzy paristwowej bez wierzenia w “prawo naturalne”.

F.7.3 Dlaczego “prawo naturalne” jest autorytarne?

Prawa sg dalekie od niezmienno$ci. Sg one wytworem ewolucji spotecznej i
ludzkich dziatan, mysli i emocji. To, co jest do przyjecia dzisiaj, moze sie oka-
zaé nie do przyjecia w przysztosci. Na przyktad niewolnictwo byto przez dtu-
gi czas uwazane za “naturalne”. Tak naprawde John Locke, “ojciec” “praw
naturalnych”, byt powaznie zaangazowany w handel niewolnikami. Zrobit
majgtek na naruszaniu czego$, co dzisiaj sie uwaza za podstawowe prawo
cztowieka: zeby nie by¢ zniewolonym. W czasach Locke’a wielu twierdzito,
ze niewolnictwo jest “prawem naturalnym”. Niewielu by powiedziato co$ ta-
kiego dzisiaj.

Tomasz Jefferson doktadnie wykazuje, dlaczego “prawo naturalne” jest au-
torytarne, piszac: “niektérzy mezowie spoglgdajq na dekrety ze Swigtoszkowatq
czcig, i wyznaczajq im los jakiejs Arki Przymierza, zbyt uswigconej, aby mozna byto
jej dotykaé. Przypisujq ludziom minionej epoki mqdros¢ wigkszq od ludzkiej i przy-
puszczajg, ze to, czego oni dokonali, nie podlega poprawkom [...] prawa i instytucje
muszq iS¢ krok w krok za postgpem ludzkiego umystu [...] gdy ten staje si¢ lepiej
rozwinigty, bardziej oswiecony, i dokonywane sq nowe odkrycia, instytucje muszq
réwniez is¢ za postgpem, aby dotrzymac kroku swoim czasom [...] Réwnie dobrze
moglibysmy wymagaé, aby mezczyzna weigz nosit plaszcz, ktéry pasowat na niego,
kiedy byt chtopcem, jak od cywilizowanego spoteczeristwa, zeby pozostato na zawsze
pod wladzq regut swoich barbarzyriskich przodkéw”.

Kult “prawa naturalnego” zawiera w sobie pragnienie powstrzymania pro-
ceséw ewolugji, za sprawa ktérych sa uznawane nowe prawa. Zamiast tego
wyznawcy “prawa naturalnego” zycza sobie zakonserwowania zycia spotecz-
nego w takim ksztalcie, jaki oni uwazajg za dobry i stuszny, wykorzystujac
taka forme argumentacji, ktéra wznosi ich ideologie ponad zakres jakiejkol-
wiek krytyki czy jakichkolwiek przemyslen. Takie zyczenie sprzeciwia sie
fundamentalnej cesze wolnosci: zdolnosci do samodzielnego mysélenia. Mi-
chail Bakunin pisze, ze “wolnosé cztowieka sklada sie tylko z jednego: z tego, ze
jest postuszny naturalnym prawom dlatego, ze samemu uznat je za takie, a nie dla-
tego, Ze zostaly mu one narzucone z zewnqtrz przez jakqs zewngtrzng wolg, niewazne:
boskq czy ludzkg, zbiorowgq czy indywidualng” [Bakunin on Anarchism, s. 227].

Dlatego anarchizm, w jaskrawej sprzeczno$ci z kultem “prawa naturalne-
g0”, przyznaje, ze “prawa naturalne” (podobnie jak samo spoleczetistwo) sa
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wzgledami stanowily natchnienie dla prawicowego libertarianizmu, miat o
faszyzmie do powiedzenia, co nastepuje: “Nie mozna zaprzeczaé, ze Faszyzm
i podobne mu ruchy majgce na celu ustanowienie dyktatur sq petne najlepszych
intencji i Ze ich interwencja w tym momencie ocalita europejskq cywilizacje.
Zastugi, ktdre Faszyzm przez to dla siebie zdobyl, bedq wiecznie zywe w historii”
[Liberalism, s. 51]).

Ten przyktad stanowi dobrg ilustracje faktu, ze kapitalizm sam w sobie
jest dogtebnie autorytarny, poniewaz musi sie on opieraé na przymusie i
hierarchii, co ttumaczy dlaczego kapitalisci uciekali sie do najskrajniejszych
form autorytaryzmu - z totalitarng dyktaturg wlgcznie - podczas kryzyséw
zagrazajgcych samym fundamentalnym regutom systemu. Nie ma zadnego
powodu, by sadzié, ze “anarcho”-kapitalizm bytby w czymkolwiek odmien-
ny.

Poniewaz “anarcho”-kapitalizm ze swoimi prywatnymi paristwami tak
naprawde nie chce wyzby¢ sie hierarchicznych form wladzy, to staje sie
oczywista potrzeba ustanowienia jednego rzadu w celu ujednolicenia
dziatahi na rzecz egzekwowania prawa, prowadzonych przez rozmaite
przedsiebiorstwa obronne. W konicu “anarcho”-kapitalizm przyznaje sie
do tego za sprawa swojego “powszechnego wolnosciowego kodeksu prawa”
(opierajacego sie albo na sitach rynkowych, albo na “prawie naturalnym”).
Okazuje sie zatem, ze jeden rzad/jedna hierarchia na danym obszarze jest
nie do unikniecia w kazdej formie kapitalizmu. A skoro tak jest, to staje sie
oczywiste, ze demokratyczna forma pafstwowosci wraz z jej systemami
kontroli i réwnowagi jest czyms$ o wiele lepszym niz dyktatura, narzucajaca
“absolutne” prawa wlasnosci, a wiec wladze “absolutng”.

Oczywiscie, tak naprawde mamy jeszcze inng mozliwo$¢ wyboru niz pry-
watna albo publiczna patistwowo$¢. Jest nig anarchizm - koniec wladzy hie-
rarchicznej i zastgpienie jej “naturalng” wtadzg samorzadnych komun i za-
ktadéw pracy.

F.7 Czym jest mit “prawa naturalnego”?

Prawo naturalne i spokrewniona z nim koncepcja naturalnych praw odgry-
wa wazng role w ideologii libertariariskiej i “anarcho”-kapitalistycznej. Pra-
wicowi libertarianie nie sg odosobnieni w twierdzeniach, ze ich ideologia ja-
ko jedyna opiera sie na “prawach natury”. Co do tego, to Hitler twierdzit to
samo o ideologii nazistowskiej. To samo mozna powiedzie¢ o przeréznych in-
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nych demagogach, fanatykach religijnych i filozofach politycznych. No i kaz-
dy z nich chce powiedziel, ze tylko jego “prawo naturalne” jest tym “praw-
dziwym”, a wszystkie inne sa naciggane subiektywnie. Pominiemy te wszyst-
kie zapewnienia (nie stanowig one zadnych argumentéw) i skupimy sie na
wyjasnieniu, dlaczego prawo naturalne we wszystkich swoich formach jest
mitem. Do tego jeszcze wykazemy jego autorytarne konsekwencje.

Zamiast powiela¢ mity tego rodzaju, anarchi$ci naklaniaja ludzi do “wy-
pracowywania sobie zasad moralnych na wlasny uzytek” i uzmystowienia
sobie, ze kazdy kodeks etyczny jest subiektywny, a wiec nie jest prawem na-
tury. Jezeli jest to dobry “kodeks”, to inni przekonajg sie do niego dzieki
naszej argumentacji i wltasnemu rozumowi. Nie ma potrzeby, aby twierdzié,
ze stanowi on pochodng “natury cztowieka”!

Nastepujace ksigzki omawiajg temat “prawa naturalnego” bardziej
doglebnie i sg zalecane w celu pelniejszego omdéwienia spraw poruszanych
w tej sekeji:

Robert Anton Wilson, Natural Law i L.A. Rollins, The Myth of Natural
Law.

Powinni$my odnotowad, ze ksigzki te zostaty napisane przez ludzi do pew-
nego stopnia zwigzanych z prawicowym libertarianizmem. I oczywiscie tez
przez to powinni$my zaznaczyé¢, ze nie wszyscy prawicowi libertarianie hot-
duja teoriom “prawa naturalnego” (na przyktad David Friedman tego nie ro-
bi). Jednak taki punkt widzenia zdaje sie by¢ mniejszoéciowym w obozie pra-
wicowego libertarianizmu (miedzy innymi Ayn Rand, Robert Nozick i Mur-
ray Rothbard holdowali takim teoriom). Powinni$my takze przyzna¢, ze in-
dywidualistyczny anarchista Lysander Spooner takze wyznawal “prawa na-
turalne” (co ukazuje, ze jak zauwazyli§my powyzej, stosowanie tego pojecia
nie ogranicza sie do jakiej$ pojedynczej teorii czy ideologii). Przedstawiamy
krétka krytyke pogladéw Spoonera w tej kwestii w sekcji G.7.

I na koniec powinno sie nadmieni¢, ze powszechnie wiadomo, iz zwolenni-
cy prawa naturalnego utrzymuja, ze jest ono czyms takim samym, jak prawa
fizyki (a zatem moze powstrzymaé ludzkie czyny, tak samo jak prawo gra-
witacji automatycznie powstrzymuje ludzi przed odfrunieciem z Ziemi). Ale
w tym jest caly sens - uzywanie terminu “prawo naturalne” to zakladanie,
Ze uprawnienia i prawa moralne, za ktérymi argumentuja jego zwolennicy,
majg by¢ rozpatrywane zupelnie tak samo, jak prawo powszechnego cigze-
nia (chociaz oczywidcie przyznaja oni, ze w przeciwieistwie do grawitacji,
ich “prawa naturalne” moga w przyrodzie zostaé pogwalcone). S3 oni jed-
nak dalecy od twierdzenia, ze popierane przez nich prawa (tzn. prawa, co do
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istote racjonalng” [The Virtue of Selfishness (Cnota egoizmu), ss. 94-95]. Z
tego powodu Rand nie potrafi wzia¢ pod uwage irracjonalnych zachowan
ludzkich (takich jak te, ktére stanowia naruszenie “praw naturalnych”). A
przeciez one s3 takze wytworem naszej “natury”! Zapewnia¢, ze takie zacho-
wania nie sg ludzkie, to zapewnia¢, Ze A moze by¢ nie-A, a zatem zaprzeczad
zasade tozsamo$ci. Ideologia tej pani nie moze sprostaé nawet sprawdziano-
wi zawartemu w niej same;j.

F.7.2 Ale “prawo naturalne” przewiduje¢ ochrone praw
jednostki przed ich naruszaniem przez panstwo! Ci, ktérzy
sg przeciwko prawu naturalnemu, pragng nieograniczonej
wladzy panistwa.

To drugie stwierdzenie reprezentuje powszechng taktyke “libertarian”. Za-
miast odniesienia sie do konkretnych spraw, zwykli oni oskarzaé oponentéw
o bycie “totalitarystami” (lub mniej ztowieszczo, “etatystami”). W ten spo-
s6b liczg na odwrdcenie uwagi od sprawy omawianej w danej chwili i na unik-
niecie dyskusji o niej (réwnoczeénie oczerniajac swojego oponenta). Dlatego
mozemy poming¢ drugie stwierdzenie.

Natomiast odno$nie pierwszego, “prawo naturalne” jeszcze nigdy nie po-
wstrzymalo pafistwa przed naruszaniem praw jednostek. Tego rodzaju “pra-
wa” tak sie do tego nadaja, jak czekolada na ostone przeciwogniows. Gdyby
“prawa naturalne” mogty kogo$ ochronié¢ przed wladza pafistwa, nazisci nie
byliby w stanie zamordowa¢ sze$ciu milionéw Zyddw i sze$ciu milionéw Po-
lakéw. Jedyna rzecza, ktéra powstrzymuje patistwo przed atakiem na prawa
ludzi, jest sita jednostek (i spoteczeristw) - zdolno$¢ i ched bronienia siebie
i tego, co sie uwaza za stuszne i uczciwe. Jak wskazat anarchista Rudolf Roc-
ker, “Prawa polityczne [albo indywidualne] nie bedq istnialy dlatego, ze zostang
spisane ustawowo na swistku papieru, ale dopiero wtedy, gdy stanq si¢ nawykiem
zrosnigtym z naturq ludzi, i gdy kazda préba pozbawienia ludzi tych praw spotka sie
z gwattownym oporem ludnosci [...] Wymusza si od innych szacunek, gdy sie wie, jak
bronic swojej godnosci jako istoty ludzkiej [...] Lud, w wigkszym czy mniejszym stop-
niu, zawdzigcza wszystkie prawa i przywileje polityczne, ktorymi cieszymy sie dzisiaj,
nie dobrej woli swoich rzqddw, ale swojej wlasnej sile” [Anarcho-Syndicalism, s.
64].

Oczywiscie, jezeli nie istniejg zadne “prawa naturalne”, to wtedy i pan-
stwo nie ma “prawa” nikogo zamordowa¢, ani tez odebraé nikomu w inny
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turalna jest grawitacja albo posiadanie dwu rak przez cztowieka. Doprawdy,
robotnicy u zarania kapitalizmu w obliczu koniecznosci sprzedazy swojej
pracy komu$ innemu uznawali jg za zdecydowanie nienaturalng i uzywali
okreslenia “ptatne niewolnictwo” do opisywania tego stanu rzeczy!

Tak wiec istotne jest to, gdzie i kiedy pojawia sie jaki$ “fakt”. Na przyktad
Rothbard twierdzi, ze “jabtko, jesli pozwolimy mu spadac, zleci na ziemig; wszyst-
ko to obserwujemy i uznajemy, ze lezy to w naturze jabtka” [The Ethics of Li-
berty (Etyka wolnoéci), s. 9]. Tak naprawde nie “uznajemy” zadnych prawd
tego rodzaju. Uznajemy, ze jabtko zostalo poddane dzialaniu sily grawitacji
i dlatego spadto. To samo jabtko, “jesli pozwolimy mu spadac” ze statku ko-
smicznego, nie zleci na powierzchnie gruntu. Czy przez to “natura” jabtka
sie zmieni? Nie, ale zmieni sie sytuacja, w jakiej sie ono znajduje. Dlatego kaz-
da préba splodzenia abstrakcyjnej “natury” wymaga ignorowania rzeczywi-
sto$ci na korzy$¢ idealéw.

Z powodu pomieszania pojeé, jakie stwarza stosowanie terminu “prawo
naturalne”, kusi nas my$l, ze wykorzystywanie dogmatu o “prawie natural-
nym” stanowi prébe powstrzymania my$lenia, ograniczenia analizy rzeczy-
wistos$ci, wyparcia okre$lonych dziedzin zycia spotecznego z publicznej dys-
kusji za pomoca nadania im boskiej, nie§miertelnej jakosci.

Ponadto taki “indywidualistyczny” przekaz na temat Zrédet praw zawsze
utrudni rozréznianie miedzy indywidualna racjonalno$cig a jakim$ nieja-
snym pojeciem racjonalno$ci, kojarzonym z przynaleznosciag do gatunku
cztowieka rozumnego. Jak mamy okreslaé, co jest racjonalne dla jednostki
jako jednostki, a co jest racjonalne dla tej samej jednostki jako istoty
ludzkiej? Trudno sobie wyobrazié, ze bedzie mozna przeprowadzi¢ takie
rozréznienie, poniewaz “jesli przemocq naruszam wolno$¢ Murraya Rothbarda,
moze to stanowié pogwalcenie ‘prawa naturalnego’, jakim sq potrzeby Murraya
Rothbarda, lecz wcale to nie stanowi pogwalcenia ‘prawa naturalnego’, jakim sq
moje potrzeby” [L.A. Rollins, The Myth of Natural Rights, s. 28]. W koficu
obydwie strony sa ludZmi, i jedli takie naruszenie bedzie, jak twierdzi
Rothbard, “anty-ludzkie”, to dlaczego? “Jezeli pomoze ono mnie, cztowiekowi,
osiggnac postgp w moim zyciu, to jak moze by¢ ono jednoznacznie ‘anty-ludzkie’?”
[L. A. Rollins, Op. Cit., s. 27]. Dlatego tez “prawo naturalne” jest sprzeczne
samo ze sobg, gdyz w naturze cztowieka dobrze lezy jego naruszanie.

Oznacza to, ze aby popiera¢ dogmat “prawa naturalnego”, jego wyznawcy
muszg ignorowa¢ rzeczywisto$é. Ayn Rand twierdzi, ze “Zrédlem praw czlo-
wieka jest [...] prawo tozsamosci. A to A - zas Czlowiek to Czlowiek”. Ale Rand (tak
samo jak Rothbard) definiuje “Czlowieka” jako “istote szczegdlnego rodzaju -
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ktérych oni sadza, ze sg dobre) s3 tak stabe. Prébuja je wigzaé z faktami doty-
czacymi funkcjonowania Wszech$wiata. Na przyktad Lysander Spooner (co
do ktérego musimy podkresli¢, ze wykorzystywal pojecie “prawa naturalne-
go” do zwalczania przeobrazania Ameryki w spoteczetistwo kapitalistyczne,
w przeciwienistwie do Rand, Nozicka i Rothbarda, ktérzy wykorzystuja je do
obrony kapitalizmu) stwierdzat, ze:

“prawdziwa definicja prawa méwi nam, ze jest to ustalona, niezmienna, naturalna
zasada; i Ze nie jest to cokolwiek, co cztowiek kiedykolwiek stworzyt, albo moze stwo-
rzy¢, zdemontowacé lub zmienié. Dlatego méwimy o prawach materii, i o prawach
umystu; o prawach grawitacji, prawach swiatla, ciepta i elektrycznosci [...] itd., itp.
[...] Zasada sprawiedliwosci jest najwyzsza i powszechna w $wiecie moralnosci, tak
samo, jak te inne w Swiecie umystowym czy fizycznym; i tak samo jak one, nie da si¢
zmieni¢ zadng mocq cztowieka. I jest réwnie fatszywym i absurdalnym mdwienie o
tym, Ze ktokolwiek ma wladzg zniesienia zasady sprawiedliwosci i ustanowienia swo-
jej wlasnej na jej miejsce, jak fatszywe i absurdalne bytoby méwienie o kims, ze ma
wladzg zniesienia prawa grawitacji, albo jakichs$ innych naturalnych praw wszech-
Swiata, i ustanowienia swojej wlasnej woli na ich miejsce” [A Letter to Grover
Cleveland (List do Grovera Clevelanda), s. 88].

Rothbard i inni kapitalistyczni zwolennicy “prawa naturalnego” wysuwa-
ja tezy tego samego rodzaju (jak to zaraz zobaczymy). Zatem, skoro sg $wia-
domi faktu, ze w przeciwieristwie do grawitacji ich “prawa naturalne” moga
by¢ naruszane, to dlaczego w ogéle uzywaja takiego okre$lenia? Benjamin
Tucker powiedzial, ze “prawo naturalne” to pojecie “religijne” - i to napro-
wadza nas na pewien trop. W powiedzeniu “Nie naruszajcie tych praw, bo
inaczej bede zty” nie ma dokladnie takiej samej mocy, co w powiedzeniu
“Nie naruszajcie tych praw, bo sg one faktami natury i przez to pogwalcicie
nature” (poréwnaj to z “Nie naruszajcie tych praw, bo inaczej péjdziecie do
piekta”). Dlatego wykazywanie, ze “prawo naturalne” nie jest takie samo jak
prawo grawitacji (poniewaz musi zostaé wprowadzone przez ludzi) nie pole-
ga na atakowaniu jakiego$ rodzaju nieistotnych banaléw - jest to obnazanie
faktu, ze owe “prawa naturalne” s3 tylko osobistymi przesagdami ludzi w nie
wierzacych. Jesli nie chca oni byé wytknieci jako tacy, to niech nazwa oni
swoje prawa stosownie do tego, czym one sg — osobistymi prawami etyczny-
mi - zamiast przyréwnywac je do faktéw natury.
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F.7.1 Skad si¢ wziela nazwa “prawo naturalne”?

Murray Rothbard twierdzi, ze “teoria prawa naturalnego polega na wglgdzie [...]
w to, Ze kazda jednostka ma wyrézniajgce jq cechy charakterystyczne, odrebng ‘na-
ture’, ktérq mozna bada¢ ludzkim rozumem” [For a New Liberty (O nowg wol-
no$é), s. 25), i ze “czlowiek ma prawa, poniewaz sq to naturalne prawa. Sq one
zakorzenione w naturze cztowieka” [The Ethics of Liberty (Etyka wolnoéci), s.
155].

Ujmujgc sprawe dosadnie, ta forma “analizy” zostala zapoczatkowana
przez Arystotelesa i nie byla stosowana w nauce przez stulecia. Badania
naukowe polegaja na proponowaniu teorii i hipotez w celu wyjasniania
do$wiadczalnych obserwacji. Potem te hipotezy i teorie sa sprawdzane i po-
prawiane na drodze do$wiadczefi. Poczynania Rothbarda stanowig jaskrawy
kontrast z metodologia naukowa. Wymys$la on definicje (“odrebne natury”),
a potem wyciaga z nich wnioski. Taka metoda po raz ostatni byta wyko-
rzystywana przez $redniowieczny Ko$ciél. Jest pozbawiona jakiejkolwiek
warto$ci naukowej. Jest oczywiscie fikcja. Stanowi prébe wyprowadzenia
charakteru “naturalnego” spoleczetistwa ze z gdry przyjetych rozwazati nad
“wrodzong” naturg istot ludzkich, co oznacza doktadnie tyle, ze przypusz-
czenia niezbedne do uzyskania pozgdanych wnioskéw zostajg wbudowane w
samg definicje “natury ludzkiej”. Méwiac inaczej, Rothbard definiuje ludzi
jako majacych “wyrézniajace ich cechy charakterystyczne”, ktére, znajac
jego zatozenia, pozwolg na wydedukowanie swojego dogmatu (kapitalizmu
prywatnych pafistw) jako “naturalnego” spoteczetistwa ludzkiego.

Rothbard twierdzi, ze “jezeli A, B, C, itp. majq réznigce ich cechy, to wynika
z tego, ze majq odmienne natury“ [The Ethics of Liberty (Etyka wolnosci),
s. 9]. Czy znaczy to, ze skoro kazda jednostka jest wyjatkowa (ma odmien-
ne cechy), to ma réwniez i odmienng nature? Skéra i kolor wloséw to ce-
chy rézniace sie u ludzi. Czy to znaczy, ze rudzi majg odmienng nature niz
blondyni? Ze czarni majg odmienng nature niz biali (a taka “teoria prawa na-
turalnego” byta wykorzystywana do usprawiedliwiania niewolnictwa - ow-
szem, niewolnicy sg ludzmi, ale maja “odmienng nature” niz ich wlasciciele,
a wiec niewolnictwo jest w porzadku). Oczywiécie Rothbard przypisuje “ce-
chy charakterystyczne” réznym jednostkom mieszczgcym sie w tym samym
gatunku. Ale dlaczego nie przenie$¢ takiego rozumowania na wyzsze pozio-
my? Ludzie nalezg do ssakéw naczelnych. Czy to oznacza, ze maja takg samg
nature, jak szympansy i goryle? Nalezg réwniez do ssakéw w ogéle, dzielimy

160

wiele wsp6lnych cech z wielorybami i psami. Czy mamy przez to tez podobng
nature do tych zwierzat?

Ale to tak na marginesie. Kontynuujac gléwny watek, odkrywamy, ze po
zdefiniowaniu okre§lonych “natur” Rothbard prébuje z nich wyprowadzaé
“Naturalne Prawa i Zasady”. Jednakze te “Naturalne Zasady” sa dosy¢ dziwne,
gdyz moga zostal naruszone w naturze! Rzeczywiste prawa natury (takie
jak prawo grawitacji) nie moga zosta¢ naruszone. Dlatego nie ma potrzeby,
aby byly wprowadzane. “Prawa naturalne”, ktére pragng narzuca¢ nam “li-
bertarianie” nie sg do nich podobne. Muszg by¢ wprowadzane przez ludzi i
tworzone przez nich instytucje. Zatem libertariariskie “prawa naturalne” sg
bardziej spokrewnione z moralnymi przepisami albo paragrafami prawa sta-
nowionego. Jednakze to nie powstrzymuje Rothbarda przed jawnym “umiesz-
czeniem” jego “Naturalnych Zasad” “obok praw fizyki czy tez ‘naukowych’ praw
przyrody” [The Ethics of Liberty (Etyka wolnosci), s. 42].

Zatem dlaczego tak wielu libertarian uzywa okre$lenia “prawo natural-
ne”? Po prostu okreslenie to stanowi sposéb wydzwigniecia swoich pogla-
déw, dogmatéw i przesadéw do poziomu metafizycznego, na ktérym nikt
nie bedzie $miat ich skrytykowaé ani nawet podda¢ ich analizie. Okre$lenie
to ma posmak religijny, przy czym “prawo naturalne” zastapilto “Prawo Bo-
ze”. Ten ostatni wymyst dawat kaptanowi wtadze nad wyznawcami. “Prawo
naturalne” zostato tak skrojone, aby da¢ libertariariskiemu ideologowi wia-
dze nad ludZmi, ktérymi on (albo ona) chce rzadzié.

Jak mozna by¢ przeciwnym “prawu naturalnemu”? Jest to niemozliwe. Jak
mozna polemizowaé z prawem powszechnego ciazenia? Jeéli na przyktad
wyniesie sie do takiego poziomu wlasno$é prywatna, to kt6z o$mieli sie wy-
suwal argumenty przeciwko niej? Ayn Rand wymienita istnienie wla$cicieli
ziemskich i pracodawcéw wraz z “prawami natury”. Nie ma miedzy nimi po-
dobiefistwa: wlasciciele ziemscy i pracodawcy istniejg na mocy stosunkéw
spotecznych, do narzucenia ktérych niezbedne jest panistwo; “prawa natury”
(takie jak grawitacja, potrzeba odzywiania sie itp.) s faktami, ktérych nie
trzeba nikomu narzucaé. Rothbard twierdzi, iz “naturalnym faktem jest to, ze
$wiadczenie ustug pracy jest rzeczywiscie towarem” [Op. Cit., s. 40]. Jednakze
jest to totalny nonsens - $wiadczenie ustug pracy jako sprzedawanie towaru
to fakt spoteczny, zalezny od rozdziatu wtasno$ci w spoteczetistwie, obycza-
jOw tegoz spoleczenistwa i tak dalej. “Naturalny” jest on tylko w tym sensie,
ze wystepuje w danym spoleczefistwie (na tej zasadzie paistwo jest réwniez
“naturalne”, gdyz istnieje w naturze w okre$lonym czasie). Ale ani platne
niewolnictwo, ani paistwo nie jest “naturalne” w takim sensie, w jakim na-
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go. Przede wszystkim Lazonick zauwaza, ze “przekonywanie, ze to wysoki przy-
rost naturalny spowodowat gwattowne zwigkszenie si¢ podazy sity roboczej w prze-
mysle, jest przemilczaniem tych momentalnych przeobrazen spotecznych” towarzy-
szgcych narodzinom kapitalizmu [Business Organisation and the Myth of
the Market Economy, s. 273].

Inaczej méwiac, istniejg wazkie powody, by sadzié, ze ogradzania w naj-
mniejszym stopniu nie byly jakim$ tam mitem socjalistéw. I tak naprawde
odegraty kluczowa role w rozwoju kapitalizmu. Jak przyznaje sam Lazonick,
“Chambers nie zrozumiat wlasciwie [...] argumentacji dotyczqcej ‘instytucjonalnego
stworzenia’ sproletaryzowanej (tzn. nie majgcej ziemi) sity roboczej. W istocie, logika
i materiat dowodowy przedstawiony przez samego Chambersa zdaje sig potwierdzac
marksowskq [i anarchistyczng!] argumentacje, o ile oczywiscie jest ona wlasciwie
rozumiana” [Op. Cit., p. 273].

F.8.5 A co nalezy sadzi¢ o braku ogradzan w obu
Amerykach?

Ruch ogradzania byt tylko jednym z wielu sposobéw tworzenia “monopolu
na ziemig”, zapewniajacego stworzenie klasy robotniczej. Warunki, jakim sta-
wialy czota klasy rzgdzace w obu Amerykach byly wyraZnie odmienne od wa-
runkéw Starego Swiata. A zatem “monopol na ziemie” przybral tam odmien-
ng forme. W obu Amerykach ogradzania nie mialy znaczenia, gdyz prawa
zwyczajowe uzytkowania ziemi tak naprawde nie istniaty. Tutaj problemem
byto (oczywicie po wyeliminowaniu pierwotnych uzytkownikéw ziemi) to,
ze istnialy ogromne potacie gruntéw do wykorzystania, ktére byty dostepne
dla ludzi.

Nic zatem dziwnego, ze mial miejsce ped do niezaleznego gospodarowa-
nia. A to popchneto do géry cene pracy przez redukcje podazy. Odnajdowa-
nie robotnikéw chcacych pracowaé dla kapitalistéw za stawki wystarczaja-
co niskie, by zapewni¢ im dostateczne zyski, okazywato sie trudne. I to wia-
$nie na skutek trudno$ci ze znalezieniem wystarczajgco taniej sity roboczej
kapitalisci w obu Amerykach zaczeli szukaé oparcia w niewolnictwie. Gdy
wszystkie uwarunkowania sg jednakowe, praca najemna jest wydajniejsza
niz niewolnictwo. Ale we wczesnej Ameryce uwarunkowania nie byly jedna-
kowe. Dostep do taniej (a wrecz darmowej) ziemi oznaczal, ze ludzie pracy
mieli wybér. I niewielu zapragneto staé sie pracownikami najemnymi. Z tego
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powodu kapitali$ci uciekli sie do wprowadzenia niewolnictwa na Potudniu i
“monopolu na ziemie” na Pétnocy i Zachodzie.

Dzialo sie tak dlatego, ze jak powiedzial Maurice Dobbs, “dla zyczgcych sobie
odtworzenia kapitalistycznych stosunkéw produkcji w nowym kraju stato sig jasne,
ze kamieniem wegielnym ich przedsiewzigcia musi by¢ zawezenie grona posiadaczy
ziemi do mniejszosci i wykluczenie wigkszosci z jakiegokolwiek udziatu w [produk-
tywnej] wlasnosci” [Studies in Capitalist Development (Studia nad rozwo-
jem kapitalizmu), ss. 221-2]. Jak to ujgt pewien radykalny historyk, “gdy zie-
mida jest ‘za darmo’ albo ‘tania’, jak to bylo w réznych regionach Stanéw Zjednoczo-
nych do lat trzydziestych XIX wieku, to wowczas farmerzy nie odczuwajq przymusu,
by stosowa¢ technologie pozwalajgcq na obnizanie kosztow pracy. W rezultacie, ‘nie-
zalezna produkcja gospodarska’ [...] opézniata rozwdj kapitalizmu [...] pozwalajgc
wielkiej czesci ludno$ci na unikniecie pracy najemne;j” [Charlie Post, “The ‘Agricul-
tural Revolution’ in the United States”, ss. 216-228, Science and Society, vol. 61,
no. 2, s. 221].

I to wladnie doktadnie ta mozliwo$¢ (tzn. mozliwo$¢é niezaleznej produk-
cji) byta tym, co musiato zostaé zniszczone, azeby mdgt sie rozwijaé kapitali-
styczny przemyst. Pafistwo musialo pogwalci¢ $wiete prawa “podazy i popy-
tu”, kontrolujac dostep do ziemi - aby zapewni¢ normalne funkcjonowanie
“podazy i popytu” na rynku pracy (tzn. aby pozycja przetargowa na tym ryn-
ku byta korzystniejsza dla pracodawcy niz pracobiorcy). Odkad ta sytuacja
stata sie typowa (tzn. gdy mozliwo$é samozatrudnienia zostala skutecznie
wyeliminowana), to mozna bylo juz przyjaé (wsparta protekcjonizmem) po-
lityke “laissez-faire”, i wykorzystywaé dzialania pafistwa jedynie do ochrony
wlasnoéci prywatnej przed dziataniami wydziedziczonych.

Zatem jak osiggnieto takie przeobrazenie stanu posiadania ziemi?

Zamiast pozwala¢ osadnikom na zakladanie swoich wlasnych farm, jak
to mialo miejsce przed latami trzydziestymi XIX wieku, paristwo wkroczy-
to do akcji - od chwili, gdy wojsko wyczyscito obszary potozone na wschéd
od Mississippi z pierwotnych uzytkownikéw ziemi. Najgtéwniejsza rola pan-
stwa bylo narzucenie prawnych ram wilasnosci nieuzytkowanej ziemi. Grun-
ty ukradzione rdzennym Amerykanom byly sprzedawane na aukcjach naj-
wyzej licytujgcym, mianowicie spekulantom, ktérzy potem odsprzedawali
je farmerom. Proceder ten zostat zapoczgtkowany tuz “po rewolugji, gdy ol-
brzymie polacie ziemi byly wykupywane przez bogatych spekulantéw”, a ich rosz-
czenia wspieralo prawo [Howard Zinn, A People’s History of the United
States (Ludowa historia Stanéw Zjednoczonych), s. 125]. Zatem ziemia,
ktéra powinna by¢ wolna, byla sprzedawana pragngcym jej farmerom, i nie-
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liczni wzbogacali sie kosztem wielu. Nie tylko zwiekszato to nieréwno$ci w
spoleczenistwie, ale réwniez sprzyjato rozwojowi pracy najemnej - przymus
placenia za ziemie sprawial, Ze wielu imigrantéw pozostawato na wschod-
nim wybrzezu, dopdki nie uzbieralo wystarczajgcej sumy pieniedzy. Z tego
powodu powiekszone zostaly szeregi ludzi, nie majacych innego wyboru, jak
tylko sprzedawa¢ swojg prace. Stato sie tak wskutek opieki pafistwa nad nie-
uzytkowang ziemig. Fakt, ze ziemia w koficu zazwyczaj i tak trafiata w rece
farmeréw nie odwrdcil juz (nie mégt odwrécié) stworzonej przez taka poli-
tyke zmiany ukladu sit miedzy klasami.

Taka byta tez zasadnicza rola rozmaitych “Ustaw o gospodarstwach”, i w
ogéle “Federalne prawo dotyczqce posiadania ziemi w XIX stuleciu przewidywato
sprzedaz na publicznych aukcjach wigkszosci gruntéw paristwowych najdrozej je li-
cytujgcym [...] Rzeczywisci osadnicy byli zmuszani do odkupywania ziemi od speku-
lantéw za ceny znacznie przewyzszajqgce minimalng ceng federalng” (na co niewie-
lu ludzi mogto sobie w jakikolwiek sposéb pozwolié) [Charlie Post, Op. Cit., s.
222]. Trudno sie wiec dziwié, ze indywidualistyczni anarchisci popierali sys-
tem wlasnoéci ziemi polegajacy na “zajmowaniu i uzytkowaniu” jako kluczowg
droge powstrzymywania kapitalistycznej i ziemianskiej lichwy, jak réwniez
zahamowania rozwoju samego kapitalizmu.

Ta zmiana sposobu przywtlaszczania sobie ziemi miata znaczace skutki dla
rolnictwa i dla optacalno$ci podejmowania uprawy ziemi przez imigrantéw.
Jak zauwaza Post, “kiedy spoleczne uwarunkowania uzyskiwania i utrzymywania
wiasnosci ziemi zmieniajq sig, jak to sie stato na Srodkowym Zachodzie miedzy 1830
a 1840 r. , to wtedy ped do zachowania [wlasnosci i kontroli nad ziemig w rekach
rodziny] [...] przynosi zupelnie inne rezultaty. W celu splacania coraz wigkszych dtu-
gow hipotecznych, pozyczek i podatkéw, gospodarstwa rodzinne zostaly zmuszone do
wyspecjalizowania si¢ w produkcji plonéw na sprzedaz i do przeznaczania na rynek
coraz wigkszych ilosci swoich ptodéw” [Op. Cit., s. 221-2].

Dlatego by ptaci¢ za ziemie, ktéra niegdys byta darmowa, farmerzy zacig-
gali diugi. I coraz bardziej szukali Srodkéw do ich splacania na rynku ptodéw
rolnych. Dlatego “system federalnej wlasnosci ziemi, przeobrazajqc ziemig w towar
i pobudzajgc spekulowanie tym towarem, uzaleznit dalsze posiadanie swoich grun-
téw przez farmerdw ze Srodkowego Zachodu od rynku” [Charlie Post, Op. Cit., s.
223). 0dkad farmerzy zaczeli dziata¢ na rynku, musieli inwestowaé w nowe
maszyny i to zadluzalo ich jeszcze bardziej. W obliczu niskich zbioréw albo
wysycenia rynku nie mogli sptaci¢ swoich pozyczek. Zeby to zrobi¢, musieli
sprzedawaé swoje farmy. W roku 1880 juz 25% wszystkich farm byto w re-
kach dzierzawcéw wielkich posiadaczy. I odsetek ten stale rést.
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Oznacza to, ze wyglaszane przez Murraya Rothbarda komentarze typu
“odkqd ziemia zostala nabyta przez osadnika, zanikala niesprawiedliwos¢” [The
Ethics of Liberty (Etyka wolnosci), s. 73], s3 nonsensem - niesprawie-
dliwo$¢ byla przenoszona na inne grupy spoleczefistwa. A to, wraz z
dziedzictwem pierwotnej niesprawiedliwo$ci, bylo kontynuowane i po-
magalto przeksztalci¢ spoleczenistwo w kapitalistyczne . Na dodatek jego
komentarze na temat “ustanowienia w Ameryce Pdtnocnej prawdziwie wolno-
Sciowego systemu wilasnosci ziemi” bytyby czyms, czemu indywidualistyczni
anarchisci postawiliby bardzo powazne zarzuty! [Ibid.].

Tak wiec dzialania panistwa, polegajace na ograniczaniu swobodnego do-
stepu do ziemi, uzaleznily robotnikéw od pracy najemnej. Do tego jeszcze
“przeobrazenia spotecznych stosunkéw wlasnosci w rolnictwie Pétnocy przygotowa-
ly grunt pod ‘rewolucje rolng’ lat czterdziestych i pigédziesigtych XIX wieku [...] Ro-
snqce dtugi i podatki zmusily do konkurowania ze sobq gospodarstwa rodzinne Srod-
kowego Zachodu jako producentéw towaréw - po to, zeby utrzymac swojq ziemig
[...] Przeobrazenia te [...] byly najwazniejszym warunkiem wstepnym rozwoju prze-
mystowego kapitalizmu w Stanach Zjednoczonych” [1bid., s. 226].

Oprécz zagarniania ziemi i rozdzielania jej w taki sposdb, by przyniosto
to korzy$¢ kapitalistycznemu przemystowi, “rzqd odegrat swojq role pomaga-
Jjac bankierom i krzywdzqc farmeréw; utrzymywat stalq ilos¢ pieniedzy w obiegu
- wyliczong na podstawie parytetu dostgpnego w danej chwili ztota - podczas gdy
zaludnienie wzrastalo, zatem dostepnych pieniedzy bylo coraz mniej. Farmer mu-
siat sptacad swoje dtugi w dolarach, ktdre coraz trudniej bylo uzyskaé. Bankierzy po
zwrocie pozyczek dostawali dolary warte wigcej niz w chwili ich udzielania - byly to
swojego rodzaju dodatkowe odsetki, pobierane niezaleznie od naliczania zwyktych
odsetkéw. I to wlasnie dlatego [...] ruchy farmerskie [musimy wtracié: takie jak
ruch indywidualistycznych anarchistéw] [...] [dyskutowaly o potrzebie] wpusz-
czenia do obiegu wigkszej ilosci pieniedzy” [Howard Zinn, Op.Cit., s. 278].

Dlatego to przede wszystkim dziatania pafistwa spowodowaly przeksztal-
cenie Ameryki z kraju niezaleznych pracownikéw w kraj kapitalistyczny.
Stwarzajac i egzekwujac “monopol na ziemie” (w ktérym najwazniejsza
byla panistwowa wlasno$¢ niezajmowanej ziemi i wprowadzanie praw
stuzgcych wielkim wia$cicielom) paristwo zagwarantowalo przesuniecie sie
réwnowagi sit na korzy$¢ klasy kapitalistéw. Eliminujac mozliwo$¢ gospo-
darowania na swojej wlasnej ziemi rzad Stanéw Zjednoczonych wypracowat
swoja rodzimg forme ogradzania i budowania bezrolnej sity roboczej, nie
majgcej innego wyboru, jak tylko sprzedawaé swoja wolno$é¢ na “wolnym
rynku”. W polaczeniu z protekcjonizmem umozliwito to przeksztalcenie
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spoteczetistwa amerykariskiego z przedkapitalistycznego w kapitalistyczne.
Nie bylo w tych przeobrazeniach niczego “naturalnego”.

Nie dziwmy sie zatem, ze anarchoindywidualista J.K. Ingalls zaatakowat
“monopol na ziemie” w nastepujacych stowach:

“Ziemia, wraz ze swymi ogromnymi zasobami bogactw naturalnych, swojq samo-
rodng produkcjq i swq zyzng glebg, ten darmowy dar Bozy i wspdlne dziedzictwo
ludzkosci, byta przez dlugie stulecia trzymana w garsci jednej gromady ciemigzycie-
li prawem podboju i prawem odkrycia; zas teraz trzyma jg w garsci inna gromada
ciemigzycieli - prawem zakupu od tamtych ludzi. Cate naturalne wyposazenie czto-
wieka [...] zostato samozwariczo nazwane czyjg$ wlasnoscig; sama zas osoba cztowie-
ka réwniez nie uciekta przed nienasyconymi szczgkami chciwosci. Pogwalcenie przez
nie jego praw i mienia zaowocowalo [...] przystrojeniem wlasnosci w moc kumulowa-
nia dochodéw” [cytat z Jamesa Martina, Men Against the State, s. 142].

F.8.6 Jak ludzie pracy patrzyli na narodziny kapitalizmu?

Najlepszym dowodem na to, jak bardzo kapitalizm byt znienawidzony, sg na-
rodziny i rozrost ruchu socjalistycznego na catym $wiecie, we wszystkich je-
go formach. Nie jest zbiegiem okolicznosci, ze rozwojowi kapitalizmu towa-
rzyszyly narodziny teorii socjalistycznych. Lecz zeby w pelni zrozumie¢, jak
bardzo réznit sie kapitalizm od wcze$niejszych systeméw ekonomicznych,
przeanalizujemy wczesny kapitalizm w Stanach Zjednoczonych, ktéry dla
wielu “libertarian” jest dowodem w argumentacji typu “kapitalizm réwna
sie wolno$¢”.

Wczesna Ameryka byla zdominowana przez produkcje rzemie$lnicza - in-
dywidualna wlasno$¢ §rodkéw produkcji. W przeciwieristwie do kapitalizmu
system taki nie cechuje sie oddzieleniem pracownika od jego $rodkéw utrzy-
mania. Wiekszo$¢ ludzi nie musiata pracowa¢ dla kogo$ innego, i nie praco-
wata. Jak zauwaza Jeremy Brecher, w roku 1831 “ogromng wigkszos¢ Ameryka-
néw stanowili farmerzy pracujgcy na swojej wlasnej ziemi, przede wszystkim w celu
zaspokojenia swoich wlasnych potrzeb. Wigkszo$¢ pozostatych stanowili pracujgcy
dla siebie samych rzemieslnicy, kupcy, handlarze i profesjonalisci. Inne klasy spo-
teczne - robotnicy i przemystowcy na Péinocy, niewolnicy i plantatorzy na Potudniu
- byly stosunkowo nieliczne. Ogromna wigkszos¢ Amerykandéw byla niezalezna i wol-
na od stuchania czyichkolwiek rozkazéw” [Strike! (Strajk!), s. xxi]. Uwarunko-
wania te stwarzaly wysokie koszty pracy nabywanej (najemnej). Zapewniaty
tez istnienie instytucji niewolnictwa.
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Jednakze wraz z przyblizaniem sie potowy XIX stulecia gospodarka zacze-
ta sie zmienial. Rozpoczelo sie wszczepianie kapitalizmu w amerykanskie
spoteczeristwo, wraz z poprawa stanu infrastruktury, co pozwolilo rozwi-
jaé sie rynkom wyrobéw przemystowych. Wkrétce tez na skutek (wspieranej
przez patistwo) kapitalistycznej konkurencji, produkcja rzemie$lnicza zosta-
ta zastgpiona przez prace najemng. Tak “wyewoluowal” nowoczesny kapita-
lizm. Wielu pracownikéw rozumiato swoje narastajgce podporzadkowanie
pracodawcom (“panom”, jak by powiedzial Adam Smith), odnosilo sie do nie-
go z niechecia i sprzeciwialo sie mu. Sytuacja ta byla nie do pogodzenia z za-
sadami wolnosci i niezaleznoéci ekonomicznej, cechujacymi dotychczasowe
zycie w Ameryce. Zasady te gleboko sie odcisnety w zbiorowej $wiadomosci
w dniach wczesnej Ameryki. Na przyktad w roku 1854 grupa wykwalifikowa-
nych wytwércéw fortepianéw napisata, ze “bardzo jeszcze odlegly jest dzieri, w
ktérym oni [zarabiajqcy pensje] tak bardzo zapomng o tym, co przystoi czlowieczeri-
stwu, azeby szukaé chwaty w systemie, ktory zostat im narzucony przez koniecznosé
zyciowq, w sprzecznosci z ich uczuciami niezaleznosci i szacunku dla samych sie-
bie. Oby handlowi fortepianami zostaly oszczedzone takie pokazy upodlajgcej wladzy
dzisiejszego systemu [pracy najemnej]” [cytat podany przez Brechera i Costello,
Common Sense for Hard Times (Zdrowy rozsadek na ciezkie czasy), s.
26].

Najwyrazniej klasy pracujace nie uznawaly pracy za dniéwke, zamiast pra-
cy dla samych siebie i sprzedawania swoich wiasnych wyrobéw, za krok ku
wolno$ci czy godnosci osobistej. Réznica miedzy sprzedawaniem wytwordw
swojej pracy a sprzedawaniem samej pracy zostata dostrzezona i potepiona
(“kiedy wytwdrcal ...] sprzedaje swéj wyrdb, zachowuje samego siebie. Ale kiedy przy-
chodzi mu sprzedawad swojq prace, sprzedaje samego siebie [...] rozszerzenie [pracy
najemnej] na pracownikéw wykwalifikowanych zostato przez nich uznane za symbol
glebszych zmian” [Norman Ware, The Industrial Worker, 1840-1860, s. xiv]).
Rzeczywiscie, pewna grupa robotnikéw przekonywata, Ze sa oni “niewolni-
kami w najscislejszym znaczeniu tego stowa”, gdyz musza “harowac od wschodu
Storica do jego zajscia dla swoich panéw - zawsze dla panéw, na swdj chleb codzien-
ny” [cytat podany przez Ware’a, Op. Cit., s. 42]. Inna za$ grupa robotnikéw
twierdzita: “system fabryczny zawiera w sobie sktadniki niewolnictwa. Sqdzimy, ze
nikt przy zdrowych zmystach nie moze temu zaprzeczydé. I kazdy dzieri przyczynia
sig do wzrostu mocy ucielesnionej w suwerennosci tego systemu, gdy tymczasem su-
werenno$¢ ludzi pracy zmniejsza si¢ w takim samym stopniu” [cytat podany przez
Brechera i Costello, Op. Cit., s. 29].
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Niemal wraz z pojawieniem sie pracownikéw najemnych zaczely pojawiaé
sie strajki, burzenie maszyn, zamieszki, zwigzki zawodowe i wiele innych
form oporu. Argument Johna Zerzana, ze “bezwzgledny atak na historyczne pra-
wa pracownika do wolnego czasu, samoksztalcenia, nabywania umiejetnosci zawo-
dowych i zabawy osiggnat swdj szczyt w chwili narodzin systemu fabrycznego” jest
niezwykle trafny [Elements of Refusal, s. 105]. I byt to atak, ktéremu robot-
nicy przeciwstawiali sie ze wszystkich swoich sit. W odpowiedzi na podpo-
rzgdkowanie ich “prawu wartoéci”, robotnicy buntowali sie i prébowali sie
zorganizowad, by walczy¢ z potegami, ktére staly im na drodze i by zastgpié
istniejacy system systemem spétdzielczym. Dziatacze zwigzku zawodowego
drukarzy przekonywali: “uwazamy takq organizacje [zwigzek zawodowy] nie
tylko za dokonujgcg natychmiastowego ulzenia naszej doli, ale takze za istotne na-
rzedzie ostatecznego zniszczenia owych nienaturalnych stosunkdw, jakie obecnie wy-
stepujq miedzy interesami klasy pracodawcéw a interesami klasy pracobiorcéw [...]
Gdy zdecydujemy, ze ludzka praca nie bedzie juz wigcej sprzedawana spekulantom,
gdy ludzie pracy stang sig swoimi wlasnymi szefami, by posiadac swq prace na wia-
snosé i radowad sig niq i jej owocami, wtedy koniecznos¢ réwnowazenia cen zaginie,
a praca zostanie na zawsze wybawiona od kontroli kapitalisty” [cytat z Brechera i
Costello, Op. Cit., ss. 27-28].

Trudno sie wiec dziwié, czemu najemni robotnicy uwazali kapitalizm za
forme “niewolnictwa” i dlaczego okreslenie “platne niewolnictwo” stato sie tak
popularne w ruchu anarchistycznym. Odzwierciedlato ono tylko uczucia
tych, ktérzy doswiadczali zycia w systemie ptac po raz pierwszy i wkrétce
przylaczyli sie do ruchu socjalistycznego i anarchistycznego. Historyk
$wiata pracy Norman Ware zauwaza, ze “okreslenie ‘ptatny niewolnik’ cieszyto
sig o wiele wigkszym powodzeniem w latach czterdziestych [XIX wieku] niz dzisiaj.
Nie bylto wcale uwazane za pustq figure retoryczng méwcy stojgcego na styropianie.
To by zas sugerowalo, ze okreslenie to ucierpiato jedynie na skutek zwyczajnej
degradacji jezyka, ze stalo si¢ frazesem, a nie Ze stanowi grubo przesadzong
charakterystyke sytuacji” [Op. Cit., s. xvf].

Takie reakcje robotnikéw na do$wiadczenie pracy najemnej sg wazne,
gdyz wykazujg, ze kapitalizm zadng miara nie jest “naturalny”. Faktem jest,
ze pierwsze pokolenie robotnikéw prébowato unikaé pracy najemnej, kiedy
to tylko bylo mozliwe. A to dlatego, ze ludzie ci nienawidzili narzucanego
im przez nig ograniczania swobody. Zdawali oni sobie doskonale sprawe z
tego, ze praca najemna to platne niewolnictwo - ze sa zdecydowanie pozba-
wieni wolnoéci w godzinach pracy i podporzadkowani woli kogo$ innego.
I chociaz dzisiaj wielu ludzi pracy przyzwyczaito sie do pracy najemnej
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(mimo, ze czesto nienawidzi swojej posady czy zawodu), to rzeczywiste
wystepowanie oporu przeciwko rozwojowi kapitalizmu dobrze wykazuje
jego nieodrodnie autorytarny charakter. Dopiero gdy inne mozliwosci
wyboru zostaly pozamykane, a kapitali$ci dostali ulatwienia na “wolnym”
rynku za sprawa dziataf panistwa, ludzie rzeczywiscie sie z tym pogodzili i
przyzwyczaili do pracy najemnej.

Sprzeciw wobec pracy najemnej i faszyzmu fabrycznego byt i jest po-
wszechny. Zdaje sie wystepowal wszedzie, gdzie ludzie sie z nimi stykaja.
“Badania wykazaly”, streszcza William Lazonick, “ze ‘urodzony na wolnosci
Anglik’ z osiemnastego wieku - nawet taki, ktdry silg okolicznosci musiat sig
podporzgdkowaé pracy najemnej w rolnictwie - wytrwale opierat sig przekroczeniu
drzwi kapitalistycznego warsztatu” [Business Organisation and the Myth of
the Market Economyj, s. 37].

Tak wiec kapitalizm, daleki od bycia “naturalnym” etapem rozwoju, zostat
narzucony spoleczefistwu ludzi wolnych i niezaleznych przy pomocy dziatan
panstwa. Ci robotnicy, ktérym przyszto zy¢ w tym czasie, postrzegali go jako
“nienaturalne stosunki” i organizowali sie, zeby je przezwyciezy¢. Uczucia i
nadzieje tego rodzaju wcigz jeszcze istnieja. 1 bedg istniaty az do czasu, gdy
sie zorganizujemy i “zniesiemy system plac” (cytujac preambule IWW) oraz
popierajgce go panstwo.

F.8.7 Dlaczego historia kapitalizmu jest wazna?

Po prostu dlatego, ze daje nam ona zrozumienie tego, czy rzeczywiscie ustréj
ten jest “naturalny” i czy mozna go uwaza¢ za wolny i sprawiedliwy. Jezeli
ustrdj zostat zbudowany przemoca, na drodze dziatan paristwa i innymi nie-
sprawiedliwymi $§rodkami, to wtedy pozorna “wolno$¢”, jakiej obecnie do-
$wiadczamy w jego ramach, jawi nam sie jako oszustwo - oszustwo skrywa-
jace niepotrzebne i szkodliwe stosunki panowania, ucisku i wyzysku. Ponad-
to spogladajac na to, jak stosunki charakterystyczne dla kapitalizmu byly
postrzegane przez pierwsze pokolenie ptatnych niewolnikéw, przypomina-
my sobie, ze chociaz wielu ludzi przyzwyczaito sie do takiego stanu rzeczy i
uwaza go za normalny (czy nawet naturalny), to wcale naprawde on taki nie
jest.

Murray Rothbard doskonale zdaje sobie sprawe ze znaczenia historii. Przy-
znat on, ze “moralne oburzenie” socjalizmu rodzi sie z argumentacji, iz “ka-
pitalisci ukradli prawowitq wlasnos¢ robotnikdw, i dlatego istniejgce uprawnienia
do skumulowanego kapitatu sq niesprawiedliwe”. Przekonuje dalej, ze przyjaw-
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szy “te hipoteze, musimy przyznad, ze caly dalszy ped zaréwno do marksizmu, jak
i anarcho-syndykalizmu wynika z niej catkiem logicznie” [The Ethics of Liberty
(Etyka wolnosci), s. 52].

Zatem niektérzy z prawicowych libertarian sa $wiadomi tego, ze obecni
posiadacze wilasnosci czerpia obfite korzys$ci z przemocy i dziatah paristwa,
jakie mialy miejsce w przeszloéci. Murray Rothbard przekonuje (w Etyce
wolnosci [The Ethics of Liberty], s. 57), ze je$li dla danej wlasnosci nie moz-
na znalez¢ prawowitych wlascicieli, to po prostu staje sie ona znéw niczyja
i przypadnie pierwszej osobie, ktéra ja sobie przywlaszczy i wykorzysta. Zas
jesli obecni wlasciciele nie sa naprawde tymi, ktérzy dopuscili sie zbrodni,
to nie ma wcale powodu, by pozbawia¢ ich posiadanej wlasno$ci; skoro nie
mozna juz odnalez¢ prawowitych wiascicieli, to obecni mogg utrzymywac
swojg wlasno$¢ jako pierwsi ludzie z niej korzystajacy (oczywiscie, ci ktérzy
posiadaja kapitat i ci, ktérzy go wykorzystujg to zazwyczaj odmienni ludzie,
ale tu pominiemy te oczywistg kwestie).

Zatem, skoro wszyscy pierwotni wla$ciciele i pierwotnie wydziedziczeni
od dawna nie zyjg, to niemal wszystkie obecne tytuly wlasnosci sg posiada-
ne sprawiedliwie, za wyjatkiem wiasnosci skradzionej w ostatnich czasach.
Zasada jest prosta: wywlaszczy¢ przestepcéw, przywrécié¢ wlasnosé ograbio-
nym, o ile mozna ich znaleZ¢, za§ w innym wypadku pozostawié¢ tytuty wia-
sno$ci w obecnych rekach (poniewaz plemiona rdzennych Amerykanéw wia-
daly ziemig kolektywnie, to taka polityka miataby ciekawy wptyw na USA.
Oczywiscie nie musi sie to stosowad do plemion, ktére zostaly wytepione. Ale
czy podobna prawicowa libertariafiska polityka uznawataby takie kolektyw-
ne, niekapitalistyczne roszczenia do wlasnosci? Szczerze w to watpimy, ale
mogliby$my sie myli¢ — Manifest Partii Libertariafiskiej stwierdza, ze zosta-
ng przywrécone “stuszne” prawa wlasnosci rdzennych Amerykandw. A kto
wyznaczy, ktére sg “stuszne”? 1 zwazywszy na to, ze rdzennym Amerykanom
odda sie grunta federalne, do ktérych nikt nie bedzie wysuwal roszczen, cal-
kiem prawdopodobnym sie zdaje, ze ich pierwotne ziemie nie zostang zwré-
cone).

Oczywiscie tego, ze w ten sposéb bogaci uzyskaja natychmiastowa prze-
wage nanowym, “czystym” rynku, juz sie nie wspomina. Wielkie korporacje,
ktdre przez ochrone i wsparcie ze strony paristwa zbudowaty swoje imperia i
infrastrukture przemystowg, wciaz beda miaty doskonalg pozycje wyjsciowa
do dalszego opanowywania rynku. Utrzymaja swoja wlasno$¢ réwniez bo-
gaci posiadacze ziemscy, czerpiacy korzysci z bankructw drobnych gospo-
darstw farmerskich na skutek opodatkowania gruntéw przez patistwo i z
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rent dzierzawnych uwarunkowanych istnieniem “monopolu na ziemie”. Naj-
bogatsi uzyskaja ogromng przewage juz w chwili startu, i to znacznie wiek-
szg od wystarczajacej do tego, aby utrzymali sie na swoim miejscu. Ostatecz-
nie, transakcje miedzy pracownikiem a wlascicielem wykazujg tendencje do
wzmacniania istniejgcych nieréwnoéci, a nie ich zmniejszania (a poniewaz
wla$ciciele moga przenie$é swéj kapitat gdzie indziej albo sprowadzaé no-
wych, nizej optacanych pracownikéw z catego $wiata, to prawdopodobnie
nadal tak pozostanie).

Tak wiec proponowane przez Rothbarda “rozwigzanie” problemu stoso-
wania sity w przeszto$ci zdaje sie by¢ (w istocie) usprawiedliwieniem istnie-
jacych tytuléw wlasnosci, nie za$ préba zrozumienia czy naprawienia tego
problemu. Wszczynanie stosowania sity, ktére miato miejsce w przesztosci,
bylo tym, co uksztaltowato spoteczeristwo na modle kapitalistyczna i dalej
ksztaltuje je dzisiaj. Koricowym skutkiem teorii Rothbarda jest pozostawie-
nie obecnego stanu rzeczy mniej wiecej bez zmian, poniewaz dawni zbrod-
niarze umarli, i umarly ich ofiary.

Jednakze czyms$, czego Rothbard nie potrafi zauwazy¢, jest fakt, ze skutki
tych dziataf patistwa i przemocy z odlegtej przeszto$ci sg wcigz wéréd nas
obecne. W ogdle nie jest on w stanie przyzna¢, ze zagrabienie produktyw-
nego mienia miato wiekszy wptyw na spoteczeristwo niz sam fakt kradzie-
zy. Kradziez débr bedacych $rodkami produkgji ksztaltuje spoteczeristwo
na tyle réznych sposobdéw, ze cierpia na tym wszyscy (z dzisiejszym pokole-
niem wilgcznie). Tego za$ (tych uwarunkowarn zewnetrznych powstatych na
skutek kradziezy) nie da sie tatwo rozwiktaé na drodze “rozwigzan” indywi-
dualistycznych.

Wezmy jaki$ przyktad, ktéry bedzie nieco przydatniejszy od podawane-
go przez Rothbarda (mianowicie od ukradzionego zegarka). Zegarka tak na-
prawde nie mozna wykorzystaé¢ do pomnazania majgtku (chociaz jeli ukrad-
ne zegarek, sprzedam go i kupie za to zwycieski los na loterii, czy ma to zna-
czy¢, ze powinienem zatrzymac swoja nagrode po zwréceniu wilascicielowi
pienieznej wartosci jego zegarka? Bez poczatkowej kradziezy nie wygratbym
nagrody na loterii, lecz oczywiscie jej warto$¢é mocno przewyzsza warto$é
mojej kradziezy. Czy pienigdze wygrane na loterii sg moje?). WeZmy raczej
jako przyktad narzedzie produkcji niz zegarek.

Przypu$émy, ze zatonal statek i fale wyrzucity 50 ludzi na brzeg jakiej$ wy-
spy. Pewna kobieta przezornie zabrata n6z ze statku. Potem zostata nieprzy-
tomna wyrzucona na brzeg. Nagle nadchodzi mezczyzna i kradnie jej néz.
Gdy kobieta odzyskuje przytomno$é, nie jest w stanie sobie przypomnieé,
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w najlepszym razie niepoprawnym optymizmem (i, jak na ironie, to wtagnie
przedstawiciele klasy kapitalistéw stali na czele ruchu na rzecz zarzadzania
kapitalizmem przez patistwo w imie “zdrowego pieniadza”).
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czy udalo jej sie zabra¢ ze sobg néz na wyspe, czy tez nie. Mezczyzna utrzy-
muje, Ze to on zabral néz ze soba. Nikt inny niczego nie widzial. Rozbitkowie
decyduja sie na podzielenie obszaru wyspy miedzy sobg po réwno i na to, ze
kazdy bedzie pracowat oddzielnie, wymieniajac sie dobrami z pozostatymi
rozbitkami.

Jednakze mezczyzna z nozem ma przewage nad innymi. Szybko wycina
sobie nim drewno na dom i karczuje pola w miejsce dzikiej ro§linnosci. Nie-
ktérzy z pozostalych rozbitkéw widza, ze potrzebuja noza i narzedzi nim
wyciosanych, azeby ich byt stat sie czym$ lepszym niz tylko zwyktym prze-
trwaniem. Zatrudniajg sie wiec u posiadacza noza. Wkrétce w jego rekach
znajduje sie juz nadwyzka débr, tgcznie z domami i sprzetem, do ktérego de-
cyduje sie on zatrudnia¢ innych. Nadwyzka ta zostaje nastepnie wykorzysta-
na, by kusi¢ coraz wiekszg liczbe rozbitkéw perspektywami pracy dla niego.
W zamian za dostarczane przez siebie dobra posiadacz noza zabiera sobie
ziemie pozostalych rozbitkéw. Cata wyspa szybko staje sie jego wlasnoscia;
nie musi juz wiec wcale pracowac. Jego chata jest dobrze wyposazona i niesa-
mowicie luksusowa. Jego pracownicy stojg wobec wyboru: stucha¢ jego roz-
kazéw albo zostaé wyrzuconymi z pracy (tzn. wypedzonymi z wyspy, a wiec
wrzuconymi z powrotem do wody na pewna $mier¢). Pézniej wlasciciel wy-
spy umiera i zostawia sw6j néz synowi. Kobieta, do ktérej néz ten pierwotnie
nalezal, umarta juz duzo wczesniej, bezdzietnie.

Zauwazcie, ze kradziez nie obejmowata zagarniecia jakiego$ gruntu. Wszy-
scy mieli jednakowy dostep do ziemi. Poczgtkowa kradziez noza byta tym, co
zapewnilo mezczyZnie wladze na rynku. Uprzywilejowanie to pozwolito mu
zaproponowaé innym wybdr miedzy samodzielng pracg a pracg dla niego.
Pracujac dla niego rozbitkowie naprawde uzyskiwali “korzysci” w postaci
wzrostu bogactwa materialnego (i jeszcze sprawiali, ze ztodziejowi zycie sie
poprawiato). Ale skumulowany wplyw nieréwnych transakcji obrécit ich w
faktycznych niewolnikéw ztodzieja.

Teraz za$ zastanéwmy sie, czy naprawde wystarczytoby samo przekaza-
nie noza komukolwiek z jego uzytkownikéw po wykryciu kradziezy (moze
ztodziej wyznat komu$ calg prawde na tozu $mierci). Nawet gdyby jeszcze
zyta kobieta, ktéra kiedy$ zabrata néz ze statku, to czy sam zwrot noza na-
prawde wynagrodzitby jej lata pracy, jaka przez lata rozbitkowie wkladali
we wzbogacanie ztodzieja albo “dobrowolne transakcje”, ktére zaowocowa-
ly tym, ze zlodziej wzial w posiadanie cala wyspe? Sprzet wykorzystywany
przez ludzi, domy, w ktérych mieszkajg i pokarm, ktéry jedza - wszystko to
sg owoce wielu godzin kolektywnej pracy. Czy oznacza to, ze przeksztatcona
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dzieki nozowi przyroda wyspy ma pozostaé w rekach potomkéw ztodzieja,
czy tez raczej staé sie zbiorowa wtasnoscig wszystkich? Czy podzielenie jej
po réwno miedzy wszystkich byloby uczciwe? Przeciez nie kazdy pracowat
jednakowo ciezko, by stala sie ona tym, czym jest. Tak wiec mamy klopot
— rezultaty pierwszej kradziezy sa czyms$ o wiele wiecej niz tylko sama kra-
dzieza rozpatrywang w oderwaniu od innych spraw. A stato sie tak dlatego,
ze to, co zostalo ukradzione, stanowito srodek produkgji.

Moéwigc pro$ciej, Rothbard w swoich prébach zakwestionowania anarchi-
stycznej wizji historii przemilcza fakt, ze kiedy ukradziona wtasnoéé stanowi
$rodek produkgji, to skumulowany efekt jej wykorzystywania jest tego ro-
dzaju, iz odciska pietno na calym spoteczefistwie. Mienie produktywne wy-
twarza nowg wlasno$¢, nowg warto$é, stwarza nowg réwnowage sit miedzy
klasami, nowe Zrédta dochodu, nieréwno$ci majgtkowe itd. A to wszystko
za sprawg dynamicznego charakteru proceséw produkgji i zycia ludzkiego
w ogdle. Gdy kradziez jest tego rodzaju, ze jej akt rozpoczyna wywotywa-
nie skumulowanych efektéw, to do$¢ trudno jest méwid, ze tak naprawde
nie oznacza ona niczego wiecej poza samg soba. Jezeli szlachcic inwestuje w
firme kapitalistyczng pieniadze pochodzace z daniny uzyskiwanej od chto-
péw, a pbzniej (odkad firma zaczyna przynosi¢ spore dochody) sprzedaje
swoja ziemie chtopom i wykorzystuje uzyskane w ten sposéb pienigdze do
rozbudowy swych przedsiebiorstw kapitalistycznych, to czyz wtedy napraw-
de wszystko jest w porzadku? Nie zostanie zbrodnia przekazana dalej wraz
z gotédwka? Ostatecznie fabryka by nie istniata bez wczeéniejszego wyzysku
chtopéw.

W przypadku kapitalizmu istniejagcego naprawde, zrodzonego z ogrom-
nych aktéw przemocy, wypadkowa tych dziatari doprowadzita do uksztat-
towania sie calego spoteczenistwa. Na przyktad kradziez gruntéw gminnych
(a do tego jeszcze egzekwowanie praw wlasnoéci — monopolu na ziemie —
w przypadku ogromnych latyfundiéw znajdujacych sie w rekach arystokra-
cji) sprawila, ze ludzie pracy nie mieli innego wyboru, jak tylko sprzedawaé
swoja prace kapitalistom (wiejskim albo miejskim). Warunki takich uméw
odzwierciedlaly staba pozycje przetargowa pracownikéw. A zatem kapita-
lisci wyciggali warto$¢ dodatkowg od pracownikéw i wykorzystywali ja do
umacniania swojej pozycji na rynku i wtadzy ekonomicznej. Podobnie, skut-
kiem polityki merkantylizmu (i protekcjonizmu) bylo wzbogacanie sie ka-
pitalistéw kosztem pracownikéw i pozwalanie im na budowanie imperiéw
przemystowych.

204

téw), natomiast korporacja stanowila odpowiedZ na delegalizacje trustéw.
“Wchlaniajqc wiele luk wystepujgcych w systemie opartym na konkurencji - umiesz-
czajgc wigkszq liczbe transakcji w obrebie tych samych ram instytucjonalnych - kor-
poracje bardzo ustabilizowaly gospodarke” [Henwood, Op. Cit., s. 94].

Przez caly okres kulminacji polityki laissez-faire widzieli§my réwniez pro-
testy spoteczne przeciwko stosowanemu systemowi monetarnemu, miano-
wicie parytetowi metali (w szczeg6lnoéci ztota), ktéry byt uwazany za zapo-
re dla dziatalno$ci gospodarczej i rozwoju (jak réwniez narzedzie w rekach
bogatych). Na przyktad indywidualistyczni anarchi$ci uwazali monopol pie-
niezny (ktéry obejmowat tez wykorzystywanie drogich metali jako §rodka
platniczego) za $rodek, przy pomocy ktérego kapitali$ci zapewniali sobie,
ze “robotnicy [...] [bedq] utrzymywani w potozeniu platnych wyrobnikéw” i zosta-
ng sprowadzeni “do pozycji stug; i poddani wszelkim wypaczeniom, jakie tylko ich
pracodawcy [...] bedg mogli sobie obra¢, aby je wprowadzad ich kosztem”, stang sie
wrecz “zwyklymi narzedziami i maszynami w rekach swoich pracodawcéw”. Wraz
z koricem tego monopolu “suma pieniedzy, nadajqcych si¢ do zagospodarowania
[...] [zapewnilaby, ze nikt] nie znajdowalby sie w koniecznosci robienia za stuzqgcego,
ani sprzedawania swojej pracy innym” [Lysander Spooner, A Letter to Grover
Cleveland (List do prezydenta Groovera Clevelanda), s. 47, s. 39, s. 50, s.
41]. Méwigc proéciej, system opierajacy sie na parytecie zlota (tak upragnio-
nym przez wielu “anarcho”-kapitalistéw) byt uznawany za kluczowy sposéb
utrzymywania pracy najemnej i wyzysku.

Co ciekawe, po zakoficzeniu ery parytetu ztota (a zatem i pienigdza towa-
rowego) zanikly spoleczne spory, protesty i troski dotyczace systemu mone-
tarnego. Spory i protesty stanowily odpowiedz na wplyw pieniadza towaro-
wego na gospodarke - wielu ludzi prawidtowo postrzegato odpowiedzialno$é
powaznie restrykcyjnego rezimu monetarnego swoich czaséw za problemy
gospodarcze i kryzysy, jak tez i wzrost nieréwno$ci. Radykatowie z calego
spektrum politycznego nalegali, by w jego miejsce ustanowié bardziej ela-
styczny rezim, taki, ktéry nie bedzie wprowadzat pracy najemnej i kryzyséw
poprzez zmniejszanie ilosci pienigdza w obiegu, nadajacego sie do pobudza-
nia wiekszej produkgji i ograniczania wptywu kryzyséw na gospodarke. Nie
trzeba przypominaé, ze system Rezerw Federalnych w USA byt daleki od in-
stytucji, jakiej chcieli ci populisci (badZ co badz, jest on kierowany przez elite,
ktéra pragneta jego stworzenia dla realizacji wlasnych intereséw).

To, ze system laissez-faire byl tak chimeryczny i podatny na szerzenie sie
paniki, sugeruje, ze marzenia “anarcho”-kapitalistéw o prywatyzacji wszyst-
kiego, wigcznie z bankowoscia, i o tym, ze potem bedzie wszystko pieknie, sg
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wlaénie te “niedoskonate” cechy systemu mialy znaczenie dla sukcesu uprze-
mystowienia, nie za$ te zgodne z modelem laissez-faire).

A wiec, czy XIX-wieczna Ameryka byla stabilna? Nie. Z calg stanowczo$cia
musimy powiedzie¢, ze nie byla.

Po pierwsze, w ciggu tego stulecia miaty miejsce ciagle boomy i zapasci
gospodarcze. Ostatnie éwieréwiecze XIX stulecia (czesto uznawane za szczyt
prywatnej przedsiebiorczoéci) bylo okresem glebokiego niepokoju i niesta-
bilno$ci. Miedzy rokiem 1867 a 1900 miato miejsce osiem kompletnych cy-
kli koniunkturalnych. W ciggu tych 396 miesiecy gospodarka odnotowywata
wzrost przez 199 miesiecy, natomiast spadek produkcji przez 197 miesiecy.
Trudno co$ takiego jest uznaé za oznake wielkiej stabilno$ci (dla poréwna-
nia: od zakoniczenia II wojny $wiatowej tylko okoto jedna pigta catego czasu
przypadata na okresy recesji czy depresji). Generalnie, gospodarka amery-
kariska wpadata w zapa$¢, panike badz kryzys w roku 1807, 1817, 1828, 1834,
1837, 1854, 1857, 1873, 1882 i 1893 (na dodatek lata 1903 i 1907 byly takze
latami kryzysu).

Cze$ciowym zrédiem tej niestabilno$ci byt 6wczesny system bankowosci.
“Brak systemu bankéw centralnych”, pisze Richard Du Boff, “az do roku 1913,
kiedy to wprowadzono ustawe o Rezerwach Federalnych, sprawial, ze akty paniki
w finansach byly gwattowniejsze, zas hustawka cykli koniunkturalnych ostrzejsza”
[Accumulation and Power, s. 177]. To wla$nie w odpowiedzi na te niesta-
bilno$¢ zostat stworzony system Rezerw Federalnych. I, jak zauwaza Doug
Henwood, “kampania na rzecz rozsqdniejszego systemu monetarnego nie byla ru-
chem nowojorskiej gietdy na Wall Street przeciwko $wiatu przemystu czy tez finansi-
stom regionalnym, lecz szerokim ruchem elity bankieréw i menedzeréw nowych kor-
poracji, jak tez uczonych oraz dziennikarzy na stuzbie biznesu. Wylonienie Rezerw
Federalnych stanowito kulminacje wysitkéw na rzecz zdefiniowania standardu war-
tosci ekonomicznej. Wysitki te zostaty zapoczgtkowane w latach dziewigédziesigtych
XIX wieku wraz z pojawieniem si¢ nowych, profesjonalnie zarzqdzanych korporacji,
bedgcych wlasnoscig nie ich menedzeréw, lecz rozproszonych publicznych udziatow-
céw” [Wall Street, s. 93]. Owszem, Bank Anglii byt czesto zmuszony dziataé
jako pozyczkodawca ostatniej szansy dla Stanéw Zjednoczonych, ktére nie
mialy swojego wlasnego banku centralnego.

W epoce zdecentralizowanego systemu bankowego w XIX wieku w chwi-
lach paniki tysiace bankéw robito zapasy. W ten sposéb systemowi brakowa-
to plynnosci, akurat w momencie, kiedy najbardziej jej bylo potrzeba. Stwo-
rzenie trustéw byto jednym ze sposobdw, przy pomocy ktérych kapitalisci
prébowali dawaé sobie rade z niestabilnoécig systemu (kosztem konsumen-
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Skumulowanym efektem tych dzialan naruszajgcych “wolny” rynek by-
to stworzenie takiego spoteczenistwa klasowego, w ktérym wiekszo$¢ ludzi
“wyraza zgode” na bycie ptatnymi niewolnikami i wzbogacanie nielicznych.
Tymczasem ci, ktérzy cierpieli z powodu narzucenia im takiego systemu,
dawno juz umarli. Za$ skutki poszczegdlnych takich dziatati przez ten czas
rozmnozyly sie i wyolbrzymily znacznie ponad to, co byto na poczatku. Mé-
wigc prosciej, pierwotne akty przemocy zostaly przekazane dalej i przeobra-
zone przez zbiorowe dzialania (prace najemng), stajac sie sitami obejmuja-
cymi cale spoteczenistwo.

W sytuacji, w ktérej potomkowie (albo inni nastepcy) tych, ktérzy pier-
wotnie orali ziemie oraz ci, ktérzy dokonali przeciwko nim agresji (“albo ci,
ktdrzy nabyli ich roszczenia”) wcigz odbieraja “danine od wspdlczesnych oraczy”,
Rothbard przekonuje, Ze mamy do czynienia z przypadkiem “kontynuowania
agresji przeciwko prawowitym wlascicielom”. Oznacza to, ze “tytuly wlasnosci zie-
mi powinny zostaé przekazane chtopom, bez odszkodowania dla monopolistycznych
wlascicieli” [Op. Cit., s. 65]. Ale nie chce jako§ on zauwazy¢, ze odbierana “da-
nina” mogta zosta¢ wykorzystana do inwestycji w przemysle i przeksztal-
cenia w ten sposéb spoteczefistwa. Czemu mamy pomijaé to, na co “dani-
na” zostata wykorzystana? Czyz ukradziona wtasno$¢ przestaje by¢ skradzio-
na, gdy zostanie przekazana komus$ innemu? Zas$ jesli ukradziona wtasno$¢
zostanie wykorzystana do zbudowania spoleczefistwa, w ktérym jedna kla-
sa musi sprzedawac swojg wolno$¢ innej, wtedy z calg pewnoscig mozemy
stwierdzié, ze wszystkie nadwyzki pochodzace z takich transakcji sg réwniez
kradzione (gdyz zostaly zrodzone bezposrednio i posrednio przez kradziez).

Tak, anarchiéci zgadzaja sie z Rothbardem — chlopi powinni wzigé sobie
ziemie, na ktdrej pracuja, ale ktéra stanowi wlasno$¢ kogo$ innego. Ale ta sa-
ma logika réwnie dobrze moze zosta¢ zastosowana do kapitalizmu. Pracow-
nicy wcigz borykaja sie ze skutkami wszczynania stosowania sity w przeszto-
$ci, a kapitalisci wciaz pobierajg “danine” od pracownikéw na skutek nie-
réwnych pozycji przetargowych na rynku pracy, zbudowanym dzieki uzy-
waniu sity w przesztoéci. Badz co badZ rynek pracy zostat zbudowany w wy-
niku dziatari paristwa (bezposrednich albo posrednich) i jest utrzymywany
przy zyciu przez dzialania paristwa (ochrone praw wlasnosci i zapobieganie
nowemu wszczynaniu stosowania sity przez ludzi pracy). Skumulowane re-
zultaty kradziezy zasobéw produkcyjnych polegaly na zwiekszeniu wladzy
ekonomicznej jednej klasy w poréwnaniu z druga. A poniewaz ofiary tych
przesztych naduzy¢ dawno umarly, za$ préby odnajdowania ich potomkéw
nie majg sensu (z powodu upowszechnienia omawianych skutkéw kradzie-
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zy), anarchiéci przeczuwaja, ze usprawiedliwione jest zadanie “wywlaszczenia
tych, ktérzy wywlaszczajq”.

W Polsce i innych krajach postkomunistycznych sprawa ta przedstawia sig
jeszcze wyrazidciej. Srodki produkcji, niegdys$ nalezace do paistwa (a wiec
teoretycznie - do nas wszystkich, praktycznie jednak do klasy rzadzacej, ko-
munistycznej biurokracji), zostaly zagrabione przez klase kapitalistéw na
drodze prawnej i pozaprawnej, bez pytania o zdanie ich uzytkownikéw. Wy-
wodzila sie ona w ogromnej wiekszosci z komunistycznej biurokracji, a wiec
z klasy, ktéra zdobyla wladze na skutek terroru wojsk sowieckich. Mniejsza
grupe kapitalistéw stanowig ci, ktérzy wzbogacili sie dzieki czarnemu ryn-
kowi, przemytowi, drobnej dziatalno$ci gospodarczej albo pomocy rzagdéw
patistw zachodnich dla podziemnej opozycji. Ludzie ci réwniez posrednio
czerpali korzys$ci finansowe z funkcjonowania totalitarnego pafistwa - bez
niego ich dziatalno$¢ bylaby zbyteczna albo mato zyskowna. Zatem polska
klase kapitalistéw zbudowata ogromna dawka przemocy, jaka byta sowiecka
okupacja. Nastepna dawka przemocy panstwa - zniszczenie ruchu zwigzko-
wego przez stan wojenny - umozliwita narzucenie regut prywatnego kapita-
lizmu ludziom pracy.

Za sprawg niezdolno$ci Rothbarda do zrozumienia dynamiki skutkéw
kradziezy zasobéw produkcyjnych i ich rozpowszechniania sie w spo-
teczeristwie (tzn. wystepowania warunkéw zewnetrznych, wyniktych z
przesztej przemocy jednej osoby wobec konkretnej grupy innych oséb)
oraz dynamiki budowania rynku pracy, podjeta przez niego préba obalenia
anarchistycznej analizy “kapitalizmu istniejagcego naprawde”, réwniez
okazuje sie niepowodzeniem. Spoteczeristwo jest wytworem dziatalnosci
zbiorowej. Srodki do jej wykonywania powinny nalezeé do nas wszystkich
(chociaz osobng kwestig pozostaje, czy je rozdzielaé, i w jaki sposéb).

F.9 Czy $redniowieczna Islandia to przyklad
“anarcho”-kapitalizmu sprawdzonego w
praktyce?

Jak naironie, §redniowieczna Islandia jest dobrym przyktadem dowodzacym
tego, ze “anarcho”-kapitalizm nie sprawdzi sie i tak naprawde ulegnie dege-

neracji, przeksztalcajac sie w panowanie bogatych. A przede wszystkim po-
winno sie kategorycznie stwierdzi¢, ze Islandia przed niemal tysigcem lat nie
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nek pracy odzwierciedla¢ prawdziwe pragnienia ludzi pracy, a ich ptace za-
czng sie przybliza¢ do pelnej wartosci ich wytwordw. Za$ gdy to nastapi, zy-
ski sie skurcza i kapitalizm wejdzie w kryzys. Bedace jego skutkiem bezro-
bocie zdyscyplinuje klasy pracujace i przywréci dawne marze zyskéw. Totez
pelne zatrudnienie w kapitalizmie bedzie raczej wyjatkiem niz regulg (i jest
to wniosek potwierdzony przez dane historyczne).

Inaczej méwigc, w normalnie funkcjonujacej gospodarce kapitalistycznej
zadna umowa o prace nie stworzy stosunkéw opierajacych sie na wolnoéci -
na skutek nieréwnoéci sit miedzy pracownikami a kapitalistami. Zamiast te-
go wszelkie umowy bedg sie opieraty na dominacji, a nie wolnosci. Co sktania
do zapytania sie: Jakim cudem libertarianski kapitalizm jest wolno$ciowy,
skoro niszczy wolno$¢ wielkiej klasy ludzi?

F.10.3 Czy kapitalizm laissez-faire byl stabilny?

Przede wszystkim musimy stwierdzié, ze czysty ustréj kapitalizmu laissez-
faire nigdy nie istnial. Oznacza to, ze caly materiat dowodowy, prezentowany
przez nas w tej sekcji, moze zosta¢ odrzucony przez prawicowych libertarian
doktadnie z tego powodu - ze nie byt dostatecznie “czysty”. Oczywiscie, gdy-
by byli oni konsekwentni, to nalezatoby od nich oczekiwa¢, ze sami tez po-
ming wszystkie historyczne i obecne przyklady kapitalizmu czy tez ludzkiej
dzialalno$ci w kapitalizmie. Ale tego oni nie robia. Logika jest prosta - jesli
X jest dobre, to dopuszczalne jest, aby to wykorzystaé jako przyktad funk-
cjonowania kapitalizmu. Jezeli za$ X jest zle, to system nie jest dostatecznie
czysty.

Poniewaz jednak prawicowi libertarianie uzywaja przyktadéw historycz-
nych, wiec powinni$my i my tak zrobi¢. Zdaniem Murraya Rothbarda, miato
miejsce “uprzemystowienie zblizone do laissez-faire w dziewigtnastym wieku” [The
Ethics of Liberty (Etyka wolnosci), s. 264]. A zatem wykorzystamy przyktad
dziewietnastowiecznej Ameryki - gdyz jest on zwykle traktowany jako naj-
blizszy czystemu laissez-faire - po to, aby zobaczyé¢, czy laissez-faire daje
stabilizacje, czy tez nie.

Owszem, jeste$my w pelni §wiadomi, ze USA w XIX wieku byly dalekie od
laissez-faire - istniato patistwo, protekcjonizm, dziatalno$¢ gospodarcza rza-
duitak dalej - ale poniewaz przyktad ten byt czesto podawany przez samych
prawicowych libertarian (miedzy innymi Ayn Rand), to sadzimy, ze moze-
my dowiedzieé sie mnéstwa rzeczy przygladajac sie temu niedoskonatemu
przyblizeniu “czystego” kapitalizmu (i jak przekonywaliémy w sekgji F.8, to
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westycje i dostarczaé zyski udziatowcom. To skurczenie sie zyskéw byloby
dostateczne, azeby wepchna¢ kapitalizm w kryzys. A wszelkie préby zdoby-
cia samorzadno$ci pracowniczej w okresach wysokiego zatrudnienia pomo-
g3 jeszcze w zepchnieciu systemu na krawed? kryzysu (ostatecznie kontrola
pracownicza bez kontroli nad przeznaczeniem wszelkich nadwyzek jest wy-
bitnie czcza). Ponadto jesli nawet pominiemy to, ze wpltyw pelnego zatrud-
nienia moze nie by¢ trwaty z powodu probleméw towarzyszacych przeinwe-
stowaniu (patrz sekcja C.7.2), ktopotéw z kredytami i stopami procentowy-
mi (patrz sekcja F.10.1) i niezgodno$ci miedzy skumulowanym popytem a
jego zaspokajaniem. Pelne zatrudnienie przysparza dodatkowych klopotéw,
oprécz typowych probleméw towarzyszacych kapitalistycznemu cyklowi ko-
niunkturalnemu. I dlatego tez gdyby walka klasowa i sita pracownikéw nie
istnialy ani nie stwarzaly zadnych probleméw pracodawcom, to kapitalizm
i tak nie bytby wcale stabilny.

Jezeli réwnowaga jest mitem, to mitem jest takze i petne zatrudnienie. Wy-
daje sie jaka$ dziwng ironia, ze “anarcho”-kapitalisci i inni prawicowi liber-
tarianie utrzymuja, ze bedzie réwnowaga (petne zatrudnienie) na tym wia-
$nie rynku w kapitalizmie, na ktérym nigdy nie moze ona istnie¢! Wiekszo$¢
prawicowych libertarian zazwyczaj po cichu to przyznaje. Wymieniajg oni
mimochodem, ze pewne “tymczasowe” bezrobocie bedzie istniato w ich sys-
temie - ale “tymczasowe” bezrobocie nie jest tym samym co pelne zatrud-
nienie. Oczywiscie, mozna tez utrzymywac, ze cale bezrobocie jest “dobro-
wolne” i obej$¢ caly problem zaprzeczajac mu. Ale to nie zaprowadzi nas za
daleko.

A zatem wszystko jest piekne i dobre, jesli sie méwi, ze “libertariatiski”
kapitalizm bedzie opieral sie na maksymie “Od kazdego wedlug jego wyboru,
kazdemu wedlug tego, jak zostanie wybrany” [Robert Nozick, Anarchy, State,
and Utopia, s. 160]. Ale jesli rynek pracy jest tego rodzaju, ze pracownicy
majg niewiele mozliwo$ci w sprawie “wyboru” tego, co beda dawaé i bojg
sie, ze nie bedg wybrani, to wtedy sa w niekorzystnym potozeniu w stosunku
do swoich szeféw. A wiec “wyraza zgode” bycia traktowanymi jak zasoby, z
ktérych kapitalici moga czerpaé zyski. I taki tez bedzie wynik jakiejkolwiek
“wolnej” umowy na rynku pracy sprzyjajacym jednej stronie kosztem drugiej
- co mozna zobaczy¢ w “kapitalizmie istniejacym naprawde”.

Dlatego kazda “dobrowolna wymiana” na rynku pracy zwykle nie bedzie
odzwierciedlata prawdziwych pragnieti ludzi pracy (lecz tych, ktérzy spra-
wig, ze wszyscy beda sie “dostosowywaé” i skoficza chcac tego, co dostaja).
Dopiero gdy gospodarka przyblizy sie do petnego zatrudnienia, zacznie ry-
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miala ustroju kapitalistycznego. W rzeczywisto$ci, podobnie jak w przypad-
ku wiekszosci kultur, o ktérych “anarcho”-kapitali$ci twierdzg, ze sg przy-
ktadami ich “utopii”, bylo to spoleczeristwo wspdlnotowe, nie indywiduali-
styczne, opierajace sie na produkcji rzemie$lniczej, z rozbudowanymi insty-
tucjami komunalnymi, jak réwniez indywidualng “wtasnoscig” (tj. indywidu-
alnym uzytkowaniem) oraz pewng formg samodzielnego administrowania
krajem przez jego spoteczeristwo, jaka byl wiec (thing) - zaréwno lokalny,
jak i ogélnokrajowy - ktéry mozna rozpatrywac jako “prymitywna” forme
anarchistycznego zgromadzenia komunalnego.

Jak wskazuje William Ian Miller, “ludzie cechujgcy si¢ poczuciem wspélnoty
[...] majg powody, aby [sredniowieczna Islandia] ich pociggata [...] ograniczona rola
szlachty, aktywne uczestnictwo wielkich rzesz wolnych ludzi [...] w podejmowaniu
decyzji w ramach gospodarowania na swojej ziemi i bez niej. W gospodarce islandz-
kiej istnienie rynkéw stabo si¢ zaznaczato. Wigzi spoteczne mialy pierwszeristwo nad
gospodarczymi. Zwigzki wynikajgce z Zycia w jednym gospodarstwie, z pokrewier-
stwa, z udziatu w wiecach, a nawet z bycia wrogami, splataty ludzi ze sobq nawza-
jem o wiele bardziej niz wigzy wynikle z pienigdzy. Brak wielkich réznic pod wzgle-
dem polozenia ekonomicznego sprzyjat stabo zaznaczonemu systemowi klas spotecz-
nych [...] za$ niedostatki [materialne] byly dzielone bardziej po réwno, niz miatoby
to miejsce po ustanowieniu instytucji paristwowych, ktore tez trzeba by bylto zywi¢”
[Bloodtaking and Peacemaking: Feud, Law and Society in Saga Iceland,
5. 306].

W owym czasie Islandia “pozostawata w stu procentach krajem rolniczym. Nie
bylo ani miast, ani nawet wsi, tylko rozproszone po catym kraju gospodarstwa. Wcze-
sna Islandia podejmowata tylko minimalne uczestnictwo w czynnym handlu Skandy-
nawii ery Wikingéw”. Wystepowal “zmniejszony poziom rozwarstwienia spoteczne-
go, uksztattowany w pierwszym etapie rozwoju spotecznego i ekonomicznego. Czynit
on wrazenie egalitarnego - rozwarstwienie spoteczne zostalo zahamowane, zas hie-
rarchia polityczna ograniczona” [Jesse Byock, Viking Age Iceland (Islandia
ery Wiking6w), s. 2]. Wiec to, ze takie spoteczefistwo mozna zaklasyfikowaé
jako “kapitalistyczne”, lub choéby uwazaé je za wzorzec dla rozwinietego
spoleczeristwa przemystowego, wprawia w ostupienie.

Kropotkin w Pomocy wzajemnej wykazuje, ze spoteczefistwo nordyckie
[tzn. skandynawskie; nikt z nas nie twierdzi, ze Kropotkin pisat cokolwiek o
samej Islandiil], z ktérego wywodzili sie osadnicy na Islandii, posiadato roz-
maite instytucje “pomocy wzajemnej”, z komunalng wlasnoécia ziemi wlacz-
nie (skupiong wokét czego$, co nazwal on “spolecznosciq wiejskq”) i wiecem,
thingiem (zobacz tez oméwienie “spoteczno$ci wiejskiej” w pracy Kropot-
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kina Pafistwo i jego rola historyczna). Bytoby rozsadne domniemywaé, ze
pierwsi osadnicy na Islandii, uciekajacy przed bezwzgledng tyranig zapro-
wadzong w Norwegii przez kréla Haralda Pieknowtlosego, przyniesli te insty-
tucje ze sobg do nowej ojczyzny. I rzeczywiscie, Islandia miala swéj odpo-
wiednik gminy czy “spotecznosci wiejskiej”, Hreppr, ktéry rozwinat sie juz
we wczesnej historii tego kraju. Podobnie jak o wczesnych zgromadzeniach
lokalnych, nie méwi sie o nim zbyt wiele w sagach. Jednak jest wymieniany
w ksiedze praw zwanej Gragas. Sktadat sie z co najmniej dwudziestu gospo-
darstw i mial piecioosobowa komisje. Hreppr byt samorzadny. Poza innymi
sprawami byt odpowiedzialny za dopilnowanie, by da¢ pokarm i mieszkanie
sierotom i ubogim Zyjgcym na jego obszarze. Hreppr stuzyl tez jako agencja
ubezpieczajgca mienie, pomagal w razie pozaru czy strat spowodowanych
chorobami inwentarza zwierzecego.

Do tego jeszcze, podobnie jak w wiekszo$ci spoteczeristw przedkapitali-
stycznych, istnialy “grunta gminne” - wspédlna ziemia, do uzytkowania kté-
rej dostep mieli wszyscy. W lecie “grunta gminne i wyzynne pastwiska, czesto na-
zywane almenning, byly wykorzystywane przez miejscowych rolnikéw do wypasu
zwierzqt”. Zwiekszalo to niezalezno$¢ ludnoéci od bogatych, poniewaz te “pu-
bliczne grunta stwarzaly okazje dla przedsigbiorczych jednostek, by zwigkszy¢ swoje
zbiory zapaséw na zime i by znalez¢ towary do sprzedania” [Jesse Byock, Op. Cit.,
5. 47, s. 48].

Zatem spoleczenstwo islandzkie posiadato sie¢ solidarnosci, opierajaca sie
na zyciu wspélnotowym:

“Status rolnikéw jako wolnych producentéw byt wzmacniany przez obecnos¢ jed-
nostek gminnych zwanych hreppar (liczba pojedyncza hreppr) [...] byly to wyzna-
czone przez polozenie geograficzne stowarzyszenia posiadaczy ziemi [...] hreppr byt
samorzqdny [...] [i] kierowany przez pigcioosobowq komisje zarzqdzajgcg [...] Juz w
wieku dziesigtym, jak sie zdaje, caly kraj zostat podzielony na hreppar [...] Hrep-
par tworzyly lokalng siatke bezpieczeristwa, pozwalajgc rolnikom posiadajgcym zie-
mig na duzq dawke niezaleznosci podczas uczestniczenia w decyzjach zycia politycz-
nego[...]

“Za sprawq wspdlpracy swoich cztonkéw hreppar organizowaly i kontrolowa-
ly letnie wypasanie gk, wspdlne prace dla dobra gminy, i stanowily natychmiast
tworzqgce sig lokalne forum rozwigzywania sporéw. Kluczowe znaczenie miato to, ze
ubezpieczaty miejscowych rolnikéw od pozaru i strat inwentarza zwierzecego |[...]
Nadzorowaly tez Zywienie i zakwaterowywanie miejscowych sierot i zarzqdzaly za-
pomogami dla ubogich, jesli ci byli uznawani za mieszkaricéw ich terytorium. Ludzie,
ktdrzy nie byli w stanie sami si¢ wyzywié, byli przypisywani wedtug kolejnosci do
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cja prawicowych libertarian jest taka, ze bezrobocie jest powodowane przez
zbyt wysokie place realne. Wynika ona z zalozenia, ze rynki majg zdolno$¢é
do samoregulacji. Jesli ma miejsce bezrobocie, to znaczy ze cena towaru, ja-
kim jest praca, jest zbyt wysoka - inaczej podaz i popyt bytyby sobie réwne
i rynek by sie wyregulowal. Ale jezeli, jak przekonywali$my powyzej, bezro-
bocie ma zasadnicze znaczenie dla dyscyplinowania pracownikéw, to wtedy
rynek pracy nie moze ulega¢ samoregulacji, za wyjatkiem krétkich okreséw.
Jesli rynek pracy ulega samoregulacji, to zawezaja sie zyski. Dlatego twier-
dzenie, ze bezrobocie jest powodowane przez “zbyt wysokie” place realne,
jest fatszywe (i, jak przekonujemy w sekgji C.9, obciecie tych ptac zaowocuje
pogtebieniem sie kazdego kryzysu i sprawieniem, ze ozywienie gospodarki
zostanie osiggniete pdézniej).

Méwigc proéciej, zalozenie, ze rynek pracy musi ulec samoregulacji, jest
falszem. Podobnie jak kazde zalozenie, iz zmniejszenie ptac da gospodarce
tendencje do szybkiego powrotu do pelnego zatrudnienia. Charakter pracy
najemnej i sprzedawanego na rynku pracy “towaru” (tzn. ludzkiej pracy/
czasu/wolnosci) zapewnia, ze rynek pracy nigdy nie moze by¢ takim samym
rynkiem jak inne. Ma to wazne konsekwencje dla teorii ekonomicznej i dla
tez prawicowych libertarian, konsekwencje, ktérych nie chcg oni widzie¢ za
sprawg swojej koncepcji pracy jako towaru takiego samego jak kazdy inny.

Oczywiscie rodzi sie pytanie, czy w okresach pelnego zatrudnienia pra-
cownicy nie mogliby wykorzysta¢ swojej sity na rynku i uzyskaé¢ zwiekszenia
kontroli nad zaktadami pracy, natworzy¢ spétdzielni i w ten sposéb usunaé
kapitalizmu na drodze reform. Tak wygladata argumentacja anarchoindywi-
dualistéw i mutualistéw. Rzeczywiscie ma ona swoje mocne punkty. Jednak
jest oczywiste (patrz sekcja].5.12), ze szefowie nienawidzg ograniczefi narzu-
canych ich wladzy i dlatego zwalczajg kontrole pracownicza, jak tylko sie da.
Logika jest prosta - jesli pracownicy zwieksza swoja kontrole nad miejscem
pracy, to menedzerowie i szefowie mogg wkrétce pdjs¢ na zielong trawke i
(cojest jeszcze wazniejsze) pracownicy mogg zabrac sie tez za kontrolowanie
podziatu zyskéw. Kazdy wzrost bojowosci klas pracujacych moze sprowoko-
waé kapitalistéw do wstrzymania/zmniejszenia inwestycji i kredytéw, tak
zeby stworzy¢ $rodowisko ekonomiczne (tzn. narastajgce bezrobocie) nie-
zbedne do podciecia wtadzy klas pracujgcych.

Moéwiac inaczej, okres pelnego zatrudnienia nie wystarczy do usuniecia
kapitalizmu na drodze reform. Pelne zatrudnienie (nie wspominajac juz o
jakiejkolwiek walce o pracownicza kontrole) zmniejszy zyski. A jesli zyski
zostang zmniejszone, to firmom bedzie trudno sptacaé diugi, finansowa¢ in-
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zblizania sie ku pelnemu zatrudnieniu. Na dodatek jednym z zatozeti stan-
dardowej ekonomii marginalistycznej jest zmniejszanie sie¢ réwnowaznych
zwrotéw. Oznacza to, ze gdy wzrasta zatrudnienie, to rosng koszty, a wiec i
ceny (przez co realne place spadajg). Ale w rzeczywisto$ci wiele galezi prze-
mystu cechuje sie wzrostem réwnowaznych zwrotéw, co oznacza, ze wraz
ze wzrostem produkgcji koszty jednostkowe spadaja, ceny spadaja, a wiec ro-
sng place realne. A wiec w takiej gospodarce bezrobocie rostoby po prostu
ze wzgledu na samg nature procesu produkgji!

Ponadto, co doglebnie analizowali§my w sekcji C.9, obciecie pieniedzy
przeznaczonych na place nie jest aktem obojetnym dla gospodarki. Obciecie
pieniedzy przeznaczonych na ptace oznacza dla pewnych branz zmniejsze-
nie popytu. Beda one wtedy musialy obnizyé ptace swoim pracownikom
(albo ich zwolni¢), aby zwigza¢ koniec z koficem. To za§ moze wytworzy¢
skutki kumulujace sie, i naprawde zwigkszy¢, a nie zmniejszy¢ bezrobocie.

Na dodatek nie istnieja zadne sily “samoregulacji”, dzialajace na rynku
pracy, ktére szybko przywrécilyby pelny poziom zatrudnienia. Dzieje si¢ tak
z kilku powodéw. Po pierwsze, podazy pracy nie da sie zmniejszy¢ przez ogra-
niczenie produkgji, tak jak to ma miejsce na innych rynkach. Wszystko, co
mozemy zrobié, to przenie$¢ sie w inne miejsca i liczy¢, ze tam sie znajdzie
praca. Po drugie, podaz pracy czasami moze sie dostosowywa¢ do malejacych
plac w ztym kierunku. Niskie ptace mogtyby sktoni¢ pracownikéw do propo-
nowania wiekszej ilo$ci pracy (tzn. dtuzszego czasu pracy), aby nadrobié na-
gty spadek dochodéw (albo utrzymac sie na swojej posadzie). Zazwyczaj jest
to okreslane jako efekt “skutecznej stawki”. Analogicznie, nastepny cztonek
rodziny moze zaczg¢ szukad pracy, zeby utrzyma¢ dotychczasowy standard
zycia. Spadajace place moga spowodowad, ze liczba pracownikéw poszukuja-
cych zatrudnienia wzro$nie, przyczyniajac sie do dalszego spadku plac, i tak
w kélko (i to wszystko przy pominieciu wptywu malejacych plac na popyt na
towary, oméwionego w sekgji C.9).

Paradoks pracy na akord jest waznym przyktadem powyzszego efektu. Jak
przekonuje Schor, “pracujgcy na akord zostali przyklejeni do sciggajacej ich w dét
spirali ubdstwa i przepracowania [...] Gdy stawki byly niskie, znale?li si¢ w sytuacji
zmuszajqgcej ich do nadrabiania niedoboréw przez dodatkowe wyroby. Ale wyprodu-
kowanie dodatkowych wyrobéw zapychato rynek i sciggalto stawki jeszcze bardziej
w dét” [Juliet C. Schor, The Overworked American (Przepracowani Ame-
rykanie), s. 58].

A zatem w obliczu malejacych plac rynek pracy moze odnotowaé kumu-
lujacy sie odwrét od (a nie powré6t do) pelnego zatrudnienia. Argumenta-
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poszczegdlnych farm cztonkéw spolecznosci, ktére ich zywily, gdy przyszta ich pora”
[Byock, Op. Cit., ss. 137-8].

W praktyce oznaczalo to, ze “kazda gmina byla towarzystwem ubezpieczeri
wzajemnych albo paristwem opiekuriczym w miniaturze. Zas uczestnictwo w takiej
gminie nie bylo dobrowolne. Kazdy farmer musiat naleze¢ do gminy, w ktdrej leza-
to jego gospodarstwo i wnosi¢ swdj wklad w zaleznosci od jej zapotrzebowan” [Gis-
surarson cytowany przez Birgit T. Runolfsson Solvason, Ordered Anarchy,
State and Rent-Seeking: The Icelandic Commonwealth, 930-1262]. A za-
tem, w przeciwiefistwie do spoteczeristwa anarchistycznego, Rzeczpospoli-
ta Islandzka nie pozwalata rolnikom na niewstgpowanie do komun, i po
“zwiqzaniu sig z miejscowym hreppr przynaleznos¢ danego gospodarstwa nie mo-
glaulec zmianie”. Jednak hreppar naprawde odgrywaly kluczowa role w utrzy-
mywaniu wolno$ci spoteczenistwa, gdyz hreppr “w istocie byt ciatem o charak-
terze niepolitycznym. Zajmowat si¢ wyzywieniem i zaspokajaniem potrzeb bezpie-
czeristwa ekonomicznego. Jego obecnos¢ uwalniata rolnikéw od zaleznosci od jakiejs
wyzszej warstwy w dziedzinie dostarczania odpowiednich ustug i odpowiadajgcych
im $rodkdw bezpieczeristwa” [Byock, Op. Cit., s. 138].

Dlatego trudno byloby twierdzi¢, ze Rzeczpospolita Islandzka w jakis istot-
ny sposéb moze postuzy¢ za przyktad “anarcho”-kapitalizmu sprawdzonego
w praktyce. Mozna to réwniez zauwazy¢ patrzac na poczatki islandzkiej go-
spodarki. Ceny byly podporzadkowane spotecznemu osadowi podczas wie-
céw zwanych skuldathing (“thing w sprawach platnosci”), a nie prawom poda-
zy czy popytu [Kirsten Hastrup, Culture and History in Medieval Iceland,
s. 125]. W istocie komunalny system ustanawiania cen na lokalnych zgro-
madzeniach sprawial, ze wczesna Rzeczpospolita Islandzka byta bardziej po-
dobna do socjalizmu gildyjnego niz do kapitalizmu (socjalizm gildyjny opie-
ra sie na negocjowaniu w obrebie gildii “sprawiedliwych cen” débr i ustug).
Dlatego Miller stusznie przekonuje, ze bytoby btedem dopasowywaé spote-
czenstwo islandzkie do wyobrazen i zatozen kapitalizmu:

“Pewne bylo podejmowanie préb wliczania wczesnej Islandii w poczet regionéw,
w ktérych ludzie byli poddawani socjalizacji w nuklearnych rodzinach zyjacych w
zwyklych gospodarstwach [...] to, co méwig nam Zrédta o ksztalcie gospodarowania
na Islandii, zmusza do wyciggniecia odmiennych wnioskéw” [Op. Cit., p. 112].

Innymi slowy, analiza spoleczefistwa komunalnego przeprowadzona
przez Kropotkina jest o wiele bardziej zblizona do rzeczywistosci $re-
dniowiecznej Islandii niz podjeta przez Davida Friedmana w ksigzce The
Machinery of Freedom préba zrobienia z niej kapitalistycznej utopii.
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Jednakze komunalny charakter spoteczenistwa islandzkiego wspétistniat
(jak to ma miejsce w wiekszo$ci kultur) z instytucjami hierarchicznymi,
wérdd ktérych bywaly réwniez instytucje zawierajgce skladniki kapitali-
styczne, mianowicie wlasno$¢ prywatna i “prywatne panstwa” skupione
wokédt miejscowych godar. Byli to lokalni wodzowie, sprawujacy takze
role przyw4dcéw religijnych. Jak wyja$nia Encyclopaedia Britannica, “[na
Islandii] rozwingt si¢ pewnego rodzaju lokalny rzqd, w ktérym ludzie z danego
okregu, majgcy ze sobg najwiecej wspélnych spraw, formowali grupy pod przywédz-
twem najwazniejszego albo najbardziej wplywowego mezczyzny w tym okregu”
(godiego). Godi (liczba mnoga - godar) “dziatat jako sedzia i rozjemca” oraz
“podejmowat przewodnictwo w dzialaniach gmin”, takich jak budowa miejsc
kultu. O tych “lokalnych zgromadzeniach [...] mamy informacje jeszcze sprzed
ustanowienia Althingu” (ogélnokrajowego thingu). Ow Althing doprowadzit
do wspélpracy miedzy lokalnymi zgromadzeniami.

A zatem spoleczenistwo islandzkie posiadato réznorakie sktadniki, takie,
ktére opieraly sie na lokalnych wodzach, i takie, ktére opieraly sie na orga-
nizacjach komunalnych. Spoteczenistwo cechowato sie nieréwnosciami, gdyz
“wsrdd majgcych ziemie wystepowaly réznice co do bogactwa i znaczenia. Istniaty
wyrazne podziaty miedzy posiadaczami ziemi a bezrolnymi oraz miedzy wolnymi
ludZmi a niewolnikami”. Oznaczalo to, ze islandzkie spoteczeristwo “wykazy-
wato pewne przejawy bezparistwowosci i egalitaryzmu, jak rowniez pewne elementy
hierarchii spolecznej [...] Chociaz Islandia nie miala ustroju demokratycznego, za-
znaczaly sie tendencje pra-demokratyczne” [Byock, Op. Cit., s. 64 i 65]. Islandzki
ustrdj spoteczny zostal tak wyksztalcony, by zmniejsza¢ wladze bogatych,
sprzyjajac instytucjom komunalnym:

“Spoleczeristwo [...] opieralo si¢ na systemie zdecentralizowanej samorzqdnosci
[...] Osadnicy ery Wikingéw zapoczqtkowali jq ustanawiajgc lokalne thingi, czyli wie-
ce, ktére stanowily gtéwne miejsce zgromadzeri wolnych chtopéw i szlachty w daw-
nym skandynawskim i germariskim ustroju spotecznym [...] Islandczycy usuneli moz-
nowladcéw majgcych wladze opartq na srodkach przymusu i rozszerzyli uprawnie-
nia wiecéw tak, by reprezentowaly calg game intereséw wolnych chlopéw posiada-
Jjacych ziemie. Zmiany te przeobrazily skandynawskq instytucje uprawniong do po-
dejmowania decyzji, dokonujgcq mediacji miedzy wolnymi chlopami a moznowlad-
cami w samowystarczalny islandzki system rzqgdowy bez moznowladcéw. Rdzeniem
wladzy na Islandii byt Althing, narodowe zgromadzenie wolnych ludzi” [Byock, Op.
Cit., s. 75].

A zatem widzimy tutaj podstawowe formy samorzadno$ci komunalnej,
jak réwniez i wspdlprace pomiedzy spoteczno$ciami. Takie komunistyczne,
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wych libertarian powoduja bezrobocie. Zatem jako nagrode za wzrost wy-
dajnosci pracownicy beda musieli dosta¢ ciecia ptac, aby powstrzymaé po-
jawienie sie bezrobocial Z tego powodu niektdrzy pracodawcy mogliby po-
wstrzymywac sie przed obcinaniem ptlac, zeby unikna¢ zaniku motywacji do
solidnej pracy - i mogtoby to by¢ ich bardzo wazne zmartwienie.

Ponadto umowy o prace cechujg sie czasem obowigzywania - w takim
kontrakcie strony zazwyczaj zgadzajg sie na okreslong place za okreslony
okres pracy. To za$§ wbudowuje sztywno$¢ w strukture rynku pracy. Plac nie
mozna tak szybko dostosowywac¢ jak innych cen towaréw. Oczywiscie, moz-
na sie spiera¢, ze skrécenie okresu obowigzywania umowy i/lub zezwolenie
na dostosowywanie stawki do sytuacji na rynku mogloby przezwyciezy¢ ten
problem. Jezeli jednak skrécimy okres obowigzywania umowy, to pracow-
nicy znajdg sie w bardzo przykrej sytuacji, gdyz nie bedg wiedzieli, czy ju-
tro tez bedg mieli prace, a wiec nie bedzie im tatwo wychodzito planowanie
swojej przysztoci (jest to zla sytuacja dla kazdego, kto sie w niej znajdzie).
Do tego jeszcze nawet bez formalnych kontraktéw renegocjacja ptac moze
by¢ kosztowna. W koficu rozmowy na ten temat zabieraja troche czasu (a
w kapitalizmie czas to pieniadz) i obciecie ptac moze zawieraé w sobie ry-
zyko utraty wzajemnego zaufania miedzy pracodawca a pracobiorca. A czy
Wy dalibyscie swojemu szefowi prawo “dostosowywania” Waszych ptac do
warto$ci, jakg uzna on za stosowng? Takie postepowanie opieratoby sie na
zaktadaniu altruistycznej ufnoéci, ze inni nie naduzyja swojej wtadzy.

Dlatego w “czystym” kapitalizmie widzieliby§my nieustanne zwiekszanie
i zmniejszanie zatrudnienia wraz ze zmianami poziomu wydajnoéci pracy.
Istniejg wazkie powody, dla ktérych rynek pracy nie musi ulegaé samoregu-
lacji. Powody te skupiajg sie wokét unikania badz op6zniania cieé ptacowych
przez samych kapitalistéw. Zatem nie nalezy sie dziwi¢, Ze majgc wyb6r mie-
dzy obcieciem ptac wszystkim pracownikom a zwolnieniem niektérych bez
obcinania plac pozostalym, kapitali$ci zazwyczaj wolg to drugie rozwigza-
nie. Ostatecznie wyrzucenie na bruk to wazne narzedzie dyscyplinowania
pracownikéw. Za$ zwolnienie paru z nich moze sprawié, ze pozostali beda
bardziej sktonni pracowaé ciezej i by¢ postuszniejsi.

[ oczywiscie wielu pracodawcéw nie jest sktonnych do zatrudniania najwy-
zej wykwalifikowanych pracownikéw. A to dlatego, ze kiedy tylko gospodar-
ka znowu stanie na nogi, taki pracownik ma sktonno$¢ do przenoszenia sie
gdzie indziej. Zatem znalezienie i przeszkolenie zastepcéw moze kosztowaé
pracodawce duzo czasu i pieniedzy. Znaczy to, ze latwo moze wystapic nie-
chciane bezrobocie, ostabiajac jeszcze bardziej w ten sposéb tendencje do
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utrzymywal bezpiecznych wartosci inflacji). To oznacza, ze bedg wystepo-
waly okresowe znizki zyskéw za sprawg natury szczelnego rynku pracy i ro-
dzonego przez ten rynek wzrostu sity pracownikéw. A to znaczy z kolei, ze
“czysty” kapitalizm bedzie podlegat okresom bezrobocia (jak przekonywali-
$my w sekcji C.9), a wiec w dalszym ciggu bedzie miat cykl koniunkturalny.
Prawicowi libertarianie na ogét przyznajg sie do tego mimochodem, chociaz
zdaja sie sadzié, ze bedzie to klopot catkowicie “krétkotrwaty” (wydaje sie
nam, ze jest to dziwne, gdy “krétkotrwaly” problem wystepuje ciagle).

Ale tego rodzaju analiza jest negowana przez prawicowych libertarian. Ich
zdaniem to dziatania rzadu, wraz z nawykiem wielu zwigzkéw zawodowych,
by ich cztonkowie otrzymywali stawki ptac wyzsze od rynkowych, stwarza-
ja i nasilajag masowe bezrobocie. Taki punkt widzenia wynika z dedukcyjnej
logiki duzej czeséci ekonomii kapitalistycznej. Podstawowym zatozeniem ka-
pitalizmu jest to, ze rynki majg zdolno$¢ samoregulacji. Zatem jesli istnieje
bezrobocie, to moze tak byé tylko dlatego, ze cena pracy (placa) jest zbyt
wysoka (“austriacki” ekonomista W. Duncan Reekie przekonuje, ze bezrobo-
cie “zaniknie, gdy zagwarantujemy, ze place realne nie bedq sztucznie zawyzane”
[Markets, Entrepreneurs and Liberty, s. 72]).

Dlatego to zaloZenie podsuwa wniosek - przyczyna bezrobocia jest rozre-
gulowany rynek, gdyz rynki zawsze maja zdolno$¢ do samoregulacji. A przy-
czyng tego jest albo paristwo, albo sa nig zwiazki. Ale co ma by¢, jesli ry-
nek pracy nie moze sie wyregulowaé bez powaznego zaszkodzenia wladzy i
zyskom kapitalistéw? Jesli bezrobocie jest niezbedne do maksymalizacji zy-
skéw poprzez ostabianie pozycji przetargowej $wiata pracy na rynku, czyli
maksymalizacje wladzy kapitalist6w? W takim przypadku przyczyna bezro-
bocia jest kapitalizm, nie sity z zewnatrz systemu.

No ale zat6zmy, ze teoria prawicowych libertarian jest prawidtowa. Zatéz-
my, ze bezrobocie wystepuje tylko i wylacznie z winy egoistycznych zwigz-
kéw zawodowych, i ze poszukiwacz pracy “ktéry nie chce czekaé, zawsze dosta-
nie prace w niezaktdconej gospodarce rynkowej” [von Mises, Human Action, s.
595].

Czy zmiazdzenie zwigzkéw zmniejszytoby bezrobocie? Zalézmy, ze zwigz-
ki zawodowe zostaly zniszczone, a rzad zniesiony (albo, w najgorszym ra-
zie, pafistwo stalo sie patistwem minimalnym). Celem klasy kapitalistéw jest
maksymalizacja zyskédw. Azeby to osiagnad, inwestujg oni w maszyny oszcze-
dzajace prace oraz jeszcze na inne sposoby prébuja zwiekszaé wydajnos$é. Ale
wzrost produktywno$ci oznacza spadek cen débr, za$ spadek cen oznacza
wzrost plac realnych. A to wlasnie wysokie ptace realne zdaniem prawico-
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opierajace sie na wzajemnej pomocy instytucje istnieja w wielu niekapi-
talistycznych kulturach i czesto maja istotne znaczenie dla zapewniania
trwatej wolnoéci ludziom zyjacych w tych kulturach (sekcja B.2.5 opowiada
o tym, dlaczego bogaci oslabiaja te ludowe “rzesze” na korzy$¢ centralizacji).
Istnienie wlasnosci prywatnej (a wiec i nieréwno$ci) zazwyczaj szybko
doprowadza do zniszczenia form samorzadnosci komunalnej (cechujacej
sie uczestnictwem wszystkich meskich cztonkéw spotecznosci, jak to miato
miejsce na Islandii), zastepowanych rzagdami bogatych.

Chociaz taki kierunek rozwoju jest powszechny w wiekszosci “prymityw-
nych” kultur, to przypadek Islandii wykazuje ceche niezwyklg, wyjasniajaca
zainteresowanie, jakie wywoluje on w kregach “anarcho”-kapitalistéw. Ce-
cha ta polegata na tym, ze jednostki mogly szuka¢ ochrony ze strony kté-
regokolwiek godiego. Encyclopaedia Britannica wyklada, ze “zasigg wodzo-
stwa godar nie byt ustalony przy pomocy granic terytorialnych. Ci, ktdrzy nie byli
zadowoleni ze swego wodza mogli zwigzad si¢ z jakims innym godim [...] W rezultacie
zrodzita sig rywalizacja migdzy godar; mozna jq dostrzec w islandzkich sagach”. A
to dlatego, ze chociaz istniato “centralne cialo ustawodawcze i ujednolicone, obej-
mujqce caly kraj systemy prawne i sgdownicze”, to ludzie mogli szukaé ochrony
ze strony dowolnego godiego, w zamian uiszczajac mu zaptate [Byock, Op.
Cit., s. 2]. W rezultacie owi godar byli podporzadkowani “sitom rynkowym”,
gdyz niezadowolone osoby mogly zwigza¢ sie z innym godim. Jednakze ta-
ki system mial pewng oczywista skaze (fatalnag w skutkach). Zacytujmy raz
jeszcze stowa zawarte w Encyclopaedia Britannica:

“Stanowisko godiego mogto by¢ kupowane i sprzedawane, jak réwniez dziedziczo-
ne; w konsekwencji, wraz z uplywem czasu, wodzostwo nad znacznymi potaciami
kraju coraz bardziej skupiato si¢ w rekach jednego albo kilku ludzi. Byla to zasad-
nicza stabo$¢ starej formy rzqdéw: doprowadzita ona do walki o wladzg i stanowita
gléwng przyczyne korica Rzeczpospolitej Islandzkiej i podporzqdkowania kraju kré-
lowi Norwegii”

I to wlasnie istnienie tych hierarchicznych elementéw w spoteczenistwie
islandzkim jest tym, co wyjasnia jego degeneracje ze spoleczefistwa anar-
chistycznego w patistwowe. Kropotkin przekonywat, ze “z instytucji wodzo-
stwa gwaltownie wyrosto z jednej strony Paristwo, z drugiej zas wlasnos¢ prywat-
na“ [Act for Yourselves, s. 85]. Spostrzezenie Kropotkina, ze wodzostwo
jest ustrojem przej$ciowym, zostato potwierdzone w studiach antropologéw
nad spoleczeristwami “prymitywnymi”. Doszli oni do wniosku, ze spoteczen-
stwa ztozone z wodzostw albo bedgce wodzostwami nie sg pafistwami: “Wo-
dzostwa nie sq ani spoleczeristwami bezparistwowymi, ani paristwowymi w petnym
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znaczeniu ktdregos z tych dwu pojed. Wylonione z systemdéw bezparistwowych, robig
wrazenie ewoluujgcych w kierunku scentralizowanych paristw. Wykazujq charakte-
rystyczne cechy obydwu systeméw” [Y. Cohen, cytat podany przez Birgit T. Ru-
nolfsson Solvason, Op. Cit.]. A skoro Rzeczpospolita Islandzka sktadata sie z
wodzostw, wyjasnia to wewnetrznie sprzeczng nature tego spoleczefistwa -
znajdowalo sie ono w okresie przej$ciowym miedzy anarchia a patistwowo-
$cig, miedzy gospodarka wspdlnotowa a gospodarkg opierajaca sie na wta-
sno$ci prywatnej.

Przeobrazenia polityczne w obrebie spoteczetistwa islandzkiego odbywa-
ly sie réwnoczesnie z przeobrazeniami ekonomicznymi (i obydwie te ten-
dencje si¢ nawzajem wzmacnialy). Na poczatku, tuz po zasiedleniu Islandii,
wielkoobszarowe rolnictwo opierato sie na powiekszaniu gospodarstw ro-
dzinnych. Taki byl przewazajacy model w gospodarce islandzkiej. Ten na
wpdt wspdlnotowy tryb produkgcji ulegt zmianie, gdyz miedzy X a XI wiekiem
ziemia zostata podzielona na mniejsze kawatki (gtéwnie na skutek roszczei
do dziedziczenia). Ten nowy ustréj gospodarczy opierajacy sie na istnieniu
mienia indywidualnego i produkcji rzemie$lniczej byt nastepnie powoli wy-
pierany przez uprawe ziemi dzierzawionej. Wtedy to rolnik pracowat juz dla
wiasciciela ziemskiego, co sie rozpoczeto pod koniec XI wieku. Taki system
ekonomiczny (opierajacy sie na pewnej formie pracy najemnej, tj. produkcji
kapitalistycznej) doprowadzit do tego, ze “pojawily si¢ wielkie zmiany wlasno-
$ci i wladzy” [Kirsten Hastrup, Culture and History in Medieval Iceland,
$5.172-173].

Zatem istotne przemiany spoteczne zaczely sie pojawia¢ w XI stuleciu,
gdyz “niewolnictwo zostalo prawie zniesione. Uprawa ziemi dzierzawionej [...]
zajela jego miejsce”. Islandia przechodzila od gospodarki opierajacej sie na
mieniu uzytkowym do gospodarki opierajacej sie na wlasno$ci prywatne;j.
A zatem “dzierzawienie ziemi stalo si¢ powszechnie przyjetym zwyczajem pod
koniec jedenastego wieku [...] status godar musial zosta¢ zwigzany z wlasnoscig
ziemi i rentami dzierzawnymi”. To za§ doprowadzilo do wzrostu znaczenia
oligarchii. Dlatego $rodek i schylek XII wieku “cechowal si¢ obecnoscig
nowej elity, wielkich wodzéw, ktdrych nazywano storgodar (‘wielcy godar’) [...] w
okresie od lat dwudziestych do szesédziesigtych XIII wieku walczyli oni o to, co
bylo wczesniej nieosiggalne dla islandzkich przywédcéw, o tron suwerena bgd?
scentralizowanq wladze wykonawczq” [Byock, Op. Cit., s. 269, ss. 3-4].

Podczas opisanych przeobrazeti form wlasnos$ci i zwigzanej z nimi koncen-
tracji bogactwa i wladzy w rekach nielicznych zmieniato sie réwniez podej-
$cie godar i bogatych wiascicieli ziemskich do czerpania zyskéw. Wartosci
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Zostalo to zauwazone przez indywidualistycznych anarchistéw, takich jak
Benjamin Tucker, ktéry przekonywal, ze bankowo$¢ wzajemnej pomocy “da-
taby niestychany rozped biznesowi, i w konsekwencji stworzylaby niespotykany po-
pytna prace - popyt, ktéry zawsze bytby w nadmiarze w stosunku do podazy, w ostrej
sprzecznosci z obecnymi uwarunkowaniami na rynku pracy” [The Anarchist Re-
ader, ss. 149-150]. Méwigc inaczej, pelne zatrudnienie polozytoby kres ka-
pitalistycznemu wyzyskowi, przyblizytoby dochody nie pochodzace z pracy
do zera i zapewniloby pracownikom odbieranie petnej wartosci ich pracy -
czyli po prostu kapitalizm skoriczylby sie. Dlatego zdaniem wigkszosci (jesli
nie wszystkich) anarchistéw wyzysk cudzej pracy jest mozliwy tylko wtedy,
gdy istnieje bezrobocie, a podaz pracy przewyzsza popyt na nig. Kazda ewo-
lucja w kierunku pelnego zatrudnienia doprowadzi do zawezenia sie zyskéw
i w rezultacie albo do kofica kapitalizmu, albo do kryzysu gospodarczego.

Rzeczywiscie, jak przekonywali§my w poprzedniej sekcji, wydtuzone
okresy (mniej wiecej) pelnego zatrudnienia do lat sze$édziesigtych XX
wieku wlacznie mialy takg zalete, ze kazde skurczenie sie zyskéw mozna
byto (aczkolwiek tylko na krétka mete) przenosié¢ na ludzi pracy w formie
inflacji. Gdy rosna ceny, praca tanieje i marze zyskéw sie utrzymujg. W
“czystym” kapitalizmie taka mozliwo$¢ zostaje ograniczona (z powodéw,
ktére oméwili§my w poprzedniej sekcji). A zatem “czysty” kapitalizm
do$wiadczy skutkéw petnego zatrudnienia szybciej niz “nie-czysty”.

Gdy gospodarka zbliza sie do pelnego zatrudnienia, to “zatrudnianie no-
wych pracownikéw nagle staje si¢ o wiele trudniejsze. Cigzej jest ich znaleZ¢, kosz-
tujg wigcej, i mniej si¢ od nich oczekuje. Takie braki sq niesamowicie kosztowne dla
firmy” [Schor, Op. Cit., s. 75]. Taka sytuacja kusi firme, by przerzucita te do-
datkowe koszty na spoteczetistwo, w ten sposéb stwarzajac inflacje. Z kolei
pracownicy prébuja utrzymaé swdj dotychczasowy standard zycia. “Kazdy
powszechny wzrost kosztéw pracy w ostatnich latach”, zauwazaja J. Brecher i J.
Costello pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku, “raczej byt nastepstwem
wzrostu cen débr konsumenckich niz go poprzedzat. Podwyzki plac byly skutkiem
wysitkéw pracownikéw, by dogonié swoje wczesniejsze realne dochody, po tym, jak
zostaly nadzarte przez inflacje. Nie mozna by tez bylo tatwo sprawié, by stato sie
inaczej. Wszystko, co musi zrobié¢ biznesmen, to podnies¢ cene [...] to daé sygnat [...]
Stawki plac [...] sq okreslane przede wszystkim w umowach”, a wiec nie mozna ich
tatwo dostosowa¢ na krétkg mete [Common Sense for Bad Times (Zdrowy
rozsadek na cigzkie czasy), s. 120].

Te charakteryzujgce pelne zatrudnienie naciski wcigz beda istniaty w “czy-
stym” kapitalizmie (a na skutek charakteru bankowosci system nie bedzie
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nowych (i utrzymaé u siebie obecnych) pracownikéw. Trudniej jest wtedy
utrzymaé dotychczasowe wyniki produkcji. Jak powiedzial ekonomista Wil-
liam Lazonick, sita robocza “ktdra jest zdolna wymusic za siebie wyzszq ceng niz
dotychczas z powodu pojawienia sig szczelniejszych rynkéw pracy jest, z definicji,
sitq roboczq niezwykle mobilng na tym rynku. A sita robocza, ktdra jest bardzo mo-
bilna na rynku, to sita robocza, ktérej podaz wysitku w procesie produkcji staje sie
dla kadry menedzerskiej trudna do kontrolowania. Totez nadejscie szczelnych ryn-
kéw pracy na ogét doprowadza do szybszego wzrostu przecigtnych kosztéw [...] jak
réwniez do przesunied w gére na krzywej przecigtnych kosztéw [...]” [Business Or-
ganisation and the Myth of the Market Economy, s. 106].

Moéwigc inaczej, w warunkach pelnego zatrudnienia “pracodawcy sq
zagrozeni utratq zwierzchnictwa” [Juliet B. Schor, The Overworked American
(Przepracowani Amerykanie), s. 75]. Schor przekonuje, ze “pracodawcy
majq strukturalng przewage na rynku pracy, poniewaz zazwyczaj liczba kandyda-
téw wyrazajgcych gotowos¢ i cheé znoszenia tego maratonu dtugich godzin pracy
jest wigksza od liczby posad, na ktérych mozna ich umiesci¢” [s. 71]. Dlatego
rynek pracy zwykle jest rynkiem nabywcy, a wiec to sprzedawcy musza
ustepowad. W koficu pracownicy dostosowuja sie do tej nieréwnosci sit i
zamiast dostawacd tego, co chca, chca tego, co dostaja.

Ale przy pelnym zatrudnieniu to sie zmienia. Jak juz przekonywali§my w
sekcji B.4.4 i sekcji C.7, w takiej sytuacji to wlasnie szefowie musza zaczynaé
i$¢ na ustepstwa. I nie podoba im sie to. Jak zauwaza Schor, Ameryka “nigdy
nie doswiadczyla zréwnowazonego okresu petnego zatrudnienia. Najbardziej do te-
go sig przyblizylismy pod koniec lat szesédziesigtych XX wieku, kiedy to catkowita
stopa bezrobocia znajdowala si¢ przez cztery lata ponizej 4 procent. Ale te doswiad-
czenia dowodzq stusznosci takiego stanowiska o wiele bardziej niz jakikolwiek inny
przyktad. Uraz, odniesiony przez swiat biznesu w tych latach szczelnego rynku pra-
cy, byt znaczny. 0d tego momentu ma miejsce silna zgoda co do tego, ze kraj nie moze
wytrzymac tak niskiej stopy bezrobocia” [Op. Cit., ss. 75-76].

Zatem, inaczej méwiac, pelne zatrudnienie nie jest dobre dla systemu ka-
pitalistycznego za sprawg sily, jaka daje pracownikom. Dlatego bezrobocie
jest niezbednym wymogiem dla pomy$lnosci gospodarki kapitalistycznej, a
nie jakim$ tam odchyleniem w przewaznie zdrowym systemie. Dlatego tezy
“anarcho”-kapitalistéw, ze “czysty” kapitalizm szybko doprowadzi do sta-
tego pelnego zatrudnienia, sg fatszywe. Wszelkie przesuniecia w kierunku
pelnego zatrudnienia doprowadza do kryzysu, gdyz kapitaliici ujrzg, jak za-
wezaja sie ich zyski od dotu, albo za sprawa kolektywnej walki klasowej, albo
indywidualnej mobilnoéci na rynku pracy.
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rynkowe zaczely zajmowaé miejsce dawnych warto$ci zwigzanych z hono-
rem, wiezami krwi itp. Wiezi spoteczne zostaly zastgpione wieziami gospo-
darczymi, a wspdlnota gospodarstwa domowego, rodu i wiecu wspdlnota pie-
niedzy i zysku. Narodziny kapitalistycznych stosunkéw spotecznych w pro-
cesie produkgji i kapitalistycznych warto$ci w spoleczeristwie znalazly réw-
niez swoje odzwierciedlenie w przeprowadzaniu transakcji. Ustalanie cen,
dotychczas “podporzgdkowane spotecznemu osqdowi”, zostato “podporzgdkowa-
ne rynkom centralnym” [Hastrup, Op. Cit., s. 225].

Gdy jaka$ forma pracy najemnej (tu: dzierzawienie gospodarstw) staje sie
przewazajacg formg zarabiania na Zycie, nie jest dziwne, Ze zaczynaja sie po-
jawia¢ wielkie réznice majatkowe. I poniewaz ochrona nie byta dawana za
darmo, nie jest tez niespodzianka, ze godi pragnat sie bogaci¢. Umozliwia-
fo mu to z kolei zapisanie u siebie wiekszej liczby wojownikéw, co dawato
mu jeszcze wiekszg wladze w spoteczeristwie (jak by powiedziat Kropotkin,
“indywidualng akumulacje bogactwa i wladzy”). Potezny godi byt przydatniej-
szy bogatym wlascicielom ziemskim w chwilach, gdy pojawialy sie zatargi
o ziemie i czynsze. Natomiast bogaci wla$ciciele ziemscy byli przydatniejsi
szukajacemu dochodéw godiemu. Innymi stowy, koncentracja majatku two-
rzy koncentracje spolecznej i politycznej wladzy (i na odwrét) - “z bogactwa
zawsze wyrasta wladza” [Kropotkin, Mutual Aid (Pomoc wzajemna), s. 131].

Przeobrazenie mienia we wlasno$¢ i wynikle z tego narodziny pracy na-
jemnej byly kluczowym sktadnikiem akumulacji majatku i wladzy, i odpo-
wiadajacemu jej umniejszaniu wolnos$ci chtopéw. Ponadto wraz z pracg na-
jemna szybko pojawia sie zalezno$¢ - pracownik teraz jest uzalezniony od
dobrych stosunkéw ze swoim panem, aby mial dostep do ziemi, ktérej po-
trzebuje. Wraz z takim ograniczeniem niezaleznoéci znacznej cze$ci spote-
czenstwa islandzkiego prawdopodobne byto tez ostabienie samorzgdno$ci
podczas rozmaitych thingéw, gdyz wyrobnicy nie mogli glosowa¢ dowolnie,
poniewaz za “niewtasciwe” gtosowanie mogli zosta¢ poddani sankcjom ze
strony wla$cicieli uprawianej przez nich ziemi (“Sqdy mniej si¢ sktanialy do
wydawania swoich wyrokéw w oparciu o materiat dowodowy niz do dostosowywa-
nia swoich decyzji tak, by zaspokoi¢ honor i kieszeri poteznych jednostek” [Byock,
Op. Cit., s. 185]). A zatem hierarchia w dziedzinie gospodarki rozprzestrze-
nila sie na cato$¢ zycia spolecznego, wzmacniajac skutki akumulacji majatku
i wladzy.

Wynikajace z tego rozwarstwienie spoleczefistwa islandzkiego na klasy
odegrato kluczowa role w jego przejsciu od wzglednej réwnosci i anarchii
do spoteczetistwa klasowego i patistwowosci. Miller zaznacza:
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“dopdki spoteczna organizacja gospodarki nie pozwalata ludziom na utrzymywa-
nie przybocznej swity, podstawowe egalitarne zalozenia kodeksu honorowego |[...]
znajdowaty przyzwoicie dobre odzwierciedlenie w rzeczywistosci [...] hierarchiczna
mentalnosé nigdy w pelni nie wyzwolila si¢ z egalitarnego etosu pionierskiego spole-
czeristwa tworzonego i ksztattowanego od nowa przez réwnych wobec prawa rolni-
kéw. Wiele z tej egalitarnej etyki utrzymywalo sig jeszcze nawet i wtedy, gdy coraz
mniej zgadzala si¢ ona z realiami ekonomicznymi [...] pod koniec okresu Rzeczpo-
spolitej Islandzkiej okreslone zatozenia na temat przywilejow klasowych i oczekiwari
ulegtosci byly juz dostatecznie dobrze ugruntowane, aby staty sig czescig stownictwa
stuzgcego samouwielbieniu i usprawiedliwianiu siebie” [Op. Cit., ss. 33-4].

Te za$ zjawiska przy$pieszyly niszczenie zycia komunalnego i wytanianie
sie patistwowosci, skupionej wokét godord (instytucji wodzéw). Skutkiem te-
go godar i bogaci chiopi stali sie wladcami kraju. Przemiany polityczne byly
po prostu odbiciem przemian ekonomicznych komunalnego, anarchistycz-
nego spoleczefistwa w paristwowe i wlasno$ciowe. Jak na ironie, procesy te
stanowity naturalng ceche systemu konkurujacych wodzéw, tak zalecanego
przez “anarcho”-kapitalistéw:

“W wieku dwunastym i trzynastym spoteczeristwo islandzkie doswiadczato zmian
rownowagi sit. Czgscig ewolucji ku porzadkowi spotecznemu cechujgcemu sie wigk-
szym rozwartswieniem bylo to, ze liczba wodzéw sig zmniejszyla, a wladza pozosta-
tych wzrosta. W trzynastym wieku doszto do tego, ze szes¢ wielkich rodzin zmonopo-
lizowato kontrole nad wigkszoscig pierwotnych wodzostw, a nawet przejeto na wla-
snosé wiele z nich” [Byock, Op. Cit., s. 341].

Rodziny te nosity nazwe storgodar. “Zdobyly one kontrolg nad catymi regio-
nami”. Proces ten nie zostat przez nikogo narzucony z géry, gdyz “narodziny
rozwarstwienia spotecznego mialy charakter ewolucyjny, nie rewolucyjny [...] rodzi-
ny te po prostu wspinaly sie¢ po szczeblach drabiny spolecznej”. Te przemiany po-
lityczne byly odzwierciedleniem proceséw zachodzgcych w gospodarce, po-
niewaz “w tym samym czasie nastgpowaly inne przeobrazenia spoteczne. W zwigzku
zrozwojem elity storgodar, ci sposréd baendr [chtopSw], ktdrzy odniesli najwigk-
szy sukces, réwniez wspieli si¢ na wyzszy szczebel drabiny spotecznej, stajqc sig ‘wiel-
kimi gospodarzami’, czyli storbaendr“ [Op. Cit., s. 242]. Nie ma w tym niczego
dziwnego. To wlasnie bogaci chtopi byli tymi, ktérzy zapoczatkowali ostatni
krok w kierunku uformowania sie paristwowosci. W latach pieédziesigtych
XIII wieku storbaendr i ich zwolennicy byli juz mocno zmeczeni storgodar
iich wasniami. I w koricu zaakceptowali propozycje kréla Norwegii, by Islan-
dia stala sie czescia jego krdlestwa.
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Anarchi$ci od dawna zdawali sobie sprawe z tego, ze rynek kapitalistycz-
ny opiera sie na nieréwnosciach i zmianach w uktadzie sit. Proudhon prze-
konywal, ze “przemystowiec méwi robotnikowi: ‘Masz takie same prawo pdjs¢ sobie
gdzie indziej ze swoimi ustugami, jak ja mam prawo je przyjgé. Tyle a tyle ci oferuje’.
Kupiec méwi klientowi: ‘Bierz ten towar albo go zostaw; jestes panem swoich pienie-
dzy, tak jak ja jestem panem swojego towaru. Chce tyle a tyle’ Kto ustqpi? Stabszy”.
Proudhon, podobnie jak wszyscy anarchisci, widziat, ze dominacja, ucisk i
wyzysk wynikaja z nieréwnosci wladzy rynkowej/ekonomicznej i ze “moz-
nos¢ inwazji wypltywa z o wiele wigkszej sity” [What is Property? (Co to jest
wlasnoéé?), s. 216, s. 215].

W catej rozciaglosci stosuje sie to do rynku pracy. Chociaz gtéwnonurtowa
ekonomia i jej prawicowo-libertariariskie odmiany odmawiajg przyznania,
ze rynek kapitalistyczny opiera sie na hierarchii i wtadzy, anarchisci (i inni
socjali$ci) nie podzielajg tej opinii. A poniewaz prawicowi libertarianie nie
dziela z anarchistami takiego rozumienia sprawy, to nigdy nie bedg oni zdol-
ni do zrozumienia kapitalizmu ani tez jego dynamiki i rozwoju. Zatem gdy
przychodzi do omawiania rynku pracy, jest istotne, aby pamieta¢, ze réwno-
waga sit na tym rynku jest kluczem do zrozumienia cyklu koniunkturalnego.
Dlatego gospodarka musi by¢ rozpatrywana jako system wtadzy.

A zatem czy rynek pracy wplywa na kapitalizm? Rozwazmy pomys$lnie roz-
wijajacg sie gospodarke, w chwili gdy wychodzi z recesji. Taka rozwijajaca sie
gospodarka pobudza popyt na prace. A poniewaz bezrobocie spada, zwiek-
szaja sie koszty znalezienia pracownikéw i nasilaja sie zgdania dotychczaso-
wych pracownikéw, by mie¢ lepsze ptace i warunki pracy. Poniewaz gospo-
darka odnotowuje wzrost, a praca staje sie towarem deficytowym, stabnie
zagrozenie zwigzane z widmem bezrobocia. Odsetek zyskéw sie zaweza i w
odpowiedzi na to przedsiebiorstwa zaczynajg obcinaé koszty (ograniczajgc
zapasy, odktadajac na péZniej plany inwestycyjne i zwalniajac pracownikéw).
W rezultacie gospodarka przechodzi w faze cofania sie. Rosnie bezrobocie
i zadania placowe zostaja utemperowane. W kotficu umozliwia to najpierw
ustabilizowanie odsetka zyskéw, a potem jego zwiekszenie. Takie “wzajemne
oddziatywanie migdzy zyskami a zatrudnieniem jako kluczowy wyznacznik cykli ko-
niunkturalnych” jest “widoczne podczas obserwacji danych empirycznych” [Paul
Ormerod, The Death of Economics (Smieré¢ ekonomii), s. 188].

Zatem gdy gospodarka zbliza sie do stanu petnego zatrudnienia, zmienia
sie réwnowaga sit na rynku pracy. Zwolnienie nie jest juz tak wielka groz-
ba, gdyz ludzie widzg, ze mogg tatwo dostaé prace gdzie indziej. Dlatego po-
prawiajg sie place i warunki pracy, gdyz przedsiebiorstwa prébuja zdoby¢
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Cit., s. 74], sa po prostu bledne. Przeinwestowanie rzeczywiscie wystepuje,
ale nie “z inspiracji” rzadu. Wystepuje ono “z inspiracji” bankdéw, potrzebujg-
cych czerpad zyski z pozyczek, oraz z potrzeby biznesmendw, by zdobywaé
fundusze na inwestycje, dla ktérych banki tworzg zaplecze. Méwiac prociej
- za sprawg samej natury ustroju kapitalistycznego.

F.10.2 Jak rynek pracy wplywa na kapitalizm?

Pod wieloma wzgledami rynek pracy jest tym rynkiem, ktéry wptywa na ka-
pitalizm najmocniej. Prawicowi libertarianie (podobnie jak i gléwnonurtowa
ekonomia) wychodzg z zalozenia, ze rynki majg zdolno$¢ samoregulacji. Dla-
tego tez i rynek pracy bedzie podlegat samoregulacji. Poniewaz rzadko kiedy
to zalozenie potwierdzalo sie w rzeczywistosci (tzn. okresy petnego zatrud-
nienia w kapitalizmie sg rzadkie i przej$ciowe), jego zwolennicy maja ktopot
- rzeczywisto$¢ przeczy teorii.

Teoria zapowiada pelne zatrudnienie, lecz rzeczywisto$¢ pokazuje, ze wca-
le tak nie jest. Skoro mamy do czynienia z logicznymi dedukcjami wyprowa-
dzanymi z przypuszczen, to oczywiscie teoria z definicji nie moze by¢ bled-
na. A wiec musimy wyodrebnié czynniki zewnetrzne, ktére powoduja cykl
koniunkturalny (czyli i bezrobocie). W ten sposéb uwaga zostaje odwrécona
od rynku i jego funkcjonowania - ostatecznie zaklada sie, ze rynek kapita-
listyczny sie sprawdza - i skierowana na co$ innego. To “co$ innego” bywa
paroma do$¢ rozmaitymi sprawami (w najémieszniejszym przypadku plama-
mi na Storicu, jak zakladaly prace jednego z zalozycieli ekonomii marginali-
stycznej, Williama Stanleya Jevonsa). Natomiast w dzisiejszych czasach wiek-
sz0$¢ prorynkowych ekonomistéw kapitalistycznych i prawicowych liberta-
rian obwieszcza, ze tym czyms jest panistwo.

W niniejszej sekcji FAQ przedstawimy dowody, ukazujace, ze zalozenie o
samoregulacji rynkéw jest fatszywe przynajmniej w odniesieniu do jednego,
wyjatkowego rynku - mianowicie rynku ludzkiej pracy. A poniewaz to funda-
mentalne zalozenie, stanowigce podstawe “wolnorynkowego” kapitalizmu,
jest falszywe, to w tym momencie oparta na nim logicznie spéjna nadbudo-
wa zaczyna sie wali¢. Cze$ciowa przyczyna niestabilnosci kapitalizmu jest
utowarowienie pracy (tj. ludzi) i wynikajgce z niego problemy. Paristwo sa-
mo w sobie moze mie¢ pozytywny albo negatywny wptyw na gospodarke, ale
usuniecie panstwa czy jego wpltywéw przy zachowaniu ustroju kapitalistycz-
nego nie rozwiaze problemu cyklu koniunkturalnego.

Dlaczego tak sie dzieje? Po prostu z powodu samej natury rynku pracy.
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Oczywistym wnioskiem z tych wydarzef jest to, ze dopdki Islandia nie byta
kapitalistyczna, byta anarchiczna. Za$ gdy sie stala bardziej kapitalistyczna,
stala si¢ zarazem bardziej etatystyczna.

Proces ten, w ktérym koncentracja majatku prowadzi do zniszczenia zycia
komunalnego, a wiec i anarchistycznych cech danego spoleczeristwa, mozna
dostrzec i gdzie indziej, na przyktad w dziejach Stanéw Zjednoczonych po re-
wolucji albo w degeneracji wolnych miast §redniowiecznej Europy. Piotr Kro-
potkin, w swoim klasycznym dziele Pomoc wzajemna, dokumentuje to zja-
wisko dosy¢ szczegélowo, powotujac sie na wiele réznych kultur i epok. Na-
tomiast fakt, Ze podobne zjawiska wystapity w spoteczenistwie ukazywanym
przez “anarcho”-kapitalistéw jako przyktad dziatania ich systemu, potwier-
dza anarchistyczng analize, wykazujacg etatystyczny charakter “anarcho”-
kapitalizmu i glebokie btedy tej teorii, oméwione w sekcji F.6.

Miller przekonuje, ze “ostatecznie to nie ludzie bez majqgtku byli tymi, ktérzy
wymyslili paristwo. Pierwsze kroki na rzecz uksztattowania paristwa na Islandii zo-
staly podjete przez duchownych [...] i przez wielkich mezéw radych nasladowad styl
kréléw norweskich. Zgaduje, ze wczesna formacja paristwowa wykazywala skton-
nosé do dokonywania redystrybucji débr, nie od bogatych dlaubogich, ale od ubogich
dla bogatych, od stabych dla silnych” [Op. Cit., s. 306].

Argumentacja “anarcho”-kapitalistéw, ze Islandia to przyktad ich ideolo-
gii sprawdzonej w praktyce, wywodzi sie z pracy Davida Friedmana. Fried-
man jest mniej w gorgcej wodzie kgpany niz wielu z jego zwolennikéw. W
The Machinery of Freedom przekonuje, ze Islandia posiadata tylko niekté-
re cechy spoteczenistwa “anarcho”-kapitalistycznego, i ze dostarczajg one
troche dowodéw na poparcie jego ideologii. Trudno doprawdy zgadna¢, jak
przedkapitalistyczne spoteczefistwo moze dostarczyé dowodéw na poparcie
ideologii, ktdrej celem jest wysoko rozwinieta gospodarka miejska i przemy-
stowa, gdyz instytucji tego spoteczeristwa nie da sie sztucznie oddzieli¢ od
jego zaplecza ekonomicznego. 1 jeszcze jak na ironie dostarcza ono w istocie
nieztych dowodéw przeciwko “anarcho”-kapitalizmowi, z powodu powsta-
wania w nim elementéw paristwowosci.

David Friedman jest §wiadomy tego, jak Rzeczpospolita Islandzka obumar-
la i jakie byly tego przyczyny. W przypisie do swojej rozprawy z 1979 r. p.t.
“Private Creation and Enforcement of Law: A Historical Case” stwierdza, ze “py-
tanie, dlaczego system ostatecznie si¢ zatamal, jest interesujqce i trudne zarazem.
Wierze, ze dwiema bezposrednimi przyczynami byly: narastajgca koncentracja bo-
gactwa, a zatem i wladzy, oraz przeszczepienie na Islandig obcej ideologii - wladzy
krélewskiej. To pierwsze oznaczato, ze na wielu obszarach wigkszos¢ albo wszyscy
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godar pochodzili z tej samej rodziny, zas to drugie, ze pod koniec okresu Sturlung
wodzowie nie walczyli juz zgodnie z tradycjg wasni o to, kto posiada, co dla kogo, lecz
o to, kto ostatecznie bedzie rzqdzit Islandiq. Przedstawienie ostatecznych powodéw
tych zmian wykracza juz znacznie poza objetos¢ niniejszego pisma”.

Jednak z anarchistycznego punktu widzenia “obca” ideologia wladzy kré-
lewskiej byta wytworem zmiany uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych,
wyrazajgcej sie w narastajacej koncentracji bogactwa, nie za$ jej przyczyna.
(Podobnie wprowadzenie chrze$cijatistwa przez Mieszka I bylo skutkiem, a
nie przyczyna upadku pogariskiego ludowladztwa). W koricu osadnicy na Is-
landii byli dobrze obznajomieni z “ideologia” wtadzy krélewskiej przez trzy-
sta lat istnienia Rzeczpospolitej Islandzkiej. Ich dziadowie przed nig uciekli
z Norwegii! Jak zauwaza Byock, Islandia “odziedziczyla tradycje i nazewnictwo
zwigzane z patistwowosciq po swoich europejskich przodkach [...] Na kontynencie
krélowie rozszerzali swojq wladze kosztem tradycyjnych praw wolnych chlopdw. Ci,
ktérzy emigrowali na Islandie, dobrze zdawali sobie sprawe z tego zjawiska [...] do-
stepne Zrédla rzeczywiscie sugerujq, ze dawni Islandczycy bardzo dobrze znali to,
czego nie chcieli. W szczegé6lnosci zas masowo przeciwstawiali sig centralistycznym
zapedom paristwa” [Op. Cit., s. 64-6]. O ile nie nastgpila jakiego$ rodzaju amne-
zja w kulturze i $wiadomosci zbiorowej, trudno jest zaakceptowaé pojmo-
wanie “obcej ideologii” jako sprawcy degeneracji. Ponadto dopiero koncen-
tracja bogactwa pozwolita niedoszlym krélom na skorzystanie z okazji, by
rozwija¢ te “ideologie” i wedlug niej dziataé. Dopiero stworzenie stosunkéw
spotecznych typu “szef i robotnik rolny” podporzadkowato ubogich koncep-
cji wladzy, i obznajomito ich z nig. Taka “znajomo$¢” rozprzestrzenita sie na
wszystkie dziedziny zycia. A w polaczeniu z obecno$cig “prosperujacych” (a
wiec poteznych) godar, wymuszajacych odpowiednio stuzalcze zachowania,
potozylta kres wzglednej réwnosci, ktéra sprzyjata przede wszystkim tenden-
cjom anarchistycznym na Islandii.

A poniewaz jeszcze wlasno$¢ prywatna stanowi monopol na wtadze nad
danym obszarem, to konflikt o wtadze miedzy wodzami byt w pierwszym
rzedzie sporem o to, kto bedzie posiadal Islandie, a wiec i nig rzadzit. Préba
pominiecia faktu, ze wlasno$¢ prywatna rodzi wladztwo (tzn. monopol na
rzgdzenie danym obszarem), i Ze monarchie to patistwa bedgce wlasnosciag
prywatng, nie dziala na korzy$¢ wiarygodnosci wywodéw Friedmana. M6-
wiac prosciej, system wlasno$ci prywatnej ma wbudowang w siebie dgznosé
do stwarzania tak ideologii, jak i praktyki wladzy krélewskiej - istnienie kré-
lestwa zaktada obecno$é pewnych struktur wtadzy, stanowigcych odzwier-
ciedlenie stosunkéw spotecznych wytwarzanych przez wtasnos$é prywatnag.
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to tak, ze “gtéwne banki Nowego Jorku znajdowaty si¢ w potrzasku miedzy spetnia-
niem swojej roli jako poszukiwaczy zyskéw, ktdra to rola sprawiala, ze przyczynialy
sig do niestabilnosci kredytdw, a petnieniem roli posiadaczy depozytéw kraju. Tarola
z kolei sprawiata, ze musiaty one by¢ straznikami chronigcymi owe depozyty przed
niestabilnosciq tworzong przez samych siebie” [Kindleberger, Op. Cit., s. 85].

W Szkocji bankowo$¢ byta nieuregulowana w okresie miedzy 1772 a 1845
rokiem, lecz “czotowe banki komercyjne gromadzily banknoty wypuszczane przez
mniejsze banki, tak samo jak to czynit w tym samym czasie Drugi Bank Stanéw Zjed-
noczonych. Banki te byly gotowe wymieniaé je na bilon, jesli sqdzitoby sig, ze mniej-
sze banki majq wypas¢ z biznesu. To znaczy, ze czolowe banki komercyjne stuzyly
jako nieformalny kontroler podazy pienigdza. Jezeli zas chodzi o reszte, to - jak to cze-
sto jest - dowody historyczne mocno swiadczq przeciwko teorii, co mozna wykazaé na
przyktadzie bankéw prowincjonalnych w Anglii w okresie od 1745 do 1835 r., dzikiej
bankowosci w stanie Michigan w latach trzydziestych XIX w. i ostatnich do$wiad-
czert z deregulacjq bankowosci w Ameryce Laciriskiej” [Op. Cit., s. 82]. T powinni-
$my jeszcze zauwazy(¢, ze w okresie deregulacji w Szkocji miato miejsce pa-
re “wojen” bankowych, ktére wymusity upadtoé¢ kilku mniejszych bankéw,
gdyz wieksze odmawialy honorowania wypuszczanych przez nie pieniedzy,
oraz ze mial miejsce krach jednego z najwazniejszych bankéw, jakim byt Ayr
Bank.

Kindleberger przekonuje, ze instytucja bankéw centralnych “wyrosta, by
narzucié kontrole niestabilnym kredytom”, a wiec wcale nie spowodowata ich
niestabilnosci, jak to utrzymuja prawicowi libertarianie. I, jak zauwazamy
w sekcji F.10.3, USA cierpialy na ogromng niestabilno$¢ gospodarcza w tym
okresie swej historii, kiedy nie byto banku centralnego. Zatem - jezeli pie-
nigdz kredytowy jest przyczyna cyklu koniunkturalnego, to pozostaje bar-
dzo prawdopodobne, ze “czysty” kapitalizm wcigz bedzie cierpial na te przy-
padlos$é - w takim samym stopniu, jak “naprawde istniejacy” kapitalizm (al-
bo wskutek wysokich stép procentowych, albo przeinwestowania).

Niepomyslne eksperymenty monetarystéw w latach osiemdziesigtych XX
wieku dowodzg, ze kontrolowanie podazy pieniadza jest w ogéle niemozliwe.
Popyt na pieniadz zalezy od zapotrzebowania w gospodarce i kazda préba
jego kontroli zakoriczy sie niepowodzeniem (i spowoduje gteboka depresje,
zazwyczaj za sprawa wysokich stép procentowych). Stad tez cykl koniunktu-
ralny jest zjawiskiem endogennym, powodowanym przez normalne funkcjo-
nowanie kapitalistycznego systemu gospodarczego. Tezy “szkoly austriac-
kiej” i prawicowych libertarian, ze “kryzys wyrasta z rozkwitu, ale przyczyna
tego jest totalnie niepotrzebna: bledne inwestycje z inspiracji rzqdu” [Reekie, Op.
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Zatem pienigdz kredytowy (“dekretowy $rodek ptatniczy”) stanowi prébe
przezwyciezenia niedoboru pienigdza w kapitalizmie, w szczegdlnosci
pieniadza metalowego. Naciski, jakich doswiadczaja banki w “naprawde ist-
niejacym” kapitalizmie, wcigz bylyby odczuwane w “czystym” kapitalizmie.
Prawdopodobne jest (co przyznaje Reekie), ze pienigdz kredytowy nadal
bylby tworzony w odpowiedzi na popyt ze strony biznesmenéw (chociaz,
jak sobie wyobrazamy, nie na tym samym poziomie, na ktérym to teraz ma
miejsce). Banki, szukajgce zysku same ze swej natury i z powodu konkuren-
¢ji o klientéw, znalazlyby sie w potrzasku miedzy utrzymywaniem stalej
warto$ci swojego interesu (tzn. swoich pieniedzy) a potrzebg maksymali-
zacji zyskéw. Gdy nastgpi okres szybkiego rozwoju, banki odczujg pokuse
wprowadzenia pienigdza kredytowego w celu utrzymania boomu, gdyz
zwiekszenie stopy procentowej byloby trudne i potencjalnie niebezpieczne
(z powodéw, ktére wymienili§my powyzej). Zatem jesli pieniadz kredytowy
sie nie pojawi (tzn. banki bedg dziataly w zgodzie z tezami “austriackimi”,
ze pozyczki muszg réwnaé sie oszczedno$ciom), to wtedy wymagany wzrost
stép procentowych zrodzi kryzys. Jezeli natomiast pienigdz kredytowy
sie pojawi, to wtedy niebezpieczefistwo przeinwestowania stanie sie coraz
bardziej prawdopodobne. Tak w ogéle, to cykl koniunkturalny stanowi
nieodlaczng cze$¢ kapitalizmu. Nie jest wiec wywolywany przez czynniki
“zewnetrzne”, takie jak istnienie rzadu.

Jak zauwaza Reekie, dla “Austriakéw” “nieznajomos¢ przysztosci jest ende-
miczna” [Op. Cit., s. 117], ale poblaza on my§leniu, ze tak nie jest, kiedy mé-
wi sie o inwestycjach. Pojedyncza firma nie moze wiedzieé, czy projekt in-
westycyjny zrodzi strumieri zwrotéw, niezbedny do zatrzymania strumienia
zobowigzan platniczych, przedsiewzietych w celu sfinansowania projektu. I
nie moga tego tez wiedzie¢ banki, ktére oplacaja 6w projekt. Nawet gdyby
bank nie byt przy nadmiarze oszczednosci kuszony, by dostarczaé pieniadza
kredytowego, nie mégltby przewidzieé, czy inne banki zrobia tez to samo,
ani czy finansowany przezen projekt odniesie sukces. Firmy, szukajac kre-
dytéw, moga zwrécié sie do elastyczniejszej konkurencji (praktykujacej do
jakiego$ stopnia bankowo$¢ zdawkows) i nieelastyczny bank moze doczekaé
sie zmniejszenia swojego udziatu w rynku i zyskéw. W koricu banki komercyj-
ne “zazwyczaj wchodzq w zwigzki ze swoimi klientami, aby ograniczy¢ niepewnos¢
zwiqzang z tworzeniem pozyczek. Odkqd bank wejdzie w zwigzek z klientem, ma silng
motywacje, by zaspokajaé popyt tegoz klienta” [Wray, Op. Cit., s. 85].

Istnieje przyktad w pelni sprywatyzowanych bankéw. Mianowicie w Sta-
nach Zjednoczonych “ktdre pozostawaly bez banku centralnego po roku 1837”, by-

” o«
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Friedman jest $wiadomy i tego, ze “zarzutem [wobec tego systemu] jest przy-
puszczenie, ze bogaci (albo majgcy potezne wplywy) bedg mogli bezkarnie popelniad
zbrodnie, poniewaz nikt nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ sqdu nad nimi. Tam, gdzie
wladza jest wystarczajgco skoncentrowana, moze to by¢ prawdg; byt to jeden z tych
probleméw, ktdre doprowadzity do ostatecznego rozpadu islandzkiego systemu praw-
nego w trzynastym wieku. Lecz dopSki wladza byta w rozsqdny sposéb rozproszona,
co, jak si¢ zdaje, miato miejsce przez pierwsze dwa stulecia po ustanowieniu systemu,
byt to mniej powazny problem” [Op. Cit.].

C6z za gorzka ironial Po pierwsze dlatego, ze pierwsze dwa stulecia
istnienia spoleczeristwa islandzkiego byty nacechowane niekapitalistycz-
nymi stosunkami ekonomicznymi (takimi jak wspdlnotowe ustalanie
cen i indywidualna badZ rodzinna wilasno$¢ ziemi). Dopiero gdy w XII
wieku rozwinely sie kapitalistyczne stosunki spoleczne (praca najemna,
zastgpienie mienia przez wlasno$é, wartosci rynkowe w miejsce wspdlnoto-
wych), to wladza rzeczywiscie ulegta skoncentrowaniu, co doprowadzito do
upadku systemu w XIII wieku. Po drugie dlatego, ze Friedman twierdzi, iz
“anarcho”-kapitalizm sprawdzi sie jedynie wtedy, gdy bedzie miata miejsce
wzgledna réwno$¢ w spoteczeristwie! Ale taki stan rzeczy jest dla wiekszo$ci
“anarcho”-kapitalistéw niemozliwy i niepozadany!

Twierdza oni, ze zawsze beda bogaci i biedni. Ale nieréwno$¢ majatkowa
bedzie stawac sie takze nieréwnoscig wladzy. Kiedy “istniejgcy faktycznie”
kapitalizm stat sie bardziej wolnorynkowy, bogaci sie wzbogacili, a biedni
zubozeli. Oczywi$cie zdaniem “anarcho”-kapitalistéw w jeszcze “czystszym”
kapitalizmie proces ten ulegnie odwrdceniu! Jak na ironig, ideologia oskar-
zajaca egalitaryzm o bunt przeciw naturze w gruncie rzeczy wymaga egali-
tarnego spoteczeristwa, aby sie sprawdzil.

W rzeczywisto$ci koncentracja majatku jest nieodzownym sktadnikiem
zycia w kazdym ustroju opartym na hierarchii i wlasnosci prywatnej. Fried-
man jest $wiadomy powodéw, dla ktérych “anarcho”-kapitalizm stanie sie
rzagdami bogatych, ale woli wierzy¢, ze “czysty” kapitalizm wytworzy ega-
litarne spoteczefistwo! W przypadku Rzeczpospolitej Islandzkiej tak sie nie
stato - narodzinom wlasnosci prywatnej towarzyszyly narodziny nieréwno-
$ci, a to doprowadzito do upadku Rzeczpospolitej i stworzenia patistwowo-
$ci.

Streszczajac, Sredniowieczna Islandia stanowi piekna ilustracje do komen-
tarzy Davida Weicka (cytowanych w sekcji F.6.3), ze “gdy nie ma kontroli nad
prywatnym majqgtkiem, wtedy kompleks policyjno-sqdowy, zaszczycany przez klien-
tele bogatych korporacji, ktérych myslg przewodniq jest interes wlasny, trudno jest
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uznad za nieszkodliwg site spoteczng, dajgcq sig kontrolowad za pomocq mozliwosci
stworzenia konkurencyjnych ‘przedsigbiorstw’, lub przylqczenia si¢ do juz istniejg-
cych”. Chcemy przez to powiedzie¢, ze “wolnorynkowy” wymiar sprawiedli-
wosci szybko doprowadza do rzgdéw bogatych. Natomiast mozno$¢ przyta-
czenia sie do “konkurencyjnych przedsiebiorstw obronnych” nie wystarcza
do powstrzymania badz zmiany tego procesu.

Dzieje sie tak po prostu dlatego, ze zaden system policyjno-sagdowy nie
istnieje w prézni spolecznej. Koncentracja bogactwa - naturalne zjawisko
w warunkach “wolnego rynku” (a w szczegdlno$ci takiego, ktéry sie cechu-
je wystepowaniem wlasno$ci prywatnej i pracy najemnej) - ma wpltyw na
otaczajgce spoleczenistwo. Wlasno$¢ prywatna, tzn. monopolizacja $rodkéw
produkcji, pozwala monopolistom na stawanie sie elita rzadzaca przez wy-
zysk pracownikéw, a wiec gromadzenie niewspdtmiernie wiekszej ilosci bo-
gactw od nich. PézZniej ta elita wykorzystuje swéj majatek do kontrolowania
sitowych mechanizméw spotecznych (wojsko, policja, “prywatne sity bezpie-
czeristwa” itp.) i zatrudniania ich, by chronily jej monopol, a wiec takze i
mozno$¢ jeszcze wiekszego kumulowania wladzy i bogactwa. Dlatego wia-
sno$¢ prywatna jest daleka od tego, zeby zwieksza¢ wolno$¢ jednostki. Za-
wsze byla ona niezbednym warunkiem wstepnym narodzin panistwa i rza-
déw bogatych. Sredniowieczna Islandia to klasyczny przyktad tego procesu
w dziataniu.

F.10 Czy kapitalizm bez interwencji panstwa
bylby stabilny?

Nie jest dziwne, ze prawicowi libertarianie tgczg swoje poparcie dla “absolut-
nych praw wlasno$ci” z oddawaniem sie caltym sercem sprawie kapitalizmu
w wersji laissez-faire. W takim ustroju (utrzymuja oni, ze jest on, cytujac sto-
wa Ayn Rand, “nieznanym idealem”) wszystko stanie sie wlasno$cig prywatna,
za$ ograniczenia “dobrowolnych transakcji” bedg nieliczne, o ile w ogédle be-
dajakiekolwiek. “Anarcho”-kapitalici to najskrajniejsi obroricy czystego ka-
pitalizmu, naciskajacy, aby samo panistwo zostato sprywatyzowane, a zadna
dobrowolna transakcja nie byta nielegalna (na przyktad dzieci bytyby uwa-
zane za wlasno$¢ swoich rodzicéw i bytoby moralnie stuszne zmuszaé je do
prostytucji - jesli dziecku sie to nie podoba, ma mozliwo$¢ opuszczenia do-
mu).
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ci ludzie oszczedzajg wieksze odsetki swoich dochodéw niz biedni, a odse-
tek oszczedzanych zyskéw jest wyzszy niz ptac. Ale zwiekszenie nieréwnosci
(jak przekonywali$my w sekcji F.3.1) czyni uragowisko z twierdzeni prawico-
wych libertarian, ze ich system opiera sie na wolnosci czy sprawiedliwosci.

Oznacza to, ze system bankowo$ci preferowany przez “anarcho”-
kapitalizm zaklada zwiekszanie, a nie zmniejszanie nieréwnos$ci w spote-
czefistwie. Ponadto wiekszo$¢ firm (co wykazali§my w sekcji C.5.1) optaca
swoje inwestycje ze swoich wlasnych oszczednosci, co utrudnitoby bankom
przeznaczanie tych oszczedno$ci na pozyczki, gdyz w kazdej chwili mo-
glyby zostaé wycofane. To za§ mogloby mie¢ powazne konsekwencje dla
gospodarki, gdyz banki odmawiatyby finansowania nowych inwestycji po
prostu z powodu niepewnosci, jakiej do§wiadczaja szacujac, czy dostepne
im oszczedno$ci mozna pozyczy¢ komus innemu (ostatecznie trudno byloby
pozyczy¢ komus$ oszczednodci klienta, ktéry prawdopodobnie zazada ich
zwrotu w ktérym$ momencie). A z powodu odmowy finansowania nowych
inwestycji szybki rozwdj méglby sie zachwiaé i obrdci¢ sie w kryzys, gdyz
firmy nie znalaztyby zlecefi niezbednych do tego, by kontynuowaé swojg
dzialalno$¢.

A zatem - czy sily rynkowe wykreowalyby “zdrowg bankowo$¢”? Od-
powiedZ brzmi: prawdopodobnie nie. Naciski na banki, by czerpaé zyski,
weszlyby w konflikt z potrzebg utrzymywania proporcji miedzy oszczedno-
$ciami a pozyczkami (a wiec i z zaufaniem klientéw). Jak przekonuje Wray,
“poniewaz banki sq firmami dgzqcymi do osiggania zyskéw, znajdujq sposoby, aby
zwigkszaé swoje wierzytelnosci, ktére nie pociggajg wcale za sobg zwigkszania
wymagan co do posiadanych rezerw”, a “jesli banki podzielajq oczekiwania zyskow
ze strony swoich przyszltych dtuznikéw, to mogq tworzyé kredyty, by pozwoli¢ im na
dalsze realizowanie” ich projektéw/inwestycji [Op. Cit., s. 295, s. 283]. Mozna
to zobaczy¢ w danych historycznych. Kindleberger zauwaza, ze “rynek
w okresach szybkiego rozwoju bedzie tworzyl nowe formy pienigdza, aby obejsé
ograniczenia” narzucone podazy pienigdza [Op. Cit., s. 63]. Na przyktad
jednym ze sposobdéw jest kredyt handlowy. Podczas monetarystycznych
eksperymentéw w latach osiemdziesigtych XX wieku miata miejsce “deregu-
lacja, a narzucone przez bank centralny ograniczenia podniosty stopy procentowe i
wytworzyly swoisty hazard w etyce bankowej - banki zaczely tworzy¢ coraz bardziej
ryzykowne pozyczki, aby pokrywac wzrastajgce koszty wydawania wierzytelnosci.
Rosngca konkurencja ze strony nie-bankéw i szczelna polityka monetarna zmusity
banki do obnizenia standardéw i zwigkszenia stdp wzrostu, azeby sprébowac ‘rosngc
znalezé swojq droge do rentownosci” [Op. Cit., s. 293].
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wet jesli przyszto$¢ pozostaje niepewna, a sprawowanie sie tych klientéw w
przesztoci nie sugeruje ani nie moze sugerowal przysztych zwrotéw. Dla-
tego utrzymywanie, ze oferowanie odmiennych stép procentowych dopro-
wadzi do zgodno$ci miedzy oszczedno$ciami a pozyczkami, wydaje sie nieco
dziwne.

I oczywiscie prywatne banki nie moga wywiera¢ wptywu na bedgce pod-
tozem tych zjawisk sprawy zasadnicze, napedzajace gospodarke - takie jak
produktywnos¢, sita klas pracujacych czy stabilno$é polityczna - ani troche
nie réznig sie w tym od bankéw centralnych (chociaz banki centralne moga
wplywad na szybko$¢ i lagodno$¢ dostosowywania sie do kryzysu).

W rzeczywisto$ci podczas okresu pelnego zatrudnienia system prywatnej
bankowosci moze w istocie przy$pieszy¢ nadejscie kryzysu. Jak przekonuje-
my w nastepnej sekcji, pelne zatrudnienie doprowadza do zawezenia zyskéw,
gdyz firmy stawiaja czota szczelnemu rynkowi pracy (co podnosi koszty), a
zatem i zwiekszonej sile pracownikéw w miejscu produkeji oraz mozliwo-
$ci ich odejscia. W systemie z bankiem centralnym, kapitali$ci moga prze-
rzuci¢ te zwiekszone koszty na klientéw, a wiec dtuzej zachowa¢ swoje mar-
ze zyskéw. Taka mozliwo$¢ zostaje ograniczona w systemie prywatnej ban-
kowosci, gdyz banki bylyby mniej sktonne do dewaluacji swoich pieniedzy.
Oznacza to, ze firmy stang wobec skurczenia sie zyskéw raczej wcze$niej niz
pdzniej, co spowoduje kryzys, gdyz firmy nie beda mogly zwigzaé kofica z
koficem. Jak zauwaza Reekie, inflacja “moze czasowo zmniejszy¢ zatrudnienie,
odwlekajqgc pore, kiedy niewtasciwie skierowana sita robocza zostanie wyrzucona na
bruk”. Ale poniewaz “Austriacy” (tak jak i monetary$ci) uwazaja, ze “inflacja
to zjawisko monetarne”, Reekie nie rozumie rzeczywistych przyczyn inflacji i
tego, co one by oznaczaly dla “czystego” ustroju kapitalistycznego [Op. Cit.,
s. 67, s. 74]. Poniewaz Paul Ormerod ttumaczy: “teza, ze inflacja zawsze i wsze-
dzie jest spowodowana wylqcznie przez wzrost podazy pienigdza, i Ze stopa inflacji
nosi w sobie stabilny, przewidywalny zwigzek ze zwyzkami podazy pienigdza, jest
po prostu $mieszna”. Zauwaza on réwniez, ze “wzrosty stopy inflacji wykazujq
sktonnosé do powiqzar ze spadkami bezrobocia, i na odwrdt”, co wskazuje na jej
rzeczywiste przyczyny - mianowicie réwnowage sit miedzy klasami i walke
klas [The Death of Economics (Smieré ekonomii), s. 96, s. 131].

Do tego jeszcze jesli naprawde potraktujemy powaznie “austriacky” teorie
cyklu koniunkturalnego, to dojdziemy do wniosku, Ze w celu sfinansowania
inwestycji musza zostaé zwiekszone oszczednosci. Ale zeby zachowa¢ albo
zwiekszy¢ nadajacy sie na pozyczki zaséb oszczedno$ci, musza zostaé zwiek-
szone nieréwnosci. Dzieje sie tak dlatego, ze, co nie powinno dziwié, boga-
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Poniewaz nie znamy zadnych przyktadéw “czystego” kapitalizmu, trudno
jest powiedzieé, czy ich twierdzenia na jego temat bylyby stuszne (zobacz
omdéwienie warunkdéw stanowigcych jego $ciste przyblizenie w sekcji F.10.3).
Niniejsza sekcja FAQ stanowi prébe zbadania, czy taki system bylby stabilny
i czy podlegatby zwyktym cyklom szybkiego rozwoju i kryzyséw. Zanim za-
czniemy omawiac te kwestie, powinni$my zauwazy¢, Ze w samym obozie pra-
wicowych libertarian istniejg pewne rozbiezno$ci zdani na ten temat (chociaz
zamiast stabilno$ci cze$ciej oni wymieniajg “réwnowage” - ktéra jest termi-
nem ekonomicznym, oznaczajacym, ze wszystkie zasoby spoteczeristwa sg w
pelni wykorzystywane).

Méwigc bardzo ogélnie, wiekszo$¢ prawicowych libertarian odrzuca poje-
cie réwnowagi jako takiej. Zamiast tego ktadg oni nacisk na to, ze przyro-
dzong cechg gospodarki jest dynamika (jest to kluczowy aspekt austriackiej
szkoly ekonomii). Takie stanowisko jest stuszne. Juz dawno temu przyznali
to tacy stawni socjali$ci jak Karol Marks i Michat Kalecki oraz ekonomisci ka-
pitalistyczni jak John Maynard Keynes. Wydaje sie, ze istniejg dwie gléwne
szkoty rozumowania na temat charakteru nieréwnowagi. Jedna, czerpigca
inspiracje z von Misesa, utrzymuje, ze dzialania przedsiebiorcy/kapitalisty
doprowadzaja do tego, ze rynek koordynuje podaz i popyt. Natomiast dru-
ga czerpie inspiracje od Josepha Schumpetera, ktéry kwestionuje koordyno-
wanie podazy i popytu przez rynek, poniewaz przedsiebiorcy wprowadzaja
nieustanne innowacje i tworzg nowe rynki, produkty i techniki.

Oczywiscie zdarzaja sie obydwa rodzaje dziatan. Podejrzewamy wiec, ze
r6znice miedzy tymi dwoma stanowiskami nie sg wazne. Wazng rzeczg jest
natomiast to, aby pamietal, ze “anarcho”-kapitali$ci i prawicowi libertaria-
nie na ogédt odrzucaja pojecie réwnowagi - ale kiedy méwia o swojej utopii,
to tak naprawde do tego sie nie przyznajg! Na przyktad wiekszo$¢ “anarcho”-
kapitalistéw bedzie utrzymywata, ze istnienie rzadu (i/lub zwigzkéw zawo-
dowych) powoduje bezrobocie - albo powstrzymujac kapitalistéw przed in-
westowaniem w nowe gatezie przemystu, albo sztucznie zawyzajac cene pra-
cy ponad jej poziom stabilizujacy rynek (by¢ moze przez ograniczanie imi-
gracji, ptace minimalne, opodatkowanie zyskéw). Dlatego styszymy zapew-
nienia, ze pracownikowi bedzie sie dzialo lepiej w “czystym” kapitalizmie,
poniewaz stworzy on bezprecedensowy popyt na prace. Jednakze w termi-
nologii ekonomicznej peine zatrudnienie to réwnowaga. A trzeba pamietad,
ze jest ona niemozliwa na skutek dynamicznego charakteru systemu. Gdy
“anarcho”-kapitalistéw sie nieco przyci$nie, to wtedy zazwyczaj przyznaja,
ze bedg okresy bezrobocia, gdy rynek sie bedzie dostosowywat, oraz ze pel-
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ne zatrudnienie tak naprawde oznacza bezrobocie ponizej ilu§ tam procent.
Dlatego jesli (stusznie) odrzuci sie pojecie réwnowagi, odrzuci sie takze idee
pelnego zatrudnienia. A wiec rynek pracy staje sie rynkiem nabywcy, za$
$wiat pracy zostaje postawiony w bardzo niekorzystnym potozeniu.

Wywody prawicowych libertarian opieraja sie na logicznej dedukgji, przy
czym przestanki, niezbedne do wykazania, Ze system laissez-faire bedzie sta-
bilny, sa w pewien sposdb niewiarygodne. Jezeli banki nie wyznaczg ztej sto-
py zysku, jezeli przedsiebiorstwa nadmiernie nie obcigzg sie kredytami, jesli
pracownicy zgodza sie zaakceptowal obciecie ptac realnych, jesli pracow-
nicy altruistycznie nie beda naduzywaé swojej sity na rynku w spoteczen-
stwie cechujgcym sie pelnym zatrudnieniem, je$li stopy procentowe bedg do-
starczaly prawidtowej informacji o sytuacji na rynku, jezeli kapitalici bedg
wzglednie dobrze przewidywali przyszto$¢, jezeli banki i przedsiebiorstwa
nie ucierpig na paradoksie odosobnienia - to by¢ moze system laissez-faire
bedzie stabilny.

A wiec czy kapitalizm laissez-faire bedzie stabilny? Zobaczmy to poprzez
analize zatozen prawicowego libertarianizmu - mianowicie, ze bedzie pelne
zatrudnienie, i ze system prywatnych bankéw powstrzyma cykl koniunktu-
ralny. Najpierw zajmiemy sie systemem bankowosci (w sekcji F.10.1), nastep-
nie oddziatywaniem rynku pracy na stabilizacje gospodarki (w sekcji F.10.2).
Potem pokazemy, postugujac sie przykladem dziewietnastowiecznej Amery-
ki, ze istniejgcy naprawde (nie “czysty”) kapitalizm laissez-faire byt bardzo
niestabilny.

Wyjasnianie okreséw szybkiego rozwoju i zapa$ci dziataniami panstwa
stwarza ideologiczng wygode, gdyz oczyszcza zjawiska rynkowe ze zma-
zy bycia zrédlem niestabilno$ci w kapitalizmie. Mamy nadzieje, ze w
nastepnych dwu sekcjach wykazemy, dlaczego cykl koniunkturalny jest
przyrodzony ustrojowi kapitalistycznemu (patrz réwniez sekcje C.7, C.8 i
C.9).

F.10.1 Czy prywatyzacja bankowosci ustabilizowalaby
kapitalizm?

Mdéwi sig, ze istnienie paristwa (lub tez, zdaniem zwolennikéw paristwa mini-
malnego - polityka rzadu) jest przyczyna cyklu koniunkturalnego (obejmu-
jacego naprzemienne okresy szybkiego rozwoju gospodarczego i kryzysu).
Dzia¢ sie to ma dlatego, ze rzad albo wyznacza zbyt niskie stopy procentowe,
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musieli pracowaé na niekorzystnych warunkach, albo nie bedg mogli pracowaé
wecale. Bardzo duza ich czgsé, aby uratowad sig przed glodem, nie ma innego wyjscia,
jak tylko sprzedawad swojq prace innym [...]” [A Letter to Grover Cleveland
(List do prezydenta Grovera Clevelanda), s. 39]. Co ciekawe, zauwazamy,
ze pracownikom naprawde powodzilo sie o wiele lepiej w latach pieédziesia-
tych i sze$¢dziesigtych XX wieku przy “liberalnym” rezimie monetarnym,
niz przy bardziej “sztywnym” rezimie monetarnym lat osiemdziesigtych i
dziewieédziesigtych XX wieku.

Powinni$my tez zauwazy¢, ze wydtuzony okres szybkiego rozwoju bedzie
dla bankéw stanowit zachete do tworzenia pozyczek lzejszg rekg. Wedlug
przedstawionego przez Minsky’ego “modelu niestabilnosci finansowej” (patrz
na przyklad rozdzial “The Financial Instability Hypothesis” w ksigzce Post-
Keynesian Economic Theory) kryzys w istocie zostaje spowodowany przez
ryzykowne praktyki finansowe uprawiane w okresach spokoju w finansach.
Inaczej mdéwiac, “stabilizacja destabilizuje”. W okresie szybkiego rozwoju
banki sg zadowolone, a zwiekszone zyski przedsiebiorstw wptywaja do ich
kieszeni. Z uplywem czasu, bankierzy zauwazajg, ze mogg wykorzystad
system rezerw do zwiekszenia swoich dochodéw. Za sprawa powszechnej
wzrostowej tendencji w gospodarce, uznaja, ze jest to bezpieczne (a wiedzac,
ze muszg konkurowa¢ z innymi bankami, moga decydowac sie na udzielanie
pozyczek po prostu dlatego, ze boja sie straci¢ klientéw na rzecz bankéw
konkurencyjnych, zachowujgcych sie bardziej elastycznie). Zwieksza to
niestabilno$¢ systemu (gdyz firmy zwiekszaja swoje zadluzenie za sprawa
elastyczno$ci bankéw). W przypadku wzrostu stép procentowych stwarza
to tez mozliwo$¢é kryzysu (poniewaz zmniejsza sie wtedy zdolno$¢ biznesu
do wypetniania swoich zobowiazari finansowych, ktérych uciele$nieniem sa
dhugi).

Nawet jezeli zalozymy, ze stopy procentowe naprawde dziatajg tak, jak
przewiduje teoria, to i tak twierdzenie, ze istnieje tylko jedna stopa pro-
centowa, jest falszem. Wcale tak nie jest. “Koncentracja kapitatu prowadzi do
nieréwnego dostepu do funduszy inwestycyjnych, co jeszcze bardziej blokuje mozli-
wos¢ tagodzenia przeskokéw w dziatalnosci przemystowej. Z powodu odnotowania
wigkszych zyskéw w przeszlosci, wielkie przedsigbiorstwa majq wyzszq klasyfikacje
kredytowq i lepszy dostep do ulatwieri przy korzystaniu z kredytéw. Sq tez w sta-
nie dawad wigksze gwarancje dodatkowe splaty pozyczki” [Michael A. Bernstein,
The Great Depression, s. 106]. Jak juz zauwazyli$my w sekgji C.5.1, im firma
jest wieksza, tym bedzie musiata sptacaé nizsza stope procentows. Tak wiec
banki rutynowo obnizaja stopy procentowe swoim najlepszym klientom, na-
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dtugéw i upadto$ci. Wzrost stép procentowych zmniejsza tez popyt na dobra
inwestycyjne, co réwniez moze przysporzy¢ firmom klopotéw, zwiekszyé
bezrobocie itp. Dlatego wzrost stép procentowych (w szczegdlnosci gwattow-
ny wzrost) méglby zmniejszy¢ konsumpcje i inwestycje (tzn. ograniczyé sku-
mulowany popyt) i wywrzeé destabilizujacy wptyw na calg gospodarke. To
za$ z kolei mogloby spowodowaé wystgpienie kryzysu.

Inaczej méwiac, podaz i popyt oszczednosci/pozyczek oraz stopy procen-
towe, o ktérych sie twierdzi, ze majg by¢ ich odzwierciedleniem, niekoniecz-
nie muszg kierowa¢ gospodarke ku réwnowadze (o ile takie pojecie jest na co-
kolwiek przydatne). Tak naprawde funkcjonowanie “czystego” systemu ban-
kowosci bez pienigdza kredytowego moze zwiekszy¢ bezrobocie, gdyz spada
popyt zaréwno na inwestycje, jak i na dobra konsumenckie - w odpowie-
dzi na wysokie stopy procentowe - i zwiekszy¢ tez powszechny niedobdr go-
téwki na skutek braku pienigdza (kredytowego), wyniktego ze “sztywnego”
rezimu monetarnego, zakladanego w takim ustroju. (To znaczy, ze cykl ko-
niunkturalny istniatby nadal). Tak dzialo sie podczas przeprowadzania nie-
udanych eksperymentéw monetaryzmu na poczatku lat osiemdziesigtych,
kiedy to banki centralne w Ameryce i Anglii prébowaty postepowaé wedlug
“sztywnej” polityki monetarnej. Faktycznie ta “sztywna” polityka monetar-
na nie data im kontroli nad podazg pienigdza. Tym, co rzeczywiscie spowodo-
wata, byt wzrost stép procentowych. Doprowadzit on do powaznego kryzysu
finansowego i glebokiej recesji (jak zauwaza Wray, “bank centralny wykorzy-
stuje sztywnq polityke monetarng po to, by podnosi¢ stopy procentowe” [Op. Cit.,
s. 262]). Musimy zauwazy¢, ze ta recesja ztamata takze kregostup oporowi
klas pracujgcych i zwigzkom zawodowym w obu krajach za sprawa wysokie-
go poziomu bezrobocia, jaki zrodzita. Jeste$Smy pewni, ze taki byt faktyczny
cel monetaryzmu, podobnie jak w Polsce lat dziewieddziesigtych XX wieku.

Takie rezultaty nie sg zaskoczeniem dla anarchistéw, gdyz stanowity one
kluczowy skladnik argumentacji anarchoindywidualistéw i mutualistéw
przeciwko “monopolowi pienieznemu”, towarzyszacemu systemowi mo-
netarnemu. Przekonywali oni, ze “monopol pieniezny” stwarza “sztywny”
rezim monetarny, ograniczajacy popyt na prace przez zmniejszenie dostepu
do gotéwki i kredytéw, a zatem pozwalajacy na wyzysk pracownikéw (tzn.
zachecajacy do wykorzystywania pracy najemnej) i powstrzymujacy rozwdj
niekapitalistycznych form produkgji. Stad komentarze Lysandera Spoonera,
ze pracownicy potrzebuja “kapitalu pieniginego, umozliwiajgcego im zakup
surowcow, dzigki ktérym bedq mogli da¢ sobie prace, kupi¢ maszyny i narzedzia,
przy ktdérych bedq pracowad [...] O ile nie otrzymajq oni kapitatu, to albo bedqg

228

albo tez zawyza podaz pienigdza (zazwyczaj tagodzac ograniczenia w zacia-
ganiu kredytéw i zanizajac odsetki z pozyczek, czasem tylko drukujac pie-
niagdz zdawkowy). To za$ sztucznie zwieksza inwestycje, gdyz kapitali$ci wy-
korzystujg sztucznie zanizone stopy procentowe. Rzeczywista réwnowaga
miedzy oszczedno$ciami a inwestycjami zostaje ztamana, doprowadzajac do
przeinwestowania, spadku stopy zysku, a przez to i kryzysu (takie rozumo-
wanie jest w pewien sposéb socjalistyczne, gdyz wielu socjalistéw takze po-
strzega przeinwestowanie jako klucz do zrozumienia cyklu koniunkturalne-
g0, chociaz oczywiscie samemu kryzysowi przypisuje inne przyczyny - mia-
nowicie charakter kapitalistycznej produkgji, co nie oznacza, ze system kre-
dytowy nie mialtby tez odgrywaé swojej roli - patrz sekcja C.7) Ekonomista
ze “szkoly austriackiej”, W. Duncan Reekie, twierdzi: “rozszerzanie sig i kurcze-
nie podazy pienigdza rodzi cykl koniunkturalny [...] Gdy drukuje si¢ nowy pienigdz,
wyglada to, jak gdyby podaz oszczednosci wzrosta. Stopy procentowe spadajq i biz-
nesmeni zostajq wprowadzeni w blqd. Pozyczajq dodatkowe sumy, by sfinansowad
dodatkowq dzialalnos¢ w dziedzinie inwestycji [...] Pozostatoby to bez konsekwencji,
gdyby bylo rezultatem [autentycznych oszczednosci] [...] ale jest to zmiana wywola-
na przez rzqd. Nowy pieniqdz dociera do posiadaczy srodkéw platniczych w formie
plac, czynszéw i zyskéw [...] posiadacze $rodkéw platniczych pézniej te wyzsze do-
chody gotéwkowe wydadzq wedlug swoich dotychczasowych proporcji migdzy kon-
sumpcjq a inwestycjami [...] Branza zajmujqgca sig obrotem pieniedzmi wykrywa blgd
swojego rozrostu i fakt, ze nastqpily przez to bledne inwestycje” [Markets, Entre-
preneurs and Liberty, ss. 68-9].

Innymi stowy, mialy miejsce “marnotrawne, niewlasciwe inwestycje za sprawq
mieszania sig rzqdu do rynku” [Op. Cit., s. 69]. W odpowiedzi na ten (zly) wptyw
na funkcjonowanie rynku prawicowi libertarianie sugerujg, by zostat wyko-
rzystany system prywatnych bankéw i zeby to on ustalat stopy procentowe
przy pomocy sit rynkowych. W ten sposdb osiagnie sie stope procentowa od-
powiadajaca podazy i popytowi na oszczednosci i juz nie bedzie wiecej cy-
klu koniunkturalnego. Zywi sie nadzieje, ze prawdziwie prywatyzujac rynek
kredytowy, doprowadzi sie do ostatecznego powstrzymania cyklu koniunk-
turalnego.

Nie dziwi nas, ze taka wla$nie argumentacja ma swoje stabe punkty. W tej
sekcji FAQ bedziemy prébowali wykazad, z jakich doktadnie powoddéw teoria
ta jest zla.

Zacznijmy od punktu wyj$ciowego Reekie’go. Stwierdza on, ze “gléwnym
problemem” w przypadku kryzysu jest pytanie, “dlaczego nagle nastepuje nagro-
madzenie sig bledéw w sztuce biznesu? Biznesmeni i przedsigbiorcy sq ekspertami
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od spraw rynku (inaczej by na nim nie przetrwali). I dlaczego muszq oni wszyscy
popelniac bledy réwnoczesnie?” [Op. Cit., s. 68]. Wlaénie to “nagromadzenie si¢”
bledéw jest tym, co “austriaccy” ekonomisci biorag za material dowodowy,
$wiadczacy, ze cykl koniunkturalny pochodzi spoza dziedziny funkcjonowa-
nia rynku (tzn. ma charakter egzogenny). Reekie przekonuje, ze “nagroma-
dzenie si¢ bledéw nastepuje dopiero wtedy, gdy wszyscy przedsigbiorcy otrzymujq
bledne sygnaly o potencjalnej oplacalnosci przedsigwzigé, i gdy wszyscy oni otrzymu-
jg je réwnoczesnie, za sprawq mieszania si¢ rzqdu do podazy pienigdza” [Op. Cit.,
s. 74]. Ale czy tak jest rzeczywiscie?

Prostym faktem jest to, ze grupa (postepujacych racjonalnie) jednostek
moze dziala¢ w ten sam sposéb, w oparciu o takie same informacje, i Ze mo-
ze to doprowadzi¢ do wspdlnych ktopotéw. Na przyktad za irracjonalne nie
uwazamy tego, ze kazdy przebywajacy w jakim$ budynku opuszcza go po
ustyszeniu alarmu o pozarze, ani tego, ze naptyw ludzi moze zablokowaé
drzwi wyj$ciowe w takiej sytuacji. Nie sadzimy tez, ze jest co$ niezwyktego
w wystepowaniu korkéw na drogach. W koricu wszyscy w nich stojacy pré-
bujg dojechad do pracy (tzn. reaguja na ten sam bodziec). Zatem, czyz jest az
tak dziwne myslenie, ze wszyscy kapitali$ci, ktérzy widza taka samg okazje
wyciagniecia zyskéw na danym rynku, decyduja sie na zainwestowanie wen?
Albo ze skumulowany wynik tych indywidualnie racjonalnych decyzji moze
by¢ irracjonalny (tj. spowodowaé zapchanie sie tegoz rynku)?

Inaczej méwiac, “nagromadzenie sie” niepowodzen biznesowych moze sie
pojawié dlatego, ze grupa kapitalistéw, dzialajgcych w izolacji, przeinwestu-
je dany rynek. Reaguja oni na takie same informacje (mianowicie o wystepo-
waniu nadzwyczajnych zyskéw na rynku X), zaciagaja pozyczki, inwestuja i
wytwarzaja towary, by sprosta¢ popytowi na tym rynku. Jednakze skumulo-
wany rezultat tych indywidualnie racjonalnych dziatan jest taki, ze skumu-
lowana podaz daleko przekracza popyt, powodujgc kryzys na tym rynku, a
moze i upadltoé firm. Kryzys na tym rynku (wraz z mozliwg upadloécia nie-
ktérych firm) ma wplyw na przedsiebiorstwa, ktére byly ich dostawcami, na
przedsiebiorstwa zalezne od plac ich pracownikéw (napedzajacych popyt),
na banki, ktére udzielaly im kredytéw, i tak dalej. Nagromadzenie sie od-
dzialywan tego kryzysu (lub upadlosci) na taticuch zaleznoéci finansowych,
w ktérym dany rynek stanowi tylko jedno ogniwo, moze by¢ wielkie. Moze
nawet wepchna¢ gospodarke w powszechng depresje. Zatem twierdzenie, ze
tym, co powoduje depresje, jest co$ z zewnatrz systemu, jest bledne.

Mozna by twierdzi, ze to stopy procentowe stanowig problem, Ze one nie
sg dokltadnym odzwierciedleniem popytu na inwestycje, albo ze nie wigzg
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opodatkowaniu (czegos w rodzaju czynszu), uzyskania jakiej si¢ oczekuje od mienia
kapitalowego” [Hyman Minsky, Post-Keynesian Economic Theory, s. 45].

Na dodatek “produkcja wigkszosci débr inwestycyjnych jest podejmowana na
zlecenie. Jej ukoriczenie wymaga czasu. Jest nieprawdopodobne, by wzrost stdp pro-
centowych spowodowat porzucanie przez firmy projektéw w toku produkgji [...] Nie
znaczy to, ze [...] decyzje inwestycyjne w ogdle nie zmieniajq sie pod wptywem stép
procentowych. Duzy wzrost stép procentowych powoduje ‘odwrdcenie sig obecnej
warto$ci’, wymuszajgc spadek efektywnosci kraricowej kapitatu ponizej wartosci sto-
py procentowej. Jezeli réwniez i w perspektywie dlugoterminowej stopa procentowa
zostanie wypchnigta ponad efektywnosé kraricowq kapitatu, projekt moze zostaé po-
rzucony” [Wray, Op. Cit., ss. 172-3]. Méwiac pro$ciej, inwestowanie zajmuje
troche czasu, zatem ma miejsce pewne op6Znienie faktycznych inwestycji
w kapital nieruchomy w stosunku do decyzji inwestycyjnych. Zatem jesli sto-
py procentowe bedg sie réznity w przeciggu okresu tegoz opéznienia, to zy-
skowne z poczatku inwestycje moga sie okazaé gruszkami na wierzbie.

Jak przekonywat Michat Kalecki, stopa procentowa musi by¢ nizsza od sto-
py zysku. Inaczej inwestycje nie bedg miaty zadnego sensu. Bodziec dla firmy,
by posiadaé kapitat i na nim dziatad, jest uzalezniony od stosunku miedzy
spodziewana stopg zysku a stopg procentows, przy ktdrej firma moze zacia-
gnaé pozyczke. Im wyzsza stopa procentowa, tym inwestycja staje sie mniej
obiecujaca.

Skoro na inwestycje wptywaja tylko bardzo wysokie stopy procentowe (jak
to wykazali$my powyzej), to sprywatyzowany system bankowy bedzie znaj-
dowat sie pod silnym naciskiem, zeby utrzymywacd te stopy na poziomie wy-
starczajgco niskim, by boom trwal nadal (moze tworzac kredyty o catkowitej
warto$ci przewyzszajacej sume dostepnych oszczedno$ci). A jesli tak uczyni,
to ostatecznym tego rezultatem bedzie przeinwestowanie i kryzys. Jezeli na-
tomiast nie uczyni tego i zwiekszy stopy procentowe, to wtedy konsumpcja
i inwestycje uschng, gdyz wzrost stép procentowych zwiekszy liczbe pozy-
czek nie do sptacenia, zaréwno w przypadku uczciwych, jak i nieuczciwych
kredytobiorcéw. A zatem kryzys i tak w koficu nastapi.

Dzieje sie tak dlatego, ze wzrost stop procentowych moze zwiekszy¢ sume
oszczednosci, ale réwniez zmniejsza konsumpcje (“wysokie stopy procentowe
ponadto powstrzymujq zaréwno konsumentdw, jak i przedsiebiorstwa przed wyda-
waniem pienigdzy, tak iz gospodarka krajowa zostaje ostabiona i wzrasta bezrobocie”
[Paul Ormerod, The Death of Economics (Smieré¢ ekonomii), s. 70]). Ozna-
cza to, ze firmy moga do$wiadczy¢ spadku popytu, co przysporzy im ktopo-
téw i (by¢ moze) doprowadzi do braku zyskéw, probleméw ze sptacaniem
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danych dos$wiadczalnych “jesli stwarzajq jakikolwiek ruch w inwestycjach
biznesowych, to jest to ruch bardzo niewielki” [Op. Cit., ss. 82-83] i “popyt na
kredyt jest wybitnie nieelastyczny w stosunku do stép procentowych” [L. Randall
Wray, Op. Cit., s. 245]. Dlatego aby utrzyma¢ podaz oszczedno$ci w zgodzie
z popytem na pozyczki, stopy procentowe musiatyby wysoko wzrosnaé (w
istocie préby kontrolowania podazy pienigdza przy pomocy kontrolowania
jego podstaw monetarnych doprowadzityby jedynie do bardzo gwattownych
skokéw stép procentowych). Za$ zwiekszanie stép procentowych wywotuje
kilka paradoksalnych skutkéw.

Zdaniem ekonomistéw Josepha Stiglitza i Andrew Weissa (“Credit Ratio-
ning in Markets with Imperfect Knowledge”, American Economic Review, no.
71, ss. 393 - 410), stopy procentowe podlegaja zjawisku, ktére jest nazywa-
ne “problemem cytryny” (braku symetrii w dostepie sprzedawcy i nabywcy do
informacji). Stiglitz i Weiss zastosowali “problem cytryny” do rynku kredy-
téw. Przekonuja oni (nie§wiadomie wtérujgc Adamowi Smithowi), ze przy
danej stopie procentowej pozyczkodawcy zarobig mniej pozyczajac ztym po-
zyczkobiorcom (z powodu ich niesolidno$ci) niz dobrym. Jesli natomiast po-
zyczkodawcy sprébuja zwiekszy¢ stopy procentowe, zeby zrekompensowaé
sobie to ryzyko, to wtedy mogg wyploszy¢ dobrych pozyczkobiorcéw, kté-
rzy nie beda mieli ochoty na placenie wyzszych odsetek, natomiast - co jest
przewrotne - nie sptoszg pozyczkobiorcéw niekompetentnych, oszustéw i
niepoprawnych optymistéw. Doktadnie tak stato sie w Il Rzeczypospolitej -
wy$rubowanie bardzo wysokich stép procentowych przez Rade Polityki Pie-
nieznej stworzylo sprzyjajacy klimat dla wszelkiej masci aferzystéw. Ozna-
cza to, ze wzrost stép procentowych moze tak naprawde zwiekszy¢ mozli-
wos¢ kryzysu, gdyz wieksza suma pozyczek moze wyladowaé w rekach nie-
gospodarnych.

Fakt ten daje bankom silng motywacje, by utrzymywacé stopy procentowe
na nizszym poziomie niz mégltby on by¢ osiagniety w innym wypadku. Po-
nadto “wzrost stép procentowych utrudnia podmiotom gospodarczym wywigzywa-
nie sig ze splaty swoich dlugéw” [Philip Arestis, Op. Cit., ss. 237-8], co oznacza,
ze kiedy stopy procentowe zostang podniesione, zwieksza sie zalegtosci w
splatach i bedg one wywieraly nacisk na bankowo$¢. Przy wystarczajgco wy-
sokich krétkoterminowych stopach procentowych firmom jest trudno spta-
cal swoje zobowigzania wraz z odsetkami, co powoduje/zwieksza ktopoty
z przeplywem gotéwki, a wiec “gwattowny wzrost krdtkoterminowych stdp pro-
centowych [...] prowadzi do zalamania si¢ dotychczasowej wartosci zysku brutto po
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go z podazg oszczednosci. Jednak, jak przekonywali$my w sekcji C.8, nie jest
wcale oczywiste, ze stopa procentowa dostarcza kapitalistom niezbednych
informacji. Potrzebuja oni informacji o inwestycjach w poszczeg6lnych bran-
zach, tymczasem stopa procentowa jest taka sama we wszystkich branzach.
Zatem kapitali$ci na rynku X nie wiedza, czy inwestycje na rynku X wzrasta-
ja. A wiec ten brak informacji moze fatwo spowodowa¢ “btedne inwestycje”,
gdyz wystapi przeinwestowanie (a zatem i nadprodukcja). Poniewaz kapita-
li$ci nie majg zadnego sposobu dowiedzenia sie, jakie decyzje inwestycyjne
podjeta konkurencja, lub jak te decyzje wptyng na nieznang jeszcze przy-
szto$¢, moga oni przeinwestowaé pewne rynki. Uboczne skutki takiego na-
gromadzenia sie bledéw mogg sie rozszerzy¢ na calg gospodarke i spowodo-
wacé ogblny kryzys. Méwiac pro$ciej, nagromadzenie sie niepowodzen bizne-
sowych mozna przypisa¢ funkcjonowaniu samego rynku, nie za$ ztym dzia-
taniom rzadu czy tez samemu jego istnieniu.

Jest to jeden mozliwy pow4d samoistnego rodzenia sie cykli koniunktural-
nych, ale nie jedyny. Innym powodem jest rola walki klasowej, ktérag omawia-
my w nastepnej sekcji, za$ jeszcze innym - endogenny charakter samej po-
dazy pieniadza. Takie ujecie roli pienigdza (ktérego zdecydowanymi oredow-
nikami sa miedzy innymi ekonomisci ze szkoly post-Keynesowskiej) opiera
sie na argumentacji, iz podaz pieniadza jest funkcja popytu na kredyt. Ten
za$ jest z kolei funkcja poziomu aktywnosci gospodarczej. Méwigc prosciej,
system bankowo$ci wytwarza tyle pieniedzy, ile ich ludzie potrzebuja, a kaz-
da préba kontroli podazy pienigdza spowoduje ktopoty gospodarcze i, by¢
moze, kryzys (co ciekawe, taka analiza wykazuje silne podobiefistwo do teo-
rii indywidualistycznych i mutualistycznych anarchistéw dotyczacych przy-
czyn wyzysku kapitalistycznego i cyklu koniunkturalnego). Inaczej méwiac
- pienigdz jest wytworem samego systemu. A zatem préby “zrzucania winy
na panstwo” przez prawicowych libertarian sa po prostu btedne.

Dlatego to, co jest nazywane “pienigdzem kredytowym” (tworzonym
przez banki), stanowi istotng cze$¢ kapitalizmu i istnialoby réwniez bez
systemu bankéw centralnych. A to dlatego, ze pieniadz jest tworzony od
wewngtrz systemu, w odpowiedzi na zapotrzebowanie ze strony kapitali-
stéw. Jednym stowem, pienigdz jest endogenny, za$ pienigdz kredytowy to
istotny sktadnik kapitalizmu.

Prawicowi libertarianie sie z tym nie zgadzaja. Reekie przekonuje: “jednak
odkqgd wprowadzi sig zdawkowe rezerwy bankowe, do podazy zastgpczych form pie-
nigdza dolqczq sig zdawkowe ilosci oficjalnych $rodkéw platniczych. Pomystowos¢
bankieréw, innych posrednikéw finansowych oraz zyrowanie ich dziatar i udziela-
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nie im gwarancji przez rzqdy i banki centralne zapewnia, Ze ilosci pienigdza
zdawkowego sq nieprzeliczone” [Op. Cit., s. 73].

Dlatego “anarcho”-kapitalisci i inni prawicowi libertarianie, gdy przeko-
nuja, ze to “dziatania patistwa” stwarzajg cykl koniunkturalny poprzez uwal-
nianie nadmiernej iloéci pieniedzy, tak naprawde zdaja sie narzekad na to, ze
patistwo pozwala bankierom na zaspokajanie popytu na kredyty i udzielanie
ich. To zmienia znaczenie, poniewaz pierwszym bledem tego rodzaju twier-
dzen jest kwestia, jak pafistwo mogloby zmusi¢ bankieréw do zwiekszenia
zasob6éw kredytowych przez pozyczanie wiekszych sum pieniedzy niz wyno-
szg posiadane oszczedno$ci. A to wydaje sie by¢ normalna rzecza w kapitali-
zmie - banki centralne tworzg zaplecze dla dziatah bankieréw, nie zmuszajg
ich do podejmowania tych dziatafi. Alan Holmes, pierwszy wiceprezydent
Rezerw Federalnych w Nowym Jorku, stwierdzit, ze:

“W realnym swiecie banki rozszerzajq swojq oferte kredytowq. W tym czasie two-
rzq depozyt, a pdzniej rozglgdajq sie za rezerwami. Wtedy rodzi si¢ jedno pytanie: Czy
ijak Rezerwy Federalne bedq tworzy¢ zaplecze dla zaspokajania popytu na rezerwy?
Na bardzo krdtkq mete Rezerwy Federalne majq bardzo niewielki wybdr w tej kwe-
stii, z biegiem czasu jednak ich wplyw daje si¢ w oczywisty sposéb odczué” [cytat
poddany przez Douga Henwooda, Wall Street, s. 220].

(Chociaz musimy podkresli¢, ze banki centralne nie pozostaja bierne i
naprawde dysponuja wieloma narzedziami wptywajacymi na podaz pienia-
dza. Na przyktad moga postepowad wedtug “szczelnej” polityki monetarnej,
moggcej mieé znaczgcy wpltyw na gospodarke oraz - przez ustalenie wystar-
czajaco wysokich stép procentowych - na popyt na pienigdz).

Mozna by przekonywaé, ze poniewaz istniejg banki centralne, paristwo
tworzy “$rodowisko”, wykorzystywane przez bankieréw. Nie bedac podpo-
rzgdkowanymi naciskom “wolnego rynku”, bankierzy mogg by¢ kuszeni, by
dawal wiecej pozyczek, niz miatoby to miejsce w “czystym” ustroju kapita-
listycznym (tzn. stwarzaé pienigdz kredytowy). Rodzi sie pytanie, czy “czy-
sty” kapitalizm zrodzitby dostateczne rynkowe mechanizmy kontrolne, aby
powstrzymaé banki przed nadmiernym pozyczaniem w stosunku do ilosci
posiadanych oszczednosci (tzn. wyeliminowad tworzenie pienigdza kredyto-
wego - zdawkowego $rodka platniczego).

Teraz przechodzimy wtasnie do tego pytania.

Jak zauwazyliSmy powyzej, popyt na kredyt rodzi sie w ramach systemu.
Komentarz Holmesa to potwierdza. Kapitali$ci poszukujg kredytéw po to, by
robié pienigdze, za$ banki je tworza z doktadnie takiego samego powodu - po-
niewaz réwniez szukajg zysku. Tym, czemu prawicowi libertarianie napraw-
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de sie sprzeciwiaja, jest rzad (dzialajgcy poprzez bank centralny), udziela-
jacy zaplecza dla takiego tworzenia kredytéw. Gdyby tylko banki mogly zo-
sta¢ zmuszone do utrzymywania proporcji miedzy oszczedno$ciami a kre-
dytami réwnej jeden, to wtedy cykl koniunkturalny zostalby powstrzymany.
Ale czy jest to prawdopodobne? Sadzimy, ze nie - po prostu dlatego, ze ban-
ki to instytucje, ktérych celem jest czerpanie zyskéw. Jak przekonuje post-
keynesista Hyman Minsky, “poniewaz bankierzy zyjq w tej samej atmosferze ocze-
kiwan, co biznesmeni, to pragnqgc zyskéw znajdq sposoby, by stworzy(¢ zaplecze dla
swoich klientéw [...] Banki i bankierzy nie sq biernymi administratorami pieniedzy
na pozyczki i inwestycje; funkcjonujg oni w sferze biznesu, zeby maksymalizowad
zyski [...]” [cytat podany przez L. Randalla Wraya, Money and Credit in Ca-
pitalist Economies, s. 85].

Przyznaje to i Reekie, przynajmniej mimochodem (zauwaza on, ze “zdaw-
kowe srodki ptatnicze moglyby istnie¢ nadal, gdyby bankierzy je oferowali, a klienci
akceptowali” [Op. Cit., s. 73]). Bankierzy beda dazyli do tego, by prébowaé
stwarza¢ zaplecze dla swoich klientéw i zarabiaé przy tym tyle, ile sie tylko
da. Stad komentarz Charlesa P. Kindlebergera, Zze mnozenie pienigdza “jest
systemowe i endogenne, nie zas przypadkowe i egzogenne”, zdaje sie o wiele lepiej
przystawac do realiéw kapitalizmu niz punkt widzenia prawicowych liberta-
rian i “Austriakéw” [Manias, Panics, and Crashes, s. 59]. Post-keynesista L.
Randall Wray przekonuje, ze “podaz pienigdza [...] w bardziej oczywisty sposéb
jest endogenna w systemach monetarnych poprzedzajgcych rozwinigcie si¢ banku
centralnego” [Op. Cit., s. 150].

Méwigc inaczej, bank centralny nie potrafi bezposrednio kontrolowaé po-
dazy pienigdza, poniewaz wyznaczaja ja prywatne decyzje o wejéciu w zo-
bowigzania dluznicze, by sfinansowaé wydatki. Wiedzac, ze pieniadz rodzi
sie w ramach systemu, zapytajmy sie, czy sity rynkowe mogg zapewni¢ brak
ekspansji kredytéw (tzn. zeby popyt na pozyczki byt réwny podazy oszczed-
noéci)? Azeby zacza¢ odpowiadaé na to pytanie, musimy zauwazy¢, ze o in-
westycjach “decyduje w istocie ich spodziewana zyskownos¢” [Philip Arestis, The
Post-Keynesian Approach to Economics, s. 103]. Oznacza to, ze dziatalno-
$ci bankéw nie mozna rozpatrywaé¢ w odosobnieniu od tego, co dzieje sie
w pozostatych dziatach gospodarki. Pienigdz, kredyt i bankowo$¢ stanowig
istotng cze$¢ systemu kapitalistycznego. Nie mozna ich sztucznie oddzielad
od oczekiwan, naciskéw i wpltywéw wywieranych w tym systemie.

Zatézmy, ze banki pragna utrzymywal stosunek miedzy pozyczkami a
oszczedno$ciami réwny jednosci i prébuja stosownie do tego dopasowywaé
swoje stopy procentowe. Po pierwsze, zmiany stép procentowych wedlug
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