
Anarcho-Biblioteka
Dobry pieróg to wywrotowy pieróg

Kolektyw Edytorski Anarchistycznego FAQ — The Anarchist FAQ Editorial
Collective

[G] Czy indywidualistyczny anarchizm ma charakter kapitalistyczny?
1995

anarchizm.info

pl.anarchistlibraries.net

[G] Czy indywidualistyczny
anarchizm ma charakter

kapitalistyczny?

Kolektyw Edytorski Anarchistycznego FAQ — The
Anarchist FAQ Editorial Collective

1995



Spis treści
G.1 Czy indywidualistyczni anarchiści sa ̨ antykapitalistami? . . . . 5

G.1.1 Dlaczego tło społeczne jest ważne przy ocenianiu anar-
choindywidualizmu? . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

G.2 Dlaczego socjalizm stanowi założenie indywidualistycznego
anarchizmu? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
G.2.1 A co z poparciem indywidualistów dla wolnego rynku? . 29
G.2.2 A co z poparciem indywidualistów dla “własności pry-

watnej”? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
G.3 Co należy sadzić o poparciu “anarcho”-kapitalizmu dla “stowa-

rzyszeń obronnych” Tuckera? . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
G.4 Dlaczego społeczni anarchiści odrzucaja ̨ idee anarchoindywi-

dualizmu? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
G.5 Benjamin Tucker – anarchista czy kapitalista? . . . . . . . . . 47
G.6 Jakie sa ̨ idee Maxa Stirnera? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
G.7 Lysander Spooner – prawicowy libertarianin czy libertariański

socjalista? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

2



Krótka odpowiedź brzmi: nie, nie ma. Wszyscy indywidualistyczni anarchiści byli
przeciwni wyzyskowi świata pracy i wszelkim formom dochodów nie pochodzac̨ych
z pracy (takim jak zyski, odsetki i czynsze) oraz własności. Jako tacy pozostawali oni
głeb̨oko antykapitalistyczni. Wielu anarchistów indywidualistycznych, z Benjami-
nem Tuckeremwłac̨znie, uważało się za socjalistów (w istocie Tucker czes̨to nazywał
swoja ̨ teorię “anarchistycznym socjalizmem”).

Dlatego w niniejszej sekcji anarchistycznych FAQ ukazujemy, dlaczego
anarcho-indywidualistów nie da sie ̨ zaszufladkować jako “poprzedników”
podrabianych libertarian ze szkoły “anarcho”-kapitalistycznej. Za to musza ̨
oni zostać zaklasyfikowani (za sprawa ̨ ich sprzeciwu wobec płatnego
niewolnictwa, kapitalistycznej własności, odsetków, czynszów i zysków
oraz ich troski o równość i współprace)̨ jako libertariańscy socjaliści, acz-
kolwiek reprezentujac̨y liberalne skrzydło myśli anarchistycznej. I dlatego
chociaż niektóre z ich koncepcji rzeczywiście pokrywaja ̨ sie ̨ z koncepcjami
szkoły “anarcho”-kapitalistycznej, to nie sa ̨ one kapitalistyczne ani troche ̨
bardziej niż koncepcje anarcho-komunistów komunistyczne – pomimo pew-
nych zbieżności mied̨zy ich koncepcjami a koncepcjami marksistowskich
komunistów.

W tym kontekście stworzenie “anarcho”-kapitalizmu można uważać za
jeszcze jedna ̨ taktyke ̨ kapitalistów majac̨a ̨ na celu wzmocnienie powszech-
nego mniemania, że nie ma żadnych zdolnych do trwałego istnienia alterna-
tyw wobec kapitalizmu – przez stwierdzenie, że “nawet anarchizm zakłada
kapitalizm.”W celu usprawiedliwienia tej tezy poszperali oni w historii anar-
chizmu, starajac̨ sie ̨ znaleźć jakieś nurty w tym ruchu, które nadawałyby sie ̨
do przeprowadzenia takiego wnioskowania. Wydaje im sie,̨ że odnaleźli taki
nurt u anarchistów indywidualistycznych.

Ale jak już zauważyliśmy, z samej swojej definicji – oznaczajac̨ej sprzeciw
wobec władzy hierarchicznej – wszystkie nurty anarchizmu pozostaja ̨ nie
do pogodzenia z kapitalizmem. Niemniej jednak u indywidualistów odnaj-
dujemy anarchizm najbardziej przybliżajac̨y sie ̨ do “klasycznego” liberali-
zmu i znajdujac̨y sie ̨ pod wpływem idei Herberta Spencera, klasycznego li-
berała, pra-libertariańskiego kapitalisty. Wpływ ten, co zauważył swego cza-
su Piotr Kropotkin (np. w pracy Nowoczesna nauka i anarchizm), dopro-
wadził indywidualistycznych anarchistów takich jak Ben Tucker do udziele-
nia poparcia w imie ̨wolności teorii umowy społecznej, najwyraźniej z braku
świadomości autorytarnych stosunków społecznych, jakie może ona ozna-
czać, co da sie ̨ zaobserwować w kapitalizmie. Dlatego niniejsza sekcja może
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również zostać uznana, przynajmniej cześ̨ciowo, za rozszerzenie dyskusji za-
poczat̨kowanej w sekcji A.3.

Niewielu myślicieli cechuje sie ̨ całkowita ̨ spójnościa ̨ swoich poglad̨ów.
Znajac̨ bezkompromisowa ̨ antypaństwowość i antykapitalizm Tuckera,
pozostaje prawdopodobne, że gdyby zdał sobie on sprawe ̨ ze skrywanego w
teorii umowy społecznej etatyzmu, to zmodyfikowałby on swoje poglad̨y,
tak, żeby usunać̨ te ̨ niekonsekwencje.̨ Jednakże jest całkiem zrozumiałe,
dlaczego on tego nie uczynił: ponieważ postrzegał indywidualistyczny
anarchizm jako społeczeństwo samych pracowników – nie kapitalistów i
pracowników. Jego sprzeciw wobec lichwy logicznie pociag̨a za soba ̨ prace ̨
zorganizowana ̨na modłe ̨ rzemieślnicza ̨ albo spółdzielcza ̨ – ludzie sprzedaja ̨
wytwory swojej pracy, w przeciwieństwie do samej pracy – co samo w sobie
zakłada samorzad̨ność w procesie produkcji (a wiec̨ i w społeczeństwie),
nie zaś autorytaryzm. Niemniej jednak to właśnie ta niespójność – nie-
anarchistyczny aspekt anarchoindywidualizmu – jest tym, co prawicowi
“libertarianie” podobni Murrayowi Rothbardowi sobie wybrali i na czym sie ̨
skupiaja,̨ pomijajac̨ antykapitalistyczny kontekst, w którym wystep̨uje ten
właśnie aspekt myśli indywidualistycznej. David Weick na to wskazuje:

“Z całej historii myśli i działalności anarchistycznej Rothbard wyciag̨nał̨ i wypro-
mował pojedynczy nurt, nurt indywidualizmu. I definiuje ten indywidualizm na spo-
sób obcy duchowi Maxa Stirnera czy Benjamina Tuckera. Zakładam, że to do ich
dziedzictwa Rothbard wysuwałby roszczenia – nic już nie powiem o tym, jak bardzo
obcy jest ten sposób duchowi Godwina, Proudhona, Bakunina, Kropotkina, Malate-
sty i anonimowych postaci historycznych, które poprzez swoja ̨ myśl i swoje czyny
usiłowały nadać anarchizmowi znaczenie w życiu. Z tego właśnie nurtu Rothbard
fabrykuje jeszcze jedna ̨ ideologię burżuazyjna”̨ [David Weick, “Anarchist Justice”,
Nomos XIX, ss. 227-228].

I właśnie majac̨ to na uwadze omawiamy idee ludzi podobnych Tuc-
kerowi. Jak wykaże to niniejsza sekcja FAQ, nawet na swoim najbardziej
liberalnym i indywidualistycznym krańcu anarchizm miał charakter funda-
mentalnie antykapitalistyczny. Wszelkie koncepcje, zaimportowane przez
“anarcho”-kapitalizm z tradycji indywidualistycznej pomijaja ̨ społeczne tło
samozatrudnienia i produkcji rzemieślniczej, w ramach którego zostały one
zrodzone. A zatem zostaja ̨one obrócone w coś skrajnie odmiennego od tego,
czego pragnel̨i ich pierwotni twórcy.

Jeszcze jedna kwestia. Wielu prawicowych libertarian twierdzi, że anar-
choindywidualiści byli obrońcami kapitalistycznych praw własności, ponie-
waż byli przeciwni odbieraniu własności siła.̨ Wynika to jednak wyłac̨znie z
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Tak wiec̨ Spooner definiuje prawodawstwo jako rezultat monopolizacji
środków tworzenia dóbr przez klasy stanowiac̨e elite ̨ (również jako źródło
welu nieszcześ̨ć, wyzysku i ucisku na przestrzeni dziejów). Szczerze wat̨pi-
my, czy uznałby on, że nazwanie tych praw “wolnościowymi” zmieniłoby w
czymkolwiek ich opresywny i klasowy charakter .

“Zatem cały ten biznes ustawodawczy dzisiaj rozrósł się do tak gigantycznych roz-
miarów. Zawsze istniał wśród garstki najbogatszych w celu utrzymywania rzesz w
poddaństwie i wymuszania na nich cież̨kiej pracy oraz czerpania wszystkich zysków
z ich pracy” [Ibid.].

Określenie zatrudnienia jako “wymuszanie” może sie ̨ wydawać dosyć
skrajne, ale ma ono sens, jeśli sie ̨wie, że zysk w kapitalizmie jest wyzyskiem.
Lewicowi wolnościowcy od dawna to przyznawali (patrz sekcja C).

Streszczajac̨, można zauważyć, że idee Spoonera maja ̨ dużo wspólnego z
ideami społecznych anarchistów. Spooner postrzega te same źródławyzysku
i ucisku co oni. Sa ̨one nieodrodnie zwiaz̨ane zmonopolistyczna ̨kontrola ̨nad
środkami produkcji w rek̨ach klas posiadajac̨ych. Rozwiaz̨ania proponowane
przez Spoonera moga ̨ być nieco inne, niemniej jednak maja ̨ one na celu wy-
eliminowanie dokładnie tych samych problemów. Inaczej mówiac̨, Spooner
to lewicowy wolnościowiec, a jego indywidualistyczny anarchizm jest rów-
nie antykapitalistyczny, co idee np. Bakunina, Kropotkina czy Chomsky’ego.

Ze Spoonera był taki kapitalista, jak z Rothbarda anarchista.
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gdy każdy z nich miał swojego właściciela, majac̨ego swój interes w utrzymaniu go
przy życiu” [Ibid.].

Jest to ciekawy komentarz. Spooner sugeruje, że byćmoże klasie wyzwolo-
nych niewolników lepiej sie ̨ wiodło w niewoli. Wiek̨szość anarchistów nie
posuneł̨aby sie ̨ aż tak daleko, chociaż zgodzilibyśmy sie,̨ że pracobiorcy sa ̨
podporzad̨kowani władzy tych, którzy ich zatrudniaja,̨ czyli nie sa ̨ już jed-
nostkami rzad̨zac̨ymi samymi soba ̨ – czyli, innymi słowy, że kapitalistyczne
stosunki społeczne sa ̨ zaprzeczeniem posiadania samego siebie i wolności.

“Dla kaprysu albo w interesie posiadaczy ziemi wolno ich wyrzucić z domu, z pra-
cy, żeby nie mieli szansy zarobienia swoja ̨harówka ̨ choćby na przeżycie” [Ibid.].

Gdyby jeszcze czytelnik miał jakieś wat̨pliwości, to mowa o “wyrzuceniu
z pracy” je rozwiewa. Spooner naprawde ̨mówi o zatrudnieniu (nie o niewol-
nictwie). W jasny sposób zalicza uczynienie kogoś bezrobotnym do przykła-
dów ukazujac̨ych arbitralny charakter pracy najemnej.

“Dlatego zostali oni masowo popchniec̨i do konieczności żebrania, kradzenia i gło-
dowania; i oczywiście stali się niebezpieczni dla własności i spokoju ich niedawnych
panów” [Ibid.].

A wiec̨:
“Skutkiem było to, że ci niedawni panowie uznali za niezbed̨ne dla swojego wła-

snego bezpieczeństwa i bezpieczeństwa ich własności doskonalsze zorganizowanie
się jako rzad̨ i ustanowienie praw utrzymujac̨ych tych niebezpiecznych ludzi w
ryzach […]“ [Ibid.].

Mówiac̨ prościej, klasa rabusiów ustanawia prawodawstwo, które bed̨zie
chroniło jej władze,̨ a konkretnie jej własność, przed wydziedziczonymi. To-
teżwidzimy stworzenie przez bogatych “kodeksu praw”, służac̨ego ochronie
ich interesów, a jednocześnie tak działajac̨ego, by usiłowania zmiany istnie-
jac̨ego stanu rzeczy stawały sie ̨ nielegalne. Ten proces w rezultacie okazu-
je sie ̨ podobny do wysuwanej przez prawicowych libertarian koncepcji “po-
wszechnego wolnościowego kodeksu prawnego”, zyskujac̨ego monopol na
danym obszarze, istniejac̨ego po to, by bronić “praw” własności przed “wsz-
czynaniem stosowania siły”, tzn. przed próbami zmiany systemu na nowy.

Spooner pisze dalej:
“Celem i skutkiem ustanowienia tychże praw było utrzymanie w rek̨ach rabusiów,

czyli klasy posiadaczy niewolników, monopolu na wszystkie ziemie, i, na ile to tylko
możliwe, na wszystkie inne środki tworzenia bogactwa; a wiec̨ utrzymanie wielkiej
rzeszy robotników w takim stanie ubóstwa i zależności, jaki zmusi ich do sprzedawa-
nia swojej pracy swoim tyranom za najniższa ̨ cene,̨ przy jakiej można utrzymać się
przy życiu” [Ibid.].
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tego, że opowiadali sie ̨ oni za ewolucja,̨ a nie rewolucja.̨ Własność ta im sie ̨
nie podobała, co wykażemy.

Anarchoindywidualistom nie byłby dzisiaj miły hołd w postaci kojarzenia
ich idei z kapitalizmem, którym tak otwarcie pogardzali i którego zniesienia
sobie życzyli.

G.1 Czy indywidualistyczni anarchiści sa ̨
antykapitalistami?
Tak, z dwóch powodów.

Po pierwsze, anarchoindywidualiści zwalczali zyski, odsetki i dzierżawy
jako formy wyzysku (nazywali te źródła dochodów niepochodzac̨ych z pra-
cy “lichwa”̨). Przywołujac̨ słowa Ezry Heywooda, indywidualistyczni anar-
chiści sad̨zili tak: “Odsetki to kradzież, czynsze rabunek, a zysk to nic innego, jak
tylko inna nazwa grabieży” [cytat podany przez Martina Blatta, Benjamin R.
Tucker and the Champions of Liberty, pod redakcja ̨ Coughlina, Hamilto-
na i Sullivana, s. 29]. Ich wizja dobrego społeczeństwa była taka,̨ w której
“lichwiarz, czyli odbiorca odsetek, czynszu i zysku” nie bed̨zie istniał, zaś praca
“zapewni sobie swoja ̨płacę naturalna,̨ swój całkowity produkt” [Benjamin Tucker,
The Individualist Anarchists, s. 82, s. 85]. Jak zauważył anarcho-komunista
Alexander Berkman, “gdyby ludzie pracy posiadali wyprodukowany przez siebie
majat̨ek, to kapitalizm by nie istniał” [What is Communist Anarchism? (Co to
jest komunistyczny anarchizm?), s. 37]. A zatem anarchiści indywiduali-
styczni, podobnie jak społeczni anarchiści, zwalczali wyzysk pracy i pragnel̨i
ujrzeć koniec kapitalizmu poprzez zagwarantowanie, że świat pracy wejdzie
w posiadanie tego, co wyprodukował.

Po drugie, anarchoindywidualiści pragnel̨i społeczeństwa, w którym nie
bed̨zie już kapitalistów i pracowników, tylko sami pracownicy. Robotnik be-̨
dzie otrzymywał pełny produkt swojej pracy, przez co nastap̨i koniec wy-
zysku pracy przez kapitał. Według słów Tuckera, w wolnym społeczeństwie
ujrzymy, jak “każdy z ludzi gromadzi owoce swojej pracy, a żaden nie może żyć w
lenistwie z dochodów z kapitału”, a wiec̨ społeczeństwo “stanie się wielkim ulem
anarchistycznych pracowników, zamożnych i wolnych jednostek”, łac̨zac̨ych sie,̨
“by prowadzić swa ̨produkcję i dystrybucję po kosztach własnych” [The Individu-
alist Anarchists, s. 276]. Ponadto z tak postawionego celu logicznie wyni-
ka, że społeczeństwo ma sie ̨opierać na pracy rzemieślniczej, a nie najemnej.
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Dlatego pracownicy i ich wysiłek nie byłyby czymś oddzielnym od własności
i kontroli nad wykorzystywanymi przez nich środkami produkcji, a zatem
sprzedawaliby produkty swojej pracy, nie zaś sama ̨ siłe ̨ robocza.̨

Z tych dwu nawzajem ze soba ̨ powiaz̨anych powodów indywidualistyczni
anarchiści sa ̨ wyraźnymi antykapitalistami. I chociaż anarchia indywiduali-
styczna byłaby systemem rynkowym, nie byłby to rynek kapitalistyczny. Jak
przekonywał Tucker, anarchiści zdawali sobie sprawe ̨ z “zależności utrzyma-
nia się przy życiu jednej klasy ludzi od sprzedaży jej pracy, podczas gdy inna kla-
sa jest wolna od konieczności pracy, bed̨ac̨ prawnie uprzywilejowana do sprzedaży
czegoś, co nie jest praca ̨ […] A takiemu stanowi rzeczy jestem przeciwny jak każdy.
Ale w chwili usuniec̨ia przywilejów […] każdy człowiek bed̨zie robotnikiem robiac̨ym
interesy z kolegami robotnikami […] Tym, co pragnie znieść anarchistyczny socja-
lizm, jest lichwa […] [ruch ten] chce wyzuć kapitał ze swego wynagrodzenia” [Benja-
min Tucker, Instead of a Book (Zamiast ksiaż̨ki), s. 404]. Jak zauważyliśmy
powyżej, określenie “lichwa” było dla Tuckera synonimem “wyzysku pracy”
[Ibid., s. 396] i obejmowało zyski kapitalistyczne, jak również odsetki, czyn-
sze i honoraria autorskie. Nic zatem dziwnego, że Tucker przetłumaczył Co
to jest własność? Proudhona i podpisał sie ̨ pod zawartym tam wnioskiem,
że “własność to rabunek” (czyli kradzież).

Ten sprzeciw wobec wyzysku pracy był wspólnymwat̨kiemmyśli anarchi-
stów indywidualistycznych, tak samo jak i ruchu społecznych anarchistów.
Poza tym, tak samo jak w pismach Proudhona, Bakunina i Kropotkina, sprze-
ciw wobec płatnego niewolnictwa był również wspólnym wat̨kiem całej tra-
dycji anarcho-indywidualistycznej – doprawdy, zważywszy na jego regular-
ne demonstrowanie, możemy powiedzieć, że stanowi on niemalże ceche ̨ de-
cydujac̨a ̨ o przynależności do tejże tradycji (i, jak przekonujemy w nastep̨-
nej sekcji, tak być musiało, ażeby indywidualistyczny anarchizm pozostawał
logicznie spójny). Weźmy na przykład Josiaha Warrena (“ojca” anarchoin-
dywidualizmu). Odkrywamy, że “dla ludzi [mu] podobnych […] niewolnictwo po-
legajac̨e na byciu ruchoma ̨własnościa ̨ stanowiło zaledwie jedna ̨ ze stron brutalnej
sytuacji. I chociaż sympatyzowali oni z jego przeciwnikami, odmawiali uczestnictwa
w walce [przeciwko instytucji niewolnictwa], o ile nie zostanie ona rozszerzona jako
szturm na coś, co określali jako ‘płatne niewolnictwo’ w stanach, w których niewol-
nictwo Murzynów już nie istniało” [James J. Martin, Men Against the State, s.
81]. Możemy dodać, że taki poglad̨ był powszechny w radykalnych gazetach
i ruchach klasy pracujac̨ej owego czasu. Dlatego też odkrywamy, że George
Henry Evans (który mocno wpłynał̨ na indywidualistycznych anarchistów
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sprawie późniejszego rozwoju systemów społeczno-ekonomicznych (po nie-
wolnictwie). Spooner pisze:

“Z upływem czasu klasa rabusiów, czyli posiadaczy niewolników – ta, która za-
garneł̨a wszystkie ziemie – zaczeł̨a odkrywać, że najłatwiejszym trybem kierowania
niewolnikami i sprawienia, żeby przynosili zyski nie jest tryb polegajac̨y na tym, że
każdy z właścicieli niewolników trzyma swoja ̨ określona ̨ liczbę niewolników jak do
tej pory, tak jakby to było tyle a tyle bydła, ale tryb polegajac̨y na tym, żeby dać im
tyle wolności, żeby można było na nich zrzucić (na niewolników) odpowiedzialność
za utrzymanie siebie samych, a zarazem zmuszać ich do sprzedawania swojej pra-
cy klasie posiadajac̨ej ziemię – swoim dawnym właścicielom – za tak mało, jak tylko
tamci mogliby sobie zażyczyć” [Ibid.]

W słowach tych pobrzmiewaja ̨ echa standardowej anarchistycznej kryty-
ki kapitalizmu. Zauważcie, że Spooner już nie mówi o niewolnictwie, lecz
raczej o stosunkach ekonomicznych mied̨zy klasa ̨ posiadaczy majat̨ków a
“oswobodzona”̨ klasa ̨ pracowników/robotników/farmerów dzierżawiac̨ych
ziemie.̨ Jednoznaczne jest, że Spooner nie postrzega tych stosunków – pra-
cy najemnej – jako dobrowolnego stowarzyszenia, skoro byli niewolnicy nie
maja ̨ innego wyboru, jak tylko zatrudniać sie ̨ u przedstawicieli klasy posia-
daczy majat̨ków.

Spooner dowodzi, że monopolizujac̨ środki tworzenia majat̨ku i jednocze-
śnie wymagajac̨ od nowo “oswobodzonych” niewolników świadczeń dla sie-
bie, klasa rabusiów w dalszym ciag̨u czerpie korzyści z pracy byłych niewol-
ników, chociaż nie przyjmuje żadnej odpowiedzialności za ich utrzymanie.

Spooner kontynuuje:
“Oczywiście ci wyzwoleni niewolnicy, jak niektórzy błed̨nie ich nazywaja,̨ nie ma-

jac̨y ani ziemi, ani innej własności, ani żadnych środków do uzyskania niezależnego
przetrwania, nie maja ̨ żadnej alternatywy – by uratować się przed śmiercia ̨ głodo-
wa ̨– jak tylko sprzedawać swoja ̨pracę posiadaczom ziemi w zamian za zaspokojenie
jedynie najprymitywniejszych potrzeb życiowych; a nawet i na to nie zawsze im wy-
starcza” [Ibid.].

Tak wiec̨ klasie robotniczej/pracowniczej, mimo że w sensie technicznym
jest ona “wolna”, brakujemożliwości zaspokajania swoichwłasnych potrzeb.
Toteż pozostaje ona zależna od klasy właścicieli majatków. Takie stanowisko
nie współgra z analiza ̨kapitalizmu pióra prawicowych libertarian, lecz z po-
glad̨ami wolnościowej lewicy i innych socjalistów.

“Ciwyzwoleni niewolnicy, jak ich zowia,̨ rzadko kiedy sa ̨mniejszymi niewolnikami
niż byli przedtem. Ich wyżywienie się jest jeszcze bardziej niepewne teraz, niż wtedy,
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nansjera. Spooner wrec̨z uważa “owych bezdusznych handlarzy zakrwawionych
pienied̨zy”, a nie rzad̨ (który jest tylko ich zleceniobiorca)̨ za “rzeczywistych
władców” [No Treason].

Jeżeli ktoś zapewnia, że silnie skoncentrowane bogactwo ma w sobie we-
wnet̨rzna ̨moc i może zostać wykorzystane w tak makiaweliczny (niemoral-
ny) sposób, jak to stwierdził Spooner, to wtedy zwykły sprzeciwwobec insty-
tucji państwa nie jest wystarczajac̨ymwyjaśnieniem jego pobudek. Logiczne
jest, że każda teoria polityczna pretendujac̨a do lansowania wolności powin-
na teżwykazywać pragnienie ograniczenia albo zniesienia instytucji ułatwia-
jac̨ych silna ̨koncentracje ̨bogactwa. Jak wykazaliśmy powyżej, Spooner uwa-
żał prace ̨ najemna ̨w kapitalizmie za jedna ̨ z takich instytucji, ponieważ bez
niej “jedna osoba rzadko kiedymogłaby zrobićwielka ̨fortune”̨. Zatemwedług Spo-
onera, tak jak i według społecznych anarchistów, bycie antypaństwowcem
wymaga też bycia antykapitalista.̨

Można to wyraźnie zauważyć podczas lektury jego analiz historycznych,
w których stwierdza: “Dlaczego jest tak, że [prawo naturalne] nie zostało wieki
temu ustanowione na całym świecie jako jedno jedyne prawo, do posłuszeństwa któ-
remu wszyscy ludzie, czyli każdy człowiek, mógłby zostać prawomocnie przymuszo-
ny?”. Spooner udzielił swojej odpowiedzi interpretujac̨ drogi ewolucji pań-
stwa. Postawił teze,̨ że państwo zostało uformowane za sprawa ̨poczat̨kowej
przewagi klasy posiadaczy ziemi i niewolników, osiag̨niet̨ej na drodze mili-
tarnego podboju i siłowego zniewolenia chłopstwa pracujac̨ego na własne
utrzymanie.

“Owi tyrani, żyjac̨y wyłac̨znie z grabieży i z pracy swoich niewolników, wkłada-
jac̨y cała ̨ swoja ̨ energię w obmyślanie zaboru jeszcze wiek̨szych łupów i sposobów
zniewolenia jeszcze innych bezbronnych osób; również w zwiek̨szanie swojej liczeb-
ności, udoskonalanie swoich organizacji, mnożenie swojego oreż̨a, poszerzaja ̨ swoje
podboje, dopóki działanie systematyczne i wzajemna współpraca w utrzymywaniu
swoich niewolników w poddaństwie nie stana ̨się dla nich konieczne w celu utrzyma-
nia tego, co się już zdobyło”

“Ale wszystko to moga ̨ oni uczynić tylko ustanawiajac̨ coś, co nazywaja ̨ rzad̨em i
układajac̨ coś, co nazywaja ̨prawem […]”

“Dlatego w zasadzie całe prawodawstwo świata miało swój poczat̨ek w żad̨zach
jednej klasy ludzi, aby ograbiać i zniewalać inne, i utrzymywać je jako własność“
[Natural Law].

Nie ma tutaj żadnej nadmiernej prowokacji; po prostu poglad̨ Spoonera
na rzad̨ jako narzed̨zie w rek̨ach klasy posiadaczy majat̨ku, klasy właścicie-
li niewolników. Bardziej interesujac̨e jest natomiast stanowisko Spoonera w
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takich jak Warren i Ingalls swoimi ideami reformy rolnej opierajac̨ej sie ̨ na
“zajmowaniu i użytkowaniu”) napisał:

“Formalnie byłem, tak jak i Pan sam, bardzo gorliwym rzecznikiem
zniesienia niewolnictwa (Czarnych). Było tak, zanim zobaczyłem, że ist-
nieje też niewolnictwo Białych. Odkad̨ je ujrzałem, zmieniłem istotnie
swoje poglad̨y co do sposobów zniesienia niewolnictwa Murzynów. Te-
raz widzę jasno, jak sad̨ze,̨ że nadanie bezrolnym Czarnym przywileju
zmiany swoich panów, jakim teraz się ciesza ̨ bezrolni Biali, trudno by-
łoby uznać za dobrodziejstwo dla nich w zamian za pewność utrzyma-
nia w chorych czasach dawnej epoki, aczkolwiek znajda ̨ się wtedy oni
w sprzyjajac̨ym klimacie” [cytat podany przez Kennetha R. Gegga
Juniora, Benjamin R. Tucker and the Champions of Liberty,
pod redakcja ̨ Coughlina, Hamiltona i Sullivana, s. 113].

Podobnie też William Greene (którego broszuraMutual Banking wywar-
ła ogromny wpływ na Tuckera) głosił, że “nie ma równie diabelskiego narzed̨zia
ekonomii politycznej jak to, które szereguje pracę wśród towarów, zmieniajac̨ych
swoja ̨ wartość według podaży i popytu” [Mutual Banking, cytat podany przez
Martina, Op. Cit., s. 130]. W tej samej pracy zauważył on także, że “mówienie
o pracy jako o towarze jest zdrada;̨ a to dlatego, że taka mowa przeczy prawdziwej
godności człowieka […] Tam, gdzie faktycznie praca jest towarem […] tam towarem
jest i człowiek, czy to bed̨zie Anglia, czy też Południowa Karolina” [cytowany przez
Rudolfa Rockera, Pioneers of American Freedom (Pionierzy amerykań-
skiej wolności), s. 112]. Widzimy tu zatem sprzeciw wobec utowarowienia
pracy (a wiec̨ i robotników) w kapitalizmie podobny sprzeciwowi cechujac̨e-
mumyśl społecznych anarchistów (jak zauważa Rocker, Greene “odrzucił […]
przeznaczenie pracy jako towaru“ [Op. Cit., ss. 111-2]). Do tego jeszcze odkry-
wamy, że Greene wykazywał “silne sympatie dla zasady stowarzyszania sie.̨
Faktycznie teoria mutualizmu nie jest niczym innym, jak tylko praca ̨ spółdzielcza ̨
opierajac̨a ̨ się na zasadzie kosztów własnych” [Rudolf Rocker, Op. Cit., s. 109].
Martin wykazuje również poparcie Greene’a dla współdziałania i pracy sto-
warzyszonej:

“Wystep̨ujac̨ w czasach, kiedy grupy pracowików i konsumentów ekspe-
rymentowały ze ‘stowarzyszeniowymi zakładami pracy’ i ‘ochronnymi
sklepami zwiaz̨kowymi’, Greene sugerował, żeby bank wzajemnej po-
mocy stał się cześ̨cia ̨ składowa ̨ tego ruchu i doprowadził do uformowa-
nia się czegoś, co nazwał on ‘komplementarnymi jednostkami produk-
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cji, konsumpcji i wymiany […] potrójna ̨formuła ̨praktycznego mutuali-
zmu’” [Op. Cit., ss. 134-5].

To poparcie dla stowarzyszeń producentów wraz z bankami wzajemnej
pomocy jest identyczne z koncepcjami Proudhona – co nie powinno dziwić,
gdyż Greene był zagorzałym zwolennikiem idei francuskiego anarchisty.

Patrzac̨ na Lysandera Spoonera odkrywamy podobny sprzeciw wobec pra-
cy najemnej. Spooner przekonywał, że to ograniczenia państwaw dziedzinie
zaciag̨ania kredytów i emisji pieniad̨za (“monopol pienież̨ny” opierajac̨y sie ̨
na bankach wymagajac̨ych metali do swojego funkcjonowania) sa ̨powodem,
dla którego ludzie sprzedaja ̨ sie ̨ innym na rynku pracy. Wyłożył to tak: “mo-
nopol na pieniad̨ze […] zostaje całkowicie wyjet̨y spod władzy wielkiego organizmu
wytwórców dóbr, aby nie mogli zaangażować kapitału niezbed̨nego do ich przedsie-̨
wzieć̨; a zatem zmusza ich […] – przez alternatywę przymierania z głodu – do sprzeda-
wania swojej pracy monopolistom pienież̨nym […] [którzy] plad̨ruja ̨wszystkie klasy
wytwórców [niskimi] cenami ich pracy” [A Letter to Grover Cleveland (List
do prezydenta Grovera Clevelanda), s. 20]. Spooner był doskonale świa-
domy tego, że to kapitaliści kieruja ̨ państwem (“zatrudniajac̨y pracę najemna ̨
[…] sa ̨ również monopolistami pienież̨nymi” [Op. Cit., s. 48]). W jego idealnym
społeczeństwie “ilość pienied̨zy, w jaka ̨można się zaopatrzyć […] bed̨zie tak wiel-
ka, że każdy meż̨czyzna, każda kobieta i każde dziecko […] bed̨zie mogło je dostać i
przeznaczyć na swój biznes – albo samodzielnie, albo ze wspólnikami – i nie doświad-
czać konieczności działania jako sługa, ani też nie sprzedawać swojej pracy innym.
Wszystkie wielkie przedsiew̨ziec̨ia, każdego rodzaju, obecnie w rek̨ach garstki wła-
ścicieli, ale zatrudniajac̨e ogromna ̨ liczbę płatnych wyrobników, zostana ̨ rozbite; a
to dlatego, że bardzo niewiele osób mogac̨ych zaangażować kapitał i robić swoje wła-
sne interesy wyrazi zgodę na harowanie za pensję dla kogoś innego” [Op. Cit., s. 41].
Inaczej mówiac̨, byłoby to społeczeństwo bez pracy najemnej, za to opiera-
jac̨e sie ̨ na pracy indywidualnych rolników, rzemieślników i stowarzyszeń/
spółdzielni (tak samo jak w wizji Proudhona). Jeszcze prościej – społeczeń-
stwo niekapitalistyczne, albo, wyrażajac̨ sie bardziej pozytywnie, (wolno-
ściowe) społeczeństwo socjalistyczne – gdyż pracownicy posiadaliby i kon-
trolowaliby wykorzystywane przez siebie środki produkcji.

Anarchiści indywidualistyczni zwalczali kapitalizm (tak jak i społeczni
anarchiści), ponieważ widzieli, że zysk, czynsz i odsetki to we wszystkich
przypadkach formy wyzysku. Sad̨zili, iż wolność oznacza, że robotnik jest
uprawniony do “całego owocu swojej własnej pracy” (Spooner) i przyznawali,
że praca dla szefa to uniemożliwia, gdyż cześ̨ć zostaje przekierowana do

8

[postulowanych przez “anarcho”-kapitalistów] czy też u jakiejś innej małej
grupy roszczac̨ej sobie pretensje do przemawiania w imieniu “prawdy”.

Można wiec̨ zobaczyć, że opinia Spoonera na temat sposobów egzekwo-
wania “prawa naturalnego” jest całkowicie odmienna na przykład od zdania
Murraya Rothbarda, i że zdradza silny podtekst egalitaryzmu, całkowicie ob-
cy prawicowemu libertarianizmowi.

Jeśli zaś chodzi o inne sprawy “anarcho”-kapitalizmu, to trzeba sie ̨
zastanowić, co by Spooner powiedział o “firmach obronnych” “anarcho”-
kapitalistów, skoro w ksiaż̨ce No Treason napisał nastep̨ujac̨y komentarz:
“każda zbieranina kanalii, majac̨a wystarczajac̨o dużo pieniedzy, aby to zaczać̨,
może ogłosić się «rzad̨em»; bowiem za pieniad̨ze moga ̨ oni najmować żołnierzy,
zaś dziek̨i najemnikom wyciag̨ać jeszcze wiec̨ej pienied̨zy; a i wymuszać po-
wszechne posłuszeństwo swojej woli też”. Porównajmy to z dokonanym przez
Spoonera opisem dobrowolnych stowarzyszeń na rzecz utrzymywania
sprawiedliwości:

“jest wybitnie pożad̨ane, aby ludzie się stowarzyszali, dopóki tylko moga ̨to czynić
swobodnie i dobrowolnie – w celu utrzymywania sprawiedliwości wśród siebie i w
celu wzajemnej ochrony przed złoczyńcami z zewnat̨rz. Jest też w najwyższym stop-
niu pożad̨ane, ażeby uzgodnili ze soba ̨ jakiś plan albo system procedur prawnych”
[Natural Law].

Na pierwszy rzut oka można sie ̨ pokusić, żeby zinterpretować postulat
utworzenia organizacji chroniac̨ych sprawiedliwość jako wyraz poparcia
Spoonera dla firm ochronnych w stylu “anarcho”-kapitalistów. Staran-
niejsze przeczytanie tekstu da jednak podpowiedź, że pomysł Spoonera
tak naprawde ̨ opiera sie ̨ bardziej na koncepcji pomocy wzajemnej, według
której ludzie maja ̨ takie usługi świadczyć sobie i innym, a nie kupować je na
zasadzie oddzielnej zapłaty za każda ̨ usługe.̨ Jest to zupełnie coś innego.

Komentarze te sa ̨ szczególnie ważne przy omawianiu przeprowadzonej
przez Spoonera krytyki finansistów takich jakRotszyldowie.W tekstach tych
Spooner w jeszcze bardziej uderzajac̨y sposób oddala sie ̨ od punktów widze-
nia wszystkich “libertarian”. Wierzy on bowiem, że wielki majat̨ek ma w so-
bie wewnet̨rzna ̨ poteg̨e,̨ do tego stopnia, że pozwala to bogatym na zmusza-
nie rzad̨u do zachowywania sie ̨ tak, jak oni sobie tego zażycza.̨ Zdaniem Spo-
onera rzad̨y sa ̨ “najzwyklejszymi lokajami, służalczymi, wiernopoddańczymi, czo-
łobitnymi podwładnymi i narzed̨ziami w rek̨ach owych handlarzy zakrwawionych
pienied̨zy. Maja ̨ oni do nich zaufanie dokonujac̨ swych zbrodni. Owi handlarze po-
życzek, tacy jak Rotszyldowie, [moga]̨ […] zdemontować je [rzad̨y] […] w chwili gdy
odmówia ̨one popełnienia jakiejś zbrodni”, której popełnienia wymaga od nich fi-
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słowem “ubrania” w nastep̨ujac̨ym urywku wykaże wrodzona ̨ słabość argu-
mentacji Spoonera:

“gdyby nie było takiej zasady jak sprawiedliwość, czyli prawo naturalne, to wtedy
każda istota ludzka przychodziłaby na świat całkowicie pozbawiona praw; a przy-
szedłszy na świat w ten sposób, jako istota pozbawiona praw, musiałaby na zawsze
taka pozostać. Jeżeli bowiem nikt nie przynosi żadnych praw wraz ze swoim przyj-
ściem na świat, to jasne jest też, że nikt nigdy nie może mieć żadnych praw z siebie
samego, ani też udzielać ich komuś innemu. Zaś skutek tego byłby taki, że ludzkość
nigdy nie mogłaby mieć żadnych praw; i mówienie ludzi o rzeczach takich jak ich
prawa byłoby mowa ̨o rzeczach, które nigdy nie miały, nigdy nie bed̨a ̨miały i nigdy
mieć nie moga ̨ żadnej racji bytu” [Natural Law] .

Trzeba też dodać, że w przeciwieństwie do “praw naturalnych” “grawita-
cji, światła, prawideł matematyki”, do których Spooner porównuje swoje pra-
wo naturalne, jest on doskonale świadomy, że jego “prawo naturalne” może
zostać “podeptane” przez innych ludzi. Jednak inaczej niż w przypadku gra-
witacji (której nie trzeba wymuszać), jest oczywiste, że “prawo naturalne”
Spoonera musi być wprowadzane przez istoty ludzkie, gdyż w ludzkiej natu-
rze leży jego fałszowanie. Inaczej mówiac̨, jest to kodeks moralny, nie zaś
prawo natury takie jak grawitacja.

Co ciekawe, Spooner rzeczywiście zbliżał sie ̨ do racjonalnych, nie religij-
nych źródeł ludzkich praw, gdy wykazywał, że “Ludzie żyjac̨y w styczności ze
soba ̨nawzajem, majac̨y wspólne wiez̨i, nie moga ̨uniknać̨ nauczenia się prawa natu-
ralnego” [Ibid.]. Wskazuje to na społeczny charakter praw, naszego poczucia
dobra i zła. A zatem prawa moga ̨ istnieć bez wierzenia w religijne pojec̨ia ty-
pu “prawa naturalnego”.

Do tego jeszcze możemy powiedzieć, że poparcie Spoonera dla ławników
dowodzi nieświadomego uznania społecznego charakteru (a wiec̨ i ewolu-
cji) wszelkich koncepcji praw człowieka. Mówiac̨ prościej, Lysander Spooner
gorliwie argumentujac̨, ażeby to ławnicy osad̨zali konflikty mied̨zy ludźmi,
nieświadomie przyznaje, że pojec̨ia dobra i zła w społeczeństwie nie zosta-
ły nieomylnie wyrytew ksieg̨ach prawniczych jako “prawdziwe prawo”, lecz
zmieniaja ̨sie ̨i rozwijaja ̨wraz ze społeczeństwem (co znajduje odbiciewdecy-
zjach ławników). Na dodatek stwierdza on, że “Uczciwość, sprawiedliwość, pra-
wo naturalne zazwyczaj sa ̨bardzo oczywistymi i prostymi sprawami, […] złożonymi z
paru prostych, elementarnych zasad, prawdy i sprawiedliwości, których każdy zwy-
czajny umysł ma niemal intuicyjne wyczucie”, wykazujac̨ przez to, że poczucie
dobra i zła istnieje u “zwyczajnych ludzi”, a nie u “prosperujac̨ych sed̨ziów”
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kieszeni pracodawcy [Martin, Op. Cit., p. 172]. Podobnie jak i społeczni
anarchiści zwalczali oni lichwe,̨ polegajac̨a ̨na konieczności płacenia wyłac̨z-
nie za dostep̨ do zasobów czy też ich użytkowanie (“kawałek ich codziennego
mozołu zostaje im odebrany [pracownikom] w zamian za przywilej korzystania
z tych fabryk” [Alexander Berkman, What is Communist Anarchism? (Co
to jest komunistyczny anarchizm?), s. 6]).

Ten sprzeciw wobec zysków, czynszu i odsetek jako form wyzysku, pracy
najemnej jako formy niewolnictwa i własności jako formy kradzieży jedno-
znacznie określa anarchoindywidualizm jako antykapitalistyczny, jako pew-
na ̨ forme ̨ (wolnościowego) socjalizmu. Do tego jeszcze wskazuje na wspólne
podstawy obydwu nurtów anarchizmu, w szczególności ich wspólne stano-
wisko wobec kapitalizmu. Społeczny anarchista Rudolf Rocker doskonale do-
wodzi istnienia tego wspólnego stanowiska, argumentujac̨:

“trudno jest pogodzić wolność osobista ̨ z istniejac̨ym systemem ekono-
micznym. Bez cienia wat̨pliwości obecna nierówność interesów gospo-
darczych i konflikty klas rzad̨zac̨ych społeczeństwem stanowia ̨ ciag̨łe
zagrożenie dla wolności jednostki […] Nie można być wolnym, ani wwy-
miarze politycznym, ani w wymiarze osobistym, dopóki jest się w poło-
żeniu ekonomicznej służebności wobec kogoś innego i nie można przed
tymuciec. Przyznawali to tacymeż̨owie jak Godwin,Warren, Proudhon,
Bakunin [musimy dodać – i kobiety takie jak Goldman i de Cley-
re!] oraz wielu innych, którzy nastep̨nie dochodzili do przekonania, że
panowanie człowieka nad człowiekiem nie zaniknie, dopóki nie położy
się kresu wyzyskowi człowieka przez człowieka” [Nationalism and
Culture, s. 167].

Uzupełniajac̨ ten sprzeciw wobec kapitalistycznej lichwy, anarchiści indy-
widualistyczni wyrażali również sprzeciw wobec kapitalistycznych idei wła-
sności (zwłaszcza własności ziemi). Na przykład J.K. Ingalls uważał, że spro-
wadzenie ziemi do roli towaru stanowiło akt “uzurpacji”. W istocie “prywatne
panowanie nad ziemia”̨ zostało zapoczat̨kowane “jedynie uzurpacja,̨ czy to przez
obóz, czy przez dwór, czy przez rynek. Ilekroć takież panowanie wyklucza lub pozba-
wia jedna ̨ jedyna ̨ istotę ludzka ̨ równych szans, stanowi ono pogwałcenie, nie tylko
prawa publicznego i społecznych obowiaz̨ków, ale też samej zasady prawa i moralno-
ści, na której sama przez się opiera się własność […]” [SocialWealth, cytat podany
przez Martina, Op. Cit., s. 148f].

Idee te sa ̨ identyczne z ideami Proudhona. Ingalls kontynuuje ten Pro-
udhonowski wat̨ek “zajmowania i użytkowania”, przekonujac̨, że mienie “po-
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zostajemieniem i nigdy nie może stać się własnościa ̨w znaczeniu absolutnej do-
meny, za wyjat̨kiem statutu pozytywnego. [to znaczy – działań państwa] Praca
może wymagać jedynie zajmowaniamienia i niemoże stanowić podstawy do rosz-
czenia sobie praw do niczego wiec̨ej niż tylko do korzystania z tegoż mienia” [Ibid.,
s. 149]. Mówiac̨ prościej, własność kapitalistyczna została stworzona przez
“siłowy, złodziejski zabór” ziemi, który “nie mógłby dać żadnego usprawiedliwie-
nia systemowi” [Ibid.] (o czym przekonywaliśmy w sekcji B.3.4) i cieszył sie ̨
protekcja ̨ ze strony państwa. Ingalls, podobnie jak Warren i Greene, sprze-
ciwiał sie ̨ pracy najemnej, i “za jedyny ‘inteligentny’ strajk [robotników] uważał
taki, który byłby skierowany przeciwko pracy za pensję w ogóle” [Ibid., s. 153].

A zatem widzimy, że indywidualistyczni anarchiści, tak jak i społeczni
anarchiści, zwalczali kapitalistyczny wyzysk, płatne niewolnictwo i prawa
własności. Utrzymywali, że w miejsce kapitalizmu powinien istnieć taki
ustrój, w którym robotnicy wejda ̨w posiadanie tego, co wyprodukowali albo
jakiejś równowartości (zamiast wypłacania im pensji). Takie stanowisko
z konieczności musi oznaczać, że powinni oni posiadać i kontrolować
wykorzystywane przez siebie środki produkcji, co zagwarantuje “zniesienie
proletariatu” (przywołujac̨ słowa Proudhona), a wiec̨ koniec kapitalizmu,
gdyż społeczeństwo nie bed̨zie już podzielone na dwie klasy: tych, którzy
pracuja ̨ i tch, którzy posiadaja.̨ W indywidualistycznej anarchii “nie powinno
już być żadnych proletariuszy”, gdyż “każdy” byłby “właścicielem”. Doprowa-
dziłoby to do spełnienia sie ̨ hasła: “Ziemia dla oracza. Kopalnia dla górnika.
Narzed̨zia dla robotnika. Wyrób dla producenta” [Ernest Lesigne cytowany z
aprobata ̨ przez Tuckera na końcu jego eseju “State Socialism and Anarchism”
w Instead of a Book (Zamiast ksiaż̨ki), s. 17, s. 18]. Ernest Lesigne uważał
“produkcję spółdzielcza”̨ za “rozwiaz̨anie wielkiego problemu ekonomii społecznej
– jak dostarczyć konsumentowi wyroby po kosztach własnych” i za środek, który
sprawi, że wytwórcy bed̨a ̨ “otrzymywać wartość swojego produktu, swojego
wysiłku, bez konieczności robienia interesów z gromada ̨handlarzy i wyzyskiwaczy”
[The Individualist Anarchists, s. 123]. Jak to ujał̨ Charles A. Dana (w pracy
wydanej przez Tuckera i opisanej przez niego jako “prawdziwie inteligentne,
pełne mocy i współczucia wyłożenie zasad bankowości wzajemnej pomocy”),
“wprowadzajac̨ mutualizm do transakcji i kredytów wprowadzimy go wszed̨zie, zaś
praca przyjmie nowe oblicze i stanie się prawdziwie demokratyczna” [Proudhon
and His “Bank of the People”, s. 45]. Innymi słowy, powstanie bezklasowe
społeczeństwo socjalistyczne pracowników zatrudnionych przez samych
siebie, bez wyzysku i ucisku.

William Gary Kline streszcza to prawidłowo:
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“Spooner chet̨nie zniszczyłby system fabryczny, pracę najemna ̨[i cykl koniunktu-
ralny] […] robiac̨ z każdej osoby drobnego kapitalistę [sic!], niezależnego producen-
ta” [Eunice Minette Schuster, Native American Anarchism, s. 151].

Zatem jest zupełnie oczywiste, że Spooner opowiadał sie ̨ przeciwko pracy
najemnej. Dlatego nie był kapitalista.̨ Wiec̨musimy zgodzić sie ̨zMarshallem,
który sklasyfikował Spoonera jako lewicowego wolnościowca, wyznajac̨ego
idee bardzo bliskie mutualizmowi Proudhona. Osobna ̨sprawa ̨pozostaje, czy
takie idee maja ̨ sens i dzisiaj, kiedy potrzeba ogromnych sum pieniedzy do
założenia firmy w ustabilizowanych działach gospodarki. I, jak już zauwa-
żyliśmy powyżej, można mieć też podobne wat̨pliwości odnośnie twierdzeń
Spoonera o zaletach wolnego rynku kredytów. Ale jedna sprawa jest jasna:
Spooner był przeciwko drodze rozwoju, jaka ̨obrała Ameryka w połowie XIX
wieku. Z niechec̨ia ̨ patrzył on na narodziny kapitalizmu i proponował dro-
ge,̨ dziek̨i której wiez̨i gospodarcze bez wyzysku i bez ucisku znowu stałyby
sie ̨ norma ̨ w amerykańskim społeczeństwie, droge ̨ opierajac̨a ̨ sie ̨ na wyeli-
minowaniu istoty kapitalizmu – pracy najemnej – poprzez system łatwo do-
step̨nych kredytów.Wierzył on, że umożliwioby to rzemieślnikom i chłopom
uzyskanie swoichwłasnych środkówprodukcji. Potwierdzeniem tego sa ̨jego
słynne dzieła Natural Law (Prawo naturalne) and No Treason (Bez zdra-
dy).

Poparcie Spoonera dla “prawa naturalnego” również było przytaczane ja-
ko dowód na to, że Spooner był protoplasta ̨ prawicowych libertarian (co
stanowi przemilczenie faktu, że nie tylko prawicowi libertarianie sprzyjaja ̨
“prawu naturalnemu”; czynia ̨ tak też np. ortodoksyjni katolicy). Oczywiście
wiek̨szość anarchistów zanadto sie ̨ nie zachwyca teoriami “prawa natural-
nego”, czyje by one nie były: prawicowych libertarian, faszystów czy kogoś
jeszcze innego. Oczywiste jest, że idee “prawa naturalnego” i “naturalnych
praw” istniejac̨ychniezależnie od istot ludzkich jako coś na kształt idealnych
bytów Platona sa ̨ dla anarchistów trudne do zaakceptowania same w sobie,
ponieważ tego typu idee sa ̨ nieodrodnie autorytarne (co naświetliliśmy w
sekcji F.7). Wiek̨szość anarchistów zgodziałaby sie ̨z Tuckerem, który nazwał
takie wyobrażenia “religijnymi”.

Na nieszcześ̨cie Spooner rzeczywiście przyłac̨zył sie ̨ do kultu “wiecznych
i niezmiennych” praw naturalnych. A wiec̨ i jego również dotycza ̨ wszystkie
nasze zastrzeżenia, jakie wysuwamy w sekcji F.7. Jeśli przyjrzymy sie ̨ prze-
prowadzonej przez Spoonera “obronie” prawa naturalnego, to zabaczymy,
jak słaba jest to obrona (w istocie wrec̨z głupia). Zastap̨ienie słowa “prawa”
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jak i Tucker poszli w ślady Proudhona, który utrzymywał, że “zmniejszenie
stóp procentowych do wartości, przy której one zanikna,̨ jest samo w sobie aktem
rewolucyjnym, ponieważ zniszczyłoby kapitalizm” [cytat podany przez Edwar-
da Hyamsa, Pierre-Joseph Proudhon: His Revolutionary Life, Mind and
Works, Taplinger, 1979]. Czy to przekonanie jest słuszne, to już oczywiście
inna sprawa; zasugerowaliśmy, że nie, i że kapitalizmu nie można “usunać̨
reformami” polegajac̨ymi na wprowadzeniu mutualistycznej bankowości, a
zwłaszcza już konkurencyjnej mutualistycznej bankowości.

Dalszych dowodów antykapitalizmu Spoonera dostarcza jego ksiaż̨ka Po-
verty: Its Illegal Causes and Legal Cure (Ubóstwo, jego bezprawne przy-
czyny i prawne lekarstwo na nie), w której zauważa, że w kapitalizmie ro-
botnik nie otrzymuje “całego owocu swej własnej pracy”, ponieważ kapitalista
żyje z “uczciwej pilności” pracownika. Toteż “[…] prawie wszystkie fortuny zosta-
ły zrobione na kapitale i na pracy innych ludzi, niż ci, którzy z nich czerpia ̨korzyści.
W istocie powstały one z kapitału pasożytujac̨ego na cudzym pocie” [cytat poda-
ny przez Martina J. Jamesa, Men Against the State, s. 173f]. Oświadczenia
Spoonera, że kapitaliści odmawiaja ̨pracownikom “całego owocu” (tzn. pełnej
wartości) ichwysiłkuwskazuje na posługiwanie sie ̨teoria ̨wartości oparta ̨na
pracy, stanowiac̨a ̨podstawe ̨do socjalistycznego dowodzenia, że kapitalizm
to wyzysk (patrz sekcja C).

Taka ̨ interpretacje ̨ poglad̨ów Spoonera w sprawach społecznych i gospo-
darczych potwierdzaja ̨ rozmaite studia analizujac̨e jego idee. Ponieważ pra-
ce te daja ̨ też wyobrażenie, jak by wyglad̨ał idealny świat Spoonera, warto je
zacytować:

“Spooner ukazywał wizję społeczeństwa sprzed rewolucji przemysłowej, w którym
drobni posiadacze własności dobrowolnie się zbieraja ̨ i zapewniaja ̨ sobie dziek̨i wza-
jemnej uczciwości pełna ̨ zapłatę za swoja ̨ prace”̨ [Corinne Jackson, The Black
Flag of Anarchy, s. 87].

Spooner uważał, że “konieczne jest, aby każdy człowiek był swoimwłasnym pra-
codawca ̨albo teżw bezpośredni sposób pracował samdla siebie, gdyż praca dla kogoś
innego prowadzi do utraty cześ̨ci zarobków na rzecz pracodawcy. Ażeby być swoim
własnym pracodawca,̨ koniecznie trzeba mieć dostep̨ do swojego własnego kapitału”
[James J. Martin,Men Against the State, s. 172].

Spooner “zaleca, aby każdy człowiek był swoim własnym pracodawca ̨ i kreśli ob-
raz idealnego społeczeństwa niezależnych farmerów i przedsieb̨iorców, majac̨ych ła-
twy dostep̨ do kredytów. Gdyby każda osoba otrzymywała owoce swojej własnej pra-
cy, doprowadziłoby to do równego i sprawiedliwego podziału dóbr” [PeterMarshall,
Demanding the Impossible (Żad̨anie niemożliwego), s. 389].
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“Ich propozycje zostały tak przedstawione, by ustanowić prawdziwa ̨
równość szans […] i oczekiwali oni, że doprowadzi to do powstania
społeczeństwa bez wielkich majat̨ków ani wielkiego ubóstwa. Pod nie-
obecność czynników monopolistycznych, wypaczajac̨ych konkurencje,̨
oczekiwali społeczeństwa ludzi pracy w wielkiej mierze zatrudnionych
przez samych siebie, bez znacznych nierówności majat̨kowych wśród
siebie, ponieważ od wszystkich by wymagano, żeby żyli swoim wła-
snym kosztem, a nie kosztem wyzyskiwanych bratnich istot ludzkich”
[The Individualist Anarchists: A Critique of Liberalism, ss.
103-4].

A zatem anarchia indywidualistyczna “uwolniłaby kapitał organizujac̨ kredy-
ty według planu wzajemnej pomocy, a nastep̨nie te leżac̨e odłogiem ziemie zostałyby
wziet̨e w użytkowanie […] operatorzy maszyn mogliby kupować topory, grabie i mo-
tyki, i wtedy byliby niezależni od swoich pracodawców, a wiec̨ problem świata pracy
zostałby rozwiaz̨any”. To zaś by doprowadziło do “emancypacji człowieka pracy
ze swojego obecnego niewolnictwa do [roli właściciela] kapitału” [Tucker, Instead
of a Book (Zamiast ksiaż̨ki), s. 321 i 323].

Ponadto, tak jak i spoeczni anarchiści, anarchoindywidualiści byli świa-
domi tego, że państwo nie jest jakaś̨ neutralna ̨machina,̨ ani też taka,̨ która
wyzyskuje społeczeństwo wyłac̨znie dla swoich celów. Zdawali sobie sprawe,̨
że jest to instrument panowania klasowego, a mianowicie panowania kla-
sy kapitalistów nad klasa ̨pracujac̨a.̨ Jak już zauważyliśmy powyżej, Spooner
uważał, że “dzierżyciele tego monopolu [monopolu na pieniad̨ze] obecnie rzad̨za ̨
tym krajem i rabuja ̨ go; a rzad̨ we wszystkich swoich wymiarach jest po prostu ich
narzed̨ziem” i że “pracodawcy najemnej siły roboczej […] też sa ̨monopolistami pie-
nież̨nymi” [Spooner,Op. Cit., s. 42 i 48]. Tucker przyznawał, że “kapitał takma-
nipulował prawodawstwem”, że uzyskał przewage ̨ na rynku kapitalistycznym,
pozwalajac̨a ̨ mu na wyzyskiwanie pracy [The Individualist Anarchists, ss.
82-3]. Zupełnie wyraźnie dawał do zrozumienia, że państwo to państwo ka-
pitalistyczne, w którym “Kapitaliści umieścili i podtrzymuja ̨wszelkiego rodzaju
zakazy i podatki w ksieg̨ach ustaw”, ażeby zapewnić sobie “wolny rynek” wypa-
czony na swoja ̨własna ̨korzyść [cytat podany przez Dona Werkheisera, Ben-
jamin R. Tucker and the Champions of Liberty, pod redakcja ̨ Coughlina,
Hamiltona i Sullivana, s. 218]. A.H. Simpson przekonywał, że anarchoindywi-
dualista “wie bardzo dobrze, że obecne państwo […] to po prostu narzed̨zie w rek̨ach
klasy posiadaczy własności” [Op. Cit., s. 92]. Tak wiec̨ obydwa skrzydła ruchu
anarchistycznego były zjednoczone w swoim sprzeciwie wobec wyzysku ka-
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pitalistycznego. Wspólnie przyznawały, że państwo to narzed̨zie w rek̨ach
klasy kapitalistów, używane po to, by pozwalać jej wyzyskiwać klasy pracu-
jac̨e.

Na dodatek, mówiac̨ o środkach przeprowadzania zmian społecznych, in-
dywidualiści sugerowali, żeby aktywiści zaczel̨i “namawiać ludzi do wytrwałej
odmowy płacenia czynszów i podatków” [Instead of a Book (Zamiast ksiaż̨ki),
ss. 299-300]. To niepłacenie czynszów obejmowałoby również dzierżawione
nieruchomości, gdyż “dzierżawcy nie byliby zmuszeni do płacenia [włascicielom
ziemskim] renty dzierżawnej, ani też nie pozwoliliby im na zabieranie swojej własno-
ści” [The Individualist Anarchists, s. 162]. Trudno byłoby uznać te oświad-
czenia za takie, z którymi zgodziliby sie ̨ kapitaliści. Tucker, jak zauważyli-
śmy, zwalczał też odsetki, uważajac̨ je za czysta,̨ zwyczajna ̨ lichwe ̨ (wyzysk i
“przestep̨stwo”) i jeden ze sposobów, przy pomocy których robotnikom odma-
wia sie ̨ pełnego owocu ich pracy. Owszem, z nadzieja ̨ oczekiwał on dnia, w
którym “każda osoba, która zażyczy sobie wiec̨ej, niż wynosi koszt danego produk-
tu […] zostanie osad̨zona mniej wiec̨ej tak, jak teraz osad̨za się kieszonkowca”. To
“odnoszenie się z wrogościa ̨ do lichwy w każdej jej formie” trudno byłoby dopaso-
wać do kapitalistycznej mentalności albo zwiaz̨anego z nia ̨ systemu przeko-
nań [Op. Cit., s. 155]. Podobnie też Ezra Heywood uważał pobieranie zysku
za “niesprawiedliwość druga ̨co do wielkości, ustep̨ujac̨a ̨jedynie legalizowaniu tytu-
łów absolutnej własności ziemi albo surowców” [James J. Martin, Op. Cit., s. 111].
Sprzeciw wobec zysków, czynszów i odsetek jest mało kapitalistyczny – ow-
szem, jest odwrotnościa ̨ kapitalizmu.

Jeżeli zaś chodzi o równość, to odkrywamy, że anarchiści indywiduali-
styczni postrzegali swoje idee jako takie, które doprowadza ̨ do wiek̨szej
równości. Dlatego też widzimy, jak Tucker przekonywał, że “szcześ̨cie możliwe
do osiag̨niec̨ia w jakimkolwiek społeczeństwie, które nie poprawia swojego obecnego
stanu podziału dóbr raczej nie może zostać opisane jako przynoszac̨e radość”
. Zdecydowanie zwalczał “niesprawiedliwy podział dóbr” w kapitalizmie i
równie zdecydowanie postrzegał swoje propozycje jako środek do istotnego
zmniejszenia nierówności [“Why I am an Anarchist”, s. 135, w: Man!, pod
redakcja ̨M. Grahama, ss. 132-6]. John Beverley Robinson zgadzał sie ̨ z tym:

“Kiedy przywileje zostana ̨ zniesione, zaś robotnik bed̨zie zatrzymywał
wszystko to, co wyprodukuje, wtedy nadejdzie poteż̨na tendencja ku
równości wynagrodzenia materialnego za prace.̨ Stworzy ona znaczna ̨
równość finansowa ̨i społeczna ̨w miejsce równości tylko politycznej, ja-
ka istnieje teraz” [Patterns of Anarchy, ss. 278-9]
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To, że Spooner był przeciw kapitalizmowi, można wywnioskować z jego
sprzeciwu wobec pracy najemnej. Życzył on sobie wyeliminowania jej przez
przekazanie kapitału tym, którzy na nim pracuja.̨ Podobnie jak Benjamin
Tucker, chciał stworzenia społeczeństwa stowarzyszeń producenckich – pra-
cujac̨ych na własny rachunek farmerów, rzemieślników i pracowników spół-
dzielni – a nie płatnych niewolników i kapitalistów. Na przykład w swoim Li-
ście do prezydenta Grovera Clevelanda napisał: “Wszystkie te wielkie przed-
siew̨ziec̨ia, każdego rodzaju, które teraz sa ̨w rek̨ach garstki właścicieli, ale które za-
trudniaja ̨ogromna ̨ liczbę najemnych robotników, zostałyby rozbite; bowiem bardzo
niewiele osób mogac̨ych zatrudnić kapitał i robić interesy na własna ̨ rek̨ę zgodziło-
by się harować za pensję dla kogoś innego” [cytat podany przez Eunice Minette
Schuster, Native American Anarchism, s. 148].

To preferowanie ustroju opierajac̨ego sie ̨ na prostej produkcji towarowej,
w którym zamiast kapitalistów i płatnych niewolników mamy zatrud-
nionych przez samych siebie, współdziałajac̨ych ze soba ̨ pracowników,
umiejscawia Spoonera dokładnie w obozie antykapitalistycznym razem z
innymi anarchoindywidualistami, takimi jak Tucker. I można jeszcze dodać,
że przybliżony egalitaryzm, jakiego oczekiwał on w wyniku działania tego
systemu dowodzi, że jego idee miały charakter lewicowo-wolnościowy.
Obecne “koło fortuny” miało sie ̨ bowiem przeobrazić w “rozległa ̨ powierzchnie,̨
gdzieniegdzie zmienna ̨ przez nierówności, ale wciaż̨ ukazujac̨a ̨ pewien powszechny
poziom, dziek̨i któremu wszyscy bed̨a ̨ mogli pozwolić sobie na pozostawanie w
bezpiecznej pozycji, nie stwarzajac̨ej konieczności, by ktokolwiek uciekał się do
używania siły czy oszustwaw celu trwałego zabezpieczenia swojego bytu” [Spooner
cytowany przez Petera Marshalla w Demanding the Impossible (Żad̨aniu
niemożliwego), ss. 388-9].

Prawicowi “libertarianie” być może omyłkowo wziel̨i Spoonera za kapi-
taliste ̨ z powodu jego twierdzeń, że “wolny rynek kredytów” doprowadził-
by do niskiego oprocentowania pożyczek albo też jego “głupich” (używajac̨
wyrażenia Tuckera) koncepcji własności intelektualnej. Ale, jak już zwróci-
liśmy uwage,̨ rynki nie sa ̨ cecha ̨ decydujac̨a ̨ o obecności kapitalizmu. Rynki
istniały już na długo przed kapitalizmem. A zatem to, że Spooner utrzymał
koncepcje ̨ rynków, nie robi z niego jeszcze kapitalisty. Faktycznie zaś Spo-
oner był jak najdalszy od postrzegania swojego “wolnego rynku kredytów”
w kategoriach kapitalistycznych. Wierzył (znowu tak jak Tucker), że konku-
rencja mied̨zy bankami wzajemnej pomocy doprowadziłaby do potanienia
kredytu i sprawiłaby, że stałby sie ̨ on łatwiej dostep̨ny. To zaś już doprowa-
dziłoby do wyeliminowania kapitalizmu! W tej kwestii zarówno Spooner,
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sie ̨niewolnikami idei i organizacji, gdy tymczasem to one powinny nam słu-
żyć, a nie odwrotnie. Partycypacyjna społeczność anarchistyczna bed̨zie sie ̨
składała z osób, które bed̨a ̨musiały być pewne, że pozostanie ona ich “wła-
snościa”̨ i bed̨zie cały czas pod ich kontrola;̨ stad̨ znaczenie zdecentralizo-
wanych organizacji typu konfederacji, zapewniajac̨ych taka ̨ kontrole.̨ Wol-
ne społeczeństwo musi zostać zorganizowane w taki spoób, żeby zapewnić
swobodny i pełny rozwój indywidualności i maksymalizować przyjemność
uzyskiwana ̨ ze współdziałania i aktywności poszczególnych osób. Na koniec
Stirner wykazuje, że pomoc wzajemna i równość nie opieraja ̨ sie ̨ na jakiejś
abstrakcyjnej moralności, ale na interesie własnym, zarówno w celu obrony
przed hierarchia,̨ jak i dla przyjemności płynac̨ych ze współdziałania wyjat̨-
kowych jednostek.

Stirner znakomicie pokazuje, jak abstrakcje i sztywne idee (“zjawy”)
wpływaja ̨ na sposób naszego rozumowania, postrzegania samych siebie
i działania. Ukazuje, jak to sie ̨ dzieje, że hierarchia swoje korzenie ma w
naszych umysłach, w tym, jak patrzymy na świat. Zaproponował nam bez-
kompromisowa ̨ obrone ̨ indywidualności w autorytarnym, wyobcowanym
świecie, umieścił podmiotowość jednostki w sercu każdego rewolucyjnego
projektu – tam właśnie jest ona niezbed̨na. Na koniec trzeba powiedzieć,
że Stirner stale nam przypomina, że wolne społeczeństwo musi swoim
istnieniem służyć realizowaniu interesów wszystkich, i że musi sie ̨ opierać
na spełnieniu sie,̨ wyzwoleniu i radości jednostki. Jest to bardzo ważne,
ponieważ w czasach rewolucyjnego wrzenia wielu totalitarystów (np. faszy-
stów i komunistów) podszywa sie ̨ pod wolnościowców. Jednakże wszyscy
totalitaryści zawsze zdecydowanie potep̨iali punkt widzenia przedstawiony
przez Stirnera.

G.7 Lysander Spooner – prawicowy libertarianin
czy libertariański socjalista?
MurrayRothbard i inni przedstawiciele “libertariańskiej” prawicy przekonu-
ja,̨ że Lysander Spooner to jeszcze jeden anarchista indywidualistyczny, któ-
rego idee stanowia ̨potwierdzenie tezy “anarcho”-kapitalistów, że sa ̨oni cze-̨
ścia ̨ tradycji anarchistycznej. Jednakże, jak wykażemy poniżej, takie twier-
dzenia sa ̨ nieprawda,̨ ponieważ jest oczywiste, że Spooner był lewicowym
wolnościowcem, zdecydowanie przeciwnym kapitalizmowi.
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Tak samo czynił Lysander Spooner, który przekonywał, że w proponowa-
nymprzez niego ustroju “trudno byłoby przedstawiać fortunę za pomoca ̨koła; a to
dlatego, że nie zawierałoby ono takiej wysokości, ani takiej głeb̨okości, ani takiej nie-
regularności ruchu jak teraz. Powinna ona by zostać raczej przedstawiona za pomoca ̨
rozszerzonej powierzchni, co nieco zmiennej przez nierówności, ale wciaż̨ cechujac̨ej
się pewnym generalnym poziomem, pozwalajac̨ym wszystkim na bezpieczna ̨ pozy-
cję życiowa,̨ i nie stwarzajac̨ym nikomu konieczności, by utwierdzał swoja ̨ pozycje,̨
czy to siła,̨ czy też szachrajstwem”. Dlatego anarchizm indywidualistyczny wy-
tworzyłby warunki “ani ubóstwa, ani luksusów; za to umiarkowanego dostatku –
takiego, który ani człowieka nie rozleniwi przez obfitość, ani nie uczyni niezdolnym
do działania przez niedobory; takiego, który natychmiast damu szansę pracy (zarów-
no umysłowej, jak i fizycznej) i zmotywuje go darem wszystkich owoców jego trudu”
[cytat podany przez Stephana L. Newmana, Liberalism at Wit’s End (Libe-
ralizm w ślepym zaułku), s. 72 i 73].

A wiec̨, tak samo jak społeczni anarchiści, anarchoindywidualiści uważa-
li swoje idee za środek do osiag̨niec̨ia równości. Po wyeliminowaniu wyzy-
sku nierówności szybko by sie ̨ zmniejszyły, gdyż bogactwo nie ulegałoby już
akumulacji w rek̨ach nielicznych (właścicieli). Raczej z powrotem spłyneł̨o-
by do rak̨ tych, którzy je wyprodukowali (tzn. pracowników). Dopóki to nie
nastap̨i, społeczeństwo bed̨zie oglad̨ać “z jednej strony zależna ̨ klasę pracowni-
ków otrzymujac̨ych pensje, zaś z drugiej uprzywilejowana ̨ klasę monopolistów ma-
jat̨kowych. Każda z tych klas bed̨zie stawała się coraz bardziej odmienna od drugiej
wraz z postep̨em kapitalizmu”. To zaś “doprowadza do grupowania się i wzmacnia-
nia majat̨ków, które szybko nastep̨uje, ściag̨ajac̨ w rec̨e uprzywilejowanych wszelka ̨
własność, niezależnie od tego, przez kogo została wyprodukowana, i odtad̨ własność
staje się władza ̨społeczna,̨ siła ̨ekonomiczna ̨niszczac̨a ̨prawa ludzi, obfitym źródłem
niesprawiedliwości, środkiem zniewolenia wydziedziczonych” [William Ballie, The
Individualist Anarchists, s. 121].

Tucker, tak samo jak i inni indywidualistyczni anarchiści, popierał zwiaz̨ki
zawodowe, i chociaż był przeciwny stosowaniu przemocy podczas strajków,
przyznawał, że powodowana była ona przez frustracje ̨ zrodzona ̨ przez nie-
sprawiedliwy system. W istocie, tak jak społeczni anarchiści, uważał on, że
“robotnik w tych dniach jest żołnierzem […] Jego pracodawca to […] członek wrogiej
armii. Cały świat przemysłu i handlu znajduje się w stanie morderczej wojny, w któ-
rej proletariusze sa ̨zgrupowani po jednej stronie, a właściciele po drugiej” [Instead
of a Book (Zamiast ksiaż̨ki), s. 460]. Sprawa strajkujac̨ych polegała na tym,
że “zanim […] strajkujac̨y naruszyli równa ̨ wolność innych, ich własne prawo do
równej wolności było ciag̨le samowolnie naruszane” przez kapitalistów wysługu-
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jac̨ych sie ̨państwem, ponieważ “kapitaliści […] odmawiajac̨ [wolnego rynku pra-
cownikom] sa ̨ winni przestep̨czej napaści” [Ibid., s. 454]. Tucker zgadzał sie ̨ z
Ezra ̨Heywoodem, który “kpił sobie ze zwolenników istniejac̨ego stanu rzeczy, któ-
rzy nie zauważali żadnych dowodów tyranii ze strony kapitału, i którzy podnosili
kwestię dobrowolnej umowy mówiac̨ o robotnikach. Argumentacja ta była już bez-
wartościowa. Kapitał konrolował ziemie,̨ maszyny, energię pary wodnej i wodospa-
dów, okret̨y, kolej, i – przede wszystkim – pieniad̨z i opinię publiczna.̨ Znalazł się
w pozycji wyczekiwania przejawów krnab̨rności dla rozrywki” [James J. Martin,
Men Against the State, s. 107]. W podobny sposób Tucker zalecał i popie-
rał wiele innych form akcji bezpośredniej bez stosowania przemocy, takich
jak bojkoty i odmawianie płacenia czynszów, widzac̨ w nich ważny sposób
radykalizacji klas pracujac̨ych i tworzenia społeczeństwa anarchistycznego.
Jednakże, tak jak i anarchiści społeczni, anarcho-indywidualiści nie uważali
walki ludzi pracy za cel sam w sobie – uznawali oni reformy (wraz z dysku-
sjami o “uczciwej płacy” oraz “harmonii mied̨zy kapitałem a światem pracy”) za
coś w zasadzie “konserwatywnego”. Zadowoliłoby ich dopiero “zniesienie mono-
polistycznego przywileju kapitału i poborców odsetek oraz powrót do pracy za pełna ̨
wartość jej wytworów” [Victor Yarros, cytowany przez Jamesa J. Martina, Op.
Cit., s. 206f].

Chociaż Tucker wierzył w akcje ̨ bezpośrednia,̨ to jednak był przeciwny
“siłowemu” wywłaszczeniu kapitału społecznego przez klase ̨ pracujac̨a.̨ Za-
miast tego sprzyjał tworzeniu systemu mutualistycznego, tak, aby zastap̨ił
przedsieb̨iorstwa kapitalistyczne spółdzielczymi. Tucker był dlatego zdecy-
dowanym reformista,̨ uważajac̨ym, że anarchia wyewoluje z kapitalizmu w
miare ̨ rozpowszechniania sie ̨w społeczeństwie banków wzajemnej pomocy,
przez co bed̨zie rosła siła przetargowa świata pracy. Ta koncepcja usunie-̨
cia kapitalizmu droga ̨ długotrwałych reform (i, co z tego wynika, tolerowa-
nia kontroli szefa przez ten czas) wynikła przede wszystkim ze wpływu idei
Herberta Spencera, nie zaś Maxa Stirnera. Trudno sie ̨ wiec̨ dziwić, że Piotr
Kropotkin określił doktryne ̨ Tuckera jako “żadnej siły” i uznał takie reformi-
styczne stanowisko za podobne stanowisku Spencera, a wiec̨ za coś niewiele
wiec̨ej niż tylko “wymówkę dla popierania panowania ziemian i kapitalistów” [Act
For Yourselves (Działaj dla siebie samego), s. 98].

Jakkolwiek by na to nie patrzeć, oczywiste jest, że społeczni i indywidu-
alistyczni anarchiści maja ̨ ze soba ̨ wiele wspólnego, ze sprzeciwem wobec
kapitalizmuwłac̨znie. Jak zaznacza Carole Pateman, “wUSA zawsze istniała sil-
na radykalna tradycja indywidualistyczna. Jej zwolennicy dzielili się na tych, którzy
dochodzili do równościowych, anarchistycznych wniosków, i na tych, którzy sprowa-
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w stowarzyszeniu partycypacyjnym można swobodnie “polegać na samym
sobie” i podporzad̨kowywać swoje opinie i całe stowarzyszenie “swojemu
ciag̨łemu krytycyzmowi” — w ramach kapitalistycznych kontraktów obie te
rzeczy byłyby możliwe tylko za zgoda ̨ szefów.

I przez te ̨ właśnie właściwość, kapitalistyczne kontrakty nie polegaja ̨ na
“zostawianiu siebie nawzajem w spokoju” (używajac̨ frazesu “anarcho”-
kapitalistów). Żaden szef nie “zostawi w spokoju” robotników w swojej
fabryce, ani też właściciel ziemski nie “zostawi w spokoju” człowieka
uprawiajac̨ego bez pozwolenia ziemie,̨ która ̨ ten właściciel posiada, lecz
swoimi rek̨oma nie uprawia. Stirner odrzuca was̨kie pojec̨ie “własności”
jako własności prywatnej środków produkcji i uznaje społeczny charakter
“własności”, której wykorzystywanie czes̨to wywiera silny wpływ na znacz-
nie wiek̨sza ̨ liczbe ̨ ludzi niż tylko rzeczeni “właściciele”: “Nie wymykam się
nieśmiało z twojej własności, lecz zawsze spoglad̨am na nia ̨ jako na moja ̨własność,
na której nie »szanuje«̨ niczego. Zaklinam was: Zróbcie to samo z tym czymś, co
nazywacie moja ̨własnościa!̨” [The Ego and Its Own (Jedyny i jego własność),
s. 248]. Takie stanowisko logicznie prowadzi zarówno do idei samorzad̨ności
pracowniczej, jak i idei kontroli w rek̨ach społeczności u podstaw (które
zostana ̨ pełniej omówione w sekcji I), gdyż ci, na których los wpływa dana
działalność, bed̨a ̨ nia ̨ bezpośrednio zainteresowani. Nie pozwola ̨ oni, aby
przez “szacunek” dla własności “prywatnej” był dopuszczalny ich ucisk
przez innych.

Ponadto egoizm (interes własny) musi prowadzić do samorzad̨ności i wza-
jemnej pomocy (solidarności), ponieważ osiag̨ajac̨ porozumienia opierajac̨e
sie ̨ na wzajemnym szacunku i równości społecznej zapewniamy sobie wiez̨i
niehierarchiczne. Jeżeli panuje ̨ nad kimś, to wedle wszelkiego prawdopodo-
bieństwa także i nade mna ̨ktoś zapanuje. Eliminujac̨ hierarchie ̨ i dominacje,̨
ego uzyskuje prawo doświadczania i wykorzystywania pełnego potencjału
innych ludzi. Jak przekonywał Kropotkin w Pomocy wzajemnej, wolność
osobista i społeczna współpraca nie tylko nie sa ̨ ze soba ̨ sprzeczne, lecz tak-
że gdy ida ̨z soba ̨w parze, stwarzaja ̨najbardziej sprzyjajac̨e warunki dla kre-
atywności wszystkich osób w społeczeństwie.

Toteż zwiaz̨ki egoistów Stirnera sa ̨ blisko spokrewnione z pragnieniem
społecznych anarchistów, by powstał świat oparty na swobodnie sfederowa-
nych jednostkach, współpracujac̨ych ze soba ̨ jako równe. Centralna dla je-
go mysli idea “własności” — tego, co jest wykorzystywane przez ego — jest
ważnym pojec̨iem dla społecznego anarchizmu, ponieważ kładzie ona silny
nacisk na to, że hierarchia rozwija sie ̨ wtedy, gdy pozwalamy sobie stawać
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rzeczywistym stowarzyszeniem Egoistów]” [No Gods, No Masters
(Bez boga i pana), t. 1, s. 24].

Toteż bunt egoizmu przeciwko wszystkim hierarchiom ograniczajac̨ym
swobode ̨ego logicznie prowadzi do kresu autorytarnych stosunków społecz-
nych, zwłaszcza tych zwiaz̨anych z własnościa ̨ prywatna ̨ i państwem. Jeśli
weźmiemy pod uwage,̨ że kapitalizm jest nacechowany ogromnymi różni-
cami pozycji przetargowych poza swoimi “stowarzyszeniami” (tzn. firma-
mi) oraz różnicami władzyw obreb̨ie tychże “stowarzyszeń” (tzn. hierarchia ̨
szefów i pracowników), to z egoistycznego punktu widzenia w interesie wła-
snym ludzi poddanych takim układom leży pozbycie sie ̨ ich i zastap̨ienie ich
zwiaz̨kami opierajac̨ymi sie ̨na zasadachwzajemności, wolnego stowarzysze-
nia i samorzad̨ności.

Znajac̨ wszechstronność i egalitarny charakter zwiaz̨ku egoistów można
zauważyć, że zwiaz̨ek taki ma niewiele wspólnego z tak zwanymi wolnymi
porozumieniami w kapiitalizmie (a w szczególności z praca ̨ najemna)̨.
Hierarchiczna struktura firm kapitalistycznych raczej nie stworzy stowa-
rzyszeń, w których doświadczenia jednostki bed̨zie można porównywać
do doświadczeń zdobywanych przez zaangażowanie w przyjaźń albo przez
zabawe,̨ czy też stowarzyszeń, w których panuje równość. Istotna ̨ cecha ̨
“zwiaz̨ku egoistów” według Stirnera jest to, że takie grupy powinny być “wła-
snościa”̨ ich członków, nie zaś że uczestnicy maja ̨być własnościa ̨grupy. Jest
to odwołanie do wolnościowej formy organizowania sie ̨ w obreb̨ie tychże
“zwiaz̨ków” (czyli organizowania sie ̨ opartego na równości i uczestnictwie),
a nie do formy hierarchicznej. Jeżeli nie ma sie ̨ nic do powiedzenia w
sprawach reguł funkcjonowania danej grupy (co ma miejsce na przykład w
płatnym niewolnictwie, w którym pracownicy maja ̨ “wybór” typu “kochaj
albo rzuć”), to trudno byłoby powiedzieć, że sie ̨ jest jej współwłaścicielem,
nieprawdaż? Stirner rzeczywiście przekonuje, że “jako wyjat̨kowa jednostka
w stowarzyszeniu polegasz na samym sobie, ponieważ nie jesteś własnościa ̨ tego
stowarzyszenia, ponieważ to ty jesteś tym, którego ono jest własnościa”̨ oraz
“Nie życzę sobie zostać niewolnikiem moich opinii, raczej podporzad̨kowywałbym
je swojemu ciag̨łemu krytycyzmowi” [Op.Cit., s. 17]. Wiec̨ Stirnerowskiego
“zwiaz̨ku egoistów” nie można porównywać do kontraktów mied̨zy praco-
dawca ̨ a pracobiorca,̨ gdyż nie można powiedzieć, żeby organizacja bed̨ac̨a
wynikiem takiego kontraktu była “własnościa”̨ pracobiorców (ani też nie sa ̨
oni właścicielami samych siebie podczas godzin pracy, sprzedawszy swój
czas/wolność szefowi w zamian za zapłate ̨ — patrz sekcja B.4). Dopiero
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dzali życie polityczne do uznawanej za oczywistość gospodarki kapitalistycznej, do
szeregu transakcji pomied̨zy nierówno usytuowanymi jednostkami” [The Problem
of Political Obligation (Problem zobowiaz̨ań politycznych), s. 205]. Moż-
na wiec̨ zauważyć, że tym, co robia ̨prawicowi libertarianie, jest umyślnemy-
lenie tych dwu tradycji. Indywidualistyczni anarchiści mogli sobie sprzyjać
dobrowolnym transakcjom, ale pomied̨zy osobami o równym położeniu. Do-
browolna transakcja może w równym stopniu przynosić korzyści obu stro-
nom dopiero wtedy, gdy zapewni sie ̨ warunki równości. Dopiero wówczas
nie bed̨zie ona rodziła coraz wiek̨szych nierówności, przynoszac̨ych korzyść
stronie silniejszej, która z kolei może wtedy wypaczać pozycje przetargowe
wszystkich zainteresowanych stron jeszcze bardziej na własna ̨ korzyść (zo-
bacz też sekcje ̨ F.3).

G.1.1 Dlaczego tło społeczne jest ważne przy ocenianiu
anarchoindywidualizmu?
Czytajac̨ dzieła ludzi takich jak Tucker i Warren, musimy pamiet̨ać o realiach spo-
łecznych, w których głosili oni swoje idee, a mianowicie o Ameryce przeobrażajac̨ej
się ze społeczeństwa przedkapitalistycznego w kapitalistyczne (patrz Eunice Minette
Schuster,Native American Anarchism, ss. 135-137). Indywidualistyczni anarchiści
widzieli horror, jakim były narodziny kapitalizmu i narzucanie tego systemu niczego
złego się nie spodziewajac̨ej ludności Ameryki, dokonywane z czynnym wsparciem
i zachet̨a ̨ ze strony państwa (w formie ochrony prywatnej własności ziemi, ograni-
czenia prawa do wypuszczania pienied̨zy tylko do majac̨ych metalowe monety ban-
ków popieranych przez państwo, dekretów rzad̨owych wspierajac̨ych kapitalistycz-
ny przemysł, ceł itp.).

Niekapitalistyczny charakter wczesnych Stanów Zjednoczonych można
zobaczyć, patrzac̨ na poczat̨kowa ̨ przewage ̨ samozatrudnienia (produkcji
rzemieślniczej). Na poczat̨ku XIX stulecia około 80% ludności zawodowo
czynnej pracowało na własny rachunek. Ogromna wiek̨szość Amerykanów
owego czasu była farmerami gospodarujac̨ymi na swojej własnej ziemi,
przede wszystkim w celu zaspokojenia swoich własnych potrzeb. Wiek̨szość
pozostałych była pracujac̨ymi na własny rachunek rzemieślnikami, kup-
cami, handlarzami i profesjonalistami. Inne klasy społeczne – na Północy
pracodawcy i najemni pracownicy, na Południu plantatorzy i niewolnicy
– były stosunkowo nieliczne. Ogromna wiek̨szość Amerykanów była nieza-
leżna i wolna od czyjegoklowiek zwierzchnictwa. Posiadała na własność i
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kontrolowała swoje środki produkcji. Zatem wczesna Ameryka w istocie
była społeczeństwem przedkapitalistycznym. Jednakże w roku 1880, na rok
zanim Tucker zaczał̨ wydawać Liberty, odsetek samozatrudnionych spadł
do około 33% ludności zawodowo czynnej. Obecnie jest on mniejszy niż
10% [Samuel Bowles i Herbert Gintis, Schooling in Capitalist America, s.
59]. Dopiero w tym kontekście możemy zrozumieć czym jest anarchizm
indywidualistyczny, mianowicie buntem przeciwko zniszczeniu niezależ-
ności klasy pracujac̨ej i rozwojowi pracy najemnej, któremu towarzyszyło
rozrastanie sie ̨ dwu antagonistycznych klas społecznych, kapitalistów i
proletariuszy.

Zważywszy na to, że wśród ludności była powszechna świadomość dobro-
dziejstwprodukcji rzemieślniczej, trudno sie ̨dziwić, że indywidualiści popie-
rali “wolnorynkowe” rozwiaz̨ania problemów społecznych. A to dlatego, że
w tamtej epoce takie rozwiaz̨ania zakładałyby kontrole ̨pracownika nad owo-
cami swojego trudu i sprzedawanie tychże produktów, a nie osoby samego
robotnika czy samej robotnicy. Jak przekonuje Tucker, anarchizm indywi-
dualistyczny polega na pragnieniu “nie zniesienia płac, lecz uzależnienia od nich
każdego człowieka i zabezpieczenia, żeby każdy człowiek otrzymywał swoja ̨całko-
wita ̨ zapłate”̨ [Instead of a Book (Zamiast ksiaż̨ki), s. 404]. Logicznie z tego
wynika, że może sie ̨ to zdarzyć dopiero w warunkach kontroli pracowniczej
(tzn. gdy narzed̨zia bed̨a ̨ należały do pracownika itp. – patrz sekcja G.2).

I rzeczywiście, anarchiści indywidualistyczni stanowili cześ̨ć szerszego ru-
chuna rzecz powstrzymania przekształcania Amerykiwkraj kapitalistyczny.
Jak zauważaja ̨ Bowles i Ginitis, ten “proces miał charakter daleki od spokojnych
zmian. Raczej obejmował on rozszerzajac̨e się walki, w których znaczne grupy ame-
rykańskiego świata pracy próbowały przeciwstawiać się i osłabiać skutki ich spro-
wadzania do położenia pracowników najemnych”. Autorzy ci nastep̨nie zauważa-
ja,̨ że “wraz z narodzinami kapitału inwestycyjnego, grupy dotychczas niezależnych
pracowników coraz bardziej byływciag̨anew systempracy najemnej. Organizacje lu-
dzi pracy zalecały tworzenie wobec niego alternatyw; reforma rolna, tak pomyślana,
by pozwolić wszystkim na stanie się niezależnymi producentami, była powszechnym
postulatem. Spółdzielnie pracownicze stanowiły szeroko rozpowszechniona,̨ wpływo-
wa ̨cześ̨ć ruchu robotniczego już w latach czterdziestych XIX wieku […] ale upadały,
ponieważ nie mogły znaleźć wystarczajac̨ego kapitału […]” [Op. Cit., s. 59 i s. 62].
Nie jest też zbiegiem okoliczności, że kwestie poruszane przez anarchoindy-
widualistów (reforma rolna na zasadach “zajmowania i użytkowania”, zwiek̨-
szenie podaży pieniad̨za za sprawa ̨ banków wzajemnej pomocy itp.) stano-
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po drugie, zniszczyć jego twór, własność prywatna,̨ gdyż bed̨a ̨“mnożyli dobra
jednostki i zabezpieczali jej własność przed napaścia“̨ [Ibid., s. 258].

Upragnione przez Stirnera zwiaz̨ki opierałyby sie ̨ na wolnym porozumie-
niu, były spontanicznymi, dobrowolnymi stowarzyszeniami wyłonionymi
z wzajemnych potrzeb zainteresowanych, którzy “troszczyliby się najlepiej o
swój dobrobyt, gdyby się zjednoczyli z innymi“ [Ibid., s. 309]. Grupy te, inaczej
niż państwo, istniałyby, żeby zapewniać coś, co Stirner nazywa “relacjami”,
albo “zwiaz̨kami” mied̨zy jednostkami. Ażeby lepiej zrozumieć charakter
tych stowarzyszeń, które zastap̨ia ̨ państwo, Stirner wylicza przykłady
zwiaz̨ków mied̨zy przyjaciółmi, kochankami albo dziećmi podczas zabawy
(patrz też No Gods, No Masters [Bez Boga i pana], t. 1, s. 25). Przykłady
te obrazuja ̨ taki rodzaj zwiaz̨ków mied̨zyludzkich, który maksymalizu-
je samozadowolenie, przyjemność, swobode ̨ i odreb̨ność jednostek, jak
również zabezpiecza zaangażowanych przed poświec̨aniem czegokolwiek
podczas ich trwania. Tego rodzaju stowarzyszenia opieraja ̨ sie ̨ na zasadach
wzajemności oraz swobodnej, spontanicznej współpracy mied̨zy równymi
sobie. Stirner ujał̨ to tak: “zwiaz̨ek to wzajemność, to działanie, to spełnienie
się jednostek” [Ibid., s. 218], a jego celem jest “przyjemność” i “zadowolenie z
siebie”.

Ażeby zapewnić, że zaangażowani nie bed̨a ̨musieli poświec̨ać niczego ze
swojej wyjat̨kowości i wolności, umawiajac̨e sie ̨ strony bed̨a ̨ musiały mieć
mniejwiec̨ej taka ̨sama ̨pozycje ̨przetargowa,̨ a tworzone stowarzyszeniemu-
si opierać sie ̨ na samorzad̨ności (tzn. równej władzy dla każdego). W innym
wypadku możemy założyć, że niektórzy ze stowarzyszonych egoistów prze-
stana ̨ być egoistami i pozwola ̨ na zdominowanie siebie przez innych, co jest
niepożad̨ane. Sam Stirner tak przekonywał:

“Ale czy stowarzyszenie, w którym wiek̨szość członków pozwala na uci-
szanie siebie w sprawach dotyczac̨ych ich najnaturalniejszych i naj-
oczywistszych interesów, naprawdę jest jeszcze stowarzyszeniem Ego-
istów? Czy naprawdę »Egoistami« moga ̨ być ci, którzy tak się ze soba ̨
zwiaz̨ali, że jeden jest niewolnikiem albo sługa ̨drugiego? (…)”

“Społeczeństwa, w których potrzeby niektórych sa ̨ zaspokajane kosz-
tem reszty, powiedzmy, gdzie niektórzy moga ̨ zaspokajać swoje potrze-
by odpoczynku dziek̨i temu, że reszta musi pracować aż do całkowitego
wyczerpania, gdzie niektórzymoga ̨prowadzić łatwe życie, ponieważ in-
ni żyja ̨w ned̨zy i mra ̨z głodu (…) sa ̨raczej zrzeszeniami religijnymi [niż
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Stirnerw swoich rozważaniach zwraca sie ̨również przeciwko “socjalizmo-
wi” i “komunizmowi”. W tej dziedzinie jego krytyka jest równie druzgoca-̨
ca, jak jego krytyka kapitalizmu. Zdaniem niektórych ten atak nadaje jego
dziełu wrażenie sprzyjania kapitalizmowi, chociaż, jak wykazaliśmy powy-
żej, nie jest to prawda. Stirner rzeczywiście atakował socjalizm, ale był to
atak (całkowicie zreszta ̨ słuszny) na państwowy socjalizm, a nie na wolno-
ściowy, który w owym czasie tak naprawde ̨ jeszcze nie istniał (jedynym po-
wszechnie znanymanarchistycznymdziełem tamtych czasówbyłoCo to jest
własność? Proudhona, wydane w 1840 roku. Oczywiste jest, że dzieło to nie
mogło od razu dać pełnego wyrazu kierunkom rozwoju anarchizmu, jakie
miały później nadejść). Stirner wykazał też, dlaczego moralistyczny (czyli
altruistyczny) socjalizm jest skazanyna kles̨ke.̨ Stanowiło to podbudowe ̨póź-
niejszej teorii, mówiac̨ej, że socjalizm sprawdzi sie ̨ tylko wtedy, gdy bed̨zie
oparty na egoizmie (czasem sie ̨ dodaje: na komunistycznym egoizmie). Stir-
ner słusznie zaznaczył, że to, co bywa nazywane socjalizmem, to nic innego,
jak tylko ulepszony liberalizm, a jako taki pomija on jednostki: “Komu liberał
się przyglad̨a jako równemu sobie? Człowiekowi! (…) Inaczej mówiac̨, on w tobie wi-
dzi nie ciebie, ale gatunek biologiczny“ [Ibid., s. 123]. Socjalizm pomijajac̨y
potrzeby jednostki przyczynia sie ̨do utworzenia państwowego kapitalizmu i
niczegowiec̨ej. “Socjaliści” z tej szkoły zapominaja,̨ że “społeczeństwo” skła-
da sie ̨ z jednostek, i że to właśnie te jednostki pracuja,̨ myśla,̨ kochaja,̨ bawia ̨
sie ̨ i ciesza.̨ Wiec̨: “że społeczeństwo w ogóle nie jest żadnym ego, które mogłoby da-
wać, obdarowywać albo gwarantować, lecz tylko narzed̨ziem albo środkiem, dziek̨i
któremu możemy wyprowadzać korzyści (…) o tym socjaliści nie pomyśla,̨ ponieważ
sa ̨ oni — tak jak liberałowie — wieź̨niami religijnego dogmatu, do którego żarliwie
daż̨a ̨ — świet̨ego społeczeństwa, tak jak dotychczas świet̨e było Państwo” [Ibid., s.
123].

Zatem jak egoistyczna wizja Stirnera mogłaby pasować do społecznych
idei anarchistycznych? Klucz do zrozumienia tego powiaz̨ania stanowi Stir-
nerowska idea “zwiaz̨ku egoistów”, proponowany przez niego alternatywny
sposób zorganizowania nowoczesnego społeczeństwa. Stirnerwierzy, że gdy
coraz wiec̨ej ludzi bed̨zie sie ̨ stawało egoistami, konflikty w społeczeństwie
bed̨a ̨sie ̨zmniejszały, gdyż każda osoba bed̨zie uznawaławyjat̨kowość innych
osób, stwarzajac̨ w ten sposób odpowiednie środowisko, w którym bed̨a ̨ one
mogływspółpracować (czyli znajdować “ostoje”w “wojnie wszystkich ze wszyst-
kimi”). Te “ostoje” Stirner nazwał “Zwiaz̨kami Egoistów”. Ma to być sposób,
przy pomocy którego egoiści bed̨a ̨mogli, po pierwsze, “unicestwić” państwo,
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wia ̨ odzwierciedlenie alternatyw proponowanych przez ludzi z klasy pracu-
jac̨ej i jej organizacje. Nie dziwi zatem, że Tucker przekonywał, iż należy:

“uwolnić kapitał organizujac̨ kredyty według planu wzajemnej pomo-
cy, a nastep̨nie te leżac̨e odłogiem ziemie wziać̨ w użytkowanie […] ope-
ratorzy maszyn mogliby kupować topory, grabie i motyki, i wtedy byli-
by niezależni od swoich pracodawców, a wiec̨ problem świata pracy zo-
stałby rozwiaz̨any” [Instead of a Book (Zamiast ksiaż̨ki), s. 321].

A zatem anarcho-indywidualiści wyrażali aspiracje ludzi pracy doświad-
czajac̨ych transformacji społeczeństwa ze stanu przedkapitalistycznego w
kapitalistyczny. Jak zauważa Morgan Edwards:

“Jak się okazuje, najwiek̨sza cześ̨ć [czytelników Liberty Tuckera] na-
leżała do klasy profesjonalistów/intelektualistów: reszta obejmuje nie-
zależnych wytwórców i kupców, rzemieślników i wykwalifikowanych
robotników […] Twardzi zwolennicy anarchistów stanowili społeczno-
ekonomiczny odpowiednik włościan i rek̨odzielników Jeffersona: klasa
wolnychwłaścicieli, rzemieślników i niezależnych kupców sprzymierzo-
na z wolnomyślicielskimi profesjonalistami i intelektualistami. Grupy
te – zarówno w Ameryce, jak i w Europie – posiadały społeczna ̨ i ekono-
miczna ̨niezależność, i poprzez swoja ̨cheć̨ utrzymywania i polepszania
swojego położenia, cechujac̨ego się stosunkowo duża ̨ wolnościa,̨ miały
również motywację do zwalczania narastajac̨ej agresji państwa kapita-
listycznego” [Benjamin R. Tucker and the Champions of Liber-
ty, pod redakcja ̨ Coughlina, Hamiltona i Sullivana, s. 85].

Te przeobrażenia społeczne za sprawa ̨ narodzin kapitalizmu wyjaśniaja ̨
wytworzenie sie ̨ obydwu szkół anarchizmu, indywidualistycznej i społecz-
nej. “Amerykański anarchizm”, przekonuje Frank H. Brooks, “podobnie jak jego
europejski odpowiednik, najlepiej jest widzieć jako wytwór XIX stulecia, jako ideolo-
gie,̨ która, tak jak i socjalizm w ogóle, stanowiła odpowiedź na rozwój kapitalizmu
przemysłowego, rzad̨u republikańskiego i nacjonalizmu. Chociaż wyraźniej to wi-
daćw bardziej kolektywistycznych teoriach i ruchach anarchistycznych schyłkuXIX
wieku (Bakunin, Kropotkin, Malatesta, anarcho-komunizm, anarcho-syndykalizm),
pomaga to również zrozumieć anarchistów z poczat̨ków i połowy stulecia, takich jak
Proudhon, Stirner, a w AmeryceWarren. Dla wszystkich tych teoretyków główna ̨tro-
ska ̨ był ‘problem świata pracy’ – powiek̨szajac̨a się zależność i zubożenie pracowni-
ków fizycznych w gospodarkach uprzemysławianych” [The Individualist Anar-
chists, s. 4].
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Zmiana uwarunkowań społecznych wyjaśnia też, dlaczego anarchizm in-
dywidualistyczny musi zostać uznany za socjalistyczny. Murray Bookchin
zauważa:

“Coraz silniejsze przechodzenie od gospodarki rzemieślniczej do prze-
mysłowej dało też poczat̨ek stopniowym, lecz zasadniczym przegrupo-
waniom w samym stronnictwie socjalizmu. Dla rzemieślnika socjalizm
oznaczał spółdzielnie wytwórców złożone z ludzi, pracujac̨ych wspól-
nie w małych stowarzyszeniach kolektywnych, chociaż dla mistrzów
rzemiosła oznaczał społeczności oparte na pomocy wzajemnej, uzna-
jac̨e ich autonomię jako prywatnych wytwórców. Dla przemysłowego
proletariusza, przeciwnie, socjalizm zaczał̨ oznaczać uformowanie ma-
sowej organizacji, dajac̨ej robotnikom fabrycznym kolektywna ̨władzę
wywłaszczenia fabryki, której prawowitymwłaścicielem niemógłby zo-
stać żaden pojedynczy pracownik. Różnice te doprowadziły do odmien-
nych interpretacji ‘kwestii społecznej’ […] Bardziej postep̨owi rek̨odziel-
nicy dziewiet̨nastegowieku podejmowali próby uformowania sieci spół-
dzielni, opartych na bed̨ac̨ych własnościa ̨ indywidualna ̨ lub kolektyw-
na ̨warsztatach iwspólnego scalenia rynkuhonorowymzobowiaz̨aniem
się do sprzedawania towarów po ‘sprawiedliwych cenach’, czyli według
ilości pracy niezbed̨nej do ich wyprodukowania. Zakładali oni, że ta-
ka własność na mała ̨ skalę i wspólne nakazy moralne doprowadza ̨ do
zniesienia wyzysku i chciwego czerpania profitów. Świadomy klasowo
proletariusz […] myślał o zupełnym uspołecznieniu środków produkcji
z ziemia ̨włac̨znie, a nawet o zniesieniu rynku jako takiego, rozdzie-
laniu dóbr raczej według potrzeb niż według pracy […] Ored̨ował za
publiczna ̨ własnościa ̨ środków produkcji, czy to w rek̨ach państwa,
czy też klasy robotniczej zorganizowanej w zwiaz̨ki zawodowe” [The
Third Revolution (Trzecia rewolucja), t. 2, s. 262].

Tak wiec̨ w obreb̨ie tejże ewolucji ruchu socjalistycznego możemy
umiejscowić rozmaite odcienie anarchizmu. Anarchizm indywidualistyczny
w oczywisty sposób stanowi socjalizm rzemieślniczy (co odzwiercie-
dla jego amerykańskie korzenie), podczas gdy anarcho-komunizm i
anarcho-syndykalizm sa ̨ formami socjalizmu przemysłowego (czy też
proletariackiego). Odzwierciedla to ich europejskie korzenie. Mutualizm
Proudhona jest pomostem mied̨zy tymi skrajnościami. Zaleca dla drobnego
przemysłu i rolnictwa to samo, co socjalizm rzemieślniczy, zaś dla wielkiego
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Żeby zaś praca stała sie ̨wolna, wszyscymusza ̨mieć “własność”. “Ubodzy, kiedy
tylko powstana,̨ stana ̨ się wolni, zostana ̨właścicielami” [Ibid., s. 260].

Stirner uznaje doniosłość wyzwolenia osobistego i tego, że władza czes̨to
istnieje wyłac̨znie za sprawa ̨ przyzwolenia rzad̨zonych. Przekonuje, że “(…)
żadna rzecz nie jest świet̨a sama w sobie, lecz dopiero gdy ja uznam ja ̨ za świet̨a,̨
stanie się taka przez moja ̨ deklaracje,̨ przez mój osad̨, przez zgiec̨ie moich kolan; w
skrócie – przez moje sumienie” [Ibid. s. 72]. Jednostki musza ̨wyzwolić sie ̨ z kul-
tu właśnie tego, co społeczeństwo uznaje za “świet̨e”, aby mogły odkryć swo-
ja ̨prawdziwa ̨ jaźń. I, co jest istotne, cześ̨cia ̨ tego procesu wyzwalania sie ̨ jest
zniszczenie hierarchii. Według Stirnera “Hierarchia to panowanie nad czyimiś
myślami, panowanie nad czyimś umysłem!” i oznacza to, że jesteśmy “trzymani
w ryzach przez tych, których popieramy w myślach” [Ibid., s. 74], tzn. przez na-
sza ̨ własna ̨ wole ̨ niekwestionowania władzy i źródeł tej władzy, takich jak
własność prywatna i państwo.

Stirner nie czuje niczego oprócz pogardy dla tych, którzy, tak jak dzisiej-
si “libertariańscy” kapitaliści, uważaja ̨ “zysk” za klucz do “samolubstwa” –
ponieważ “chciwość” stanowi tylko jedna ̨ z czas̨tek naszego ego, zaś sped̨ze-
nie swojego życia tylko na zaspokajaniu potrzeb tej jednej czas̨tki stanowi
wyrzeczenie sie ̨ potrzeb wszystkich pozostałych cześ̨ci. Stirner nazwał taka ̨
pogoń za zyskiem “składaniem siebie samego w ofierze”, czyli “jednostronnym,
zamkniet̨ym, was̨kim egoizmem”, prowadzac̨ym do stania sie ̨niewolnikiem jed-
nej dziedziny swojego życia. Bowiem “ten, kto zostawiawszystko inne dla jednej
rzeczy, jednego przedmiotu, jednej woli, jednej namiet̨ności (…) jest rzad̨zony przez
namiet̨ność, której składa wszystko inne jako ofiary“ [Ibid., s. 76]. Zdaniem praw-
dziwego egoisty kapitaliści w takim sensie “składaja ̨ siebie samych w ofierze”,
ponieważ kieruje nimi jedynie cheć̨ zysku. W końcu ich zachowanie staje sie ̨
jeszcze jedna ̨ forma ̨ samozaparcia, gdyż kult pieniad̨za doprowadza ich do
lekceważenia innych składników samego siebie, takich jak wczuwanie sie ̨w
innych ludzi czy też krytycznemyślenie (saldo bankowe staje sie ̨świet̨a ̨ksie-̨
ga)̨. Społeczeństwo opierajac̨e sie ̨na tego rodzaju “egoizmie” kończy podko-
pujac̨ składajac̨e sie ̨ na nie ego różnych ludzi, uśmiercajac̨ indywidualność
danego człowieka i innych ludzi, a zatem zmniejszajac̨ ogromny potencjał
“użyteczności” innych ludzi dla mnie. Na dodatek ped̨ za zyskiem nawet nie
opiera sie ̨ na interesie własnym; wymusza go na jednostce samo funkcjono-
wanie rynku (a wiec̨ obca władza). Prowadzi to do tego, że praca “pochłania
cały nasz czas i wysiłek”, nie pozostawiajac̨ jednostce żadnego czasu na “osia-̨
gniec̨ie zadowolenia z siebie samego jako z kogoś wyjat̨kowego“ [Ibid., ss. 268-9].
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stwa egoistów (i tego, co je wiaż̨e ze społecznym anarchizmem), omówimy
przeprowadzona ̨ przez Stirnera krytyke ̨ kapitalizmu.

Dla egoisty własność prywatna to zjawa, która “żyje z łaski prawa (…) staje
się »moja« dopiero przez działanie tegoż prawa” [Ibid., s. 251]. Mówiac̨ prościej,
własność prywatna istnieje wyłac̨znie “za sprawa ̨ochrony Państwa, z łaski Pań-
stwa” [Ibid., s. 114]. Przyznajac̨, że potrzebuje ona państwowej ochrony, Stir-
ner jest także świadomy, że “nie robi żadnej różnicy »dobrym obywatelom« to, kto
ich chroni i jakie wyznaje zasady, czy to jest król, monarcha absolutny, czy też mo-
narcha konstytucyjny, czy republika, byleby tylko znajdowali się oni pod ochrona.̨ A
jakie sa ̨ te ich zasady, czego obrońców oni zawsze »kochaja«̨ ? (…) obrońców mienia
przynoszac̨ego zyski (…) działajac̨ego kapitału (…)” [Ibid., ss. 113-114]. Jak moż-
na zobaczyć na podstawie poparcia kapitalistów dla faszyzmu w minionym
stuleciu (oraz rodzac̨ej sie ̨klasy kapitalistów dla komunistycznego reżimu w
Polsce przed 1989 r.), Stirner miał racje ̨— dopóki tylko dany reżim wspiera
interesy kapitalistów, “dobrzy obywatele” (włac̨zajac̨ w towielu z tak zwanej
“libertariańskiej” prawicy) bed̨a ̨ go popierali.

Stirner zauważa nie tylko to, że własność prywatna istotnie wymaga
ochrony ze strony państwa, lecz także że prowadzi ona do wyzysku i ucisku.
Zaznacza on, że “zasada”̨ własności prywatnej jest “oczywiście praca, ale
niewielka albo żadna ze strony siebie samego, tylko praca kapitału i podwładnych
wyrobników“ [Ibid., ss. 113-114]. Do tego jeszcze Stirner atakuje podział
pracy wynikajac̨y z obecności własności prywatnej za jego zabójcze skutki
dla ego i indywidualności pracownika (patrz sekcja D.10, “Jak kapitalizm
wpływa na technologie?̨”). Jednak to właśnie wyzysk pracy stanowi podsta-
we ̨ państwa, ponieważ państwo “opiera się na zniewoleniu pracy. Jeśli praca
stanie się wolna, Państwo zginie” [Ibid., s. 116]. Bez wartości dodatkowej
służac̨ej wyżywieniu funkcjonariuszy państwa nie mogłoby ono istnieć.

Według Stirnera państwo jest najwiek̨szym zagrożeniem dla jego indywi-
dualności: “Nie jestemwolnyw żadnym Państwie” [Ibid., s. 195]. A to dlatego, że
państwo rości sobie pretensje do suwerennej władzy nad danym obszarem,
podczas gdy zdaniem Stirnera tylko ego może być suwerenem nad samym
soba ̨ i tym, co wykorzystuje (“własnościa”̨ Jedynego): “Jestem swój sam tylko
wtedy, gdy jestem panem samego siebie” [Ibid., s. 169] . Z tego powodu Stirner
namawia do powstania przeciwko wszelkim formom władzy i do nieszano-
wania własności. Gdyż “jeżeli człowiek dojdzie do punktu, w którym straci szacu-
nek dla własności, każdy bed̨zie miał własność, ponieważ wszyscy słudzy stana ̨ się
wolnymi ludźmi, gdy tylko nie bed̨a ̨ już szanowali pana jako pana” [Ibid., s. 258].
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przemysłu zrzeszenia spółdzielcze (i jest to odzwierciedlenie stanu fran-
cuskiej gospodarki z okresu od lat czterdziestych do sześćdziesiat̨ych XIX
wieku). Stad̨ też wzieł̨o sie ̨ poparcie anarcho-indywidualistów dla “zasady
sprzedaży po kosztach” (albo też “koszt jest ograniczeniem ceny”) i produkcji
rzemieślniczej (“Ziemia dla oracza. Kopalnia dla górnika. Narzed̨zia dla robotnika.
Wyrób dla wytwórcy”), uzupełnione “zasada ̨ stowarzyszania sie”̨ i bankowościa ̨
wzajemnej pomocy.

Innymi słowy, istniało wiele szkół socjalizmu. Na wszystkie wywierały
wpływ przemiany otaczajac̨ego społeczeństwa. Według słów Proudhona “no-
woczesny socjalizm nie został założony tak jak jakaś sekta czy kościół; zawierał spora ̨
liczbę odmiennych szkół” [Selected Writings of Pierre-Joseph Proudhon
(Pisma wybrane), s. 177]. Jak zauważa Frank H. Brooks, “zanim marksiści
zmonopolizowali nazwę socjalizm, było to szerokie pojec̨ie, co rzeczywiście wykazuje
dokonana przez Marksa krytyka ‘nienaukowych’ odmian socjalizmu w Manife-
ście komunistycznym. Dlatego kiedy Tucker twierdził, że indywidualistyczny
anarchizm zalecany na łamach Liberty jest socjalistyczny, to nie wplat̨ał się w
jakaś̨ niejasność czy brawurę retoryczna”̨ [The Individualist Anarchists, s. 75].
Spoglad̨ajac̨ na społeczeństwo, w którym idea ta sie ̨ rozwineł̨a (zamiast do-
konywać ahistorycznej projekcji dzisiejszych idei wstecz), możemy dojrzeć
socjalistyczny rdzeń anarcho-indywidualizmu. Mówiac̨ prościej – stanowił
on niemarksistowska ̨ forme ̨ socjalizmu (tak jak i anarcho-komunizm).

A zatem patrzenie na anarchistów indywidualistycznych z perspektywy
“nowoczesnego socjalizmu” (powiedzmy anarcho-komunizmu albo marksi-
zmu) oznacza mijanie sie ̨ z sensem. Uwarunkowania społeczne, które wy-
tworzyły indywidualistyczny anarchizm, były zasadniczo odmienne od wy-
step̨ujac̨ych dzisiaj. I to, co było możliwym rozwiaz̨aniem “kwestii socjalnej”
wtedy, może nie mieć zastosowania teraz (i, rzeczywiście, odnosi sie ̨ do so-
cjalizmu innego rodzaju niż ten, który sie ̨ później rozwinał̨). Do tego jeszcze
Europa w latach siedemdziesiat̨ych XIX wieku była zdecydowanie odmien-
na od Ameryki (chociaż oczywiście Stany Zjednoczone już ja ̨doganiały). Na
przykład w USA wciaż̨ jeszcze leżały odłogiem ogromne połacie niczyjej zie-
mi (oczywiście od chwili usuniec̨ia z niej rdzennych Amerykanów), dostep̨ne
robotnikom (co wyjaśnia rozmaite akcje państwa amerykańskiego, by kon-
rolować dostep̨ do ziemi – patrz sekcja F.8.5). W miastach i miasteczkach
produkcja rzemieślnicza “miała nadal duże znaczenie […] jeszcze w latach osiem-
dziesiat̨ych XIX wieku” [David Montgomery, The Fall of the House of Labo-
ur, s. 52]. Aż do tej dekady możliwość samozatrudnienia była całkiem real-
na dla wielu robotników, chociaż działania państwa powodowały utrudnie-
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nia w tej dziedzinie (na przykład za sprawa ̨ zmuszania ludzi do kupowania
ziemi na mocy ustaw o gospodarstwach, ograniczania praw do działalno-
ści bankowej na korzyść podmiotów posiadajac̨ych metalowe monety itp.).
Nic wiec̨ dziwnego, że anarchoindywidualizm był uważany za realne rozwia-̨
zanie problemów zrodzonych przez stworzenie kapitalizmu w USA i że w
ciag̨u lat osiemdziesiat̨ych XIX wieku komunistyczny anarchizm (a później
anarcho-syndykalizm) stały sie ̨ dominujac̨ymi formami anarchizmu. W la-
tach osiemdziesiat̨ych XIX stulecia przeobrażanie Ameryki było już bliskie
ukończenia. Zatrudnienie na własny rachunek nie stanowiło już realnego
wyjścia dla wiek̨szości robotników.

Peter Sabatini wykłada:

“Chronologia anarchizmu w Stanach Zjednoczonych odpowiada
temu, co wcześniej wygasło już w Europie i innych miejscach. Zor-
ganizowany ruch anarchistyczny przepojony rewolucyjna ̨ orientacja ̨
kolektywistyczna,̨ później komunistyczna,̨ doszedł do rozkwitu pod
koniec lat siedemdziesiat̨ych XIX wieku. W owym czasie Chicago było
najważniejszym ośrodkiem działalności anarchistycznej w Stanach
Zjednoczonych, cześ̨ciowo za sprawa ̨swojej wielkiej populacji imigran-
tów […] Proudhonowska anarchia, reprezentowana przez Tuckera,
została w Europie w dużej mierze zastap̨iona przez rewolucyjny
kolektywizm i anarcho-komunizm. Taka sama wymiana wystap̨iła w
Stanach Zjednoczonych, chociaż głównie w podgrupach imigrantów z
klasy robotniczej, osiedlajac̨ych się na obszarach miejskich. Dla tych
nowych przybyszy, spet̨anych przez kiepskie warunki życia w wirze
tworzac̨ego się korporacyjnego kapitalizmu, rewolucyjna anarchia
miała wiek̨sze znaczenie niż opierajac̨y się na powolnych zmianach
mutualizm”[Libertarianism: Bogus Anarchy (Libertarianizm
– fałszywa anarchia)].

MurrayBookchin przekonuje, że rozpowszechnienie sie ̨komunistycznego
anarchizmu “umożliwiło anarchistom dostosowanie się do nowej klasy pracujac̨ej,
przemysłowego proletariatu […] To dostosowanie się było konieczne tym bardziej, że
kapitalizm przekształcał już wtedy nie tylko europejskie [i amerykańskie] społeczeń-
stwo, ale też i sam charakter europejskiego [i amerykańskiego] ruchu robotniczego”
[Op. Cit., s. 259]. Wraz ze zmiana ̨uwarunkowań społecznychw Stanach Zjed-
noczonych zmieniał sie ̨ też i ruch anarchistyczny. Stad̨ narodziny anarcho-
komunizmu poza bardziej rodzima ̨tradycja ̨ indywidualistyczna ̨ i przemiana
samego anarchoindywidualizmu:
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A wiec̨ o czym w ogóle pisał Stirner? Mówiac̨ prosto, pisał, że jest on Ego-
ista,̨ co oznacza, że uważa interes własny za główna ̨ pobudke ̨ do każdego
działania jednostki, nawet kiedy ona dokonuje rzekomo “altruistycznych”
czynów. Wiec̨: “Jestem dla siebie wszystkim i wszystko robię na własny rachu-
nek“ [The Ego and Its Own (Jedyny i jego własność), s. 162]. Nawet miłość
jest przykładem samolubstwa, “ponieważ miłość mnie uszcześ̨liwia, kocham, po-
nieważ miłość jest dla mnie czymś naturalnym, ponieważ zadawala mnie” [Ibid., s.
291]. Namawia innych, aby poszli w jego ślady i “zdobyli teraz się na odwage,̨ by
rzeczywiście uczynić siebie samych pep̨kiem świata i w ogóle główna ̨ sprawa”̨. Je-
żeli zaś chodzi o innych ludzi, to Stirner postrzega ich tylko jako środek do
sprawiania przyjemności samemu sobie, a to sprawianie przyjemności jest
wzajemne: “Dla mnie nie jesteś niczym wiec̨ej niż tylko moim pokarmem, nawet
gdy czuję przesyt i prosisz mnie, bym mógł zostać przez ciebie wykorzystany. Mamy
tylko jeden stosunek do siebie nawzajem, zdatność do wykorzystania, użyteczność,
pożytek” [Ibid., ss. 296-7].

Według Stirnera wszystkie jednostki sa ̨ wyjat̨kowe (“Moje ciało nie jest ich
ciałem,mój umysł nie jest ich umysłem”, Ibid., s. 138) i powinny odpieraćwszyst-
kie próby ograniczania lub negowania ich wyjat̨kowości. “Bycia postrzegana ̨
jako zwykła czas̨tka, czas̨tka społeczeństwa, jednostka znieść nie może — ponieważ
jest ona czymś więcej; jej wyjat̨kowość sprawia, że wzdraga się ona przed tak ogra-
niczonym rozumowaniem” [Ibid., s. 265]. Aby maksymalizować swoja ̨ wyjat̨-
kowość jednostka musi stać sie ̨ świadoma rzeczywistych pobudek swoich
czynów. Inaczej mówiac̨, ludzie musza ̨ stać sie ̨ egoistami świadomymi, a nie
nieświadomymi. Nieświadomy albo niedobrowolny egoista to taki, który “za-
wsze szuka swojej własnej korzyści, ale jeszcze nie traktuje siebie jako najwyższej isto-
ty; który służy tylko sobie samemu, a jenocześnie zawsze myśli, że służy jakiejś isto-
cie wyższej; który nie zna niczego ponad soba ̨ samym, ale jeszcze jest rozmiłowany
w czymś wyższym” [Ibid., s. 36]. Egoiści, przeciwnie, sa ̨ świadomi, że działaja ̨
tylko za sprawa ̨interesuwłasnego, a jeśli już wspieraja ̨jakaś̨ “istote ̨wyższa”̨,
to nie dlatego, że jest to szlachetna myśl, tylko dlatego, że da im to korzyść.

Natomiast sam Stirner nie patyczkuje sie ̨ z “istotami wyższymi”. Owszem,
ażeby troszczyć sie ̨ wyłac̨znie o swoje własne interesy, atakuje wszystkie
“istoty wyższe”, uważajac̨ je za rzesze ̨ czegoś, co nazywa “zjawami”, albo abs-
trakcjami, dla których jednostki poświec̨aja ̨ sie ̨ i przez które zostaja ̨ zdomi-
nowane. Wśród “zjaw” Stirner atakuje tak znaczac̨e składniki życia w kapi-
talizmie, jak własność prywatna, podział pracy, państwo, religia i społeczeń-
stwo samo w sobie. Zanim przejdziemy do Stirnerowskiej wizji społeczeń-
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i cudzej“ [Tucker, Instead of a Book (Zamiast ksiaż̨ki), s. 394]. Skoro Tucker
wyobrażał sobie, że jego system usunie możliwość utrzymywania przez kapi-
talistów opartych nawyzyskumonopoli na posiadanie środkówprodukcji, to
tym samym z definicji prawda ̨ jest, że zalecał on wykorzenienie “własności
prywatnej” w kapitalistycznym sensie tego określenia.

Wszystko to sprawia, że można zobaczyć, iż poglad̨y Tuckera były dokład-
nym przeciwieństwem poglad̨ów prawicowych libertarian takich jak Mur-
ray Rothbard, którzy zalecaja ̨“absolutne” prawawłasności, chronione przez
prawo,wdrażane albo przez prywtne siły bezpieczeństwa, albo też przez pań-
stwo bed̨ac̨e “stróżem nocnym”. Wyraźnie to dowodzi, że twierdzenia Roth-
barda, jakoby dokonał on “unowocześnienia”myśli Tuckera, sa ̨kłamstwem
– “zignorowanie” albo “zniekształcenie” byłoby właściwszym słowem.

Zatem jasne jest, że Tucker to lewicowy wolnościowiec, a nie praojciec
prawicowego libertarianizmu. Pod tym wzgled̨em jego poglad̨y sa ̨ zbliżone
do tego, co dzisiaj by zostało nazwane socjalizmem rynkowym, aczkolwiek
w formie bezpaństwowej.

G.6 Jakie sa ̨ idee Maxa Stirnera?
Dzieło Stirnera Jedyny i jego własność w pewnym stopniu przypomina stosowa-
nywpsychologii test Rorschacha, polegajac̨y na opisywaniu, co przedstawiaja ̨plamy
atramentu. W zależności od psychiki danego czytelnika albo czytelniczki, może być
ono interpretowane na wiele całkowicie odmiennych sposobów. Toteż niektórzy wy-
korzystywali idee Stirnera do obrony kapitalizmu, podczas gdy inni przy ich pomocy
argumentowali na rzecz anarcho-syndykalizmu. Na przykład wielu przedstawicie-
li ruchu anarchistycznego w szkockim Glasgow potraktowało dosłownie Stirnerow-
ski “Zwiaz̨ek Egoistów” i uczyniło zeń podstawę do organizowania ruchu anarcho-
syndykalistycznego. W niniejszej sekcji FAQ wykażemy dlaczego, naszym zdaniem,
syndykalistyczna interpretacja egoizmu jest o wiele bardziej prawidłowa od kapita-
listycznej.

Zanim przejdziemy do tematu, powinniśmy zwrócić uwage,̨ że dzieło Stir-
nera miało wiek̨szy wpływ na anarchizm indywidualistyczny niż na społecz-
ny anarchizm. Na przykład Ben Tucker uznał siebie za egoiste ̨ po przeczyta-
niu Jedynego i jego własności. Jednak i społeczni anarchiści wiele zawdzie-̨
czaja ̨zrozumieniumyśli Stirnera i wprowadzeniu w życie tego, co w niej jest
pożyteczne. Ta sekcja pokaże, dlaczego tak jest.
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“Greene kładł silniejszy nacisk na zasade ̨ stowarzyszania sie ̨ niż
czynił to Josiah Warren i niż czynił to Spooner. I znowu wpływ Pro-
udhona potwierdza się […] Co do zasad nie ma istotnej różnicy mied̨zy
Warrenem a Proudhonem. Różnica mied̨zy nimi wyrasta z braku podo-
bieństw mied̨zy środowiskiem każdego z nich. Proudhon żył w kraju,
gdzie szczegółowy podział pracy nadawał zasadnicze znaczenie współ-
pracy w społecznym procesie produkcji, gdy tymczasem Warren mu-
siał mieć do czynienia przede wszystkim z drobnymi indywidualnymi
wytwórcami. Z tego powodu Proudhon kładł o wiele wiek̨szy nacisk na
zasade ̨ stowarzyszania sie ̨ od Warrena i jego nastep̨ców, chociaż
Warren w żaden sposób nie sprzeciwiał się takiemu poglad̨owi” [Ru-
dolf Rocker, Pioneers of American Freedom (Pionierzy ame-
rykańskiej wolności), s. 108].

Społeczne tło ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia myśli takich ludzi
jak Greene, Spooner i Tucker. Na przykład, co zaznacza Stephen L. Newman,
Spooner “przekonuje, że każdy człowiek powinien być swoim własnym pracodawca ̨
i roztacza wizję świata wolnych włościan-farmerów oraz niezależnych przedsieb̨ior-
ców” [Liberalism at Wit’s End (Liberalizm w ślepym zaułku), s. 72]. Te-
go rodzaju społeczeństwo było właśnie niszczone, gdy Spooner pisał swoje
dzieła. Jednakże indywidualistyczni anarchiści nie uważali tej transformacji
za nieodwracalna ̨ i proponowali, tak samo jak i inne grupy amerykańskie-
go świata pracy, rozmaite rozwiaz̨ania problemów, wobec jakich zostało po-
stawione społeczeństwo. Ponadto anarchoindywidualiści też dostosowywa-
li swoje idee do zmieniajac̨ych sie ̨ uwarunkowań społecznych, co widać na
przykładzie poparcia Greene’a dla spółdzielni (“zasady stowarzyszania sie”̨) ja-
ko jedynego sposobu zakończenia wyzysku pracy przez kapitał.

Dlatego Rocker miał racje ̨ argumentujac̨, że anarchizm indywidualistycz-
ny był “ponad wszystko […] zakorzeniony w szczególnych uwarunkowaniach spo-
łecznych Ameryki, różniac̨ych się fundamentalnie od uwarunkowań Europy” [Op.
Cit., s. 155]. Gdy te uwarunkowania sie ̨zmieniły, żywotność proponowanych
przez anarchoindywidualizm rozwiaz̨ań kwestii społecznej słabła. Morgan
Edwards przekonuje, że okazało sie,̨ iż indywidualistyczny anarchizm “osłabł
aż do braku znaczenia politycznego w głównej mierze z powodu erozji swojego zaple-
cza polityczno-ekonomicznego, nie zaś z powodu zwyczajnego fiaska strategii. Wraz
z wybuchemwojny secesyjnej kapitalizm i państwo uzyskały zbyt dobra ̨pozycję wyj-
ściowa ̨ do centralizacji życia politycznego i gospodarczego, by anarchiści mogli do-
trzymać im kroku. Centralizacja ta zmniejszyła niezależność intelektualisty/profe-
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sjonalisty oraz grup kupców i rzemieślników, stanowiac̨ych ostoję kreg̨u czytelników
Liberty“ [Op. Cit., ss. 85-6].

Jeśli nie weźmie sie ̨ pod uwage ̨ tych uwarunkowań, idee ludzi podobnych
Tuckerowi i Spoonerowi zostana ̨wypaczone ponad wszelka ̨miare.̨ Podobnie
też pominiec̨ie zmian istoty socjalizmu w obliczu zmian społeczeństwa i go-
spodarki sprawi, że zagubimy oczywiste socjalistyczne aspekty ich idei. Ana-
lizowanie indywidualistycznych anarchistów na modłe ̨ ahistoryczna ̨ ozna-
cza ostateczne wypaczenie ich koncepcji i ideałów. Ponadto ich zastosowa-
nie w gospodarce nie opierajac̨ej sie ̨ na rzemiośle bez chec̨i radykalnego
przeobrażenia społeczno-gospodarczego charakteru tegoż społeczeństwa w
kierunku społeczeństwa opartego na produkcji rzemieślniczej oznaczałoby
stworzenie świata całkowicie odmiennego od tego, który anarchoindywidu-
aliści sobie wyobrażali (patrz sekcja G.3).

G.2 Dlaczego socjalizm stanowi założenie
indywidualistycznego anarchizmu?
Przedstawimy tutaj krótkie streszczenie racji, dla których należy uznać, że
anarchizm indywidualistyczny zakłada socjalizm, nie zaś kapitalizm. Cho-
ciaż prawda ̨ jest, że Tucker i Warren umieścili “własność” w sercu swojej
wizji anarchii, to jednak nie czyni to jeszcze z nich zwolenników kapitali-
zmu (patrz sekcje G.2.1 i G.2.2). W przeciwieństwie do kapitalistów, anarchi-
ści indywidualistyczni utożsamiali “własność” ze zwykłym “mieniem”, czy
też “zajmowaniem i użytkowaniem” i uważali zyski, czynsze i odsetki zawyzysk.
Rzeczywiście, Tucker otwarcie stwierdził: “wszelka własność wynika z tytułu
pracy, i żadnej innej własności nie sprzyjam” [Instead of a Book (Zamiast ksiaż̨-
ki), s. 400]. Za sprawa ̨ tego i otwartego sprzeciwu anarchoindywidualistów
wobec lichwy (zysków, czynszów i odsetek) oraz własności kapitalistycznej
mogli oni uważać sie ̨ i uważali za cześ̨ć szerszego ruchu socjalistycznego, za
jego wolnościowe skrzydło, w przeciwieństwie do etatystycznego skrzydła
marksowskiego.

Indywidualistyczni anarchiści, tacy jak Tucker, mocno wierzyli, że praw-
dziwie wolny (tzn. niekapitalistyczny) rynek zapewniłby odbieranie przez
robotnika “pełnego produktu” swojej pracy. Niemniej jednak w celu przedsta-
wienia Tuckera jako swojego prekursora “anarcho”-kapitaliści moga ̨ argu-
mentować, że kapitalizm polega na wypłacie sile roboczej jej “ceny rynko-
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że strajki powinno sie ̨wspierać i dodawać im odwagi, ponieważ “dobroczynny
wpływ strajku jako czynnika przebudzenia, jako siły agitacyjnej, jest niezmierzony
[…] w naszym obecnym systemie ekonomicznym prawie każdy strajk jest sprawiedli-
wy. Bowiem czymże jest sprawiedliwość produkcji i dystrybucji? Tym, że świat pracy,
który wytwarza wszystko, bed̨zie mieć wszystko“ [Tucker, Liberty, #19, 1882].

Podobnie jak anarcho-syndykaliści i wielu innych społecznych anarchi-
stów, Tucker uznawał zwiaz̨ki zawodowe za pozytywny kierunek rozwoju,
bed̨ac̨y “pierwszym krokiem w kierunku zastap̨ienia Państwa” i wyrazem ten-
dencji “do samorzad̨ności ze strony ludu, logicznie wynikajac̨ej z tego, co stanowi
ostateczny bunt przeciwko owym samozwańczym spiskom politycznym”, czyli “po-
też̨nym znakiem emancypacji“ [Ibid., ss. 231-232]. Tu wiec̨ możemy zobaczyć
spółdzielczy charakter popieranych przez Tuckera dobrowolnych organiza-
cji.

W ten sposób ludzie pracy usunel̨iby kapitalizm droga ̨ reform poprzez
protesty społeczne bez użycia przemocy połac̨zone ze wzmacnianiem pozy-
cji przetargowej pracowników dziek̨i dobrowolnym alternatywnym instytu-
cjom i bezpłatnym kredytom. Wyzysk zostałby wyeliminowany, a pracowni-
cy otrzymaliby wolność gospodarcza ̨ (tzn. pełna ̨wartość swojej pracy i kon-
trole ̨ nad nia)̨. Tucker wierzył mocno, że “najdoskonalszy socjalizm jest możli-
wy tylko pod warunkiem najdoskonalszego indywidualizmu” [cytat podany przez
Petera Marshalla, Demanding the Impossible (Żad̨anie niemożliwego), s.
390]. Innymi słowy, Tucker “pozostawał raczej lewicowym niż prawicowym wol-
nościowcem” [Peter Marshall, Op. Cit., s. 391].

Oczywiste jest też, że istnieje wiele różnic mied̨zy anarchizmem prezento-
wanym przez, powiedzmy, Bakunina i Kropotkina a anarchizmem Tuckera.
Na przykład system Tuckera rzeczywiście zachowuje pewne cechy zazwy-
czaj kojarzone z kapitalizmem, takie jak konkurencja pomied̨zy firmami i
wolny rynek. Jednakże fundamentalny sprzeciw anarchistów wobec kapita-
lizmu nie wynika z tego, że w jego skład wchodza ̨ rynki, ale z tego, że obej-
muje onwłasność prywatna ̨i płatne niewolnictwo. Ustrój Tuckeramiał za za-
danie wytep̨ienie obojga. I dlatego też on sam nazywał siebie socjalista.̨ Fakt
ten umyka uwadze “anarcho”-kapitalistów, którzy pragnac̨ zrobić z Tuckera
jednego ze swoich “ojców założycieli”, odwołuja ̨ sie ̨ do tego, że przemawiał
on o dobrodziejstwach posiadania “własności”. Ale oczywiste jest, że przez
“własność” rozumiał on zwykłe “posiadanie” ziemi, narzed̨zi itp. przez nie-
zależnych rzemieślników, farmerów i współpracujac̨ych ze soba ̨robotników
(używał on słowa “własność” “jako oznaczajac̨ego indywidualne posiadanie przez
robotnika jegowyrobu albo swojego udziałuwewspólnychwytworach pracywłasnej
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głoszony przez niego anarchizm indywidualistyczny nie tylko pasuje do kon-
troli pracowniczej, lecz faktycznie także by ja ̨ wylansował (a również jest
ona dla niego logicznym wymogiem). Gdyby bowiem dostep̨ do kredytu mu-
tualistycznego miał zwiek̨szyć siłe ̨ przetargowa ̨ pracowników do tego stop-
nia, do jakiego Tucker tego oczekiwał, to pracownicy mogliby: (1) zażad̨ać
demokracji w miejscu pracy i ja ̨ uzyskać; i (2) przeznaczyć otrzymany kre-
dyt na wykupienie przedsieb̨iorstwa i uczynienie zeń swojej zbiorowej wła-
sności. To zaś doprowadzioby do zlikwidowania struktury góra-dół w fir-
mie i uniemożliwienia właścicielom wypłacania sobie nieuczciwie wysokich
zarobków, jak również do zmniejszenia kapitalistycznych zysków do zera
przez zapewnienie, że pracownicy otrzymaja ̨ pełna ̨ wartość swojego wysił-
ku. Sam Tucker to zaznaczał, przekonywajac̨, że Proudhon (tak jak i on sam)
“zindywidualizowałby i stowarzyszył” miejsca pracy przy pomocy mutualizmu,
co by “udostep̨niło środki produkcji wszystkim” [cytat podany przezMartina,Op.
Cit., s. 228]. Proudhon używał słowa “stowarzyszony” na oznaczenie spółdziel-
czych (tj. opartych na demokracji bezpośredniej) miejsc pracy (a wziaw̨szy
pod uwage ̨ komentarze Proudhona – cytowane w sekcji G.2 – na temat firm
kapitalistycznych,możemy odrzucić każda ̨próbe ̨zasugerowania, że określe-
nie “zindywidualizować”wskazuje na popieranie produkcji kapitalistycznej, a
nie rzemieślniczej czy chłopskiej, stanowiac̨ej klasyczny przykład produkcji
zindywidualizowanej).

A zatem logiczna ̨ konsekwencja ̨ propozycji Tuckera byłby ustrój co do
wiek̨szości najważniejszych spraw równoważny systemowi zalecanemu
przez innych lewicowych wolnościowców – system bez płatnego niewolnic-
twa (a wiec̨ i wyzysku) oraz z “najwiek̨sza ̨ ilościa ̨ wolności, jaka da się pogodzić
z zasada ̨ równej wolności” [Tucker, Instead of a Book (Zamiast ksiaż̨ki), s.
131].

Idealne społeczeństwo Tuckera to społeczeństwo drobnych przedsieb̨ior-
ców, farmerów, rzemieślników, niezależnych kontrahentów i stowarzyszeń
spółdzielczych funkcjonujac̨e wokół banków wzajemnej pomocy. Aby przy-
bliżyć zwycies̨two anarchizmu, Tucker odwoływał sie ̨do alternatywnych in-
stytucji, takich jak banki i firmy spółdzielcze, szkoły i zwiaz̨ki zawodowe,
w połac̨zeniu z obywatelskim nieposłuszeństwem w formie strajków, straj-
ku generalnego, bojkotów, odmowy płacenia podatków i czynszów – “strajki,
gdziekolwiek i kiedykolwiek zostaja ̨ zapoczat̨kowane, zasługuja ̨ na zachet̨ę ze stro-
ny wszystkich przyjaciół świata pracy […] Dowodza ̨ one, że ludzie zaczynaja ̨ pozna-
wać swoje prawa, a znajac̨ je, ośmielaja ̨ się ich bronić” [Tucker, Liberty, 15/4/
1881]. Wtórujac̨ przemyśleniom Bakunina na ten temat, Tucker utrzymywał,
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wej”, i że ta cena naprawde ̨odzwierciedla “pełny produkt” (czy wartość) pra-
cy robotnicy.

Ponieważ Tucker popierał teorie ̨ wartości oparta ̨ na pracy, to wat̨pimy,
czy zgodziłby sie ̨ z “anarcho”-kapitalistyczna ̨ argumentacja,̨ że rynkowa
cena pracy stanowi odzwierciedlenie wartości wytworzonej przez te ̨ pra-
ce ̨ (patrz Sekcja C). Tucker, podobnie jak i inni anarcho-indywidualiści,
doskonale zdawał sobie sprawe ̨ z tego, że praca wytwarza “nadwyżke ̨
majat̨ku”, która zostaje zawłaszczona w imie ̨ odsetek, czynszów i zysków.
Mówiac̨ prościej, bardzo zdecydowanie odrzucał koncepcje,̨ głoszac̨a,̨ że
rynkowa cena pracy odzwierciedla wartość tejże pracy, uważajac̨, że “za
pracę – naturalna ̨ płacę stanowi jej wytwór” i “że ta płaca, czy też wytwór pracy,
jest jedynym sprawiedliwym źródłem dochodu” [Instead of a Book (Zamiast
ksiaż̨ki), s. 6].

Jednak nawet i przy założeniu, że przyjmiemy ekonomiczna ̨ obrone ̨ kapi-
talizmu za słuszna,̨ tego rodzaju argumentacja dalej nie bed̨zie mogła sta-
nowić podstawy do zaszufladkowania indywidualistycznego anarchizmu ra-
zem z tradycja ̨ kapitalistyczna.̨ A to dlatego, że zostaje w niej pominiet̨a po-
trzeba odnawiania i ulepszania istniejac̨ego kapitału. W środowisku gospo-
darki rynkowej odnawianie i ulepszanie kapitału jest ważne, gdyż akumu-
lacja pozwala na zmniejszanie kosztów pracy (czy to bezpośrednio, czy też
pośrednio) przez inwestycje w nowe maszyny albo technologie, czyli polep-
szanie swojego położenia na rynku. Do tego jeszcze inwestycje kapitałowe
sa ̨ niezbed̨ne, by móc oferować nowe usługi klientom (na przykład w ban-
kowości sieć bankomatów). Inaczej to ujmujac̨, nowy kapitał jest niezbed̨ny.
Ale nowy kapitał pochodzi z wartości wytworzonej przez prace ̨ i realizowa-
nej jako zyski. A to oznacza, że w celu zapewnienia, by praca była należycie
wynagradzana, przedsieb̨iorstwa musza ̨ być spółdzielniami, tak, żeby pra-
cownicy mieli coś do powiedzenia w kwestii, jak tworzone przez nich zyski
zostana ̨wykorzystane. W każdym innymwypadku nie bed̨a ̨oni otrzymywali
swojej “naturalnej zapłaty”. Na dodatek jeszcze możność wpływania na swój
własny los przez prawo głosu w sprawach decyzji inwestycyjnych stanowi
w najoczywistszy sposób jeszcze jedna ̨ “wartość”, jaka ̨ czyjaś praca może
wytworzyć, poza wartościa ̨wymienna,̨ która ̨należy zainwestować. Mogliby-
śmy ja ̨ nazwać “wartościa ̨ samookreślenia”. Anarchiści indywidualistyczni
w oczywisty sposób uważali ja ̨ za dobrodziejstwo pracy rzemieślniczej (albo
spółdzielczej), której sprzyjali (i która ̨ zakłada ich system). Ale pracownicy
nie bed̨a ̨mogli urzeczywistnić pełnej “wartości samookreślenia”, wytworzo-
nej swoimwysiłkiem, ani też otrzymać jego “pełnego produktu”, jeśli to nie do
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nich bed̨zie należało podejmowanie decyzji inwestycyjnych. Dlatego też jest
logiczne, że anarchizm indywidualistyczny musi skłaniać sie ̨ ku spółdziel-
czej, a nie kapitalistycznej, organizacji pracy, ażeby wytwórcy otrzymywali
pełna ̨wartość swojej pracy.

Na dodatek, chociaż pozostaje prawda,̨ że w gospodarce o bardzo małym
stopniu zmonopolizowania w poszczególnych branżach ceny towarów rze-
czywiście daż̨a ̨ do wartości kosztów produkcji, to nie można powiedzieć, że
nastep̨uje to natychmiast. Co oznacza, żewgospodarce bez oligopoli oraz bez
odsetek i czynszów ceny na dłuższa ̨mete ̨przybliżyłyby sie ̨dowymienianych
przez Tuckera “kosztów produkcji mierzonych praca”̨, ale nie można by było po-
wiedzieć, że nastap̨i to na krótka ̨mete.̨ Zważywszy, że na dłuższa ̨mete ̨“wszy-
scy pomrzemy” (jak to powiedział Keynes) – to znaczy nigdy tego nie ujrzymy
na własne oczy – każda forma pracy najemnej może prowadzić do odtwa-
rzania lichwy, gdyż pracownicy nie otrzymaja ̨ zwrotu swojego całkowitego
wkładu pracy. Czyli za sprawa ̨ krótkoterminowych zmian cen rynkowa pła-
ca pracownikówmoże nie być równa temu, cowyprodukowali. Jedynym roz-
wiaz̨aniem tego problemu jest własność i kontrola pracownicza, gdyż zapew-
ni to, że pracownicy utrzymaja ̨ kontrole ̨ nad swoimi produktami przez cały
czas (jak też i nad sama ̨ praca)̨. Jeżeli, jak przekonywał Tucker, “przedmio-
tem anarchizmu […] [jest] pozwolić każdemu człowiekowi ‘kontrolować swoja ̨ jaźń i
owoce własnego wysiłku’”, to jest to możliwe tylko w warunkach samorzad̨no-
ści pracowniczej i pracowniczej własności środków produkcji [Occupancy
and Use versus the Single Tax]. Musimy zauważyć, że taka też była argu-
mentacja Proudhona, bed̨ac̨a jednym z powodów, dla których popierał on
spółdzielnie pracownicze (bed̨ziemy omawiali problem naturalnych barier
dla konkurencji w sekcji G.4 wraz z zagrożeniami towarzyszac̨ymi brakowi
kontroli pracowniczej w wolnym społeczeństwie).

Co jest jeszcze ważniejsze, praca najemna stanowi naruszenie dwu klu-
czowych zasadmyśli anarcho-indywidualistycznej, mianowicie poparcia dla
praktyki “zajmowania i użytkowania” oraz sprzeciwu wobec państwa. Omówi-
my je po kolei.

Oczywiste jest, że praca najemna jest pogwałceniem zasady, iż ci, którzy
coś wykorzystuja,̨ automatycznie staja ̨sie ̨właścicielami tego czegoś. W przy-
padku ziemi i mieszkań anarchiści indywidualistyczni przekonywali, że oso-
ba, która tam mieszka i pracuje (nawet jako dzierżawca) powinna zostać
uznana “za zasiedziała ̨ i za użytkownika ziemi, na której stoi dom, i za właściciela
samego domu”, przez co staje sie ̨ ona “właścicielem zarówno gruntu, jak i domu,
kiedy tylko go zagospodaruje” [Ibid.]. Żeby podać jakiś konkretny przykład z
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jest tym najgorszym, skoro stanowi korzeń, z którego wyrastaja ̨ inne mono-
pole, zarówno kapitalistów przemysłowych, jak i właścicieli ziemskich, a bez
któregomonopole te podupadłyby i zgineł̨y. A to dlatego, że gdyby tworzenie
kredytów nie zostało zmonopolizowane, to ich ceny (tzn. stopy procentowe)
byłyby o wiele niższe, co z kolei ogromnie by obniżyło ceny dóbr kapitało-
wych i budynków – drogich przedmiotów, których na ogół nie można nabyć
bez dostep̨u do kredytów. Wolność skłotowania ziemi leżac̨ej odłogiem i pu-
stych budynków pod nieobecność chroniac̨ego tytułów własności państwa
jeszcze bardziej przyczyniłaby sie ̨ do wyeliminowania czynszów:

“Renta gruntowa istnieje tylko dlatego, że państwo stoiw gotowości, by ja ̨pobierać
i chronić tytuły własności ziemi odziedziczone po przemocy lub oszustwie. W innym
wypadku ziemia byłaby darmowa dla wszystkich, i nikt nie mógłby kontrolować wie-̨
cej niż by wykorzystywał” [cytat podany przez Jamesa J. Martina, Op. Cit., s.
210].

Tucker w ślad za Proudhonem przekonywał, że gdyby jakaś grupa ludzi
mogła legalnie utworzyć “bank wzajemnej pomocy” i udzielać kredytów
opierajac̨ych sie ̨ na dowolnej formie zabezpieczeń, jaka tylko by im sie ̨
wydawała odpowiednia do przyjec̨ia, to ceny kredytów spadłyby do kosztów
pracy – papierkowej roboty obejmujac̨ej wydawanie i dokumentowanie
kredytów. Twierdził on, że statystyka bankowa wykazuje, że te koszty
wyniosłyby mniej niż jeden procent zasadniczej kwoty odsetek, a wiec̨ że
jednorazowa opłata manipulacyjna pokrywajac̨a te koszty i nic ponadto,
byłaby jedynym nie-lichwiarskim obciaż̨eniem, jakiego bank mógłby
wymagać za utworzenie kredytu. Obciaż̨enia tego nie powinno sie ̨ nazywać
“odsetkami”, skoro nie jest ono wyzyskiem, gdyż jest równe kosztowi
wykonanej pracy.

Tucker wierzył, że w warunkach bankowości mutualistycznej, zdolność
kapitalistówdowydzieraniawartości dodatkowej pracownikomwzamian za
wykorzystywanie narzed̨zi,maszyn itp. zostałabywyeliminowana, ponieważ
pracownicy byliby w stanie otrzymywać kredyty bez odsetek i przeznaczać
je na zakup swoich własnych narzed̨zi produkcji zamiast “wydzierżawiania”
ich od kapitalistów, jak to miało miejsce. Łatwy dostep̨ do mutualistycznych
kredytów doprowadziłby do olbrzymiego wzrostu nabywania dóbr kapitało-
wych, wytwarzajac̨ wysoki popyt na prace,̨ który z kolei niezmiernie zwiek̨-
szyłby siłe ̨przetargowa ̨pracowników, a zatem podniósłby płace do sumy be-̨
dac̨ej równoważnikiem wartości wytworzonej przez ich prace.̨

Jest ważne, by zauważyć, że za sprawa ̨ propozycji Tuckera, by wzmocnić
siłe ̨ przetargowa ̨ pracowników przez dostep̨ do mutualistycznego kredytu,
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obłuda,̨ można wiec̨ powiedzieć także, że nie ma żadnej pośredniej drogi mied̨zy so-
cjalizmem państwowym a anarchizmem” [The Anarchist Reader, s. 150].

Było to dla niego jasne również i wtedy, gdy wystep̨ował przeciwko wła-
sności prywatnej, a wiec̨ popierał argumentacje ̨ Proudhona, że “własność to
kradzież”, a nawet przetłumaczył ksiaż̨ke ̨ Proudhona “Co to jest własność?”,
gdzie tamaksyma zostaławypowiedziana po raz pierwszy. Tucker pochwalał
mienie, ale nie własność prywatna,̨ wierzac̨ że nieuprawiana ziemia, puste
domy itp. powinny zostać zeskłotowane przez tych, którzy mogliby je wy-
korzystywać, gdyż praca (tzn. wykorzystywanie) byłaby jedynym tytułem
“własności” (Tucker zwalczał wszystkie dochody nie pochodzac̨e z pracy ja-
ko lichwe)̨.

Działo sie ̨ tak dlatego, że Tucker nie wierzył w “prawo naturalne” do wła-
sności ani też nie aprobował nieograniczonego gromadzenia rzadkich dóbr.
Otwarcie przyznawał, że zezwalajac̨ na “absolutne” prawawłasności prywat-
nej, gdymamiejsce niedobór ziemi, doprowadziłoby sie ̨do umniejszeniawol-
ności ludzi nie bed̨ac̨ych właścicielami. Ujał̨ to tak:

“Powinno się natomiast stwierdzić, że w przypadku ziemi albo jakiegokolwiek in-
nego materiału, którego podaż jest tak ograniczona, że wszyscy nie moga ̨ zatrzymy-
wać jego nieograniczonej ilości, anarchizm nie przedsieb̨ierze ochrony żadnych tytu-
łów własności oprócz takich, które się opieraja ̨ na faktycznym zajmowaniu i wyko-
rzystywaniu” [Instead of a Book (Zamiast ksiaż̨ki), s. 61].

Uważał, że zmniejszyłoby to okropności kapitalizmu i zwiek̨szyło wolność.
A to dlatego, że ten, kto nie posiada żadnej własności, nie ma żadnego miej-
sca, by na nim oprzeć podeszwy swoich stóp, o ile nie dostanie na to pozwole-
nia od posiadajac̨ych własność, co byłoby trudno uznać za sytuacje ̨zwiek̨sza-
jac̨a ̨wolność dla wszystkich, a tym bardziej za sytuacje ̨chroniac̨a ̨te ̨wolność.

Z tego powodu Tucker uznawał własność prywatna ̨przy użytkowaniu zie-
mi (która ̨nazywał “monopolem na ziemie”̨) za jedna ̨z czterech wielkich zbrod-
ni kapitalizmu.Według Tuckera “monopol na ziemię […] polega na egzekwowaniu
przez rzad̨ tytułów własności ziemi, które nie opieraja ̨ się na osobistym jej zajmowa-
niu i własnorec̨znej uprawie […] jednostka nie powinna odtad̨ być chroniona przez
swoich bliźnich w żadnym celu prócz osobistego zajmowania i własnorec̨znej upra-
wy roli” [The Anarchist Reader, s. 150]. Pozostałe monopole kapitalistyczne
dotyczyły kredytów, ceł i patentów.Wszystkie one znajdowały swoje odbicie
w przepisach prawa i były przez to prawo wspierane.

Tucker wierzył, że monopol bankierów na tworzenie kredytów i kreowa-
nie walut stanowi podpore ̨kapitalizmu. Sad̨ził, że wszystkie formy monopo-
lu sa ̨szkodliwe społecznie, jednakże utrzymywał, że monopol na bankowość
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czasów Tuckera: 3800 robotnikówwyrzuconych z pracy przez Carnegie’go w
Homestead w 1892 r. należy zdecydowanie uznać za tych, którzy zajmowali i
użytkowali zakłady pracy, do których właściciele teraz im zabronili wstep̨u.
Oczywiście właściciele sami nie użytkowali swoich zakładów – najel̨i oni in-
nych, by je zajel̨i i użytkowali dla nich. Dlaczego wiec̨ zasada “zajmowania i
użytkowania” powinna zostać przyjet̨a w przypadku ziemi i mieszkań, a nie w
przypadku zakładów pracy? Nie ma po temu żadnego powodu. A zatem jest
logiczne, że praca najemna jest pogwałceniem “zajmowania i użytkowania” –
ponieważ gdy ma ona miejsce, to zajmujac̨y i użytkujac̨y miejsce pracy nie
posiadaja ̨ go ani nie kontroluja.̨ Toteż logiczna ̨ konsekwencja ̨ “zajmowania i
użytkowania” jest własność i kontrola pracownicza.

Powiaz̨ana jest też z tym przyczyna, dla której praca najemna łamie
sprzeciw anarchistów indywidualistycznych wobec państwa. Jeśli pracow-
nicy, którzy wykorzystuja ̨ zakład pracy, nie sa ̨ jego właścicielami, to wtedy
jest nim ktoś inny (tu: posiadacz). To zaś oznacza z kolei, że posiadacz
zakładu może podyktować wykorzystujac̨ym jego zasoby, co maja ̨ robić,
jak to maja ̨ robić i kiedy. Czyli ma on wyłac̨zna ̨ władze ̨ nad zakładem i
ludźmi korzystajac̨ymi z niego. Jednakże według Tuckera państwo można
zdefiniować (po cześ̨ci) jako “przyjec̨ie wyłac̨znej władzy nad danym obszarem
i wszystkimi [przebywajac̨ymi] w jego granicach”. Tucker uważał ten element
za “wspólny wszystkim państwom” [The Individualist Anarchists, s. 24].
Zatem praca najemna stwarza sytuacje ̨ podobna ̨ do państwa, mianowicie
przyjec̨ie wyłac̨znej władzy nad danym obszarem i wykorzystujac̨ymi go
ludźmi. Toteż sprzeciw wobec państwa logicznie pociag̨a za soba ̨ poparcie
dla kontroli i własności pracowniczej, gdyż tylko w tym wypadku ludzie
moga ̨ rzad̨zić samymi soba ̨ podczas dnia roboczego.

Dlatego też dopóki ma miejsce relacja społeczna typu pracodawca-
pracownik, dopóty nie pasuje ona zanadto dobrze do oświadczenia Tuckera:
“jeśli jednostka ma prawo do rzad̨zenia sama ̨ soba,̨ to wszelkie rzad̨y z zewnat̨rz sa ̨
tyrania”̨ [The Anarchist Reader, s. 151]. Jak już przekonywaliśmy w sekcji
B.4 (Jak kapitalizm wpływa na wolność?), praca najemna wytwarza bardzo
szczególna ̨forme ̨“rzad̨ów z zewnat̨rz”wmiejscu pracy, mianowicie struktury
hierarchicznego zarzad̨zania. Dlatego jest logiczne, że indywidualistczny
anarchizm (tak jak i społeczny anarchizm) musi zwalczać wszystkie formy
pracy najemnej, sprzyjajac̨ samorzad̨ności w procesie produkcji (tzn. pracy
spółdzielczej, nie najemnej).

Że tak właśnie jest, można zobaczyć w argumentacji Proudhona przedsta-
wionej w ksiaż̨ce Ogólna idea rewolucji w dziewiet̨nastym stuleciu. Prze-
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konuje on tam, że pracobiorcy sa ̨“podporzad̨kowani, wyzyskiwani” i “stale znaj-
duja ̨ się w położeniu wymagajac̨ym posłuszeństwa”, sa ̨ “sługami” [s. 216]. Przed-
sieb̨iorstwa kapitalistyczne w istocie “plad̨ruja ̨ciała i dusze płatnych pracowni-
ków” i stanowia ̨ “obrazę dla ludzkiej godności i osobowości” [s. 218]. Natomiast
w spółdzielni ta sytuacja sie ̨ zmienia, a pracownik jest “stowarzyszony” i “for-
muje cześ̨ć organizacji produkcyjnej […] formuje cześ̨ć suwerennej władzy, wobec
której wcześniej był tylko poddanym” [s. 216]. Bez współpracy i stowarzyszenia
“pracownicy […] pozostaliby zwiaz̨ani ze soba ̨ jako podwładni i przełożeni, a z tego
wynikłyby dwie przemysłowe kasty: panów i pracownikównajemnych, co jest odraża-
jac̨e dla wolnego i demokratycznego społeczeństwa” [s. 216]. Jak zauważa Robert
Graham, “rynkowy socjalizm Proudhona jest nierozerwalnie zwiaz̨any z jego rozu-
mieniem demokracji w przemyśle i samorzad̨ności pracowniczej” [“Wprowadzenie”,
General Idea of the Revolution, s. xxxii].

I musimy jeszcze dodać, że John Stuart Mill (który zgadzał sie ̨ z Warre-
nowskim hasłem “Suwerenność Jednostki”) stanał̨ wobec tego samego proble-
mu pracy najemnej czyniac̨ej urag̨owisko z wolności jednostki i doszedł do
takiego samegowniosku. Sad̨ził on, że jeśli “ludzkośćma kontynuować polepsza-
nie swego bytu” (a musimy dodać, że może to robić dopiero w warunkach wol-
ności), to w ostateczności jedna forma zrzeszania sie ̨ uzyska przewage,̨ “nie
taka, która może istnieć mied̨zy kapitalista ̨ jako wodzem a ludźmi pracy bez prawa
głosu w zarzad̨zaniu, lecz stowarzyszenie się na zasadach równości samych robot-
ników, bed̨ac̨ych kolektywnymi właścicielami kapitału, na którym bed̨a ̨ przeprowa-
dzać swoje działania i pracujac̨ych pod kierownictwem obieranych i odwoływanych
przez siebie menedżerów” [cytat podany przez Carole Pateman, Participation
and Democratic Theory, s. 34].

Dlatego jest logiczne, że anarchizm indywidualistyczny musi popierać
spółdzielnie i samozatrudnienie [faktyczne, nie fikcyjne jak w wielu pol-
skich firmach cechujac̨ych sie ̨ wyjat̨kowym wyzyskiem!], tak, aby zapewnić
maksymalna ̨ samorzad̨ność jednostki i “naturalna ̨ płace”̨ siły roboczej. O
tym, że tak jest, można sie ̨ przekonać czytajac̨ podany przez Tuckera cytat
z Ernesta Lesigne’a, że celem anarchistycznego socjalizmu sa:̨ “Ziemia dla
oracza. Kopalnia dla górnika. Narzed̨zia dla robotnika. Wyroby dla wytwórcy”

Można to również wywnioskować z dokonanego przez Tuckera opisu te-
go, co zastap̨iłoby obecny system państwowości (i zwróćmy uwage,̨ że nazy-
wa on to “naukowym socjalizmem”, przez co jednoznacznie umiejscawia swoje
idee w obozie antykapitalistycznym):
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utrzymać w odosobnieniu od nich. Jest to po prostu powtórzenie naszego
wcześniejszego wniosku, że kapitalizmu nie da sie ̨ usunać̨ na drodze reform.

Jadnak pomimo tego, że społeczni anarchiści nie zgadzaja ̨ sie ̨ z propozy-
cjami anarchistów indywidualistycznych, towciaż̨ ich uważaja ̨zawyrazicieli
pewnej formy anarchizmu – takiej z wieloma niedociag̨niec̨iami, być może
lepiej dostosowanej do wcześniejszej epoki, gdy jeszcze kapitalizm był sła-
biej rozwiniet̨y, a jego wpływ na społeczeństwo o wiele mniejszy niż obecnie.
John Quail w swojej historii brytyjskiego anarchizmu bierze pod lupe ̨ograni-
czenia i konsekwencje okoliczności, w jakich Tucker głosił swoje idee, piszac̨:
“Tucker był proudhonista,̨ a wiec̨ człowiekiem głeb̨oko przywiaz̨anym do społeczeń-
stwa opierajac̨ego się na drobnej własności. Jednakże w warunkach amerykańskich,
w których drobny posiadacz ziemi był czes̨to wpychany w bój przeciwko interesom
wielkich kapitalistów, nie było to wyrazem reakcyjnego stanowiska, tak jak to bywa-
ło czes̨to w późniejszych czasach […] Tucker wykazywał duża ̨wrażliwość na prawo
uciskanych do walki przeciw uciskowi” [The Slow Burning Fuse, s. 19].

G.5 Benjamin Tucker – anarchista czy
kapitalista?
BenjaminTucker był przeciwny kapitalizmowiw takim sensie, w jakim go definiował:
mianowicie jako popierany przez państwo monopol na kapitał społeczny (narzed̨zia,
maszyny itp.), pozwalajac̨y właścicielom na uchylanie się od wypłacania robotnikom
pełnej wartości ich pracy [patrz Zamiast ksiaż̨ki]. Owszem, uważał on, że “klasy
wyrobników sa ̨odzierane ze swoich zarobków przez lichwę w jej trzech formach: od-
setkach, czynszach i zyskach” [cytat podany przez Jamesa J. Martina, Men Against
the State, s. 210f]. Takie zapatrywania umiejscawiaja ̨go precyzyjnie wwolnościowej
tradycji socjalistycznej.

Istotnie, Tucker wielokrotnie wypowiadał sie ̨ o sobie samym jako o socja-
liście. Prawda ̨ jest też, że czasami szydził z “socjalizmu”, ale w tych przypad-
kach jasne było, że miał na myśli państwowy socjalizm. Jak sam przekony-
wał, istnieja ̨ dwa rodzaje socjalizmu oparte na dwu odmiennych zasadach:

“Te dwie zasady, o których mówimy, to Władza i Wolność, zaś nazwy tych dwu
szkół mysli socjalistycznej, które w pełni i bez zastrzeżeń reprezentuja ̨ jedna ̨ bad̨ź
druga ̨z nich, to odpowiednio: Socjalizm Państwowy i Anarchizm. Ten, który wie, cze-
go chca ̨ te dwie szkoły i jak zamierzaja ̨ to osiag̨nać̨, rozumie też ruch socjalistyczny.
Ponieważ, jak to już kiedyś powiedziano, nie ma pośredniej drogi mied̨zy prawda ̨ a
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Kropotkin prócz tego widział jeszcze, że argumentacja Tuckera przeciwko
siłowemu wywłaszczeniu kapitału społecznego przez klasy pracujac̨e sprzy-
jałaby kontynuacji autorytarnych stosunków produkcji, które trzeba by by-
ło utrzymywać przemoca,̨ przy pomocy jakiegoś rodzaju państwa (znanego
także pod nazwa ̨“anarcho”-kapitalistycznych państw prywatnych). Do tego
jeszcze Kropotkin żywił poważnewat̨pliwości, czymożliwe by było usuniec̨ie
kapitalizmu na drodze reform, tak jak to utrzymywał Tucker.

Na dodatek, nawet przy założeniu istnienia w pełni indywidualistycznej
gospodarki, spółdzielniewciaż̨ znajdowałyby sie ̨pod kontrola ̨albowpływem
sił rynkowych, które popychałyby je do zwiek̨szania czasu pracy, tworzenia
podziału pracy i wprowadzania całego mnóstwa innych odczłowieczajac̨ych
praktyk w celu pomyślnego konkurowania z innymi spółdzielniami, a wiec̨
ekonomicznego “przetrwania”. Toteż przetrwanie, a nie życie, stanowiło-
by norme ̨w takim społeczeństwie, tak jak to niestety ma miejsce w kapitali-
zmie.

Tak wiec̨ rozumiany całościowo anarchoindywidualizm wykazywałby
skłonność do przywracania kapitalizmu. Ponadto nie wyeliminowałby
obecnych w gospodarce rynkowej tendencji sprowadzajac̨ych ludzi do roli
towaru, co można zauważyć w argumentacji Tuckera, że dzieci sa ̨ “własno-
ścia”̨ swoich rodziców, dopóki nie bed̨a ̨ w stanie zawierać kontraktów – ta
argumentacja doprowadziła go, w imie ̨ logicznej spójności, do tolerowania
pracy dzieciec̨ej. Dlatego też z powodu sił i tendencji funkcjonujac̨ych w
każdym systemie rynkowym społeczni anarchiści uznaja ̨ potrzebe ̨ komuna-
lizacji, a przez to decentralizacji produkcji i finansów po to, żeby zapewnić,
że opierajac̨a sie ̨ na wolnym stowarzyszeniu spółdzielcza praca stanie sie ̨
podstawa ̨wolnego społeczeństwa.

Na koniec trzeba nadmienić, że mówiac̨ o swych sposobach działalności,
anarchoindywidualiści zanadto wyolbrzymiaja ̨potencjał finansowania spół-
dzielni przez banki wzajemnej pomocy. Chociaż stworzenie bed̨ac̨ych wła-
snościa ̨lokalnej społeczności i przez nia ̨kierowanych bankówwzajemnej po-
mocy kredytowej pomogłoby w walce o wolne społeczeństwo, to takie banki
same w sobie nie wystarcza.̨ O ile nie stworzy sie ̨ ich w ramach walki społe-
czeństwa z kapitalizmem i państwem, i o ile nie połac̨zy sie ̨ ich ze zgroma-
dzeniami lokalnymi i strajkowymi, bankiwzajemnej pomocy szybko obumra,̨
ponieważ poparcie społeczne niezbed̨ne do ich utrzymywania przy życiu nie
bed̨zie już istniało. Banki wzajemnej pomocy musza ̨ stanowić cześ̨ć innych
nowych struktur społeczno-ekonomicznych i politycznych. Nie da sie ̨ ich
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“mamy coś bardzo delikatnego do zaoferowania, […] Proponujemy or-
ganizację nie oparta ̨na przymusie. Proponujemy łac̨zenie się w stowa-
rzyszenia. Proponujemy każda ̨ możliwa ̨ metodę zawiaz̨ywania dobro-
wolnych zwiaz̨ków społecznych, w których meżczyźni i kobiety moga ̨
działać wspólnie na rzecz wspierania dobrobytu. W skrócie – proponu-
jemy dobrowolny naukowy socjalizm w miejsce obecnej przymusowej,
nienaukowej organizacji, bed̨ac̨ej cecha ̨ charakterystyczna ̨ Państwa i
wszystkich jego przybudówek […]” [cytat podany przezMartina,Op.
Cit., s. 218].

Tucker sam zaznaczył, że “istota ̨ rzad̨u jest kontrola […] Ten, kto próbuje kon-
trolować kogoś innego jest rzad̨ca,̨ agresorem, napastnikiem” [Instead of a Bo-
ok (Zamiast ksiaż̨ki), s. 23]. Jednak w paru miejscach w Zamiast ksiaż̨ki
Tucker sugeruje, że praca najemna (bez wyzysku, a wiec̨ niekapitalistyczna)
mogłaby istnieć w indywidualistycznej anarchii. W przeciwieństwie do pra-
cy najemnej w kapitalizmie robotnicy zatrudnialiby innych pracowników i
wszyscy otrzymywaliby pełny produkt swojej pracy. Układ ten jako taki jest
niekapitalistyczny, gdyż nie polega na lichwie. Tak czy owak, stosunki ta-
kie nie sa ̨ wolnościowe, a wiec̨ przecza ̨ teoriom samego Tuckera na temat
wolności osobistej (co przyznali Proudhon i Mill w odniesieniu do ich wła-
snych, podobnych, zapatrywań). Praca najemna opiera sie ̨na kontrolowaniu
pracownika przez pracodawce;̨ stad̨ też teoria umowy Tuckera może dopro-
wadzić do jakiejś postaci “dobrowolnego”, “prywatnego” rzad̨u w zakładzie
pracy. Oznacza to, że chociaż poza tym kontraktem jednostka jest wolna, to
jednakw jego ramach jest rzad̨zona. To zaś narusza promowane przez Tucke-
ra pojec̨ie “równości podwzgled̨emwolności”, ponieważw godzinach roboczych
szef w oczywisty sposób ma wiec̨ej wolności niż pracownik.

Takich konsekwencji, jak zauważyliśmy już w sekcji A.3, można by by-
ło uniknać̨ dopiero w warunkach pracowniczej kontroli, która faktycznie
jest logicznym nastep̨stwem propozycji Tuckera i innych indywidualistów
(jak udowodniliśmy powyżej; można to też na przykład zobaczyć w słynnym
eseju Tuckera “State Socialism and Anarchism” (“Socjalizm państwowy i anar-
chizm”)). Nie da sie ̨ uznać tego logicznego nastep̨stwa za dziwne, ponieważ
jak już zauważyliśmy, produkcja rzemieślnicza była powszechna w dziewiet̨-
nastowiecznej Ameryce, a jej dobrodziejstwa były wychwalane przez indywi-
dualistów. Bez kontroli pracowniczej anarchizm indywidualistyczny szybko
stałby sie ̨ forma ̨ kapitalizmu, a przez to i etatyzmu – wybitnie nieprawdo-
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podbna ̨ jako zamierzenie indywidualistów podobnych Tuckerowi, który nie-
nawidził obojga.

Z tego powodu, znajac̨ założenia indywidualistycznego anarchizmu zarów-
no w dziedzinie polityki, jak i gospodarki, trzeba powiedzieć, że wymusza on
wstap̨ienie na droge ̨ pracy spółdzielczej, nie najemnej. Innymi słowy, anar-
chizm indywidualistyczny stanowi forme ̨ socjalizmu, gdyż według tej teorii
robotnicy otrzymuja ̨ pełny produkt swojej pracy (tzn. nie istnieja ̨ dochody
nie pochodzac̨e z pracy). A z tego z kolei wynika logicznie społeczeństwo,
w którym samorzad̨ne firmy konkuruja ̨ ze soba ̨ nawzajem na wolnym ryn-
ku, przy czym pracownicy sprzedaja ̨ owoce swojej pracy, a nie sama ̨ prace.̨
Ponieważ jednoczy to ich z wykorzystywanymi przez siebie środkami pro-
dukcji, nie jest to kapitalizm, lecz jakaś forma socjalizmu, opierajac̨a sie ̨ na
własności pracowniczej i kontroli zatrudnionych nad miejscami pracy.

Gdyby zaś anarchiści indywidualistyczni mieli nie popierać spółdzielni,
skutkiem tego byłaby sprzeczność, mianowicie taka, że indywidualistyczny
anarchizm, który za cel stawia sobie zabezpieczenie “naturalnej płacy” pra-
cownika, faktycznie nie mógłby tego uczynić, gdy tymczasem podzieliłby
społeczeństwo nawydajac̨ych i wykonujac̨ych polecenia (co stanowi pogwał-
cenie samorzad̨ności jednostki). I to właśnie te ̨ sprzeczność myśli Tuckera
wykorzystuja ̨ samowolnie “anarcho”-kapitaliści, po to, aby utrzymywać, że
anarchizm indywidualistyczny faktycznie zakłada kapitalizm (a wiec̨ pry-
watna ̨ państwowość), a nie kontrole ̨ pracownicza.̨ Ażeby dojść do tak nie-
prawdopodobnych wniosków, kilka pomysłów indywidualistycznych anar-
chistów odziera sie ̨ z ich kontekstu społecznego i daje sie ̨ im zastosowanie,
które robi z nich kpiny. To, że Tucker nigdy nie miał zamiaru negowania
pracowniczej kontroli, można wywnioskować z jego argumentacji, że mutu-
alizm dałby robotnikom taka ̨pozycje ̨przetargowa,̨ która doprowadziłaby do
wytworzenia sie ̨ równości w zakładzie pracy, co stanowi oczywiste odwoła-
nie sie ̨ do chec̨i ukrócenia kapitalistycznych stosunków władzy. Szerzej to
wyjaśnimy w sekcji G.5.

Jednakże za sprawa ̨ problemów wynikajac̨ych z wrodzonej natury gospo-
darki rynkowej, nawetwprowadzenie kontroli pracowniczejmoże sie ̨okazać
niewystarczajac̨e, by zapewnić, że indywidualistyczny anarchizm nie stanie
sie ̨ nowa ̨ forma ̨ “archii”, co zostanie omówione w sekcji G.4 (“Dlaczego spo-
łeczni anarchiści odrzucaja ̨ idee anarchoindywidualizmu?”).
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(tzn. rzad̨zenia nimi) nie jest samo w sobie przymusem, lecz uderzeniem
podmuchu wolności. Nie jest przemoca ̨ uniemożliwianie innym stosowania
przemocy! Dlatego też społeczni anarchiści zalecaja ̨ akcje bezpośrednie, ta-
kie jak okupacja zakladów pracy, pikiety, itp., bez oglad̨ania sie ̨ na to, czy
takie środki sa ̨ pożad̨ane przez szefów. Jednakże, jak już wskazano w A.3.1,
społeczni anarchiści odrzucaja ̨próbowanie zmuszania innych pracowników
do wstep̨owania do spółdzielni.

Wolność zawierania umów nie wystarczy do zapewnienia wolności w ogó-
le. Dlatego anarchiści społeczni odrzucaja ̨anarchie ̨w rozumieniu indywidu-
alistów, po prostu dlatego, że niestety może ona pozwolić na powrót hierar-
chii (tzn. rzad̨u) do wolnego społeczeństwa w imie ̨ “wolności” i “wolnych
kontraktów”. Wolność w swoich fundamentach jest wytworem społecznym,
tworzonym w zbiorowości i przez zbiorowość. Jest ona kruchym kwiatem i
nie rozkwita dobrze, gdy jest kupowana i sprzedawana na rynku.

Jak zauważyliśmy w poprzedniej sekcji, “stowarzyszenia obronne” indy-
widualistów nie stałyby sie ̨ prywatnymi państwami “anarcho”-kapitalizmu
tylko wtedy, gdyby chronione przez nie zakłady pracy były spółdzielniami
(i wykazaliśmy, dlaczego z indywidualistycznego anarchizmu wynika logicz-
nie praca spółdzielcza). Podany przez Tuckera przykład jedynie wydobywa
na światło dzienne sprzeczności jego pogladów, sprzeczności wynikajac̨e z
liberalnych naleciałości na jego anarchizmie. Jeżeli zgodzimy sie ̨ z Kropot-
kinem, że idee Tuckera stanowia ̨ połac̨zenie idei anarchisty Proudhona i li-
beralnego kapitalisty Herberta Spencera, to dostrzeżemy, na czym polegaja ̨
te sprzeczności. Jeżeli odrzucimy poparcie Proudhona dla stowarzyszenia/
współpracy jako podstawy gospodarki anarchistycznej, to pozostanie nam
liberalny kapitalizm i potrzeba chronienia władzy pracodawcy nad pracow-
nikiem, a wiec̨ jakaś forma państwowości (“anarcho”-kapitaliści, pomijajac̨
argumentacje ̨ Proudhona od samego poczat̨ku, omijaja ̨ cała ̨ te ̨ sprzeczność,
przeskakujac̨ wprost do kapitalizmu, a wiec̨ i prywatnego etatyzmu). Ponad-
to nawet gdybyśmy przyjel̨i, że owe “stowarzyszenia obronnne” rzeczywi-
ście bed̨a ̨ chroniły gospodarke ̨ spółdzielcza,̨ to w dalszym ciag̨u bed̨a ̨ one
obciaż̨one problemami zmowy, wystep̨ujac̨ymi wśród “stowarzyszeń obron-
nych” o charakterze “anarcho”-kapitalistycznym (które zostały omówione
w sekcji F.6.3). Jeśli “samoobrona” rzeczywiście staje sie ̨ towarem na rynku,
to istnieje wyraźne niebezpieczeństwo, że “stowarzyszenia obronne” (z cza-
sem) stana ̨ sie ̨ nowym państwem publicznym za sprawa ̨ specyficznych sił
rynkowych charakterystycznych dla tego specyficznego rynku.
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niewielu robotników chcac̨ych zamienić swoje posady i zaczać̨ pracować dla
chlebodawców, których styl zarzad̨zania sprowokował strajki ich kolegów
robotników. I w przewidywanej powyżej sytuacji siła świata pracy byłaby
tak wielka, że kontrola pracownicza zaistniałaby już dużo wcześniej!

Piotr Kropotkin przyznał istnienie etatystycznych konsekwencji niektó-
rych aspektów anarchistycznego indywidualizmu. Podany przez Tuckera
przykład strajku je podkreśla. Anarchizm Tuckera, wskutek bezkrytycznego
poparcia dla teorii umowy społecznej, mógłby doprowadzić do zdomino-
wania życia gospodarczego przez nielicznych, ponieważ “niestosowanie
siły” zaowocowałoby utrwaleniem struktur władzy. Wolność stałaby sie ̨ po
prostu “prawem do pełnego rozwoju” dla “uprzywilejowanych mniejszości”. Ale
– przekonywał Kropotkin – “ponieważ takich monopoli nie da się utrzymać w
inny sposób niż pod ochrona ̨ monopolistycznego prawodawstwa i zorganizowanej
przemocy Państwa, postulaty tych indywidualistów musza ̨ skończyć się powrotem
do idei Państwa i do tego samego przymusu, który oni sami tak zajadle atakuja.̨
Ich stanowisko jest wiec̨ takie samo jak stanowisko Spencera i stanowisko tak
zwanej »szkoły manchesterskiej« ekonomistów, którzy również zaczynaja ̨ od
surowej krytyki Państwa, a kończa ̨ jego pełnym uznaniem w celu utrzymywania
monopoli własności, dla których Państwo jest niezbed̨na ̨ twierdza“̨ [Kropotkin’s
Revolutionary Pamphlets (Wspomnienia rewolucjonisty), s. 162].

Takie byłyby możliwe (a może nawet prawdopodobne) skutki popieranej
przez indywidualistów kontraktowej teorii wolności poza społecznym oto-
czeniem samorzad̨ności i własności komunalnej. Na przykładzie kapitalizmu
można zobaczyć, że społeczeństwo oparte na abstrakcyjnym indywiduali-
zmie towarzyszac̨ym teorii umowy społecznej w praktyce bed̨zie wytwarza-
ło stosunki mied̨zyludzkie oparte na władzy i sile (a wiec̨ i przemocy – która
bed̨zie potrzebna, by podtrzymywać te ̨władze)̨, nie zaś na wolności. Jak już
przekonywaliśmy w sekcji A.2.14, dobrowolność sama w sobie nie wystar-
czy do ustrzeżenia wolności (jak przekonywał Kropotkin, “indywidualizacja,
która ̨oni sobie tak wysoko cenia,̨ nie jest możliwa do uzyskania indywidualnym wy-
siłkiem” [Op. Cit., s. 297]).

Dlatego też społeczni anarchiści musza ̨opuścić towarzystwo indywiduali-
stów w chwili, gdy tamci wygłaszaja ̨ nastep̨ujac̨a ̨ maksyme ̨w odniesieniu
do szefów: “przymuszanie pokojowo nastawionego człowieka, nie chcac̨ego z na-
mi współpracować, stanowi naruszenie zasady równej wolności” [Tucker, Instead
of a Book (Zamiast ksiaż̨ki), s. 42]. Szef nie tylko “usiłuje kontrolować dru-
giego człowieka”, lecz także z powodzeniem to czyni każdego dnia w pracy.
“Przymuszenie” szefów przez odebranie im władzy kontrolowania innych
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G.2.1 A co z poparciem indywidualistów dla wolnego
rynku?
Wielu ludzi, zwłaszcza przedstawiciele libertariańskiej prawicy, odrzuciłoby
twierdzenia, jakoby anarchiści indywidualistyczni byli socjalistami. Ludzie
ci powiedzieliby, że za sprawa ̨ swojego poparcia dla “wolnego rynku” anar-
choindywidualiści dowodza,̨ że tak naprawde ̨ sa ̨ zwolennikami kapitalizmu.
Wiek̨szość anarchistów (jeśli nie wszyscy) odrzuciłaby takie tezy. Dlaczego
tak sie ̨ dzieje?

Otóż dlatego, że powyższe twierdzenia ukazuja ̨ zdumiewajac̨y brak wie-
dzy na temat historii i idei socjalizmu. Ruch socjalistyczny składał sie ̨z wielu
szkół, z których wiele, choć nie wszystkie, zwalczało rynek i własność pry-
watna.̨ Wiedzac̨, że wygłaszajac̨y powyższe tezy prawicowi libertarianie sa ̨
raczej niedouczeni na temat zwalczanych przez siebie idei (tzn. socjalizmu,
a w szczególności wolnościowego socjalizmu), nie powinno być sie ̨ zdziwio-
nym, że głosza ̨oni, iż anarchiści indywidualistyczni to nie socjaliści (oczywi-
ście przemilcza sie ̨fakt, żewielu indywidualistycznych anarchistów samemu
przekonywało, że sa ̨ socjalistami). Nie jest dziwne, że “libertarianie”, wy-
wodzac̨ sie ̨ z odmiennej tradycji, nie sa ̨ świadomi faktu, że socjalizm nie jest
monolitem. Toteż odkrywamy, że guru prawicowych libertarian, von Mises,
stwierdził, że “istota ̨ socjalizmu jest całkowite wyeliminowanie rynku” [Human
Action, s. 702]. Stanowiłoby to spore zaskoczenie na przykład dla Proudho-
na, który argumentował, że “stłumienie konkurencji jest stłumieniem wolności
samej w sobie” [The General Idea of the Revolution (Ogólna idea rewolu-
cji), s. 50]. Podobnym zaskoczeniem byłoby to dla Tuckera, który nazywał
siebie socjalista,̨ chociaż popierał rynek bardziej wolny od takiego, o jakim
von Mises kiedykolwiek marzył.

Można by przekonywać, że ci samozwańczy socjaliści faktycznie nie rozu-
mieli, co słowo socjalizm “znaczy naprawde”̨. Aby tak było, inni, w oczywi-
sty sposób bardziej socjalistyczni pisarze i myśliciele musieliby zaprzeczyć,
jakoby tamci byli socjalistami. Jednak nic takiego nie miało miejsca. Wiec̨
na przykład dowiadujemy sie,̨ że Karol Marks pisał o “socjalizmie Proudhona”
[Capital (Kapitał), t. 1, s. 161f]. Engels mówił o Proudhonie jako o “socjali-
ście małorolnego chłopstwa i mistrzów rzemiosła” i o “szkole socjalizmu Proudho-
na” [Marks i Engels, Selected Works (Dzieła zebrane), s. 254 i 255]. Baku-
nin wspominał o szkole Proudhona jako o “socjalizmie opierajac̨ym się na wol-
ności osobistej i zbiorowej oraz na spontanicznym działaniu wolnych stowarzyszeń”
[Michael Bakunin: Selected Writings, s. 100]. Ci powszechnie uznani socja-

29



liści nie uważali stanowiska Proudhona za antysocjalistyczne w jakikolwiek
sposób.

Spoglad̨ajac̨ na Tuckera i anarchoindywidualistów również odkrywamy,
że inni socjaliści uważali ich za socjalistów. Czytajac̨ Rudolfa Rockera dowia-
dujemy sie,̨ że przekonywał on, iż “nie jest trudne odkrycie pewnych fundamen-
talnych pryncypiów, wspólnych im wszystkim i odróżniajac̨ych ich od przedstawi-
cieli wszystkich pozostałych odmian socjalizmu. Wszyscy oni sa ̨ zgodni w kwestii,
że człowiekowi powinno się dawać pełne wynagrodzenie za jego pracę i uznawać to
prawo za podstawę ekonomiczna ̨wszelkiej wolności osobistej. Wszyscy oni uważaja ̨
wolna ̨ konkurencję sił jednostkowych i społecznych za coś przyrodzonego naturze
człowieka […] Socjalistom z innych szkół, którzy w wolnej konkurencji widzieli je-
den z destruktywnych elementów społeczeństwa kapitalistycznego, odpowiadali, że
zło tkwi w tym, że mamy raczej za mała,̨ niż zbyt duża ̨ konkurencje,̨ ponieważ wła-
dza monopolu ja ̨ uniemożliwia” [Pioneers of American Freedom (Pionierzy
amerykańskiej wolności), s. 160].

Adolph Fischer, jeden zmec̨zenników z Haymarket, współczesny Tuckero-
wi, przekonywał, że “każdy anarchista jest socjalista,̨ ale nie każdy socjalista musi
być anarchista.̨ Anarchiści sa ̨podzieleni na dwie frakcje: komunistycznych anarchi-
stów oraz zwolenników Proudhona, czyli anarchistów klasy średniej […]”. Ci pierwsi
“zalecaja ̨komunistyczny albo spółdzielczy sposób produkcji”, natomiast ci drudzy
“nie zalecaja ̨spółdzielczego systemu produkcji, [tzn. komunizmu] ani też wspólnej
własności środków produkcji, wyrobów i ziemi” [The Autobiographies of the
Haymarket Martyrs, s. 81]. Jednakże pomimo tego, że indywidualistyczni
anarchiści nie byli komunistami (tzn. nie daż̨yli do wyeliminowania rynku),
dla Rockera oczywiste było uznawanie ich za kolegów socjalistów (powinni-
śmy też zaznaczyć, że Proudhon tak naprawde ̨ popierał spółdzielnie, tak
samo, jak i anarchiści indywidualistyczni, a tylko nie przekładał tego popar-
cia na komunizm – co oczywiste, Fischer ukrywa komunizm pod pojec̨iem
“spółdzielczy system produkcji”, które u niego nie oznacza takich spółdzielni,
jakie istnieja ̨ dzisiaj i jakie popierał Proudhon).

Toteż twierdzenia, że anarchiści indywidualistyczni “tak naprawde”̨ nie
sa ̨socjalistami, ponieważ popieraja ̨konkurencje,̨ sa ̨nieprawda.̨ Prostym fak-
tem jest to, że ci, którzy wysuwaja ̨ takie tezy, sa ̨ ignorantami w sprawach
ruchu socjalistycznego, jego idei i historii (albo też pragna,̨ tak jak i wielu
marksistów, wymazać z pamiec̨i konkurencyjne teorie socjalistyczne). Jak
przekonywał Tucker: “to, że socjalizm państwowy […] przyćmił inne formy socjali-
zmu, nie uprawnia go jeszcze do monopolu na ideę socjalizmu” [Instead of a Book
(Zamiast ksiaż̨ki), ss. 363-4]. Nie powinno nas zaskakiwać, że autorytarna
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zaciag̨na ̨ się do sił majac̨ych zdławić tych burzycieli porzad̨ku, a jeśli trzeba, zmieść
ich z powierzchni ziemi” [Instead of a Book (Zamiast ksiaż̨ki), s. 455].

W podobnej sytuacji owe stowarzyszenia obronne rzeczywiście byłyby
“prywatnymi państwami”. W tym miejscu idee Tuckera niefortunnie od-
powiadaja ̨ ideom “anarcho”-kapitalistów (chociaż pracownicy nie byliby
wyzyskiwani przez pracodawce,̨ a zatem nie wynika z tego, że można uznać
Tuckera za pra-“anarcho”-kapitaliste)̨. Kropotkin ostrzegał, że “w celu
samoobrony zarówno obywatel, jak i grupa ma prawo do wszelkiej przemocy [w
anarchii indywidualistycznej] […] Przemoc jest usprawiedliwiana także jako śro-
dek wymuszania obowiaz̨ku dotrzymania umowy. Tucker […] pod szyldem ‘obrony’
[…] otwiera […] drogę do odbudowy wszystkich funkcji Państwa“ [Kropotkin’s
Revolutionary Pamphlets (Wspomnienia rewolucjonisty), s. 297]. Jednak,
jak już przekonywaliśmy, sprzeciw Tuckera wobec lichwy we wszystkich jej
formach prowadzi do założenia pracy spółdzielczej, nie najemnej. Gdyby
taki strajk rzeczywiście przydarzył sie ̨ w indywidualistycznej anarchii,
wskazywałoby to, że zaczyna ona daż̨yć z powrotem do kapitalizmu. I
możemy jeszcze odnotować, że zastosowana przez Tuckera zasada “kochaj
albo rzuć” w odniesieniu do firm działajac̨ych w anarchii jest przejawem
nieuwzgled̨niania faktu, że wypełnianie poleceń nie jest forma ̨ wolności i
że ma ono upodlajac̨y wpływ na człowieka, nawet wtedy, gdy otrzymuje on
pełny produkt swojej pracy. Jak na ironie,̨ kładac̨ tak wielki nacisk na zwal-
czanie kapitalistycznego wyzysku zamiast na zwalczanie kapitalistycznego
ucisku, Tucker tak naprawde ̨ staje sie ̨ bliższy (“autorytarnemu”) Marksowi
niż (“wolnościowemu”) Proudhonowi (sa ̨ to określenia samego Tuckera), i
podobnie jak Marks otwiera droge ̨ do wprowadzenia rozmaitych rodzajów
panowania i ograniczeń samorzad̨ności jednostki w ramach swojego “so-
cjalizmu naukowego” (jest to jedno ze stosowanych przez Tuckera określeń
indywidualistycznej anarchii!). I jeszcze raz widzimy, jak poparcie dla
teorii umowy społecznej tworzy autorytarne, nie zaś wolnościowe stosunki
mied̨zy ludźmi.

Mówiac̨ o tym, musimy zauważyć jeszcze jedna ̨ sprzeczność w obreb̨ie
światopoglad̨u Tuckera, uwypuklona ̨w powyższej diatrybie przeciwko straj-
komwanarchii. Gdyby, jak utrzymywał Tucker, w anarchii indywidualistycz-
nej popyt na pracowników przewyższał ich podaż (odwrotnie niż w kapita-
lizmie), zapewniajac̨ przez to, że “świat pracy bed̨zie […] w położeniu pozwala-
jac̨ym na dyktowanie swoich płac, a wiec̨ zabezpieczy swoja ̨ naturalna ̨ płace,̨ swój
całkowity produkt” [The Anarchist Reader, s. 150], to jakim cudem praco-
dawca ściag̨nał̨by wystarczajac̨a ̨ liczbe ̨ łamistrajków? Znalazłoby sie ̨ bardzo
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anarchiści indywidualistyczni zakładaja ̨ ewolucje ̨ w kierunku anarchii, jest
to bardzo istotne zagrożenie. I jeszcze spółdzielnie w gospodarce rynkowej
bed̨a ̨ podlegały cyklowi koniunkturalnemu w takim samym stopniu, co
firmy kapitalistyczne.

Możemy jeszcze zauważyć, że w długotrwałym okresie przejściowym
do anarchizmu ujrzelibyśmy narodziny prokapitalistycznych “stowarzy-
szeń obronnych”, które pobierałyby czynsze za ziemie,̨ tłumiłyby strajki,
usiłowałyby zgnieść zwiaz̨ki zawodowe itp. Przy ułatwionym starcie, jaki
miałby wielki biznes i bogaci za sprawa ̨ wiek̨szych zasobów, konflikty
mied̨zy prokapitalistycznymi i antykapitalistycznymi “stowarzyszeniami
obronnymi” zazwyczaj obracałyby sie ̨ przeciwko tym antykapitalistycznym
(czego czes̨to doświadczaja ̨ zwiaz̨ki zawodowe już dziś). Inaczej mówiac̨,
reformowanie kapitalizmu nie byłoby wcale takie proste, jak zakładał
Tucker. Ani też nie obyłoby sie ̨ bez stosowania przemocy.

Takwiec̨ banki wzajemnej pomocy nie podkopałyby nowoczesnego kapita-
lizmu. Ponadto każdy system indywidualistycznymógłby powrócić do pracy
najemnej, z dwóch powodów. Po pierwsze, istniałaby możliwość, żemienie
zostanie zastap̨ione przez własność, gdyż jednostki sprzedawałyby swoje
środki produkcji dobrowolnie albo w celu spłaty pożyczek w cież̨kich cza-
sach, zaś nowi właściciele utworzyliby “stowarzyszenia obronne”, aby wy-
egzekwować swoje roszczenia. Do tego jeszcze (co może sie ̨wydawać gorzka ̨
ironia)̨ praca najemnanaprawde ̨ma te ̨przewage,̨ że ludziemoga ̨sie ̨przepro-
wadzać do nowych miejscowości i nowych zakładów pracy bez konieczności
sprzedaży swoich starych środków utrzymania. Czes̨to przeprowadzka w in-
ne miejsce może być niezła ̨ rozróba,̨ jeśli ktoś musi sprzedać swój dom albo
sklep. Wielu ludzi woli nie być przypisanymi do jednego miejsca. Jest to kło-
pot w ustroju opartym na pracy rzemieślniczej na własny rachunek, ale nie
w społecznym anarchizmie.

Jeśli zajmiemy sie ̨ pierwszym zagadnieniem, a mianowicie tworzeniem
stosunków typu pracodawca-pracobiorca w obreb̨ie anarchii, to dostrzeże-
my niebezpieczeństwo narodzin prywatnego etatyzmu (tak jak w “anarcho”-
kapitalizmie), czyli końca anarchii. Taki kierunek rozwoju można dostrzec
czytajac̨ argumentacje ̨ Tuckera, że jeśli w anarchii “jacyś robotnicy bed̨a ̨ prze-
szkadzali swoim pracodawcom w korzystaniu z ich praw, albo bed̨a ̨ używali siły w
stosunku do nieagresywnych, prawomocnie zatrudnionch ‘łamistrajków’, albo bed̨a ̨
atakowali ochroniarzy swoich pracodawców […] to przysieg̨am, że jako anarchista i
za sprawa ̨mojej anarchistycznej wiary, bed̨ę wśród pierwszych, którzy dobrowolnie
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lewica i “wolnościowa” prawica połac̨zyły swoje siły, żeby zdefiniować so-
cjalizm w taki sposób, który usunie anarchizm z jego szeregów – obydwie
te siły maja ̨ swój interes w wyeliminowaniu teorii, która obnaża nieścisło-
ści ich dogmatów, która wyjaśnia, jak możemy osiag̨nać̨ zarówno wolność,
jak i równość, uzyskać swobode ̨ zarówno w pracy, jak i poza nia ̨ i mieć
społeczeństwo przyzwoite, sprawiedliwe i wolne.

A zatem dlaczego anarchizm indywidualistyczny i mutualizm Proudhona
sa ̨ socjalistyczne? Po prostu dlatego, że wyraziły sprzeciw wobec wyzysku
pracy przez kapitał i zaproponowały sposoby jego ukrócenia. Dlatego też,
jeśli – cytujac̨ słowa Kropotkina – socjalizm ma być “rozumiany w swoim sze-
rokim, poczat̨kowym, prawdziwym znaczeniu” jako “wysiłek na rzecz zniesienia
wyzysku pracy przez kapitał” [Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets (Wspo-
mnienia rewolucjonisty), s. 169], to wtedy indywidualistyczni anarchiści i
Proudhon musza ̨ zostać uznani za socjalistów (oczywiście wolnościowych
socjalistów) za sprawa ̨ ich sprzeciwu wobec lichwy. I to właśnie z tego powo-
du Rudolf Rocker przekonywał, że Stephan P. Andrews był “jednym z najbar-
dziej wszechstronnych i znaczac̨ych wyrazicieli wolnościowego socjalizmu” w Sta-
nach Zjednoczonych, pomimo swojego przekonania, że “specyficzna przyczy-
na zław ekonomii [kapitalizmu] niewynika z istnienia systemu płac”, lecz raczej z
wyzysku pracy, “z niesprawiedliwego wynagradzania pracownika” i lichwy, któ-
ra “pozbawia go cześ̨ci owocu jego pracy” [Pioneers of American Freedom (Pio-
nierzy amerykańskiej wolności), s. 85 i ss. 77-8]. Sprzeciw Andrewsawobec
wyzysku dowodzi, że był on socjalista.̨

G.2.2 A co z poparciem indywidualistów dla “własności
prywatnej”?
Rozumowanie, że skoro anarchiści indywidualistyczni popierali “własność”, to po-
pierali też i kapitalizm, jest zdecydowanie błed̨ne. Dzieje się tak z dwóch powodów.
Po pierwsze, własność prywatna nie jest wyznacznikiem kapitalizmu – jest nia ̨ wy-
zysk i praca najemna. Nawet argumenty Johna Locke’a na rzecz własności prywatnej
możnawykorzystać przeciwko kapitalizmowi. Murray Bookchin wyjaśnia to w odnie-
sieniu do społeczeństwa wczesnej Ameryki:

“W latach czterdziestych XVII wieku jeszcze nie rozumiano nieburżu-
azyjnych aspektów teorii Locke’a, które zaczeł̨y się urzeczywistniać pół-
tora wieku później […] [W społeczeństwie chłopsko-rzemieślniczym] ar-
gumentacja Locke’a mogła zostać użyta równie skutecznie przeciwko
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kupcom […] u których farmerzy się zadłużali, co przeciwko królowi [czy
państwu]. Drobni właściciele w Ameryce również nigdy tak całkiem nie
stracili wzroku, by nie dojrzeć, że usiłowania przejec̨ia ich farm i po-
sesji za długi stanowiły naruszenie ich ‘praw naturalnych’. W okresie
od lat siedemdziesiat̨ych XVIII wieku aż do lat trzydziestych XX stu-
lecia chwytali nieraz za broń, by odpierać kupców i bankierów, chca-̨
cych ich wydziedziczyć z ziemi, która ̨oni lub ich przodkowie wcześniej
wyrwali ‘naturze’ siła ̨własnych rak̨. Pojec̨ie świet̨ej własności było za-
tem bardzo elastyczne: mogło być równie skutecznie wykorzystywane
przez przedkapitalistyczne warstwy społeczne na rzecz utrzymywania
swojej własności, co przez warstwy kapitalistyczne, by rozszerzać swoje
posiadłości” [The Third Revolution (Trzecia rewolucja), t. 1, ss.
187-8].

Tym, co robia ̨ prawicowi libertarianie, jest mylenie tych dwu całkowicie
odmiennych rodzajów “własności”: jednego, wynikajac̨ego z pracy samego
wytwórcy, i drugiego, wynikajac̨ego z wyzysku cudzej pracy. Libertarianie
nie analizuja ̨ stosunków społecznych mied̨zy ludźmi, generowanych przez
własność, a zamiast tego skupiaja ̨swoja ̨uwage ̨na rzeczach (tj. nawłasności).
Dlatego też zamiast zainteresować sie ̨ ludźmi i stosunkami, jakie tworza ̨oni
mied̨zy soba,̨ prawicowy libertarianin skupia sie ̨na własności (i do tego jesz-
cze, cześ̨ciej niż rzadziej, tylko na samym słowie, a nie na tym, co to słowo
oznacza). Jest to dziwaczny punkt widzenia jak na kogoś, kto pragnie uzy-
skać wolność, ponieważ wolność jest wytworem społecznych oddziaływań
(tzn. relacji, które mamy i tworzymy z innymi), nie zaś wytworem rzeczy
(własność to nie wolność, gdyż wolność jest relacja ̨mied̨zyludzka,̨ nie z rze-
czami). W rezultacie myla ̨ oni własność z mieniem (i na odwrót).

A o ile zacytowanie Karola Marksa nie bed̨zie zanadto nie na miejscu, to
odkryjemy, że wcale nie uważał on własności za tożsama ̨ z kapitalizmem.
“Historyczne uwarunkowania istnienia [kapitału] nie sa ̨w żaden sposób stwarzane
przez zwykły obieg pienied̨zy i towarów. Rodzi się on dopiero wtedy, gdy posiadacz
środków utrzymania i produkcji znajduje wolnych pracowników dostep̨nych na ryn-
ku jako sprzedawcy swojej własnej siły roboczej”. To praca najemna jest tym nie-
zbed̨nym warunkiem wstep̨nym zaistnienia kapitalizmu, nie zaś “własność
prywatna” jako taka. Dlatego też produkcja chłopów i rzemieślników nie jest
kapitalizmem, gdyż “środki produkcji i utrzymania, chociaż pozostaja ̨własnościa ̨
bezpośredniego wytwórcy, nie sa ̨kapitałem. Staja ̨się nim dopiero w okolicznościach,
w których zaczynaja ̨służyć jednocześnie jako środekwyzysku i panowania nad robot-
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łeczni anarchiści zalecali ich tworzenie), to jednak nie mogłyby osłabić kapi-
talizmu. A to dlatego, że kapitalizm, za sprawa ̨wystep̨ujac̨ej w nim potrzeby
akumulacji, stwarza naturalne bariery wejściu na rynek (patrz sekcja C.4,
“Dlaczego rynek zostaje zdominowany przezwielki biznes?”). Z tego powodu
nawet na mutualistycznym rynku pewne przedsieb̨iorstwa otrzymywałyby
wiek̨sza ̨porcje ̨zyskówod innych (i to ich kosztem). Oznacza to, żewyzysk ist-
niałby nadal, gdyżwiek̨sze przedsieb̨iorstwamogłyby żad̨aćwiec̨ej niż wyno-
sza ̨ koszty własne ich wyrobów. Do tego jeszcze wolny rynek w bankowości
doprowadziłby również do tego, że ten rynek zostałby zdominowany przez
kilka dużych banków, z podobnymi rezultatami.

Problem ten został rozpoznany przez samego Tuckera w posłowiu napisa-
nym do londyńskiego wydania z 1911 r. swojego sławnego eseju “Socjalizm
Państwowy i Anarchizm”. Chociaż przekonywał on tam, że gdy pisał swój esej
25 lat wcześniej “zablokowanie konkurencji nie doprowadziło do tak olbrzymiej
koncentracji bogactwa, jaka teraz tak poważnie zagraża porzad̨kowi społecznemu”,
a wiec̨ polityka bankowości wzajemnej pomocy mogłaby powstrzymać i od-
wrócić ten proces akumulacji, lecz teraz (w roku 1911) sprawa ta “już nie jest
tak pewna”. A to dlatego, że gigantyczne dokapitalizowanie przemysłu uczy-
niło teraz z monopolu wygode,̨ ale już nie konieczność. Przyznawał Tucker,
że “Trust jest teraz potworem, który […] nawet przy najbardziej wolnej konkuren-
cji, gdyby tylko mógł zostać ustanowiony, byłby niezniszczalny”, gdyż “skoncentro-
wany kapitał”mógłby sobie na boku utworzyć fundusze poświec̨ajac̨e pewna ̨
cześ̨ć zysków doprowadzaniu drobniejszej konkurencji do bankructwa i kon-
tynuować proces powiek̨szania własnych rezerw. Naturalne bariery wejścia
na rynek, wynikajac̨e z procesu produkcji kapitalistycznej, wcześniej już da-
ły pewność, że przy pomocy mutualizmu nie bed̨zie już można usunać̨ ka-
pitalizmu reformami, a zatem z problemem trustów “musza ̨wziać̨ się za bary
przez pewien czas same siły polityczne albo rewolucyjne” [James J. Martin, Men
Against the State, s. 273].

Na dodatek, nawet gdyby indywidualistyczny mutualizm naprawde ̨
doprowadził do wzrostu płac przez rozwój przedsiew̨zieć̨ rzemieślniczych
i spółdzielczych, zmniejszajac̨ych podaż pracy w stosunku do popytu na
nia,̨ to jeszcze nie wyeliminowałoby to subiektywnych i obiektywnych
nacisków na zyski, rodzac̨ych cykl koniunkturalny w kapitalizmie (wiec̨ej o
tych naciskach zobacz w sekcjach C.7 i C.8). Znaczy to, że poprawa pozycji
przetargowej świata pracy szybko spowodowałaby przepływ kapitału na ob-
szary wolne od anarchizmu. Kapitał, wykorzystujac̨ swoja ̨poteg̨e ̨ finansowa,̨
wykupiłby też wszystkie zasoby na obszarach anarchistycznych. Ponieważ
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ciag̨a.Wiek̨sza cześ̨ć rdzennych pryncypiów tej doktryny, bed̨ac̨a zdecy-
dowanym antylibertarianizmem, dla wygody jest ignorowana, zaś tym,
co pozostaje, jest zaciekła antypaństwowość, połac̨zona ze swoboda ̨ ra-
dosnej twórczości w ramachwyświechtanej obrony kapitalizmu. Stresz-
czajac̨, «anarchia» libertarianizmu sprowadza się do liberalnego oszu-
stwa”.

G.4 Dlaczego społeczni anarchiści odrzucaja ̨ idee
anarchoindywidualizmu?
Jak już zauważyliśmywewcześniejszych sekcjach, indywidualiści opieraja ̨swoje kon-
cepcje ekonomiczne przede wszystkim na wolnym rynku. Jednakże, jak już zauważy-
liśmy w innym miejscu (patrz sekcja B.1), konkurencja o zyski na wolnym rynku
przysparza licznych problemów – na przykład wytworzenie się “etyki arytmetyki” i
dziwne odwrócenie się hierarchii wartości, przez które rzeczy (własność) staja ̨ się
ważniejsze niż ludzie. Na dodatek potrzeby akumulacji w opartej na konkurencji
gospodarce rynkowej nie zanikna ̨ tylko dlatego, że kapitalizm zostanie zastap̨iony
spółdzielniami i bankami udzialajac̨ymi mutualistycznych kredytów – a z tego faktu
wynika nieuchronność rozwiniec̨ia się wielkiego biznesu.

O ile nie istnieje jakaś forma kontroli ze strony lokalnej społeczności, wol-
ny rynekwbankowościmoże szybko doprowadzić do rozwoju firm czysto ka-
pitalistycznych. A to dlatego, że banki, aby przetrwać – tak jak każde przed-
sieb̨iorstwo – bed̨a ̨ musiały robić pieniad̨ze, a zatem bed̨a ̨ życzyły sobie po-
życzać pieniad̨ze najzyskowniejszym firmom. Firmy kapitalistyczne stosuja ̨
wyzysk, co pozwala im na szybsza ̨ ekspansje ̨ od firm spółdzielczych. Toteż
nawet banki wzajemnej pomocy rozkrec̨a ̨w sobie preferencje ̨do pożyczania
firmomkapitalistycznym, ażebyprzetrwaćna rynku. To zaśwymusi stworze-
nie nierówno satysfakcjonujac̨ego podziału pracy (w odróżnieniu od podzia-
łu zadań) jako “najskuteczniejszego” sposobu wyzyskiwania pracowników.
Praktyka ta bed̨zie sie ̨ rozprzestrzeniała w całej gospodarce podobnie jak
kropla oleju na wodzie, gdyż coraz wiec̨ej spółdzielni odczuje konieczność
wprowadzenia podobnych praktyk funkcjonowania, by przetrwać. A zatem
konkurencja szybko doprowadzi do rywalizacjimied̨zy podobnymi sobie, nie
tylo na rynku, ale i w procesie produkcji.

Chociaż banki wzajemnej pomocy bez cienia wat̨pliwości polepszyłyby po-
łożenie pracownikóww kapitalizmie (i to właśnie dlatego Bakunin i inni spo-
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nikiem” [Capital (Kapitał), t. 1, s. 264 i s. 938]. CytujemyMarksa po prostu dla-
tego, że jeśli chodzi o autorytety w dziedzinie socjalizmu, to Marks jest tym,
którego prawicowi libertarianie nie moga ̨ odrzucić ani pominać̨ (marksiści
zreszta ̨ też, nawiasem mówiac̨). Nie trzeba zreszta ̨ przypominać, że Marks
w istocie powtórzył rozróżnienie mied̨zy własnościa ̨ a mieniem dokonane
przez Proudhona. Ta pierwsza jest kradzieża ̨ i despotyzmem, to drugie jest
wolnościa.̨

A zatem produkcja rzemieślnicza nie jest kapitalistyczna. Nie rodzi ona
stosunkówwyzysku i panowania, gdyż pracownik posiada i kontroluje swoje
własne środki produkcji. W rezultacie stanowi ona pewna ̨ forme ̨ socjalizmu
(używajac̨ typowomarksistowskiego określenia, “drobnomieszczańska”̨ forme ̨
socjalizmu). Toteż popieranie “własności prywatnej” nie musi jeszcze ozna-
czać udzielenia poparcia kapitalizmowi (czego na przykład dowodza ̨ indywi-
dualistyczni anarchiści). Stwierdzanie czegoś innego jest pominiec̨iem ele-
mentarnego wglad̨u w istote ̨ socjalizmu i całkowitym wypaczeniem sensu
walki socjalistów przeciwko kapitalizmowi.

Po drugie zaś, co jest jeszcze ważniejsze, to, co anarchiści indywiduali-
styczni rozumieli pod pojec̨iem “własności prywatnej” (czy też “własności”),
było całkowicie odmienne od tego, co pod tym pojec̨iem rozumieja ̨teoretycy
libertariańskiej prawicy.W zasadzie prawica libertariańska wykorzystuje do
swoich własnych celów pomieszanie pojeć̨ stworzone przez używanie słowa
“własność” przez podobnych Tuckerowi do opisywania “mienia”. Proudhon
obawiał sie ̨ tego niebezpieczeństwa. Przekonywał, że “właściwe jest, aby od-
mienne rzeczy określać odmiennymi nazwami. Jeśli utrzymamy nazwę ‘własność’
dla tego pierwszego [mienia osobistego], to musimy to drugie [sferę własności pry-
watnej] nazwać rabunkiem, gwałtem, zbójectwem. Jeżeli zaś, przeciwnie, zarezerwu-
jemy nazwę ‘własność” dla tego drugiego, to musimy dla tego pierwszego wyznaczyć
terminmienie albo jakiś inny mu równoważny; w innym bowiem wypadku bed̨zie-
my zakłopotani z powodu nieprzyjaznego synonimu” [What is Property? (Co to
jest własność?), s. 373]. Niestety, Tucker, który przetłumaczył to dzieło, nie
zważał na mad̨re słowa Proudhona i nadal nazywał mienie w społeczeństwie
anarchistycznym “własnościa”̨.

Gdy rozważymy argumenty Tuckera, stanie sie ̨ dla nas jasne, że kapitali-
styczne prawa własności były ostatnia ̨ rzecza,̨ jaka ̨ chciałby on poprzeć. Na
przykład przekonywał, że “własność, w sensie mienia osobistego, to wolność” i
przeciwstawiał ja ̨ własności kapitalistycznej [Instead of a Book (Zamiast
ksiaż̨ki), s. 394]. To, że przedstawiane przez Tuckera koncepcje “własno-
ści” były co nieco odmienne od koncepcji myślicieli libertariańskiej prawicy,

33



można najwyraźniej zauważyć w odniesieniu do ziemi. Odkrywamy, że Tuc-
ker zalecał “zajmowanie i użytkowanie” i odrzucał “prawo” właścicieli ziem-
skich do odmawiania bezrolnym dostep̨u do jakichkolwiek gruntów przez
siebie posiadanych, ale nie wykorzystywanych osobiście. Według Tuckera
renta dzierżawna istniała “wskutek owego zaprzeczenia wolności, które przybiera
kształt monopolu na ziemie,̨ przydzielajac̨ego tytuły własności gruntów jednostkom i
zrzeszeniom, które ich nie wykorzystuja,̨ a przez to zmuszajac̨ego ich użytkowników
nie bed̨ac̨ych właścicielami do płacenia daniny nie wykorzystujac̨ym ich posiada-
czom, bed̨ac̨ej warunkiem przyjec̨ia do konkurencji na rynku”. Sprzeciw anarchi-
stów wobec czynszów “nie oznacza tylko uwolnienia niezajet̨ych gruntów. Ozna-
cza też uwolnienie całej ziemi nie zajmowanej przez właściciela. Mówiac̨ prościej,
oznacza własność ziemi ograniczona ̨przez zasadę zajmowania i użytkowania” [Tuc-
ker, The Individualist Anarchists, s. 130 i s. 155]. Doprowadziłoby to do
powstania “systemu własności polegajac̨ej na zajmowaniu […] której nie towarzy-
szyłaby władza żadnego prawa do pobierania czynszów” [Instead of a Book (Za-
miast ksiaż̨ki), s. 325].

Zbliżone stanowisko zajmował John Beverley Robinson. Przekonywał on,
że “istnieja ̨dwa rodzaje własności ziemi: posiadłość czy też własność, za sprawa ̨któ-
rej właściciel jest absolutnym panem ziemi, by ja ̨ użytkował albo pozostawiał ugo-
rem, jak mu się tylko żywnie podoba, i mienie, przez które właściciel jest bezpieczny
w posiadaniu ziemi, która ̨użytkuje i zajmuje, ale w ogóle niemoże sobie rościć do niej
prawa, gdy przestaje ja ̨użytkować”. Ponadto “wszystko, co jest konieczne, sprowa-
dza się do wyzbycia się absolutnej własności ziemi” [Patterns of Anarchy, s. 272].

A wiec̨ stosowana przez anarchistów indywidualistycznych definicja “wła-
sności” znaczac̨o sie ̨ różniła od jej definicji kapitalistycznej. Anarchoindywi-
dualiści przyznaja ̨ to sami. Robinson przekonywał, że “jedynym prawdziwym
lekarstwem jest przemiana serc, dziek̨i której użytkowanie ziemi bed̨zie uważane za
słuszne i prawomocne, ale trzymanie ziemi zostanie uznane za rabunek i piractwo”
[Op. Cit., s. 273]. Tucker w poodbny sposób wskazywał, że jego koncepcje
“własności” nie sa ̨takie same, jak te obowiaz̨ujac̨e powszechnie, przekonujac̨,
iż “obecny system posiadania ziemi powinien zostać zamieniony na system zajmowa-
nia i użytkowania” i że “żaden zwolennik posiadania ziemi na zasadach zajmowania
i użytkowania nie wierzy, żemożna bed̨zie je wprowadzić w życie wcześniej niż nasta-̨
pi to na gruncie teorii, w której bed̨zie ono równie powszechnie […] widziane i akcep-
towane, co dzisiaj przeważajac̨a teoria zwykłej własności prywatnej” [Occupancy
and Use verses the Single Tax].

Stad̨ też twierdzenia, że indywidualistyczni anarchiści popierali kapitali-
styczne prawa własności sa ̨ fałszem. Jak można zobaczyć, zalecali oni ustrój
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padku Rothbarda byłby to system profesjonalnych, bogatych “rozjemców”,
wyznaczajac̨ych, co jest, a co nie jest zgodne z “obyczajem” i “rozumem”.

Indywidualistyczny anarchista Laurance Labadie (syn Josepha Labadie)
polemizuje z błed̨nym rozumowaniem Rothbarda, że w anarchii indywi-
dualistycznej nie byłoby “żadnych racjonalnych ani obiektywnych instytucji
prawnych”:

“Najzwyklejszy zdrowy rozsad̨ek nakazałby pomyśleć, że każdy sad̨ po-
step̨owałby pod wpływem doświadczenia; natomiast każdy wolnoryn-
kowy sad̨ albo sed̨zia z samej natury rzeczy miałby jakieś precedensy
stanowiac̨e drogowskaz przy instruowaniu ławnika. Ale ponieważ nie
ma dwóch dokładnie takich samych spraw, ławnik miałby sporo do po-
wiedzenia na temat ohydy wystep̨ku w każdym z przypadków z osobna,
zdajac̨ sobie sprawę z tego, że okoliczności odmieniaja ̨sprawe,̨ i stosow-
nie do tego orzekajac̨ kare.̨ Tak się akurat zdarzyło, że Spooner i Tucker
byliby elastyczniejszymi i sprawiedliwszymi zarzad̨cami teoretycznego,
możliwego do urzeczywistnieniawymiaru sprawiedliwości, przy założe-
niu, że istoty ludzkie sa ̨ takie, jakie sa ̨ […]

“Ale gdy pan Rothbard wykłóca się o prawoznawcze koncepcje Spoone-
ra i Tuckera, a jednocześnie w sad̨ach według własnej koncepcji chciał-
by pozostawienia tych samych okropności ekonomicznych, które stano-
wia ̨ najgłeb̨sze podłoże ludzkiej pogardy i konfliktów, to wtedy wydaje
się on być człowiekiem, który przecedza komara, a połyka wielbład̨a”
[cytat podany przez Mildred J. Loomis i Marka A. Sullivana, Ben-
jamin R. Tucker and the Champions of Liberty, pod redakcja ̨
Coughlina, Hamiltona i Sullivana, s. 124].

Skupiajac̨ sie ̨ wybiórczo na niektórych propozycjach indywiduali-
stów wyrwanych z ich kontekstu społecznego Murray Rothbard i inni
“anarcho”-kapitaliści obrócili potencjalny libertarianizm anarchistów
indywidualistycznych w jeszcze jeden ideologiczny oreż̨ w rek̨ach (prywat-
nego) etatyzmu i kapitalizmu. W tej kwestii Peter Sabatini przekonuje (w
ksiaż̨ce Libertarianism: Bogus Anarchy [Libertarianizm – podrabiana
anarchia]):

“w owych rzadkich chwilach, gdy [Murray] Rothbard (albo jakikolwiek
inny [prawicowy] libertarianin) rzeczywiście nawiaz̨uje do indywidu-
alistycznego anarchizmu, zawsze jest wybitnie wybiórczy w tym, co wy-
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za “zła ̨ ekonomie”̨ indywidualistów, nie uzmysławiajac̨ sobie, że to akurat
taka “zła” (tzn. antykapitalistyczna) ekonomia jest tym, co sprawi, że “sto-
warzyszenia obronne” nie bed̨a ̨ szkodziły wolności, gdyż pracownicy bed̨a ̨
otrzymywali pełny produkt swojego wysiłku (niszczac̨ w ten sposób lichwe)̨,
a kontrola pracownicza rozpowszechni sie ̨ i zastap̨i bezrozumna ̨władze ̨ sto-
sunków społecznych typu kapitalista – robotnik egalitarnymi stosunkami
produkcji spółdzielczej i rzemieślniczej. Jeżeli zaś takie tło społeczne nie po-
wstanie, wszelkie stowarzyszenia obronne szybko stana ̨ sie ̨minipaństwami,
służac̨ymi wzbogacaniu elity wybrańców przez ochrone ̨ lichwy, z której oni
korzystaja ̨ oraz ich władzy i kontroli (tzn. rzad̨u) nad tymi, którzy haruja.̨
Mówiac̨ inaczej, “stowarzyszenia obronne” Tuckera i Spoonera niemiały być
prywatnymi państwami, egzekwujac̨ymi władze ̨ kapitalistów nad pracowni-
kami najemnymi. Za to miały być czymś na kształt towarzystw ubezpiecze-
niowych, chroniac̨ych mienie przed kradzieża ̨ (w przeciwieństwie do ochro-
ny owoców kapitalistycznej kradzieży przed wydziedziczonymi, co miałoby
miejsce w “anarcho”-kapitalizmie – jest to ważna różnica, umykajac̨a uwa-
dze prywatnych państwowców).

Do tego jeszcze kładziony przez Tuckera i Lysandera Spoonera nacisk na
docenianie roli ławników w wolnym społeczeństwie okazuje sie ̨ równie waż-
ny dla zrozumienia, w jaki sposób ich koncepcja stowarzyszeń obronnych
była dopasowana do warunków niekapitalistycznych. A to dlatego, że uwy-
datniajac̨ znaczenie prowadzenia procesu przez ławnika myśliciele ci posta-
wili istotna ̨ przeszkode ̨ rozwojowi prywatnej państwowości towarzyszac̨ej
“anarcho”-kapitalizmowi. W przeciwieństwie do bogatych zawodowych se-̨
dziów ława przysieg̨łych składajac̨a sie ̨ głównie z kolegów-pracowników by-
łaby skłonniejsza do wydawania wyroków na korzyść robotników walcza-̨
cych przeciwko swoim szefom albo chłopów wyganianych ze swojej ziemi
metodami niemoralnymi, ale zgodnymi z prawem. Trudno sie ̨ zatem dziwić,
że Rothbard odrzuca takie rozwiaz̨anie na rzecz mistycyzmu i autorytary-
zmu “prawa naturalnego”. Lysander Spooner w r. 1852 przekonywał, że “jeżeli
ławnik nie ma prawa rozsad̨zania sporów mied̨zy rzad̨em a tymi, którzy sa ̨ niepo-
słuszni jego prawom i opieraja ̨ się uciskom z jego strony, to wtedy władza jest ab-
solutna, a ludzie – z punktu widzenia prawa – sa ̨ niewolnikami. Poodbnie jak wielu
innych niewolnikówmoga ̨oni mieć wystarczajac̨a ̨odwagę i siłe,̨ aby trzymać swoich
panów trochę w szachu; niemniej jednak prawo ich zna tylko jako sługi” [Trial by
Jury]. Zaś “prawo naturalne” zakłada istnienie jakiegoś ciała, byćmoże jakie-
goś “naturalnego rzad̨u”, majac̨ego określać, na czym ono polega – w przy-
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znaczac̨o różniac̨y sie ̨ od obecnego, wrec̨z przynaglali do ograniczenia praw
własności, tak, by przybrała ona kształt mienia. Niestety, powszechnie stosu-
jac̨ określenie “własność” w opisach tego nowego systemu posiadania, zro-
dzili dokładnie takie samo pomieszanie pojeć̨, jakie przepowiadał Proudhon.
Smutne jest, że prawicowi libertarianie wykorzystuja ̨to zamieszanie, by lan-
sować idee,̨ że ludzie podobni Tuckerowi popierali kapitalistyczne prawa
własności, a wiec̨ i kapitalizm w ogóle.

Z tych dwóch powodów staje sie ̨ jasne, że popieranie przez indywidu-
alistycznych anarchistów (pewnej formy) “własności” nie wystarcza do
wywnioskowania, jakoby byli oni kapitalistami. W rzeczywistości nawet
Kropotkin przekonywał, że anarcho-komunistyczna rewolucja nie wywłasz-
czyłaby z narzed̨zi pracy nie wyzyskujac̨ych nikogo ludzi pracujac̨ych na
własny rachunek (zobacz Act for Yourselves (Działaj dla siebie samego)
ss. 104-5). Malatesta argumentował, że w wolnym społeczeństwie “chłop
[ma prawo] uprawiania swojego kawałka ziemi samemu, jeśli tylko tak sobie życzy;
szewc ma prawo pozostać na swym warsztacie, a kowal w swojej małej kuźni”.
Tak wiec̨ ci dwaj bardzo sławni anarchokomuniści również “popierali
własność”, chociaż pozostaje oczywiste, że uznaje sie ̨ ich za socjalistów.
Te ̨ rzucajac̨a ̨ sie ̨ w oczy sprzeczność rozwiaż̨emy, gdy zrozumiemy, że dla
anarcho-komunistów (podobnie jak dla wszystkich anarchistów) zniesienie
własności nie oznacza końca mienia osobistego, a zatem “nie przyniosłoby
ono krzywdy niezależnemu pracownikowi, którego rzeczywistym tytułem własności
jest mienie i wykonanana praca” w odróżnieniu od własności kapitalistycznej
[Malatesta, Life and Ideas (Życie i idee), s. 103]. Innymi słowy, wszyscy
anarchiści (o czymprzekonujemyw sekcji B.3) zwalczaja ̨własność prywatna,̨
ale popieraja ̨mienie osobiste.

To, że wielu anarchistów indywidualistycznych używało określenia “wła-
sność” do opisywania systemu posiadania (czyli “zajmowania i użytkowania”)
nie powinno nam zamykac oczu na antykapitalistyczny charakter owej “wła-
sności”. Kiedy tylko wydźwigniemy sie ̨ ponad wpatrywanie sie ̨ w używane
przez nich słowa i dostrzeżemy to, co chcieli przez nie rozumieć, ujrzymy
wyraźnie, że ich idee sa ̨ całkowicie odmienne od idei zwolenników kapitali-
zmu.
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G.3 Co należy sadzić o poparciu
“anarcho”-kapitalizmu dla “stowarzyszeń
obronnych” Tuckera?
Anarchiści indywidualistyczni zalecali indywidualna ̨własność ziemi i narzed̨zi oraz
swobodna ̨wymianę wytworów pracy pomied̨zy ludźmi zatrudnionymi u samych sie-
bie. Dlatego popierali też koncepcję “stowarzyszeń obronnych”,majac̨ych zapewniać,
że owoce pracy jednostki nie zostana ̨ skradzione przez innych. I znowu tło anar-
chizmu indywidualistycznego – a mianowicie społeczeństwo rzemieślników pracu-
jac̨ych na własny rachunek (patrz sekcje G.1 i G.2) – ma kluczowe znaczenie dla zro-
zumienia tych propozycji. Jednakże “anarcho”-kapitaliści (np. Murray Rothbard),
którzy w podobny sposób potraktowali poparcie Tuckera dla teorii umowy społecz-
nej, odzieraja ̨ koncepcje indywidualistów dotyczac̨e wolnorynkowych stowarzyszeń
obronnych ze społecznego tła, dla którego zostały zaproponowane i wykorzystuja ̨ je
na potrzeby swoich usiłowań zrobienia z anarcho-indywidualistów obrońców kapi-
talizmu.

Jak wykazaliśmy w sekcji G.1, omawiane tło społeczne wyglad̨ało tak, że
gospodarka rzemieślniczo-chłopska była zastep̨owana przez cieszac̨y sie ̨po-
parciem państwa kapitalizm. Realia te maja ̨ kluczowe znaczenie dla zrozu-
mienia idei “stowarzyszeń obronnych”, które zaproponował Tucker. A to
dlatego, że widać wyraźnie, iż to, co zaproponował, wcale nie miało służyć
obronie kapitalistycznych stosunków własności. Można to dojrzeć na przy-
kład w jego komentarzach o wykorzystywaniu ziemi. A wiec̨:

“Hasło ‘Ziemia dla ludu’ […] oznacza ochronę przez […] dobrowolne sto-
warzyszenia na rzecz utrzymywania sprawiedliwości […] dla wszyst-
kich ludzi pragnac̨ych uprawiać ziemie,̨ posiadajac̨ych jakak̨olwiek zie-
mię osobiście przez nich uprawiana ̨ […] i konstruktywnej odmowy sił
obronnych, by udzielać swej pomocy pobieraniu jakichkolwiek czyn-
szów, jakie by one nie były” [Op. Cit., s. 299].

Niema tu żadnej wzmianki o ochroniekapitalistycznego farmerstwa, tzn.
zatrudniajac̨ego najemna ̨siłe ̨robocza;̨ za tomamy jednoznaczna ̨wypowiedź,
że tylko ziemia wykorzystywana do własnorec̨znej uprawy – a zatem bez
zatrudniania parobków – bed̨zie broniona. Mówiac̨ inaczej, stowarzyszenie
obronne broniłoby “zajmowania i użytkowania” (co stanowi wyraźne zerwanie
z kapitalistycznymi prawami własności), a nie panowania właściciela ziem-
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skiego nad społeczeństwem czy też nad tymi, którzy wykorzystuja ̨ ziemie,̨
do której posiadacz rości sobie prawa własności.

Odmowa płacenia czynszu jest kluczowym aspektem myśli Tuckera. Wy-
mowne jest to, że Tucker otwarcie odrzuca myśl, aby stowarzyszenie obron-
ne mogło być wykorzystywane do jego pobierania. Do tego jeszcze Tucker
sugeruje “skłanianie ludzi do stałej odmowy płacenia czynszów i podatków” jako
środek przybliżajac̨y nastanie anarchii [Op. Cit., s. 299]. Trudno sobie wy-
obrazić, żeby posiadacz ziemski znajdujac̨y sie ̨pod wpływemMurraya Roth-
barda albo Davida Friedmana poparł takie rozwiaz̨ania albo też “stowarzy-
szenie obronne” im sprzyjajac̨e.

Rozmaite propozycje ekonomiczne wysuwane przez indywidualistycz-
nych anarchistów miały na celu wyeliminowanie ogromnych różnic
majat̨kowych pochodzac̨ych z “lichwy” kapitalistów przemysłowych, ban-
kierów i właścicieli ziemskich. Na przykład Josiah Warren “proponował, tak
samo jak Robert Owen, wymianę banknotów czasu pracy […] Pragnał̨ ustanowienia
‘sprawiedliwego handlu’ , w którymwszystkie dobra byłyby wymieniane po kosztach
produkcji […] W ten sposób zysk i odsetki zostałyby wykorzenione i wyłoniłby się
bardzo egalitarny porzad̨ek” [Peter Marshall, Demanding the Impossible
(Żad̨anie niemożliwego), s. 385]. Zważywszy, że uczniowie Warrena uważa-
li, że zarówno robotnicy, jak i menedżerowie powinni otrzymywać równa ̨
płace ̨ za równa ̨ liczbe ̨ przepracowanych godzin, koniec pasożytniczej klasy
bogatych kapitalistów byłby nieuchronny.

Jeżeli zaś chodzi o Benjamina Tuckera, to był on zdecydowanym zwolenni-
kiem teorii wartości opartej na pracy, wierzac̨ym, że wolny rynek i kredyty
bez odsetek ogranicza ̨ ceny do kosztów produkcji i zwiek̨sza ̨ popyt na pra-
ce ̨ aż do punktu, w którym robotnicy bed̨a ̨ dostawali pełna ̨ wartość swojej
pracy. Na dodatek, przyznajac̨, że złoto jest rzadkim towarem, odrzucał on
podaż pieniad̨za oparta ̨na parytecie złota na rzecz podaży pieniad̨za opartej
na parytecie ziemi, gdyż ziemia wraz z “trwałymi ulepszeniami na [niej] […] [to]
znakomita podstawa dla wypuszczania pienied̨zy” [Instead of a Book (Zamiast
ksiaż̨ki), s. 198]. Wiedzac̨, że w owym czasie duża cześ̨ć ludności pracowała
na swojej własnej roli, taki system pienież̨ny zapewniłby również łatwiejsze
wejście na rynek bankowości, pozwalajac̨ na zabezpieczenie ziemia ̨ łatwo
osiag̨alnego kredytu. Mutualizm pragnał̨ zastap̨ienia parytetu złota (który
z samej swojej natury wytworzyłby oligarchie ̨ wśród banków) pieniad̨zem
opartym na innych towarach, łatwiej dostep̨nych.

Rothbard wszystko to odrzuca – całe społeczne tło koncepcji Tuckera do-
tyczac̨ych “stowarzyszeń obronnych”. Faktycznie zaś atakuje to, co uważa
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