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Krdtka odpowied? brzmi: nie, nie ma. Wszyscy indywidualistyczni anarchisci byli przeciwni wyzy-
skowi swiata pracy i wszelkim formom dochodéw nie pochodzqcych z pracy (takim jak zyski, odsetki
i czynsze) oraz wlasnosci. Jako tacy pozostawali oni gleboko antykapitalistyczni. Wielu anarchistéw
indywidualistycznych, z Benjaminem Tuckerem wlqgcznie, uwazato sig za socjalistéw (w istocie Tuc-
ker czesto nazywat swojq teorig “anarchistycznym socjalizmem”).

Dlatego w niniejszej sekcji anarchistycznych FAQ ukazujemy, dlaczego anarcho-
indywidualistéw nie da sie zaszufladkowal jako “poprzednikéw” podrabianych liberta-
rian ze szkoly “anarcho”-kapitalistycznej. Za to musza oni zostaé zaklasyfikowani (za
sprawg ich sprzeciwu wobec platnego niewolnictwa, kapitalistycznej wlasnosci, odset-
kéw, czynszéw i zyskéw oraz ich troski o réwno$é i wspédtprace) jako libertariafiscy
socjalisci, aczkolwiek reprezentujacy liberalne skrzydto mysli anarchistycznej. I dlate-
go chociaz niektére z ich koncepcji rzeczywiscie pokrywaja sie z koncepcjami szkoty
“anarcho”-kapitalistycznej, to nie sg one kapitalistyczne ani troche bardziej niz kon-
cepcje anarcho-komunistéw komunistyczne - pomimo pewnych zbieznos$ci miedzy ich
koncepcjami a koncepcjami marksistowskich komunistéw.

W tym kontekscie stworzenie “anarcho”-kapitalizmu mozna uwazaé za jeszcze jedna
taktyke kapitalistéw majgca na celu wzmocnienie powszechnego mniemania, ze nie ma
zadnych zdolnych do trwalego istnienia alternatyw wobec kapitalizmu - przez stwierdze-
nie, ze “nawet anarchizm zaktada kapitalizm.” W celu usprawiedliwienia tej tezy poszpera-
li oni w historii anarchizmu, starajac sie znalez¢ jakie$ nurty w tym ruchu, ktére nadawa-
lyby sie do przeprowadzenia takiego wnioskowania. Wydaje im sie, ze odnalezli taki nurt
u anarchistéw indywidualistycznych.

Ale jak juz zauwazyli$my, z samej swojej definicji - oznaczajacej sprzeciw wobec wta-
dzy hierarchicznej - wszystkie nurty anarchizmu pozostaja nie do pogodzenia z kapi-
talizmem. Niemniej jednak u indywidualistéw odnajdujemy anarchizm najbardziej przy-
blizajacy sie do “klasycznego” liberalizmu i znajdujacy sie pod wplywem idei Herberta
Spencera, klasycznego liberata, pra-libertarianiskiego kapitalisty. Wptyw ten, co zauwazyt
swego czasu Piotr Kropotkin (np. w pracy Nowoczesna nauka i anarchizm), doprowadzit
indywidualistycznych anarchistéw takich jak Ben Tucker do udzielenia poparcia w imie
wolnosci teorii umowy spotecznej, najwyrazniej z braku §wiadomosci autorytarnych sto-
sunkéw spotecznych, jakie moze ona oznaczal, co da sie zaobserwowal w kapitalizmie.
Dlatego niniejsza sekcja moze réwniez zosta¢ uznana, przynajmniej cze$ciowo, za rozsze-
rzenie dyskusji zapoczatkowanej w sekcji A.3.

Niewielu myslicieli cechuje sie catkowitg sp6jnoscia swoich pogladéw. Znajgc bezkom-
promisowg antypanstwowo$¢ i antykapitalizm Tuckera, pozostaje prawdopodobne, ze gdy-
by zdat sobie on sprawe ze skrywanego w teorii umowy spotecznej etatyzmu, to zmodyfi-
kowalby on swoje poglady, tak, zeby usunaé te niekonsekwencje. Jednakze jest catkiem
zrozumiale, dlaczego on tego nie uczynit: poniewaz postrzegalt indywidualistyczny anar-
chizm jako spoteczeristwo samych pracownikéw - nie kapitalistéw i pracownikéw. Jego
sprzeciw wobec lichwy logicznie pocigga za sobg prace zorganizowang na modte rzemiesl-
niczg albo spétdzielcza - ludzie sprzedaja wytwory swojej pracy, w przeciwienistwie do
samej pracy - co samo w sobie zaktada samorzgdno$é w procesie produkcji (a wiec i w
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spoleczenistwie), nie za$ autorytaryzm. Niemniej jednak to wlasnie ta niespéjnosé - nie-
anarchistyczny aspekt anarchoindywidualizmu - jest tym, co prawicowi “libertarianie”
podobni Murrayowi Rothbardowi sobie wybrali i na czym sie skupiaja, pomijajgc antyka-
pitalistyczny kontekst, w ktérym wystepuje ten wlasnie aspekt mysli indywidualistycznej.
David Weick na to wskazuje:

“Z catej historii mysli i dziatalnosci anarchistycznej Rothbard wyciggngt i wypromowat pojedyn-
czy nurt, nurt indywidualizmu. I definiuje ten indywidualizm na sposéb obcy duchowi Maxa Stirne-
ra czy Benjamina Tuckera. Zaktadam, ze to do ich dziedzictwa Rothbard wysuwatby roszczenia - nic

juz nie powiem o tym, jak bardzo obcy jest ten sposéb duchowi Godwina, Proudhona, Bakunina, Kro-
potkina, Malatesty i anonimowych postaci historycznych, ktére poprzez swojg mysl i swoje czyny
usitowaty nadaé anarchizmowi znaczenie w zyciu. Z tego wlasnie nurtu Rothbard fabrykuje jeszcze
jedngq ideologie burzuazyjng” [David Weick, “Anarchist Justice”, Nomos XIX, ss. 227-228].

I wlasnie majac to na uwadze omawiamy idee ludzi podobnych Tuckerowi. Jak wyka-
ze to niniejsza sekcja FAQ, nawet na swoim najbardziej liberalnym i indywidualistycznym
kraficu anarchizm miat charakter fundamentalnie antykapitalistyczny. Wszelkie koncep-
cje, zaimportowane przez “anarcho”-kapitalizm z tradycji indywidualistycznej pomijaja
spoleczne tlo samozatrudnienia i produkcji rzemie$lniczej, w ramach ktérego zostaly one
zrodzone. A zatem zostaja one obrdcone w co$ skrajnie odmiennego od tego, czego pra-
gneli ich pierwotni twércy.

Jeszcze jedna kwestia. Wielu prawicowych libertarian twierdzi, ze anarchoindywiduali-
$ci byli obroticami kapitalistycznych praw wlasno$ci, poniewaz byli przeciwni odbieraniu
wlasnosci sila. Wynika to jednak wytacznie z tego, ze opowiadali sie oni za ewolucja, a nie
rewolucjg. Wlasno$¢ ta im sie nie podobata, co wykazemy.

Anarchoindywidualistom nie bylby dzisiaj mily hotd w postaci kojarzenia ich idei z ka-
pitalizmem, ktérym tak otwarcie pogardzali i ktérego zniesienia sobie zyczyli.

G.1 Czy indywidualistyczni anarchisci sg
antykapitalistami?

Tak, z dwéch powodéw.

Po pierwsze, anarchoindywidualisci zwalczali zyski, odsetki i dzierzawy jako formy wy-
zysku (nazywali te zrédta dochodéw niepochodzgcych z pracy “lichwa”). Przywotujac sto-
wa Ezry Heywooda, indywidualistyczni anarchisci sadzili tak: “Odsetki to kradziez, czynsze
rabunek, a zysk to nic innego, jak tylko inna nazwa grabiezy” [cytat podany przez Martina Blat-
ta, Benjamin R. Tucker and the Champions of Liberty, pod redakcja Coughlina, Hamil-
tona i Sullivana, s. 29]. Ich wizja dobrego spoteczefistwa byla taka, w ktérej “lichwiarz, czyli
odbiorca odsetek, czynszu i zysku” nie bedzie istnial, za$ praca “zapewni sobie swojg place natu-
ralng, swdj catkowity produkt” [Benjamin Tucker, The Individualist Anarchists, s. 82, s. 85].
Jak zauwazyl anarcho-komunista Alexander Berkman, “gdyby ludzie pracy posiadali wypro-
dukowany przez siebie majqtek, to kapitalizm by nie istnial” [What is Communist Anarchism?



(Co to jest komunistyczny anarchizm?), s. 37]. A zatem anarchi$ci indywidualistyczni,
podobnie jak spoteczni anarchisci, zwalczali wyzysk pracy i pragneli ujrze¢ koniec kapita-
lizmu poprzez zagwarantowanie, ze Swiat pracy wejdzie w posiadanie tego, co wyprodu-
kowat.

Po drugie, anarchoindywiduali$ci pragneli spoteczeristwa, w ktérym nie bedzie juz ka-
pitalistéw i pracownikéw, tylko sami pracownicy. Robotnik bedzie otrzymywat petny pro-
dukt swojej pracy, przez co nastgpi koniec wyzysku pracy przez kapitat. Wedtug stéw Tuc-
kera, w wolnym spoteczenistwie ujrzymy, jak “kazdy z ludzi gromadzi owoce swojej pracy, a
zaden nie moze zy¢ w lenistwie z dochodéw z kapitatu”, a wiec spoteczenistwo “stanie sig wielkim
ulem anarchistycznych pracownikéw, zamoznych i wolnych jednostek”, taczacych sie, “by prowa-
dzié swq produkcje i dystrybucje po kosztach wlasnych” [The Individualist Anarchists, s. 276].
Ponadto z tak postawionego celu logicznie wynika, ze spoteczeristwo ma sie opieraé na
pracy rzemie$lniczej, a nie najemnej. Dlatego pracownicy i ich wysitek nie bylyby czym$
oddzielnym od wiasnosci i kontroli nad wykorzystywanymi przez nich srodkami produk-
cji, a zatem sprzedawaliby produkty swojej pracy, nie za$ samga site robocza.

Z tych dwu nawzajem ze sobg powigzanych powodéw indywidualistyczni anarchisci
sg wyraznymi antykapitalistami. I chociaz anarchia indywidualistyczna bytaby systemem
rynkowym, nie bylby to rynek kapitalistyczny. Jak przekonywat Tucker, anarchisci zdawa-
li sobie sprawe z “zaleznosci utrzymania si¢ przy zyciu jednej klasy ludzi od sprzedazy jej pracy,
podczas gdy inna klasa jest wolna od koniecznosci pracy, bedgc prawnie uprzywilejowana do sprze-
dazy czegos, co nie jest pracq [...] A takiemu stanowi rzeczy jestem przeciwny jak kazdy. Ale w chwili
usuniecia przywilejow [...] kazdy cztowiek bedzie robotnikiem robigcym interesy z kolegami robot-
nikami [...] Tym, co pragnie znies¢ anarchistyczny socjalizm, jest lichwa [...] [ruch ten] chce wyzué
kapitat ze swego wynagrodzenia” [Benjamin Tucker, Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s.
404]. Jak zauwazyli$my powyzej, okreslenie “lichwa” byto dla Tuckera synonimem “wyzy-
sku pracy” [Ibid., s. 396] i obejmowalo zyski kapitalistyczne, jak réwniez odsetki, czynsze i
honoraria autorskie. Nic zatem dziwnego, ze Tucker przettumaczyt Co to jest wlasnos§¢?
Proudhona i podpisat sie pod zawartym tam wnioskiem, ze “wlasnos¢ to rabunek” (czyli kra-
dziez).

Ten sprzeciw wobec wyzysku pracy byt wspélnym watkiem mysli anarchistéw indywi-
dualistycznych, tak samo jak i ruchu spotecznych anarchistéw. Poza tym, tak samo jak w
pismach Proudhona, Bakunina i Kropotkina, sprzeciw wobec ptatnego niewolnictwa byt
réwniez wspdlnym watkiem calej tradycji anarcho-indywidualistycznej - doprawdy, zwa-
zywszy na jego regularne demonstrowanie, mozemy powiedzie¢, ze stanowi on niemalze
ceche decydujgcg o przynaleznosci do tejze tradycji (i, jak przekonujemy w nastepnej
sekcji, tak by¢ musialo, azeby indywidualistyczny anarchizm pozostawal logicznie spéj-
ny). Wezmy na przyktad Josiaha Warrena (“ojca” anarchoindywidualizmu). Odkrywamy,
ze “dla ludzi [mu] podobnych [...] niewolnictwo polegajgce na byciu ruchomq wlasnoscig stano-
wito zaledwie jednq ze stron brutalnej sytuacji. I chociaz sympatyzowali oni z jego przeciwnikami,
odmawiali uczestnictwa w walce [przeciwko instytucji niewolnictwa], o ile nie zostanie ona rozsze-
rzona jako szturm na cos, co okreslali jako ‘ptatne niewolnictwo’ w stanach, w ktérych niewolnictwo
Murzyndw juz nie istniato” [James J. Martin, Men Against the State, s. 81]. Mozemy doda¢,
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ze taki poglad byt powszechny w radykalnych gazetach i ruchach klasy pracujacej owe-
go czasu. Dlatego tez odkrywamy, ze George Henry Evans (ktéry mocno wplynat na indy-
widualistycznych anarchistéw takich jak Warren i Ingalls swoimi ideami reformy rolnej
opierajacej sie na “zajmowaniu i uzytkowaniu”) napisak:

“Formalnie bytem, tak jak i Pan sam, bardzo gorliwym rzecznikiem zniesienia niewol-
nictwa (Czarnych). Bylo tak, zanim zobaczylem, ze istnieje tez niewolnictwo Bialych.
0dkad je ujrzatem, zmienitem istotnie swoje poglgdy co do sposobéw zniesienia niewol-
nictwa Murzynéw. Teraz widzg jasno, jak sqdze, ze nadanie bezrolnym Czarnym przy-
wileju zmiany swoich pandéw, jakim teraz si¢ cieszq bezrolni Biali, trudno bytoby uzna¢
za dobrodziejstwo dla nich w zamian za pewnos$¢ utrzymania w chorych czasach daw-
nej epoki, aczkolwiek znajdq si¢ wtedy oni w sprzyjajgcym klimacie” [cytat podany
przez Kennetha R. Gegga Juniora, Benjamin R. Tucker and the Champions
of Liberty, pod redakcja Coughlina, Hamiltona i Sullivana, s. 113].

Podobnie tez William Greene (ktérego broszura Mutual Banking wywarta ogromny
wplyw na Tuckera) glosil, ze “nie ma réwnie diabelskiego narzedzia ekonomii politycznej jak
to, ktore szereguje prace wsrod towardw, zmieniajgcych swojg wartos¢ wedtug podazy i popytu”
[Mutual Banking, cytat podany przez Martina, Op. Cit., s. 130]. W tej samej pracy zauwa-
zyl on takze, ze “méwienie o pracy jako o towarze jest zdradg; a to dlatego, ze taka mowa przeczy
prawdziwej godnosci cztowieka [...] Tam, gdzie faktycznie praca jest towarem [...] tam towarem jest
i cztowiek, czy to bedzie Anglia, czy tez Poludniowa Karolina” [cytowany przez Rudolfa Rockera,
Pioneers of American Freedom (Pionierzy amerykanskiej wolno$ci), s. 112]. Widzimy
tu zatem sprzeciw wobec utowarowienia pracy (a wiec i robotnikéw) w kapitalizmie podob-
ny sprzeciwowi cechujgcemu mysl spotecznych anarchistéw (jak zauwaza Rocker, Greene
“odrzucit [...] przeznaczenie pracy jako towaru* [Op. Cit., ss. 111-2]). Do tego jeszcze odkrywa-
my, ze Greene wykazywal “silne sympatie dla zasady stowarzyszania sie. Faktycznie teoria
mutualizmu nie jest niczym innym, jak tylko pracq spotdzielczq opierajqgcqg sig na zasadzie kosztéw
wilasnych” [Rudolf Rocker, Op. Cit., s. 109]. Martin wykazuje réwniez poparcie Greene’a dla
wspoéldziatania i pracy stowarzyszonej:

“Wystepujac w czasach, kiedy grupy pracowikéw i konsumentéw eksperymentowaty
ze ‘stowarzyszeniowymi zaktadami pracy’ i ‘ochronnymi sklepami zwigzkowymi’, Gre-
ene sugerowat, zeby bank wzajemnej pomocy stat si¢ cze¢scig sktadowq tego ruchu i
doprowadzit do uformowania sig czegos, co nazwat on ‘komplementarnymi jednostka-
mi produkcji, konsumpcji i wymiany [...] potréjng formulq praktycznego mutualizmu™
[Op. Cit., ss. 134-5].

To poparcie dla stowarzyszetr producentéw wraz z bankami wzajemnej pomocy jest
identyczne z koncepcjami Proudhona - co nie powinno dziwié, gdyz Greene byt zagorza-
tym zwolennikiem idei francuskiego anarchisty.



Patrzac na Lysandera Spoonera odkrywamy podobny sprzeciw wobec pracy najemne;j.
Spooner przekonywal, ze to ograniczenia patistwa w dziedzinie zaciggania kredytéw i emi-
sji pienigdza (“monopol pienigzny” opierajgcy sie na bankach wymagajacych metali do swo-
jego funkcjonowania) sg powodem, dla ktérego ludzie sprzedaja sie innym na rynku pracy.
Wytozyl to tak: “monopol na pienigdze [...] zostaje catkowicie wyjety spod wltadzy wielkiego orga-
nizmu wytwércow dobr, aby nie mogli zaangazowad kapitatu niezbednego do ich przedsigwzieé; a
zatem zmusza ich [...] - przez alternatywe przymierania z gtodu - do sprzedawania swojej pracy
monopolistom pienigznym [...] [ktdrzy] pladrujq wszystkie klasy wytwdrcéw [niskimi] cenami ich
pracy” [A Letter to Grover Cleveland (List do prezydenta Grovera Clevelanda), s. 20].
Spooner byt doskonale $wiadomy tego, ze to kapitalisci kieruja paiistwem (“zatrudniajgcy
prace najemng [...] sq réwniez monopolistami pienigznymi” [Op. Cit., s. 48]). W jego idealnym
spoleczenstwie “ilos¢ pieniedzy, w jakqg mozna si¢ zaopatrzy¢ [...] bedzie tak wielka, ze kazdy mez-
czyzna, kazda kobieta i kazde dziecko [...] bedzie moglo je dostac i przeznaczy¢ na swdj biznes - albo
samodzielnie, albo ze wspdlnikami - i nie doswiadczac koniecznosci dziatania jako stuga, ani tez nie
sprzedawac swojej pracy innym. Wszystkie wielkie przedsiewzigcia, kazdego rodzaju, obecnie w re-
kach garstki wlascicieli, ale zatrudniajgce ogromngq liczbe ptatnych wyrobnikéw, zostanq rozbite; a
to dlatego, ze bardzo niewiele 0sob mogqgcych zaangazowacé kapitat i robi¢ swoje wlasne interesy wy-
razi zgode na harowanie za pensje dla kogos innego” [Op. Cit., s. 41]. Inaczej méwigc, bytoby to
spoteczetistwo bez pracy najemnej, za to opierajace sie na pracy indywidualnych rolnikéw,
rzemie$lnikéw i stowarzyszen/spétdzielni (tak samo jak w wizji Proudhona). Jeszcze pro-
$ciej - spoteczefistwo niekapitalistyczne, albo, wyrazajac sie bardziej pozytywnie, (wol-
nos$ciowe) spoleczenistwo socjalistyczne - gdyz pracownicy posiadaliby i kontrolowaliby
wykorzystywane przez siebie $§rodki produkgji.

Anarchisci indywidualistyczni zwalczali kapitalizm (tak jak i spoteczni anarchisci), po-
niewaz widzieli, ze zysk, czynsz i odsetki to we wszystkich przypadkach formy wyzysku. Sg-
dzili, iz wolno$¢ oznacza, ze robotnik jest uprawniony do “catego owocu swojej wlasnej pracy”
(Spooner) i przyznawali, ze praca dla szefa to uniemozliwia, gdyz cze$é zostaje przekiero-
wana do kieszeni pracodawcy [Martin, Op. Cit., p. 172]. Podobnie jak i spoteczni anarchisci
zwalczali oni lichwe, polegajaca na koniecznosci ptacenia wylacznie za dostep do zasobdéw
czy tez ich uzytkowanie (“kawatek ich codziennego mozotu zostaje im odebrany [pracownikom]
w zamian za przywilej korzystania z tych fabryk” [Alexander Berkman, What is Communist
Anarchism? (Co to jest komunistyczny anarchizm?), s. 6]).

Ten sprzeciw wobec zyskdw, czynszu i odsetek jako form wyzysku, pracy najemnej jako
formy niewolnictwa i wlasnosci jako formy kradziezy jednoznacznie okre$la anarchoin-
dywidualizm jako antykapitalistyczny, jako pewng forme (wolnoéciowego) socjalizmu. Do
tego jeszcze wskazuje na wspélne podstawy obydwu nurtéw anarchizmu, w szczegélno$ci
ich wspélne stanowisko wobec kapitalizmu. Spoteczny anarchista Rudolf Rocker doskona-
le dowodzi istnienia tego wspdlnego stanowiska, argumentujac:

“trudno jest pogodzi¢ wolnos¢ osobistq z istniejgcym systemem ekonomicznym. Bez
cienia wqtpliwosci obecna nieréwnos¢ intereséw gospodarczych i konflikty klas rzqdzg-
cych spoleczeristwem stanowigq ciggle zagrozenie dla wolnosci jednostki [...] Nie mozna



by¢ wolnym, ani w wymiarze politycznym, ani w wymiarze osobistym, dopéki jest sie w
potozeniu ekonomicznej stuzebnosci wobec kogos innego i nie mozna przed tym uciec.
Przyznawali to tacy mezowie jak Godwin, Warren, Proudhon, Bakunin [musimy do-
da¢d - i kobiety takie jak Goldman i de Cleyre!] oraz wielu innych, ktdrzy nastepnie
dochodzili do przekonania, ze panowanie cztowieka nad cztowiekiem nie zaniknie, do-
poki nie polozy si¢ kresu wyzyskowi cztowieka przez cztowieka” [Nationalism and
Culture, s. 167].

Uzupelniajac ten sprzeciw wobec kapitalistycznej lichwy, anarchi$ci indywidualistyczni
wyrazali réwniez sprzeciw wobec kapitalistycznych idei wlasno$ci (zwlaszcza wtasnosci
ziemi). Na przyktad J.K. Ingalls uwazal, ze sprowadzenie ziemi do roli towaru stanowito
akt “uzurpacji”. W istocie “prywatne panowanie nad ziemiq” zostalo zapoczatkowane “jedynie
uzurpacjq, czy to przez oboz, czy przez dwor, czy przez rynek. Ilekroé takiez panowanie wyklucza
lub pozbawia jedng jedyngq istote ludzkq réwnych szans, stanowi ono pogwatcenie, nie tylko prawa
publicznego i spotecznych obowiqzkdéw, ale tez samej zasady prawa i moralnosci, na ktdrej sama
przez sig opiera si¢ wlasnos¢ [...]” [Social Wealth, cytat podany przez Martina, Op. Cit., s.
148f].

Idee te sg identyczne z ideami Proudhona. Ingalls kontynuuje ten Proudhonowski watek
“zajmowania i uzytkowania”, przekonujgc, ze mienie “pozostaje mieniem i nigdy nie moze sta¢
sie whasno$cig w znaczeniu absolutnej domeny, za wyjgtkiem statutu pozytywnego. [to znaczy -
dziatath patistwa] Praca moze wymagad jedynie zajmowania mienia i nie moze stanowi¢ pod-
stawy do roszczenia sobie praw do niczego wigcej niz tylko do korzystania z tegoz mienia” [1bid., s.
149]. Méwigc prosciej, wltasnos¢ kapitalistyczna zostata stworzona przez “sitowy, zlodziejski
zabér” ziemi, ktéry “nie mégtby daé zadnego usprawiedliwienia systemowi” [1bid.] (o czym prze-
konywali$my w sekcji B.3.4) i cieszy! sie protekcjg ze strony paristwa. Ingalls, podobnie jak
Warren i Greene, sprzeciwial sie pracy najemnej, i “zajedyny ‘inteligentny’ strajk [robotnikéw]
uwazat taki, ktory bytby skierowany przeciwko pracy za pensje w ogdle” [Ibid., s. 153].

A zatem widzimy, ze indywidualistyczni anarchisci, tak jak i spoteczni anarchisci, zwal-
czali kapitalistyczny wyzysk, ptatne niewolnictwo i prawa wlasnosci. Utrzymywali, ze w
miejsce kapitalizmu powinien istnie¢ taki ustréj, w ktérym robotnicy wejda w posiadanie
tego, co wyprodukowali albo jakiej$ réwnowarto$ci (zamiast wyptacania im pensji). Takie
stanowisko z konieczno$ci musi oznaczad, ze powinni oni posiada¢ i kontrolowaé wyko-
rzystywane przez siebie §rodki produkgeji, co zagwarantuje “zniesienie proletariatu” (przy-
wotujac stowa Proudhona), a wiec koniec kapitalizmu, gdyz spoteczeristwo nie bedzie juz
podzielone na dwie klasy: tych, ktérzy pracuja i tch, ktérzy posiadaja. W indywidualistycz-
nej anarchii “nie powinno juz by¢ zadnych proletariuszy”, gdyz “kazdy” bytby “wlascicielem”.
Doprowadzitoby to do spetnienia sie hasta: “Ziemia dla oracza. Kopalnia dla gérnika. Narzedzia
dla robotnika. Wyrdb dla producenta” [Ernest Lesigne cytowany z aprobatg przez Tuckera na
koficu jego eseju “State Socialism and Anarchism” w Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s.
17, s. 18]. Ernest Lesigne uwazal “produkcje spdldzielczq” za “rozwigzanie wielkiego problemu
ekonomii spotecznej - jak dostarczyé konsumentowi wyroby po kosztach wlasnych” i za $rodek,
ktéry sprawi, ze wytwércy beda “otrzymywad wartosé swojego produktu, swojego wysitku, bez



koniecznosci robienia intereséw z gromadq handlarzy i wyzyskiwaczy” [The Individualist Anar-
chists, s. 123]. Jak to ujat Charles A. Dana (w pracy wydanej przez Tuckera i opisanej przez
niego jako “prawdziwie inteligentne, petne mocy i wspdtczucia wylozenie zasad bankowosci wza-
Jjemnej pomocy”), “wprowadzajgc mutualizm do transakcji i kredytéw wprowadzimy go wszedzie,
zas praca przyjmie nowe oblicze i stanie si¢ prawdziwie demokratyczna” [Proudhon and His
“Bank of the People”, s. 45]. Innymi stowy, powstanie bezklasowe spoteczenistwo socjali-
styczne pracownikéw zatrudnionych przez samych siebie, bez wyzysku i ucisku.
William Gary Kline streszcza to prawidlowo:

“Ich propozycje zostaly tak przedstawione, by ustanowié prawdziwg réwnos¢ szans
[...] i oczekiwali oni, ze doprowadzi to do powstania spoteczeristwa bez wielkich majqt-
kéw ani wielkiego ubéstwa. Pod nieobecnos¢ czynnikéw monopolistycznych, wypacza-
Jjacych konkurencje, oczekiwali spoteczeristwa ludzi pracy w wielkiej mierze zatrudnio-
nych przez samych siebie, bez znacznych nieréwnosci majgtkowych wsréd siebie, po-
niewaz od wszystkich by wymagano, zeby zyli swoim wltasnym kosztem, a nie kosztem
wyzyskiwanych bratnich istot ludzkich” [The Individualist Anarchists: A Criti-
que of Liberalism, ss. 103-4].

A zatem anarchia indywidualistyczna “uwolnilaby kapital organizujgc kredyty wedtug planu
wzajemnej pomocy, a nastepnie te lezgce odlogiem ziemie zostatyby wzigte w uzytkowanie [...] ope-
ratorzy maszyn mogliby kupowac topory, grabie i motyki, i wtedy byliby niezalezni od swoich praco-
dawcéw, a wigc problem swiata pracy zostatby rozwigzany”. To za$ by doprowadzito do “eman-
cypacji cztowieka pracy ze swojego obecnego niewolnictwa do [roli wlasciciela] kapitatu” [Tucker,
Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s. 321 i 323].

Ponadto, tak jak i spoeczni anarchisci, anarchoindywidualisci byli §wiadomi tego, ze
panistwo nie jest jakas$ neutralng maching, ani tez taka, ktéra wyzyskuje spoteczenstwo wy-
tacznie dla swoich celéw. Zdawali sobie sprawe, Ze jest to instrument panowania klasowe-
g0, a mianowicie panowania klasy kapitalistéw nad klasa pracujacg. Jak juz zauwazyliSmy
powyzej, Spooner uwazal, ze “dzierzyciele tego monopolu [monopolu na pienigdze] obecnie
rzqdzq tym krajem i rabujq go; a rzqd we wszystkich swoich wymiarach jest po prostu ich narze-
dziem” i ze “pracodawcy najemnej sity roboczej [...] tez sq monopolistami pienigznymi” [Spooner,
Op. Cit., s. 42 i 48]. Tucker przyznawal, ze “kapitat tak manipulowat prawodawstwem”, ze uzy-
skal przewage na rynku kapitalistycznym, pozwalajaca mu na wyzyskiwanie pracy [The
Individualist Anarchists, ss. 82-3]. Zupelnie wyraZznie dawal do zrozumienia, ze paristwo
to panstwo kapitalistyczne, w ktérym “Kapitalisci umiescili i podtrzymujq wszelkiego rodza-
ju zakazy i podatki w ksiggach ustaw”, azeby zapewnié sobie “wolny rynek” wypaczony na
swoja wlasna korzy$¢ [cytat podany przez Dona Werkheisera, Benjamin R. Tucker and
the Champions of Liberty, pod redakcja Coughlina, Hamiltona i Sullivana, s. 218]. A.H.
Simpson przekonywal, ze anarchoindywidualista “wie bardzo dobrze, ze obecne patistwo [...]
to po prostu narzedzie w rekach klasy posiadaczy wlasnosci” [Op. Cit., s. 92]. Tak wiec obydwa
skrzydta ruchu anarchistycznego byly zjednoczone w swoim sprzeciwie wobec wyzysku
kapitalistycznego. Wspdlnie przyznawaly, ze paristwo to narzedzie w rekach klasy kapita-
listéw, uzywane po to, by pozwala¢ jej wyzyskiwaé klasy pracujace.
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Na dodatek, méwiac o $rodkach przeprowadzania zmian spotecznych, indywidualisci
sugerowali, zeby aktywisci zaczeli “namawiad ludzi do wytrwatej odmowy placenia czynszéw
i podatkéw” [Instead of a Book (Zamiast ksigzki), ss. 299-300]. To nieptacenie czynszéw
obejmowatoby réwniez dzierzawione nieruchomosci, gdyz “dzierzawcy nie byliby zmuszeni
do placenia [wlascicielom ziemskim] renty dzierzawnej, ani tez nie pozwoliliby im na zabieranie swo-
jej wltasnosci” [The Individualist Anarchists, s. 162]. Trudno bytoby uzna¢ te o§wiadczenia
za takie, z ktérymi zgodziliby sie kapitali$ci. Tucker, jak zauwazyli$my, zwalczal tez odset-
ki, uwazajgc je za czystg, zwyczajng lichwe (wyzysk i “przestepstwo”) i jeden ze sposobdw,
przy pomocy ktérych robotnikom odmawia sie pelnego owocu ich pracy. Owszem, z na-
dziejg oczekiwatl on dnia, w ktérym “kazda osoba, ktdra zazyczy sobie wigcej, niz wynosi koszt
danego produktu [...] zostanie osqdzona mniej wigcej tak, jak teraz osqdza sig kieszonkowca”. To
“odnoszenie sig z wrogosciq do lichwy w kazdej jej formie” trudno bytoby dopasowa¢ do kapitali-
stycznej mentalno$ci albo zwigzanego z nig systemu przekonan [Op. Cit., s. 155]. Podobnie
tez Ezra Heywood uwazatl pobieranie zysku za “niesprawiedliwos¢ drugq co do wielkosci, uste-
pujgcq jedynie legalizowaniu tytutéw absolutnej wlasnosci ziemi albo surowcéw” [James J. Martin,
Op. Cit., s. 111]. Sprzeciw wobec zyskéw, czynszéw i odsetek jest mato kapitalistyczny -
owszem, jest odwrotno$cig kapitalizmu.

Jezeli za$ chodzi o réwnoé¢, to odkrywamy, ze anarchisci indywidualistyczni postrzega-
li swoje idee jako takie, ktére doprowadza do wiekszej réwnosci. Dlatego tez widzimy, jak
Tucker przekonywal, ze “szczgscie mozliwe do osiggnigcia w jakimkolwiek spoteczeristwie, ktére
nie poprawia swojego obecnego stanu podziatu débr raczej nie moze zostac opisane jako przynoszq-
ce rado$¢” . Zdecydowanie zwalczat “niesprawiedliwy podziat débr” w kapitalizmie i réwnie
zdecydowanie postrzegal swoje propozycje jako $rodek do istotnego zmniejszenia nieréw-
noéci [“Why I am an Anarchist”, s. 135, w: Man!, pod redakcja M. Grahama, ss. 132-6]. John
Beverley Robinson zgadzal sie z tym:

“Kiedy przywileje zostanq zniesione, zas robotnik bedzie zatrzymywat wszystko to, co
wyprodukuje, wtedy nadejdzie potgzna tendencja ku réwnosci wynagrodzenia mate-
rialnego za prace. Stworzy ona znaczng réwnos¢ finansowq i spoteczng w miejsce row-
nosci tylko politycznej, jaka istnieje teraz” [Patterns of Anarchy, ss. 278-9]

Tak samo czynil Lysander Spooner, ktéry przekonywat, ze w proponowanym przez nie-
go ustroju “trudno byloby przedstawia¢ fortung za pomocq kota; a to dlatego, ze nie zawierato-
by ono takiej wysokosci, ani takiej gtebokosci, ani takiej nieregularnosci ruchu jak teraz. Powinna
ona by zostac raczej przedstawiona za pomocq rozszerzonej powierzchni, co nieco zmiennej przez
nieréwnosci, ale wcigz cechujqcej si¢ pewnym generalnym poziomem, pozwalajgcym wszystkim na
bezpieczng pozycje zyciowg, i nie stwarzajgcym nikomu koniecznosci, by utwierdzat swojq pozycje,
czy to silq, czy tez szachrajstwem”. Dlatego anarchizm indywidualistyczny wytworzyltby wa-
runki “ani ubdstwa, ani luksuséw; za to umiarkowanego dostatku - takiego, ktéry ani cztowieka
nie rozleniwi przez obfitos¢, ani nie uczyni niezdolnym do dziatania przez niedobory; takiego, ktéry
natychmiast da mu szanse pracy (zaréwno umystowej, jak i fizycznej) i zmotywuje go darem wszyst-
kich owocéw jego trudu” [cytat podany przez Stephana L. Newmana, Liberalism at Wit’s End
(Liberalizm w $lepym zautku), s. 72 i 73].
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A wiec, tak samo jak spoteczni anarchisci, anarchoindywiduali$ci uwazali swoje idee za
$rodek do osiagniecia réwnosci. Po wyeliminowaniu wyzysku nieréwnosci szybko by sie
zmniejszyly, gdyz bogactwo nie ulegatoby juz akumulacji w rekach nielicznych (whasci-
cieli). Raczej z powrotem splynetoby do rak tych, ktérzy je wyprodukowali (tzn. pracow-
nikéw). Dopdki to nie nastapi, spoteczefistwo bedzie ogladaé “z jednej strony zaleing klase
pracownikéw otrzymujqgcych pensje, zas z drugiej uprzywilejowang klasg monopolistéw majqtko-
wych. Kazda z tych klas bedzie stawata si¢ coraz bardziej odmienna od drugiej wraz z postgpem
kapitalizmu”. To za$ “doprowadza do grupowania sig i wzmacniania majqtkéw, ktdre szybko naste-
puje, sciggajgc w rece uprzywilejowanych wszelkq wltasnosé, niezaleznie od tego, przez kogo zostata
wyprodukowana, i odtqd wlasnos¢ staje si¢ wladzq spoteczng, silq ekonomiczng niszczqcq prawa lu-
dzi, obfitym Zrédtem niesprawiedliwosci, srodkiem zniewolenia wydziedziczonych” [William Ballie,
The Individualist Anarchists, s. 121].

Tucker, tak samo jak i inni indywidualistyczni anarchi$ci, popierat zwigzki zawodowe,
i chociaz byt przeciwny stosowaniu przemocy podczas strajkéw, przyznawal, ze powodo-
wana byla ona przez frustracje zrodzong przez niesprawiedliwy system. W istocie, tak jak
spoleczni anarchisci, uwazal on, ze “robotnik w tych dniach jest zotnierzem [...] Jego pracodaw-
ca to [...] cztonek wrogiej armii. Caly swiat przemystu i handlu znajduje si¢ w stanie morderczej
wojny, w ktdrej proletariusze sq zgrupowani po jednej stronie, a wlasciciele po drugiej” [Instead
of a Book (Zamiast ksigzki), s. 460]. Sprawa strajkujgcych polegata na tym, ze “zanim
[...] strajkujgcy naruszyli réwng wolnos¢ innych, ich wlasne prawo do réwnej wolnosci bylo ciggle
samowolnie naruszane” przez kapitalistéw wystugujacych sie panistwem, poniewaz “kapita-
lisci [...] odmawiajgc [wolnego rynku pracownikom] sq winni przestepczej napasci” [1bid., s. 454].
Tucker zgadzat sie z Ezrg Heywoodem, ktéry “kpil sobie ze zwolennikéw istniejgcego stanu
rzeczy, ktérzy nie zauwazali Zadnych dowodéw tyranii ze strony kapitatu, i ktorzy podnosili kwe-
stig dobrowolnej umowy méwigc o robotnikach. Argumentacja ta byla juz bezwartosciowa. Kapitat
konrolowat ziemig, maszyny, energie pary wodnej i wodospaddw, okrety, kolej, i - przede wszyst-
kim - pieniqdz i opinig publiczng. Znalazt si¢ w pozycji wyczekiwania przejawow krngbrnosci dla
rozrywki” [James J. Martin, Men Against the State, s. 107]. W podobny sposéb Tucker zale-
cal i popierat wiele innych form akcji bezpo$redniej bez stosowania przemocy, takich jak
bojkoty i odmawianie placenia czynszéw, widzac w nich wazny sposéb radykalizacji klas
pracujacych i tworzenia spoleczenistwa anarchistycznego. Jednakze, tak jak i anarchisci
spoleczni, anarcho-indywidualisci nie uwazali walki ludzi pracy za cel sam w sobie - uzna-
wali oni reformy (wraz z dyskusjami o “uczciwej placy” oraz “harmonii miedzy kapitatem a
$wiatem pracy”) za co$ w zasadzie “konserwatywnego”. Zadowolitoby ich dopiero “zniesienie
monopolistycznego przywileju kapitatu i poborcow odsetek oraz powrdt do pracy za petng wartosé
Jjej wytworéw” [Victor Yarros, cytowany przez Jamesa J. Martina, Op. Cit., s. 206f].

Chociaz Tucker wierzyt w akcje bezposrednia, to jednak byt przeciwny “sitowemu” wy-
wlaszczeniu kapitatu spotecznego przez klase pracujacg. Zamiast tego sprzyjat tworzeniu
systemu mutualistycznego, tak, aby zastgpit przedsiebiorstwa kapitalistyczne spétdziel-
czymi. Tucker byt dlatego zdecydowanym reformista, uwazajacym, ze anarchia wyewo-
luje z kapitalizmu w miare rozpowszechniania sie w spoteczenistwie bankéw wzajemnej
pomocy, przez co bedzie rosta sita przetargowa $wiata pracy. Ta koncepcja usuniecia kapi-
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talizmu drogg dlugotrwatych reform (i, co z tego wynika, tolerowania kontroli szefa przez
ten czas) wynikla przede wszystkim ze wptywu idei Herberta Spencera, nie za$ Maxa Stir-
nera. Trudno sie wiec dziwié, ze Piotr Kropotkin okreslit doktryne Tuckera jako “zadnej
sity” i uznat takie reformistyczne stanowisko za podobne stanowisku Spencera, a wiec za
co$ niewiele wiecej niz tylko “wymdwke dla popierania panowania ziemian i kapitalistéw” [Act
For Yourselves (Dzialaj dla siebie samego), s. 98].

Jakkolwiek by na to nie patrzeé, oczywiste jest, ze spoteczni i indywidualistyczni anar-
chisci maja ze sobg wiele wspdlnego, ze sprzeciwem wobec kapitalizmu wtacznie. Jak za-
znacza Carole Pateman, “w USA zawsze istniata silna radykalna tradycja indywidualistyczna. Jej
zwolennicy dzielili si¢ na tych, ktérzy dochodzili do réwnosciowych, anarchistycznych wnioskow, i
na tych, ktérzy sprowadzali zycie polityczne do uznawanej za oczywistos¢ gospodarki kapitalistycz-
nej, do szeregu transakcji pomiedzy nieréwno usytuowanymi jednostkami” [The Problem of Po-
litical Obligation (Problem zobowigzan politycznych), s. 205]. Mozna wiec zauwazy¢,
ze tym, co robig prawicowi libertarianie, jest umyslne mylenie tych dwu tradycji. Indy-
widualistyczni anarchi$ci mogli sobie sprzyja¢ dobrowolnym transakcjom, ale pomiedzy
osobami o réwnym polozeniu. Dobrowolna transakcja moze w réwnym stopniu przynosi¢
korzysci obu stronom dopiero wtedy, gdy zapewni sie warunki réwno$ci. Dopiero wéw-
czas nie bedzie ona rodzita coraz wiekszych nieréwnosci, przynoszacych korzys$¢ stronie
silniejszej, ktdra z kolei moze wtedy wypaczaé pozycje przetargowe wszystkich zaintere-
sowanych stron jeszcze bardziej na wlasng korzy$¢ (zobacz tez sekcje F.3).

G.1.1 Dlaczego tlo spoteczne jest wazne przy ocenianiu
anarchoindywidualizmu?

Czytajqc dzieta ludzi takich jak Tucker i Warren, musimy pamigta¢ o realiach spotecznych, w kto-
rych glosili oni swoje idee, a mianowicie o Ameryce przeobrazajqcej sig ze spoteczeristwa przedkapi-
talistycznego w kapitalistyczne (patrz Eunice Minette Schuster, Native American Anarchism, ss.
135-137). Indywidualistyczni anarchisci widzieli horror, jakim byly narodziny kapitalizmu i narzu-
canie tego systemu niczego zlego sig nie spodziewajgcej ludnosci Ameryki, dokonywane z czynnym
wsparciem i zachetq ze strony patistwa (w formie ochrony prywatnej wlasnosci ziemi, ograniczenia
prawa do wypuszczania pieniedzy tylko do majgcych metalowe monety bankow popieranych przez
paristwo, dekretéw rzqdowych wspierajgcych kapitalistyczny przemyst, cet itp.).
Niekapitalistyczny charakter wczesnych Stanéw Zjednoczonych mozna zobaczy¢, pa-
trzgc na poczatkowg przewage samozatrudnienia (produkcji rzemie$lniczej). Na poczatku
XIX stulecia okoto 80% ludno$ci zawodowo czynnej pracowato na wlasny rachunek. Ogrom-
na wiekszo$¢ Amerykanéw owego czasu byta farmerami gospodarujacymi na swojej wia-
snej ziemi, przede wszystkim w celu zaspokojenia swoich wlasnych potrzeb. Wiekszos¢
pozostalych byta pracujagcymi na wtasny rachunek rzemie$lnikami, kupcami, handlarza-
mi i profesjonalistami. Inne klasy spoleczne - na Pétnocy pracodawcy i najemni pracow-
nicy, na Potudniu plantatorzy i niewolnicy - byly stosunkowo nieliczne. Ogromna wiek-
szo$§¢ Amerykandw byla niezalezna i wolna od czyjegoklowiek zwierzchnictwa. Posiadata
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na wtasno$¢ i kontrolowata swoje srodki produkcji. Zatem wczesna Ameryka w istocie byta
spoteczeristwem przedkapitalistycznym. Jednakze w roku 1880, na rok zanim Tucker za-
czat wydawac¢ Liberty, odsetek samozatrudnionych spadt do okoto 33% ludnosci zawodo-
wo czynnej. Obecnie jest on mniejszy niz 10% [Samuel Bowles i Herbert Gintis, Schooling
in Capitalist America, s. 59]. Dopiero w tym kontekscie mozemy zrozumieé czym jest
anarchizm indywidualistyczny, mianowicie buntem przeciwko zniszczeniu niezaleznosci
klasy pracujacej i rozwojowi pracy najemnej, ktéremu towarzyszylo rozrastanie sie dwu
antagonistycznych klas spotecznych, kapitalistéw i proletariuszy.

Zwazywszy na to, ze wérdd ludnosci byta powszechna §wiadomos$¢ dobrodziejstw pro-
dukcji rzemie$lniczej, trudno sie dziwié, ze indywiduali$ci popierali “wolnorynkowe” roz-
wigzania problemdéw spotecznych. A to dlatego, ze w tamtej epoce takie rozwiagzania za-
ktadalyby kontrole pracownika nad owocami swojego trudu i sprzedawanie tychze pro-
duktéw, a nie osoby samego robotnika czy samej robotnicy. Jak przekonuje Tucker, anar-
chizm indywidualistyczny polega na pragnieniu “nie zniesienia plac, lecz uzaleznienia od nich
kazdego czlowieka i zabezpieczenia, zeby kazdy cztowiek otrzymywat swojq catkowita zaptate”
[Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s. 404]. Logicznie z tego wynika, ze moze sie to
zdarzy¢ dopiero w warunkach kontroli pracowniczej (tzn. gdy narzedzia bedg nalezaly do
pracownika itp. - patrz sekcja G.2).

I rzeczywiscie, anarchisci indywidualistyczni stanowili cze$¢ szerszego ruchu na rzecz
powstrzymania przeksztalcania Ameryki w kraj kapitalistyczny. Jak zauwazajg Bowles i
Ginitis, ten “proces miat charakter daleki od spokojnych zmian. Raczej obejmowat on rozszerza-
Jjace sig walki, w ktérych znaczne grupy amerykariskiego swiata pracy prébowaly przeciwstawiaé
sig i ostabia¢ skutki ich sprowadzania do potozenia pracownikéw najemnych”. Autorzy ci nastep-
nie zauwazaja, ze “wraz z narodzinami kapitatu inwestycyjnego, grupy dotychczas niezaleznych
pracownikéw coraz bardziej byly wciggane w system pracy najemnej. Organizacje ludzi pracy za-
lecaly tworzenie wobec niego alternatyw; reforma rolna, tak pomyslana, by pozwoli¢ wszystkim na
stanie sig¢ niezaleznymi producentami, byta powszechnym postulatem. Spétdzielnie pracownicze sta-
nowily szeroko rozpowszechniong, wptywowgq czes¢ ruchu robotniczego juz w latach czterdziestych
XIX wieku [...] ale upadaty, poniewaz nie mogly znalez¢ wystarczajgcego kapitatu [...]” [Op. Cit.,
s. 59 is. 62]. Nie jest tez zbiegiem okolicznosci, ze kwestie poruszane przez anarchoindy-
widualistéw (reforma rolna na zasadach “zajmowania i uzytkowania”, zwiekszenie podazy
pienigdza za sprawg bankéw wzajemnej pomocy itp.) stanowig odzwierciedlenie alterna-
tyw proponowanych przez ludzi z klasy pracujacej i jej organizacje. Nie dziwi zatem, ze
Tucker przekonywal, iz nalezy:

“uwolnié kapitat organizujqgc kredyty wedtug planu wzajemnej pomocy, a nastepnie te
lezgce odlogiem ziemie wzigé w uzytkowanie [...] operatorzy maszyn mogliby kupowaé
topory, grabie i motyki, i wtedy byliby niezalezni od swoich pracodawcdéw, a wigc pro-
blem swiata pracy zostatby rozwigzany” [Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s.
321].
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A zatem anarcho-indywiduali$ci wyrazali aspiracje ludzi pracy do§wiadczajacych trans-
formacji spoleczefistwa ze stanu przedkapitalistycznego w kapitalistyczny. Jak zauwaza
Morgan Edwards:

“Jak si¢ okazuje, najwigksza czes¢ [czytelnikéw Liberty Tuckera] nalezata do klasy
profesjonalistéw/intelektualistow: reszta obejmuje niezaleznych wytwdrcow i kupcow,
rzemieslnikéw i wykwalifikowanych robotnikéw [...] Twardzi zwolennicy anarchistéw
stanowili spoteczno-ekonomiczny odpowiednik wloscian i rekodzielnikow Jeffersona:
klasa wolnych wtascicieli, rzemieslnikéw i niezaleznych kupcéw sprzymierzona z wol-
nomyslicielskimi profesjonalistami i intelektualistami. Grupy te - zaréwno w Ameryce,
jak i w Europie - posiadaly spotecznq i ekonomiczng niezaleznos¢, i poprzez swojq chec
utrzymywania i polepszania swojego polozenia, cechujgcego sig stosunkowo duzq wol-
nosciq, mialy réwniez motywacje do zwalczania narastajqcej agresji paristwa kapitali-
stycznego” [Benjamin R. Tucker and the Champions of Liberty, pod redakcja
Coughlina, Hamiltona i Sullivana, s. 85].

Te przeobrazenia spoteczne za sprawg narodzin kapitalizmu wyja$niajg wytworzenie
sie obydwu szkét anarchizmu, indywidualistycznej i spotecznej. “Amerykariski anarchizm”,
przekonuje Frank H. Brooks, “podobnie jak jego europejski odpowiednik, najlepiej jest widzie¢
Jjako wytwdr XIX stulecia, jako ideologie, ktdra, tak jak i socjalizm w ogéle, stanowita odpowiedz na
rozwdj kapitalizmu przemystowego, rzqdu republikariskiego i nacjonalizmu. Chociaz wyrazniej to
wida¢ w bardziej kolektywistycznych teoriach i ruchach anarchistycznych schytku XIX wieku (Ba-
kunin, Kropotkin, Malatesta, anarcho-komunizm, anarcho-syndykalizm), pomaga to réwniez zrozu-
mie¢ anarchistéw z poczqtkéw i potowy stulecia, takich jak Proudhon, Stirner, a w Ameryce War-
ren. Dla wszystkich tych teoretykow gtéwngq troskq byt ‘problem swiata pracy’ - powigkszajgca sie
zalezno$¢ i zubozenie pracownikéw fizycznych w gospodarkach uprzemystawianych” [The Indivi-
dualist Anarchists, s. 4].

Zmiana uwarunkowan spotecznych wyjasnia tez, dlaczego anarchizm indywidualistycz-
ny musi zostaé uznany za socjalistyczny. Murray Bookchin zauwaza:

“Coraz silniejsze przechodzenie od gospodarki rzemieslniczej do przemystowej dato tez
poczgtek stopniowym, lecz zasadniczym przegrupowaniom w samym stronnictwie so-
cjalizmu. Dla rzemieslnika socjalizm oznaczat spdtdzielnie wytworcéw ztozone z ludzi,
pracujgcych wspdlnie w matych stowarzyszeniach kolektywnych, chociaz dla mistrzéw
rzemiosta oznaczat spotecznosci oparte na pomocy wzajemnej, uznajqce ich autonomie
Jjako prywatnych wytwércow. Dla przemystowego proletariusza, przeciwnie, socjalizm
zaczql oznaczaé uformowanie masowej organizacji, dajgcej robotnikom fabrycznym
kolektywnq wladze wywlaszczenia fabryki, ktorej prawowitym wlascicielem nie mogt-
by zosta¢ zaden pojedynczy pracownik. Roznice te doprowadzily do odmiennych in-
terpretacji ‘kwestii spotecznej’ [...] Bardziej postepowi rekodzielnicy dziewigtnastego
wieku podejmowali préby uformowania sieci spétdzielni, opartych na bedgcych wia-
snoscig indywidualng lub kolektywnqg warsztatach i wspélnego scalenia rynku hono-
rowym zobowiqzaniem sig¢ do sprzedawania towardéw po ‘sprawiedliwych cenach’, czyli
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wedtug ilosci pracy niezbednej do ich wyprodukowania. Zaktadali oni, ze taka wltasnosé
na malq skale i wspélne nakazy moralne doprowadzq do zniesienia wyzysku i chciwego
czerpania profitéw. Swiadomy klasowo proletariusz [...] myslat o zupetnym uspotecz-
nieniu srodkéw produkcji z ziemig wlgcznie, a nawet o zniesieniu rynku jako takiego,
rozdzielaniu ddbr raczej wedtug potrzeb niz wedtug pracy [...] Oredowat za publiczna
wlasnoscig srodkéw produkcji, czy to w rekach paristwa, czy tez klasy robotniczej zor-
ganizowanej w zwiqzki zawodowe” [The Third Revolution (Trzecia rewolucja),
t. 2,s.262].

Tak wiec w obrebie tejze ewolucji ruchu socjalistycznego mozemy umiejscowié rozmaite
odcienie anarchizmu. Anarchizm indywidualistyczny w oczywisty sposdéb stanowi socja-
lizm rzemie$lniczy (co odzwierciedla jego amerykariskie korzenie), podczas gdy anarcho-
komunizm i anarcho-syndykalizm sg formami socjalizmu przemystowego (czy tez prole-
tariackiego). Odzwierciedla to ich europejskie korzenie. Mutualizm Proudhona jest pomo-
stem miedzy tymi skrajno$ciami. Zaleca dla drobnego przemystu i rolnictwa to samo, co
socjalizm rzemie$lniczy, za$ dla wielkiego przemystu zrzeszenia spétdzielcze (i jest to od-
zwierciedlenie stanu francuskiej gospodarki z okresu od lat czterdziestych do sze$édziesia-
tych XIX wieku). Stad tez wzieto sie poparcie anarcho-indywidualistéw dla “zasady sprzeda-
Zy po kosztach” (albo tez “koszt jest ograniczeniem ceny”) i produkcji rzemie$lniczej (“Ziemia
dla oracza. Kopalnia dla gérnika. Narzedzia dla robotnika. Wyréb dla wytwércy”), uzupetnione
“zasadq stowarzyszania si¢” i bankowoscig wzajemnej pomocy.

Innymi stowy, istnialo wiele szkét socjalizmu. Na wszystkie wywieraly wptyw przemiany
otaczajgcego spoteczenstwa. Wedtug stéw Proudhona “nowoczesny socjalizm nie zostat zatozo-
ny tak jak jakas sekta czy kosciét; zawierat sporq liczbe odmiennych szkét” [Selected Writings of
Pierre-Joseph Proudhon (Pisma wybrane), s. 177]. Jak zauwaza Frank H. Brooks, “zanim
marksisci zmonopolizowali nazwe socjalizm, bylo to szerokie pojecie, co rzeczywiscie wykazuje doko-
nana przez Marksa krytyka ‘nienaukowych’ odmian socjalizmu w Manife$cie komunistycznym.
Dlatego kiedy Tucker twierdzit, ze indywidualistyczny anarchizm zalecany na tamach Liberty jest
socjalistyczny, to nie wplgtat si¢ w jakgs niejasnos¢ czy brawure retoryczng” [The Individualist
Anarchists, s. 75]. Spogladajac na spoteczeristwo, w ktérym idea ta sie rozwineta (zamiast
dokonywa¢ ahistorycznej projekgji dzisiejszych idei wstecz), mozemy dojrze socjalistycz-
ny rdzen anarcho-indywidualizmu. Méwigc prosciej - stanowit on niemarksistowska for-
me socjalizmu (tak jak i anarcho-komunizm).

A zatem patrzenie na anarchistéw indywidualistycznych z perspektywy “nowoczesne-
go socjalizmu” (powiedzmy anarcho-komunizmu albo marksizmu) oznacza mijanie sie z
sensem. Uwarunkowania spoteczne, ktére wytworzyty indywidualistyczny anarchizm, by-
ly zasadniczo odmienne od wystepujacych dzisiaj. I to, co byto mozliwym rozwigzaniem
“kwestii socjalnej” wtedy, moze nie mie¢ zastosowania teraz (i, rzeczywiscie, odnosi sie do
socjalizmu innego rodzaju niz ten, ktéry sie pézniej rozwinal). Do tego jeszcze Europa w
latach siedemdziesigtych XIX wieku byta zdecydowanie odmienna od Ameryki (chociaz
oczywiscie Stany Zjednoczone juz ja doganialy). Na przyktad w USA wcigz jeszcze lezaly
odlogiem ogromne potacie niczyjej ziemi (oczywiscie od chwili usuniecia z niej rdzennych
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Amerykanéw), dostepne robotnikom (co wyjasnia rozmaite akcje pafistwa amerykariskie-
go, by konrolowa¢ dostep do ziemi - patrz sekcja F.8.5). W miastach i miasteczkach produk-
cja rzemie$lnicza “miata nadal duze znaczenie [...] jeszcze w latach osiemdziesigtych XIX wieku”
[David Montgomery, The Fall of the House of Labour, s. 52]. Az do tej dekady mozliwo$¢
samozatrudnienia byla catkiem realna dla wielu robotnikéw, chociaz dziatania panistwa
powodowaly utrudnienia w tej dziedzinie (na przyklad za sprawg zmuszania ludzi do ku-
powania ziemi na mocy ustaw o gospodarstwach, ograniczania praw do dziatalno$ci ban-
kowej na korzy$¢ podmiotéw posiadajacych metalowe monety itp.). Nic wiec dziwnego, ze
anarchoindywidualizm byl uwazany za realne rozwigzanie probleméw zrodzonych przez
stworzenie kapitalizmu w USA i Ze w ciggu lat osiemdziesigtych XIX wieku komunistyczny
anarchizm (a péZniej anarcho-syndykalizm) staly sie dominujagcymi formami anarchizmu.
W latach osiemdziesigtych XIX stulecia przeobrazanie Ameryki byto juz bliskie ukoricze-
nia. Zatrudnienie na wlasny rachunek nie stanowito juz realnego wyjscia dla wiekszo$ci
robotnikdéw.
Peter Sabatini wyktada:

“Chronologia anarchizmuw Stanach Zjednoczonych odpowiada temu, co wczesniej wy-
gasto juz w Europie i innych miejscach. Zorganizowany ruch anarchistyczny przepo-
jony rewolucyjng orientacjq kolektywistyczng, péZniej komunistyczng, doszedt do roz-
kwitu pod koniec lat siedemdziesigtych XIX wieku. W owym czasie Chicago bylto naj-
wazniejszym osrodkiem dziatalnosci anarchistycznej w Stanach Zjednoczonych, cze-
Sciowo za sprawq swojej wielkiej populacji imigrantéw [...] Proudhonowska anarchia,
reprezentowana przez Tuckera, zostata w Europie w duzej mierze zastgpiona przez re-
wolucyjny kolektywizm i anarcho-komunizm. Taka sama wymiana wystgpita w Sta-
nach Zjednoczonych, chociaz gtéwnie w podgrupach imigrantéw z klasy robotniczej,
osiedlajgcych sig na obszarach miejskich. Dla tych nowych przybyszy, spetanych przez
kiepskie warunki Zycia w wirze tworzqcego sig korporacyjnego kapitalizmu, rewolucyj-
na anarchia miata wigksze znaczenie niz opierajgcy si¢ na powolnych zmianach mu-

tualizm”[Libertarianism: Bogus Anarchy (Libertarianizm - falszywa anar-
chia)].

Murray Bookchin przekonuje, ze rozpowszechnienie sie komunistycznego anarchizmu
“umozliwito anarchistom dostosowanie si¢ do nowej klasy pracujqgcej, przemystowego proletariatu
[...] To dostosowanie sig bylo konieczne tym bardziej, ze kapitalizm przeksztalcat juz wtedy nie tyl-
ko europejskie [i amerykariskie] spoteczeristwo, ale tez i sam charakter europejskiego [i amerykani-
skiego] ruchu robotniczego” [Op. Cit., s. 259]. Wraz ze zmiang uwarunkowan spotecznych w
Stanach Zjednoczonych zmieniat sie tez i ruch anarchistyczny. Stad narodziny anarcho-
komunizmu poza bardziej rodzima tradycjg indywidualistyczng i przemiana samego anar-
choindywidualizmu:

“Greene kladt silniejszy nacisk na zasade stowarzyszania sie niz czynit to Josiah
Warren i niz czynit to Spooner. I znowu wpltyw Proudhona potwierdza sig [...] Co do
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zasad nie ma istotnej réznicy miedzy Warrenem a Proudhonem. Réznica miedzy nimi
wyrasta z braku podobieristw migdzy srodowiskiem kazdego z nich. Proudhon zytw kra-
ju, gdzie szczegotowy podziat pracy nadawat zasadnicze znaczenie wspétpracy w spo-
tecznym procesie produkgji, gdy tymczasem Warren musiat mieé do czynienia przede
wszystkim z drobnymi indywidualnymi wytwércami. Z tego powodu Proudhon ktadt o
wiele wigkszy nacisk na zasade stowarzyszania sig od Warrena i jego nastepcéw,
chociaz Warren w Zaden sposéb nie sprzeciwiat si¢ takiemu poglgdowi” [Rudolf Roc-
ker, Pioneers of American Freedom (Pionierzy amerykanskiej wolnosci),
s. 108].

Spoteczne tlo ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia mys$li takich ludzi jak Greene,
Spooner i Tucker. Na przyktad, co zaznacza Stephen L. Newman, Spooner “przekonuje, ze
kazdy cztowiek powinien by¢ swoim wlasnym pracodawcq i roztacza wizje swiata wolnych wloscian-
farmeréw oraz niezaleznych przedsiebiorcéw” [Liberalism at Wit’s End (Liberalizm w $le-
pym zaulku), s. 72]. Tego rodzaju spoteczeristwo byto wlasnie niszczone, gdy Spooner pi-
sal swoje dziela. Jednakze indywidualistyczni anarchisci nie uwazali tej transformacji za
nieodwracalng i proponowali, tak samo jak i inne grupy amerykarskiego $wiata pracy, roz-
maite rozwigzania problemdéw, wobec jakich zostato postawione spoteczeristwo. Ponadto
anarchoindywidualisci tez dostosowywali swoje idee do zmieniajacych sie uwarunkowan
spotecznych, co wida¢ na przyktadzie poparcia Greene’a dla spétdzielni (“zasady stowarzy-
szania si¢”) jako jedynego sposobu zakoniczenia wyzysku pracy przez kapitat.

Dlatego Rocker mial racje argumentujac, ze anarchizm indywidualistyczny byt “ponad
wszystko [...] zakorzeniony w szczegdlnych uwarunkowaniach spotecznych Ameryki, réznigcych sie
fundamentalnie od uwarunkowari Europy” [Op. Cit., s. 155]. Gdy te uwarunkowania sie zmie-
nily, zywotnos$¢ proponowanych przez anarchoindywidualizm rozwigzan kwestii spotecz-
nej stabla. Morgan Edwards przekonuje, ze okazalo sie, iz indywidualistyczny anarchizm
“ostabt az do braku znaczenia politycznego w gtéwnej mierze z powodu erozji swojego zaplecza
polityczno-ekonomicznego, nie zas z powodu zwyczajnego fiaska strategii. Wraz z wybuchem wojny
secesyjnej kapitalizm i paristwo uzyskatly zbyt dobrq pozycje wyjsciowq do centralizacji Zycia po-
litycznego i gospodarczego, by anarchisci mogli dotrzymac im kroku. Centralizacja ta zmniejszyta
niezaleznos¢ intelektualisty/profesjonalisty oraz grup kupcéw i rzemieslnikéw, stanowigcych ostoje
kregu czytelnikéw Liberty“ [Op. Cit., ss. 85-6].

Jesli nie wezmie sie pod uwage tych uwarunkowarn, idee ludzi podobnych Tuckerowi i
Spoonerowi zostang wypaczone ponad wszelkg miare. Podobnie tez pominiecie zmian isto-
ty socjalizmu w obliczu zmian spoteczefistwa i gospodarki sprawi, ze zagubimy oczywiste
socjalistyczne aspekty ich idei. Analizowanie indywidualistycznych anarchistéw na modte
ahistoryczng oznacza ostateczne wypaczenie ich koncepcji i idealéw. Ponadto ich zastoso-
wanie w gospodarce nie opierajacej sie na rzemiosle bez checi radykalnego przeobraze-
nia spoteczno-gospodarczego charakteru tegoz spoteczefistwa w kierunku spoteczenistwa
opartego na produkcji rzemie$lniczej oznaczatoby stworzenie §wiata catkowicie odmien-
nego od tego, ktéry anarchoindywidualisci sobie wyobrazali (patrz sekcja G.3).
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G.2 Dlaczego socjalizm stanowi zalozenie
indywidualistycznego anarchizmu?

Przedstawimy tutaj krétkie streszczenie racji, dla ktérych nalezy uznaé, ze anarchizm in-
dywidualistyczny zaktada socjalizm, nie za$ kapitalizm. Chociaz prawda jest, ze Tucker i
Warren umie$cili “wlasno$é” w sercu swojej wizji anarchii, to jednak nie czyni to jeszcze
z nich zwolennikéw kapitalizmu (patrz sekcje G.2.1i G.2.2). W przeciwienistwie do kapita-
listéw, anarchisci indywidualistyczni utozsamiali “wtasno$¢” ze zwyklym “mieniem”, czy
tez “zajmowaniem i uzytkowaniem” i uwazali zyski, czynsze i odsetki za wyzysk. Rzeczywiscie,
Tucker otwarcie stwierdzil: “wszelka wlasnosé wynika z tytutu pracy, i zadnej innej wlasnosci nie
sprzyjam” [Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s. 400]. Za sprawa tego i otwartego sprze-
ciwu anarchoindywidualistéw wobec lichwy (zyskéw, czynszéw i odsetek) oraz wlasnosci
kapitalistycznej mogli oni uwazac sie i uwazali za cze$¢ szerszego ruchu socjalistycznego,
za jego wolnosciowe skrzydto, w przeciwiefistwie do etatystycznego skrzydta marksow-
skiego.

Indywidualistyczni anarchisci, tacy jak Tucker, mocno wierzyli, ze prawdziwie wolny
(tzn. niekapitalistyczny) rynek zapewnilby odbieranie przez robotnika “petnego produktu”
swojej pracy. Niemniej jednak w celu przedstawienia Tuckera jako swojego prekursora
“anarcho”-kapitali$ci mogg argumentowac, ze kapitalizm polega na wyptacie sile roboczej
jej “ceny rynkowej”, i ze ta cena naprawde odzwierciedla “petny produkt” (czy warto$¢)
pracy robotnicy.

Poniewaz Tucker popieratl teorie wartosci oparta na pracy, to watpimy, czy zgodzitby
sie z “anarcho”-kapitalistyczng argumentacja, ze rynkowa cena pracy stanowi odzwiercie-
dlenie warto$ci wytworzonej przez te prace (patrz Sekcja C). Tucker, podobnie jak i inni
anarcho-indywiduali$ci, doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze praca wytwarza “nad-
wyzke majatku”, ktéra zostaje zawlaszczona w imie odsetek, czynszéw i zyskéw. Méwiac
prosciej, bardzo zdecydowanie odrzucatl koncepcje, gloszaca, ze rynkowa cena pracy od-
zwierciedla warto$¢ tejze pracy, uwazajac, ze “za prace - naturalng place stanowi jej wytwér”
i “ze ta placa, czy tez wytwdr pracy, jest jedynym sprawiedliwym Zrédtem dochodu” [Instead of a
Book (Zamiast ksigzki), s. 6].

Jednak nawet i przy zalozeniu, Ze przyjmiemy ekonomiczng obrone kapitalizmu za stusz-
na, tego rodzaju argumentacja dalej nie bedzie mogta stanowi¢ podstawy do zaszufladko-
wania indywidualistycznego anarchizmu razem z tradycja kapitalistyczna. A to dlatego, ze
zostaje w niej pominieta potrzeba odnawiania i ulepszania istniejgcego kapitatu. W $rodo-
wisku gospodarki rynkowej odnawianie i ulepszanie kapitatu jest wazne, gdyz akumulacja
pozwala na zmniejszanie kosztéw pracy (czy to bezpo$rednio, czy tez posrednio) przez in-
westycje w nowe maszyny albo technologie, czyli polepszanie swojego potozenia na rynku.
Do tego jeszcze inwestycje kapitatowe sg niezbedne, by méc oferowaé nowe ustugi klien-
tom (na przyktad w bankowosci sie¢ bankomatéw). Inaczej to ujmujgc, nowy kapitat jest
niezbedny. Ale nowy kapitat pochodzi z warto$ci wytworzonej przez prace i realizowanej
jako zyski. A to oznacza, ze w celu zapewnienia, by praca byla nalezycie wynagradzana,
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przedsiebiorstwa musza by¢ spétdzielniami, tak, zeby pracownicy mieli co§ do powiedze-
nia w kwestii, jak tworzone przez nich zyski zostang wykorzystane. W kazdym innym wy-
padku nie beda oni otrzymywali swojej “naturalnej zaptaty”. Na dodatek jeszcze moznosé
wplywania na swéj wlasny los przez prawo glosu w sprawach decyzji inwestycyjnych sta-
nowi w najoczywistszy sposéb jeszcze jedng “warto$¢”, jaka czyjas praca moze wytworzy¢,
poza warto$cig wymienna, ktérg nalezy zainwestowal. Mogliby$my ja nazwaé “wartoscia
samookres$lenia”. Anarchisci indywidualistyczni w oczywisty sposéb uwazali jg za dobro-
dziejstwo pracy rzemie$lniczej (albo spétdzielczej), ktérej sprzyjali (i ktérg zaktada ich
system). Ale pracownicy nie bedg mogli urzeczywistni¢ petnej “warto$ci samookre$lenia”,
wytworzonej swoim wysitkiem, ani tez otrzyma¢ jego “pelnego produktu”, jesli to nie do
nich bedzie nalezalo podejmowanie decyzji inwestycyjnych. Dlatego tez jest logiczne, ze
anarchizm indywidualistyczny musi sktania¢ sie ku spétdzielczej, a nie kapitalistycznej,
organizacji pracy, azeby wytworcy otrzymywali pelng warto$¢ swojej pracy.

Na dodatek, chociaz pozostaje prawda, ze w gospodarce o bardzo matym stopniu zmo-
nopolizowania w poszczegdlnych branzach ceny towaréw rzeczywiscie daza do warto$ci
kosztéw produkcji, to nie mozna powiedzie¢, ze nastepuje to natychmiast. Co oznacza, ze
w gospodarce bez oligopoli oraz bez odsetek i czynszéw ceny na dtuzsza mete przyblizyty-
by sie do wymienianych przez Tuckera “kosztéw produkcji mierzonych pracq”, ale nie mozna
by bylo powiedzied, Ze nastapi to na krétka mete. Zwazywszy, ze na dtuzsza mete “wszyscy
pomrzemy” (jak to powiedziat Keynes) - to znaczy nigdy tego nie ujrzymy na wtasne oczy -
kazda forma pracy najemnej moze prowadzi¢ do odtwarzania lichwy, gdyz pracownicy nie
otrzymajg zwrotu swojego catkowitego wktadu pracy. Czyli za sprawg krétkoterminowych
zmian cen rynkowa ptaca pracownikéw moze nie by¢ réwna temu, co wyprodukowali. Je-
dynym rozwigzaniem tego problemu jest wtasnos¢ i kontrola pracownicza, gdyz zapewni
to, ze pracownicy utrzymaja kontrole nad swoimi produktami przez caty czas (jak tez i
nad sama praca). Jezeli, jak przekonywal Tucker, “przedmiotem anarchizmu [...] [jest] pozwo-
li¢ kazdemu cztowiekowi ‘kontrolowac swojq jazri i owoce wlasnego wysitku’”, to jest to mozliwe
tylko w warunkach samorzadnosci pracowniczej i pracowniczej wtasnos$ci $rodkéw pro-
dukcji [Occupancy and Use versus the Single Tax]. Musimy zauwazyd¢, ze taka tez byla
argumentacja Proudhona, bedgca jednym z powodéw, dla ktérych popierat on spétdziel-
nie pracownicze (bedziemy omawiali problem naturalnych barier dla konkurencji w sekgji
G.4 wraz z zagrozeniami towarzyszacymi brakowi kontroli pracowniczej w wolnym spote-
czefistwie).

Co jest jeszcze wazniejsze, praca najemna stanowi naruszenie dwu kluczowych zasad
mys$li anarcho-indywidualistycznej, mianowicie poparcia dla praktyki “zajmowania i uzyt-
kowania” oraz sprzeciwu wobec pafistwa. Oméwimy je po kolei.

Oczywiste jest, ze praca najemna jest pogwalceniem zasady, iz ci, ktérzy co$ wykorzy-
stuja, automatycznie staja sie wtascicielami tego czego$. W przypadku ziemi i mieszkan
anarchisci indywidualistyczni przekonywali, ze osoba, ktéra tam mieszka i pracuje (nawet
jako dzierzawca) powinna zosta¢ uznana “za zasiedzialq i za uzytkownika ziemi, na ktdrej stoi
dom, i za wlasciciela samego domu”, przez co staje sie ona “wlascicielem zaréwno gruntu, jak i
domu, kiedy tylko go zagospodaruje” [Ibid.]. Zeby podaé jaki$§ konkretny przyklad z czaséw
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Tuckera: 3800 robotnikéw wyrzuconych z pracy przez Carnegie’go w Homestead w 1892
r. nalezy zdecydowanie uzna¢ za tych, ktérzy zajmowali i uzytkowali zaktady pracy, do
ktérych wiasciciele teraz im zabronili wstepu. Oczywiscie wtasciciele sami nie uzytkowali
swoich zaktadéw - najeli oni innych, by je zajeli i uzytkowali dla nich. Dlaczego wiec za-
sada “zajmowania i uzytkowania” powinna zostaé przyjeta w przypadku ziemi i mieszkan, a
nie w przypadku zaktadéw pracy? Nie ma po temu zadnego powodu. A zatem jest logiczne,
ze praca najemna jest pogwalceniem “zajmowania i uzytkowania” - poniewaz gdy ma ona
miejsce, to zajmujgcy i uzytkujacy miejsce pracy nie posiadaja go ani nie kontroluja. Totez
logiczna konsekwencja “zajmowania i uzytkowania” jest wlasno$¢ i kontrola pracownicza.

Powigzana jest tez z tym przyczyna, dla ktérej praca najemna tamie sprzeciw anarchi-
stow indywidualistycznych wobec panstwa. Jesli pracownicy, ktérzy wykorzystujg zaktad
pracy, nie sg jego wiascicielami, to wtedy jest nim kto$ inny (tu: posiadacz). To za$ ozna-
cza z kolei, ze posiadacz zaktadu moze podyktowaé wykorzystujacym jego zasoby, co maja
robi¢, jak to maja robié i kiedy. Czyli ma on wytaczng wtadze nad zaktadem i ludzmi korzy-
stajacymi z niego. Jednakze wedlug Tuckera patistwo mozna zdefiniowa¢ (po cze$ci) jako
“przyjecie wylgcznej wladzy nad danym obszarem i wszystkimi [przebywajgcymi] w jego granicach”.
Tucker uwazat ten element za “wspdlny wszystkim paristwom” [The Individualist Anarchi-
sts, s. 24]. Zatem praca najemna stwarza sytuacje podobng do paristwa, mianowicie przyje-
cie wylgcznej wtadzy nad danym obszarem i wykorzystujgcymi go ludZmi. Totez sprzeciw
wobec panstwa logicznie pociaga za sobg poparcie dla kontroli i wlasno$ci pracowniczej,
gdyz tylko w tym wypadku ludzie moga rzadzi¢ samymi soba podczas dnia roboczego.

Dlatego tez dopdki ma miejsce relacja spoteczna typu pracodawca-pracownik, dopdty
nie pasuje ona zanadto dobrze do o$wiadczenia Tuckera: “jesli jednostka ma prawo do rzg-
dzenia samq sobgq, to wszelkie rzqdy z zewnqtrz sq tyraniq” [The Anarchist Reader, s. 151]. Jak
juz przekonywali$my w sekcji B.4 (Jak kapitalizm wptywa na wolno$¢?), praca najemna
wytwarza bardzo szczeg6lng forme “rzqdéw z zewnqgtrz” w miejscu pracy, mianowicie struk-
tury hierarchicznego zarzadzania. Dlatego jest logiczne, ze indywidualistczny anarchizm
(tak jak i spoteczny anarchizm) musi zwalczaé wszystkie formy pracy najemnej, sprzyjajac
samorzgdno$ci w procesie produkgji (tzn. pracy spétdzielczej, nie najemnej).

Ze tak wlasnie jest, mozna zobaczy¢ w argumentacji Proudhona przedstawionej w ksigz-
ce Ogodlna idea rewolucji w dziewietnastym stuleciu. Przekonuje on tam, ze pracobior-
cy sa “podporzgdkowani, wyzyskiwani” i “stale znajdujq si¢ w potozeniu wymagajgcym postuszen-
stwa”, sg “stugami” [s. 216). Przedsiebiorstwa kapitalistyczne w istocie “plgdrujq ciala i dusze
platnych pracownikéw” i stanowig “obraze dla ludzkiej godnoscii osobowosci” [s. 218]. Natomiast
w spétdzielni ta sytuacja sie zmienia, a pracownik jest “stowarzyszony” i “formuje cz¢sé orga-
nizacji produkcyjnej [...] formuje czesé suwerennej wladzy, wobec ktérej wezesniej byt tylko podda-
nym” [s. 216]. Bez wspélpracy i stowarzyszenia “pracownicy [...] pozostaliby zwigzani ze sobg
Jjako podwtadni i przetozeni, a z tego wyniktyby dwie przemystowe kasty: panéw i pracownikéw na-
jemnych, co jest odrazajqgce dla wolnego i demokratycznego spoleczeristwa” [s. 216]. Jak zauwaza
Robert Graham, “rynkowy socjalizm Proudhona jest nierozerwalnie zwigzany z jego rozumieniem
demokracji w przemysle i samorzqdnosci pracowniczej” [“Wprowadzenie”, General Idea of the
Revolution, s. xxxii].
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I musimy jeszcze dodaé, ze John Stuart Mill (ktéry zgadzat sie z Warrenowskim hastem
“Suwerennosé Jednostki”) stangt wobec tego samego problemu pracy najemnej czynigcej urg-
gowisko z wolnosci jednostki i doszedt do takiego samego wniosku. Sadzit on, Ze jesli “ludz-
kosé ma kontynuowac polepszanie swego bytu” (a musimy dodad, ze moze to robi¢ dopiero w
warunkach wolnoéci), to w ostatecznos$ci jedna forma zrzeszania sie uzyska przewage, “nie
taka, ktéra moze istnie¢ miedzy kapitalistq jako wodzem a ludZmi pracy bez prawa glosu w zarzg-
dzaniu, lecz stowarzyszenie si¢ na zasadach rownosci samych robotnikéw, bedgcych kolektywnymi
wlascicielami kapitatu, na ktorym bedq przeprowadzaé swoje dziatania i pracujgcych pod kierow-
nictwem obieranych i odwolywanych przez siebie menedzeréw” [cytat podany przez Carole Pa-
teman, Participation and Democratic Theory, s. 34].

Dlatego jest logiczne, ze anarchizm indywidualistyczny musi popieraé spétdzielnie i sa-
mozatrudnienie [faktyczne, nie fikcyjne jak w wielu polskich firmach cechujgcych sie wy-
jatkowym wyzyskiem!], tak, aby zapewni¢ maksymalng samorzadno$¢ jednostki i “natu-
ralng place” sity roboczej. O tym, ze tak jest, mozna sie przekona¢ czytajac podany przez
Tuckera cytat z Ernesta Lesigne’a, ze celem anarchistycznego socjalizmu sa: “Ziemia dla
oracza. Kopalnia dla gornika. Narzedzia dla robotnika. Wyroby dla wytwércy”

Mozna to réwniez wywnioskowaé z dokonanego przez Tuckera opisu tego, co zastgpi-
toby obecny system paristwowosci (i zwr6émy uwage, ze nazywa on to “naukowym socjali-
zmem”, przez co jednoznacznie umiejscawia swoje idee w obozie antykapitalistycznym):

“mamy co$ bardzo delikatnego do zaoferowania, [...] Proponujemy organizacje nie
opartq na przymusie. Proponujemy lgczenie si¢ w stowarzyszenia. Proponujemy kaz-
dg mozliwg metode zawigzywania dobrowolnych zwigzkéw spotecznych, w ktérych
mezczyzni i kobiety mogq dziataé wspdlnie na rzecz wspierania dobrobytu. W skrécie
- proponujemy dobrowolny naukowy socjalizm w miejsce obecnej przymusowej,
nienaukowej organizacji, bedqcej cechqg charakterystyczng Paristwa i wszystkich jego
przybudéwek [...]” [cytat podany przez Martina, Op. Cit., s. 218].

Tucker sam zaznaczyl, ze “istotq rzqdu jest kontrola [...] Ten, kto prébuje kontrolowa¢ kogos
innego jest rzqdcq, agresorem, napastnikiem” [Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s. 23]. Jed-
nak w paru miejscach w Zamiast ksigzki Tucker sugeruje, ze praca najemna (bez wyzysku,
a wiec niekapitalistyczna) mogtaby istnie¢ w indywidualistycznej anarchii. W przeciwien-
stwie do pracy najemnej w kapitalizmie robotnicy zatrudnialiby innych pracownikéw i
wszyscy otrzymywaliby pelny produkt swojej pracy. Uktad ten jako taki jest niekapita-
listyczny, gdyz nie polega na lichwie. Tak czy owak, stosunki takie nie sg wolno$ciowe, a
wiec przecza teoriom samego Tuckera na temat wolno$ci osobistej (co przyznali Proudhon
i Mill w odniesieniu do ich wlasnych, podobnych, zapatrywan). Praca najemna opiera sie
na kontrolowaniu pracownika przez pracodawce; stad tez teoria umowy Tuckera moze
doprowadzi¢ do jakiej$ postaci “dobrowolnego”, “prywatnego” rzadu w zaktadzie pracy.
Oznacza to, ze chociaz poza tym kontraktem jednostka jest wolna, to jednak w jego ramach
jestrzadzona. To za$ narusza promowane przez Tuckera pojecie “réwnosci pod wzgledem wol-
nosci”, poniewaz w godzinach roboczych szef w oczywisty sposéb ma wiecej wolnosci niz
pracownik.

21



Takich konsekwencji, jak zauwazyliSmy juz w sekcji A.3, mozna by byto unikna¢ dopie-
ro w warunkach pracowniczej kontroli, ktéra faktycznie jest logicznym nastepstwem pro-
pozycji Tuckera i innych indywidualistéw (jak udowodnili$my powyzej; mozna to tez na
przyktad zobaczyé w stynnym eseju Tuckera “State Socialism and Anarchism” (“Socjalizm pan-
stwowy i anarchizm”)). Nie da sie uzna¢l tego logicznego nastepstwa za dziwne, poniewaz
jak juz zauwazyli$my, produkcja rzemie$lnicza byta powszechna w dziewietnastowiecz-
nej Ameryce, a jej dobrodziejstwa byly wychwalane przez indywidualistéw. Bez kontroli
pracowniczej anarchizm indywidualistyczny szybko statby sie forma kapitalizmu, a przez
to i etatyzmu - wybitnie nieprawdopodbng jako zamierzenie indywidualistéw podobnych
Tuckerowi, ktéry nienawidzit obojga.

Z tego powodu, znajgc zatozenia indywidualistycznego anarchizmu zaréwno w dziedzi-
nie polityki, jak i gospodarki, trzeba powiedzie¢, ze wymusza on wstgpienie na droge pracy
spétdzielczej, nie najemnej. Innymi stowy, anarchizm indywidualistyczny stanowi forme
socjalizmu, gdyz wedlug tej teorii robotnicy otrzymujg pelny produkt swojej pracy (tzn.
nie istnieja dochody nie pochodzgce z pracy). A z tego z kolei wynika logicznie spoteczen-
stwo, w ktérym samorzadne firmy konkurujg ze sobg nawzajem na wolnym rynku, przy
czym pracownicy sprzedaja owoce swojej pracy, a nie samg prace. Poniewaz jednoczy to
ich z wykorzystywanymi przez siebie srodkami produkcji, nie jest to kapitalizm, lecz ja-
ka$ forma socjalizmu, opierajaca sie na wlasnosci pracowniczej i kontroli zatrudnionych
nad miejscami pracy.

Gdyby za$ anarchisci indywidualistyczni mieli nie popieraé spétdzielni, skutkiem
tego bylaby sprzecznos$¢, mianowicie taka, ze indywidualistyczny anarchizm, ktéry za
cel stawia sobie zabezpieczenie “naturalnej ptacy” pracownika, faktycznie nie mdglby
tego uczyni¢, gdy tymczasem podzielitby spoteczeristwo na wydajacych i wykonujacych
polecenia (co stanowi pogwalcenie samorzgdnos$ci jednostki). I to wlasnie te sprzeczno$é
mys$li Tuckera wykorzystuja samowolnie “anarcho”-kapitalici, po to, aby utrzymywaé, ze
anarchizm indywidualistyczny faktycznie zakltada kapitalizm (a wiec prywatna panistwo-
wo$¢), a nie kontrole pracownicza. Azeby doj$¢ do tak nieprawdopodobnych wnioskéw,
kilka pomystéw indywidualistycznych anarchistéw odziera sie z ich kontekstu spotecz-
nego i daje sie im zastosowanie, ktdre robi z nich kpiny. To, ze Tucker nigdy nie miat
zamiaru negowania pracowniczej kontroli, mozna wywnioskowa¢ z jego argumentacji,
ze mutualizm daltby robotnikom takg pozycje przetargowa, ktéra doprowadzitaby do
wytworzenia sie réwno$ci w zaktadzie pracy, co stanowi oczywiste odwotanie sie do checi
ukrdcenia kapitalistycznych stosunkéw wladzy. Szerzej to wyjasnimy w sekgcji G.5.

Jednakze za sprawg probleméw wynikajacych z wrodzonej natury gospodarki rynko-
wej, nawet wprowadzenie kontroli pracowniczej moze sie okaza¢ niewystarczajace, by za-
pewni, ze indywidualistyczny anarchizm nie stanie sie nowg formg “archii”, co zostanie
oméwione w sekcji G.4 (“Dlaczego spoleczni anarchiéci odrzucajg idee anarchoindywidu-
alizmu?”).
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G.2.1 A co z poparciem indywidualistow dla wolnego rynku?

Wielu ludzi, zwtaszcza przedstawiciele libertariafiskiej prawicy, odrzucitoby twierdzenia,
jakoby anarchisci indywidualistyczni byli socjalistami. Ludzie ci powiedzieliby, ze za spra-
wa swojego poparcia dla “wolnego rynku” anarchoindywiduali$ci dowodza, ze tak napraw-
de sa zwolennikami kapitalizmu. Wiekszo$¢ anarchistéw (jesli nie wszyscy) odrzucitaby
takie tezy. Dlaczego tak sie dzieje?

Otéz dlatego, ze powyzsze twierdzenia ukazujg zdumiewajgcy brak wiedzy na temat hi-
storii i idei socjalizmu. Ruch socjalistyczny sktadat sie z wielu szkét, z ktérych wiele, choé
nie wszystkie, zwalczato rynek i wlasnos$¢ prywatng. Wiedzac, ze wyglaszajacy powyzsze
tezy prawicowi libertarianie sa raczej niedouczeni na temat zwalczanych przez siebie idei
(tzn. socjalizmu, a w szczeg6lnosci wolnosciowego socjalizmu), nie powinno by¢ sie zdzi-
wionym, ze gloszg oni, iz anarchisci indywidualistyczni to nie socjali$ci (oczywiscie prze-
milcza sie fakt, ze wielu indywidualistycznych anarchistéw samemu przekonywato, ze sa
socjalistami). Nie jest dziwne, ze “libertarianie”, wywodzgc sie z odmiennej tradycji, nie sa
swiadomi faktu, Ze socjalizm nie jest monolitem. Totez odkrywamy, ze guru prawicowych
libertarian, von Mises, stwierdzil, ze “istotq socjalizmu jest catkowite wyeliminowanie rynku”
[Human Action, s. 702]. Stanowitoby to spore zaskoczenie na przyktad dla Proudhona,
ktéry argumentowal, ze “sttumienie konkurencji jest sttumieniem wolnosci samej w sobie” [The
General Idea of the Revolution (Ogélna idea rewolucji), s. 50]. Podobnym zaskoczeniem
byloby to dla Tuckera, ktéry nazywat siebie socjalista, chociaz popierat rynek bardziej wol-
ny od takiego, o jakim von Mises kiedykolwiek marzyt.

Mozna by przekonywad, ze ci samozwanczy socjalisci faktycznie nie rozumieli, co sto-
wo socjalizm “znaczy naprawde”. Aby tak byto, inni, w oczywisty sposéb bardziej socja-
listyczni pisarze i mysliciele musieliby zaprzeczy¢, jakoby tamci byli socjalistami. Jednak
nic takiego nie mialo miejsca. Wiec na przyktad dowiadujemy sie, ze Karol Marks pisat
o “socjalizmie Proudhona” [Capital (Kapital), t. 1, s. 161f]. Engels méwil o Proudhonie ja-
ko o “socjaliscie matorolnego chtopstwa i mistrzéw rzemiosta” i o “szkole socjalizmu Proudhona”
[Marks i Engels, Selected Works (Dziela zebrane), s. 254 i 255]. Bakunin wspominat o szko-
le Proudhona jako o “socjalizmie opierajgcym sig¢ na wolnosci osobistej i zbiorowej oraz na sponta-
nicznym dzialaniu wolnych stowarzyszer’” [Michael Bakunin: Selected Writings, s. 100]. Ci
powszechnie uznani socjali$ci nie uwazali stanowiska Proudhona za antysocjalistyczne w
jakikolwiek sposdb.

Spogladajgc na Tuckera i anarchoindywidualistéw réwniez odkrywamy, Ze inni socjali-
$ci uwazali ich za socjalistéw. Czytajac Rudolfa Rockera dowiadujemy sie, ze przekonywat
on, iz “nie jest trudne odkrycie pewnych fundamentalnych pryncypiow, wspélnych im wszystkim
i odrozniajgcych ich od przedstawicieli wszystkich pozostatych odmian socjalizmu. Wszyscy oni sq
zgodni w kwestii, ze cztowiekowi powinno si¢ dawaé petne wynagrodzenie za jego prace i uznawaé
to prawo za podstawe ekonomiczng wszelkiej wolnosci osobistej. Wszyscy oni uwazajq wolng kon-
kurencje sit jednostkowych i spolecznych za cos przyrodzonego naturze cztowieka [...] Socjalistom
z innych szkdt, ktérzy w wolnej konkurencji widzieli jeden z destruktywnych elementéw spole-
czetistwa kapitalistycznego, odpowiadali, ze zto tkwi w tym, ze mamy raczej za matg, niz zbyt duzq
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konkurencje, poniewaz wladza monopolu jq uniemozliwia” [Pioneers of American Freedom
(Pionierzy amerykanskiej wolnosci), s. 160].

Adolph Fischer, jeden z meczennikéw z Haymarket, wspéiczesny Tuckerowi, przekony-
wal, ze “kazdy anarchista jest socjalistg, ale nie kazdy socjalista musi by¢ anarchistq. Anarchisci
sq podzieleni na dwie frakcje: komunistycznych anarchistow oraz zwolennikéw Proudhona, czyli
anarchistéw klasy sredniej [...]”. Ci pierwsi “zalecajg komunistyczny albo spétdzielczy sposéb pro-
dukcji”, natomiast ci drudzy “nie zalecajq spdtdzielczego systemu produkgji, [tzn. komunizmu]
ani tez wspdlnej wlasnosci srodkéw produkcji, wyrobéw i ziemi” [The Autobiographies of the
Haymarket Martyrs, s. 81]. Jednakze pomimo tego, ze indywidualistyczni anarchisci nie
byli komunistami (tzn. nie dazyli do wyeliminowania rynku), dla Rockera oczywiste byto
uznawanie ich za kolegéw socjalistéw (powinni$my tez zaznaczy¢, ze Proudhon tak na-
prawde popierat spétdzielnie, tak samo, jak i anarchisci indywidualistyczni, a tylko nie
przektadat tego poparcia na komunizm - co oczywiste, Fischer ukrywa komunizm pod po-
jeciem “spdtdzielczy system produkcji”, ktére u niego nie oznacza takich spétdzielni, jakie
istnieja dzisiaj i jakie popieral Proudhon).

Totez twierdzenia, ze anarchiéci indywidualistyczni “tak naprawde” nie sg socjalista-
mi, poniewaz popieraja konkurencje, sg nieprawda. Prostym faktem jest to, ze ci, ktérzy
wysuwajg takie tezy, sg ignorantami w sprawach ruchu socjalistycznego, jego idei i histo-
rii (albo tez pragna, tak jak i wielu marksistéw, wymaza¢ z pamieci konkurencyjne teorie
socjalistyczne). Jak przekonywal Tucker: “to, ze socjalizm patistwowy [...] przyémit inne for-
my socjalizmu, nie uprawnia go jeszcze do monopolu na ideg socjalizmu” [Instead of a Book
(zamiast ksigzki), ss. 363-4]. Nie powinno nas zaskakiwaé, ze autorytarna lewica i “wol-
no$ciowa” prawica polgczyly swoje sity, zeby zdefiniowaé socjalizm w taki sposéb, ktéry
usunie anarchizm z jego szeregdéw - obydwie te silty majg swéj interes w wyeliminowaniu
teorii, ktéra obnaza niescistosci ich dogmatdéw, ktéra wyjasnia, jak mozemy osiagnaé za-
réwno wolno$¢, jak i réownosé, uzyskaé swobode zaré6wno w pracy, jak i poza nig i mieé
spoteczeristwo przyzwoite, sprawiedliwe i wolne.

A zatem dlaczego anarchizm indywidualistyczny i mutualizm Proudhona sg socjalistycz-
ne? Po prostu dlatego, ze wyrazily sprzeciw wobec wyzysku pracy przez kapitat i zapro-
ponowaly sposoby jego ukrdcenia. Dlatego tez, jesli - cytujac stowa Kropotkina - socja-
lizm ma by¢ “rozumiany w swoim szerokim, poczqtkowym, prawdziwym znaczeniu” jako “wy-
sitek na rzecz zniesienia wyzysku pracy przez kapital” [Kropotkin’s Revolutionary Pamph-
lets (Wspomnienia rewolucjonisty), s. 169], to wtedy indywidualistyczni anarchisci i Pro-
udhon musza zosta¢ uznani za socjalistéw (oczywiscie wolno$ciowych socjalistéw) za spra-
wa ich sprzeciwu wobec lichwy. I to wtasnie z tego powodu Rudolf Rocker przekonywat, ze
Stephan P. Andrews byl “jednym z najbardziej wszechstronnych i znaczgcych wyrazicieli wol-
nosciowego socjalizmu” w Stanach Zjednoczonych, pomimo swojego przekonania, ze “specy-
ficzna przyczyna zta w ekonomii [kapitalizmu] nie wynika z istnienia systemu plac”, lecz raczej z
wyzysku pracy, “z niesprawiedliwego wynagradzania pracownika” i lichwy, ktéra “pozbawia go
czesci owocu jego pracy” [Pioneers of American Freedom (Pionierzy amerykanskiej wol-
nosci), s. 85 i ss. 77-8]. Sprzeciw Andrewsa wobec wyzysku dowodzi, ze byt on socjalista.
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G.2.2 A co z poparciem indywidualistéw dla “wlasnosci prywatnej”?

Rozumowanie, ze skoro anarchisci indywidualistyczni popierali “wlasnos¢”, to popierali tez i kapi-
talizm, jest zdecydowanie blgdne. Dzieje si¢ tak z dwdch powoddow. Po pierwsze, wltasnos¢ prywatna
nie jest wyznacznikiem kapitalizmu - jest niq wyzysk i praca najemna. Nawet argumenty Johna Loc-
ke’a na rzecz wlasnosci prywatnej mozna wykorzystac przeciwko kapitalizmowi. Murray Bookchin
wyjasnia to w odniesieniu do spoleczeristwa wczesnej Ameryki:

“W latach czterdziestych XVII wieku jeszcze nie rozumiano nieburzuazyjnych aspek-
téw teorii Locke’a, ktdre zaczely sig urzeczywistniad péttora wieku pézniej [...] [W spo-
leczeristwie chtopsko-rzemieslniczym] argumentacja Locke’a mogta zostaé uzyta réw-
nie skutecznie przeciwko kupcom [...] u ktérych farmerzy si¢ zadtuzali, co przeciwko
krélowi [czy paristwu]. Drobni wlasciciele w Ameryce réwniez nigdy tak calkiem nie
stracili wzroku, by nie dojrzeé, ze usitowania przejecia ich farm i posesji za dtugi sta-
nowily naruszenie ich ‘praw naturalnych’. W okresie od lat siedemdziesigtych XVIII
wieku az do lat trzydziestych XX stulecia chwytali nieraz za bron, by odpierac kup-
cow i bankieréw, chcgcych ich wydziedziczyé z ziemi, ktdérg oni lub ich przodkowie
wczesniej wyrwali ‘naturze’ sitq wlasnych rgk. Pojecie Swigtej wlasnosci bylo zatem
bardzo elastyczne: mogto by¢ réwnie skutecznie wykorzystywane przez przedkapitali-
styczne warstwy spoleczne na rzecz utrzymywania swojej wlasnosci, co przez warstwy
kapitalistyczne, by rozszerza¢ swoje posiadlosci” [The Third Revolution (Trzecia
rewolucja), t. 1, ss. 187-8].

Tym, co robig prawicowi libertarianie, jest mylenie tych dwu catkowicie odmiennych ro-
dzajéw “wlasnosci”: jednego, wynikajacego z pracy samego wytwdrcy, i drugiego, wynika-
jacego z wyzysku cudzej pracy. Libertarianie nie analizujg stosunkéw spotecznych miedzy
ludZzmi, generowanych przez wlasno$é¢, a zamiast tego skupiaja swojg uwage na rzeczach
(tj. na whasno$ci). Dlatego tez zamiast zainteresowac sie ludZzmi i stosunkami, jakie two-
rzg oni miedzy sobg, prawicowy libertarianin skupia sie na wlasnosci (i do tego jeszcze,
cze$ciej niz rzadziej, tylko na samym stowie, a nie na tym, co to stowo oznacza). Jest to dzi-
waczny punkt widzenia jak na kogo$, kto pragnie uzyskac wolnos¢, poniewaz wolno$¢ jest
wytworem spotecznych oddziatywar (tzn. relacji, ktére mamy i tworzymy z innymi), nie
za$ wytworem rzeczy (wlasno$¢ to nie wolno$é, gdyz wolno$¢ jest relacja miedzyludzka,
nie z rzeczami). W rezultacie mylg oni wtasno$¢ z mieniem (i na odwrét).

A o ile zacytowanie Karola Marksa nie bedzie zanadto nie na miejscu, to odkryjemy, ze
wcale nie uwazat on wasnosci za tozsamg z kapitalizmem. “Historyczne uwarunkowania ist-
nienia [kapitatu] nie sq w zaden sposéb stwarzane przez zwykly obieg pieniedzy i towaréw. Rodzi
sig on dopiero wtedy, gdy posiadacz srodkéw utrzymania i produkcji znajduje wolnych pracowni-
kéw dostgpnych na rynku jako sprzedawcy swojej wlasnej sity roboczej”. To praca najemna jest
tym niezbednym warunkiem wstepnym zaistnienia kapitalizmu, nie za$§ “wlasno$¢ pry-
watna” jako taka. Dlatego tez produkcja chtopéw i rzemie$lnikédw nie jest kapitalizmem,
gdyz “srodki produkcji i utrzymania, chociaz pozostajq wlasnoscigq bezposredniego wytwdrcy, nie
sq kapitatem. Stajq si¢ nim dopiero w okolicznosciach, w ktérych zaczynajq stuzyé jednoczesnie jako
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$rodek wyzysku i panowania nad robotnikiem” [Capital (Kapital), t. 1,s. 264 i s. 938]. Cytujemy
Marksa po prostu dlatego, ze jesli chodzi o autorytety w dziedzinie socjalizmu, to Marks
jest tym, ktérego prawicowi libertarianie nie mogg odrzuci¢ ani pomingé (marksisci zresz-
tg tez, nawiasem mdéwigc). Nie trzeba zreszta przypominadl, ze Marks w istocie powtérzyt
rozréznienie miedzy wlasno$cig a mieniem dokonane przez Proudhona. Ta pierwsza jest
kradzieza i despotyzmem, to drugie jest wolnoscig.

A zatem produkcja rzemieS$lnicza nie jest kapitalistyczna. Nie rodzi ona stosunkéw wy-
zysku i panowania, gdyz pracownik posiada i kontroluje swoje wtasne $rodki produkcji. W
rezultacie stanowi ona pewng forme socjalizmu (uzywajgc typowo marksistowskiego okre-
$lenia, “drobnomieszczariskq” forme socjalizmu). Totez popieranie “wlasnosci prywatne;j”
nie musi jeszcze oznaczaé udzielenia poparcia kapitalizmowi (czego na przyktad dowodzg
indywidualistyczni anarchisci). Stwierdzanie czego$ innego jest pominieciem elementar-
nego wgladu w istote socjalizmu i catkowitym wypaczeniem sensu walki socjalistéw prze-
ciwko kapitalizmowi.

Po drugie zas$, co jest jeszcze wazniejsze, to, co anarchisci indywidualistyczni rozumieli
pod pojeciem “wtasno$ci prywatnej” (czy tez “wtasno$ci”), byto catkowicie odmienne od
tego, co pod tym pojeciem rozumiejg teoretycy libertariatiskiej prawicy. W zasadzie pra-
wica libertariafiska wykorzystuje do swoich wtasnych celéw pomieszanie pojeé stworzone
przez uzywanie stowa “wlasnos¢” przez podobnych Tuckerowi do opisywania “mienia”.
Proudhon obawiat sie tego niebezpieczenistwa. Przekonywal, ze “wlasciwe jest, aby odmien-
ne rzeczy okreslaé odmiennymi nazwami. Jesli utrzymamy nazwe ‘wlasnos¢” dla tego pierwszego
[mienia osobistego], to musimy to drugie [sfere wlasnosci prywatnej] nazwac rabunkiem, gwattem,
zbdjectwem. Jezeli zas, przeciwnie, zarezerwujemy nazwe ‘wtasnos¢” dla tego drugiego, to musimy
dla tego pierwszego wyznaczy¢ termin mienie albo jakis inny mu réwnowazny; w innym bowiem
wypadku bedziemy zaktopotani z powodu nieprzyjaznego synonimu” [What is Property? (Co to
jest wlasno$¢?), s. 373]. Niestety, Tucker, ktéry przettumaczyt to dzieto, nie zwazat na
madre stowa Proudhona i nadal nazywal mienie w spoteczenistwie anarchistycznym “wta-
snoscia”.

Gdy rozwazymy argumenty Tuckera, stanie sie dla nas jasne, ze kapitalistyczne prawa
wlasnosci byly ostatnig rzecza, jaka chcialby on poprzeé. Na przyktad przekonywal, ze “wla-
snosé, w sensie mienia osobistego, to wolnos¢” i przeciwstawial ja wlasnosci kapitalistycznej
[Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s. 394]. To, ze przedstawiane przez Tuckera kon-
cepcje “wlasno$ci” byly co nieco odmienne od koncepcji myslicieli libertarianskiej prawi-
cy, mozna najwyrazniej zauwazy¢ w odniesieniu do ziemi. Odkrywamy, ze Tucker zalecat
“zajmowanie i uzytkowanie” i odrzucal “prawo” wiascicieli ziemskich do odmawiania bez-
rolnym dostepu do jakichkolwiek gruntéw przez siebie posiadanych, ale nie wykorzysty-
wanych osobiscie. Wedtug Tuckera renta dzierzawna istniata “wskutek owego zaprzeczenia
wolnosci, ktére przybiera ksztatt monopolu na ziemig, przydzielajgcego tytuly wlasnosci gruntow
jednostkom i zrzeszeniom, ktére ich nie wykorzystujq, a przez to zmuszajgcego ich uzytkownikéw
nie bedgcych wlascicielami do placenia daniny nie wykorzystujgcym ich posiadaczom, bedqcej wa-
runkiem przyjecia do konkurencji na rynku”. Sprzeciw anarchistéw wobec czynszéw “nie ozna-
cza tylko uwolnienia niezajetych gruntéw. Oznacza tez uwolnienie calej ziemi nie zajmowanej przez
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wlas$ciciela. Méwigc prosciej, oznacza wlasnosé ziemi ograniczong przez zasade zajmowania i uzyt-
kowania” [Tucker, The Individualist Anarchists, s. 130 i s. 155]. Doprowadzitoby to do
powstania “systemu wlasnosci polegajgcej na zajmowaniu [...] ktdrej nie towarzyszytaby wladza
zadnego prawa do pobierania czynszéw” [Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s. 325].

Zblizone stanowisko zajmowat John Beverley Robinson. Przekonywat on, ze “istniejg dwa
rodzaje wlasnosci ziemi: posiadtos¢ czy tez wlasnosé, za sprawq ktérej wlasciciel jest absolutnym
panem ziemi, by jq uzytkowat albo pozostawiat ugorem, jak mu sig tylko Zywnie podoba, i mienie,
przez ktdre wlasciciel jest bezpieczny w posiadaniu ziemi, ktérq uzytkuje i zajmuje, ale w ogéle nie
moze sobie rosci¢ do niej prawa, gdy przestaje jg uzytkowac¢”. Ponadto “wszystko, co jest konieczne,
sprowadza sig do wyzbycia sig absolutnej wlasnosci ziemi” [Patterns of Anarchy, s. 272].

A wiec stosowana przez anarchistéw indywidualistycznych definicja “wtasno$ci” zna-
czaco sie réznita od jej definicji kapitalistycznej. Anarchoindywiduali$ci przyznaja to sami.
Robinson przekonywat, ze “jedynym prawdziwym lekarstwem jest przemiana serc, dzigki ktérej
uzytkowanie ziemi bedzie uwazane za stuszne i prawomocne, ale trzymanie ziemi zostanie uznane
za rabunek i piractwo” [Op. Cit., s. 273]. Tucker w poodbny sposéb wskazywal, ze jego kon-
cepcje “wlasno$ci” nie sg takie same, jak te obowigzujace powszechnie, przekonujac, iz
“obecny system posiadania ziemi powinien zosta¢ zamieniony na system zajmowania i uzytkowa-
nia” i ze “Zaden zwolennik posiadania ziemi na zasadach zajmowania i uzytkowania nie wierzy, ze
mozna bedzie je wprowadzié w zycie wczeshiej niz nastqpi to na gruncie teorii, w ktdrej bedzie ono
réwnie powszechnie [...] widziane i akceptowane, co dzisiaj przewazajgca teoria zwyklej wlasnosci
prywatnej” [Occupancy and Use verses the Single Tax].

Stad tez twierdzenia, ze indywidualistyczni anarchi$ci popierali kapitalistyczne prawa
wlasnosci sg falszem. Jak mozna zobaczy¢, zalecali oni ustrdj znaczaco rézniacy sie od
obecnego, wrecz przynaglali do ograniczenia praw wtasnosci, tak, by przybrata ona ksztatt
mienia. Niestety, powszechnie stosujac okreslenie “wlasno$é” w opisach tego nowego sys-
temu posiadania, zrodzili doktadnie takie samo pomieszanie poje¢, jakie przepowiadat Pro-
udhon. Smutne jest, ze prawicowi libertarianie wykorzystuja to zamieszanie, by lansowaé
idee, ze ludzie podobni Tuckerowi popierali kapitalistyczne prawa wtasnosci, a wiec i ka-
pitalizm w ogdle.

Z tych dwéch powoddw staje sie jasne, ze popieranie przez indywidualistycznych anar-
chistéw (pewnej formy) “wtasnoéci” nie wystarcza do wywnioskowania, jakoby byli oni ka-
pitalistami. W rzeczywisto$ci nawet Kropotkin przekonywal, ze anarcho-komunistyczna
rewolucja nie wywlaszczylaby z narzedzi pracy nie wyzyskujacych nikogo ludzi pracu-
jacych na wilasny rachunek (zobacz Act for Yourselves (Dzialaj dla siebie samego) ss.
104-5). Malatesta argumentowal, ze w wolnym spoteczeristwie “chlop [ma prawo] uprawia-
nia swojego kawatka ziemi samemu, jesli tylko tak sobie Zyczy; szewc ma prawo pozostaé na swym
warsztacie, a kowal w swojej matej kuzni”. Tak wiec ci dwaj bardzo stawni anarchokomuni-
$ci réwniez “popierali wlasno$¢”, chociaz pozostaje oczywiste, ze uznaje sie ich za socjali-
stéw. Te rzucajacg sie w oczy sprzeczno$¢ rozwiazemy, gdy zrozumiemy, ze dla anarcho-
komunistéw (podobnie jak dla wszystkich anarchistéw) zniesienie wlasno$ci nie oznacza
korica mienia osobistego, a zatem “nie przyniostoby ono krzywdy niezaleznemu pracownikowi,
ktdrego rzeczywistym tytutem wlasnosci jest mienie i wykonanana praca” w odréznieniu od wta-
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snosci kapitalistycznej [Malatesta, Life and Ideas (Zycie i idee), s. 103]. Innymi stowy,
wszyscy anarchisci (o czym przekonujemy w sekcji B.3) zwalczajg wlasno$¢ prywatng, ale
popieraja mienie osobiste.

To, ze wielu anarchistéw indywidualistycznych uzywato okreslenia “wtasnos¢” do opi-
sywania systemu posiadania (czyli “zajmowania i uzytkowania”) nie powinno nam zamykac
oczu na antykapitalistyczny charakter owej “wtasnosci”. Kiedy tylko wydZwigniemy sie
ponad wpatrywanie sie w uzywane przez nich stowa i dostrzezemy to, co chcieli przez
nie rozumie¢, ujrzymy wyraznie, ze ich idee sg catkowicie odmienne od idei zwolennikéw
kapitalizmu.

G.3 Co nalezy sadzi¢ o poparciu “anarcho”-kapitalizmu
dla “stowarzyszen obronnych” Tuckera?

Anarchisci indywidualistyczni zalecali indywidualng wltasnos¢ ziemi i narzedzi oraz swobodng wy-
miang wytwordow pracy pomiedzy ludZzmi zatrudnionymi u samych siebie. Dlatego popierali tez kon-
cepcje “stowarzyszeri obronnych”, majqcych zapewniad, ze owoce pracy jednostki nie zostanq skra-
dzione przez innych. I znowu tlo anarchizmu indywidualistycznego - a mianowicie spoleczeristwo
rzemieslnikéw pracujgcych na wlasny rachunek (patrz sekcje G.1 i G.2) - ma kluczowe znaczenie
dla zrozumienia tych propozycji. Jednakze “anarcho”-kapitalisci (np. Murray Rothbard), ktérzy w
podobny sposéb potraktowali poparcie Tuckera dla teorii umowy spotecznej, odzierajq koncepcje
indywidualistéw dotyczgce wolnorynkowych stowarzyszeri obronnych ze spotecznego tta, dla kto-
rego zostaty zaproponowane i wykorzystujq je na potrzeby swoich usitowar zrobienia z anarcho-
indywidualistéw obroricéw kapitalizmu.

Jak wykazaliSmy w sekcji G.1, omawiane tlo spoteczne wygladato tak, ze gospodarka
rzemies$lniczo-chtopska byta zastepowana przez cieszacy sie poparciem panstwa kapita-
lizm. Realia te majg kluczowe znaczenie dla zrozumienia idei “stowarzyszen obronnych”,
ktére zaproponowat Tucker. A to dlatego, ze wida¢ wyraznie, iz to, co zaproponowat, wca-
le nie mialo stuzy¢ obronie kapitalistycznych stosunkéw wlasno$ci. Mozna to dojrzeé na
przyktad w jego komentarzach o wykorzystywaniu ziemi. A wiec:

“Haslo ‘Ziemia dla ludu’ [...] oznacza ochrone przez [...] dobrowolne stowarzyszenia na
rzecz utrzymywania sprawiedliwosci [...] dla wszystkich ludzi pragngcych uprawiaé
ziemig, posiadajgcych jakgkolwiek ziemig osobiscie przez nich uprawiang [...] i kon-
struktywnej odmowy sit obronnych, by udziela¢ swej pomocy pobieraniu jakichkolwiek
czynszow, jakie by one nie byly” [Op. Cit., s. 299].

Nie ma tu zadnej wzmianki o ochronie kapitalistycznego farmerstwa, tzn. zatrudnia-
jacego najemng site roboczg; za to mamy jednoznaczng wypowiedz, ze tylko ziemia wy-
korzystywana do wlasnorecznej uprawy - a zatem bez zatrudniania parobkéw - bedzie
broniona. Méwiac inaczej, stowarzyszenie obronne bronitoby “zajmowania i uzytkowania”
(co stanowi wyrazne zerwanie z kapitalistycznymi prawami wtasno$ci), a nie panowania
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wlasciciela ziemskiego nad spoteczeristwem czy tez nad tymi, ktérzy wykorzystujg ziemie,
do ktérej posiadacz rosci sobie prawa wtasnosci.

Odmowa ptacenia czynszu jest kluczowym aspektem mysli Tuckera. Wymowne jest to,
ze Tucker otwarcie odrzuca mysl, aby stowarzyszenie obronne moglo by¢ wykorzystywa-
ne do jego pobierania. Do tego jeszcze Tucker sugeruje “sklanianie ludzi do statej odmowy
placenia czynszéw i podatkéw” jako $rodek przyblizajacy nastanie anarchii [Op. Cit., s. 299].
Trudno sobie wyobrazié, zeby posiadacz ziemski znajdujacy sie pod wplywem Murraya Ro-
thbarda albo Davida Friedmana popart takie rozwigzania albo tez “stowarzyszenie obron-
ne” im sprzyjajace.

Rozmaite propozycje ekonomiczne wysuwane przez indywidualistycznych anarchistéw
mialy na celu wyeliminowanie ogromnych réznic majatkowych pochodzacych z “lichwy”
kapitalistéw przemystowych, bankieréw i whascicieli ziemskich. Na przyktad Josiah War-
ren “proponowat, tak samo jak Robert Owen, wymiane banknotéw czasu pracy [...] Pragngt usta-
nowienia ‘sprawiedliwego handlu’ , w ktérym wszystkie dobra bylyby wymieniane po kosztach pro-
dukgji [...] W ten sposdb zysk i odsetki zostalyby wykorzenione i wylonitby si¢ bardzo egalitarny
porzqdek” [Peter Marshall, Demanding the Impossible (Zgdanie niemozliwego), s. 385].
Zwazywszy, ze uczniowie Warrena uwazali, Ze zaréwno robotnicy, jak i menedzerowie po-
winni otrzymywac réwng ptace za réwna liczbe przepracowanych godzin, koniec pasozyt-
niczej klasy bogatych kapitalistéw bylby nieuchronny.

Jezeli za$ chodzi o Benjamina Tuckera, to byl on zdecydowanym zwolennikiem teorii
warto$ci opartej na pracy, wierzacym, ze wolny rynek i kredyty bez odsetek ogranicza ce-
ny do kosztéw produkcji i zwieksza popyt na prace az do punktu, w ktérym robotnicy beda
dostawali petng warto$¢ swojej pracy. Na dodatek, przyznajac, ze ztoto jest rzadkim towa-
rem, odrzucat on podaz pienigdza oparta na parytecie zlota na rzecz podazy pienigdza
opartej na parytecie ziemi, gdyz ziemia wraz z “trwatymi ulepszeniami na [niej] [...] [to] zna-
komita podstawa dla wypuszczania pienigdzy” [Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s. 198].
Wiedzac, ze w owym czasie duza cze$¢ ludnosci pracowata na swojej wlasnej roli, taki sys-
tem pieniezny zapewnitby réwniez latwiejsze wejscie na rynek bankowosci, pozwalajac na
zabezpieczenie ziemig fatwo osiggalnego kredytu. Mutualizm pragnat zastgpienia paryte-
tu ztota (ktéry z samej swojej natury wytworzyltby oligarchie wiréd bankéw) pienigdzem
opartym na innych towarach, tatwiej dostepnych.

Rothbard wszystko to odrzuca - cale spoteczne tto koncepcji Tuckera dotyczacych “sto-
warzyszen obronnych”. Faktycznie za$ atakuje to, co uwaza za “zla ekonomie” indywidu-
alistéw, nie uzmystawiajac sobie, ze to akurat taka “zta” (tzn. antykapitalistyczna) eko-
nomia jest tym, co sprawi, ze “stowarzyszenia obronne” nie bedg szkodzity wolnosci, gdyz
pracownicy beda otrzymywali pelny produkt swojego wysitku (niszczac w ten sposéb li-
chwe), a kontrola pracownicza rozpowszechni sie i zastgpi bezrozumng wtadze stosunkéw
spotecznych typu kapitalista - robotnik egalitarnymi stosunkami produkcji spétdzielczej i
rzemie$lniczej. Jezeli za$ takie tto spoteczne nie powstanie, wszelkie stowarzyszenia obron-
ne szybko stang sie minipanstwami, stuzagcymi wzbogacaniu elity wybraticéw przez ochro-
ne lichwy, z ktérej oni korzystajg oraz ich wtadzy i kontroli (tzn. rzadu) nad tymi, kté-
rzy haruja. Méwiac inaczej, “stowarzyszenia obronne” Tuckera i Spoonera nie miaty by¢
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prywatnymi pafistwami, egzekwujacymi wladze kapitalistéw nad pracownikami najemny-
mi. Za to miaty by¢ czyms$ na ksztatt towarzystw ubezpieczeniowych, chronigcych mienie
przed kradziezg (w przeciwienstwie do ochrony owocéw kapitalistycznej kradziezy przed
wydziedziczonymi, co miatoby miejsce w “anarcho”-kapitalizmie - jest to wazna réznica,
umykajaca uwadze prywatnych panistwowcéw).

Do tego jeszcze ktadziony przez Tuckera i Lysandera Spoonera nacisk na docenianie ro-
li tawnikéw w wolnym spoteczeristwie okazuje sie réwnie wazny dla zrozumienia, w jaki
sposdb ich koncepcja stowarzyszen obronnych byta dopasowana do warunkéw niekapita-
listycznych. A to dlatego, ze uwydatniajac znaczenie prowadzenia procesu przez tawnika
mysliciele ci postawili istotng przeszkode rozwojowi prywatnej patistwowosci towarzysza-
cej “anarcho”-kapitalizmowi. W przeciwienistwie do bogatych zawodowych sedziéw tawa
przysieglych sktadajaca sie gtéwnie z kolegéw-pracownikéw bytaby sktonniejsza do wyda-
wania wyrokdw na korzy$¢ robotnikéw walczacych przeciwko swoim szefom albo chtopéw
wyganianych ze swojej ziemi metodami niemoralnymi, ale zgodnymi z prawem. Trudno sie
zatem dziwié, ze Rothbard odrzuca takie rozwigzanie na rzecz mistycyzmu i autorytary-
zmu “prawa naturalnego”. Lysander Spooner w r. 1852 przekonywal, ze “jezeli tawnik nie ma
prawa rozsqdzania sporéw migdzy rzqdem a tymi, ktérzy sq niepostuszni jego prawom i opierajq
sig uciskom z jego strony, to wtedy wladza jest absolutna, a ludzie - z punktu widzenia prawa - sq
niewolnikami. Poodbnie jak wielu innych niewolnikéw mogq oni miec¢ wystarczajgcq odwage i sile,
aby trzymad swoich pandw troche w szachu; niemniej jednak prawo ich zna tylko jako stugi” [Trial
by Jury]. Za$ “prawo naturalne” zaklada istnienie jakiego$ ciata, by¢ moze jakiego$ “natu-
ralnego rzadu”, majacego okreslaé, na czym ono polega - w przypadku Rothbarda bylby
to system profesjonalnych, bogatych “rozjemcéw”, wyznaczajgcych, co jest, a co nie jest
zgodne z “obyczajem” i “rozumem”.

Indywidualistyczny anarchista Laurance Labadie (syn Josepha Labadie) polemizuje z
blednym rozumowaniem Rothbarda, ze w anarchii indywidualistycznej nie byloby “zad-
nych racjonalnych ani obiektywnych instytucji prawnych”:

“Najzwyklejszy zdrowy rozsqdek nakazatby pomysled, ze kazdy sqd postepowatby pod
wplywem doswiadczenia; natomiast kazdy wolnorynkowy sqd albo sedzia z samej natu-
ry rzeczy mialby jakies precedensy stanowigce drogowskaz przy instruowaniu tawnika.
Ale poniewaz nie ma dwéch doktadnie takich samych spraw, tawnik miatby sporo do
powiedzenia na temat ohydy wystepku w kazdym z przypadkéw z osobna, zdajqgc sobie
sprawe z tego, ze okolicznosci odmieniajq sprawe, i stosownie do tego orzekajqgc kare.
Tak si¢ akurat zdarzylo, ze Spooner i Tucker byliby elastyczniejszymi i sprawiedliw-
szymi zarzqgdcami teoretycznego, mozliwego do urzeczywistnienia wymiaru sprawie-
dliwosci, przy zalozeniu, Ze istoty ludzkie sq takie, jakie sq [...]

“Ale gdy pan Rothbard wykldca sig o prawoznawcze koncepcje Spoonera i Tuckera, a
Jjednoczesnie w sqdach wedtug wlasnej koncepcji chciatby pozostawienia tych samych
okropnosci ekonomicznych, ktére stanowiq najglebsze podloze ludzkiej pogardy i kon-
fliktow, to wtedy wydaje sig on by¢ cztowiekiem, ktéry przecedza komara, a potyka wiel-
blgda” [cytat podany przez Mildred J. Loomis i Marka A. Sullivana, Benjamin R.

30



Tucker and the Champions of Liberty, pod redakcjg Coughlina, Hamiltona i
Sullivana, s. 124].

Skupiajgc sie wybidrczo na niektérych propozycjach indywidualistéw wyrwanych z ich
kontekstu spotecznego Murray Rothbard i inni “anarcho”-kapitalici obrécili potencjal-
ny libertarianizm anarchistéw indywidualistycznych w jeszcze jeden ideologiczny orez w
rekach (prywatnego) etatyzmu i kapitalizmu. W tej kwestii Peter Sabatini przekonuje (w
ksigzce Libertarianism: Bogus Anarchy [Libertarianizm - podrabiana anarchia]):

“w owych rzadkich chwilach, gdy [Murray] Rothbard (albo jakikolwiek inny [prawi-
cowy] libertarianin) rzeczywiscie nawigzuje do indywidualistycznego anarchizmu, za-
wsze jest wybitnie wybidrczy w tym, co wycigga. Wigksza czes¢ rdzennych pryncypiéw
tej doktryny, bedgca zdecydowanym antylibertarianizmem, dla wygody jest ignoro-
wana, zas tym, co pozostaje, jest zacieklta antyparistwowos¢, polgczona ze swobodgq ra-
dosnej twdrczosci w ramach wyswiechtanej obrony kapitalizmu. Streszczajqc, «anar-
chia» libertarianizmu sprowadza si¢ do liberalnego oszustwa”.

G.4 Dlaczego spoteczni anarchisci odrzucajg idee
anarchoindywidualizmu?

Jak juz zauwazylismy we wczesniejszych sekcjach, indywidualisci opierajg swoje koncepcje ekono-
miczne przede wszystkim na wolnym rynku. Jednakze, jak juz zauwazylismy w innym miejscu (patrz
sekcja B.1), konkurencja o zyski na wolnym rynku przysparza licznych probleméw - na przyklad
wytworzenie si¢ “etyki arytmetyki” i dziwne odwrdcenie si¢ hierarchii wartosci, przez ktdre rzeczy
(wlasnosé) stajq sie wazniejsze niz ludzie. Na dodatek potrzeby akumulacji w opartej na konkurencji
gospodarce rynkowej nie zaniknq tylko dlatego, ze kapitalizm zostanie zastgpiony spétdzielniami i
bankami udzialajgcymi mutualistycznych kredytéw - a z tego faktu wynika nieuchronnos¢ rozwi-
nigcia sig wielkiego biznesu.

O ile nie istnieje jaka$ forma kontroli ze strony lokalnej spotecznosci, wolny rynek w
bankowosci moze szybko doprowadzi¢ do rozwoju firm czysto kapitalistycznych. A to dla-
tego, ze banki, aby przetrwa¢ - tak jak kazde przedsiebiorstwo - beda musiaty robi¢ pie-
nigdze, a zatem beda zyczyly sobie pozyczal pienigdze najzyskowniejszym firmom. Firmy
kapitalistyczne stosujg wyzysk, co pozwala im na szybsza ekspansje od firm spétdzielczych.
Totez nawet banki wzajemnej pomocy rozkrecg w sobie preferencje do pozyczania firmom
kapitalistycznym, azeby przetrwaé na rynku. To za$§ wymusi stworzenie nieréwno satys-
fakcjonujgcego podziatu pracy (w odréznieniu od podziatu zadar) jako “najskuteczniejsze-
go” sposobu wyzyskiwania pracownikéw. Praktyka ta bedzie sie rozprzestrzeniata w calej
gospodarce podobnie jak kropla oleju na wodzie, gdyz coraz wiecej spétdzielni odczuje
konieczno$¢ wprowadzenia podobnych praktyk funkcjonowania, by przetrwad. A zatem
konkurencja szybko doprowadzi do rywalizacji miedzy podobnymi sobie, nie tylo na ryn-
ku, ale i w procesie produkgji.

31



Chociaz banki wzajemnej pomocy bez cienia watpliwo$ci polepszytyby potozenie pra-
cownikéw w kapitalizmie (i to wlasnie dlatego Bakunin i inni spoteczni anarchisci zalecali
ich tworzenie), to jednak nie mogltyby ostabi¢ kapitalizmu. A to dlatego, ze kapitalizm, za
sprawa wystepujacej w nim potrzeby akumulacji, stwarza naturalne bariery wejsciu na
rynek (patrz sekcja C.4, “Dlaczego rynek zostaje zdominowany przez wielki biznes?”). Z
tego powodu nawet na mutualistycznym rynku pewne przedsiebiorstwa otrzymywatyby
wiekszg porcje zyskéw od innych (i to ich kosztem). Oznacza to, ze wyzysk istnialby nadal,
gdyz wieksze przedsiebiorstwa moglyby zadaé wiecej niz wynosza koszty wiasne ich wy-
robéw. Do tego jeszcze wolny rynek w bankowosci doprowadzitby réwniez do tego, ze ten
rynek zostatby zdominowany przez kilka duzych bankéw, z podobnymi rezultatami.

Problem ten zostal rozpoznany przez samego Tuckera w postowiu napisanym do londyn-
skiego wydania z 1911 r. swojego stawnego eseju “Socjalizm Paristwowy i Anarchizm”. Chociaz
przekonywal on tam, ze gdy pisat swéj esej 25 lat wcze$niej “zablokowanie konkurencji nie do-
prowadzito do tak olbrzymiej koncentracji bogactwa, jaka teraz tak powaznie zagraza porzqdkowi
spotecznemu”, a wiec polityka bankowo$ci wzajemnej pomocy mogtaby powstrzymac i od-
wrécié ten proces akumulacji, lecz teraz (w roku 1911) sprawa ta “juz nie jest tak pewna”. A
to dlatego, ze gigantyczne dokapitalizowanie przemystu uczynito teraz z monopolu wygo-
de, ale juz nie konieczno$¢. Przyznawat Tucker, ze “Trust jest teraz potworem, ktéry [...] nawet
przy najbardziej wolnej konkurencji, gdyby tylko mdgt zostac ustanowiony, bytby niezniszczalny”,
gdyz “skoncentrowany kapital” méglby sobie na boku utworzy¢ fundusze poswiecajace pew-
ng cze$é zyskéw doprowadzaniu drobniejszej konkurencji do bankructwa i kontynuowaé
proces powiekszania wlasnych rezerw. Naturalne bariery wejscia na rynek, wynikajace z
procesu produkcji kapitalistycznej, wczesniej juz daty pewno$é, ze przy pomocy mutuali-
zmu nie bedzie juz mozna usung¢ kapitalizmu reformami, a zatem z problemem trustéw
“muszq wzig¢ sig za bary przez pewien czas same sily polityczne albo rewolucyjne” [James J. Martin,
Men Against the State, s. 273].

Na dodatek, nawet gdyby indywidualistyczny mutualizm naprawde doprowadzit do
wzrostu plac przez rozwéj przedsiewzie¢ rzemieslniczych i spéldzielczych, zmniejsza-
jacych podaz pracy w stosunku do popytu na nig, to jeszcze nie wyeliminowatoby to
subiektywnych i obiektywnych naciskéw na zyski, rodzacych cykl koniunkturalny w
kapitalizmie (wiecej o tych naciskach zobacz w sekcjach C.7 i C.8). Znaczy to, ze poprawa
pozycji przetargowej §wiata pracy szybko spowodowataby przeptyw kapitatu na obszary
wolne od anarchizmu. Kapitat, wykorzystujac swojg potege finansowa, wykupitby tez
wszystkie zasoby na obszarach anarchistycznych. Poniewaz anarchisci indywidualistycz-
ni zaktadaja ewolucje w kierunku anarchii, jest to bardzo istotne zagrozenie. I jeszcze
spétdzielnie w gospodarce rynkowej beda podlegaty cyklowi koniunkturalnemu w takim
samym stopniu, co firmy kapitalistyczne.

Mozemy jeszcze zauwazy(, ze w dlugotrwalym okresie przejsciowym do anarchizmu
ujrzeliby$my narodziny prokapitalistycznych “stowarzyszen obronnych”, ktére pobiera-
lyby czynsze za ziemie, ttumityby strajki, usitowatyby zgnie$¢ zwigzki zawodowe itp. Przy
ulatwionym starcie, jaki miatby wielki biznes i bogaci za sprawa wiekszych zasobéw, kon-
flikty miedzy prokapitalistycznymi i antykapitalistycznymi “stowarzyszeniami obronny-
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mi” zazwyczaj obracatyby sie przeciwko tym antykapitalistycznym (czego czesto doswiad-
czajg zwigzki zawodowe juz dzi$). Inaczej méwigc, reformowanie kapitalizmu nie bytoby
wcale takie proste, jak zakladat Tucker. Ani tez nie obytoby sie bez stosowania przemocy.

Tak wiec banki wzajemnej pomocy nie podkopatyby nowoczesnego kapitalizmu. Ponad-
to kazdy system indywidualistyczny mégtby powréci¢ do pracy najemnej, z dwdch powo-
déw. Po pierwsze, istnialaby mozliwo$¢, ze mienie zostanie zastgpione przez wlasnos$¢,
gdyz jednostki sprzedawatyby swoje $rodki produkcji dobrowolnie albo w celu sptaty po-
zyczek w ciezkich czasach, za$ nowi wtasciciele utworzyliby “stowarzyszenia obronne”,
aby wyegzekwowacé swoje roszczenia. Do tego jeszcze (co moze sie wydawacé gorzka ironia)
praca najemna naprawde ma te przewage, ze ludzie mogg sie przeprowadzaé do nowych
miejscowos$ci i nowych zaktadéw pracy bez konieczno$ci sprzedazy swoich starych $rod-
kéw utrzymania. Czesto przeprowadzka w inne miejsce moze by¢ nieztg rozréba, jesli kto$
musi sprzedaé swéj dom albo sklep. Wielu ludzi woli nie by¢ przypisanymi do jednego miej-
sca. Jest to ktopot w ustroju opartym na pracy rzemie$lniczej na wlasny rachunek, ale nie
w spotecznym anarchizmie.

Jesli zajmiemy sie pierwszym zagadnieniem, a mianowicie tworzeniem stosunkéw typu
pracodawca-pracobiorca w obrebie anarchii, to dostrzezemy niebezpieczetistwo narodzin
prywatnego etatyzmu (tak jak w “anarcho”-kapitalizmie), czyli kotica anarchii. Taki kie-
runek rozwoju mozna dostrzec czytajgc argumentacje Tuckera, ze jesli w anarchii “jacys
robotnicy bedq przeszkadzali swoim pracodawcom w korzystaniu z ich praw, albo bedq uzywali si-
ty w stosunku do nieagresywnych, prawomocnie zatrudnionch ‘tamistrajkow’, albo bedq atakowali
ochroniarzy swoich pracodawcéw [...] to przysiegam, ze jako anarchista i za sprawq mojej anarchi-
stycznej wiary, bedg wsrdd pierwszych, ktérzy dobrowolnie zaciggng sig do sit majgcych zdtawié
tych burzycieli porzqdku, a jesli trzeba, zmies¢ ich z powierzchni ziemi” [Instead of a Book (Za-
miast ksigzki), s. 455].

W podobnej sytuacji owe stowarzyszenia obronne rzeczywiscie bylyby “prywatnymi
pafistwami”. W tym miejscu idee Tuckera niefortunnie odpowiadaja ideom “anarcho”-
kapitalistéw (chociaz pracownicy nie byliby wyzyskiwani przez pracodawce, a zatem
nie wynika z tego, ze mozna uznaé Tuckera za pra-“anarcho”-kapitaliste). Kropotkin
ostrzegal, Ze “w celu samoobrony zaréwno obywatel, jak i grupa ma prawo do wszelkiej przemocy
[w anarchii indywidualistycznej] [...] Przemoc jest usprawiedliwiana takze jako srodek wymu-
szania obowigzku dotrzymania umowy. Tucker [...] pod szyldem ‘obrony’ [...] otwiera [...] droge
do odbudowy wszystkich funkcji Paristwa* [Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets (Wspo-
mnienia rewolucjonisty), s. 297]. Jednak, jak juz przekonywali$my, sprzeciw Tuckera
wobec lichwy we wszystkich jej formach prowadzi do zatozenia pracy spétdzielczej, nie
najemnej. Gdyby taki strajk rzeczywiscie przydarzyt sie w indywidualistycznej anarchii,
wskazywaloby to, ze zaczyna ona dazy¢ z powrotem do kapitalizmu. I mozemy jeszcze
odnotowad, ze zastosowana przez Tuckera zasada “kochaj albo rzu¢” w odniesieniu do
firm dziatajgcych w anarchii jest przejawem nieuwzgledniania faktu, ze wypelnianie po-
leceri nie jest formg wolnosci i ze ma ono upodlajacy wptyw na cztowieka, nawet wtedy,
gdy otrzymuje on pelny produkt swojej pracy. Jak na ironie, ktadac tak wielki nacisk na
zwalczanie kapitalistycznego wyzysku zamiast na zwalczanie kapitalistycznego ucisku,
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Tucker tak naprawde staje sie blizszy (“autorytarnemu”) Marksowi niz (“wolnosciowemu”)
Proudhonowi (sg to okre$lenia samego Tuckera), i podobnie jak Marks otwiera droge do
wprowadzenia rozmaitych rodzajéw panowania i ograniczen samorzgdno$ci jednostki
w ramach swojego “socjalizmu naukowego” (jest to jedno ze stosowanych przez Tuckera
okreslen indywidualistycznej anarchiil!). I jeszcze raz widzimy, jak poparcie dla teorii
umowy spotecznej tworzy autorytarne, nie za$§ wolnosciowe stosunki miedzy ludzmi.

Méwigc o tym, musimy zauwazy¢ jeszcze jedna sprzeczno$¢ w obrebie $wiatopogladu
Tuckera, uwypuklong w powyzszej diatrybie przeciwko strajkom w anarchii. Gdyby, jak
utrzymywatl Tucker, w anarchii indywidualistycznej popyt na pracownikéw przewyzszat
ich podaz (odwrotnie niz w kapitalizmie), zapewniajac przez to, ze “Swiat pracy bedzie [...] w
potozeniu pozwalajgcym na dyktowanie swoich ptac, a wigc zabezpieczy swojq naturalng ptace, swéj
catkowity produkt” [The Anarchist Reader, s. 150], to jakim cudem pracodawca $ciggnal-
by wystarczajaca liczbe tamistrajkéw? Znalaztoby sie bardzo niewielu robotnikéw chca-
cych zamienié swoje posady i zaczagé pracowal dla chlebodawcdw, ktérych styl zarzadza-
nia sprowokowat strajki ich kolegéw robotnikéw. I w przewidywanej powyzej sytuacji sita
$wiata pracy bytaby tak wielka, ze kontrola pracownicza zaistniataby juz duzo wczesniej!

Piotr Kropotkin przyznat istnienie etatystycznych konsekwencji niektérych aspektéw
anarchistycznego indywidualizmu. Podany przez Tuckera przyktad strajku je podkresla.
Anarchizm Tuckera, wskutek bezkrytycznego poparcia dla teorii umowy spotecznej, mégt-
by doprowadzi¢ do zdominowania zycia gospodarczego przez nielicznych, poniewaz “nie-
stosowanie sity” zaowocowaloby utrwaleniem struktur wladzy. Wolno$¢ stataby sie po pro-
stu “prawem do petnego rozwoju” dla “uprzywilejowanych mniejszosci”. Ale - przekonywat Kro-
potkin - “poniewaz takich monopoli nie da si¢ utrzymac w inny sposéb niz pod ochrong mono-
polistycznego prawodawstwa i zorganizowanej przemocy Patistwa, postulaty tych indywidualistéw
muszq skoriczy( sie powrotem do idei Paristwa i do tego samego przymusu, ktdry oni sami tak zajadle
atakujq. Ich stanowisko jest wigc takie samo jak stanowisko Spencera i stanowisko tak zwanej »szko-
ty manchesterskiej« ekonomistéw, ktérzy rowniez zaczynajq od surowej krytyki Paristwa, a koriczq
Jjego petnym uznaniem w celu utrzymywania monopoli wlasnosci, dla ktdrych Paristwo jest niezbed-
ng twierdzq“ [Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets (Wspomnienia rewolucjonisty), s.
162].

Takie bylyby mozliwe (a moze nawet prawdopodobne) skutki popieranej przez indywi-
dualistéw kontraktowej teorii wolnosci poza spotecznym otoczeniem samorzadnosci i wta-
snosci komunalnej. Na przyktadzie kapitalizmu mozna zobaczy¢, ze spoteczeristwo oparte
na abstrakcyjnym indywidualizmie towarzyszacym teorii umowy spotecznej w praktyce
bedzie wytwarzato stosunki miedzyludzkie oparte na wiladzy i sile (a wiec i przemocy -
ktéra bedzie potrzebna, by podtrzymywaé te wladze), nie za$ na wolnosci. Jak juz prze-
konywali$my w sekcji A.2.14, dobrowolno$¢ sama w sobie nie wystarczy do ustrzezenia
wolnosci (jak przekonywal Kropotkin, “indywidualizacja, ktdrq oni sobie tak wysoko cenig,
nie jest mozliwa do uzyskania indywidualnym wysitkiem” [Op. Cit., s. 297]).

Dlatego tez spoteczni anarchisci muszg opusci¢ towarzystwo indywidualistow w chwi-
li, gdy tamci wyglaszajg nastepujaca maksyme w odniesieniu do szeféw: “przymuszanie
pokojowo nastawionego cztowieka, nie chcgcego z nami wspdtpracowad, stanowi naruszenie zasady
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réwnej wolnosci” [Tucker, Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s. 42]. Szef nie tylko “usi-
tuje kontrolowa¢ drugiego cztowieka”, lecz takze z powodzeniem to czyni kazdego dnia w
pracy. “Przymuszenie” szeféw przez odebranie im wtadzy kontrolowania innych (tzn. rza-
dzenia nimi) nie jest samo w sobie przymusem, lecz uderzeniem podmuchu wolnosci. Nie
jest przemoca uniemozliwianie innym stosowania przemocy! Dlatego tez spoleczni anar-
chisci zalecajg akcje bezpo$rednie, takie jak okupacja zakladéw pracy, pikiety, itp., bez
ogladania sie na to, czy takie $rodki sg pozadane przez szeféw. Jednakze, jak juz wskaza-
now A.3.1, spoteczni anarchisci odrzucajg prébowanie zmuszania innych pracownikéw do
wstepowania do spétdzielni.

Wolnos$¢ zawierania uméw nie wystarczy do zapewnienia wolnosci w ogéle. Dlatego
anarchisci spoteczni odrzucajg anarchie w rozumieniu indywidualistéw, po prostu dlatego,
ze niestety moze ona pozwoli¢ na powr6t hierarchii (tzn. rzagdu) do wolnego spoteczenistwa
w imie “wolno$ci” i “wolnych kontraktéw”. Wolno$¢é w swoich fundamentach jest wytwo-
rem spotecznym, tworzonym w zbiorowosci i przez zbiorowos¢. Jest ona kruchym kwiatem
i nie rozkwita dobrze, gdy jest kupowana i sprzedawana na rynku.

Jak zauwazyli$my w poprzedniej sekcji, “stowarzyszenia obronne” indywidualistéw nie
stalyby sie prywatnymi paristwami “anarcho”-kapitalizmu tylko wtedy, gdyby chronione
przez nie zaktady pracy byty spétdzielniami (i wykazalismy, dlaczego z indywidualistycz-
nego anarchizmu wynika logicznie praca spétdzielcza). Podany przez Tuckera przyktad je-
dynie wydobywa na $§wiatlo dzienne sprzecznosci jego pogladéw, sprzecznosci wynikajace
z liberalnych nalecialo$ci na jego anarchizmie. Jezeli zgodzimy sie z Kropotkinem, ze idee
Tuckera stanowig potaczenie idei anarchisty Proudhona i liberalnego kapitalisty Herber-
ta Spencera, to dostrzezemy, na czym polegajg te sprzecznosci. Jezeli odrzucimy poparcie
Proudhona dla stowarzyszenia/wsp6tpracy jako podstawy gospodarki anarchistycznej, to
pozostanie nam liberalny kapitalizm i potrzeba chronienia wtadzy pracodawcy nad pra-
cownikiem, a wiec jaka$ forma panistwowosci (“anarcho”-kapitali$ci, pomijajac argumen-
tacje Proudhona od samego poczatku, omijaja cala te sprzecznosé, przeskakujac wprost
do kapitalizmu, a wiec i prywatnego etatyzmu). Ponadto nawet gdyby$my przyjeli, ze owe
“stowarzyszenia obronnne” rzeczywiscie beda chronily gospodarke spétdzielcza, to w dal-
szym ciggu beda one obcigzone problemami zmowy, wystepujacymi wérdd “stowarzyszen
obronnych” o charakterze “anarcho”-kapitalistycznym (ktére zostaly oméwione w sekcji
F.6.3). Jesli “samoobrona” rzeczywiscie staje sie towarem na rynku, to istnieje wyrazne
niebezpieczeristwo, ze “stowarzyszenia obronne” (z czasem) stang sie nowym paristwem
publicznym za sprawg specyficznych sit rynkowych charakterystycznych dla tego specy-
ficznego rynku.

Kropotkin précz tego widzial jeszcze, ze argumentacja Tuckera przeciwko sitowemu wy-
wlaszczeniu kapitatu spotecznego przez klasy pracujace sprzyjataby kontynuacji autory-
tarnych stosunkéw produkgji, ktére trzeba by byto utrzymywaé przemocs, przy pomocy
jakiego$ rodzaju panistwa (znanego takze pod nazwg “anarcho”-kapitalistycznych panstw
prywatnych). Do tego jeszcze Kropotkin zywit powazne watpliwosci, czy mozliwe by byto
usuniecie kapitalizmu na drodze reform, tak jak to utrzymywat Tucker.
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Na dodatek, nawet przy zalozeniu istnienia w pelni indywidualistycznej gospodarki,
spétdzielnie wcigz znajdowatyby sie pod kontrolg albo wptywem sit rynkowych, ktére po-
pychalyby je do zwiekszania czasu pracy, tworzenia podziatu pracy i wprowadzania catego
mnéstwa innych odcztowieczajacych praktyk w celu pomyslnego konkurowania z innymi
spétdzielniami, a wiec ekonomicznego “przetrwania”. Totez przetrwanie, a nie zycie, sta-
nowiloby norme w takim spoleczeristwie, tak jak to niestety ma miejsce w kapitalizmie.

Tak wiec rozumiany calo$ciowo anarchoindywidualizm wykazywalby sklonnosé do
przywracania kapitalizmu. Ponadto nie wyeliminowatby obecnych w gospodarce rynko-
wej tendencji sprowadzajacych ludzi do roli towaru, co mozna zauwazy¢ w argumentacji
Tuckera, ze dzieci sg “wtasno$cig” swoich rodzicéw, dopdki nie beda w stanie zawieraé
kontraktéw - ta argumentacja doprowadzita go, w imie logicznej spdjnosci, do tolerowania
pracy dzieciecej. Dlatego tez z powodu sit i tendencji funkcjonujacych w kazdym systemie
rynkowym spoteczni anarchi$ci uznaja potrzebe komunalizacji, a przez to decentralizacji
produkgiji i finanséw po to, zeby zapewnit, Ze opierajaca sie na wolnym stowarzyszeniu
spétdzielcza praca stanie sie podstawa wolnego spoteczenistwa.

Na koniec trzeba nadmieni¢, ze méwigc o swych sposobach dziatalnosci, anarchoindywi-
dualisci zanadto wyolbrzymiaja potencjat finansowania spétdzielni przez banki wzajemnej
pomocy. Chociaz stworzenie bedacych wtasnos$cia lokalnej spotecznosci i przez nig kiero-
wanych bankéw wzajemnej pomocy kredytowej pomogltoby w walce o wolne spoteczeni-
stwo, to takie banki same w sobie nie wystarczg. O ile nie stworzy sie ich w ramach walki
spoteczeristwa z kapitalizmem i patistwem, i o ile nie potaczy sie ich ze zgromadzeniami lo-
kalnymi i strajkowymi, banki wzajemnej pomocy szybko obumra, poniewaz poparcie spo-
teczne niezbedne do ich utrzymywania przy zyciu nie bedzie juz istniato. Banki wzajemne;j
pomocy muszg stanowié cze$¢ innych nowych struktur spoteczno-ekonomicznych i poli-
tycznych. Nie da sie ich utrzymaé w odosobnieniu od nich. Jest to po prostu powtérzenie
naszego wczesniejszego wniosku, ze kapitalizmu nie da sie usunaé na drodze reform.

Jadnak pomimo tego, ze spoteczni anarchisci nie zgadzaja sie z propozycjami anarchi-
stéw indywidualistycznych, to wcigz ich uwazajg za wyrazicieli pewnej formy anarchizmu
- takiej z wieloma niedociggnieciami, by¢ moze lepiej dostosowanej do wczesniejszej epo-
ki, gdy jeszcze kapitalizm byl stabiej rozwiniety, a jego wplyw na spoteczenistwo o wiele
mniejszy niz obecnie. John Quail w swojej historii brytyjskiego anarchizmu bierze pod lu-
pe ograniczenia i konsekwencje okolicznosci, w jakich Tucker glosil swoje idee, piszac:
“Tucker byt proudhonistq, a wigc cztowiekiem gteboko przywigzanym do spoteczeristwa opierajqgce-
go sig na drobnej wlasnosci. Jednakze w warunkach amerykariskich, w ktérych drobny posiadacz
ziemi byl czgsto wpychany w béj przeciwko interesom wielkich kapitalistéw, nie byto to wyrazem
reakcyjnego stanowiska, tak jak to bywato czgsto w pézniejszych czasach [...] Tucker wykazywat
duzq wrazliwos¢ na prawo uciskanych do walki przeciw uciskowi” [The Slow Burning Fuse, s.
19].
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G.5 Benjamin Tucker - anarchista czy kapitalista?

Benjamin Tucker byt przeciwny kapitalizmowi w takim sensie, w jakim go definiowat: mianowicie
jako popierany przez patistwo monopol na kapitat spoteczny (narzedzia, maszyny itp.), pozwalajgcy
wlascicielom na uchylanie sig od wyplacania robotnikom pelnej wartosci ich pracy [patrz Zamiast
ksigzki]. Owszem, uwazat on, ze “klasy wyrobnikéw sq odzierane ze swoich zarobkéw przez lichwe
w jej trzech formach: odsetkach, czynszach i zyskach” [cytat podany przez Jamesa J. Martina, Men
Against the State, s. 210f]. Takie zapatrywania umiejscawiajq go precyzyjnie w wolnosciowej tra-
dycji socjalistycznej.

Istotnie, Tucker wielokrotnie wypowiadat sie o sobie samym jako o socjali$cie. Prawda
jest tez, ze czasami szydzit z “socjalizmu”, ale w tych przypadkach jasne bylo, ze mial na
mysli panstwowy socjalizm. Jak sam przekonywal, istniejg dwa rodzaje socjalizmu oparte
na dwu odmiennych zasadach:

“Te dwie zasady, o ktérych méwimy, to Wladza i Wolnos¢, zas nazwy tych dwu szkét mysli so-
cjalistycznej, ktdre w petni i bez zastrzezeni reprezentujq jednq bqdz drugq z nich, to odpowiednio:
Socjalizm Paristwowy i Anarchizm. Ten, ktory wie, czego chcq te dwie szkoty i jak zamierzajq to
osiggngd, rozumie tez ruch socjalistyczny. Poniewaz, jak to juz kiedys powiedziano, nie ma posred-
niej drogi miedzy prawdg a obtudq, mozna wigc powiedzie¢ takze, ze nie ma zadnej posredniej drogi
migdzy socjalizmem paristwowym a anarchizmem” [The Anarchist Reader, s. 150].

Bylo to dla niego jasne réwniez i wtedy, gdy wystepowal przeciwko wtasnosci prywatnej,
a wiec popierat argumentacje Proudhona, ze “wlasnos¢ to kradziez”, a nawet przettumaczyt
ksigzke Proudhona “Co to jest wlasnos¢?”, gdzie ta maksyma zostata wypowiedziana po raz
pierwszy. Tucker pochwalal mienie, ale nie wtasnos¢ prywatna, wierzac ze nieuprawia-
na ziemia, puste domy itp. powinny zosta¢ zesktotowane przez tych, ktérzy mogliby je
wykorzystywad, gdyz praca (tzn. wykorzystywanie) bytaby jedynym tytutem “wtasnosci”
(Tucker zwalczat wszystkie dochody nie pochodzgce z pracy jako lichwe).

Dzialo sie tak dlatego, ze Tucker nie wierzyt w “prawo naturalne” do wlasnosci ani tez
nie aprobowal nieograniczonego gromadzenia rzadkich débr. Otwarcie przyznawal, ze ze-
zwalajac na “absolutne” prawa wilasno$ci prywatnej, gdy ma miejsce niedobér ziemi, do-
prowadziloby sie do umniejszenia wolnosci ludzi nie bedacych wiascicielami. Ujat to tak:

“Powinno sig natomiast stwierdzié, ze w przypadku ziemi albo jakiegokolwiek innego materiatu,
ktdrego podaz jest tak ograniczona, ze wszyscy nie mogq zatrzymywac jego nieograniczonej ilosci,
anarchizm nie przedsigbierze ochrony zadnych tytutéw wlasnosci oprdcz takich, ktdre si¢ opierajgq
na faktycznym zajmowaniu i wykorzystywaniu” [Instead of a Book (Zamiast ksigzki), s. 61].

Uwazal, ze zmniejszyloby to okropnosci kapitalizmu i zwiekszylo wolnos¢. A to dlatego,
ze ten, kto nie posiada zadnej wlasno$ci, nie ma zadnego miejsca, by na nim oprze¢ pode-
szwy swoich stdp, o ile nie dostanie na to pozwolenia od posiadajacych wtasno$¢, co bytoby
trudno uzna’ za sytuacje zwiekszajacg wolnos¢ dla wszystkich, a tym bardziej za sytuacje
chroniacg te wolnos¢.

Z tego powodu Tucker uznawal wlasno$é prywatng przy uzytkowaniu ziemi (ktérg na-
zywal “monopolem na ziemig”) za jedng z czterech wielkich zbrodni kapitalizmu. Wedltug
Tuckera “monopol na ziemie [...] polega na egzekwowaniu przez rzqd tytutéw wlasnosci ziemi, kté-
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re nie opierajq si¢ na osobistym jej zajmowaniu i wlasnorecznej uprawie [...] jednostka nie powinna
odtqd by¢ chroniona przez swoich bliznich w zadnym celu précz osobistego zajmowania i wlasno-
recznej uprawy roli” [The Anarchist Reader, s. 150]. Pozostate monopole kapitalistyczne
dotyczyly kredytdéw, cet i patentéw. Wszystkie one znajdowaly swoje odbicie w przepisach
prawa i byly przez to prawo wspierane.

Tucker wierzyl, ze monopol bankieréw na tworzenie kredytéw i kreowanie walut stano-
wi podpore kapitalizmu. Sadzit, Ze wszystkie formy monopolu sg szkodliwe spotecznie, jed-
nakze utrzymywal, Ze monopol na bankowos¢ jest tym najgorszym, skoro stanowi korzen,
z ktérego wyrastajg inne monopole, zaréwno kapitalistéw przemystowych, jak i whascicieli
ziemskich, a bez ktérego monopole te podupadtyby i zginely. A to dlatego, ze gdyby two-
rzenie kredytéw nie zostalo zmonopolizowane, to ich ceny (tzn. stopy procentowe) bylyby
o wiele nizsze, co z kolei ogromnie by obnizyto ceny débr kapitatowych i budynkéw - dro-
gich przedmiotéw, ktérych na ogét nie mozna naby¢ bez dostepu do kredytéw. Wolno$é
sktotowania ziemi lezgcej odtogiem i pustych budynkéw pod nieobecnosé chronigcego ty-
tutéw wilasnosci panistwa jeszcze bardziej przyczynitaby sie do wyeliminowania czynszéw:

“Renta gruntowa istnieje tylko dlatego, ze paristwo stoi w gotowosci, by jg pobierac i chroni ty-
tuty wlasnosci ziemi odziedziczone po przemocy lub oszustwie. W innym wypadku ziemia bytaby
darmowa dla wszystkich, i nikt nie méglby kontrolowac wiecej niz by wykorzystywat” [cytat poda-
ny przez Jamesa J. Martina, Op. Cit., s. 210].

Tucker w §lad za Proudhonem przekonywal, ze gdyby jakas grupa ludzi mogta legal-
nie utworzy¢ “bank wzajemnej pomocy” i udziela¢ kredytéw opierajacych sie na dowolnej
formie zabezpieczen, jaka tylko by im sie wydawata odpowiednia do przyjecia, to ceny
kredytéw spadtyby do kosztéw pracy - papierkowej roboty obejmujacej wydawanie i do-
kumentowanie kredytéw. Twierdzit on, ze statystyka bankowa wykazuje, ze te koszty wy-
niostyby mniej niz jeden procent zasadniczej kwoty odsetek, a wiec ze jednorazowa optata
manipulacyjna pokrywajaca te koszty i nic ponadto, bytaby jedynym nie-lichwiarskim
obcigzeniem, jakiego bank mdéglby wymagaé za utworzenie kredytu. Obcigzenia tego nie
powinno sie nazywa¢ “odsetkami”, skoro nie jest ono wyzyskiem, gdyz jest réwne kosztowi
wykonanej pracy.

Tucker wierzyt, ze w warunkach bankowosci mutualistycznej, zdolnos¢ kapitalistéw do
wydzierania warto$ci dodatkowej pracownikom w zamian za wykorzystywanie narzedzi,
maszyn itp. zostalaby wyeliminowana, poniewaz pracownicy byliby w stanie otrzymywa¢
kredyty bez odsetek i przeznaczad je na zakup swoich wlasnych narzedzi produkcji zamiast
“wydzierzawiania” ich od kapitalistéw, jak to miato miejsce. Eatwy dostep do mutualistycz-
nych kredytéw doprowadzitby do olbrzymiego wzrostu nabywania débr kapitatowych, wy-
twarzajac wysoki popyt na prace, ktdéry z kolei niezmiernie zwiekszytby site przetargowa
pracownikdéw, a zatem podniéstby ptace do sumy bedacej réwnowaznikiem warto$ci wy-
tworzonej przez ich prace.

Jest wazne, by zauwazy¢, ze za sprawg propozycji Tuckera, by wzmocni¢ site przetargo-
wa pracownikéw przez dostep do mutualistycznego kredytu, gloszony przez niego anar-
chizm indywidualistyczny nie tylko pasuje do kontroli pracowniczej, lecz faktycznie takze
by ja wylansowat (a réwniez jest ona dla niego logicznym wymogiem). Gdyby bowiem do-
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step do kredytu mutualistycznego miat zwiekszy¢ site przetargowg pracownikéw do tego
stopnia, do jakiego Tucker tego oczekiwat, to pracownicy mogliby: (1) zazgda¢ demokracji
w miejscu pracy i jg uzyskaé; i (2) przeznaczy¢ otrzymany kredyt na wykupienie przedsie-
biorstwa i uczynienie zer swojej zbiorowej wtasnosci. To za§ doprowadzioby do zlikwido-
wania struktury géra-dét w firmie i uniemozliwienia wilascicielom wyptacania sobie nie-
uczciwie wysokich zarobkdéw, jak réwniez do zmniejszenia kapitalistycznych zyskéw do
zera przez zapewnienie, ze pracownicy otrzymajg petng warto$é swojego wysitku. Sam
Tucker to zaznaczal, przekonywajac, ze Proudhon (tak jak i on sam) “zindywidualizowatby
i stowarzyszyl” miejsca pracy przy pomocy mutualizmu, co by “udostepnito srodki produkcji
wszystkim” [cytat podany przez Martina, Op. Cit., s. 228]. Proudhon uzywat stowa “stowa-
rzyszony” na oznaczenie spétdzielczych (tj. opartych na demokracji bezpo$redniej) miejsc
pracy (a wzigwszy pod uwage komentarze Proudhona - cytowane w sekcji G.2 - na temat
firm kapitalistycznych, mozemy odrzuci¢ kazda prébe zasugerowania, ze okre$lenie “zin-
dywidualizowa¢” wskazuje na popieranie produkcji kapitalistycznej, a nie rzemieslniczej
czy chlopskiej, stanowigcej klasyczny przyktad produkgcji zindywidualizowanej).

A zatem logiczna konsekwencja propozycji Tuckera byltby ustréj co do wiekszosci naj-
wazniejszych spraw réwnowazny systemowi zalecanemu przez innych lewicowych wolno-
$ciowcdw - system bez ptatnego niewolnictwa (a wiec i wyzysku) oraz z “najwigkszq iloscig
wolnosci, jaka da sie pogodzic z zasadg réwnej wolnosci” [Tucker, Instead of a Book (Zamiast
ksigzki), s. 131].

Idealne spoteczeristwo Tuckera to spoteczetistwo drobnych przedsiebiorcéw, farmerdw,
rzemie$lnikéw, niezaleznych kontrahentéw i stowarzyszen spétdzielczych funkcjonujace
wokdt bankéw wzajemnej pomocy. Aby przyblizyé zwyciestwo anarchizmu, Tucker odwo-
tywat sie do alternatywnych instytucji, takich jak banki i firmy spétdzielcze, szkoty i zwigz-
ki zawodowe, w polaczeniu z obywatelskim niepostuszenstwem w formie strajkéw, straj-
ku generalnego, bojkotéw, odmowy ptacenia podatkéw i czynszéw - “strajki, gdziekolwiek
i kiedykolwiek zostajq zapoczqtkowane, zastugujq na zachete ze strony wszystkich przyjaciét swia-
ta pracy [...] Dowodzq one, ze ludzie zaczynajq poznawaé swoje prawa, a znajqgc je, osmielajq sie
ich broni¢” [Tucker, Liberty, 15/4/1881]. Wtdrujac przemy$leniom Bakunina na ten temat,
Tucker utrzymywat, ze strajki powinno sie wspiera¢ i dodawaé im odwagi, poniewaz “do-
broczynny wptyw strajku jako czynnika przebudzenia, jako sily agitacyjnej, jest niezmierzony [...]
w naszym obecnym systemie ekonomicznym prawie kazdy strajk jest sprawiedliwy. Bowiem czymze
jest sprawiedliwos¢ produkgji i dystrybucji? Tym, ze Swiat pracy, ktdry wytwarza wszystko, bedzie
miec wszystko* [Tucker, Liberty, #19, 1882].

Podobnie jak anarcho-syndykali$ci i wielu innych spotecznych anarchistéw, Tucker
uznawal zwiazki zawodowe za pozytywny kierunek rozwoju, bedacy “pierwszym krokiem w
kierunku zastgpienia Paristwa” i wyrazem tendencji “do samorzgdnosci ze strony ludu, logicznie
wynikajgcej z tego, co stanowi ostateczny bunt przeciwko owym samozwariczym spiskom politycz-
nym”, czyli “poteznym znakiem emancypacji“ [Ibid., ss. 231-232]. Tu wiec mozemy zobaczy¢
spétdzielczy charakter popieranych przez Tuckera dobrowolnych organizacji.

W ten sposéb ludzie pracy usuneliby kapitalizm droga reform poprzez protesty spotecz-
ne bez uzycia przemocy polgczone ze wzmacnianiem pozycji przetargowej pracownikéw
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dzieki dobrowolnym alternatywnym instytucjom i bezptatnym kredytom. Wyzysk zostat-
by wyeliminowany, a pracownicy otrzymaliby wolno$¢ gospodarczg (tzn. pelng warto$¢
swojej pracy i kontrole nad nig). Tucker wierzyl mocno, ze “najdoskonalszy socjalizm jest moz-
liwy tylko pod warunkiem najdoskonalszego indywidualizmu” [cytat podany przez Petera Mar-
shalla, Demanding the Impossible (Zgdanie niemozliwego), s. 390]. Innymi stowy, Tuc-
ker “pozostawat raczej lewicowym niz prawicowym wolnosciowcem” [Peter Marshall, Op. Cit., s.
391].

Oczywiste jest tez, ze istnieje wiele réznic miedzy anarchizmem prezentowanym przez,
powiedzmy, Bakunina i Kropotkina a anarchizmem Tuckera. Na przyktad system Tucke-
ra rzeczywiscie zachowuje pewne cechy zazwyczaj kojarzone z kapitalizmem, takie jak
konkurencja pomiedzy firmami i wolny rynek. Jednakze fundamentalny sprzeciw anar-
chistéw wobec kapitalizmu nie wynika z tego, ze w jego sktad wchodzg rynki, ale z tego,
ze obejmuje on wlasnos¢ prywatna i platne niewolnictwo. Ustréj Tuckera miat za zadanie
wytepienie obojga. I dlatego tez on sam nazywat siebie socjalista. Fakt ten umyka uwadze
“anarcho”-kapitalistéw, ktérzy pragnac zrobi¢ z Tuckera jednego ze swoich “ojcéw zatozy-
cieli”, odwotuja sie do tego, ze przemawiat on o dobrodziejstwach posiadania “wtasnosci”.
Ale oczywiste jest, ze przez “wlasno$¢” rozumiat on zwykte “posiadanie” ziemi, narzedzi
itp. przez niezaleznych rzemie$lnikéw, farmerdéw i wspédtpracujgcych ze sobg robotnikéw
(uzywat on stowa “wlasno$é” “jako oznaczajgcego indywidualne posiadanie przez robotnika jego
wyrobu albo swojego udziatu we wspélnych wytworach pracy wlasnej i cudzej“ [Tucker, Instead
of a Book (Zamiast ksigzki), s. 394]. Skoro Tucker wyobrazal sobie, ze jego system usunie
mozliwo$¢ utrzymywania przez kapitalistéw opartych na wyzysku monopoli na posiada-
nie §rodkéw produkgji, to tym samym z definicji prawda jest, ze zalecat on wykorzenienie
“wlasno$ci prywatnej” w kapitalistycznym sensie tego okreslenia.

Wszystko to sprawia, ze mozna zobaczy¢, iz poglady Tuckera byly doktadnym przeci-
wienistwem pogladéw prawicowych libertarian takich jak Murray Rothbard, ktérzy zale-
caja “absolutne” prawa wlasnosci, chronione przez prawo, wdrazane albo przez prywtne
sity bezpieczenistwa, albo tez przez panstwo bedace “strézem nocnym”. Wyraznie to do-
wodzi, ze twierdzenia Rothbarda, jakoby dokonat on “unowoczesnienia” mysli Tuckera,
sg klamstwem - “zignorowanie” albo “znieksztalcenie” byloby wtasciwszym stowem.

Zatem jasne jest, ze Tucker to lewicowy wolnosciowiec, a nie praojciec prawicowego
libertarianizmu. Pod tym wzgledem jego poglady sg zblizone do tego, co dzisiaj by zostato
nazwane socjalizmem rynkowym, aczkolwiek w formie bezpatistwowe;j.

G.6 Jakie sg idee Maxa Stirnera?

Dzielo Stirnera Jedyny i jego wlasno$¢ w pewnym stopniu przypomina stosowany w psycholo-
gii test Rorschacha, polegajgcy na opisywaniu, co przedstawiajg plamy atramentu. W zaleznosci
od psychiki danego czytelnika albo czytelniczki, moze by¢ ono interpretowane na wiele catkowicie
odmiennych sposob6w. Totez niektérzy wykorzystywali idee Stirnera do obrony kapitalizmu, pod-
czas gdy inni przy ich pomocy argumentowali na rzecz anarcho-syndykalizmu. Na przyktad wielu

40



przedstawicieli ruchu anarchistycznego w szkockim Glasgow potraktowato dostownie Stirnerowski
“Zwiqzek Egoistow” i uczynito zer podstawe do organizowania ruchu anarcho-syndykalistycznego.
W niniejszej sekcji FAQ wykazemy dlaczego, naszym zdaniem, syndykalistyczna interpretacja ego-
izmu jest o wiele bardziej prawidtowa od kapitalistycznej.

Zanim przejdziemy do tematu, powinni§my zwrdci¢ uwage, ze dzieto Stirnera miato
wiekszy wplyw na anarchizm indywidualistyczny niz na spoteczny anarchizm. Na przy-
ktad Ben Tucker uznat siebie za egoiste po przeczytaniu Jedynego i jego wlasnosci. Jed-
nak i spoteczni anarchisci wiele zawdzieczajg zrozumieniu mysli Stirnera i wprowadzeniu
w zycie tego, co w niej jest pozyteczne. Ta sekcja pokaze, dlaczego tak jest.

A wiec o czym w ogdle pisal Stirner? Mdéwiac prosto, pisal, ze jest on Egoista, co ozna-
cza, ze uwaza interes wlasny za gléwng pobudke do kazdego dziatania jednostki, nawet
kiedy ona dokonuje rzekomo “altruistycznych” czynéw. Wiec: “Jestem dla siebie wszystkim i
wszystko robie na wlasny rachunek* [The Ego and Its Own (Jedyny i jego wlasno$¢), s. 162].
Nawet mito$¢ jest przyktadem samolubstwa, “poniewaz mitosé mnie uszczesliwia, kocham, po-
niewaz mitoséjest dla mnie czyms naturalnym, poniewaz zadawala mnie” [1bid., s. 291]. Namawia
innych, aby poszli w jego $lady i “zdobyli teraz si¢ na odwage, by rzeczywiscie uczynic siebie sa-
mych pepkiem swiata i w ogdle gtéwnq sprawq”. Jezeli za$ chodzi o innych ludzi, to Stirner
postrzega ich tylko jako $rodek do sprawiania przyjemno$ci samemu sobie, a to sprawia-
nie przyjemnosci jest wzajemne: “Dla mnie nie jestes niczym wigcej niz tylko moim pokarmem,
nawet gdy czuje przesyt i prosisz mnie, bym mégt zostaé przez ciebie wykorzystany. Mamy tylko
jeden stosunek do siebie nawzajem, zdatnosé do wykorzystania, uzytecznosé, pozytek” [1bid., ss.
296-7].

Wedlug Stirnera wszystkie jednostki sag wyjatkowe (“Moje cialo nie jest ich ciatem, mdj
umyst nie jest ich umystem”, 1bid., s. 138) i powinny odpiera¢ wszystkie préby ograniczania
lub negowania ich wyjatkowosci. “Bycia postrzegang jako zwykla czgstka, czgstka spoteczeri-
stwa, jednostka znies¢ nie moze — poniewaz jest ona czyms wigcej; jej wyjgtkowos¢ sprawia, ze
wzdraga sig ona przed tak ograniczonym rozumowaniem” [Ibid., s. 265]. Aby maksymalizowaé
swoja wyjatkowo$¢ jednostka musi staé sie $wiadoma rzeczywistych pobudek swoich czy-
néw. Inaczej méwiac, ludzie musza stac sie egoistami $wiadomymi, a nie nie§wiadomymi.
Nie§wiadomy albo niedobrowolny egoista to taki, ktory “zawsze szuka swojej wlasnej korzysci,
ale jeszcze nie traktuje siebie jako najwyzszej istoty; ktéry stuzy tylko sobie samemu, a jenoczesnie
zawsze mysli, ze stuzy jakiejs istocie wyzszej; ktory nie zna niczego ponad sobq samym, ale jeszcze
jest rozmitowany w czyms wyzszym” [Ibid., s. 36]. Egoisci, przeciwnie, sg $wiadomi, ze dzia-
laja tylko za sprawg interesu wlasnego, a je$li juz wspierajg jaka$ “istote wyzsza”, to nie
dlatego, ze jest to szlachetna mysl, tylko dlatego, ze da im to korzys$¢.

Natomiast sam Stirner nie patyczkuje sie z “istotami wyzszymi”. Owszem, azeby trosz-
czy¢ sie wylacznie o swoje wlasne interesy, atakuje wszystkie “istoty wyzsze”, uwazajac je
zarzesze czego$, co nazywa “zjawami”, albo abstrakcjami, dla ktérych jednostki poswiecaja
sie i przez ktére zostajg zdominowane. Wéréd “zjaw” Stirner atakuje tak znaczace sktadniki
zycia w kapitalizmie, jak wlasno$¢ prywatna, podziat pracy, panstwo, religia i spoteczen-
stwo samo w sobie. Zanim przejdziemy do Stirnerowskiej wizji spoteczenistwa egoistéw (i
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tego, co je wigze ze spolecznym anarchizmem), oméwimy przeprowadzong przez Stirnera
krytyke kapitalizmu.

Dla egoisty wtasno$¢ prywatna to zjawa, ktéra “zyje z taski prawa (...) staje si¢ »moja« dopie-
ro przez dzialanie tegoz prawa” [Ibid., s. 251]. Méwigc pro$ciej, wltasno$¢ prywatna istnieje
wylacznie “za sprawq ochrony Patistwa, z taski Paristwa” [Ibid., s. 114]. Przyznajac, ze po-
trzebuje ona panistwowej ochrony, Stirner jest takze $wiadomy, ze “nie robi zadnej réznicy
»dobrym obywatelom« to, kto ich chroni i jakie wyznaje zasady, czy to jest krél, monarcha absolutny,
czy tez monarcha konstytucyjny, czy republika, byleby tylko znajdowali si¢ oni pod ochrong. A jakie
sq te ich zasady, czego obroticéw oni zawsze »kochajg« ? (...) obroticéw mienia przynoszqcego zyski
(...) dziatajgcego kapitatu (...)” [1bid., ss. 113-114]. Jak mozna zobaczy¢ na podstawie popar-
cia kapitalistéw dla faszyzmu w minionym stuleciu (oraz rodzacej sie klasy kapitalistéw
dla komunistycznego rezimu w Polsce przed 1989 r.), Stirner miat racje — dopdki tylko
dany rezim wspiera interesy kapitalistéw, “dobrzy obywatele” (wlgczajac w to wielu z tak
zwanej “libertarianiskiej” prawicy) bedg go popierali.

Stirner zauwaza nie tylko to, ze wtasno$¢ prywatna istotnie wymaga ochrony ze strony
panistwa, lecz takze ze prowadzi ona do wyzysku i ucisku. Zaznacza on, ze “zasadq” wtasno-
$ci prywatnej jest “oczywiscie praca, ale niewielka albo zZadna ze strony siebie samego, tylko praca
kapitatu i podwladnych wyrobnikéw* [Ibid., ss. 113-114]. Do tego jeszcze Stirner atakuje po-
dziat pracy wynikajacy z obecnosci wlasnos$ci prywatnej za jego zabdjcze skutki dla ego i
indywidualno$ci pracownika (patrz sekcja D.10, “Jak kapitalizm wptywa na technologie?”).
Jednak to wlasnie wyzysk pracy stanowi podstawe patistwa, poniewaz panistwo “opiera si¢
na zniewoleniu pracy. Jesli praca stanie si¢ wolna, Paristwo zginie” [Ibid., s. 116]. Bez warto$ci
dodatkowej stuzgcej wyzywieniu funkcjonariuszy paristwa nie mogloby ono istnieé.

Wedlug Stirnera panistwo jest najwiekszym zagrozeniem dla jego indywidualno$ci: “Nie
jestem wolny w zadnym Paristwie” [Ibid., s. 195]. A to dlatego, Ze paristwo ro$ci sobie preten-
sje do suwerennej wladzy nad danym obszarem, podczas gdy zdaniem Stirnera tylko ego
moze by¢ suwerenem nad samym sobg i tym, co wykorzystuje (“wlasno$cia” Jedynego):
“Jestem swdj sam tylko wtedy, gdy jestem panem samego siebie” [Ibid., s. 169] . Z tego powodu
Stirner namawia do powstania przeciwko wszelkim formom wtadzy i do nieszanowania
wlasnosci. Gdyz “jezeli cztowiek dojdzie do punktu, w ktérym straci szacunek dla wlasnosci, kaz-
dy bedzie miat wlasnos¢, poniewaz wszyscy studzy stang sie wolnymi ludzmi, gdy tylko nie bedq
juz szanowali pana jako pana” [Ibid., s. 258]. Zeby za$ praca stala sie wolna, wszyscy musza
mie¢ “wlasnos¢”. “Ubodzy, kiedy tylko powstana, stang si¢ wolni, zostang wlascicielami” [Ibid.,
5. 260].

Stirner uznaje doniostos¢ wyzwolenia osobistego i tego, ze wladza czesto istnieje wylgcz-
nie za sprawg przyzwolenia rzadzonych. Przekonuje, ze “(...) zadna rzecz nie jest swigta sama
w sobie, lecz dopiero gdy ja uznam jq za swigtq, stanie si¢ taka przez mojq deklaracje, przez mdj
o0sqd, przez zgiecie moich kolan; w skrécie - przez moje sumienie” [Ibid. s. 72]. Jednostki muszg
wyzwoli¢ sie z kultu wtasnie tego, co spoteczeristwo uznaje za “Swigte”, aby mogly odkry¢
swojg prawdziwa jazn. I, co jest istotne, cze$cig tego procesu wyzwalania sie jest zniszcze-
nie hierarchii. Wedtug Stirnera “Hierarchia to panowanie nad czyimis myslami, panowanie nad
czyims umystem!” i oznacza to, ze jesteSmy “trzymani w ryzach przez tych, ktorych popieramy
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w myslach” [1bid., s. 74], tzn. przez naszg wtasng wole niekwestionowania wtadzy i zrédet
tej wladzy, takich jak wtasno$¢ prywatna i panistwo.

Stirner nie czuje niczego oprdcz pogardy dla tych, ktérzy, tak jak dzisiejsi “libertarian-
scy” kapitalisci, uwazajag “zysk” za klucz do “samolubstwa” - poniewaz “chciwo$¢” stano-
wi tylko jedna z czgstek naszego ego, za$ spedzenie swojego zycia tylko na zaspokajaniu
potrzeb tej jednej czastki stanowi wyrzeczenie sie potrzeb wszystkich pozostatych czesci.
Stirner nazwal takg pogon za zyskiem “sktadaniem siebie samego w ofierze”, czyli “jednostron-
nym, zamknigtym, wgskim egoizmem”, prowadzacym do stania sie niewolnikiem jednej dzie-
dziny swojego zycia. Bowiem “ten, kto zostawia wszystko inne dla jednej rzeczy, jednego przed-
miotu, jednej woli, jednej namigtnosci (...) jest rzqdzony przez namietnosé, ktérej sktada wszystko
inne jako ofiary* [1bid., s. 76]. Zdaniem prawdziwego egoisty kapitali$ci w takim sensie “skla-
dajq siebie samych w ofierze”, poniewaz kieruje nimi jedynie cheé zysku. W koticu ich zacho-
wanie staje sie jeszcze jedng formg samozaparcia, gdyz kult pienigdza doprowadza ich do
lekcewazenia innych sktadnikéw samego siebie, takich jak wczuwanie sie w innych ludzi
czy tez krytyczne my$lenie (saldo bankowe staje sie $wietg ksiegg). Spoteczetistwo opiera-
jace sie na tego rodzaju “egoizmie” koniczy podkopujac sktadajace sie na nie ego réznych
ludzi, u$miercajac indywidualno$¢ danego cztowieka i innych ludzi, a zatem zmniejszajgc
ogromny potencjat “uzyteczno$ci” innych ludzi dla mnie. Na dodatek ped za zyskiem na-
wet nie opiera sie na interesie wlasnym; wymusza go na jednostce samo funkcjonowanie
rynku (a wiec obca wtadza). Prowadzi to do tego, ze praca “pochtania caly nasz czas i wysitek”,
nie pozostawiajac jednostce zadnego czasu na “osiggniecie zadowolenia z siebie samego jako z
kogos wyjgtkowego“ [Ibid., ss. 268-9].

Stirner w swoich rozwazaniach zwraca sie réwniez przeciwko “socjalizmowi” i “komu-
nizmowi”. W tej dziedzinie jego krytyka jest réwnie druzgocaca, jak jego krytyka kapitali-
zmu. Zdaniem niektérych ten atak nadaje jego dzielu wrazenie sprzyjania kapitalizmowi,
chociaz, jak wykazali§my powyzej, nie jest to prawda. Stirner rzeczywiscie atakowat socja-
lizm, ale byl to atak (catkowicie zresztg stuszny) na pahstwowy socjalizm, a nie na wol-
nosciowy, ktéry w owym czasie tak naprawde jeszcze nie istnial (jedynym powszechnie
znanym anarchistycznym dzietem tamtych czaséw byto Co to jest wltasno$é? Proudhona,
wydane w 1840 roku. Oczywiste jest, ze dzieto to nie mogto od razu daé petnego wyrazu kie-
runkom rozwoju anarchizmu, jakie mialy pézniej nadej$é). Stirner wykazat tez, dlaczego
moralistyczny (czyli altruistyczny) socjalizm jest skazany na kleske. Stanowito to podbudo-
we pézniejszej teorii, mdwiacej, ze socjalizm sprawdzi sie tylko wtedy, gdy bedzie oparty
na egoizmie (czasem sie dodaje: na komunistycznym egoizmie). Stirner stusznie zaznaczyt,
ze to, co bywa nazywane socjalizmem, to nic innego, jak tylko ulepszony liberalizm, a jako
taki pomija on jednostki: “Komu liberat si¢ przyglada jako réwnemu sobie? Cztowiekowi! (...) Ina-
czej méwiqc, on w tobie widzi nie ciebie, ale gatunek biologiczny“ [Ibid., s. 123]. Socjalizm
pomijajgcy potrzeby jednostki przyczynia sie do utworzenia panistwowego kapitalizmu i
niczego wiecej. “Socjalisci” z tej szkoly zapominaja, ze “spoteczenistwo” sktada sie z jed-
nostek, i ze to wlasnie te jednostki pracuja, mysla, kochaja, bawia sie i ciesza. Wiec: “ze
spoleczeristwo w ogdle nie jest zadnym ego, ktére mogtoby dawad, obdarowywacé albo gwarantowad,
lecz tylko narzedziem albo Srodkiem, dzigki ktéremu mozemy wyprowadza¢ korzysci (...) o tym so-
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cjalisci nie pomysla, poniewaz sq oni — tak jak liberatowie — wigzniami religijnego dogmatu, do
ktérego zarliwie dgzq — Swietego spoleczeristwa, tak jak dotychczas swiete bylo Paristwo” [Ibid., s.
123].

Zatem jak egoistyczna wizja Stirnera moglaby pasowaé do spotecznych idei anarchi-
stycznych? Klucz do zrozumienia tego powigzania stanowi Stirnerowska idea “zwigzku ego-
istéw”, proponowany przez niego alternatywny sposéb zorganizowania nowoczesnego spo-
teczenistwa. Stirner wierzy, ze gdy coraz wiecej ludzi bedzie sie stawato egoistami, konflik-
ty w spoteczenistwie beda sie zmniejszaty, gdyz kazda osoba bedzie uznawata wyjatkowosé
innych oséb, stwarzajgc w ten sposdb odpowiednie §rodowisko, w ktérym bedg one mo-
gty wspétpracowad (czyli znajdowac “ostoje” w “wojnie wszystkich ze wszystkimi”). Te “ostoje”
Stirner nazwatl “Zwigzkami Egoistow”. Ma to by¢ sposéb, przy pomocy ktérego egoisci
beda mogli, po pierwsze, “unicestwi¢” panstwo, po drugie, zniszczy¢ jego twor, wlasnosé
prywatng, gdyz beda “mnozyli dobra jednostki i zabezpieczali jej wlasnos¢ przed napascig” [1bid.,
s. 258].

Upragnione przez Stirnera zwigzki opieralyby sie na wolnym porozumieniu, byty spon-
tanicznymi, dobrowolnymi stowarzyszeniami wytonionymi z wzajemnych potrzeb zainte-
resowanych, ktérzy “troszczyliby sig najlepiej o swdj dobrobyt, gdyby si¢ zjednoczyli z innymi“
[Ibid., s. 309]. Grupy te, inaczej niz pahstwo, istniatyby, zeby zapewnia¢ co$, co Stirner na-
zywa “relacjami”, albo “zwigzkami” miedzy jednostkami. Azeby lepiej zrozumieé charakter
tych stowarzyszen, ktére zastapia pafistwo, Stirner wylicza przyktady zwigzkéw miedzy
przyjaciéimi, kochankami albo dzieémi podczas zabawy (patrz tez No Gods, No Masters
[Bez Boga i pana], t. 1, s. 25). Przyklady te obrazuja taki rodzaj zwigzkéw miedzyludz-
kich, ktéry maksymalizuje samozadowolenie, przyjemnos$¢, swobode i odrebno$¢ jedno-
stek, jak réwniez zabezpiecza zaangazowanych przed po$wiecaniem czegokolwiek pod-
czas ich trwania. Tego rodzaju stowarzyszenia opieraja sie na zasadach wzajemnosci oraz
swobodnej, spontanicznej wspdtpracy miedzy réwnymi sobie. Stirner ujat to tak: “zwigzek
to wzajemno$é, to dzialanie, to spetnienie sig jednostek” [1bid., s. 218], a jego celem jest “przy-
jemnos¢” i “zadowolenie z siebie”.

Azeby zapewni(, Ze zaangazowani nie beda musieli poswiecal niczego ze swojej wyjatko-
wosci i wolnosci, umawiajgce sie strony bedg musiaty mie¢ mniej wiecej taka sama pozycje
przetargowa, a tworzone stowarzyszenie musi opierac sie na samorzadnosci (tzn. réwnej
wladzy dla kazdego). W innym wypadku mozemy zalozy¢, ze niektérzy ze stowarzyszo-
nych egoistéw przestang by¢ egoistami i pozwolg na zdominowanie siebie przez innych,
co jest niepozadane. Sam Stirner tak przekonywat:

“Ale czy stowarzyszenie, w ktérym wigkszos¢ cztonkéw pozwala na uciszanie siebie w
sprawach dotyczqcych ich najnaturalniejszych i najoczywistszych intereséw, napraw-
dg jest jeszcze stowarzyszeniem Egoistéw? Czy naprawde »Egoistami« mogq by ci, ktd-
rzy tak sig ze sobq zwiqzali, ze jeden jest niewolnikiem albo stugq drugiego? (...)”

“Spoteczeristwa, w ktdrych potrzeby niektorych sq zaspokajane kosztem reszty, po-
wiedzmy, gdzie niektdrzy mogq zaspokajac swoje potrzeby odpoczynku dzigki temu,
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ze reszta musi pracowaé az do catkowitego wyczerpania, gdzie niektorzy mogq prowa-
dzié tatwe Zycie, poniewaz inni zyjg w nedzy i mrq z gtodu (...) sq raczej zrzeszeniami
religijnymi [niz rzeczywistym stowarzyszeniem Egoistéw]” [No Gods, No Masters
(Bez boga i pana), t. 1, s. 24].

Totez bunt egoizmu przeciwko wszystkim hierarchiom ograniczajacym swobode ego lo-
gicznie prowadzi do kresu autorytarnych stosunkéw spotecznych, zwlaszcza tych zwia-
zanych z wlasno$cig prywatng i panistwem. Jesli wezmiemy pod uwage, ze kapitalizm jest
nacechowany ogromnymi réznicami pozycji przetargowych poza swoimi “stowarzyszenia-
mi” (tzn. firmami) oraz réznicami wtadzy w obrebie tychze “stowarzyszen” (tzn. hierar-
chig szeféw i pracownikéw), to z egoistycznego punktu widzenia w interesie wtasnym ludzi
poddanych takim uktadom lezy pozbycie sie ich i zastgpienie ich zwigzkami opierajacymi
sie na zasadach wzajemnosci, wolnego stowarzyszenia i samorzadnosci.

Znajac wszechstronno$¢ i egalitarny charakter zwigzku egoistéw mozna zauwazy¢, ze
zwigzek taki ma niewiele wspélnego z tak zwanymi wolnymi porozumieniami w kapiitali-
zmie (a w szczegdlnosci z pracg najemng). Hierarchiczna struktura firm kapitalistycznych
raczej nie stworzy stowarzyszen, w ktérych do§wiadczenia jednostki bedzie mozna poréw-
nywaé do do$wiadczeti zdobywanych przez zaangazowanie w przyjazn albo przez zabawe,
czy tez stowarzyszen, w ktérych panuje réwnos¢. Istotng cechg “zwigzku egoistéw” wedtug
Stirnera jest to, ze takie grupy powinny by¢ “wtasno$cia” ich cztonkéw, nie za$ ze uczest-
nicy maja by¢ wlasno$cia grupy. Jest to odwotanie do wolno$ciowej formy organizowania
sie w obrebie tychze “zwigzkéw” (czyli organizowania sie opartego na réwnosci i uczest-
nictwie), a nie do formy hierarchicznej. Jezeli nie ma sie nic do powiedzenia w sprawach
regut funkcjonowania danej grupy (co ma miejsce na przyktad w platnym niewolnictwie,
w ktérym pracownicy majg “wybé6r” typu “kochaj albo rzué¢”), to trudno byloby powie-
dzied, ze sie jest jej wspétwlascicielem, nieprawdaz? Stirner rzeczywiscie przekonuje, ze
“jako wyjatkowa jednostka w stowarzyszeniu polegasz na samym sobie, poniewaz nie jestes wlasno-
scig tego stowarzyszenia, poniewaz to ty jestes tym, ktérego ono jest wlasnosciq” oraz “Nie zycze
sobie zostac niewolnikiem moich opinii, raczej podporzgdkowywatbym je swojemu ciggtemu kryty-
cyzmowi” [Op.Cit., s. 17]. Wiec Stirnerowskiego “zwigzku egoistéw” nie mozna poréwnywac
do kontraktéw miedzy pracodawca a pracobiorca, gdyz nie mozna powiedzieé, zeby orga-
nizacja bedaca wynikiem takiego kontraktu byta “wlasno$cig” pracobiorcéw (ani tez nie
sg oni wlascicielami samych siebie podczas godzin pracy, sprzedawszy swdj czas/wolnosé
szefowi w zamian za zaptate — patrz sekcja B.4). Dopiero w stowarzyszeniu partycypacyj-
nym mozna swobodnie “polegac na samym sobie” i podporzadkowywaé swoje opinie i cate
stowarzyszenie “swojemu ciggtemu krytycyzmowi” — w ramach kapitalistycznych kontrak-
téw obie te rzeczy bytyby mozliwe tylko za zgoda szeféw.

I przez te wlasnie wlasciwos¢, kapitalistyczne kontrakty nie polegaja na “zostawianiu
siebie nawzajem w spokoju” (uzywajac frazesu “anarcho”-kapitalistéw). Zaden szef nie
“zostawi w spokoju” robotnikéw w swojej fabryce, ani tez wtasciciel ziemski nie “zosta-
wi w spokoju” cztowieka uprawiajacego bez pozwolenia ziemie, ktéra ten wilasciciel po-
siada, lecz swoimi rekoma nie uprawia. Stirner odrzuca waskie pojecie “wlasnosci” jako
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wlasnos$ci prywatnej sSrodkéw produkcji i uznaje spoteczny charakter “wlasnosci”, ktérej
wykorzystywanie czesto wywiera silny wplyw na znacznie wiekszg liczbe ludzi niz tylko
rzeczeni “wlasciciele”: “Nie wymykam sig niesmiato z twojej wlasnosci, lecz zawsze spoglgdam na
niq jako na mojq wlasnosé, na ktdrej nie »szanuje« niczego. Zaklinam was: Zrébcie to samo z tym
czyms, co nazywacie mojq wlasnoscig!” [The Ego and Its Own (Jedyny i jego wlasnos¢), s.
248). Takie stanowisko logicznie prowadzi zaréwno do idei samorzgdno$ci pracowniczej,
jakiidei kontroli w rekach spoteczno$ci u podstaw (ktére zostang petniej oméwione w sek-
cji 1), gdyz ci, na ktérych los wptywa dana dziatalno$¢, bedg nig bezposrednio zaintereso-
wani. Nie pozwolg oni, aby przez “szacunek” dla wlasnosci “prywatnej” byt dopuszczalny
ich ucisk przez innych.

Ponadto egoizm (interes wtasny) musi prowadzi¢ do samorzadno$ci i wzajemnej pomocy
(solidarno$ci), poniewaz osiggajac porozumienia opierajgce sie na wzajemnym szacunku
i réwnosci spotecznej zapewniamy sobie wiezi niehierarchiczne. Jezeli panuje nad kims,
to wedle wszelkiego prawdopodobieristwa takze i nade mna kto$ zapanuje. Eliminujgc hie-
rarchie i dominacje, ego uzyskuje prawo doswiadczania i wykorzystywania pelnego poten-
cjatu innych ludzi. Jak przekonywat Kropotkin w Pomocy wzajemnej, wolnos$¢ osobista i
spoteczna wspétpraca nie tylko nie sg ze soba sprzeczne, lecz takze gdy idg z sobg w parze,
stwarzaja najbardziej sprzyjajace warunki dla kreatywnosci wszystkich oséb w spoteczen-
stwie.

Totez zwiazki egoistéw Stirnera sg blisko spokrewnione z pragnieniem spotecznych
anarchistéw, by powstatl §wiat oparty na swobodnie sfederowanych jednostkach, wspét-
pracujacych ze sobg jako réwne. Centralna dla jego mysli idea “wlasnosci” — tego, co jest
wykorzystywane przez ego — jest waznym pojeciem dla spotecznego anarchizmu, ponie-
waz kladzie ona silny nacisk na to, ze hierarchia rozwija sie wtedy, gdy pozwalamy sobie
stawac sie niewolnikami idei i organizacji, gdy tymczasem to one powinny nam stuzy¢, a
nie odwrotnie. Partycypacyjna spotecznos¢ anarchistyczna bedzie sie sktadata z oséb, kto-
re beda musialy by¢ pewne, ze pozostanie ona ich “wlasnoscig” i bedzie caly czas pod ich
kontrolg; stad znaczenie zdecentralizowanych organizacji typu konfederacji, zapewniajg-
cych taka kontrole. Wolne spoteczefistwo musi zosta zorganizowane w taki spodb, zeby
zapewni¢ swobodny i pelny rozwdéj indywidualno$ci i maksymalizowaé przyjemnos¢ uzy-
skiwang ze wspdldziatania i aktywnosci poszczegdlnych oséb. Na koniec Stirner wykazuje,
ze pomoc wzajemna i réwno$¢ nie opieraja sie na jakiej$ abstrakcyjnej moralnosci, ale na
interesie wlasnym, zaréwno w celu obrony przed hierarchig, jak i dla przyjemnosci ptyna-
cych ze wspéldziatania wyjatkowych jednostek.

Stirner znakomicie pokazuje, jak abstrakcje i sztywne idee (“zjawy”) wptywaja na sposéb
naszego rozumowania, postrzegania samych siebie i dzialania. Ukazuje, jak to sie dzieje,
ze hierarchia swoje korzenie ma w naszych umystach, w tym, jak patrzymy na $wiat. Za-
proponowat nam bezkompromisowg obrone indywidualno$ci w autorytarnym, wyobcowa-
nym $wiecie, umiescit podmiotowo$¢ jednostki w sercu kazdego rewolucyjnego projektu
- tam wlasnie jest ona niezbedna. Na koniec trzeba powiedzie¢, ze Stirner stale nam przy-
pomina, ze wolne spoteczenstwo musi swoim istnieniem stuzy¢ realizowaniu intereséw
wszystkich, i ze musi sie opiera¢ na spelnieniu sie, wyzwoleniu i rado$ci jednostki. Jest to
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bardzo wazne, poniewaz w czasach rewolucyjnego wrzenia wielu totalitarystéw (np. fa-
szystéw i komunistéw) podszywa sie pod wolno$ciowcéw. Jednakze wszyscy totalitarysci
zawsze zdecydowanie potepiali punkt widzenia przedstawiony przez Stirnera.

G.7 Lysander Spooner - prawicowy libertarianin czy
libertarianski socjalista?

Murray Rothbard i inni przedstawiciele “libertarianskiej” prawicy przekonuja, ze Lysan-
der Spooner to jeszcze jeden anarchista indywidualistyczny, ktérego idee stanowia po-
twierdzenie tezy “anarcho”-kapitalistéw, Ze sg oni czescig tradycji anarchistycznej. Jed-
nakze, jak wykazemy ponizej, takie twierdzenia sa nieprawda, poniewaz jest oczywiste, Ze
Spooner byt lewicowym wolno$ciowcem, zdecydowanie przeciwnym kapitalizmowi.

To, ze Spooner byl przeciw kapitalizmowi, mozna wywnioskowa¢ z jego sprzeciwu wo-
bec pracy najemnej. Zyczyt on sobie wyeliminowania jej przez przekazanie kapitatu tym,
ktérzy na nim pracuja. Podobnie jak Benjamin Tucker, chciat stworzenia spoleczenistwa
stowarzyszen producenckich - pracujacych na wlasny rachunek farmeréw, rzemie$lnikéw
i pracownikéw spétdzielni - a nie ptatnych niewolnikéw i kapitalistéw. Na przyktad w swo-
im Li$cie do prezydenta Grovera Clevelanda napisal: “Wszystkie te wielkie przedsigwzigcia,
kazdego rodzaju, ktére teraz sq w rekach garstki wlascicieli, ale ktére zatrudniajq ogromngq liczbe
najemnych robotnikéw, zostatyby rozbite; bowiem bardzo niewiele osob mogqcych zatrudnié kapitat
i robié interesy na wlasnq reke zgodzitoby sie harowac za pensje dla kogos innego” [cytat podany
przez Eunice Minette Schuster, Native American Anarchism, s. 148].

To preferowanie ustroju opierajacego sie na prostej produkcji towarowej, w ktérym
zamiast kapitalistéw i ptatnych niewolnikéw mamy zatrudnionych przez samych siebie,
wspoéldziatajacych ze sobg pracownikéw, umiejscawia Spoonera doktadnie w obozie anty-
kapitalistycznym razem z innymi anarchoindywidualistami, takimi jak Tucker. I mozna
jeszcze dodaé, ze przyblizony egalitaryzm, jakiego oczekiwal on w wyniku dzialania te-
go systemu dowodzi, ze jego idee mialy charakter lewicowo-wolno$ciowy. Obecne “koto
fortuny” mialo sie bowiem przeobrazi¢ w “rozleglq powierzchnie, gdzieniegdzie zmienng przez
nieréwnosci, ale wcigz ukazujgcq pewien powszechny poziom, dzigki ktéremu wszyscy bedg mogli
pozwolié sobie na pozostawanie w bezpiecznej pozycji, nie stwarzajqgcej koniecznosci, by ktokolwiek
uciekat si¢ do uzywania sily czy oszustwa w celu trwalego zabezpieczenia swojego bytu” [Spooner
cytowany przez Petera Marshalla w Demanding the Impossible (Zgdaniu niemozliwe-
g0), ss. 388-9].

Prawicowi “libertarianie” by¢ moze omytkowo wzieli Spoonera za kapitaliste z powo-
du jego twierdzen, ze “wolny rynek kredytéw” doprowadzilby do niskiego oprocentowa-
nia pozyczek albo tez jego “gtupich” (uzywajac wyrazenia Tuckera) koncepcji wlasnosci
intelektualnej. Ale, jak juz zwréciliSmy uwage, rynki nie sg cechg decydujaca o obecno$ci
kapitalizmu. Rynki istniaty juz na dtugo przed kapitalizmem. A zatem to, ze Spooner utrzy-
mal koncepcje rynkéw, nie robi z niego jeszcze kapitalisty. Faktycznie za$ Spooner byt jak
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najdalszy od postrzegania swojego “wolnego rynku kredytéw” w kategoriach kapitalistycz-
nych. Wierzyt (znowu tak jak Tucker), ze konkurencja miedzy bankami wzajemnej pomocy
doprowadzitaby do potanienia kredytu i sprawitaby, ze stalby sie on fatwiej dostepny. To
za$ juz doprowadzitoby do wyeliminowania kapitalizmu! W tej kwestii zaréwno Spooner,
jakiTucker poszli w $lady Proudhona, ktéry utrzymywat, ze “zmniejszenie stép procentowych
do wartosci, przy ktorej one zanikng, jest samo w sobie aktem rewolucyjnym, poniewaz zniszczytoby
kapitalizm” [cytat podany przez Edwarda Hyamsa, Pierre-Joseph Proudhon: His Revolu-
tionary Life, Mind and Works, Taplinger, 1979]. Czy to przekonanie jest stuszne, to juz
oczywi$cie inna sprawa; zasugerowali$my, Ze nie, i Ze kapitalizmu nie mozna “usung¢ re-
formami” polegajacymi na wprowadzeniu mutualistycznej bankowosci, a zwlaszcza juz
konkurencyjnej mutualistycznej bankowosci.

Dalszych dowodéw antykapitalizmu Spoonera dostarcza jego ksigzka Poverty: Its Ille-
gal Causes and Legal Cure (Ubdstwo, jego bezprawne przyczyny i prawne lekarstwo
na nie), w ktérej zauwaza, ze w kapitalizmie robotnik nie otrzymuje “catego owocu swej
wlasnej pracy”, poniewaz kapitalista Zyje z “uczciwej pilnosci” pracownika. Totez “[...] prawie
wszystkie fortuny zostaly zrobione na kapitale i na pracy innych ludzi, niz ci, ktérzy z nich czerpig
korzysci. W istocie powstaty one z kapitatu pasozytujgcego na cudzym pocie” [cytat podany przez
Martina J. Jamesa, Men Against the State, s. 173f]. O§wiadczenia Spoonera, ze kapitalisci
odmawiajg pracownikom “catego owocu” (tzn. petnej wartosci) ich wysitku wskazuje na po-
stugiwanie sie teorig warto$ci opartg na pracy, stanowiaca podstawe do socjalistycznego
dowodzenia, ze kapitalizm to wyzysk (patrz sekcja C).

Taka interpretacje pogladéw Spoonera w sprawach spotecznych i gospodarczych po-
twierdzaja rozmaite studia analizujace jego idee. Poniewaz prace te daja tez wyobrazenie,
jak by wygladat idealny swiat Spoonera, warto je zacytowac:

“Spooner ukazywat wizje spoteczeristwa sprzed rewolucji przemystowej, w ktérym drobni posiada-
cze wlasnosci dobrowolnie sig zbierajq i zapewniajq sobie dzigki wzajemnej uczciwosci petng zaplate
za swojq prace” [Corinne Jackson, The Black Flag of Anarchy, s. 87].

Spooner uwazal, ze “konieczne jest, aby kazdy cztowiek byl swoim wtasnym pracodawcq albo
tez w bezposredni sposéb pracowat sam dla siebie, gdyz praca dla kogos innego prowadzi do utraty
czgsci zarobkow na rzecz pracodawcy. Azeby byé swoim wlasnym pracodawcq, koniecznie trzeba
miec dostep do swojego wlasnego kapitatu” [James J. Martin, Men Against the State, s. 172].

Spooner “zaleca, aby kazdy cztowiek byt swoim wlasnym pracodawcq i kresli obraz idealnego
spoleczeristwa niezaleznych farmeréw i przedsigbiorcow, majgcych tatwy dostep do kredytow. Gdy-
by kazda osoba otrzymywata owoce swojej wlasnej pracy, doprowadzitoby to do réwnego i sprawie-
dliwego podziatu débr” [Peter Marshall, Demanding the Impossible (Zgdanie niemozliwe-
g0), s. 389].

“Spooner chetnie zniszczylby system fabryczny, prace najemng [i cykl koniunkturalny] [...] robigc
z kazdej osoby drobnego kapitaliste [sic!], niezaleznego producenta” [Eunice Minette Schuster,
Native American Anarchism, s. 151].

Zatem jest zupelnie oczywiste, Ze Spooner opowiadat sie przeciwko pracy najemne;j. Dla-
tego nie byt kapitalista. Wiec musimy zgodzié sie z Marshallem, ktéry sklasyfikowat Spo-
onera jako lewicowego wolno$ciowca, wyznajacego idee bardzo bliskie mutualizmowi Pro-
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udhona. Osobng sprawg pozostaje, czy takie idee maja sens i dzisiaj, kiedy potrzeba ogrom-
nych sum pieniedzy do zalozenia firmy w ustabilizowanych dziatach gospodarki. I, jak juz
zauwazyli$my powyzej, mozna mieé tez podobne watpliwo$ci odnosnie twierdzen Spoone-
ra o zaletach wolnego rynku kredytéw. Ale jedna sprawa jest jasna: Spooner byt przeciwko
drodze rozwoju, jakg obrata Ameryka w potowie XIX wieku. Z niechecig patrzy! on na naro-
dziny kapitalizmu i proponowal droge, dzieki ktérej wiezi gospodarcze bez wyzysku i bez
ucisku znowu statyby sie normg w amerykaniskim spoteczeristwie, droge opierajaca sie na
wyeliminowaniu istoty kapitalizmu - pracy najemnej - poprzez system tatwo dostepnych
kredytéw. Wierzyt on, ze umozliwioby to rzemieslnikom i chtopom uzyskanie swoich wta-
snych $rodkéw produkcji. Potwierdzeniem tego sg jego stynne dziela Natural Law (Prawo
naturalne) and No Treason (Bez zdrady).

Poparcie Spoonera dla “prawa naturalnego” réwniez byto przytaczane jako dowdd na
to, ze Spooner byt protoplastg prawicowych libertarian (co stanowi przemilczenie faktu,
ze nie tylko prawicowi libertarianie sprzyjajg “prawu naturalnemu”; czynia tak tez np.
ortodoksyjni katolicy). Oczywiscie wiekszo§¢ anarchistéw zanadto sie nie zachwyca teo-
riami “prawa naturalnego”, czyje by one nie byty: prawicowych libertarian, faszystéw czy
kogos$ jeszcze innego. Oczywiste jest, ze idee “prawa naturalnego” i “naturalnych praw”
istniejgcych niezaleznie od istot ludzkich jako co$ na ksztalt idealnych bytéw Platona sg
dla anarchistéw trudne do zaakceptowania same w sobie, poniewaz tego typu idee sg nie-
odrodnie autorytarne (co naswietlili§my w sekcji F.7). Wiekszo$¢ anarchistéw zgodziataby
sie z Tuckerem, ktéry nazwat takie wyobrazenia “religijnymi”.

Na nieszcze$cie Spooner rzeczywiscie przytaczyt sie do kultu “wiecznych i niezmiennych”
praw naturalnych. A wiec i jego réwniez dotyczg wszystkie nasze zastrzezenia, jakie wysu-
wamy w sekgcji F.7. Jesli przyjrzymy sie przeprowadzonej przez Spoonera “obronie” prawa
naturalnego, to zabaczymy, jak staba jest to obrona (w istocie wrecz glupia). Zastgpienie
stowa “prawa” stowem “ubrania” w nastepujacym urywku wykaze wrodzong stabos¢ argu-
mentacji Spoonera:

“gdyby nie bylo takiej zasady jak sprawiedliwosé, czyli prawo naturalne, to wtedy kazda istota
ludzka przychodzitaby na swiat catkowicie pozbawiona praw; a przyszedtszy na swiat w ten sposéb,
jako istota pozbawiona praw, musiataby na zawsze taka pozostaé. Jezeli bowiem nikt nie przynosi
zadnych praw wraz ze swoim przyjsciem na swiat, to jasne jest tez, ze nikt nigdy nie moze mieé
zadnych praw z siebie samego, ani tez udziela¢ ich komus innemu. Zas skutek tego bytby taki, ze
ludzkos¢ nigdy nie mogtaby miec zadnych praw; i méwienie ludzi o rzeczach takich jak ich prawa
bytoby mowgq o rzeczach, ktére nigdy nie miaty, nigdy nie bedg miaty i nigdy miec nie mogq zadnej
racji bytu” [Natural Law] .

Trzeba tez doda¢, ze w przeciwienstwie do “praw naturalnych” “grawitacji, Swiatta, prawi-
det matematyki”, do ktérych Spooner poréwnuje swoje prawo naturalne, jest on doskonale
$wiadomy, Ze jego “prawo naturalne” moze zostaé “podeptane” przez innych ludzi. Jednak
inaczej niz w przypadku grawitacji (ktérej nie trzeba wymuszac), jest oczywiste, ze “prawo
naturalne” Spoonera musi by¢ wprowadzane przez istoty ludzkie, gdyz w ludzkiej naturze
lezy jego falszowanie. Inaczej méwiac, jest to kodeks moralny, nie za$ prawo natury takie
jak grawitacja.
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Co ciekawe, Spooner rzeczywiscie zblizal sie do racjonalnych, nie religijnych Zrédet
ludzkich praw, gdy wykazywal, ze “Ludzie zyjgcy w stycznosci ze sobq nawzajem, majgcy wspdl-
ne wiezi, nie mogq unikng¢ nauczenia sie prawa naturalnego” [Ibid.]. Wskazuje to na spoteczny
charakter praw, naszego poczucia dobra i za. A zatem prawa moga istnie¢ bez wierzenia
w religijne pojecia typu “prawa naturalnego”.

Do tego jeszcze mozemy powiedziel, ze poparcie Spoonera dla tawnikéw dowodzi nie-
$wiadomego uznania spolecznego charakteru (a wiec i ewolucji) wszelkich koncepcji praw
cztowieka. Méwigc prosciej, Lysander Spooner gorliwie argumentujac, azeby to tawnicy
osadzali konflikty miedzy ludZmi, nie§wiadomie przyznaje, ze pojecia dobra i zta w spote-
czenstwie nie zostaly nieomylnie wyryte w ksiegach prawniczych jako “prawdziwe pra-
wo”, lecz zmieniajg sie i rozwijaja wraz ze spoteczefistwem (co znajduje odbicie w decy-
zjach tawnikéw). Na dodatek stwierdza on, ze “Uczciwos¢, sprawiedliwosé, prawo naturalne
zazwyczaj sq bardzo oczywistymi i prostymi sprawami, [...] ztozonymi z paru prostych, elementar-
nych zasad, prawdy i sprawiedliwosci, ktérych kazdy zwyczajny umyst ma niemal intuicyjne wy-
czucie”, wykazujac przez to, ze poczucie dobra i zla istnieje u “zwyczajnych ludzi”, a nie u
“prosperujacych sedziéw” [postulowanych przez “anarcho”-kapitalistéw] czy tez u jakiej$
innej matej grupy roszczacej sobie pretensje do przemawiania w imieniu “prawdy”.

Mozna wiec zobaczy¢, ze opinia Spoonera na temat sposobdw egzekwowania “prawa
naturalnego” jest catkowicie odmienna na przyktad od zdania Murraya Rothbarda, i ze
zdradza silny podtekst egalitaryzmu, catkowicie obcy prawicowemu libertarianizmowi.

Jesli za$ chodzi o inne sprawy “anarcho”-kapitalizmu, to trzeba sie zastanowié, co by
Spooner powiedziat o “firmach obronnych” “anarcho”-kapitalistéw, skoro w ksigzce No
Treason napisal nastepujacy komentarz: “kazda zbieranina kanalii, majgca wystarczajgco du-
Z0 pieniedzy, aby to zaczqgé, moze oglosi¢ si¢ «rzqdemy»; bowiem za pienigdze mogq oni najmowaé
Zotnierzy, zas dzigki najemnikom wyciggad jeszcze wigcej pieniedzy; a i wymuszaé powszechne po-
stuszeristwo swojej woli tez”. Poréwnajmy to z dokonanym przez Spoonera opisem dobrowol-
nych stowarzyszen na rzecz utrzymywania sprawiedliwosci:

“jest wybitnie pozqdane, aby ludzie si¢ stowarzyszali, dopéki tylko mogq to czynié¢ swobodnie i
dobrowolnie - w celu utrzymywania sprawiedliwosci wsrdd siebie i w celu wzajemnej ochrony przed
zloczyricami z zewngqtrz. Jest tez w najwyzszym stopniu pozgdane, azeby uzgodnili ze sobq jakis plan
albo system procedur prawnych” [Natural Law].

Na pierwszy rzut oka mozna sie pokusié, zeby zinterpretowaé postulat utworzenia or-
ganizacji chronigcych sprawiedliwo$¢ jako wyraz poparcia Spoonera dla firm ochronnych
w stylu “anarcho”-kapitalistéw. Staranniejsze przeczytanie tekstu da jednak podpowiedz,
ze pomyst Spoonera tak naprawde opiera sie bardziej na koncepcji pomocy wzajemnej, we-
dlug ktérej ludzie maja takie ustugi $wiadczy¢ sobie i innym, a nie kupowa¢ je na zasadzie
oddzielnej zaptaty za kazdg ustuge. Jest to zupelnie co$ innego.

Komentarze te sg szczegdlnie wazne przy omawianiu przeprowadzonej przez Spoonera
krytyki finansistéw takich jak Rotszyldowie. W tekstach tych Spooner w jeszcze bardziej
uderzajacy sposdb oddala sie od punktéw widzenia wszystkich “libertarian”. Wierzy on
bowiem, ze wielki majatek ma w sobie wewnetrzng potege, do tego stopnia, ze pozwala
to bogatym na zmuszanie rzadu do zachowywania sie tak, jak oni sobie tego zazyczg. Zda-
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niem Spoonera rzady sa “najzwyklejszymi lokajami, stuzalczymi, wiernopoddariczymi, czolobit-
nymi podwladnymi i narzedziami w rekach owych handlarzy zakrwawionych pieniedzy. Majq oni
do nich zaufanie dokonujgc swych zbrodni. Owi handlarze pozyczek, tacy jak Rotszyldowie, [mogq]
[...] zdemontowad je [rzqdy] [...] w chwili gdy odméwig one popetnienia jakiejs zbrodni”, ktérej po-
petnienia wymaga od nich finansjera. Spooner wrecz uwaza “owych bezdusznych handlarzy
zakrwawionych pieniedzy”, a nie rzad (ktdry jest tylko ich zleceniobiorcg) za “rzeczywistych
wladcéw” [No Treason].

Jezeli kto$ zapewnia, ze silnie skoncentrowane bogactwo ma w sobie wewnetrzng moc
i moze zostaé wykorzystane w tak makiaweliczny (niemoralny) sposéb, jak to stwierdzit
Spooner, to wtedy zwyktly sprzeciw wobec instytucji pafistwa nie jest wystarczajagcym wy-
jasnieniem jego pobudek. Logiczne jest, ze kazda teoria polityczna pretendujaca do lanso-
wania wolno$ci powinna tez wykazywal pragnienie ograniczenia albo zniesienia instytu-
cji utatwiajacych silng koncentracje bogactwa. Jak wykazali§my powyzej, Spooner uwazat
prace najemna w kapitalizmie za jedng z takich instytucji, poniewaz bez niej “jedna osoba
rzadko kiedy mogtaby zrobi¢ wielkq fortung”. Zatem wedlug Spoonera, tak jak i wedlug spo-
tecznych anarchistéw, bycie antypatistwowcem wymaga tez bycia antykapitalista.

Mozna to wyraznie zauwazy¢ podczas lektury jego analiz historycznych, w ktérych
stwierdza: “Dlaczego jest tak, ze [prawo naturalne] nie zostalo wieki temu ustanowione na
catym swiecie jako jedno jedyne prawo, do postuszeristwa ktéremu wszyscy ludzie, czyli kazdy
cztowiek, mégtby zostaé prawomocnie przymuszony?”. Spooner udzielit swojej odpowiedzi
interpretujac drogi ewolucji panistwa. Postawil teze, Ze panstwo zostalo uformowane
za sprawg poczatkowej przewagi klasy posiadaczy ziemi i niewolnikéw, osiagnietej na
drodze militarnego podboju i sitowego zniewolenia chtopstwa pracujacego na wiasne
utrzymanie.

“Owi tyrani, Zyjgcy wylqcznie z grabiezy i z pracy swoich niewolnikéw, wktadajgcy catg swojqg
energig w obmyslanie zaboru jeszcze wigkszych tupéw i sposobéw zniewolenia jeszcze innych bez-
bronnych osob; réwniez w zwigkszanie swojej liczebnosci, udoskonalanie swoich organizacji, mnoze-
nie swojego oreza, poszerzajq swoje podboje, dopdki dziatanie systematyczne i wzajemna wspétpraca
w utrzymywaniu swoich niewolnikéw w poddaristwie nie stang sig dla nich konieczne w celu utrzy-
mania tego, co sig juz zdobylto”

“Ale wszystko to mogq oni uczynié tylko ustanawiajqgc cos, co nazywajq rzqdem i uktadajqc cos,
co nazywajq prawem [...]”

“Dlatego w zasadzie cate prawodawstwo swiata miato swéj poczqtek w zgdzach jednej klasy ludzi,
aby ograbiad i zniewalad inne, i utrzymywad je jako wlasnos¢“ [Natural Law].

Nie ma tutaj zadnej nadmiernej prowokacji; po prostu poglad Spoonera na rzad jako
narzedzie w rekach klasy posiadaczy majatku, klasy wiascicieli niewolnikéw. Bardziej in-
teresujace jest natomiast stanowisko Spoonera w sprawie pézniejszego rozwoju systeméw
spoteczno-ekonomicznych (po niewolnictwie). Spooner pisze:

“Z uptywem czasu klasa rabusiéw, czyli posiadaczy niewolnikéw - ta, ktéra zagarneta wszystkie
ziemie - zaczeta odkrywad, ze najlatwiejszym trybem kierowania niewolnikami i sprawienia, zeby
przynosili zyski nie jest tryb polegajqcy na tym, ze kazdy z wlascicieli niewolnikéw trzyma swojq
okreslongq liczbe niewolnikéw jak do tej pory, tak jakby to bylo tyle a tyle bydlta, ale tryb polegajacy na
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tym, zeby dac im tyle wolnosci, zeby mozna bylto na nich zrzuci¢ (na niewolnikéw) odpowiedzialnos¢
za utrzymanie siebie samych, a zarazem zmuszac ich do sprzedawania swojej pracy klasie posiada-
jgcej ziemig - swoim dawnym wlascicielom - za tak malo, jak tylko tamci mogliby sobie zazyczy¢”
[1bid.]

W stowach tych pobrzmiewaja echa standardowej anarchistycznej krytyki kapitalizmu.
Zauwazcie, ze Spooner juz nie méwi o niewolnictwie, lecz raczej o stosunkach ekonomicz-
nych miedzy klasg posiadaczy majatkéw a “oswobodzong” klasg pracownikéw/robotni-
kéw/farmeréw dzierzawigcych ziemie. Jednoznaczne jest, ze Spooner nie postrzega tych
stosunkéw - pracy najemnej - jako dobrowolnego stowarzyszenia, skoro byli niewolnicy
nie majg innego wyboru, jak tylko zatrudnia¢ sie u przedstawicieli klasy posiadaczy majat-
kéw.

Spooner dowodzi, ze monopolizujac $rodki tworzenia majatku i jednocze$nie wymaga-
jac od nowo “oswobodzonych” niewolnikéw $wiadczen dla siebie, klasa rabusiéw w dal-
szym ciggu czerpie korzysci z pracy bylych niewolnikéw, chociaz nie przyjmuje Zadnej
odpowiedzialno$ci za ich utrzymanie.

Spooner kontynuuje:

“Oczywiscie ci wyzwoleni niewolnicy, jak niektdrzy btednie ich nazywajq, nie majgcy ani ziemi,
ani innej wlasnosci, ani zadnych srodkéw do uzyskania niezaleznego przetrwania, nie majq zZadnej
alternatywy - by uratowa¢ sig przed smiercig gtodowq - jak tylko sprzedawa¢ swojq prace posiada-
czom ziemi w zamian za zaspokojenie jedynie najprymitywniejszych potrzeb zyciowych; a nawet i
na to nie zawsze im wystarcza” [Ibid.].

Tak wiec klasie robotniczej/pracowniczej, mimo ze w sensie technicznym jest ona “wol-
na”, brakuje mozliwosci zaspokajania swoich wtasnych potrzeb. Totez pozostaje ona za-
lezna od klasy wtascicieli majatkéw. Takie stanowisko nie wspélgra z analiza kapitalizmu
pidra prawicowych libertarian, lecz z pogladami wolnosciowej lewicy i innych socjalistéw.

“Ci wyzwoleni niewolnicy, jak ich zowiq, rzadko kiedy sq mniejszymi niewolnikami niz byli przed-
tem. Ich wyzywienie sig jest jeszcze bardziej niepewne teraz, niz wtedy, gdy kazdy z nich miat swo-
Jjego wlasciciela, majgcego swdj interes w utrzymaniu go przy zyciu” [Ibid.].

Jest to ciekawy komentarz. Spooner sugeruje, ze by¢ moze klasie wyzwolonych niewolni-
kéw lepiej sie wiodlo w niewoli. Wiekszo$¢ anarchistéw nie posunetaby sie az tak daleko,
chociaz zgodziliby$my sie, ze pracobiorcy sg podporzadkowani wtadzy tych, ktérzy ich za-
trudniaja, czyli nie sa juz jednostkami rzadzgcymi samymi sobg - czyli, innymi stowy, ze
kapitalistyczne stosunki spoteczne sa zaprzeczeniem posiadania samego siebie i wolnosci.

“Dla kaprysu albo w interesie posiadaczy ziemi wolno ich wyrzuci¢ z domu, z pracy, zeby nie mieli
szansy zarobienia swojg haréwkq choéby na przezycie” [Ibid.].

Gdyby jeszcze czytelnik miat jakie$ watpliwos$ci, to mowa o “wyrzuceniu z pracy” je roz-
wiewa. Spooner naprawde méwi o zatrudnieniu (nie o niewolnictwie). W jasny sposéb zali-
cza uczynienie kogo$ bezrobotnym do przyktadéw ukazujacych arbitralny charakter pracy
najemnej.

“Dlatego zostali oni masowo popchnieci do koniecznosci zebrania, kradzenia i glodowania; i oczy-
wiscie stali sig¢ niebezpieczni dla wlasnosci i spokoju ich niedawnych panéw” [Ibid.].

A wiec:
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“Skutkiem bylo to, Ze ci niedawni panowie uznali za niezbedne dla swojego wlasnego bezpieczen-
stwa i bezpieczeristwa ich wlasnosci doskonalsze zorganizowanie sig jako rzqd i ustanowienie praw
utrzymujqcych tych niebezpiecznych ludzi w ryzach [...]“ [1bid.].

Moéwiac prosciej, klasa rabusiéw ustanawia prawodawstwo, ktére bedzie chronito jej
wladze, a konkretnie jej wlasno$¢, przed wydziedziczonymi. Totez widzimy stworzenie
przez bogatych “kodeksu praw”, stuzacego ochronie ich intereséw, a jednoczes$nie tak dzia-
tajacego, by usitowania zmiany istniejacego stanu rzeczy stawaly sie nielegalne. Ten proces
w rezultacie okazuje sie podobny do wysuwanej przez prawicowych libertarian koncepcji
“powszechnego wolnosciowego kodeksu prawnego”, zyskujacego monopol na danym ob-
szarze, istniejgcego po to, by broni¢ “praw” wtasnosci przed “wszczynaniem stosowania
sity”, tzn. przed prébami zmiany systemu na nowy.

Spooner pisze dalej:

“Celem i skutkiem ustanowienia tychze praw bylo utrzymanie w rekach rabusiow, czyli klasy
posiadaczy niewolnikéw, monopolu na wszystkie ziemie, i, na ile to tylko mozliwe, na wszystkie inne
srodki tworzenia bogactwa; a wigc utrzymanie wielkiej rzeszy robotnikow w takim stanie ubdstwa
i zaleznosci, jaki zmusi ich do sprzedawania swojej pracy swoim tyranom za najnizszq ceng, przy
jakiej mozna utrzymac sie przy zyciu” [Ibid.].

Tak wiec Spooner definiuje prawodawstwo jako rezultat monopolizacji §rodkéw two-
rzenia débr przez klasy stanowigce elite (réwniez jako Zrédto welu nieszcze$é, wyzysku i
ucisku na przestrzeni dziejéw). Szczerze watpimy, czy uznaltby on, ze nazwanie tych praw
“wolno$ciowymi” zmienitoby w czymkolwiek ich opresywny i klasowy charakter .

“Zatem caly ten biznes ustawodawczy dzisiaj rozrdst si¢ do tak gigantycznych rozmiaréw. Zawsze
istniat wsréd garstki najbogatszych w celu utrzymywania rzesz w poddaristwie i wymuszania na
nich cigzkiej pracy oraz czerpania wszystkich zyskéw z ich pracy” [Ibid.].

Okreslenie zatrudnienia jako “wymuszanie” moze sie wydawaé dosy¢ skrajne, ale ma
ono sens, jesli sie wie, ze zysk w kapitalizmie jest wyzyskiem. Lewicowi wolnosciowcy od
dawna to przyznawali (patrz sekcja C).

Streszczajac, mozna zauwazy¢, ze idee Spoonera majg duzo wspdlnego z ideami spo-
tecznych anarchistéw. Spooner postrzega te same zrédta wyzysku i ucisku co oni. Sg one
nieodrodnie zwigzane z monopolistyczng kontrola nad §rodkami produkcji w rekach klas
posiadajacych. Rozwigzania proponowane przez Spoonera moga by¢ nieco inne, niemniej
jednak maja one na celu wyeliminowanie doktadnie tych samych probleméw. Inaczej mé-
wiac, Spooner to lewicowy wolno$ciowiec, a jego indywidualistyczny anarchizm jest réw-
nie antykapitalistyczny, co idee np. Bakunina, Kropotkina czy Chomsky’ego.

Ze Spoonera byt taki kapitalista, jak z Rothbarda anarchista.
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