
ści z poczat̨kowym ruchem robotniczym, a nie Bakunin i anarchiści. Histo-
ryk Gwyn A. Williams zauważa, że we wczesnym brytyjskim ruchu pracow-
niczym „nie było liderów”, a organizacje były „świadomie wzorowane na społeczeń-
stwie obywatelskim, które chciały stworzyć” [Artisans and Sans-Culottes, s. 72]
Lenin, co nie jest zaskoczeniem, odrzucił fakt, że brytyjscy robotnicy „uwa-
żali za niezbed̨ny znak demokracji dla wszystkich członków, aby wykonywać cała ̨
pracę zwiaz̨ana ̨z zarzad̨zaniem zwiaz̨kami zawodowymi”, jako „prymitywna ̨demo-
kracje”̨ i „absurd”. Skarżył sie ̨ również na „jak rozpowszechniona jest prymityw-
na koncepcja demokracji wśródmas studentów i pracowników” w Rosji. [Essential
Works of Lenin, s. 162-3] Oczywiście perspektywa anarchistyczna odzwier-
ciedla idee ruchu robotniczego, zanim przerodzi sie ̨on w reformatyzm i biu-
rokracje,̨ podczas gdy marksizm odzwierciedla go w procesie degeneracji.
Nie trzeba dodawać, że rewolucyjny charakter wczesnego ruchu zwiaz̨kowe-
go wyraźnie pokazuje, kto miał racje!̨

Innymi słowy, anarchiści po prostu uogólnili doświadczenia robotnikóww
walce, a Bakunin i jego zwolennicy wyrażali wspólne stanowisko wielu osób
w środowisku mied̨zynarodowym. Nawet Marks wygłosił czcze gadanie na
ten temat, mówiac̨ „w przeciwieństwie do starego społeczeństwa […] powstaje no-
we społeczeństwo”, a „Pionierem tego nowego społeczeństwa jest Mied̨zynarodowe
Stowarzyszenie Pracowników”. [Selected Works, s. 263] Oczywiście, uznanie
Mied̨zynarodówki za embrion przyszłego społeczeństwa jest godne jedynie
pogardy, ponieważ właściwa ̨ pozycja ̨ jest uznanie jej jedynie za pioniera!

Dlatego wolnościowcy „nie domagaja ̨ się oryginalności w proponowaniu tego
[rodzaju organizacji prefiguracyjnej]. W każdej rewolucji, podczas wiek̨szości straj-
ków i codziennie na poziomie organizacji warsztatów, klasa robotnicza ucieka się
do tego typu demokracji bezpośredniej”. [Maurice Brinton, For Workers’ Po-
wer, s. 48] Biorac̨ pod uwage ̨ fakt, że marksiści składaja ̨ ustne deklaracje w
sprawie takich form samoorganizacji klasy robotniczej, zabawne wydaje sie ̨
słyszeć, jak twierdza,̨ że jest to właściwe dla wszystkich innych, ale nie dla
nich samych i ich własnych organizacji! Najwyraźniej ci sami pracownicy,
od których oczekuje sie ̨ determinacji i świadomości niezbed̨nej do obalenia
kapitalizmu i stworzenia nowego świata w przyszłości, nie sa ̨ w stanie zor-
ganizować sie ̨ dzisiaj w sposób socjalistyczny. Zamiast tego musimy tolero-
wać tak zwane organizacje „rewolucyjne”, które sa ̨ tak samo hierarchiczne,
odgórne i scentralizowane jak system, który wywołał nasz gniew na swoja ̨
niesprawiedliwość w pierwszym z nich i który staramy sie ̨ zakończyć!

Wiaż̨e sie ̨ z tym również fakt, że marksiści (a zwłaszcza leniniści) sprzyja-
ja ̨ centralizacji, podczas gdy anarchiści popieraja ̨ decentralizacje ̨ w ramach
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sa ̨ skoncentrowane w rek̨ach kapitalistów, co powoduje, że korzyści, które
powinny przysługiwać robotnikom, sa ̨uzurpowane przez kapitalistów.” [cy-
towany przez Arifa Dirlika, Anarchism in the Chinese Revolution, s. 235]
Czy organizacja w sposób odzwierciedlajac̨y te problemy ma sens? Z pewno-
ścia ̨ powodem, dla którego ludzie staja ̨ sie ̨ socjalistami, jest to, że daż̨a ̨ do
zmiany społeczeństwa, umożliwienia masom ludności swobodnego uczest-
nictwa i zarzad̨zania własnymi sprawami. Po co niszczyć te nadzieje i marze-
nia, organizujac̨ je w sposób odzwierciedlajac̨y społeczeństwo, któremu sie ̨
sprzeciwiamy, a nie ten, którego pragniemy?

Ostatecznie Engels odrzucił praktyczne doświadczenia ludzi z klasy robot-
niczej, odrzucił nasza ̨ zdolność do tworzenia lepszego świata i naszych ma-
rzeń. W rzeczywistości wydaje mu sie,̨ że istnieje pewien podział pracy mie-̨
dzy „proletariatem”, który zajmuje sie ̨walka,̨ a „niektórymi marzycielami”,
którzy dostarczaja ̨pomysłów. Koncepcja, że ludzie pracujac̨y moga ̨zarówno
walczyć, jak i marzyć, została przez niego zgubiona, podobnie jak koncepcja,
że nasze marzenia kształtuja ̨ nasze zmagania, a nasze zmagania kształtuja ̨
nasze marzenia. Ludzie opieraja ̨ sie ̨ uciskowi i wyzyskowi, ponieważ chca ̨
określić, co dzieje sie ̨w naszym życiu i zarzad̨zać naszymi własnymi sprawa-
mi. W tym procesie tworzymy nowe formy organizacyjne, które pozwalaja ̨
na to, by sie ̨ to stało, odzwierciedlajac̨e nasze marzenia o lepszym świecie.
Nie stoi to w sprzeczności z potrzebami walki, jak stwierdził Engels, ale jest
raczej jej wyrazem. Odrzucenie tego procesu, opowiedzenie sie ̨ za metoda-
mi organizacyjnymi, które sa ̨ sama ̨antyteza ̨ tego, co ludzie pracujac̨y wielo-
krotnie wykazywali, że chca,̨ jest szczytem arogancji, a w ostatecznym roz-
rachunku niewiele wiec̨ej niż odrzucenie nadziei, marzeń i twórczej samo-
aktywności ludzi pracujac̨ych. Jak to ujał̨ wolnościowy socjalista Cornelius
Castoriadis:

„inspiracja ̨ dla organizacji moga ̨ być tylko struktury socjalistyczne
stworzone przez klasę robotnicza ̨ w toku jej własnej historii. Musi
kierować się zasadami, na których opierał się radziecki i fabryczny
zarzad̨[…] zasady zarzad̨zania pracownikami musza ̨ regulować funk-
cjonowanie i strukturę organizacji. Oprócz nich istnieja ̨ tylko zasady
kapitalistyczne, które, jak widzieliśmy, moga ̨ tylko doprowadzić
do nawiaz̨ania relacji kapitalistycznych” [Political and Social
Writings, vol. 2, s. 217-8]

Jak na ironie,̨ biorac̨ pod uwage ̨ ich własne i ich zwolenników twierdze-
nie o proletariackim jad̨rze marksizmu, to Marks i Engels byli w sprzeczno-
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szłościa ̨w sposobie, w jaki sie ̨dziś organizujemy, nie stanowi przeszkody dla
rewolucyjnych zmian, a w rzeczywistości odzwierciedla to, co jest niezbed̨ne
do przekształcenia buntu w prawdziwa ̨ rewolucje ̨ społeczna.̨

Engels stwierdził, że stanowisko anarchistyczne oznaczało, że „proletariat
ma organizować się nie zgodnie z wymogami walki […] ale zgodnie z niejasnymi po-
jec̨iami przyszłego społeczeństwa rozrywkowego niektórych marzycieli”. [Op. Cit.,
vol. 23, s. 66] Tu był w błed̨zie, ponieważ nie udało mu sie ̨ zrozumieć, że sta-
nowisko anarchistyczne zostało wypracowane przez sama ̨ walke ̨ klas. Nie
zrozumiał, w jaki sposób ta walka odzwierciedla nasze aspiracje do budowa-
nia lepszego świata, jak widzimy, co jest nie tak z nowoczesnym społeczeń-
stwem i jak staramy sie ̨ organizować, aby położyć kres takim nadużyciom, a
nie utrwalać je w nowych formach. Tak wiec̨ zwiaz̨ki zawodowe, które zda-
niem Bakunina stanowiłyby podstawe ̨wolnego społeczeństwa, sa ̨zorganizo-
wane od podstaw i opieraja ̨ sie ̨ na bezpośrednim udziale pracowników. Ta
forma organizacji nie była wymuszana na pracownikach przez jakichś inte-
lektualistów, którzy uważali ja ̨ za dobry pomysł. Zostały one raczej stworzo-
ne, aby walczyć z szefami i odzwierciedlały fakt, że pracownicy mieli dość
traktowania ich jako służac̨ych i nie chcieli, aby powtórzyło sie ̨ to w ich wła-
snych organizacjach.

Jak twierdził Bakunin, kiedy zwiaz̨ek zawodowy deleguje władze ̨ swoim
urzed̨nikom, może to być „bardzo dobre dla komitetów, ale wcale nie jest to ko-
rzystne dla społecznego, intelektualnego i moralnego postep̨u władzy zbiorowej w
Mied̨zynarodówce”. Komitety „zastap̨iły wolę własna ̨ i własne pomysły wola ̨człon-
ków”, podczas gdy członkowie wyrazili „obojet̨ność wobec problemów ogólnych”
i pozostawili „wszystkie problemyw gestii komisji”.Można to rozwiaz̨ać jedynie
poprzez „zwoływanie walnych zgromadzeń członkowskich”, czyli „zgromadzeń po-
pularnych (powszechnych)”. Bakunin twierdzi dalej, że „organizacjaMied̨zynaro-
dówki, której celem nie jest tworzenie nowego despotyzmu, ale wykorzenienie wszel-
kiej dominacji, nabierze zasadniczo innego charakteru niż organizacja państwa”. To
musi być „organizacja sekcji handlowych i ich reprezentacja przez Izby Pracy”, a
te „niosa ̨w sobie żywe nasiona nowego społeczeństwa, którema zastap̨ić stary świat.
Tworza ̨nie tylko idee, ale i fakty dotyczac̨e przyszłości”. [Bakunin on Anarchism,
s. 246-7 i s. 255]

Ou Shengbai, chiński anarchista, twierdził, że libertarianie „głeb̨oko od-
czuwaja,̨ że przyczyny powszechnego nieszcześ̨cia sa ̨ takie: (1) Ze wzgled̨u
na obecny system polityczny władza skoncentrowana jest w kilku rek̨ach,
w wyniku czego wiek̨szość ludzi nie ma możliwości swobodnego uczestnic-
twa. (2) Ze wzgled̨u na system kapitalistyczny wszystkie środki produkcji
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Obóz zwolenników socjalizmu stale był podzielony, obejmujac̨ rozmaite
sprzeczne daż̨enia i ruchy społeczne. Dwie główne tendencje w ruchu so-
cjalistycznym to: socjalizm państwowy (marksizm, leninizm, maoizm itp.)
i socjalizm wolnościowy (anarchizm we wszystkich swoich najróżniejszych
formach). Konflikt i niezgoda mied̨zy anarchistami a marksistami urosły do
rozmiarów legendy. Zauważył to Benjamin Tucker:

„Ciekawym faktem jest to, że te dwa bieguny [ruchu socjalistycznego]
[…] chociaż łac̨zy je […] wspólne żad̨anie, by świat pracy wszedł w po-
siadanie jej owoców, sa ̨w swoich fundamentalnych zasadach działania
społecznego i metod osiag̨ania zamierzonych celów bardziej diametral-
nie przeciwstawne sobie nawzajem niż swojemu wspólnemu wrogowi,
istniejac̨emu społeczeństwu. Opieraja ̨się one na dwu przeciwstawnych
zasadach. Historia konfliktu tych zasad jest niemalże równoznaczna z
historia ̨ świata, odkad̨ człowiek się na nim pojawił […]”

„Te dwie zasady, o których mowa, to WŁADZA i WOLNOŚĆ, zaś nazwy
tych dwu szkół myśli socjalistycznej, które w pełni i bez zastrzeżeń re-
prezentuja ̨ jedna ̨ albo druga ̨ z nich, to Socjalizm Państwowy i Anar-
chizm. Ten, kto wie, czego te dwie szkoły chca ̨ i jak proponuja ̨ to osia-̨
gnać̨, rozumie cały ruch socjalistyczny. Ponieważ kiedyś zostało powie-
dziane, że nie ma niczego pośredniego mied̨zy fanatyzmem a rozsad̨-
kiem, wiec̨ tak samomożna też powiedzieć, że nie istnieje żadna pośred-
nia droga mied̨zy socjalizmem państwowym a anarchizmem” [The In-
dividualist Anarchists, str. 78-9].

Poza tym fundamentalnym podziałem na wolnościowe i autorytarne
formy socjalizmu istnieje jeszcze jeden ważny podział, na skrzydło re-
formistyczne i rewolucyjne w każdej z tych dwu tendencji. „Określenie
‘anarchistyczny’, pisze Murray Bookchin, „jest słowem ukazujac̨ym genezę
czegoś, tak samo jak określenie ‘socjalistyczny’. Prawdopodobnie istnieje równie
dużo odmiennych rodzajów anarchistów, co odmiennych rodzajów socjalistów. W
obu przypadkach całe spektrum rozciag̨a się od osób, których poglad̨y wywodza ̨
się od rozszerzenia liberalizmu (‘anarchiści indywidualistyczni’, socjaldemokraci),
aż do rewolucyjnych komunistów (anarcho-komuniści, rewolucyjni marksiści,
leniniści i trockiści)„ [Post-Scarcity Anarchism, s. 138f].

W niniejszej sekcji FAQ skoncentrujemy sie ̨ na konflikcie mied̨zy rewolu-
cyjnymi skrzydłami obu ruchów. Omawiamy tutaj, dlaczego komunistyczni
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Engelsa atakujac̨ego anarchistów za zajmowanie pewnych stanowisk, a jed-
nocześnie chwalac̨ego rewolucje ̨ 1871 roku, kiedy to realizowała dokładnie
te same idee. Na przykład, w swojej głeb̨oko niedokładnej diatrybie „The
Bakuninists at Work” Engels chet̨nie wypaczał federalistyczne idee anarchi-
zmu, odrzucajac̨ „tak zwane zasady anarchii, wolnej federacji niezależnych grup”.
[Collected Works, vol. 23, s. 297] Porównajmy to z jego pochwała ̨dla Komu-
ny Paryskiej, która, jak sam powiedział, obaliła blankistyczna ̨ koncepcje ̨ re-
wolucji wywołanej przez awangarde,̨ która stworzyłaby „najsurowsza,̨ dykta-
torska ̨ centralizację całej władzy w rek̨ach nowego rewolucyjnego rzad̨u”. Zamiast
tego Komuna „zaapelowała do [prowincji] o utworzeniewolnej federacji wszystkich
komun francuskich […] narodowej organizacji, która po raz pierwszy została stwo-
rzona przez sam naród. Był to właśnie uciskajac̨y wpływ byłego rzad̨u scentralizowa-
nego […] który miał upaść wszed̨zie, tak jak upadł w Paryżu” [Selected Writings,
s. 256-7]

Engels pochwalił również fakt, że aby walczyć z niezależnościa ̨ państwa
od społeczeństwa, Komuna wprowadziła płace dla urzed̨ników takie same
jak „otrzymywane przez innych pracowników” oraz wykorzystanie „wiaż̨ac̨ego
mandatu do delegowania pracowników do organów przedstawicielskich” [Op. Cit.,
s. 258] Porównajmy to z atakiem Engelsa na anarchistyczne poparcie dla
wiaż̨ac̨ych mandatów (które, podobnie jak nasze poparcie dla wolnej fede-
racji, miało miejsce przed powstaniem Komuny). Nastep̨nie chodziło o to,
że jest to cześ̨ć planów Bakunina, aby kontrolować mied̨zynarodowe „tajne
społeczeństwo […] nie ma nic wygodniejszego niż mandat imperatywny”, ponieważ
wszyscy jego członkowie głosuja ̨ w ten sam sposób, podczas gdy inni „bed̨a ̨
sobie przeczyć”. Bez tych wiaż̨ac̨ych mandatów „zdrowy rozsad̨ek niezależnych
delegatów szybko zjednoczy ich we wspólnej partii przeciwko partii tajnego społe-
czeństwa”. Oczywiście poglad̨, że delegaci z grupy powinni odzwierciedlać
życzenia tej grupy, został zgubiony przez Engelsa. Kwestionował nawet przy-
datność tego systemu, bo „gdyby wszyscy wyborcy udzielali swoim delegatom im-
peratywnych mandatów dotyczac̨ych wszystkich punktów porzad̨ku obrad, spotka-
nia i debaty delegatów byłyby zbed̨ne”. [Collected Works, vol. 22, s. 281 i s. 277]
Należy zauważyć, że Trocki podzielał engelsowska ̨ niecheć̨ do sytuacji, gdy
„przedstawiciele” sa ̨ zmuszani do reprezentowania poglad̨ów swoich wybor-
ców w partii. [In Defense of Marxism, s. 80-1]

Najwyraźniej „wolna federacja” komun i wiaż̨ac̨e mandaty sa ̨ złe, kiedy
anarchiści opowiadaja ̨ sie ̨ za nimi, ale doskonałe, kiedy pracownicy w bun-
cie je wdrażaja!̨ Tej kwestii Engels nie wyjaśnił. Istnieje jednak sugestia, że
koncepcja anarchistyczna, zgodnie z która ̨musimy zastanowić sie ̨nad przy-
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do wygaszenia ognia konieczna jest woda. Dodanie nowych płomieni tylko
jeszcze zwiek̨szy spalanie, nie wygasi ognia!

Oczywiście Marks i Engels błed̨nie przedstawili stanowisko anarchistów.
Przekonywali, że ich zdaniem paryscy komunardzi „nie ponieśliby kles̨ki, gdy-
by zrozumieli, że Komuna to »zarodek przyszłego społeczeństwa ludzkiego« i odrzu-
cili precz wszelka ̨ dyscyplinę i wszelka ̨ broń — a wiec̨ rzeczy, które bed̨a ̨ musiały
zaniknać̨, kiedy nie bed̨zie już wiec̨ej wojen!” [Collected Works, vol. 23, s. 115]
Nie trzeba dodawać, że jest to po prostu oszczerstwo z perspektywy anar-
chistycznej, zwłaszcza że anarchiści sa ̨ świadomi potrzeby obrony rewolucji
(zob. sekcja H.2.1) i potrzeby samodyscypliny (zob. sekcja H.4).

Anarchiści, co staje sie ̨ jasne po przeczytaniu rzeczonego okólnika, przy-
znaja,̨ że nie możemy totalnie odwzorować przyszłości, a wiec̨ obecny ruch
może być zaledwie doprowadzony „tak blisko naszego ideału, jak to tylko się da”.
Toteż musimy robić takie rzeczy, jak walka z szefami, wzniecanie powstań,
rozbicie państwa czy obrona rewolucji, których nie musielibyśmy robić w
społeczeństwie socjalistycznym. Możemy jednak robić to w sposób zgodny z
naszymi wartościami i celami. Na przykład, strajk może być prowadzony na
dwa sposoby. Albo może być zarzad̨zany przez zgromadzenia strajkujac̨ych
i koordynowany przez rady wybranych, upoważnionych i odwoływalnych
delegatów, albo może być prowadzony od góry do dołu przez kilku liderów
zwiaz̨ków zawodowych. Pierwszy z nich jest oczywiście sposobem anarchi-
stycznym i odzwierciedla „przyszłe społeczeństwo ludzkie” (i, jak na ironie,̨
odzwierciedla też czcze gadanie marksistów).

Niestety takiego zdrowego rozsad̨ku brakuje u Marksa, który za to decy-
duje sie ̨ na głoszenie totalnych bzdur, aby zyskać tani poklask w polemice z
anarchistami. Marks nigdy nie udzielił odpowiedzi w zasadniczej kwestii —
jak ludzie stana ̨ sie ̨ zdolni do kierowania społeczeństwem, jeśli nie bed̨a ̨bez-
pośrednio kierowali swoimiwłasnymiwalkami i organizacjami? Jakmoże po-
wstać do życia samorzad̨ne społeczeństwo, jeśli ludzie nie bed̨a ̨ ćwiczyli tej
samorzad̨ności tu i teraz? Czy ludzie bed̨a ̨ potrafili stworzyć społeczeństwo
socjalistyczne, jeżeli nie bed̨a ̨ wprowadzali jego podstawowych idei w czyn
w swoich obecnych walkach i organizacjach? Niespodzianka ̨byłoby również
odnotowanie, że system federalizmu komun przez upoważnionych delega-
tów był popierany przez Bakunina przez kilka lat przed 1871 r. i, co nie jest
zaskoczeniem, uznał on bunt za uderzajac̨e, choć niekompletne, potwierdze-
nie anarchizmu (zob. sekcja A.5.1).

Należy podkreślić, że Komuna Paryska ujawniła sprzeczności marksistow-
skich ataków na anarchizm. Głeb̨oko przykre jest czytanie, powiedzmy, słów
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anarchiści, anarcho-syndykaliści i inni rewolucyjni anarchiści odrzucaja ̨teo-
riemarksistowskie, w szczególności zaś rewolucyjne idee leninistów i trocki-
stów. Skupimy sie ̨prawie całkowicie na dziełach Marksa, Lenina i Trockiego
oraz na rewolucji październikowej. Uczynimy tak dlatego, że wielu marksi-
stów odrzuca rewolucje ̨chińska,̨ kubańska ̨i inne jako zarażone stalinizmem.
Natomiast w kreg̨ach marksistowskich istnieje powszechna zgoda co do te-
go, że rewolucja październikowa była prawdziwa ̨rewolucja ̨ socjalistyczna,̨ a
idee Lenina (i zazwyczaj też Trockiego) sa ̨prawowiernymrozwiniec̨iemdzieł
Marksa. To, co powiemy przeciwkoMarksowi i Leninowi, bed̨zie sie ̨też stoso-
wało do ich jeszcze bardziej kontrowersyjnych nastep̨ców, toteż ich samych
już pominiemy. Od rek̨i też bed̨ziemy odrzucać każda ̨ sugestie,̨ że stalinow-
ski reżim był wypaczonympaństwem socjalistycznym. Na nieszcześ̨cie wielu
„poważnych” rewolucjonistów uważa reżim Lenina za prawdziwy przykład
prawdziwej rewolucji socjalistycznej. Toteż my musimy wykazać, dlaczego
nie był on niczym w tym rodzaju.

Jak już zauważyliśmy, dwa główne skrzydła ruchu socjalistycznego, mark-
sizm i anarchizm, zawsze znajdowały sie ̨ ze soba ̨ w konflikcie. Przy czym
wraz z pozornym sukcesem rosyjskiej rewolucji ruch anarchistycznywwielu
krajach został usuniet̨y w cień przez swojego autorytarnegowspółimiennika
i wtedy układ sił uległ zmianie. W ostatnich latach anarchizm przeżywa od-
rodzenie, gdyż coraz wiec̨ej ludzi zaczyna dostrzegać fundamentalnie anty-
socjalistyczny charakter rosyjskiego „eksperymentu” i polityki czerpiac̨ej z
niego inspiracje.̨ Wraz z ta ̨ rewizja ̨poglad̨ów na socjalizm i Zwiaz̨ek Radziec-
ki coraz wiec̨ej ludzi odrzuca marksizm i przyjmuje socjalizm wolnościowy.
Na podstawie relacji prasowych z takichwydarzeń, jak zamieszki przeciw po-
głównemu w Wielkiej Brytanii na samym poczat̨ku lat dziewieć̨dziesiat̨ych
XX wieku, czy też demonstracje antykapitalistyczne J18 i N30 – 18 czerwca
1999 r. i 30 listopada 1999 r. oraz późniejsze w Pradze, Quebecu, Genoi czy
Gothenburgu, antykapitalizm zaczał̨ być utożsamiany z anarchizmem.

Nie trzeba powtarzać, że samozwańcza „awangarda proletariatu” bardzo
sie ̨ tym zmartwiła i zaczeł̨a w pośpiechu pisać przemad̨rzałe artykuły o
„anarchizmie” (bez zadawania sobie trudu, aby naprawde ̨ go zrozumieć
albo pojać̨, o co chodzi w anarchistycznej argumentacji przeciw mark-
sizmowi). Artykuły te stanowia ̨ zazwyczaj mieszanke ̨ kłamstw, ataków
na pojedyncze osoby w sprawach mało istotnych, przeinaczania punktu
widzenia anarchistów oraz śmiesznych wrec̨z twierdzeń, że anarchiści
sa ̨ anarchistami tylko dlatego, że nikt jeszcze nie potrudził sie,̨ żeby ich
poinformować, czym „marksizm” jest „tak naprawde”̨. Naszym celem wcale

5



nie jest przytaczanie tego typu „naukowej” analizy w naszych FAQ, musimy
wiec̨ skoncentrować sie ̨ na na polityce i historii. Robiac̨ to, wykażemy,
że jesteśmy anarchistami właśnie dlatego, że dobrze rozumiemy mark-
sizm i odrzucamy go jako ideologie,̨ która nie może nas doprowadzić do
społeczeństwa socjalistycznego.

Niestety, czes̨to zdarza sie,̨ że wielu marksistów, zwłaszcza tych, na któ-
rych wpływ miał wpływ leninizm, przy omawianiu idei anarchistycznych
koncentruje sie ̨na osobowościach, a nie na polityce. Innymi słowy, raczej ata-
kuja ̨ anarchistów niż przedstawiaja ̨ krytyke ̨ anarchizmu. Widać to na przy-
kład wtedy, gdy wielu leninistów próbuje „obalić” cały anarchizm, jego teo-
rie ̨ i historie,̨ wskazujac̨ na osobiste porażki konkretnych anarchistów. Mó-
wia,̨ że Proudhon był antysemita ̨ i seksista,̨ że Bakunin był rasista,̨ że Kro-
potkin wspierał aliantów w pierwszej wojnie światowej, a wiec̨ anarchizm
jest wadliwy. Nie ma to jednak znaczenia dla krytyki anarchizmu, ponieważ
nie odnosi sie ̨ do idei anarchistycznych, ale raczej wskazuje, kiedy anarchi-
ści nie sa ̨w stanie im sprostać. Takie podejście ignoruje idee anarchistyczne,
co jest zrozumiałe, ponieważ każda krytyka, która próbowała to zrobić, nie
tylko by sie ̨ nie powiodła, ale także obnażyła autorytaryzm głównego nurtu
marksizmu w tym procesie.

Nawet biorac̨ pod uwage ̨wartość nominalna,̨ trzeba być głupim, aby zało-
żyć, że mizoginia Proudhona czy rasizm Bakunina miały taka ̨ sama ̨wage ̨ jak
zachowanie Lenina i bolszewików (np. stworzenie dyktatury partyjnej, tłu-
mienie strajków, wolność słowa, niezależna organizacja klasy robotniczej,
utworzenie tajnej policji, atak na Kronstadt, zdrada Machnowszczyzny, bru-
talne represje wobec rosyjskiego ruchu anarchistycznego itp.) w tabeli ligo-
wej podłych działań. Wydaje sie ̨dziwne, że osobista bigoteria ma takie samo,
a nawet wiek̨sze znaczenie w ocenie teorii politycznej niż jej praktyka w cza-
sie rewolucji.

Co wiec̨ej, taka technika jest skrajnie nieuczciwa. Patrzac̨ na Proudhona,
na przykład, jego antysemickie wybuchy pozostały nieopublikowane w je-
go notatnikach aż do momentu, gdy, jak wskazuje Robert Graham, „lektu-
ra Ogólnej Idei Rewolucji pokaże, że antysemityzm nie jest cześ̨cia ̨ rewolucyjnego
programu Proudhona”. [“Introduction”, General Idea of the Revolution, str.
36] Podobnie rasizm Bakunina jest niefortunnym aspektem jego życia, który
ostatecznie nie ma znaczenia dla podstawowych zasad i idei, za którymi sie ̨
opowiadał. Co sie ̨ tyczy seksizmu Proudhona, należy zauważyć, że Bakunin i
kolejni anarchiści całkowicie go odrzucili i opowiedzieli sie ̨za całkowita ̨rów-
nościa ̨ płci. Podobnie anarchiści za Kropotkinem sprzeciwili sie ̨ rasizmowi
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zasadę zmierzajac̨a ̨do władzy i dyktatury.” [cytowane przez K.J. Ke-
nafick’a,Michała Bakuninai Karola Marksa, s. 262-3]

Anarchiści stosuja ̨ ten wglad̨ do wszystkich organizacji, w których biora ̨
udział, podkreślajac̨, że jedynym sposobem na stworzenie samozarzad̨zane-
go społeczeństwa jest samodzielne zarzad̨zanie naszymi własnymi zmaga-
niami i organizacjami w dzisiejszych czasach. Istotna ̨ cześ̨cia ̨ naszej polity-
ki jest zachec̨anie ludzi do „uczenia sie,̨ jak uczestniczyć w życiu organizacji i
funkcjonować bez liderów i stałych urzed̨ników” oraz „praktykowania działań bez-
pośrednich, decentralizacji, autonomii i wolnej inicjatywy”. Wynika to logicznie z
naszej polityki, ponieważ „oczywiste jest, że anarchiści powinni starać się stoso-
wać w swoim życiu osobistym i politycznym tę sama ̨ zasade,̨ na której, ich zdaniem,
powinno opierać się całe ludzkie społeczeństwo” [Malatesta,TheAnarchist Revo-
lution, s. 94]W ten sposób przekształcamy nasze klasowe organizacje (walka
klas w rzeczy samej) w praktyczne i skuteczne „szkoły anarchizmu”, w któ-
rych uczymy sie ̨ zarzad̨zać własnymi sprawami bez hierarchii i szefów, tak
wiec̨ popularne organizacje staja ̨ sie ̨ komórkami nowego społeczeństwa:

„Wolnościowe formy organizacyjne maja ̨ ogromny obowiaz̨ek przypo-
minania społeczeństwa, które chca ̨ rozwijać. Nie moga ̨ tolerować żad-
nych rozłac̨zeń mied̨zy celami i środkami. Działanie bezpośrednie, tak
nieodłac̨znie zwiaz̨ane z zarzad̨zaniem przyszłym społeczeństwem, ma
swój odpowiednik w wykorzystaniu bezpośredniego działania na rzecz
zmiany społeczeństwa. Formy wspólnotowe, tak nieodłac̨znie zwiaz̨ane
ze struktura ̨ przyszłego społeczeństwa, maja ̨ swoje analogiczne formy
wspólnotowe – kolektywy, grupy porozumienia i tym podobne – w celu
zmiany społeczeństwa. Etyka ekologiczna, relacje federalne i zdecentra-
lizowane struktury, które chcielibyśmy znaleźć w przyszłym społeczeń-
stwie, sa ̨ wspierane przez wartości i sieci, które staramy się wykorzy-
stać w budowaniu społeczeństwa ekologicznego”. [Murray Bookchin,
The Ecology of Freedom, s. 446-7]

Marksiści odrzucaja ̨ ten tok rozumowania. Zamiast tego podkreślaja ̨ zna-
czenie centralizacji i uważaja ̨ argumentacje ̨ anarchistów za utopijna.̨ Aby
walka była skuteczna, niezbed̨na jest – ich zdaniem – ścisła centralizacja, po-
nieważ klasa kapitalistów i państwo sa ̨również scentralizowane. Innymi sło-
wy, abywalczyć o socjalizm, trzeba sie ̨organizowaćw taki sposób, jaki okazał
sie ̨dobry dla kapitalistów— gasić ogień ogniem. Niestety zapominaja ̨oni, że
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zgodzilibyśmy_łybyśmy sie ̨z podstawowym założeniem, żeMarksmiał racje ̨
uznajac̨ parlamentaryzm za niezbed̨ny, a później stał sie ̨on problematyczny,
w pełni zgodzilibyśmy_łybyśmy sie ̨ z przedstawiona ̨ krytyka ̨ (co nie jest za-
skoczeniem, jak to zrobiliśmy_łyśmy jako pierwsi_wsze).

Artykuł Pannekoka wraz z otwartym listem Hermana Gortera do towarzy-
sza Lenina sa ̨ niezbed̨na ̨ lektura ̨ dla tych, których łac̨za ̨ argumenty Lenina,
a także rozdział „Socjalizm” w What is Anarchism? Aleksandra Berkmana.
Co ciekawe, Komintern poprosił Berkmana o przetłumaczenie lewicowego
komunizmu Lenina i zgodził sie ̨ na to, dopóki nie przeczytał jego treści. Po-
wiedział wtedy, że bed̨zie kontynuował, jeśli bed̨zie mógł napisać obalenie,
a to zostało odrzucone. Dla anarchistów umieszczenie słowa „rewolucyjny”
przed słowem „parlamentaryzm” nie stanowi osłony przed negatywnymi
wpływami i naciskami, które naturalnie powstaja ̨ w wyniku zastosowania
tej taktyki. Biorac̨ pod uwage ̨ żałosna ̨ historie ̨ radykałów, nie jest to niespo-
dzianka.̨ Zaskakujac̨e jest to, jakwielumarksistów jest gotowych zignorować
te ̨ historie ̨ na rzecz broszury Lenina.

H.1.6 Dlaczego anarchiści próbuja ̨ “budować nowy świat w
skorupie starego”?
Jeszcze inna ̨kluczowa ̨różnica ̨mied̨zy anarchistami amarksistami jest stosu-
nek do tego, jak ruch przeciw kapitalizmowi powinien być organizowany tu
i teraz. Anarchiści przekonuja,̨ że powinien on przybierać kształty przyszłe-
go, upragnionego społeczeństwa – a mianowicie powinien być samorzad̨ny,
zdecentralizowany, zorganizowany oddolnie w góre ̨ w strukturach federa-
cyjnych. Taki punkt widzenia można zauważyć w cieszac̨ym sie ̨ zasłużona ̨
sława ̨ „Okólniku Szesnastu” wydanym na kongresie Sonvilliera przez wolno-
ściowe skrzydło Pierwszej Mied̨zynarodówki:

„Przyszłe społeczeństwo nie powinno być niczym innym, jak tylko uni-
wersalizacja ̨tego typu organizacji, jakiMied̨zynarodówkaustanowi dla
siebie samej. Dlatego musimy zadbać, aby doprowadzić tę organizację
tak blisko naszego ideału, jak to tylko się da […] Jakże ktoś mógłby ocze-
kiwać, że wolne, egalitarne społeczeństwo wyrośnie z autorytarnej or-
ganizacji? Jest to niemożliwe. Mied̨zynarodówka, ten zarodek przyszłe-
go społeczeństwa ludzkiego, musi być od tej pory wiernym obrazem na-
szych zasad wolności i federacji i jest uważany za odrzucajac̨y każda ̨

66

we wszystkich jego formach (a duży żydowski ruch anarchistyczny widział,
że antysemickie komentarze Bakunina nie były decydujac̨ym aspektem jego
idei). Po co w ogóle wspominać o tych aspektach ich pomysłów?

Marks i Engels nie byli też wolni od rasistowskich, seksistowskich czy ho-
mofobicznych komentarzy, ale żaden anarchista nie pomyślałby, że warto o
nich wspomnieć, krytykujac̨ ich ideologie ̨ (dla osób zainteresowanych taki-
mi sprawami esej Petera Fryera ‘Engels: Człowiek swoich czasów’). Dzieje
sie ̨ tak dlatego, że anarchistyczna krytyka marksizmu jest mocna i potwier-
dzona znaczac̨ymi dowodami empirycznymi (mianowicie niepowodzeniami
demokracji społecznej i rewolucji rosyjskiej).

Jeśli zaś przyjrzymy sie ̨poparciu udzielonemu przez Kropotkina aliantom
podczas I wojny światowej, to odkryjemy dziwna ̨ hipokryzje ̨ marksistów,
jak również usiłowanie wypaczania historii. Dlaczego hipokryzje?̨ Po prostu
dlatego, że Marks i Engels popierali Prusaków podczas wojny francusko-
pruskiej (w tym czasie Bakunin, przeciwnie, przekonywał do powstania
ludowego i rewolucji społecznej w celu powstrzymania wojny). 20 lipca 1870
r. Marks napisał do Engelsa, co nastep̨uje:

„Francuzów trzeba pokonać. Jeżeli Prusacy zwycież̨a,̨ centralizacja wła-
dzy Państwa bed̨zie użyteczna dla centralizacji niemieckiej klasy ro-
botniczej. Ponadto dominacja niemiecka przesunie środek cież̨kości eu-
ropejskiego ruchu robotniczego z Francji do Niemiec […]W skali świa-
towej przewaga niemieckiego proletariatu nad proletariatem francu-
skim równocześnie ustanowi przewagę naszej teorii nad teoria ̨Proudho-
na” [cytat z Arthura Lehninga,Michael Bakunin: Selected Wri-
tings, str. 284]

Marks z kolei popierał śmierć licznych ludzi pracy na polach bitew tylko
po to, żeby sie ̨ doczekać tego, jak jego idee staja ̨ sie ̨ ważniejsze od idei Pro-
udhona! Kropotkin przynajmniej popierał aliantów, ponieważ opowiadał sie ̨
przeciwko zagrożeniom dla swobód ze strony niemieckiego państwa milita-
rystycznego. Hipokryzja marksistów jest oczywista — jeżeli trzeba potep̨ić
anarchizm za działania Kropotkina, to w równym stopniu musimy potep̨ić
marksizm za działania Marksa.

Tego typu analizy stanowia ̨ próbe ̨ pisania historii od nowa również dlate-
go, że ogromna wiek̨szość działaczy ruchu marksistowskiego popierała swo-
je państwa podczas tej wojny. Tylko garstka partii Drugiej Mied̨zynarodówki
sprzeciwiała sie ̨wojnie (i były to jeszcze partie najmniejsze, takie jak Socjal-
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demokracja Królestwa Polskiego i Litwy). Ojciec rosyjskiegomarksizmu, Gie-
orgij Plechanow, poparł Entente.̨ Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (klej-
not w koronie Drugiej Mied̨zynarodówki) poparła wojne ̨ (niewielka mniej-
szość jej nie poparła). W sierpniu 1914 r. w niemieckim Reichstagu tylko je-
den człowiek nie głosował za pożyczkami na wojne ̨ (i nawet nie odważył sie ̨
zagłosować przeciwkonim, tylkowstrzymał sie ̨od głosu). Zaświelu przedsta-
wicieli antywojennej mniejszości poszło za wiek̨szościa ̨ w imie ̨ „dyscypliny
partyjnej” i „zasad demokracji”.

W przeciwieństwie do tego jedynie bardzo niewielka mniejszość wśród
anarchistów popierała którak̨olwiek ze stron konfliktu. Ruch anarchistycz-
ny w swojej masie (łac̨znie z takimi wybitnymi osobowościami jak Malate-
sta, Rocker, Goldman i Berkman) sprzeciwiał sie ̨ wojnie, argumentujac̨, że
anarchiści musza ̨ „zbijać kapitał polityczny na każdym przebłysku buntu, każ-
dym przejawie niezadowolenia, aby zagrzewać do powstania, aby organizować re-
wolucje,̨ po której oczekujemy ukrócenia wszystkich społecznych niesprawiedliwo-
ści” [No Gods, No Masters, t. 2., s. 36]. W tym czasie Malatesta zauważył,
że „pro-wojenni” anarchiści byli „co prawda nieliczni, lecz mieliśmy wśród nich
towarzyszy, których kochaliśmy i szanowaliśmy najbardziej”. Podkreślał, że „pra-
wie wszyscy” anarchiści „pozostali wierni swoim przekonaniom”, polegajac̨ymna
tym, „by rozbudzać świadomość sprzeczności interesów mied̨zy panujac̨ymi a pod-
władnymi, mied̨zy wyzyskiwaczami a pracownikami, i aby rozwijać walkę klas w
każdym z krajów i solidarność mied̨zy wszystkimi robotnikami ponad liniami fron-
tów, przeciwko wszelkim uprzedzeniom i wszelkim namiet̨nościom, czy to rasowym,
czy też narodowym” [Errico Malatesta: His Life and Ideas, str. 243, str. 248 i
str. 244]. Nagłaśniajac̨ sprawe ̨Kropotkina marksiści ukrywaja ̨ fakt, że to nie
anarchizm, leczwłaśnie oficjalny ruchmarksistowski był tym, który zdradził
sprawe ̨ internacjonalizmu. Doprawdy, zdrada Drugiej Mied̨zynarodówki by-
ła naturalnym skutkiem „przewagi” marksizmu nad anarchizmem, z taka ̨
nadzieja ̨ wyczekiwanej przez Marksa. Narodziny masowego ruchu marksi-
stowskiegow formie socjaldemokracji skończyły sie ̨tak, jak przewidywał Ba-
kunin, skorumpowaniem socjalizmu w grzez̨awisku etatyzmu i walki o gło-
sy wyborców. Toteż Rudolf Rocker słusznie przekonywał, że „Wielka Wojna
1914 roku była obnażeniem bankructwa socjalizmu polityków” [Marx and Anar-
chism].

Bed̨ziemy analizować marksizm pod kat̨em jego teorii i tego, jak sie ̨ one
sprawdzały w praktyce. A zatem przeprowadzimy naukowa ̨ analize ̨marksi-
zmu, polegajac̨a ̨ na przeglad̨zie jego twierdzeń i porównywaniu ich z tym,
do czego doprowadziły one w praktyce. Bardzo niewielu marksistów przed-
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samej taktyki bed̨zie miało inny wynik. William Gallacher, jako jednorazo-
wy syndykalista, odpowiedział na pytanie Lenina „Gdyby pracownicywysłali
cie ̨do reprezentowania ich w Parlamencie, czy stałbyś sie ̨ skorumpowany?”:
„Nie, jestem pewien, że pod żadnym pozorem burżuazja nie może mnie skorumpo-
wać.” [cytowany przezMarka Shipway’a,Anti-Parliamentary Communism,
s. 21] Zwykła siła woli jest najwyraźniej wystarczajac̨a, by przeciwdziałać na-
ciskom i wpływom parlamentaryzmu, których Marks i Engels, w przeciwień-
stwie do Bakunina, nie przewidzieli, ale których spuścizna nadal prześladuje
umysły tych, którzy twierdza,̨ że sa ̨ „naukowymi socjalistami” i tak, przy-
puszczalnie, opieraja ̨ swoja ̨ polityke ̨ raczej na faktach i doświadczeniu niż
na myśleniu życzeniowym.

Dlatego też anarchiści odrzucaja ̨ kierunek radykałów wykorzystujac̨ych
istniejac̨e państwo i zamiast tego wzywaja ̨ do bezpośredniego działania
i solidarności poza burżuazyjnymi instytucjami. Tylko taki rodzaj walki
tworzy ducha buntu i nowe powszechne formy organizacyjne, które moga ̨
walczyć i zastap̨ić hierarchiczne struktury społeczeństwa kapitalistycznego.
Stad̨ anarchiści podkreślaja ̨ potrzebe,̨ by ludzie z klasy robotniczej „polegali
na sobie, by pozbyć się ucisku kapitału, nie oczekujac̨, że to samo może być zrobione
dla nich przez kogokolwiek innego. Emancypacja robotników [i robotnic] musi być
czynem ich samych” [Kropotkin, Op. Cit., s. 32] Tylko ten rodzaj ruchu i walki
może zmaksymalizować rewolucyjny potencjał walki o reformy w ramach
kapitalizmu. Jak pokazuje historia, alternatywa wielokrotnie zawodzi.

Należy jednak zauważyć, że nie wszyscy marksiści odmówili uznania lek-
cji historii. Libertariańscy marksiści, jak np. komuniści rad odrzucaja ̨ rów-
nież „wykorzystanie obecnego państwa” do szkolenia proletariatu do rewo-
lucji (tzn. do kandydowania socjalistówwwyborach). Lenin zaatakował tych
marksistów, którzy wyciag̨nel̨i podobne wnioski jak anarchiści (po porażce
socjaldemokracji) w swojej diatrybie lewicowego komunizmu z 1920 roku:
An Infantile Disorder. W broszurze tej wykorzystał doświadczenia bolsze-
wików z półfeudalnej carskiej Rosji, aby zwalczyć wnioski wyciag̨niet̨e przez
socjalistóww zaawansowanych krajach kapitalistycznych o dużych partiach
socjaldemokratycznych. Argumenty Lenina na rzecz rewolucyjnego parla-
mentaryzmu nie przekonały antyparlamentarzystów, którzy twierdzili, że
jego „znaczenie nie leży w jego treści, ale w osobie autora, ponieważ argumenty te
sa ̨ ledwie oryginalne i w przeważajac̨ej cześ̨ci zostały już wykorzystane przez innych
[…] ich fałsz polega głównie na zrównaniu warunków, partii, organizacji i prakty-
ki parlamentarnej Europy Zachodniej ze swoimi rosyjskimi odpowiednikami” [An-
ton Pannekoek, Pannekoek and Gorter’s Marxism, s. 143] Podczas gdy nie
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pytanie Zinovieva, wezwał dowiaryw ruch syndykalizmuwNiemczech
i zakończenia parlamentarnego komunizmu. Był wyśmiewany. Parla-
mentaryzm, parlamentaryzm komunistyczny, ale wciaż̨ parlamenta-
ryzm uratowałby Niemcy. I tak się stało […] Uratowany przed socja-
lizmem. Uratowany przed faszyzmem. Socjaldemokracja parlamentar-
na i parlamentarny komunizm zniszczyły socjalistyczna ̨nadzieję Euro-
py, dokonały rzezi wolności człowieka. W Wielkiej Brytanii parlamen-
taryzm uratował pracowników przed socjalizmem […] Nie macie dość
tego wielkiego oszustwa? Czy nadal jesteście gotów kontynuować w ten
sam stary sposób,w ten sam sposób, tymi samymi chwytami, rozmawia-
jac̨ w kółko i nie robiac̨ nic?”[“The Volunteer Ban”, s. 72-5,Workers
City, Farquhar McLay (ed.), s. 74]

Kiedy w 1933 r. naziści przejel̨i władze ̨w Niemczech, 12 milionów socjali-
stycznych i komunistycznych wyborców oraz 6 milionów zorganizowanych
pracowników nie podjeł̨o żadnych działań. W Hiszpanii to anarchosyndyka-
listyczny CNT prowadził walke ̨ z faszyzmem na ulicach i pomógł stworzyć
jedna ̨z najważniejszych rewolucji społecznych, jakie widział świat. Kontrast
nie może być bardziej wyraźny. I wielu marksistów namawia nas, byśmy po-
szli za rada ̨ Lenina dzisiaj!

Ogólnie rzecz biorac̨, historia socjalistów wykorzystujac̨ych wybory była
ponura ̨porażka ̨i oczywiście porażka ̨na długo przed rokiem1917. Późniejsze
doświadczenia jedynie potwierdziły ten wniosek. Zamiast przygotowywać
masy do rewolucji, zrobiono coś odwrotnego. Jak argumentujemy w sekcji
J.2, należy sie ̨ tego spodziewać. To, że Lenin mógł sie ̨ spierać w tym kierun-
ku nawet po wzroście reformatyzmu („rewizjonizmu”) w latach 90. XIX w. i
zdradzie socjaldemokracji w 1914 r., wskazuje na brak chec̨i uczenia sie ̨ na
błed̨ach historii.

Negatywne skutki „wykorzystania” obecnego państwa sa ̨ czasami uzna-
wane przez marksistów, chociaż rzadko ingeruje to w ich poparcie dla kan-
dydowania w wyborach. Tak wiec̨ uważamy, że zwolennik „rewolucyjnego”
parlamentaryzmu, Trocki, zauważajac̨, że „jeśli parlamentaryzm służył proleta-
riatowi w pewnym stopniu jako szkoła szkoleniowa dla rewolucji, to służył on rów-
nież burżuazji w znacznie wiek̨szym stopniu jako szkoła strategii antyrewolucyjnej.
Wystarczy powiedzieć, że dziek̨i parlamentaryzmowi burżuazja była w stanie tak
wykształcić socjaldemokracje,̨ że dziś [1924 r.] jest ona główna ̨ podpora ̨ własności
prywatnej”. [Lessons of October, s. 170-1] Oczywiście, naśladowcy Lenina
i Trockiego sa ̨ bardziej surowi niż Marksa i Engelsa, wiec̨ zastosowanie tej
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stawia taka ̨analize ̨swojej własnej polityki. Sprawia to, że marksizm staje sie ̨
raczej systemem wierzeń niż rzeczowa ̨ analiza ̨ rzeczywistości. Na przykład
wielu marksistów odwołuje sie ̨ do sukcesu rewolucji październikowej i prze-
konuje, że chociaż anarchiści atakuja ̨Trockiego i Lenina za etatyzm i autory-
taryzm, to właśnie etatyzm i autorytaryzm uratowały rewolucje.̨ W odpowie-
dzi anarchiści wykazuja,̨ żemarksistowska rewolucja tak naprawde ̨poniosła
kles̨ke.̨ W końcu celem takich rewolucji miało być stworzenie wolnego, de-
mokratycznego, bezklasowego społeczeństwa równych ludzi. Tak napraw-
de ̨ rewolucja stworzyła jednopartyjna ̨ dyktature ̨ w oparciu o ustrój klaso-
wy, w którym biurokraci wyzyskiwali ludzi pracy i panowali nad nimi. Stwo-
rzyła też społeczeństwo, w którym brakowało równości i podstawowych na-
wet swobód. Ponieważ głoszone cele rewolucji marksistowskiej nie mogły
sie ̨ urzeczywistnić, anarchiści bed̨a ̨ przekonywać, że rewolucje te zakończy-
ły sie ̨ kles̨ka,̨ nawet pomimo tego, że partia „komunistyczna” pozostała u
władzy przez przeszło 70 lat. Jeśli zaś chodzi o „uratowanie” rewolucji przez
etatyzm i autorytaryzm, to została ona w ten sposób uratowana na potrzeby
Stalina, nie dla socjalizmu. Nie ma wiec̨ sie ̨ czym chlubić.

Z anarchistycznego punktuwidzenia towszystkoma doskonały sens, gdyż
„żadna rewolucja jako czynnik sprawczy wyzwolenia nigdy nie może się powieść, je-
żeli ŚRODKI zastosowane do jej urzeczywistnienia nie bed̨a ̨ w swoim duchu i daż̨e-
niach identyczne z CELEM, jaki ma się osiag̨nać̨” [Emma Goldman, My Disillu-
sionment in Russia, str. 261]. Mówiac̨ prościej, państwowe i autorytarne
metody działania doprowadza ̨ do osiag̨niec̨ia państwowych i autorytarnych
celów. Nazwanie nowego państwa „państwem robotników i chłopów” w ni-
czym nie zmieni jego natury. Nie ma ona niczego wspólnego z ideami czy
pochodzeniem klasowym tych, którzy zdobywaja ̨władze,̨ za to bardzo wiele
wspólnego z istota ̨państwa jako takiego i stosunków społecznych, jakie ono
rodzi. Ponieważ państwo to forma rzad̨ówmniejszości (a zatem i panowania
klasowego), nie może wiec̨ zostać ono wykorzystane przez wiek̨szość. Struk-
tura państwa stanowi narzed̨zie do tworzenia hierarchii, narzed̨zie centrali-
zacji i uwłasnowolnienia mniejszości na szczycie hierarchii kosztem wszyst-
kich innych ludzi. Państwa maja ̨ określone właściwości, swoja ̨własna ̨ dyna-
mike,̨ stawiajac̨a ̨ je poza zasieg̨iem kontroli społecznej, tylko dlatego, że sa ̨
one państwami. Nie sa ̨ one jedynie narzed̨ziem w rek̨ach klasy ekonomicz-
nie dominujac̨ej. Sprawienie, żeby rzad̨zac̨a ̨ mniejszościa ̨ stali sie ̨ socjaliści
w „państwie ‘robotniczym’” w niczymnie zmieni fundamentalnej istoty pań-
stwa jako narzed̨zia rzad̨ów mniejszości — doprowadzi tylko do wymiany
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mniejszości u koryta, mniejszości wyzyskujac̨ej i uciskajac̨ej wiek̨szość. Jak
ujeł̨a to Emma Goldman:

„Błed̨em byłoby założenie, że niepowodzenie rewolucji wynikało wy-
łac̨znie z charakteru bolszewików. Zasadniczo było to wynikiem zasad
i metod bolszewizmu. To właśnie autorytarny duch i zasady państwa
stłumiły libertariańskie i wyzwalajac̨e aspiracje wyzwolone przez rewo-
lucję […]Tylko takie zrozumienie sił leżac̨ych u podstaw rewolucji może
stanowić prawdziwa ̨lekcję tego poruszajac̨ego wydarzenia na świecie”.
[Op. Cit., str. 250]

Analogiczna ̨ sprawa ̨ jest też to, że chociaż już od ponad 100 lat socjaliści i
radykałowie wykorzystuja ̨wybory do lansowania swoich idei i doprowadza
to do skorumpowania każdej partii biorac̨ej w tym udział, to i tak wiek̨szość
marksistów w dalszym ciag̨u nawołuje, by socjaliści brali udział w wyborach.
Jak na teorie ̨ nazywajac̨a ̨ sie ̨ „socjalizmem naukowym”, takie ignorowanie
dowodów doświadczalnych, faktów historycznych, jest doprawdy zdumie-
wajac̨e. Marksizm może śmiało konkurować z ekonomia ̨ jako „nauka” z naj-
wiek̨sza ̨wytrwałościa ̨ lekceważac̨a historie ̨ i materiały dowodowe.

Niniejsza sekcja FAQ jasno wytłumaczy, że to nadawanie etykietek i sku-
pianie sie ̨przezmarksistówna osobistych odczuciach pojedynczych anarchi-
stów nie jest jakimś przypadkiem. Jeżeli potraktujemy zdolność jakiejś teo-
rii do przewidywania przyszłych wypadków jako wskaźnik jej siły, to szybko
stanie sie ̨ jasne, że anarchizm jest o wiele pożyteczniejszym narzed̨ziem w
walce klasowej ludzi pracy niż marksizm. Ostatecznie anarchiści przepowie-
dzieli ze zdumiewajac̨a ̨dokładnościa ̨przyszły kierunek rozwoju marksizmu.
Bakunin przekonywał, że startowanie w wyborach skorumpuje ruch socjali-
styczny i uczyni go reformistycznym, stanie sie ̨on tylko jeszcze jedna ̨partia ̨
burżuazyjna ̨ (patrz sekcja J.2). I tak właśnie sie ̨ stało z ruchem socjaldemo-
kratycznym u zarania dwudziestego stulecia (oczywiście retoryka pozostała
radykalna przez ileś tam jeszcze nastep̨nych lat).

Jeżeli zaś spojrzymy na „państwa robotnicze” stworzone przez marksi-
stów, to po raz kolejny odkryjemy, że przewidywania anarchistów okazały
sie ̨ słuszne. Bakunin przekonywał, że „przez władzę ludu rozumieja ̨oni [marksi-
ści] rzad̨zenie ludźmi przez mała ̨garstkę pod kierownictwem przedstawicieli wybra-
nych przez lud […] Czyli rzad̨zenie ogromna ̨wiek̨szościa ̨ ludzi przez uprzywilejowa-
na ̨mniejszość. Ale –mówia ̨marksiści – tamniejszość bed̨zie składać się z robotników.
Owszem, może z byłych robotników, którzy, kiedy tylko zostana ̨władcami czy przed-
stawicielami ludu, przestana ̨ być robotnikami i zaczna ̨ wyniośle spoglad̨ać na cały
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szanse wyborcze przywódców. Właśnie tak robili przywódcy zwiaz̨kowi wie-
le, wiele razy w Wlk. Brytanii jak i poza nia.̨

Anarchiści wskazuja ̨ wiec̨ na faktyczny zapis marksistów „wykorzystuja-̨
cych obecny stan”. Komentarze Murraya Bookchina na temat niemieckich
socjaldemokratów sa ̨ tutaj właściwe:

„troska partii o parlamentaryzm zawsze odbierała wszystko, co Marks
sobie wyobrażał. Zamiast pracować na rzecz obalenia burżuazyjnego
państwa, SPD, koncentrujac̨ się na wyborach, stała się praktycznie mo-
torem zdobywania głosów i zwiek̨szania reprezentacji Reichstagu w ra-
mach burżuazyjnego państwa […] Im bardziej artystyczna stawała się
SPD w tych sferach, tym bardziej rosło jej członkostwo i elektorat, a
wraz z rozwojem nowych pragmatycznych i oportunistycznych zwolen-
ników, tym bardziej przypominała ona biurokratyczna ̨maszynę do zdo-
bywania władzy w ramach kapitalizmu, a nie rewolucyjna ̨organizację
do jego eliminacji.” [The Third Revolution, vol. 2, s. 300]

Rzeczywistość pracy w państwie szybko zmieniła partie ̨ i jej kierownic-
two, jak przewidział Bakunin. Jeśli przyjrzymy sie ̨ leninizmowi, odkryjemy
podobna ̨porażke ̨w rozważaniu dowodów:

„Od poczat̨ku lat 20. XX wieku leninowskie przywiaz̨anie do taktyki
przedwojennej socjaldemokracji, takiej jak polityka wyborcza i działal-
ność polityczna w prokapitalistycznych zwiaz̨kach zawodowych, zdo-
minowało perspektywy tzw. komunistów. Ale jeśli te taktyki były po-
prawne, to dlaczego nie doprowadziły do mniej ponurych wyników?
Musimy być materialistami, a nie idealistami. Jaki był faktyczny wy-
nik strategii leninistycznych? Czy strategie leninowskie doprowadziły
do udanych rewolucji proletariackich, dajac̨ poczat̨ek społeczeństwom
godnym ludzi, którzy w nich żyja?̨ Rewolucyjny ruch w okresie mied̨zy-
wojennym został pokonany.” [Max Anger, “The Spartacist School of
Falsification”, s. 50-2, Anarchy: A Journal of Desire Armed, nr.
43, s. 51-2]

Jak szkocki anarchista Ethel McDonald argumentował w 1937 roku, takty-
ka prowadzona przez Lenina była katastrofa ̨w praktyce:

„Na Drugim Kongresie Trzeciego Mied̨zynarodowego Kongresu w Mo-
skwie, towarzysz, który jest teraz z nami w Hiszpanii, odpowiadajac̨ na
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woływać do jakiegoś rodzaju masowych akcji, ale te akcje nie zrodziłyby sie ̨
oddolnie, wiec̨ nie byłyby wynikiem samoorganizacji klasy pracujac̨ej, jej sa-
modzielnej aktywności ani polegania na sobie samych. Raczej miałyby one
charakter czysto wtórnych protestów, wywołanych dopiero nieprzyjaznymi
działaniami władz. Byłby to przykład podaż̨ania za przywódca,̨ bez uwłasno-
wolnienia i wyzwolenia, które sa ̨ cechami działań podejmowanych przez sa-
ma ̨ klase ̨ pracujac̨a ̨ jako grupe ̨ świadoma ̨ i zorganizowana.̨ Walka milionów
ludzi zostałaby zastap̨iona działaniami garstki przywódców.

Oczywiście nawet omawianie takiej możliwości wskazuje na to, jak dale-
ka jest ona od rzeczywistości. Radni z Partii Pracy nie mieli zamiaru dzia-
łać — byli na to zbyt „pragmatyczni”. Lata pracy w ramach systemu, wyko-
rzystywania wyborów już wiele dziesiec̨ioleci wcześniej odebrały swoja ̨ na-
leżność. Oczywiście anarchiści doceniaja ̨ pożytek z pikietowania posiedzeń
lokalnych rad, z protestowania przeciwko radnym i ukazywania im choćby
drobnych przykładów siły oporu drzemiac̨ej w ludziach, gdyby wprowadzi-
li oni pogłówne. Taka pikieta stanowiłaby wyraz akcji bezpośredniej, gdyż
opierałaby sie ̨ na demonstracji siły naszych bezpośrednich działań i siły na-
szych organizacji klasowych. Natomiast lobbing (wywieranie nacisku przez
wpływowych ludzi) buduje złudzenia, że „przywódcy” działaja ̨za nas. Opiera
to sie ̨ na błaganiu zamiast nieposłuszeństwa. Ale nasi Bojownicy raz jeszcze
zapragnel̨i zastap̨ienia obecnych przywódców soba,̨ a wiec̨ nie mieliby nic
przeciwko opisanej taktyce i skoncentrowaniu walki na liderach i kwestii,
czy działaliby na rzecz ludzi, czy też nie.

Na nieszcześ̨cie socjaliści nigdy tak naprawde ̨ nie zakwestionowali tego,
dlaczego trzeba przede wszystkim lobbować radnych. Jeżeli bowiem wyko-
rzystywanie istniejac̨ego państwa naprawde ̨ jestwartościowa ̨taktyka ̨rady-
kałów albo rewolucjonistów, to dlaczego zawsze doprowadzało ono do spad-
ku radykalizmuwśród tych, którzy stosowali te ̨ taktyke?̨ Był to nieuchronny
skutek w każdym ruchu, który „uzupełniał” akcje ̨ bezpośrednia ̨ startowa-
niem w wyborach. W takich przypadkach środek cież̨kości danego ruchu za-
wsze bed̨zie sie ̨przemieszczał od zaplecza społecznego na szczyt, od samoor-
ganizacji i oddolnych akcji bezpośrednich do biernego wspierania przywód-
ców. Może to nie nastap̨ić od razu, ale dopiero z upływem pewnego czasu.
Partia ulega degeneracji przez funkcjonowanie w ramach systemu. Tak sa-
mo dzieje sie ̨ z masowym ruchem społecznym, który zostaje przekształcony
w maszyne ̨ wyborcza ̨ do zbierania głosów dla partii, a nawet zaczyna prze-
ciwstawiać sie ̨ akcjom bezpośrednim, w razie gdyby mogły one zmniejszyć
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robotniczy świat z wyżyn państwa. Nie bed̨a ̨ już reprezentowali ludu, a tylko siebie
samych i swojewłasne roszczenia do rzad̨zenia ludem” [Statism andAnarchy, str.
178]. Historia każdej marksistowskiej rewolucji dowodzi, że Bakuninmiał ra-
cje.̨

Dziek̨i tym „państwom robotniczym” socjalizm zaczał̨ być kojarzony z re-
presyjnymi reżimami, włac̨znie z reżimami totalitarnymi, stanowiac̨ymi cał-
kowite przeciwieństwo tego, czego socjalizm naprawde ̨ dotyczy. Ale mimo
tego wszystkiego samozwańczy socjaliści (tacy jak np. trockiści) „bezwstyd-
nie opisuja ̨reżimy wyzyskujac̨e, wież̨ac̨e i mordujac̨e najemnych robotników – Kube,̨
Koreę Północna ̨i Chiny – jako ‘państwa robotnicze’” [Max Anger, Op. Cit., str. 52].
Podczas gdy niektórzy neotrockiści (jak brytyjski SWP) odmawiaja ̨ obrony,
państwa stalinowskie (jak twierdza ̨ – słusznie, nawet jeśli ich analiza jest
wadliwa – sa ̨ kapitalistami państwowymi). Trudno sie ̨ zatem dziwić, ze wie-
lu anarchistów nie używa określeń „socjalista” czy „komunista” i nazywa
siebie samych po prostu „anarchistami”. Słowa te kojarza ̨ sie ̨ ludziom z re-
żimami nie majac̨ymi nic wspólnego z naszymi ideami, zaiste nie majac̨ymi
nic wspólnego z ideami socjalizmu jako takiego.

Nie znaczy to wcale, że anarchiści odrzucaja ̨ wszystko, cokolwiek Marks
napisał. Bynajmniej. Na przykład dużo rzeczy z jego analizy kapitalizmu jest
do zaakceptowania dla anarchistów (zarówno Bakunin, jak i Tucker uznawa-
li ekonomiczne analizy Marksa za ważne). W rzeczywistości istnieja ̨ pewne
szkoły marksizmu, które sa ̨ bardzo wolnościowe i sa ̨ blisko spokrewnione
z anarchizmem (na przykład komunizm rad i autonomistyczny marksizm
sa ̨ bliskie rewolucyjnemu anarchizmowi). Niestety, te formy wolnościowe-
go marksizmu sa ̨ w tym ruchu prad̨em mniejszościowym. Inaczej mówiac̨,
marksizm nie jest zły w całości — niestety zła jest jego ogromna wiek̨szość.
Tych elementów nie znajdzie sie ̨ w anarchizmie w żaden sposób. Dla wiek̨-
szości ludzi marksizm to szkoła Marksa, Engelsa, Lenina i Trockiego, a nie –
jak byśmy chcieli – Marksa, Pannekoeka, Gortera, Ruhlego i Matticka.

Mniejszościowy libertariański nurt marksizmu opiera sie,̨ podobnie jak
anarchizm, na odrzuceniu rzad̨ów partyjnych, wyborów i tworzeniu „pań-
stwa robotniczego”. Jej zwolennicy, podobnie jak anarchiści, opowiadaja ̨ sie ̨
za bezpośrednim działaniem, samozarzad̨zana ̨ walka ̨ klas, autonomia ̨ klasy
pracujac̨ej i samozarzad̨zanym społeczeństwem socjalistycznym. Marksiści
ci sprzeciwiaja ̨ sie ̨ dyktaturze partii w stosunku do proletariatu i w efekcie
zgadzaja ̨sie ̨z Bakuninemwwielu kluczowych kwestiach (takich jak antypar-
lamentaryzm, działania bezpośrednie, rady pracownicze itp.)
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Te libertariańskie formy marksizmu powinny być wspierane, a nie roz-
mywane tym samym ped̨zlem, co leninizm i socjaldemokracja (rzeczywiście
Lenin skomentował „anarchistyczne odchylenie Niemieckiej Partii Robotniczej” i
„półanarchistyczne elementy” tych samych grup, do których odnosimy sie ̨tutaj
pod pojec̨iem marksizmu libertariańskiego. [Collected Works, vol. 32, str.
252 i str. 514]). Z czasem, miejmy nadzieje,̨ przyjaciele zobacza,̨ że liberta-
riański element ich myśli przeważa nad dziedzictwemmarksistowskim. Tak
wiec̨ nasze uwagi w tej cześ̨ci FAQ sa ̨skierowane głównie do wiek̨szości form
marksizmu, a nie do jego libertariańskiego skrzydła.

Jeszcze jedna sprawa. Powinniśmy wyraźnie zaznaczyć, że w przeszłości
wielu czołowych marksistów oczerniało anarchistów. Engels, na przykład,
napisał, że ruch anarchistyczny przetrwał, ponieważ „rzad̨ywEuropie i Amery-
ce sa ̨ zbytnio zainteresowane jego dalszym istnieniem i wydaja ̨ zbyt wiele pienied̨zy
na jego wspieranie.” [Collected Works, vol. 27, str. 414] Brakuje niekiedy wza-
jemnego zrozumienia mied̨zy tymi dwoma szkołami socjalizmu. Faktycznie
marksiści argumentowali, że socjalizm [marksistowski] i anarchizm znajdu-
ja ̨ sie ̨ o lata świetlne od siebie nawzajem – a wrec̨z, że anarchizm nie jest
forma ̨ socjalizmu. Lenin oraz czołowy amerykański marksista Daniel De Le-
on przyjel̨i taka ̨ linie,̨ podobnie jak i wielu innych. Jest to prawda, w tym
sensie, że anarchiści nie sa ̨marksistowskimi socjalistami — odrzucamy taki
„socjalizm” jako głeb̨oko autorytarny. Jednakże wszyscy anarchiści sa ̨przed-
stawicielami ruchu socjalistycznego. Odrzucamydaż̨eniamarksistówdo zdo-
bycia monopolu na te ̨ nazwe.̨ Mimo wszystko czasami w tej sekcji zdarza
sie,̨ że uznaliśmy za przydatne stosowanie określenia socjalistyczny/komu-
nistyczny do opisu „państwowych socjalistów”, a anarchistyczny do opisu
„wolnościowych socjalistów/komunistów”. W żaden sposób to nie oznacza
przyjec̨ia, że anarchiści to nie socjaliści. Jest to wyłac̨znie narzed̨zie ułatwia-
jac̨e lekture ̨ naszej argumentacji.

H.1 Czy anarchiści od zawsze zwalczali
państwowy socjalizm?
Tak. Anarchiści zawsze przekonywali, że prawdziwy socjalizm nie może zo-
stać stworzony z wykorzystaniem państwa. Zasadniczy rdzeń tej argumen-
tacji jest prosty. Socjalizm zakłada równość, natomiast państwo jest przypie-
czet̨owaniem nierówności — nierówności pod wzgled̨em posiadanej władzy.
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oni kolektywnym, masowym działaniom. Nie ma nic bardziej wyizolowane-
go, zatomizowanego i indywidualistycznego niż głosowanie. Jest to jedno-
osobowy, samotny akt przy urnie. Jest to totalne przeciwieństwo zbiorowej
walki. Jednostka jest samotna przed aktem głosowania, w jego trakcie i po
nim. Naprawde,̨ w przeciwieństwie do akcji bezpośrednich, które z samej
swej natury narzucaja ̨nowe formy organizacji w celu kierowania walka ̨ i ko-
ordynowania jej, głosowanie nie tworzy żadnych alternatywnych organów
samorzad̨ności klas pracujac̨ych. Nie może zreszta ̨ tego uczynić, gdyż nie
opiera sie ̨ na kolektywnym działaniu ani organizacji, ani też ich nie tworzy.
Ono po prostu upoważnia jednostke ̨ (wybranego przedstawiciela) do dzia-
łania w imieniu zbioru innych jednostek (wyborców). Takie oddelegowanie
władzy bed̨zie przeszkadzało zbiorowej organizacji i zbiorowym działaniom,
gdyż wyborcy bed̨a ̨oczekiwali, że ich przedstawiciel bed̨zie działał i walczył
za nich — gdyby nie mieli takich oczekiwań, to wtedy od poczat̨ku nie mieli-
by zamiaru na niego głosować!

Cóż za rozkoszna ironia, zważywszy na to, że marksiści zwykle oczerniaja ̨
anarchistów jako „indywidualistów”!

Jeżeli spojrzymy na kampanie ̨ przeciwko pogłównemu (podatkowi zarza-̨
dzonemuwcelu finansowaniawładz lokalnych,w takiej samej kwocie od każ-
dej osoby, bez wzgled̨u na jej stan majat̨kowy) wWielkiej Brytanii na przeło-
mie lat osiemdziesiat̨ych i dziewieć̨dziesiat̨ych XXwieku, to bed̨ziemymogli
dostrzec, co stałoby sie ̨ z masowym ruchem społecznym wykorzystujac̨ym
start w wyborach. Rozmaite partie lewicowe, zwłaszcza Bojownicy (obecnie
Partia Socjalistyczna) wkładały mnóstwo czasu i wysiłku w wywieranie na-
cisku na radnych z Partii Pracy, aby nie wprowadzali tego podatku. Bez żad-
nego powodzenia. Załóżmy nawet, że by sie ̨ im to udało i radni z Partii Pra-
cy odmówiliby wprowadzenia podatku (albo też kandydaci „socjalistyczni”
zostaliby wybrani na ich miejsce, aby położyć kres temu podatkowi). Co by
sie ̨ wtedy wydarzyło? Po prostu to, że nie byłoby żadnego masowego ruchu
ani masowej organizacji opierajac̨ej sie ̨ na odmowie płacenia tego podatku,
ani też samodzielnie zorganizowanych akcji bezpośrednich, by stawiać opór
gwarantowanej przez państwo (w Szkocji) wyprzedaży mienia osób odma-
wiajac̨ych płacenia podatku, ani też aktywizmu wśród społeczności w żad-
nej formie. Zamiast tego cała kampania ograniczyłaby sie ̨do popierania rad-
nych w ich poczynaniach, masowych marszów, podczas których przywódcy
informowaliby nas o swoich działaniach w naszym imieniu, i może jeszcze
marszów i demonstracji w celu protestowania przeciwko jakimś działaniom,
które rzad̨ narzucałby naszym przedstawicielom. Przywódcymogliby też na-
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korumpujac̨y wpływ na startujac̨ych w nich. Historia radykałów wykorzy-
stujac̨ych wybory to długie dzieje zdrad i przeobrażania sie ̨partii rewolucyj-
nych w reformistyczne (patrz sekcja J.2.6, gdzie znajduje sie ̨ dokładniejsze
omówienie tej sprawy). Zatemwykorzystanie istniejac̨ego państwa doprowa-
dza do tego, że podział stanowiac̨y samo sedno istniejac̨ego społeczeństwa
(mianowicie podział na nielicznych rzad̨zac̨ych i licznych ich słuchajac̨ych)
zostaje odtworzony w strukturach ruchów społecznych próbujac̨ych go zli-
kwidować. Sprowadza sie ̨to do przekazania faktycznego przywództwa szcze-
gólnej grupie ludzi, „wodzom”, właśnie wtedy, gdy sytuacja wymaga, by lu-
dzie pracy sami rozwiaz̨ywali swoje własne problemy i brali swe sprawy w
swoje własne rec̨e:

„Pytanie społeczne zostanie postawione […] na długo przed tym, jak so-
cjaliści zdobed̨a ̨ kilka miejsc w Parlamencie, a zatem rozwiaz̨anie tego
pytania znajdzie się w rek̨ach samych pracowników [i pracownic].”

„Podwpływem kultu rzad̨u, moga ̨próbować nominować nowy rzad̨ […]
i powierzyć mu rozwiaz̨anie wszystkich problemów. To takie proste, ta-
kie łatwe, wrzucić głos do urny wyborczej i wrócić do domu! Tak zado-
walajac̨e jest to, że jest ktoś, kto załatwi twoje własne sprawy na dobre,
podczas gdy ty cicho palisz swoja ̨fajkę i czekasz na rozkazy, które tylko
musisz wykonać, a nie o które musisz się martwić.” [Kropotkin, Act
for Yourselves, s. 34]

Tylko walka o wolność (albo też sama wolność) może być szkoła ̨ wolno-
ści. Zaś oddajac̨ władze ̨w rec̨e przywódców, wykorzystujac̨ obecne państwo,
zapewniamy sobie nie przygotowanie sie ̨ do socjalizmu, lecz odwleczenie w
czasie jego nadejścia. Jako takie strajki i inne formy bezpośredniego działa-
nia „maja ̨ ogromna ̨ wartość; tworza,̨ organizuja ̨ i tworza ̨ armię robotnicza,̨ armie,̨
która z pewnościa ̨ przełamie poteg̨ę burżuazji i państwa oraz położy podwaliny pod
nowy świat” [Bakunin, The Political Philosophy of Bakunin, s. 384-5] W
przeciwieństwie do tego, wykorzystanie obecnego państwa jedynie szkoli lu-
dzi w podaż̨aniu za liderami, a wiec̨ socjalizm „traci inicjatywę twórcza ̨ i staje
się zwykłym ruchem reformatorskim […] zadowoleni z sukcesu w sondażach i nie
przywiaz̨ywali już żadnej wagi do budowania społeczeństwa”. [Rocker, Op. Cit.,
str. 55]

Co podkreśla kolejny kluczowy problem, poparcie marksistów dla kampa-
nii wyborczych jakoś dziwnie nie przystaje do ich twierdzeń, że sprzyjaja ̨
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Jak przekonujemy w sekcji B.2, anarchiści uznaja ̨ hierarchiczny charakter
za jedna ̨ z cech decydujac̨ych o tym, czy jakaś struktura terytorialna jest
państwem. Innymi słowy, cecha ̨ ta ̨ jest oddelegowanie władzy w rec̨e nie-
licznych. Takie coś samo w sobie narusza idee ̨ bed̨ac̨a ̨ rdzeniem socjalizmu,
mianowicie równość społeczna.̨ Ci, z których składaja ̨ sie ̨ organa rzad̨zac̨e
państwem, maja ̨wiec̨ej władzy niż ci, którzy ich wybrali (zobacz sekcje ̨ I.1).

Wychodzac̨ z takich właśnie pozycji anarchiści od zawsze zwalczali idee ̨
socjalizmu państwowego i marksizm (chociaż winniśmy też podkreślić, że
wolnościowe formy marksizmu, takie jak komunizm rad, wykazuja ̨ silne po-
dobieństwa do anarchizmu). Anarchiści od poczat̨ku byli przeciwni wszyst-
kim formom państwowego socjalizmu (a w przypadku rewolucji rosyjskiej
anarchiści jako jedni z pierwszych na lewicy zostali zgnieceni przez bolsze-
wików). Historia marksizmu tak naprawde ̨ jest po cześ̨ci historia ̨ jego walki
przeciw anarchistom, tak jak i historia anarchizmu jest po cześ̨ci historia ̨
jego walki przeciw różnym formom marksizmu i ich odroślom.

Chociaż zarówno Stirner, jak i Proudhon napisali wiele stronic przeciwko
złu i sprzecznościom socjalizmu państwowego, to tak naprawde ̨ anarchiści
zaczel̨i walczyć z marksistowska ̨ forma ̨państwowego socjalizmu dopiero od
czasów Bakunina. A to dlatego, że przed utworzeniem Pierwszej Mied̨zyna-
rodówki Marks i Engels byli stosunkowo mało znani jako myśliciele socjali-
styczni. Proudhon wiedział o działalności Marksa (obaj spotkali sie ̨ ze soba ̨
we Francji w latach czterdziestych XIX wieku i przez jakiś czas prowadzi-
li korespondencje)̨. Marksizm pozostawał jednak we Francji nieznany przez
cały czas życia Proudhona, a zatem Proudhon bezpośrednio nie polemizo-
wał z marksizmem (tak naprawde ̨ krytykował za to Louisa Blanca i innych
francuskich socjalistów państwowych). Podobnie byłow przypadku Stirnera.
Kiedy napisał Jedynego i jego własność, marksizm jeszcze nie istniał, jeśli
nie liczyć kilku prac Marksa i Engelsa. Tak naprawde ̨ można by było wrec̨z
argumentować, że marksizm przybrał swój ostateczny kształt po tym, jak
Marks przeczytał klasyczne dzieło Stirnera i wypocił z siebie pełna ̨ nagmin-
nych przekłamań polemike ̨ ze Stirnerem, Ideologie ̨ niemiecka.̨ Jednakże
Stirner, tak samo jak i Proudhon, atakował innych, wówczas bardziej zna-
nych, socjalistów i komunistów państwowych.

Zanim zaczniemy omawiać sprzeciw Bakunina wobec marksizmu i jego
krytyke ̨ tej idei w nastep̨nej sekcji, powinniśmy rozważyć przemyślenia Stir-
nera i Proudhona o socjalizmie państwowym. Ich krytyka zawiera wiele waż-
nych idei, toteż jestwarta streszczenia. Jednakwarto też zauważyć, że zarów-
no Stirner, jak i Proudhon pisali, że wszystkie idee komunistyczne z natury
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sa ̨autorytarne. Wolnościowy komunizm rozwinał̨ sie ̨dopiero po śmierci Ba-
kunina w 1876 r. Oznacza to, że gdy Proudhon i Stirner krytykowali “komu-
nizm”, to atakowali szczególna ̨ forme ̨ komunizmu, taka,̨ która podporzad̨-
kowywała jednostke ̨ zbiorowości. Anarcho-komuniści, tacy jak Kropotkin i
Malatesta, również zwalczali tego rodzaju “komunizm” (jak to ujał̨ Kropot-
kin, “w roku 1848 i wcześniej” komunizm “był przedkładany w takim kształcie,
który w pełni tłumaczył nieufność Proudhona co do jego wpływu na wolność. Dawna
idea komunizmu była idea ̨ społeczności zakonnych (…) Ostatnie ostoje wolności i in-
dywidualnej energii zostałyby zniszczone, gdyby ludzkość kiedykolwiek miała prze-
chodzić przez tego rodzaju komunizm” [Act for Yourselves (Działaj dla siebie
samego), s. 98]). Oczywiście można też uznać za prawdopodobne, że Stirner
i Proudhon odrzuciliby wolnościowy komunizm tak samo, ale miejmy świa-
domość, że nie wszystkie formy “komunizmu” sa ̨ identyczne.

Dla Stirnera kluczowa ̨ sprawa ̨ było to, że komunizm (czy socjalizm), po-
dobnie jak liberalizm, dbał o “człowieka”, a nie o wyjat̨kowa ̨ jednostke.̨ “By-
cia postrzegana ̨ jako zwykła czas̨tka, czas̨tka społeczeństwa”, zapewniał Stirner,
“jednostka znieść nie może — ponieważ jest ona czymś wiec̨ej; jej wyjat̨kowość spra-
wia, że wzdraga się ona przed tak ograniczonym rozumowaniem” [The Ego and Its
Own (Jedyny i jego własność), s. 265]. Protest Stirnera przeciw komunizmo-
wi był w swej istocie podobny jego protestowi przeciw liberalizmowi (rzeczy-
wiście zwracał on uwage ̨na podobieństwamied̨zy nimi, nazywajac̨ socjalizm
i komunizm “liberalizmem społecznym”). Stirner miał świadomość, że kapita-
lizm wcale nie jest aż takim wielkim obrońca ̨ wolności, jak to twierdzili je-
go zwolennicy. “Niestrudzone nabywanie”, jak przekonywał, “nie pozwala nam
zaczerpnać̨ oddechu, posiaś̨ć daż̨enia do zadowolenia: nasze mienie nie przysparza
nam radości”. Komunizm, za sprawa ̨ “organizacji pracy”, może “zrodzić swoje
owoce”, tak, abyśmy “doszli do porozumienia w sprawie prac człowieka, takiego
porozumienia, że nie moga ̨ one, tak jak w kapitalizmie, zagarniać całego naszego
czasu i energii”. Ale komunizm “milczy” w sprawie tego, “kto ma otrzymać ów
czas”. W przeciwieństwie do tego Stirner podkreśla, że ma to być jednostka,
ażeby “zdobyła się na luksus swojej wyjat̨kowości” [Op. Cit., ss. 268-9]. A wiec̨
państwowy socjalizm nie uznaje faktu, że celem stowarzyszania sie ̨ jest wy-
zwolenie jednostki. Zamiast tego poddaje ja ̨ nowej tyranii:

“to nie jakieś jeszcze jedno państwo (takie jak »Państwo Ludu«) jest tym, do cze-
go daż̨a ̨ ludzie, ale ich zwiaz̨ek, jednoczenie sie,̨ to wiecznie-płynne jednoczenie się
wszystkiego, co trwa — Państwo istnieje nawet i bez mojej współpracy (…) nieza-
leżne ustanowienie Państwa doprowadza mnie do braku niezależności; »naturalny
rozrost« jako warunek jego istnienia i jego organizm żad̨aja,̨ żeby moja natura nie
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nujac̨ym złudzeniem, że ratunek zawsze nadejdzie z góry” [Anarcho-
Syndicalism, s. 54].

Podczas gdy działalność wyborcza („polityczna”) sprawia, że masy przy-
zwyczajaja ̨ sie ̨ do postep̨owania według wskazań przywódców i przyzwala-
nia, by to oni działali w ich imieniu, anarchiści popieraja ̨ akcje ̨ bezpośred-
nia ̨ jako „najlepszy dostep̨ny sposób przygotowania mas do kierowania swoimi wła-
snymi interesami, osobistymi i zbiorowymi; a oprócz tego, anarchiści przeczuwaja,̨
że nawet już teraz ludzie pracy sa ̨ w pełni zdolni do zarzad̨zania swoimi własnymi
interesami politycznymi i administracyjnymi”. Akcja polityczna natomiast po-
trzebuje scentralizowanych „organizacji autorytarnych” i skutkuje „oddaniem
władzy przez wszystkich komuś, delegatowi, przedstawicielowi”. „Na bezpośrednia ̨
presję wywierana ̨ przez masy na klasy rzad̨zac̨e, Partia Socjalistyczna zastap̨iła re-
prezentację i zamiast wspierać walkę klasowa ̨ […] przyjeł̨a współpracę klasowa ̨ na
arenie legislacyjnej, bez której wszystkie reformy pozostałyby próżna ̨nadzieja”̨. [Lu-
igi Galleani, The End of Anarchism?, str. 13-14, 14 i 12].

Dlatego anarchiści przekonuja,̨ że jest konieczne, abyśmy odzyskiwali wła-
dze,̨ która została skupionaw rek̨ach państwa. I towłaśnie dlatego kładziemy
nacisk na akcje ̨ bezpośrednia.̨ Akcja bezpośrednia to działanie samych zain-
teresowanych, czyli akcja przedsiew̨ziet̨a przez ludzi, których dana sprawa
bezpośrednio dotyczy. Poprzez akcje ̨ bezpośrednia ̨ ludzie pracy zdobywa-
ja ̨ panowanie nad swoja ̨ własna ̨ walka,̨ to oni sami staja ̨ sie ̨ tymi, którzy ja ̨
prowadza,̨ organizuja,̨ którzy nia ̨ kieruja.̨ Nie przekazuja ̨ innym swoich wła-
snych działań ani zadania wyzwolenia siebie samych. W ten sposób przyzwy-
czajamy sie ̨ do kierowania swoimi własnymi sprawami, stwarzajac̨ alterna-
tywne, wolnościowe formy organizacji społeczeństwa, mogac̨e stać sie ̨ siła ̨
zdolna ̨ opierać sie ̨ państwu, wywalczyć reformy, i – w ostateczności – stać
sie ̨ szkieletem wolnego społeczeństwa. Mówiac̨ inaczej, akcja bezpośrednia
tworzy instytucje samodzielnej działalności (takie jak zgromadzenia społecz-
ności, komitety fabryczne, rady pracownicze itp.), które, przytaczajac̨ słowa
Bakunina, „rodza ̨ nie tylko idee przyszłości, ale też i sama ̨ przyszłość jako fakt do-
konany”.

Teza, że start socjalistów w wyborach w jakiś sposób przygotowuje ludzi
z klasy pracujac̨ej do rewolucji, jest po prostu zła. Wykorzystujac̨ państwo,
startujac̨ w wyborach przygotowuje sie ̨ ludzi jedynie do posłuchu przywód-
com — nie zachec̨a to do samodzielnej działalności, samoorganizacji, akcji
bezpośrednich ani masowej walki niezbed̨nej do przeprowadzenia rewolucji
społecznej. Ponadto, jak przewidział Bakunin, startowanie w wyborach ma
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sobie sprawe ̨ze znaczenia sowietóww 1905 r., wiec̨ stanowisko Harmana nie
dziwi.

Łatwo wiec̨ dostrzec, co anarchiści sad̨za ̨ o twierdzeniu Lenina, że „Anar-
chizm nie dał niczego, nawet zbliżajac̨ego sie ̨ do prawdziwego rozwiaz̨ania
konkretnych problemówpolitycznych, amianowicie, czy staramachina pań-
stwowa musi zostać rozbita i co powinno ja ̨ zastap̨ić?”. [Op. Cit., s. 350] Po
prostu wskazujemy, że Lenin całkowicie wypaczył anarchistyczne stanowi-
sko w sprawie rewolucji społecznej. Rewolucyjni anarchiści od lat sześćdzie-
siat̨ych XIX w. argumentowali, że rady robotnicze (sowiety) moga ̨ być za-
równo bronia ̨walki klasowej z kapitalizmem i państwem, jak i ramami przy-
szłego (libertariańskiego) socjalistycznego społeczeństwa. Lenin doszedł do
powierzchownie podobnych wniosków dopiero w 1917 roku. Co oznacza, że
kiedy mówił o radach pracowników, Lenin powtarzał tylko po Bakuninie –
różnica polega na tym, że my, anarchiści, mówimy poważnie!

H.1.5 Dlaczego anarchiści odrzucaja ̨ “wykorzystanie
obecnego państwa”?
Inna ̨kluczowa ̨kwestia ̨sa ̨żad̨ania marksistów (wyrażonych słowami Lenina)
„żeby proletariat przygotowywał się do rewolucji wykorzystujac̨ obecne państwo”
podczas gdy anarchiści „odrzucaja ̨ to”. [Essential Works of Lenin, s. 358]
Lenin miał na myśli udział socjalistów w burżuazyjnych wyborach, kandydo-
wanie na urzad̨ i posiadanie socjalistycznych przedstawicieli w parlamencie
oraz innych lokalnych i krajowych organach państwowych. Innymi słowy,
to, coMarks nazwał „działaniem politycznym”, a bolszewicy „rewolucyjnym
parlamentaryzmem”.

Dla anarchistów wykorzystanie wyborów nie „przygotowuje” klasy robot-
niczej do rewolucji (tj. zarzad̨zania własnymi sprawami i społeczeństwem).
Raczej przygotowuje ich do podaż̨ania za liderami i pozwalania innym dzia-
łać na ich rzecz. Rudolf Rocker tak o tym powiedział:

„Uczestnictwo w polityce państw burżuazyjnych nie zaprowadziło ru-
chu robotniczego ani o milimetr bliżej socjalizmu. Za to dziek̨i tej tak-
tyce socjalizm został niemal całkowicie zmiażdżony i skazany na utra-
tę znaczenia (…) Uczestnictwo w polityce parlamentarnej wpłyneł̨o na
socjalistyczny ruch robotniczy jak jakaś podstep̨na trucizna. Zniszczy-
ło ono wiarę w konieczność konstruktywnej działalności socjalistycz-
nej, a co najgorsze, także odruchy samopomocy, zaślepiajac̨ ludzi ruj-
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rozwijała sie swobodnie, lecz żeby została tak okrojona, aby do niego pasowała” [Op.
Cit., s. 224].

Analogicznie, Stirner przekonywał, że “Komunizm przez zniesienie wszelkiej
własności osobistej jedynie wtłacza mnie jeszcze bardziej w zależność od kogoś in-
nego, w rozumowanie według ogółu czy społeczności (…) [co jest] uwarunkowaniem
hamujac̨ymmoje swobodne ruchy, odbierajac̨ymmi suwerenna ̨władzę nad soba ̨sa-
mym. Komunizm słusznie buntuje się przeciwko naciskom, jakich doświadczam od
indywidualnych posiadaczy; ale jeszcze straszniejsza jest tamoc, która ̨przekazuje on
w rec̨e zbiorowości” [The Ego and Its Own (Jedyny i jego własność), s. 257].

Historia potwierdziła to w całej rozciag̨łości. Nacjonalizujac̨ własność roz-
maite reżimy państwowych socjalistów przekształciły robotnika ze sługi ka-
pitalisty w poddanego państwa. Komunistyczni anarchiści, przeciwnie, ar-
gumentuja ̨ na rzecz wolnego stowarzyszenia i samorzad̨ności pracowniczej.
Uważaja ̨to za sposób zapewnienia sobie, aby uspołeczniona własność nie ob-
róciła sie ̨ w zaprzeczenie wolności zamiast być środkiem te ̨ wolność gwa-
rantujac̨ym. W istocie rzeczy atak Stirnera na to, co Marks nazwał “komuni-
zmem wulgarnym” wciaż̨ jest sprawa ̨ ważna.̨ Znajduje swoje echa w pismach
anarcho-komunistów, jak również w najlepszych pracach Marksa i jego bar-
dziej wolnościowych nastep̨ców (zobacz sekcje ̨ I.4 aby wiedzieć jak wolno-
ściowy komunizm nie milczy w tej sprawie i stosuje zasadne argumenty Stir-
nera).

Podobne do tych wysuniet̨ych przez Stirnera argumenty można znaleźć
w dziełach Proudhona, w których wystep̨ował on przeciwko różnym projek-
tom socjalizmu państwowego, jakie były ogłaszane we Francji w połowie
XIX wieku. Proudhon w szczególności atakował idee Louisa Blanca. Blanc,
którego najsłynniejsza ̨ ksiaż̨ka ̨ była Organisation du Travail (Organizacja
pracy, wydana w roku 1840), przekonywał, że bolac̨zki społeczne mogłyby
zostać rozwiaz̨ane za sprawa ̨ reform zapoczat̨kowanych i finansowanych
przez rzad̨. Opisujac̨ sprawe ̨ bardziej szczegółowo, trzeba powiedzieć, że
Blanc przekonywał, iż jest “konieczne użycie całej poteg̨i państwa”, aby zapew-
nić utworzenie i pomyślność stowarzyszeń robotniczych (czyli “warsztatów
społecznych”). Skoro jest tak, że “tym, czego brakuje proletariuszom, aby się
wyzwolili, sa ̨ narzed̨zia pracy”, to rzad̨ “musi ich wyposażyć” w te narzed̨zia.
“Państwo”, mówiac̨ krótko, “powinno stanowczo się postawić na czele przemysłu”.
Kapitaliści byliby zachec̨ani do inwestowania pienied̨zy w te warsztaty, za
które zagwarantowane im by zostały odsetki. Takie powstałe z inicjatywy
państwa warsztaty szybko zmusiłyby pozostajac̨y w rek̨ach prywatnych
przemysł do przemiany w warsztaty społeczne. W ten sposób wyelimino-
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wana zostałaby konkurencja [cytaty podane przez K. Stevena Vincenta,
Pierre-Joseph Proudhon and the Rise of French Republican Socialism, s.
139]. Kapitaliści byliby zachec̨ani do inwestowania pienied̨zy w te warsztaty,
dla których gwarantowano by wypłate ̨ odsetek, ale pracownicy zatrzymy-
waliby pozostałe zyski wygenerowane przez warsztaty. Takie państwowe
warsztaty wkrótce okazałyby sie ̨ bardziej wydajne niż przemysł prywatny,
a poprzez stosowanie niższych cen zmusiłyby przemysł prywatny albo
do wycofania sie ̨ z działalności, albo do przekształcenia go w warsztaty
społeczne, eliminujac̨ w ten sposób konkurencje.̨

Proudhon sprzeciwiał sie ̨ temu projektowi na wielu płaszczyznach. Po
pierwsze, przekonywał, że projekt Blanca był apelem “do państwa o jego
cicha ̨ współprace;̨ znaczy to, że pada on na kolana przed kapitalistami i uznaje
suwerenność monopolu”. Zważywszy, że w oczach Proudhona państwo było
narzed̨ziem w rek̨ach klasy kapitalistów, proszenie tegoż państwa o znie-
sienie kapitalizmu jest nielogiczne i nie ma realnych szans na powodzenie.
Do tego jeszcze projekt Blanca, polegajac̨y na otrzymywaniu pienied̨zy na
“warsztaty społeczne” od kapitalistów, trudno byłoby uznać za osłabiajac̨y
ich władze.̨ “Kapitał i władza”, przekonywał Proudhon, “wtórne organa społe-
czeństwa, sa ̨ zawsze bogami czczonymi przez socjalizm; gdyby kapitał i władza nie
istniały, socjalizm by je wymyślił” [Property is Theft!, s. 215 i 217]. Proudhon
podkreślał autorytarny charakter projektu Blanca:

“Monsieur Blanc jest wiecznie niestrudzony w odwoływaniu się do wła-
dzy, a socjalizm otwarcie ogłasza się anarchistycznym; Monsieur Blanc
stawia władzę ponad społeczeństwem, a socjalizm ma na celu podpo-
rzad̨kowanie jej społeczeństwu; Monsieur Blanc sprawia, że życie spo-
łeczne zstep̨uje z góry, a socjalizmutrzymuje, żewybucha ono i rozrasta
się od dołu; Monsieur Blanc naprasza się do polityki, a socjalizm garnie
się do nauki. Pozwolę sobie powiedzieć Monsieur Blancowi: Dość hipo-
kryzji. Niby Pan nie pragnie ani katolicyzmu, ani monarchii, ani szla-
chectwa, ale musi Pan mieć boga, religie,̨ dyktature,̨ cenzure,̨ hierar-
chie,̨ szarże i szeregi. Z mojej strony zaneguję Pańskiego boga, Pańska ̨
władze,̨ Pańska ̨ suwerenność, Pańskie prawnicze państwo i wszystkie
Pańskie przedstawicielskie mistyfikacje” [Op. Cit., s. 205].

W równym stopniu Proudhon zwalczał “odgórny” charakter idei Blanca.
Ponieważ był on prowadzony przez państwo, system warsztatów nie był-

by libertariański, ponieważ „hierarchia wynikałaby z zasady wyboru […] jak w
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że leninizmma na celu władze ̨partyjna,̨ ta troska o reprezentacje ̨ jest całko-
wicie zrozumiała, choć godna pożałowania.

Zamiast wiec̨ świet̨ować ten wzrost masowego samozarzad̨zania i samo-
organizacji, Harman narzeka, że te „powszechne zgromadzenia nie sa ̨ zako-
twiczonewmiejscach pracy, w którychmiliony Argentyńczyków sa ̨wciaż̨ na
co dzień wciag̨ane do pracy”. Czy trzeba powiedzieć, że taka organizacja za-
twierdzona przez SWP automatycznie wykluczy bezrobotnych, gospodynie
domowe, osoby starsze, dzieci i inne osoby z klasy robotniczej, które bra-
ły udział w tej walce? Ponadto każdy kryzys kapitalistyczny charakteryzuje
sie ̨rosnac̨ym bezrobociem, zamykaniem firm itd. Podczas gdymiejsca pracy
musza ̨ zostać i zostały zajet̨e przez pracowników, prawo rewolucji stanowi,
że zakłócenia gospodarcze, które powoduja,̨ prowadza ̨ do wzrostu bezrobo-
cia (w tym argumentacji Kropotkina w Zdobyciu chleba były wielokrotnie
potwierdzane). Co istotne, Harman przyznaje, że sa ̨ wśród nich „organiza-
cje bezrobotnych pracowników”, a także „że w niektórych zgromadzeniach
ważna ̨role ̨przywódcza ̨odgrywaja ̨bezrobotni działacze ukształtowani przez
ich role ̨ w poprzednich zmaganiach przemysłowych”. Nie zauważa jednak,
że utworzenie rad pracowników zakończyłoby ich aktywny udział w buncie.
[Op. Cit., s. 25]

To, że argentyńska klasa robotnicza utworzyła organy władzy, które nie
były całkowicie zależne od miejsca pracy, było dobrym znakiem. Zespoły fa-
bryczne i federacje musza ̨ być tworzone, ale raczej jako uzupełnienie, a nie
zamiennik zgromadzeń lokalnych. Harman stwierdza, że zgromadzenia były
„bliżej sekcji – nocnych masowych spotkań okreg̨ów – rewolucji francuskiej
niż rad robotniczych z 1905 i 1917 roku w Rosji” i skarży sie,̨ że „powstanie
XXI wieku przybrało forme ̨archetypowej rewolucji XVIII wieku!” [Op. Cit.. s.
25 i s. 22] Czy Argentyńczycy nie zdawali sobie sprawy, że powstanie w XXI
wieku powinno naśladować „wielkie zmagania klasy robotniczej XX wieku”,
zwłaszcza to, które miało miejsce w przeważnie przedkapitalistycznym re-
żimie carskim, który ledwie wyszedł z XVIII wieku? Czy nie zdawali sobie
sprawy, że przywódcy partii awangardowej wiedza ̨ lepiej niż oni sami, jak
powinni organizować i prowadzić swoje zmagania? To, że ludzie XXI wieku
wiedzieli najlepiej, jak zorganizować własne rewolty, jest zguba ̨ Harmana,
który woli wtłaczać realia współczesnych zmagań do form, które marksiści
tak długo rozpoznawali w pierwszej kolejności. Biorac̨ pod uwage ̨ fakt, że
anarchiści od pewnego czasu dyskutuja ̨o możliwościach zgromadzeń wspól-
notowych, być może możemy sie ̨ spodziewać, że leniniści uznaja ̨ ich znacze-
nie w ciag̨u kilkudziesiec̨iu lat? W końcu bolszewicy w Rosji powoli zdawali
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komunistycznej sprawowanej przez organizacje korporacyj-
ne[np. zwiaz̨ki zawodowe] i instytucji komunalnych, zarówno
na szczeblu regionalnym, jak i krajowym, ustanowionych
dobrowolnie poza wszelkimi monopolami politycznymi i wbrew
nim, zabiegajac̨ych o zmniejszenie centralizacji administracyj-
nej do minimum” [“Dictatorship of the Proletariat and State
Socialism”, s. 51-52, Cienfuegos Press Anarchist Review, nr. 4, s.
52].

Jest wiec̨ oczywiste, że zapewnienia Lenina to nic innego, jak tylko zwy-
kła mowa-trawa. Anarchiści nie tylko dobrze zdaja ̨ sobie sprawe ̨ z potrzeby
zastap̨ienia państwa przez federacje ̨ stowarzyszeń klasy robotniczej (rady
pracownicze lub sowieckie), ale opowiadali sie ̨ za tym na długo przed przy-
jec̨iem przez Lenina tej perspektywy w 1917 r. (o czym mówimy w sekcji
H.3.10). Kluczowa różnica polega oczywiście na tym, że anarchiści mieli to
na myśli, podczas gdy Lenin postrzegał to jako sposób na zapewnienie bol-
szewickiej władzy partyjnej.

Wreszcie, należy również zauważyć, że marksiści, którzy tak długo wycia-̨
gali takie same wnioski jak anarchiści tacy jak Proudhon i Bakunin, mieli
tendencje ̨do fetyszyzowania rad pracowniczych. Na przykład Chris Harman
z brytyjskiego SWP skarży sie,̨ że argentyńskie masy zorganizowały sie ̨ w
niewłaściwy sposób w ramach swojego buntu przeciwko neoliberalizmowi,
który rozpoczał̨ sie ̨ w grudniu 2001 roku. Stwierdza on, że „komitety sa-̨
siedzkie i zgromadzenia ludowe” utworzone przez bunt „wyrażaja ̨ potrze-
be ̨ organizowania sie ̨ tych, którzy obalili prezydentów” i zauważa, że „maja ̨
pewne podobieństwa z charakterystycznymi formami masowej samoorgani-
zacji, które powstały w wielkich zmaganiach klas robotniczych XX wieku –
rady robotnicze lub sowieckie”. Podkreślił jednak, że „maja ̨ też bardzo waż-
ne różnice”. Jednak skargi Harmana pokazuja ̨ jego własne błed̨y, poważnie
argumentujac̨, że „powszechne zgromadzenia nie sa ̨ jeszcze ciałami delega-
tów. Ludzie w nich reprezentuja ̨ samych siebie, ale nie maja ̨ organicznego
zwiaz̨ku z jakaś̨ grupa ̨ ludzi, których reprezentuja ̨ – i którzy moga ̨ ich wspo-
minać, jeśli nie wykonuja ̨ swojej woli”. [“Argentina: Rebellion at the Sharp
End of the World Crisis”, s. 3-48, International Socialism, vol. 94, s. 25] O to
oczywiście chodzi – sa ̨ to powszechne zgromadzenia! Powszechne zgroma-
dzenie nie „reprezentuje” nikogo, ponieważ jego członkowie rzad̨za ̨ soba,̨ tj.
poprzez bezpośrednia ̨demokracje.̨ Sa ̨to organy elementarne, które odwołu-
ja ̨ delegatów, którzy nie wykonuja ̨ swojego mandatu! Ale biorac̨ pod uwage,̨
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polityce konstytucyjnej […] Kto ustanowi prawo? Rzad̨”. Taki reżim, jak twierdził
Proudhon, prawdopodobnie nie funkcjonowałby dobrze, a wynikiem netto
byłoby „zakończenie wszystkich reform, teraz w hierarchicznej korporacji, teraz w
monopolu państwowym lub tyranii społeczności.” [Op. Cit., s. 21 i s. 207] Było to
spowodowane perspektywa ̨ państwowych socjalistów. „Ponieważ nie możecie
wyobrazić sobie społeczeństwa bez hierarchii, uczyniliście siebie apostołami władzy;
czciciele władzy, myślicie tylko o jej wzmocnieniu i uciszeniu wolności; wasza ̨ ulu-
biona ̨maksyma ̨jest to, że dobrobyt ludzi musi być osiag̨niet̨y pomimo ludzi; zamiast
podaż̨ać do reformy społecznej poprzez eksterminację władzy i polityki, nalegacie na
odbudowę władzy i polityki”. [Op. Cit., s. 225-6]

Zamiast reformy z góry, Proudhonpodkreślił potrzebe ̨zorganizowania sie ̨
klasy robotniczej dla własnego wyzwolenia. Jak to ujał̨, „problem przed klasa ̨
robotnicza ̨ […] nie w zdobywaniu, ale w podważaniu zarówno władzy, jak i monopo-
lu, to znaczy w generowaniu z wnet̨rzności ludzi, z głeb̨i pracy, wiek̨szej władzy, sil-
niejszego faktu, który ogarnie kapitał i państwo i podporzad̨kuje je”. Aby bowiem
„walczyć z władza ̨ i ja ̨ redukować, umieścić ja ̨ we właściwym miejscu w społeczeń-
stwie, nie ma sensu zmieniać posiadaczy władzy ani wprowadzać pewnych zmian
w jej funkcjonowaniu: należy znaleźć kombinację rolniczo-przemysłowa,̨ za pomoca ̨
której władza, dziś władca społeczeństwa, stanie się jej niewolnikiem”.

W roku 1848 Proudhon podkreślał, że “proletariat musi dokonać swojej eman-
cypacji bez pomocy rzad̨u” [cytat z George’a Woodcocka, Pierre-Joseph Pro-
udhon: A Biography, s. 125]. A to dlatego, że państwo “okazuje się nierozerwal-
nie powiaz̨ane z kapitałem i skierowane przeciwko proletariatowi” [Proudhon, Sys-
tem of Economical Contradictions (System ekonomicznych sprzeczno-
ści), s. 399]. Do tego jeszcze, gwarantujac̨ kapitalistom wypłacanie odsetek,
projekt Blanca zabezpieczał dalsze trwanie wyzysku świata pracy przez ka-
pitał i oczywiście, sprzeciwiajac̨ sie ̨ kapitalistycznej konkurencji, Proudhon
nie uznał za rozsad̨ne zniesienie wszystkich form rynku.

Natomiast Proudhon, przeciwnie, argumentował na rzecz oddolnego osła-
biania kapitalizmu, dwoma sposobami: przez tworzenie stowarzyszeń pra-
cowniczych i zorganizowaniewłasnych kredytów. Tworzac̨ banki wzajemnej
pomocy, dostarczajac̨e kredytówpo kosztachwłasnych, pracownicymogliby
ustanowić stowarzyszenia majac̨e na celu konkurowanie z firmami kapitali-
stycznymi i wyparcie ich z biznesu. Przez to samorzad̨ność pracownicza raz
na zawsze by wyeliminowała wyzysk. W ten sposób klasy pracujac̨e unieza-
leżniłyby sie ̨ od kapitalizmu i zbudowały społeczeństwo socjalistyczne od-
dolnie w góre,̨ swoim własnym wysiłkiem, swoja ̨ własna ̨ działalnościa.̨ Pro-
udhon, jak zauważamarksista Paul Thomas, “wierzył żarliwie (…) wwyzwolenie
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ludzi pracy ich własnymwysiłkiem, jedynie przez działania ekonomiczne i społeczne
(…) Proudhon zalecał, i w znacznym stopniu zainspirował ograniczenie strefy działań
państwa od zewnat̨rz, za pomoca ̨ autonomicznych stowarzyszeń klasy robotniczej”
[Karl Marx and the Anarchists, ss. 177-8]. Odrzucajac̨ krwawa ̨rewolucje ̨ (a
nawet strajki jako bezproduktywne) Proudhon przekonywał, że wyzysk eko-
nomiczny należy ukrócić środkami ekonomicznymi. W istocie rzeczy chciał
spowodować ustanowienie anarchizmuna drodze reform, poprzez stowarzy-
szenia pracownicze rugujac̨e przemysł kapitalistyczny (w przeciwieństwie
do późniejszych anarchistów, bed̨ac̨ych rewolucjonistami, przekonujac̨ymi,
że kapitalizmu nie da sie ̨ usunać̨ na drodze reform i dlatego popierajac̨ych
strajki i inne formy zbiorowej akcji bezpośredniej klas pracujac̨ych, walke ̨ i
bojowo nastawione organizacje).

Nic dziwnego, że idee Proudhona zostały ukształtowane przez społeczeń-
stwo, w którym żył i w którym sie ̨ obracał. W połowie XIX wieku lwia ̨ cześ̨ć
ówczesnej francuskiej klasy pracujac̨ej stanowili rzemieślnicy i chłopi, ta-
kie stanowisko było odzwierciedleniem podłoża społecznego, w którym Pro-
udhonwysuwał swoje propozycje. Przy dominacji drobnego przemysłu, poje-̨
cie bezpłatnego kredytu udzielanego przez banki spółdzielcze jako sposobu
zapewnienia dostep̨u klasom pracujac̨ym do środków produkcji jest teore-
tycznie wykonalne. I właśnie to zaplecze społeczne, ta przewaga chłopów i
rzemieślników we francuskim społeczeństwie dostarczyła treści ideom Pro-
udhona. Nigdy nie zapominał on o napominaniu, że stowarzyszenie byłoby
tyrania,̨ gdyby zostało narzucone chłopom i rzemieślnikom (natomiast sa-̨
dził, że ci ludzie chet̨nie bed̨a ̨ mu sprzyjali, jeśli stwierdza,̨ że leży to w ich
interesie). Podkreślał również, że państwowawłasność środkówprodukcji to
zagrożenie dlawolności robotnika przemysłowego, a do tego jeszcze ciag̨ dal-
szy kapitalizmu, z państwem jako nowym szefem. W roku 1848 powiedział:
“Nie chcemy skonfiskowania kopalń, kanałów i kolei przez Państwo; to przyczyniłoby
się do powstania monarchii i jeszcze wiek̨szego upowszechnienia płatnego niewolnic-
twa. Chcemy, żeby kopalnie, kanały, koleje zostały przekazane w rec̨e demokratycz-
nie zorganizowanych stowarzyszeń pracowniczych (…) stowarzyszenia te bed̨a ̨wzor-
cem dla rolnictwa, przemysłu i handlu, bed̨a ̨pionierskim rdzeniem ogromnej federa-
cji przedsieb̨iorstw i stowarzyszeń, splatajac̨ych się we wspólna ̨ szatę demokratycz-
nej Republiki socjalnej”. Kontrastował stowarzyszenia robotnicze prowadzone
przez i dla ich członków ze stowarzyszeniami „dotowanymi, dowodzonymi i kie-
rowanymi przez państwo”, któremiażdżyłyby „wszelka ̨wolność i wszelki majat̨ek,
dokładnie tak, jak czynia ̨ to wielkie spółki z ograniczona ̨ odpowiedzialnościa”̨. [No
Gods, No Masters, vol. 1, s. 62 i s. 105]
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mas, z czujnym okiem na przetrwanie rewolucji aż do tego czasu, gdy wszel-
ka działalność reakcyjna zostanie całkowicie wytep̨iona (…) Kiedy podmioty
handlu zostana ̨ już ustanowione, nastep̨nym krokiem bed̨zie zorganizowa-
nie życia lokalnej społeczności. Instytucja ̨służac̨a ̨ temu życiu ma być federa-
cja podmiotów handlu. To właśnie ta lokalna federacja ma ustanowić przy-
szła ̨Komune”̨ [No Gods, No Masters (Bez Boga i pana), t. 1, s. 246-7].

Jest wiec̨ oczywiste, że anarchiści naprawde ̨maja ̨pewne pomysły dotycza-̨
ce tego, czym klasy pracujac̨e “zastap̨ia”̨ państwo i jak bed̨a ̨one wykorzysty-
wały swoja ̨ “władze ̨ rewolucyjna”̨!

Podobnie jest też z oświadczeniem Lenina, że “anarchiści zaprzeczaja ̨
nawet temu, że rewolucyjny proletariat powinien zrobić użytek ze swojej
władzy państwowej, ze swojej rewolucyjnej dyktatury”. Stanowisko anar-
chistów znowu zostało wypaczone. Jak już przekonywaliśmy w ostatniej
sekcji, nasz sprzeciw wobec “władzy państwowej” proletariatu ma miejsce
dokładnie z tego powodu, że nie może ona, z samej swej natury, jako
władza państwowa pozwolić klasie robotniczej na bezpośrednie kierowanie
społeczeństwem (i oczywiście wyklucza też automatycznie inne grupy mas
pracujac̨ych, takie jak chłopstwo czy rzemieślnicy). Przekonywaliśmy, że w
praktyce oznaczałaby ona po prostu dyktature ̨ małego grona przywódców
partyjnych. I musimy podkreślić, że sam Lenin argumentował w ten sam
sposób na rzecz właśnie takiego rozwiaz̨ania już w rok po dokończeniu
pisania dzieła Państwo a rewolucja. Jak na ironie,̨ czołowi bolszewicy
także i słowami potwierdzali argumentacje ̨ anarchistów, że “dyktatura
proletariatu” faktycznie stanie sie ̨ dyktatura ̨ partii nad proletariatem.

Włoski anarchista Camillo Berneri dobrze podsumowuje te wszystkie róż-
nice:“

Marksiści (…) zapowiadaja ̨ naturalny zanik Państwa w konse-
kwencji zniszczenia klas środkami »dyktatury proletariatu«,
czyli inaczej mówiac̨ Państwowego Socjalizmu, podczas gdy
anarchiści pragna ̨ zniszczenia klas przy pomocy rewolucji spo-
łecznej, która wraz z klasami wyeliminuje i Państwo. Ponadto
marksiści nie proponuja ̨ zbrojnego wywalczenia Komuny przez
cały proletariat, lecz zdobycie Państwa przez partie,̨ która sobie
wyobraża, że reprezentuje proletariat. Anarchiści zezwalaja ̨ na
sprawowanie bezpośredniej władzy przez proletariat, ale też
rozumieja,̨ że instytucje tej władzy musza ̨ zostać uformowane
przez cały organizm składajac̨y sie ̨ z systemów administracji
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niektóre), to podstawowe idee sa ̨takie same. Bakunin także zajał̨ stanowisko
w sprawie zorganizowania obrony przez milicje ̨ robotnicza ̨ (czyli uzbrojony
lud, tak jak to było w przypadku Komuny Paryskiej – zobacz sekcje ̨H.2.1).

Głowna różnica mied̨zy anarchizmem amarksizmem, do której odnosi sie ̨
Lenin, jest oczywistym kłamstwem. Anarchiści sa ̨ doskonale świadomi tego,
czym powinno sie ̨ “zastap̨ić” burżuazyjne państwo. I zawsze byli tego świa-
domi. Prawdziwa różnica jest po prostu taka, że anarchiści mówia ̨ to, co na-
prawde ̨maja ̨ na myśli, podczas gdy mówiac̨ o swoim “nowym” państwie Le-
nin faktycznie nie miał na myśli władzy klasy robotniczej, lecz władze ̨partii.

Jeżeli zaś chodzi o wniosek Lenina, że nie mamy “zupełnie żadnych pomy-
słów” na to, jak klasa robotnicza “bed̨zie wykorzystywała swoja ̨rewolucyjna ̨
władze”̨, to sprawia on wrażenie jeszcze wiek̨szego braku wiedzy, gdyż za-
wsze nakłanialiśmy ludzi pracy dowywłaszczenia tych, którzy ich okradaja ̨z
ichwłasności, zreorganizowania produkcji wwarunkach samorzad̨u pracow-
niczego i rozpoczec̨ia przebudowy społeczeństwa oddolnie w góre ̨ (na przy-
kład szybkie przejrzenie ksiaż̨ki Kropotkina Zdobycie chleba niebawemprze-
konałoby każdego czytelnika o niesłuszności komentarzy Lenina). Poniższe
streszczenie, dokonane przez anarchistyczna ̨ Federacje ̨ Jurajska ̨w Szwajca-
rii (napisane w 1880 r.) daje pewne wyobrażenie o koncepcjach anarchistów
w tej kwestii:

<qoute> “Władza burżuazji nad masami ludowymi wyrasta z przywilejów
ekonomicznych, politycznej dominacji i uczynienia tych przywilejów świet̨o-
ścia ̨ przez system prawa. Musimy wiec̨ uderzać i w źródła władzy burżuazji,
i w rozmaite przejawy tej władzy”

“Nastep̨ujac̨e środki przemawiaja ̨do naszej wyobraźni jako majac̨e zasad-
nicze znaczenie dla powodzenia rewolucji, każda czas̨tka w tym samym stop-
niu, co zbrojna walka przeciwko jej wrogom:”Powstańcy musza ̨ skonfisko-
wać społeczny kapitał, posiadłości ziemskie, kopalnie, zasobymieszkaniowe,
budynki sakralne i publiczne, narzed̨zia pracy, surowce, klejnoty i drogie ka-
mienie oraz wyroby przemysłowe”

“Wszystkie władze polityczne, administracyjne i sad̨ownicze zostana ̨znie-
sione (…) Jak powinny wyglad̨ać metody organizacji rewolucji?”

“Natychmiastowe, spontaniczne ustanowienie podmiotów handlu: tym-
czasowe przejec̨ie przez nie (…) kapitału społecznego (…) lokalna federacja
podmiotów handlu i organizacji świata pracy”

“Ustanowienie grup sas̨iedzkich i federacji tychże (…)”
“Organizowanie sił buntowniczych (…) Federacja wszystkich sił rewolu-

cyjnych w powstańczych Komunach (…) Federacja Komun i zorganizowanie
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Marks oczywiście odpowiedział na dzieło Proudhona System ekonomicz-
nych sprzeczności swoja ̨Ned̨za ̨ filozofii. Po opublikowaniu to dzieło Mark-
sa wzbudziło niewielkie zainteresowanie, chociaż akurat Proudhon dokład-
nie je przeczytał i umieścił adnotacje na swojej kopii ksiaż̨ki Marksa, stwier-
dzajac̨, że jest ona “paszkwilem” i “mieszanina ̨ nadużyć, kalumnii, fałszerstw i
plagiatów” (nawet nazwał Marksa “tasiemcem pasożytujac̨ym na Socjalizmie”)
[cytat podany za George’em Woodcockiem, Proudhon, s. 102]. Niestety Pro-
udhon nie napisał odpowiedzi na dzieło Marksa z powodu ostrego kryzysu
rodzinnego, a później rozpoczec̨ia rewolucji lutowej we Francji w r. 1848. Jed-
nak znajac̨ jego stosunek do Louisa Blanca i innych socjalistów, którzy chcie-
li wprowadzenia socjalizmu po zdobyciu władzy państwowej, trudno byłoby
przypuszczać, że zajał̨by on stanowisko przychylne ideom Marksa.

Chociaż wiec̨ żadne z argumentów Proudhona i Stirnera nie były bezpo-
średnio skierowane przeciw marksizmowi, to można je zastosować przeciw-
ko wiek̨szej cześ̨ci głównonurtowego marksizmu, gdyż odziedziczył on wie-
le po ideach socjalizmu państwowego, atakowanych przez tychże myslicieli.
Zatem każdy z nich napisał druzgocac̨a ̨krytyke ̨ idei socjalistycznych i komu-
nistycznych, jakie zastał za swojego życia. Sporo wat̨ków z ich analiz zostało
podjet̨ych przez anarchistów bed̨ac̨ych ich nastep̨cami, rozwijajac̨ych idee
kolektywistyczne i komunistyczne (w niektórych przypadkach bezpośred-
nio, np. korzystajac̨ z dzieł Proudhona, w innych przez zbieg okoliczności,
np. dzieło Stirnera zostało szybko zapomniane, zaczeł̨o wywierać wpływ na
ruch anarchistyczny dopiero po tym, jak George Henry MacKay odkrył je na
nowo w latach dziewieć̨dziesiat̨ych XIX wieku). Można to wywnioskować z
faktu, że koncepcje Proudhona dotyczac̨e zarzad̨zania produkcja ̨ przez sto-
warzyszenia pracownicze, jego sprzeciw wobec nacjonalizacji jako państwo-
wej formy kapitalizmu oraz postawiony wymóg działań oddolnych, przepro-
wadzanych przez samych ludzi pracy, znalazły w pełnym wymiarze swoje
miejsce w anarchokomunizmie i anarchosyndykalizmie, na równi z krytyka ̨
głównonurtowegomarksizmu (takiego jak np. socjaldemokracja) oraz lenini-
zmu. Echa tych krytycznych analiz pobrzmiewaja ̨w komentarzach Bakunina
z 1868 roku:

“Nienawidzę komunizmu, ponieważ jest on zaprzeczeniem wolności, i
ponieważ dla mnie człowieczeństwa nie można sobie bez wolności na-
wet wyobrażać. Nie jestem komunista,̨ ponieważ komunizm skupia na
sobie i pożera wszystkie siły społeczeństwa na użytek Państwa, ponie-
waż prowadzi nieuchronnie do koncentracji własności w rek̨ach Pań-
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stwa (…) Chcę ujrzeć społeczeństwo oraz własność kolektywna ̨ czy spo-
łeczna ̨ zorganizowana ̨ oddolnie w góre,̨ na drodze wolnych stowarzy-
szeń, nie zaś odgórnie w dół przy pomocy jakiegokolwiek rodzaju wła-
dzy (…) Oto jest przyczyna, dla której jestem kolektywista,̨ a nie komu-
nista”̨ [cytat z K.J. Kenaficka,Michael Bakunin and Karl Marx,
ss. 67-8].

I właśnie dopiero wraz z Bakuninem marksizm i anarchizm weszły w
bezpośredni konflikt. To Bakunin był tym, który prowadził walke ̨przeciwko
Marksowi w Mied̨zynarodowym Stowarzyszeniu Robotników mied̨zy
1868 a 1872 rokiem. To właśnie w trakcie tych polemik wyklarowały sie ̨dwie
szkoły socjalizmu (wolnościowa i autorytarna). Poczaw̨szy od Bakunina
anarchistyczna krytyka marksizmu (i socjalizmu państwowego w ogóle)
zaczeł̨a uzyskiwać swoja ̨ ostateczna ̨ forme.̨ Nie trzeba też przypominać, że
With Bakunin, the anarchist critique of Marxism (and state socialism in
general) starts to reach its mature form. Omówimy krytyke ̨ Bakunina w
nastep̨nej sekcji.

H.1.1 Na czym polegała Bakuninowska krytyka
marksizmu?
Sławny zatarg mied̨zy Bakuninem a Marksem w pierwszymMied̨zynarodo-
wym Stowarzyszeniu Robotnikówmiał miejsce mied̨zy 1868 a 1872 rokiem.
Konflikt ten pomógł w wyklarowaniu sie ̨ anarchistycznego sprzeciwu wo-
bec idei marksizmu. Może zostać uznany za przejaw pierwszej wielkiej anali-
zy teoretycznej i krytyki marksizmu dokonanej przez anarchistów. Później
oczywiście miały miejsce dalsze polemiki, zwłaszcza po reformistycznym
zwyrodnieniu socjaldemokracji i fiasku rewolucji październikowej (obydwie
te rzeczy pozwoliły nawzbogacenie teoretycznych polemik o dowodywziet̨e
z życia). Ale towłaśnie konflikt Bakunina zMarksempołożył grunt pod to, co
nadeszło później. Z tego powodu przeglad̨ Bakuninowskiej krytykima funda-
mentalne znaczenie jako że anarchiści nadal sie ̨ rozwijali i rozwijaja ̨ (szcze-
gólnie po tym, jak potwierdziły to doświadczenia rzeczywistych ruchów i
rewolucji marksistowskich).

Jednaknajpierwmusimypodkreślić, żeMarks i Bakuninmieli wiele podob-
nych koncepcji. Obydwaj akcentowali potrzebe,̨ by ludzie pracy organizowa-
li sie ̨ w celu obalenia kapitalizmu. Obydwaj argumentowali na rzecz oddol-
nej rewolucji socjalistycznej. Obydwaj byli rzecznikami kolektywnej własno-
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czułby sie ̨zupełnie tak samo, jak gdyby usłyszał pacjenta pytajac̨ego lekarza
»Jeżeli odbierzeszmimoja ̨chorobe,̨ to co daszmi w jej miejsce?« Argumenta-
cja anarchisty polega na tym, że rzad̨ nie służy żadnym pożytecznym celom
(…) Jest to główny sztab czerpiac̨ych zyski, pobierajac̨ych czynsze i wszyst-
kich tych, którzy społeczeństwu zabieraja ̨dobra nie dajac̨ nic w zamian. Kie-
dy ta klasa zostanie obalona przez ludzi organizujac̨ych sie ̨w ten sposób, by
kierować fabrykami i zagospodarowywać ziemie ̨ z korzyścia ̨dla swoich wol-
nych społeczności, tzn. z korzyścia ̨dla siebie samych, wtedy rzad̨ też bed̨zie
musiał zostać wymazany z powierzchni ziemi, ponieważ cel jego istnienia
przeminie. Wtedy jedyna ̨ rzecza,̨ która zostanie ustanowiona w miejsce rza-̨
du, bed̨zie wolna organizacja pracowników. Gdy obala sie ̨Tyranie,̨ pozostaje
Wolność – zupełnie tak jak wtedy, gdy choroba zostaje wypleniona i pozosta-
je zdrowie” [Objections to Anarchism, s. 356].

Mimo, że odpowiedź Barretta jest dość ogólnikowa, zawiera standardowe
anarchistyczne stanowisko w kwestii tego, co bed̨zie stanowiło podstawe ̨ re-
wolucyjnego społeczeństwa, wyrażone w zdaniu: “Wtedy jedyna ̨ rzecza,̨ któ-
ra zostanie ustanowiona w miejsce rzad̨u, bed̨zie wolna organizacja pracow-
ników”. Jest to bardzo zwiez̨łe streszczenie teorii anarchistycznej. Lepiej po-
wiedzieć by sie ̨ już nie dało. Wizje ̨ te,̨ co omawiamy z różnymi szczegółami w
sekcji I.2.3, można znaleźć w pracach Bakunina, Kropotkina, Malatesty i ca-
łej rzeszy innych anarchistycznych myślicieli. Skoro anarchiści poczaw̨szy
od Bakunina podkreślali, że federacja stowarzyszeń robotniczych ustanowi
ramy wolnego społeczeństwa, to zapewnianie, że tego nie robili (jak robił to
Lenin) nie jest niczym innym, jak tylko żartem albo oszczerstwem. Zacytuj-
my Bakunina:

“Przyszła organizacja społeczeństwa musi być przeprowadzona
jedynie oddolnie w góre,̨ przez wolne stowarzyszenia albo fede-
racje pracowników, najpierw w ich zwiaz̨kach zawodowych, po-
tem w komunach, regionach, krajach, i wreszcie w wielkiej fede-
racji, mied̨zynarodowej i powszechnej” [Michael Bakunin: Selec-
ted Writings, s. 206].

Podobne idee można też łatwo znaleźć w pracach innych anarchistów.
Chociaż konkretne nazwy i drobiazgowe szczegóły tych federacji stowarzy-
szeń pracowniczych moga ̨ sie ̨ zmieniać (na przykład komitety fabryczne
i Rady Delegatów podczas rewolucji w Rosji, kolektywy w Hiszpanii, zgro-
madzenia dzielnicowe podczas Rewolucji Francuskiej, żeby wymienić tylko
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zmu, dobrowolnej fuzji proletariackich komun, wyłac̨znie w celu zniszczenia burżu-
azyjnych rzad̨ów i burżuazyjnej machiny państwowej” [The Lenin Anthology,
s. 348] Jednak „dobrowolny centralizm” jest w najlepszym razie tylko kolej-
nym powodem opisywania federalizmu – zakładajac̨, że „dobrowolny” na-
prawde ̨ to oznacza. W najgorszym przypadku, a w praktyce, taki centralizm
po prostu umieszcza wszystkie procesy decyzyjne w centrum, na szczycie,
a wszystko, co pozostało, to podporzad̨kowanie sie ̨ decyzjom kilku liderów
partii.

W nastep̨nej sekcji bed̨ziemymówili o tym, że anarchiści chca,̨ aby ta fede-
racja stowarzyszeń i komun pracowniczych (ramy wolnego społeczeństwa)
opierała sie ̨na organizacjach tworzonych przez ludzi pracyw ichwalce prze-
ciwko kapitalizmowi. Te samorzad̨ne organizacje przez odmowe ̨ wejścia w
skład scentralizowanego państwa zapewnia ̨ rewolucji zwycies̨two.

H.1.4 Czy anarchiści “nie maja ̨ absolutnie żadnego
pomysłu” na to, co proletariat ma ustanowić w miejsce
państwa?
Druga teza Lenina jest taka, że anarchiści “chociaż opowiadaja ̨ sie ̨ za znisz-
czeniem aparatu państwowego, to nie maja ̨ absolutnie żadnego pomysłu na
to, co proletariat ma ustanowić w jego miejsce” i porównuje ich z marksi-
stami, którzy opowiadaja ̨ sie ̨ za nowym aparatem państwowym “składaja-̨
cym sie ̨ z uzbrojonych robotników, na wzór Komuny [Paryskiej]” [Essential
Works of Lenin, s. 358].

Zdaniem anarchistów zapewnienia Lenina świadcza ̨ po prostu o jego nie-
znajomości literatury anarchistycznej, toteż nie trzeba ich brać na poważnie
— każdy, kto choć troszke ̨zna teorie ̨anarchistyczna ̨po prostu wyśmiałby ta-
kie komentarze. Ale smutne jest to, że wiek̨szość marksistów nie zna naszej
teorii. Wiec̨ trzeba, ażebyśmy wyjaśnili dwie rzeczy. Po pierwsze, anarchiści
maja ̨bardzowyraziste koncepcje tego, czymnależy “zastap̨ić” państwo (mia-
nowicie federacja ̨ komun opierajac̨ych sie ̨ na stowarzyszeniach klasy pracu-
jac̨ej). Po drugie, to właśnie ta idea opiera sie ̨ na zainspirowanym przez Ko-
mune ̨ Paryska ̨ pomyśle uzbrojenia robotników (chociaż już wcześniej taki
rozwój wypadków przewidział Bakunin).

Do tego jeszcze w uszach anarchistów komentarze Lenina brzmia ̨ cokol-
wiek niewiarygodnie. Jak to ujał̨ George Barrett, chcac̨ odpowiedzieć na py-
tanie “jeśli obalisz rzad̨, to co ustanowisz w jego miejsce?” “anarchista po-
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ści środkówprodukcji. Obydwaj stale podkreślali, że wyzwolenie robotników
musi być dziełem samych robotników. Oczywiście różnili sie ̨ co do tego, jak
te wspólne cele powinny zostać wprowadzone w życie. Do tego jeszcze oby-
dwaj wykazywali skłonność do błed̨nego przedstawiania opinii swojego ry-
wala w pewnych kwestiach (szczególnie wtedy, gdy walka mied̨zy nimi osia-̨
gneł̨a swój szczyt). Nie powinno być zaskoczeniem, że anarchiści przekonu-
ja,̨ iż historia przyznała racje ̨ Bakuninowi, potwierdzajac̨ przez to kluczowe
aspekty jego krytyki myśli Marksa.

A wiec̨ na czym polegała Bakuninowska krytyka marksizmu? Dotyczyła
ona piec̨iu głównych zagadnień. Po pierwsze, kwestii działalności w chwili
obecnej (tzn. czy ruch robotniczy powinien partycypować w “polityce” i ja-
ki charakter ma mieć rewolucyjna organizacja klasy robotniczej). Po drugie,
w sprawie kształtu przyszłej rewolucji (tzn. czy powinna to być rewolucja
polityczna, a dopiero później ekonomiczna, czy też powinna być ona jed-
nocześnie i ekonomiczna, i polityczna). Po trzecie, można przewidzieć, że
państwowy socjalizm bed̨zie wyzyskujac̨y, zastep̨ujac̨ klase ̨ kapitalistyczna ̨
państwowa ̨ biurokracja.̨ Po czwarte, jest kwestia „dyktatury proletariatu”.
Po piat̨e, pojawia sie ̨ pytanie, czy władza polityczna może zostać przejet̨a
przez klase ̨robotnicza ̨jako całość, czy teżmoże być sprawowana tylko przez
niewielka ̨ mniejszość. Po szóste, pojawiła sie ̨ kwestia, czy rewolucja bed̨zie
mieć charakter scentralizowany, czy zdecentralizowany. Omówimy każda ̨ z
tych kwestii po kolei.

W sprawie teraźniejszej walki różnica mied̨zy Marksem a Bakuninem była
prosta. ZdaniemMarksa proletariat musi uczestniczyć w burżuazyjnych wy-
borach jako zorganizowana partia polityczna. Rezolucja (podjet̨a w wyniku
kret̨actw przy głosowaniu) haskiego kongresu Pierwszej Mied̨zynarodówki
ujeł̨a to tak: “w swej walce przeciwko kolektywnej władzy klas posiadajac̨ych, pro-
letariat może działać jako klasa dopiero ustanawiajac̨ z siebie odreb̨na ̨ partię poli-
tyczna,̨ pozostajac̨a ̨ w opozycji do starych partii, uformowanych przez klasy posia-
dajac̨e (…) zdobycie władzy politycznej staje się wielkim obowiaz̨kiem proletariatu”
[Collected Works, vol. 23, s. 243].

Taka partia polityczna musi startować w wyborach i zdobywać głosy.
Marks przekonywał w preambule do statutu Francuskiej Partii Robotniczej,
że robotnicy musza ̨ przeobrazić swoje prawo do głosowania “z narzed̨zia
oszustwa (…) w narzed̨zie wyzwolenia”. Można to uznać za cześ̨ć procesu
naszkicowanego w Manifeście komunistycznym, w którym znalazł sie ̨
argument, że “doraźny cel komunistów jest taki sam jak wszystkich innych partii
proletariackich”, mianowicie “zdobycie władzy politycznej przez proletariat”,
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czyli “pierwszy krok w rewolucji klasy robotniczej”, polegajac̨y na “wyniesieniu
proletariatu do pozycji klasy rzad̨zac̨ej, wygraniu bitwy o demokracje”̨. Później
jeszcze Engels podkreślał (w 1895 roku), że “już Manifest Komunistyczny
ogłaszał, że wywalczenie powszechnego prawa wyborczego, demokracji, jest jednym
z pierwszych i najważniejszych zadań walczac̨ego proletariatu” i że niemiecka
socjaldemokracja pokazała robotnikom wszystkich krajów “jak zrobić użytek
z powszechnego prawa wyborczego” [Marx and Engels Reader, s. 566, s. 484, s.
490 i s. 565].

Majac̨ w pamiec̨i powyższewnioskowanie, partie polityczne znajdujac̨e sie ̨
pod wpływem marksizmu konsekwentnie argumentowały na rzecz uczest-
nictwa w kampaniach wyborczych i brały w nich udział, pragnac̨ dostać sie ̨
do wysokich urzed̨ów, uważanych za sposób na rozpowszechnianie idei so-
cjalistycznych i podaż̨anie ku rewolucji socjalistycznej. Partie socjaldemo-
kratyczne, bed̨ac̨e pierwszymi partiami marksistowskimi (i rozwijajac̨e sie ̨
pod czujnym okiemMarksa i Engelsa), wyobrażały sobie rewolucje ̨ jako zdo-
byciewiek̨szości wwyborach parlamentarnych i wykorzystanie tak osiag̨nie-̨
tej władzy politycznej do obalenia kapitalizmu (a gdy sie ̨ to już stanie, pań-
stwo “obumrze”, gdyż klasy społeczne nie bed̨a ̨ już istniały). W rezultacie, o
czymmówimyw sekcji H.3.10, partie te zmierzały do odtworzenia wydarzeń
zawartych w relacji Marksa o Komunie Paryskiej, ale na poziomie ogólnokra-
jowego parlamentu.

Bakunin, przeciwnie, argumentował, że chociaż komuniści “wyobrażaja ̨so-
bie, że moga ̨ osiag̨nać̨ swój cel przez rozwój i organizację władzy politycznej klas
pracujac̨ych (…) przy wsparciu burżuazyjnego radykalizmu”, to anarchiści “wie-
rza,̨ że bed̨a ̨mogli odnieść sukces dopiero poprzez rozwój i organizację niepolitycznej
i antypolitycznej władzy klas pracujac̨ych”. Komuniści “wierza,̨ że jest konieczne
zorganizowanie sił robotniczych w celu przejec̨ia władzy politycznej w Państwie”,
podczas gdy anarchiści “organizuja ̨ je w celu jego zniszczenia”. Bakunin pojmo-
wał to w kategoriach stworzenia nowych organów władzy klasy pracujac̨ej
w opozycji wobec państwa. Maja ̨ one być zorganizowane “oddolnie w góre,̨
przez wolne zrzeszenie lub federację pracowników, poczaw̨szy od stowarzyszeń, na-
step̨nie poprzez komuny, regiony, kraje, i wreszcie osiag̨ajac̨ swój szczyt w wielkiej
federacji, mied̨zynarodowej i powszechnej”. Inaczejmówiac̨, przez system rad ro-
botniczych. Zreszta ̨ Bakunin ciag̨le przekonywał, żeby pracownicy najemni,
chłopi i rzemieślnicy organizowali sie ̨w zwiaz̨ki i wstep̨owali doMied̨zyna-
rodowego Stowarzyszenia Robotników, stajac̨ sie ̨ przez to “realna ̨ siła,̨ (…)
wiedzac̨a,̨ co trzeba robić, i dlatego zdolna ̨ do poprowadzenia rewolucji w kierunku
wyznaczonym aspiracjami ludu: poważna ̨ mied̨zynarodowa ̨ organizacja ̨ stowarzy-
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zadanie przejec̨ia inicjatywy”. Jednak zmiana społeczna jest produktem „ludzi
w działaniu” i „mózg kilku osób jest absolutnie niezdolny do znalezienia rozwiaz̨a-
nia” problemów, z którymi bed̨zie sie ̨ borykał, a „które moga ̨ wynikać tylko z
życia ludzi”. Dla anarchistów rewolucja „nie jest prosta ̨ zmiana ̨ gubernatorów.
Jest to przejec̨ie przez ludzi całego bogactwa społecznego” i nie może to zostać
osiag̨niet̨e „być dekretami pochodzac̨ymi od rzad̨u”. Ta „zmiana gospodarcza” be-̨
dzie „tak ogromna i tak głeb̨oka” że „niemożliwe jest, aby ktoś lub jakakolwiek jed-
nostka opracowała różne formy społeczne, które musza ̨pojawić się w społeczeństwie
przyszłości. To opracowanie nowych form społecznych może być dokonane jedynie
poprzez zbiorowa ̨ pracę mas” i „każda zewnet̨rzna władza bed̨zie jedynie przeszko-
da,̨ opóźnianiem działań ludzi”. Państwo rewolucyjne „staje się zatem najwiek̨sza ̨
przeszkoda ̨dla rewolucji” i „pozbycie się go” wymaga od ludzi „podjec̨ia broni, do-
konania kolejnej rewolucji“. [Anarchism, s. 240, s. 241, s. 247-8, s. 248, s. 249,
s. 241 i s. 242] Co, należy podkreślić, było dokładnie tym, co wydarzyło sie ̨w
Rosji, gdzie anarchiści i inni (np. rebelianci z Kronsztadu) wzywali do „trze-
ciej rewolucji” przeciwko państwu bolszewickiemu, dyktaturze partyjnej i
państwowemu kapitalizmowi, który stworzyli.

Dla anarchistów likwidacja państwa nie oznacza odrzucenia konieczności
rozszerzania zasieg̨u albo obrony rewolucji (a dokładnie na odwrót!). Ozna-
cza ona tylko odrzucenie systemu organizacji wyznaczonego przez mniej-
szości w celu obrony panowania mniejszości. Stworzenie państwa (nawet
“państwa robotniczego”) oznacza oddelegowanie władzy z rak̨ klasy pracu-
jac̨ej i wyeliminowanie jej na korzyść władzy partii („zasadniczy bład̨ Komu-
ny [Paryskiej], bład̨ nieunikniony, ponieważ wynikał on z samej zasady, na
której ustanowiono władze,̨ to właśnie bład̨ bycia rzad̨em i zastep̨owania sie ̨
ludźmi siła ̨okoliczności”. [Elisée Reclus, cytat Johna P. Clarka i Camille Mar-
tin, Anarchy, Geography, Modernity, s. 72]) Anarchiści przekonuja,̨ że w
miejsce państwa powinno sie ̨ utworzyć swobodna ̨ federacje ̨ organizacji pra-
cowniczych jako narzed̨zie przeprowadzania rewolucji (i ramy dla jej obro-
ny). Wiek̨szość marksistów zdaje sie ̨ mylić centralizm i federalizm z twier-
dzeniem Lenina, że „jeśli proletariat i biedni chłopi wezma ̨władzę państwowa ̨w
swoje rec̨e, zorganizuja ̨ się całkiem swobodnie we wspólnotach i połac̨za ̨ działania
wszystkich komun w uderzeniu w kapitał […] czyż nie bed̨zie to centralizm? Czyż
nie bed̨zie to najbardziej konsekwentny demokratyczny centralizm, a ponadto pro-
letariacki centralizm?”. Nie, byłby to federalizm, najbardziej konsekwentny
federalizm popierany przez Proudhona i Bakunina oraz, pod wpływem te-
go pierwszego, sugerowany przez Komune ̨Paryska.̨ Lenin argumentował, że
niektórzy „po prostu nie moga ̨wyobrazić sobie możliwości dobrowolnego centrali-
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czy »państwo proletariackie« [Manifesto of Libertarian Commu-
nism, s. 22-3].

Streszczajac̨, anarchiści argumentuja,̨ że państwo musi zostać zlikwido-
wane “z dnia na dzień”, po prostu dlatego, że jest ono nacechowane władza ̨
hierarchiczna ̨ i wykluczeniemwiek̨szej cześ̨ci ludności z procesów podejmo-
wania decyzji. Nie można go wykorzystać do wprowadzenia socjalizmu po
prostu dlatego, że nie jest to jego przeznaczeniem. Państwo nie jest niezbed̨-
ne do tego, aby rozszerzać zasieg̨ i bronić rewolucji. Tak naprawde ̨ jest w
tym tylko przeszkoda:̨

“Bład̨ tej konstrukcji myślowej autorytarnych komunistów polega na
wierze, że walka i organizowanie się nie sa ̨ możliwe bez podporzad̨ko-
wania się jakiemuś rzad̨owi; i dlatego uważaja ̨ oni anarchistów (…) za
wrogów wszelkiej organizacji i wszelkiej skoordynowanej walki. Z kolei
my utrzymujemy, że walka rewolucyjna i organizacja rewolucyjna nie
tylko sa ̨możliwe poza sfera ̨ ingerencji rzad̨u i pomimo niej, ale nawet
że jest to jedyny skuteczny sposób organizowania się i walki, ponieważ
zawiera czynne uczestnictwo wszystkich członków jednostkowej zbio-
rowości zamiast biernego powierzania siebie władzy najwyższych przy-
wódców”
“Każde ciało zarzad̨zajac̨e jest przeszkoda ̨ dla rzeczywistej organizacji
szerokich mas, wiek̨szości. Tam, gdzie istnieje rzad̨, jedynymi ludźmi
naprawdę zorganizowanymi sa ̨ przedstawiciele mniejszości, która się
na ten rzad̨ składa; zaś (…) jeżeli masy naprawdę się organizuja,̨ to czy-
nia ̨ to przeciwko niemu, poza nim, albo w najlepszym razie niezależ-
nie od niego. Kostniejac̨ jako rzad̨ rewolucja jako taka rozpadłaby się
nagradzajac̨ rzad̨ monopolem na organizację i na środki walki” [Luigi
Fabbri, “Anarchy and ‘Scientific’ Communism”, w: The Poverty
of Statism, s. 13-49, pod redakcja ̨Alberta Meltzera, s. 27].

Wynika to z hierarchicznego charakteru państwa, jego przekazania wła-
dzy w rec̨e nielicznych, a wiec̨ tak zwany „rewolucyjny” rzad̨ nie może mieć
innego rezultatu niż zastap̨ienie nielicznych (rzad̨u) wieloma (masami). To
z kolei podważa masowe uczestnictwo i działania oddolne, które rewolucja
musi odnieść sukces i rozkwitnać̨. „Zamiast działać na własna ̨rek̨e”̨, argumen-
tował Kropotkin, „zamiast maszerować do przodu, zamiast podaż̨ać w kierunku
nowego porzad̨ku rzeczy, ludzie, zwierzajac̨ się swoim gubernatorom, powierzyli im
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szeń robotniczych ze wszystkich krajów, zdolna ̨do zastap̨ienia odchodzac̨ego świata
państw“ [Bakunin on Anarchism, s. 262-3 i s. 270 i s. 174]. Na argumenty
Marksa, że robotnicy powinni organizować sie ̨ w życiu politycznym i wysy-
łać swoich przedstawicieli do parlamentu, Bakunin odpowiedział, że kiedy
“robotnicy (…) wyśla ̨ innych zwykłych robotników (…) do zgromadzeń ustawodaw-
czych (…) [to] robotniczy posłowie, przeszczepieni w burżuazyjne środowisko, w at-
mosferę przesiak̨niet̨a ̨ ideami czysto burżuazyjnymi, tak naprawdę przestana ̨ być
robotnikami, i stajac̨ się funkcjonariuszami państwa, zostana ̨burżujami (…) Ludzie
bowiem nie stwarzaja ̨swojego położenia; przeciwnie, położenie stwarza ludzi” [The
Basic Bakunin, s. 108].

Jeśli chodzi o późniejsza ̨ historie,̨ to doświadczenia socjaldemokracji po-
twierdziły analize ̨ Bakunina. Kilka lat po śmierci Engelsa (1895 r.) niemiec-
ka ̨ socjaldemokracje ̨ boleśnie podzielił spór o rewizjonizm. Spór ten nie wy-
buchł w umysłach paru przywódców, odizolowanych od ruchu, ale raczej
wyrażał kierunek rozwoju wewnat̨rz samego ruchu. W rezultacie rewizjoni-
ści chcieli dostosować retoryke ̨ partii do jej rzeczywistych działań. A zatem
walka przeciw rewizjonistomw zasadzie była obrazemwalki mied̨zy tym, co
partia mówiła, że robi, a tym, co naprawde ̨ robiła w praktyce. Jeden z naj-
wybitniejszych historyków tego okresu ujał̨ to tak: “rozróżnienie mied̨zy ry-
walizujac̨ymi frakcjami w dużej mierze pozostawało rozróżnieniem subiektywnym,
różnica ̨ idei służac̨ych ocenianiu rzeczywistości, a nie różnica ̨w sferze działania” [C.
Schorske,German Social Democracy, s. 38].W chwili wybuchu I wojny świa-
towej socjaldemokraci stali sie ̨ tak skorumpowani przez swoja ̨działalność w
instytucjach burżuazyjnych, że poparli państwo (i jego klase ̨ rzad̨zac̨a)̨ i za-
głosowali za zaciag̨niec̨iem pożyczek na prowadzenie wojny, zamiast zdema-
skować te ̨ wojne ̨ jako imperialistyczna ̨ rzeź dla zysków (zobacz też szersze
omówienie wpływu startu w wyborach na radykalne partie w sekcji J.2.6).
Jest wiec̨ oczywiste, że okazało sie,̨ iż Bakunin miał racje.̨

Jednakże musimy podkreślić, że pomimo odrzucenia przez Bakunina
uczestnictwa w burżuazyjnej polityce, błed̨em by było sad̨zić, że odrzucał
on “polityke”̨ czy “walke ̨ polityczna”̨ w ogóle (patrz także sekcja J.2.10).
Bakunin wyraźnie opowiedział sie ̨ za tym, co później zostanie nazwane
strategia ̨syndykalizmu (zob. sekcja H.2.8). Uzupełnieniem tego ruchu zwiaz̨-
kowego byłaby specyficzna organizacja anarchistyczna, która działałaby w
jego ramach, aby wpłynać̨ na realizacje ̨ celów anarchistycznych poprzez
„naturalny wpływ” swoich członków (zob. sekcja J.3.7).

Porównujac̨ Bakunina i Marksa, jest jasne, komu racje ̨ przyznała histo-
ria. Nawet ten anty-anarchistyczny stalinowski pisarzyna Eric Hobsbawnnie
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mógł nie przyznać „niezwykłego osiag̨niec̨ia hiszpańskiego anarchizmu, jakim by-
ło stworzenie ruchu klasy robotniczej, który pozostał prawdziwie rewolucyjny. So-
cjaldemokratyczne i […] nawet komunistyczne zwiaz̨ki zawodowe rzadko były w sta-
nie uniknać̨ schizofrenii [tj. rewolucyjnej retoryki ukrywajac̨ej reformatorska ̨ prak-
tyke]̨ lub zdrady swoich socjalistycznych przekonań”. [Revolutionaries, s. 104]
Jest to prawdopodobnie jedyny dokładny komentarz poczyniony w jego róż-
nych diatrybach na temat anarchizmu, ale oczywiście nie pozwolił, aby im-
plikacje jego oświadczenia przeszkadzały jego wierze w ideologie ̨ leninow-
ska.̨ Biorac̨ pod uwage ̨długa ̨historie ̨reformizmu i zdrady zasad socjalistycz-
nych przez radykałów wykorzystujac̨ych wybory i partie polityczne, nie jest
zaskoczeniem, że anarchiści uważaja ̨ krytyke ̨ i alternatywe ̨ Bakunina za po-
twierdzone doświadczeniem (sekcja J. 2 omawia bezpośrednie działania i
kampanie wyborcze).

To zaś przenosi nas do drugiej sprawy,mianowicie charakteru samej rewo-
lucji. Dla Bakunina rewolucja oznaczała rewolucje ̨społeczna,̨ oddolna.̨ Mia-
ła ona obejmować zarówno obalenie państwa, jak i wywłaszczenie kapita-
łu. Powiedział on, że “rewolucja musi od pierwszej chwili nastawić się na rady-
kalne, totalne zniszczenie Państwa”. Czego “naturalna,̨ konieczna ̨ konsekwencja”̨
bed̨zie “konfiskata całego kapitału produkcyjnego i środków produkcji na rzecz sto-
warzyszeń pracowniczych, które maja ̨wdrożyć je do kolektywnego użytkowania (…)
federacyjny Sojusz wszystkich stowarzyszeń ludzi pracy (…) ustanowi Komune”̨. I
“nie bed̨zie mogło już być żadnej pomyślnej politycznej (…) rewolucji, o ile nie zo-
stanie ona przeobrażona w rewolucję społeczna”̨ [Michael Bakunin: Selected
Writings (Michaił Bakunin – pisma wybrane), s. 170 i s. 171].

Co przy okazji zaprzecza twierdzeniom Engelsa, jakoby Bakunin uważał
“państwo za główne zło, które trzeba zniszczyć” [Marx and Engels Reader, s.
728]. Jasne jest wiec̨, że zapewnienia Engelsa opieraja ̨ sie ̨ na wypaczeniu sta-
nowiska Bakunina, gdyż Bakunin zawsze podkreślał, że transformacja eko-
nomiczna i polityczna powinny nastap̨ić równocześnie w toku procesu re-
wolucyjnego. Wiedzac̨, że Bakunin uważał państwo za obrońce ̨ kapitalizmu,
musimy przyjać̨, że uważał on, że żadna przemiana gospodarki nie bed̨zie
możliwa, dopóki nie nastap̨i obalenie państwa. Oznacza to także, iż Bakunin
uznawał przeprowadzenie rewolucji politycznej przed rewolucja ̨ekonomicz-
na ̨ za równoznaczne z utrzymaniem zniewolenia robotników. Jak przekony-
wał, “wywalczenie najpierw wolności politycznej nie może być znakiem niczego in-
nego, jak tylko wywalczenia jedynie tej wolności, pozostawienia przynajmniej przez
pierwsze dni stosunków społecznych i ekonomicznych w tym samym, dawnym sta-
nie — czyli pozostawienia właścicieli i kapitalistów z ich bezczelnym bogactwem, a
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podziału klasowego społeczeństwa: na tych u władzy (czyli partie)̨ i na tych,
którzy sa ̨jej podporzad̨kowani (czyli klase ̨pracujac̨a)̨. Georges Fontenis pod-
sumowuje zaniepokojenie anarchistów ta ̨ sprawa:̨

“Sformułowanie »dyktatura proletariatu« było używane na
oznaczenie wielu bardzo różnych rzeczy. Jeśli nawet nie potep̨i
sie ̨ wiec̨ »dyktatury proletariatu« z jakiegoś innego powodu, to
powinno sie ̨ potep̨ić to określenie dlatego, że jest przyczyna ̨
nieporozumień. U Marksa mogło ono równie dobrze oznaczać
scentralizowana ̨ dyktature ̨ partii twierdzac̨ej, że reprezentuje
proletariat, jak i federalistyczna ̨ koncepcje ̨ Komuny”
“Czy może ono oznaczać sprawowanie władzy politycznej przez zwycie-̨
ska ̨klasę robotnicza?̨ Nie, ponieważ sprawowanie władzy politycznej w
powszechnie uznawanym znaczeniu tego pojec̨ia może mieć miejsce je-
dynie poprzez ciała wykonawcze zamkniet̨ej grupy pieleg̨nujac̨ej swój
monopol na władze,̨ odłac̨zajac̨ej się od klasy pracujac̨ej i uciskajac̨ej ja.̨
I to właśnie dlatego usiłowania, by wykorzystać aparat Państwa moga ̨
sprowadzić dyktaturę proletariatu do dyktatury partii nad masami”
“Ale jeżeli przez dyktaturę proletariatu rozumie się zbiorowe, bezpo-
średnie sprawowanie »władzy politycznej«, oznaczałoby to zanik tejże
»władzy politycznej«, ponieważ cechami decydujac̨ymi o jej obecności
sa ̨ wyższość i monopol zamkniet̨ej grupy. Problemem nie jest wiec̨ już
sprawowanie czy zdobycie władzy politycznej. Cała sprawa polega ra-
czej na tym, by się jej całkowicie wyzbyć!”
“Jeśli zaś przez dyktaturę proletariatu rozumie się panowanie mniejszo-
ści nad wiek̨szościa,̨ to nie polega ona wcale na oddaniu władzy prole-
tariatowi, tylko partii, szczególnej formacji politycznej. Natomiast jeśli
przez owa ̨ dykaturę rozumie się panowanie wiek̨szości nad mniejszo-
ścia ̨(panowanie zwycies̨kiego proletariatu nad resztkami burżuazji, po-
konanej już jako klasa), to ustanowienie takiej dyktatury nie oznacza
niczego innego, jak tylko potrzebe,̨ by wiek̨szość skutecznie przeprowa-
dzała obronę swojego własnego trybu organizacji społeczeństwa […]”
“Określenia »panowanie«, »dyktatura« i »państwo« sa ̨ równie mało
przystajac̨e do rewolucyjnego aktu przejec̨ia fabryk przez robotników,
co wyrażenie »przejec̨ie władzy«”
“Wiec̨ odrzucamy takie nazwy, jak »dyktatura proletariatu«, »przejec̨ie
władzy politycznej«, »państwo robotnicze«, »państwo socjalistyczne«,
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marksistów państwo to “organ panowania klasowego, organ ucisku jednej klasy
przez inna”̨ [Lenin,Op. Cit., s. 274]. Oczywiste jest, że definicje te stoja ̨ze soba ̨
w sprzeczności. Jeżeli nie unaoczni sie ̨ tej różnicy, nie bed̨zie można wyraź-
nie zrozumieć sprzeciwu anarchistów wobec “dyktatury proletariatu”.

Oczywiście anarchiści zgadzaja ̨sie ̨z twierdzeniem, że obecne państwo jest
środkiem, przy pomocy którego burżuazja jako klasa wymusza swoje pano-
wanie nad społeczeństwem. Jak powiedział Bakunin, “państwo jako twór poli-
tyczny nie ma innej misji jak tylko ochrona wyzysku ludu przez klasy uprzywilejo-
wane ekonomicznie” [The Political Philosophy of Bakunin, s. 221]. „W całej
historii, podobnie jak w naszych czasach, rzad̨ jest albo brutalna,̨ gwałtowna,̨ arbi-
tralna ̨władza ̨nielicznych nad wieloma, albo jest zorganizowanym instrumentem za-
pewniajac̨ym, że dominacja i przywileje bed̨a ̨w rek̨ach tych, którzy […] zgromadzili
wszystkie środki do życia”. W kapitalizmie, jak to soczyście określił Malatesta,
państwo jest “sługa ̨ i żandarmem burżuazji” [Op. Cit., s. 21 i 23]. Powodem te-
go, że państwo cechuje sie ̨ scentralizowana ̨ władza,̨ jest pełniona przez nie
rola obrońcy rzad̨ów jednej klasy (mniejszościowej). Państwo jako takie nie
może wiec̨ być niczym innym niż tylko obrońca ̨ władzy mniejszości, ponie-
waż jego hierarchiczna, scentralizowana struktura została zaprojektowana
właśnie w tym celu. Gdyby klasa robotnicza naprawde ̨ kierowała społeczeń-
stwem, co zdaniem marksistów miałoby miejsce w “dyktaturze proletaria-
tu”, to wtedy taki system nie byłby już państwem. Bakunin przekonywał o
tym, że “gdzie wszyscy rzad̨za,̨ tam już nie ma rzad̨zonych i nie ma Państwa” [Op.
Cit., s. 223].

Toteż mniemanie, że anarchiści odrzucajac̨ idee ̨ “dyktatury proletariatu”
odrzucaja ̨ też obrone ̨ rewolucji, jest błed̨ne. Nie stawiamy znaku równości
mied̨zy “dyktatura ̨ proletariatu” a potrzeba ̨ obrony rewolucji czy też wy-
właszczenia klasy kapitalistów, które zakończy kapitalizm i zbuduje socja-
lizm. Ponieważ zamierzamy omówić akurat temarksistowskie bredniew sek-
cji H.2.1, to w tym miejscu powstrzymamy sie ̨ jeszcze od tego.

Anarchiści nie odrzucaja ̨ wiec̨ obrony rewolucji, a nasza opozycja wobec
tzw. państwa „rewolucyjnego” czy „socjalistycznego” nie opiera sie ̨ na tym,
niezależnie od tego, co twierdzili Marks i Lenin. Argumentujemy raczej, że
państwo może i musi zostać zniesione „z dnia na dzień” w czasie rewolucji
społecznej, ponieważ każde państwo, w tym tak zwana „dyktatura proleta-
riatu”, jest naznaczone hierarchiczna ̨władza ̨ i może jedynie wzmacniać nie-
licznych kosztem wielu. Państwo nie “obumrze”, jak twierdza ̨marksiści, po
prostu dlatego, że z samej swojej natury wyklucza ono czynne uczestnictwo
w rzad̨zeniu szerokich rzesz ludności i staje sie ̨ przez to gwarantem nowego
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robotników z ich ned̨za”̨ [The Political Philosophy of Bakunin, s. 294]. Jeżeli
władza ekonomiczna kapitalistów pozostanie nietkniet̨a, to czyż politycz-
na władza robotników pozostanie silna? Jeśli o to chodzi, to “każda rewolu-
cja polityczna majac̨a miejsce przed rewolucja ̨ społeczna,̨ i w konsekwencji bez niej,
z konieczności musi być rewolucja ̨ burżuazyjna,̨ zaś rewolucja burżuazyjna może
być jedynie narzed̨ziem powodujac̨ym powstanie burżuazyjnego Socjalizmu — czyli
jest skazana na doprowadzenie do nowego, bardziej zakłamanego i zrec̨zniejszego,
ale wcale nie mniej gneb̨iac̨ego wyzysku proletariatu przez burżuazje”̨ [Op. Cit., s.
289].

Czy Marks i Engels trwali przy takim właśnie stanowisku? Oczywiste jest,
że tak. Omawiajac̨ Komune ̨ Paryska,̨ Marks zauważył, że była ona “naresz-
cie odkryta ̨ forma ̨polityczna,̨ w której należy wypracować wyzwolenie ekonomiczne
świata pracy”. A ponieważ “polityczne rzad̨y wytwórcy nie moga ̨ współistnieć z
utrwalaniem jego społecznego poddaństwa”, Komuna miała “służyć jako dźwignia
[maszyny] wyrywajac̨ej z korzeniami ekonomiczne podwaliny, na których spoczywa
istnienie klas” [Marks i Engels, Selected Writings (Pisma wybrane), s. 290].
Engels przekonywał, że “proletariat przejmie władzę publiczna ̨ i przy jej pomo-
cy przeobrazi (…) środki produkcji (…) we własność publiczna”̨ [The Marx-Engels
Reader, s. 717]. W Manifeście komunistycznym Marks i Engels przekony-
wali, że “pierwszym krokiem w rewolucji klasy robotniczej” bed̨zie “wyniesienie
proletariatu do pozycji klasy rzad̨zac̨ej, wygranie bitwy o demokracje”̨. Proletariat
“wykorzysta swa ̨ polityczna ̨ przewagę do stopniowego wyrwania całego kapitału z
rak̨ burżuazji, do scentralizowania wszystkich narzed̨zi produkcji w rek̨ach Państwa,
tzn. w rek̨ach proletariatu zorganizowanego jako klasa rzad̨zac̨a” [Manifesto of
the Communist Party (Manifest Partii Komunistycznej), s. 52].

Jest to jeszcze bardziej widoczne w „Zasadach komunizmu” Engelsa
(czes̨to uważanych za projekt Manifestu). W dokumencie tym podkreślono,
że nie jest możliwe, aby „własność prywatna została zniesiona za jednym zama-
chem”, argumentujac̨, że „rewolucja proletariacka bed̨zie stopniowo przekształcać
istniejac̨e społeczeństwo”. Rewolucja „ustanowi demokratyczna ̨ konstytucje,̨ a
przez to bezpośrednia ̨ lub pośrednia ̨ dominację proletariatu. Bezpośrednio w Anglii,
gdzie proletariusze sa ̨ już wiek̨szościa ̨ ludzi. Demokracja”, Engels kontynuował,
„byłaby zupełnie bezużyteczna dla proletariatu, gdyby nie była natychmiast wyko-
rzystywana jako środek przenoszenia dalszych środków bezpośrednio atakujac̨ych
prywatna ̨ własność”. [Collected Works, vol. 6, s. 350] Dekady później, kiedy
Marks dyskutował o tym, co oznacza „dyktatura proletariatu”, spierał sie ̨
(w odpowiedzi na pytanie Bakunina: „nad kim bed̨zie rzad̨ził proletariat?”)
że oznaczało to po prostu „tak długo, jak długo inne klasy bed̨a ̨ istnieć, w
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szczególności klasa kapitalistyczna, proletariat bed̨zie z nia ̨ walczył (ponieważ
wraz z nadejściem proletariatu do władzy jego wrogowie jeszcze nie znikna)̨, musi
użyć środków przymusu, stad̨ środki rzad̨owe; jeśli sam pozostaje klasa,̨ a warunki
ekonomiczne, na których klasa walczy i istnienie klas jeszcze nie znikneł̨y, musza ̨
one zostać siła ̨usuniet̨e lub przekształcone, a proces ich transformacji musi być siła ̨
przyspieszony” [The Marx-Engels Reader, s. 542-3] Zauważmy, że Marks
pisze o “kapitalistach”, a nie o “byłych kapitalistach”, zakładajac̨ przez to,
że przedstawiciele proletariatu faktycznie bed̨a ̨ nadal proletariuszami po
rewolucji “socjalistycznej”. A wiec̨ dalej bed̨a ̨ podporzad̨kowani płatnemu
niewolnictwu u swoich panów. Co ma sens, ponieważ w przeciwnym razie
termin „dyktatura proletariatu” byłby bez znaczenia.

Jest też kwestia tego, kiedy klasa robotniczamoże przejać̨ władze ̨politycz-
na.̨ Jak ujał̨ to Engels, konflikt „mied̨zy burżuazja ̨a proletariatemmożna zwalczać
tylko w republice”, ponieważ jest to „forma, w której walka musi być zwalczana”.
Pracownicy musieliby stworzyć republike ̨ w krajach, które jej nie posiada-
ja ̨ (jak wówczas Niemcy). [Marks and Engels, The Socialist Revolution, s.
264] Dekady wcześniej Engels argumentował, że „pierwszym, podstawowym
warunkiem wprowadzenia wspólnoty własności jest polityczne wyzwolenie
proletariatu poprzez demokratyczna ̨konstytucje”̨. [Collected Works, vol. 6,
s. 102] Takwiec̨ najpierwmiałabymiejsce burżuazyjna rewolucja, potempro-
letariacka. Manifest komunistyczny podniósł możliwość, że burżuazyjna re-
wolucja w Niemczech bed̨zie „preludium do bezpośrednio po rewolucji pro-
letariackiej” [Selected Writings, s. 63]. W ciag̨u dwóch lat Marks i Engels
argumentowali, że jest to błed̨ne, że rewolucja socjalistyczna nie była możli-
wa w Europie kontynentalnej przez jakiś czas. Już w latach osiemdziesiat̨ych
XIX w. Engels utrzymywał, że rewolucja proletariacka w Niemczech nie była
natychmiastmożliwa, a pierwszymi rezultatami każdej rewolucji byłaby bur-
żuazyjna republika, w której zadaniem socjaldemokracji byłoby budowanie
jej sił i wpływów.

Jest zatem oczywiste, że Marks i Engels uważali przechwycenie władzy
państwowej za kluczowewydarzenie, a dopiero później nastap̨iłobywywłasz-
czenie tych, którzy odbieraja ̨ własność pracownikom. Zatem utrzymałaby
sie ̨władza ekonomiczna kapitalistów, a proletariat wykorzystywałbywładze ̨
polityczna ̨ do jej zwalczania i zmniejszania. Anarchiści przekonuja,̨ że gdy-
by proletariat nie dzierżył władzy ekonomicznej, to jego władza polityczna
w najlepszym razie nie byłaby bezpieczna, a faktycznie uległaby zwyrodnie-
niu. Czyż kapitaliści by tylko siedzieli bezczynnie i czekali, gdyby ich władza
ekonomiczna była stopniowo eliminowana przez działania polityczne? Czy
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Omówimy każdy z tych punktów w nastep̨nych trzech sekcjach. Punkt
pierwszy zostanie omówiony w sekcji H.1.3, drugi w sekcji H.1.4, a trzeci i
ostatni w sekcji H.1.5.

H.1.3 Dlaczego anarchiści pragna ̨ zlikwidować państwo “z
dnia na dzień”?
Jak zaznaczyliśmy pod koniec poprzedniej sekcji, Lenin przekonywał, że
chociaż marksiści daż̨a ̨ do “całkowitego zniesienia państwa”, to “przyznaja,̨
że cel ten bed̨zie można osiag̨nać̨ dopiero po zniesieniu klas przez rewolucję
socjalistyczna”̨, podczas gdy anarchiści “chca ̨ zlikwidować państwo zupełnie
z dnia na dzień”. Kwestia ta jest zazwyczaj streszczana przez marksistów
argumentacja ̨ o konieczności zastap̨ienia zniszczonego państwa burżuazyj-
nego nowym państwem. To nowe państwo jest nazywane przez marksistów
“dyktatura ̨proletariatu” albo państwem robotniczym. Anarchiści odrzucaja ̨
to tymczasowe państwo, natomiast marksiści je akceptuja.̨ Owszem, według
Lenina “marksista ̨ jest ten, kto rozszerza akceptację walki klas o akceptację
dyktatury proletariatu“ [Essential Works of Lenin, s. 358 i s. 294].

A zatem co tak naprawde ̨ znaczy “dyktatura proletariatu”? Na ogół mark-
siści wydaja ̨ sie ̨ przyjmować, że określenie to po prostu oznacza obrone ̨ re-
wolucji, a wiec̨ odrzucenie przez anarchistów dyktatury proletariatu ozna-
cza odrzucenie obrony rewolucji. Przekonuja ̨ oni, że anarchiści różnia ̨ sie ̨
od marksistowskich komunistów tym, że odrzucaja ̨ konieczność dyktatury
proletariatu, podczas której dotychczas uciskani bed̨a ̨ stosowali przemoc,
aby sobie zapewnić, że resztki klas uciskajac̨ych nie zmartwychwstana ̨w no-
wym społeczeństwie. Ta szczególnamowa-trawa była głoszona przez Lenina
w dziele Państwo a rewolucja, w którym cytował on Marksa, sugerujac̨, że
anarchiści “spuściliby ramiona” po zwycies̨kiej rewolucji. To “spuszczenie ra-
mion” byłoby skutkiem “zniesienia państwa”, gdy tymczasem obrona rewolu-
cji przemoca ̨oznaczałaby “nadanie państwu formy rewolucyjnej, przejściowej” a
wiec̨ ustanowienie „rewolucyjnej dyktatury wmiejscu dyktatury burżuazji”. [Op.
Cit., s. 315].

To, żemożnawysuwać, a już tymbardziej powtarzać tego typu argumenty,
wskazuje na brak uczciwości, na założenie, że marksistowska definicja “pań-
stwa” jest identyczna z anarchistyczna.̨ A nie jest. Dla anarchistów państwo,
rzad̨ oznacza “oddelegowanie władzy, a przez to oddanie inicjatywy i suwerenno-
ści ogółu w rec̨e nielicznych” [Malatesta, Anarchy, s. 41]. Natomiast zdaniem

47



(…) zorganizowanych oddolnie w górę przy pomocy rewolucyjnych delegatów” [No
God, No Masters (Bez Boga i pana), t. 1, ss. 155-6].

Staje sie ̨ wiec̨ oczywiste, że zagadnienie władzy partii oraz państwa jest
sprawa ̨różniac̨a ̨anarchistów od wiek̨szości marksistów. Jednakże znówmu-
simy podkreślić, że wolnościowi marksiści, tacy jak np. komuniści rad, zga-
dzaja ̨ sie ̨ z anarchistami w tej kwestii i odrzucaja ̨cała ̨ te ̨koncepcje,̨ że dykta-
tura partii równa sie ̨ dyktaturze klasy robotniczej. Przez co tradycja mark-
sistowska sama w sobie nie myli tych pojeć̨, chociaż czyni to wiek̨szość jej
przedstawicieli. Musimy podkreślić, że nie wszyscy marksiści to leniniści.
Niektórzy z nich (komuniści rad, sytuacjoniści, autonomiści itp.) sa ̨ o wiele
bliżsi anarchizmowi. Odrzucaja ̨ oni również idee ̨ władzy/dyktatury partii i
start w wyborach na rzecz akcji bezpośrednich, argumentuja ̨za zniesieniem
płatnego niewolnictwa przy pomocy samorzad̨ności pracowniczej w proce-
sie produkcji i tak dalej. Sa ̨oni przedstawicielami tego, co najlepsze w dorob-
kuMarksa, toteż nie powinno sie ̨ich upokarzać, stawiajac̨ obok zwolenników
bolszewizmu. Niestety, sa ̨ oni w mniejszości.

Na koniec powinniśmy wskazać różnice zdań w innych kwestiach. Niektó-
re zostały streszczone przez Lenina w jego dziele Państwo a rewolucja:

“Różnica mied̨zy marksistami a anarchistami jest taka: 1) ci pierwsi,
chociaż daż̨a ̨ do całkowitego zniesienia państwa, przyznaja,̨ że cel ten
bed̨zie można osiag̨nać̨ dopiero po zniesieniu klas przez rewolucję socja-
listyczna,̨ w rezultacie ustanowienia socjalizmu, które doprowadzi do
obumarcia państwa. Ci drudzy chca ̨obalić państwo zupełnie z dnia na
dzień, nie chcac̨ zrozumieć uwarunkowań, w którychmożna znieść pań-
stwo; 2) ci pierwsi przyznaja,̨ że po zdobyciu władzy politycznej przez
proletariat musi on całkowicie zniszczyć stary aparat państwowy i za-
stap̨ić go nowym, składajac̨ym się z organizacji uzbrojonych robotni-
ków, na wzór Komuny [Paryskiej]. Ci drudzy, chociaż zalecaja ̨zniszcze-
nie aparatu państwowego, nie maja ̨ absolutnie żadnego pomysłu, co
proletariatma ustanowićw jegomiejsce, ani jakmaon sprawować swo-
ja ̨ władzę rewolucyjna;̨ anarchiści sprzeciwiaja ̨ się nawet temu, że re-
wolucyjny proletariat powinien czerpać pożytek ze swojej władzy pań-
stwowej, ze swojej rewolucyjnej dyktatury; 3) ci pierwsi żad̨aja,̨ żeby
proletariat przygotowywał się do rewolucji z wykorzystaniem obecne-
go państwa; ci drudzy to odrzucaja”̨ [Essential Works of Lenin, s.
358].
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pracownicy cierpliwie by słuchali swoich szefów, dalej bed̨ac̨ uciskanymi i
wyzyskiwanymi przez nich, aż nadejdzie czas, gdy zostanie “wypracowany”
koniec ich “poddaństwa społecznego”? (ciekawe jeszcze przez kogo?) Czy
byliby szcześ̨liwi, gdyby najpierw walczyli o burżuazyjna ̨republike,̨ a potem
czekali przez nieokreślony okres czasu, zanim kierownictwo partii ogłosiło-
by, że nadszedł czas na wprowadzenie socjalizmu?

Jak udowodniły doświadczenia rewolucji rosyjskiej, stanowisko Marksa i
Engelsa okazało sie ̨ nie do obrony. Perspektywa Bakunina została powtó-
rzona przez rosyjskiego robotnika w 1906 roku, kiedy to wyraził on swoja ̨
niecierpliwość wobec strategii mienszewików: „Mienszewicy[…] mówian̨am, że
kongres pracowników jest najlepszym sposobem zapewnienia niezależności proleta-
riatu w burżuazyjnej rewolucji; w przeciwnym razie my, pracownicy, odegramy w
nim rolę mies̨aarmatniego. Wiec̨ pytam: po co jest ubezpieczenie? Czy naprawdę do-
konamy burżuazyjnej rewolucji? Czy to możliwe, że przelejemy krew dwa razy – raz
za zwycies̨two burżuazyjnej rewolucji, a raz za zwycies̨two naszej proletariackiej re-
wolucji? Nie, towarzysze, nie można tego znaleźć w programie partyjnym [że tak mu-
si być], ale jeśli my, pracownicy, mamy rozlać krew, to tylko raz, dla wolności i socja-
lizmu” [cytowany przez Abraham Ascher, The Mensheviks in the Russian
Revolution, s. 43]

W 1917 r. lekcja ta została dobrze przyswojona, a rosyjscy robotnicy po-
czat̨kowo podaż̨ali droga ̨ Bakunina (głównie spontanicznie i bez znaczac̨e-
go wpływu anarchistów i anarchosyndykalistów). Mienszewicy powtórzyli
swoje błed̨y z 1905 r. , ponieważ „okazali się niezdolni do wykorzystania tego re-
wolucyjnego potencjału do jakichkolwiek praktycznych celów. Oślepiała ich sztywna
marksistowska formuła ‘najpierw burżuazyjna rewolucja, później socjalistyczna re-
wolucja’ i próbowała powstrzymać masy. Głoszono im samozagłade,̨ powiedziano im,
by stanel̨i z boku, aż do czasu, gdy burżuazja zbuduje solidny system kapitalistyczny.
Nie miało to sensu dla robotników i chłopów – dlaczego mieliby rezygnować z wła-
dzy, która była już w ich rek̨ach?”. Wiodac̨y mienszewik Fedor Dan „przyznał w
1946 r., że koncepcja mienszewickiej rewolucji burżuazyjnej opierała się na ‘iluzjach’
[Vera Broido, Lenin and the Mensheviks, s. 14 i s. 15] Po powrocie Lenina
do Rosji bolszewicy zerwali z ta ̨wcześniej podzielana ̨ perspektywa ̨ i zaczel̨i
wspierać i zachec̨ać do radykalizacji robotników, dziek̨i czemu udało im sie ̨
zdobyć poparcie społeczne. Jednak uczynili to cześ̨ciowo i niekompletnie, a
w konsekwencji ostatecznie powstrzymali sie ̨ i tak fatalnie podważyli rewo-
lucje.̨

Po lutowej rewolucji paraliżujac̨ej państwo, robotnicy zorganizowali ko-
mitety zakładowe oraz uwznioślili idee ̨ i praktyke ̨ samozarzad̨zania produk-
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cja ̨ przez robotników. Rosyjscy anarchiści z całego serca poparli ten ruch,
twierdzac̨, że należy go popchnać̨ tak daleko, jak to tylko możliwe. Lenin
opowiadał sie ̨natomiast za „kontrola ̨pracowników nad kapitalistami”. [The
Lenin Anthology, s. 402] Była to, co nie jest zaskoczeniem, polityka stosowa-
na natychmiast po przejec̨iu władzy przez bolszewików.

Jednakże, jak przyznaje pewien leninowski pisarz, “dwie przytłaczajac̨o po-
też̨ne siły zmusiły bolszewików do porzucenia tego »reformistycznego« kursu”. Jed-
na ̨ z nich był wybuch wojny domowej, druga ̨ “był fakt, że kapitaliści wykorzy-
stywali pozostałości swojej władzy do zakłócania funkcjonowania systemu. Pod ko-
niec 1917 roku ogólnorosyjski zjazd pracodawców ogłosił, że owe »fabryki, nad któ-
rymi jest sprawowana kontrola przy pomocy czynnego przeszkadzania w zarzad̨za-
niu, zostana ̨zamkniet̨e«. Naturalna ̨odpowiedzia ̨robotników na falę lokautów, która
po tym nastap̨iła, było żad̨anie, żeby ich [tak!] państwo dokonało nacjonalizacji fa-
bryk” [John Rees, “In Defence of October”, s. 3-82, International Socialism,
no. 52, s. 42]. W lipcu 1918 r. zaledwie jedna piat̨a upaństwowionych firm
miała za soba ̨ upaństwowienie przez rzad̨ centralny (co przy okazji ukazuje
niezdolność scentralizowanej władzy do skutecznego reagowania na wyzwa-
nia). Oczywiste wiec̨, że koncepcja mówiac̨a, że rewolucja społeczna może
nadejść dopiero po rewolucji politycznej, okazała sie ̨ błed̨em — klasa kapi-
talistów wykorzystała swoje siły do zakłócenia funkcjonowania gospodarki
rosyjskiej.

W obliczu dajac̨ego sie ̨ przewidzieć sprzeciwu kapitalistów wobec narzu-
conego im systemu “kontroli” bolszewicy upaństwowili środki produkcji.
Smutne tylko, żew upaństwowionych zakładach pracy sytuacja robotnika
w istocie wcale sie ̨nie zmieniła. Od końca kwietnia 1918 r. Lenin argumento-
wał na rzecz jednoosobowego zarzad̨zania (przez dyrektorówwyznaczonych
z góry i wyposażonych we władze ̨ “dyktatorska”̨) – zobacz sekcje ̨ H.3.14.
Celem tego było zastap̨ienie kapitalistycznych menedżerów państwowymi
dyrektorami, nie zaś samorzad̨em pracowniczym. W rzeczywistości, jak
omawiamy w sekcji H.6.2, liderzy partii wielokrotnie odrzucali sugestie
komitetów zakładowych dotyczac̨e budowania socjalizmu w oparciu o za-
rzad̨zanie gospodarka ̨ na rzecz scentralizowanej kontroli państwowej. Lek̨
Bakunina przed tym, co mogłoby sie ̨ zdarzyć, gdyby rewolucja polityczna
poprzedziła rewolucje ̨ społeczna,̨ okazał sie ̨ uzasadniony. Klasa robotnicza
w dalszym ciag̨u była wyzyskiwana i uciskana tak jak i wcześniej, najpierw
przez burżuazje,̨ a potem przez nowa ̨burżuazje ̨ składajac̨a ̨ sie ̨ z dyrektorów
mianowanych przez państwo, wyposażonych w taka ̨ sama ̨ władze,̨ jaka ̨
mieli ich poprzednicy (a nawet troche ̨ wiek̨sza)̨. Przykład Rosji potwierdził
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lution in Eastern Europe, s. 19] W rzeczywistości, jak wskazał „lewicowy
opozycjonista” Victor Serge, „najwiek̨szym zasieg̨iem śmiałości opozycji lewico-
wej w partii bolszewickiej było żad̨anie przywrócenia demokracji wewnat̨rzpartyjnej
i nigdy nie ośmieliła się kwestionować teorii jednopartyjnego rzad̨u – do tego czasu
było już za późno.” [The Serge-Trotsky Papers, s. 181]

Co istotne, to stanowiskow sprawie rzad̨ów partyjnychma swoje korzenie
w nierównomiernym rozwoju politycznym klasy robotniczej (tzn. że klasa
robotnicza zawieraw sobiewiele perspektywpolitycznych). Ponieważ partia
(według teorii leninowskiej) zawiera najbardziej zaawansowane idee i (znów
według teorii leninowskiej) klasa robotnicza nie może wyjść poza świado-
mość zwiaz̨kowa ̨ własnymi siłami, partia musi przejać̨ władze,̨ aby zapew-
nić, żemasy nie popełniaja ̨„błed̨ów” czy „wahań” (czyli „niezdecydowania”)
podczas rewolucji. Z takiej perspektywy do pozycji dyktatury partyjnej nie
jest daleko (podróż, która ̨ odbyli wszyscy czołowi bolszewicy, w tym Lenin i
Trocki).

Te argumenty wiodac̨ych bolszewików potwierdzaja ̨ obawe ̨ Bakunina, że
marksiści daż̨yli do „tyranii mniejszości nad wiek̨szościa ̨w imię ludu – w imię głu-
poty wielu i wyższej mad̨rości nielicznych” [Marxism, Freedom and the State,
s. 63]

Dla odmiany anarchiści przekonuja,̨ że to właśnie dokładnie z powodu róż-
nic politycznych potrzebujemy tak bardzo pełnej demokracji i wolności, jak
to tylko możliwe, po to, żeby dyskutować o różnych zagadnieniach i osiag̨ać
porozumienia. Zapatrywania polityczne ludzi toczac̨ych walke ̨moga ̨ rozwi-
jać sie ̨ i zmieniać tylko przez dyskusje ̨ i samodzielna ̨ działalność. Mówiac̨
prościej, ten sam fakt, który bolszewizmwykorzystuje do usprawiedliwiania
swojego poparcia dla władzy partii, w istocie jest najmocniejszym argumen-
tem przeciwko władzy partii. Według anarchistów pojec̨ie rzad̨u rewolucyj-
nego jest sprzecznościa.̨ Włoski anarchista Malatesta wyłożył to tak: “jeżeli
uważasz tych czcigodnych wyborców za niezdolnych do samodzielnego troszczenia
się o swe własne sprawy, to jak to się dzieje, że bed̨a ̨ oni wiedzieli, jak obrać sobie
pasterzy, którzy musza ̨ ich prowadzić? I jak bed̨a ̨ oni potrafili rozwiaz̨ać to zada-
nie ze społecznej alchemii, żeby wyprodukować geniusza z głosów masy głupców?”
[Anarchy, s. 53].

Toteż anarchiści uważaja,̨ że władza powinna sie ̨ znajdowac w rek̨ach sa-
mych mas. Szkoła ̨ wolności może być tylko wolność albo walka o wolność.
Wynika z tego, cytujac̨ Bakunina, że “skoro to właśnie lud musi wszed̨zie robić
rewolucję (…) to jej ostateczny kierunek musi za każdym razem być pozostawiony lu-
dowi zorganizowanemuwwolna ̨federację stowarzyszeń rolniczych i przemysłowych
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los rewolucji proletariackiej, sa ̨ rozstrzygane w Rosji przed wszystkimi innymi spra-
wami, głównie w ramach organizacji partyjnych […]Kontrola partii nad organami
radzieckimi, nad zwiaz̨kami zawodowymi jest jedna ̨ trwała ̨ gwarancja,̨ że wszelkie
podejmowane środki nie bed̨a ̨ służyły szczególnym interesom, lecz interesom całego
proletariatu”. [cytowany przez Oskara Anweilera, The Soviets, s. 239-40]

Trzy lata później, na kongresie Partii Komunistycznej, rzucił światło na
„towarzyszy, którzy uważaja,̨ że dyktatura partii jest rzecza ̨do zrealizowania w prak-
tyce, ale o której się nie mówi”. Nastep̨nie stwierdził, że potrzebny był „jeden po-
też̨ny centralny komitet, który jest liderem wszystkiego […] w tym wyraża się dykta-
tura partii”. Sam Kongres zdecydował, że „dyktatura klasy robotniczej nie może
być zapewniona inaczej niż w formie dyktatury jej czołowej awangardy, czyli Partii
Komunistycznej”.[cytowany przez E.H. Carr,The Bolshevik Revolution 1917-
1923, vol. 1, s. 236, s. 236-7 i s. 237]

Nie wyjaśniono, w jaki sposób można pogodzić te stanowiska z demokra-
cja,̨ władza ̨ czy wolnościa ̨ pracowników. W zwiaz̨ku z tym, idea, że leninizm
(zazwyczaj uważany za główny nurt marksizmu) jest z natury demokratycz-
ny lub jest zwolennikiem władzy dla ludzi, jest wyraźnie wadliwa. Równie
wadliwe sa ̨ podejmowane przez leninistów próby zdystansowania sie ̨ i ra-
cjonalizacji tych pozycji w kategoriach „obiektywnych okoliczności” (takich
jak wojna domowa), w obliczu rewolucji rosyjskiej. Jak omawiamy w sekcji
H.6, autorytaryzm bolszewicki rozpoczał̨ sie ̨ przed rozpoczec̨iem tych pro-
blemów i trwał długo po ich zakończeniu (cześ̨ciowo dlatego, że polityka pro-
wadzona przez bolszewickie przywództwo miała swoje korzenie w ideologii
i w rezultacie sama ideologia odegrała kluczowa ̨ role ̨ w niepowodzeniu re-
wolucji).

Ostatecznie jednak czołowi bolszewicy doszli do wniosku, że dyktatura
proletariatu może być osiag̨niet̨a tylko przez dyktature ̨ partii i uogólnili to
stanowisko w odniesieniu do wszystkich rewolucji. Nawet w obozach kar-
nych na przełomie lat 20. i 30. ubiegłego wieku „prawie wszyscy trockiści nadal
uważali, że ‘wolność partii’ bed̨zie ‘końcem rewolucji’. ‘Wolność wyboru partii – to
jest mienszewizm’ – to był ostateczny werdykt trockistów”. [Ante Ciliga, The Rus-
sian Enigma, s. 280] Podczas gdy niewielu dzisiejszych leninistów podpisa-
łoby sie ̨pod tym stanowiskiem, faktem jest, że w obliczu próby rewolucji za-
łożyciele ich ideologii nie tylko praktykowali dyktature ̨ partii, ale podnieśli
ja ̨do ideologicznego truizmu. Niestety, wiek̨szość współczesnych trockistów
ignoruje ten niezrec̨zny fakt na rzecz nieprecyzyjnych stwierdzeń, że lewi-
cowa opozycja trockisktowska „opracowała politykę zmierzajac̨a ̨ do powrotu do
prawdziwej demokracji pracowniczej”. [Chris Harman, Bureaucracy and Revo-
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analizy Bakunina, dowodzac̨e, że rewolucja musi natychmiast połac̨zyć cele
polityczne i ekonomiczne, ażeby zakończyła sie ̨ sukcesem.

Doświadczenia bolszewickiej Rosji potwierdzaja ̨ również przewidywania
Bakunina, że państwowy socjalizm bed̨zie po prostu państwowym kapita-
lizmem. Jak podkreślił Bakunin, państwo „jest rzad̨em z góry w dół ogromnej
liczby meż̨czyzn [i kobiet], bardzo różnym z punktu widzenia stopnia ich kultury,
charakteru zamieszkiwanych przez nich krajów lub miejscowości, wykonywanych
przez nich zawodów, kierujac̨ych nimi interesów i aspiracji – państwo jest rzad̨em
tych wszystkich przez tę czy inna ̨mniejszość”. Państwo „zawsze było dziedzictwem
jakiejś uprzywilejowanej klasy”, a „gdy wszystkie inne klasy się wyczerpia,̨ staje się
dziedzictwem klasy biurokratycznej”. Państwo marksistowskie „nie bed̨zie zado-
wolone z administrowania i rzad̨zenia masami politycznie, bed̨zie również admini-
strować masami gospodarczo, koncentrujac̨ w rek̨ach państwa produkcję i dystry-
bucję bogactwa”. W rezultacie powstanie „nowa klasa, nowa hierarchia prawdzi-
wych i fałszywych naukowców i uczonych, a świat zostanie podzielony namniejszość
rzad̨zac̨a ̨w imię wiedzy i ogromna ̨ignorancka ̨wiek̨szość. A potem, biadamasie igno-
rantów!” Tak wiec̨ wyzysk nowej klasy biurokratycznej byłby jedynym rezul-
tatem, gdyby państwo stało sie ̨ „jedynym właścicielem” i „jedynym bankierem,
kapitalista,̨ organizatorem i dyrektorem wszystkich krajowych pracowników oraz
dystrybutorem wszystkich jego produktów”. [Bakunin on Anarchism, s. 317-8,
s. 318 i s. 217] Kolejni anarchiści nazywali taki reżim kapitalizmem państwo-
wym (zob. sekcja H.3.13).

Odrzucenie przez bolszewickie kierownictwo komitetów fabrycznych i ich
wizji socjalizmu również potwierdziło obawe ̨Bakunina, żemarksizmzaped̨zi
ludzi „nie tylko nie do obalenia państwa, ale wrec̨z przeciwnie, musza ̨ je wzmocnić i
powiek̨szyć, a nastep̨nie przekazać je […] przywódcom partii komunistycznej […] któ-
rzy nastep̨nie wyzwola ̨ ich na swój własny sposób”. Reżim gospodarczy narzuco-
ny przez bolszewików również potwierdził krytyke ̨ Bakunina jako państwa
„kontrolujac̨ego cały handel, przemysł, rolnictwo, a nawet nauke.̨ Masa ludności zo-
stanie podzielona na dwie armie, rolnicza ̨ i przemysłowa ̨pod bezpośrednim dowódz-
twem państwowych inżynierów, którzy bed̨a ̨ stanowić nowa ̨uprzywilejowana ̨klasę
polityczno-naukowa”̨. Nic dziwnego, że ta nowa państwowa gospodarka była
katastrofa,̨ która ponownie potwierdziła jego ostrzeżenie, że jeżeli ta mniej-
szość „nie bed̨zie obdarzona wszechwiedza,̨ wszechobecnościa ̨ i wszechmoca,̨ jaka ̨
teologowie przypisuja ̨Bogu, to nie bed̨zie ona w stanie poznać i przewidzieć potrzeb
swojego ludu, a nawet zaspokoić sprawiedliwościa ̨tych potrzeb, które sa ̨najbardziej
uzasadnione i naglac̨e”. [Op. Cit., s. 332, s. 332-3 i s. 318]
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To zaś doprowadza nas do kwestii “dyktatury proletariatu”. Chociaż wielu
marksistów w zasadzie używa tego określenia do opisywania obrony rewo-
lucji i przez to argumentuje, że anarchiści nie widza ̨ potrzeby, ażeby bronić
rewolucji, to jednak nie jest to słuszne. Anarchiści poczaw̨szy od Bakunina
przekonywali, że rewolucja bed̨zie musiała bronić sie ̨ przed kontrrewolucja.̨
Totalnie odrzucamy taka ̨nazwe ̨ (patrz sekcje H.2.1, I.5.14 i J.7.6, gdzie zosta-
na ̨ obalone twierdzenia, jakoby anarchiści sad̨zili, że rewolucja nie wymaga
obrony). Zatem dlaczego Bakunin odrzucił ten termin? Aby zrozumieć dla-
czego, musimy przedstawić pewne tło historyczne — mianowicie fakt, że w
okresie, gdy pisał on swoje dzieła, proletariat stanowiłmniejszośćwśródmas
pracujac̨ych.

Anarchiści odrzucali idee ̨“dyktatury proletariatu” po prostu dlatego, żew
owymczasie proletariat byłmniejszościa ̨wśród ludzi pracy. Z czegowynika,
że argumentowanie na rzecz dyktatury proletariatu oznaczałoby argumen-
towanie na rzecz dyktatury klasy mniejszościowej, do której nie należała
wiek̨szość ludu. Na przykład w czasie, gdy Marks i Engels pisali swój Mani-
fest Komunistyczny, ponad 80% ludności Niemiec i Francji stanowili chłopi
albo rzemieślnicy — których Marks określał jako “drobnomieszczaństwo”,
a jego nastep̨cy jako “drobna ̨ burżuazje”̨. Ten fakt oznacza, że komentarz
o tym, iż “ruch robotniczy jest świadomym, niezależnym ruchem ogromnej wiek̨-
szości, w interesie ogromnej wiek̨szości” był po prostu nieprawda.̨ Raczej było to
tak, że do końca życiaMarksa (a i przez kilka nastep̨nych dziesiec̨ioleci) ruch
robotniczy był podobny “wszystkim poprzednim ruchom”, mianowicie “ruchem
mniejszości, albo też w interesie mniejszości” [The Marx-Engels Reader, s. 482].
Nie jest to tak, żeby Marks i Engels nie byli tego świadomi. W Manifeście Ko-
munistycznym zauważaja,̨ że “w krajach takich jak Francja” chłopi “stanowia ̨
znacznie wiec̨ej niż połowę ludności”. W swoim słynnymdziele z 1875 roku, “Kry-
tyka programu gotajskiego”, Marks zauważył, że “wiek̨szość »ludu pracujac̨ego«w
Niemczech składa się z chłopów, a nie proletariuszy”. Mniej wiec̨ej w tym samym
czasie, w innym tekście podkreślał, że “chłop (…) stanowi mniej lub bardziej
znaczna ̨wiek̨szość (…) w krajach kontynentu zachodnioeuropejskiego” [Op. Cit., s.
493, s. 536 i s. 543].

Zatem jest oczywiste, że przedstawiona przezMarksa i Engelsawizja rewo-
lucji proletariackiej była taka ̨ wizja,̨ w skład której wchodził dyktat mniej-
szości nad wiek̨szościa.̨ Z tego powodu Bakunin odrzucił te ̨ koncepcje.̨ Po
prostu zwrócił uwage ̨ na to, że w owym czasie “dyktatura proletariatu” tak
naprawde ̨ oznaczałaby dyktature ̨mniejszości ludzi pracy, a wiec̨ “rewolu-
cje”̨ polegajac̨a ̨ na wykluczeniu wiek̨szości ludzi pracy (tzn. rzemieślników
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„Oczywiście, fundamentem naszego reżimu jest dyktatura klasy. Ale to z kolei zakła-
da […] żejest to klasa, która doszła do samoświadomości przez swoja ̨awangarde,̨ czyli
przez partie.̨ Bez tego dyktatura nie mogłaby istnieć […] Dyktatura jest najbardziej
skoncentrowana ̨ funkcja ̨klasy, dlatego podstawowym instrumentem dyktatury jest
partia. W najbardziej fundamentalnych aspektach klasa realizuje swoja ̨ dyktaturę
poprzez partie.̨ Dlatego Lenin mówił nie tylko o dyktaturze klasy, ale także o dykta-
turze partii i w pewnym sensie uczynił ja ̨ identyczna.̨ [Op. Cit., s. 75-6]

Powtórzył to stanowisko w sprawie dyktatury partyjnej pod koniec lat
trzydziestych XX wieku, długo po tym, jak doprowadziło to do horroru stali-
nizmu:

„Rewolucyjna dyktatura partii proletariackiej nie jest według mnie
sprawa,̨ która ̨ ktoś może dowolnie przyjmować albo odrzucać: Jest
to obiektywna konieczność, jaka ̨ narzucaja ̨ nam realia społeczne —
walka klasowa, niejednorodność rewolucyjnej klasy, konieczność wyse-
lekcjonowania awangardy w celu zapewnienia zwycies̨twa. Dyktatura
partii należy do barbarzyńskiej prehistorii, tak jak i samo państwo,
ale nie możemy przeskoczyć tego jej rozdziału, który może otworzyć
(nie za jednym uderzeniem) autentyczna ̨ ludzka ̨ historię (…) Partia
rewolucyjna (awangarda), która wyrzeka się swojej własnej dyktatury,
podpisuje kapitulację mas przed kontrrewolucja ̨ (…) Mówiac̨ abstrak-
cyjnie, byłoby bardzo dobrze, gdyby można było zastap̨ić dyktaturę
partii »dyktatura«̨ całego ludu pracujac̨ego bez żadnych partii, ale
tylko zakładajac̨ z góry tak wysoki poziom rozwoju politycznego mas,
jakiego nigdy nie bed̨a ̨mogły one osiag̨nać̨ w warunkach kapitalizmu.
Uzasadnienie rewolucji pochodzi od faktu, że kapitalizm nie pozwala
na rozwój materialny i moralny mas” [Writings 1936-37, s. 513-4].

Coważne, było to rok po jego pozornym (i znacznie opóźnionym) ujec̨iu ra-
dzieckiej demokracji w The Revolution Betrayed. Ponadto, jak omówiliśmy
w sekcji H.3.8, powtarzał on tylko te same argumenty, które przedstawił pod-
czas sprawowania władzy w czasie Rewolucji Rosyjskiej. Nie był też jedynym.
Zinowiew, kolejny czołowy bolszewik, argumentował w 1920 roku w tym sa-
mym duchu: „Rzad̨y sowieckie w Rosji nie mogłyby być utrzymane przez trzy lata –
nawet nie trzy tygodnie – bez żelaznej dyktatury Partii Komunistycznej. Każdy świa-
domy klasowo pracownik musi zrozumieć, że dyktatura klasy robotniczej może być
osiag̨niet̨a tylko przez dyktaturę jej awangardy, tj. przez Partię Komunistyczna ̨ […]
Wszystkie kwestie zwiaz̨ane z odbudowa ̨gospodarcza,̨ organizacja ̨wojskowa,̨ eduka-
cja,̨ zaopatrzeniemw żywność – wszystkie te kwestie, od których bezwzgled̨nie zależy
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na ̨ ortodoksja ̨ zarówno w Rosji, jak i na arenie mied̨zynarodowej od poczat̨-
ku 1919 roku. Amerykański socjalista John Reed, autor Ten Days that Sho-
ok the World, był obrońca ̨ „wartości centralizacji” i „dyktatury rewolucyjnej
mniejszości” (zauważajac̨, że „Partia Komunistyczna jest najważniejsza w Rosji”).
[Shaking the World, s. 238] Podobnie jak Amedeo Bordiga, pierwszy przy-
wódca partii komunistycznej we Włoszech.

Victor Serge, były anarchista entuzjastycznie nawrócony na bolszewizm,
utrzymywał to stanowisko bolszewickie do połowy lat 30. W 1919 r. było tak,
że „dyktatura” nie była jakaś̨ „proletariacka”̨ dyktatura ̨ mas. On, podobnie
jak czołowi bolszewicy, wyraźnie sie ̨ temu sprzeciwiał. Tak, napisał, „jeśli pa-
trzymy na to, na co powinniśmy, to jest to, co powinno, być sednem”, ale to „wydaje
się wat̨pliwe” w rzeczywistości. „Okazuje się bowiem, że siła ̨ okoliczności jedna
grupa jest zobowiaz̨ana narzucić się innym i iść przed nimi, łamiac̨ je w razie po-
trzeby, aby nastep̨nie sprawować wyłac̨zna ̨ dyktature”̨. Bojownicy „przewodzac̨y
masom […] nie moga ̨ polegać na świadomości, dobrej woli lub determinacji tych, z
którymi maja ̨ do czynienia; albowiem masy, które za nimi podaż̨aja ̨ lub je otaczaja,̨
bed̨a ̨ wypaczone przez stary reżim, stosunkowo nieuprawiane, czes̨to nieświadome,
rozdarte przez uczucia i instynkty odziedziczone z przeszłości.” Wiec̨ „rewolucjoni-
ści bed̨a ̨musieli bezzwłocznie zajać̨ się dyktatura”̨. Doświadczenie Rosji „ujawnia
energiczna ̨ i innowacyjna ̨mniejszość, która jest zmuszona uzupełniać braki w edu-
kacji zacofanych mas poprzez stosowanie przymusu”. I tak partia „jest w pewnym
sensie systemem nerwowym klasy. Jednocześnie świadomość i aktywna, fizyczna or-
ganizacja rozproszonych sił proletariatu, które czes̨to nie znaja ̨ samych siebie i cze-̨
sto pozostaja ̨ w ukryciu lub wyrażaja ̨ się sprzecznie”. A co z masami? Jaka była
ich rola? Serge był równie tep̨y. Podczas gdy partia jest „wspierana przez cała ̨
ludność pracujac̨a”̨, co jest dość dziwne, „utrzymuje swoja ̨ unikalna ̨ sytuację w
sposób dyktatorski”, podczas gdy robotnicy sa ̨ „za” komunistami, „instynktow-
nie współczujac̨ymi partii i wykonujac̨ymi drobiazgowe zadania wymagane przez
rewolucje”̨ [Revolution in Danger, s. 106, s. 92, s. 115, s. 67, s. 66 i s. 6] Takie
sa ̨ radości wyzwolenia socjalistycznego. Partia myśli o pracowniku, podczas
gdy on wykonuje „służalcze zadania” rewolucji. Jak wykonywanie pracy i
wykonywanie zleceń – jak w każdym systemie klasowym.

Trocki zgadzał sie ̨ z tym i w 1926 r. argumentował, że „dyktatura partii nie
jest sprzeczna z dyktatura ̨ klasy, ani teoretycznie, ani praktycznie; ale jest jej wy-
razem, jeśli reżim demokracji robotniczej jest stale rozwijany” [The Challenge of
the Left Opposition (1926-27), s. 76] Oczywiste sprzeczności i absurdy te-
go stwierdzenia sa ̨zbyt oczywiste. Nie trzeba dodawać, że broniac̨ koncepcji
„dyktatury partii”, połac̨zył ja ̨ z Leninem (a wiec̨ i z leninowska ̨ ortodoksja)̨:

42

i chłopów). W r. 1873 przekonywał: “Jeżeli proletariat ma być klasa ̨ rzad̨zac̨a ̨
(…) to nad kim bed̨zie panował? Musiałby istnieć jeszcze jeden proletariat, który be-̨
dzie poddany tym nowym rzad̨om, temu nowemu państwu. Może to być chłopski
motłoch (…) który, znajdujac̨ się na niższym poziomie kulturalnym, bed̨zie prawdo-
podobnie rzad̨zony przez proletariat miejski i fabryczny” [Statism and Anarchy
(Państwowość i anarchia), s. 177-8].

Zdaniem Bakunina zalecanie “dyktatury proletariatu” w rzeczywistości,
w której ogromna ̨ wiek̨szość ludzi pracy stanowili chłopi, byłoby katastro-
fa.̨ I dopiero gdy zrozumiemy te uwarunkowania społeczne, bed̨ziemymogli
też zrozumieć sprzeciw Bakunina wobec postulowanej przez Marksa “dykta-
tury proletariatu” — byłaby ona dyktatura ̨klasy mniejszościowej nad reszta ̨
pracujac̨ej ludności (Bakunin uważał za oczywiste, że klasy kapitalistów i zie-
mian powinny zostać wywłaszczone i powstrzymane przed niszczeniem re-
wolucji!). Bakunin nieustannie podkreślał potrzebe ̨ruchu i rewolucji wszyst-
kich ludzi pracy (patrz sekcja H.2.7) i że chłopi „dołac̨za ̨do sprawy robotników
miejskich, gdy tylko nabiora ̨przekonania, że ci ostatni nie udaja,̨ że narzucaja ̨swoja ̨
wolę lub jakiś porzad̨ek polityczny lub społeczny wymyślony przez miasta dla wiek̨-
szego szcześ̨cia wsi; dołac̨za ̨ do sprawy, gdy tylko bed̨a ̨ pewni, że robotnicy przemy-
słowi nie odbiora ̨ ich ziemi”. Bo „samo powstanie proletariatu nie wystarczyłoby;
z tym mielibyśmy tylko rewolucję polityczna,̨ która musiałaby wywołać naturalna ̨ i
uzasadniona ̨reakcję chłopów, a ta reakcja, lub tylko obojet̨ność chłopów, zdławiłaby
rewolucję miast” [The Political Philosophy of Bakunin, s. 401 i s. 378]

To wyjaśnia, dlaczego anarchiści na kongresie w Saint Imier przekonywa-
li, że “żadne państwo polityczne nie może być niczym innym, jak tylko zorganizowa-
nym systemem panowania przynoszac̨ym korzyść jednej klasie z uszczerbkiem dla
mas. A gdyby tak proletariat przejał̨ władze,̨ to sam z kolei stałby się nowa ̨klasa ̨pa-
nujac̨a ̨ i wyzyskujac̨a ̨ innych”. Można zrozumieć ich niepokój, ponieważ prole-
tariat był w owym czasie klasa ̨mniejszościowa.̨ Według anarchistów, wtedy
i dzisiaj, rewolucja społeczna, aby zakończyła sie ̨ powodzeniem, musi być
naprawde ̨ ludowa i obejmować wiek̨szość populacji. Nic wiec̨ dziwnego, że
kongres ten podkreślał role ̨proletariatu w walce o socjalizm, argumentujac̨,
że “proletariat wszystkich kontynentów (…) musi stworzyć solidarność rewolucyjne-
go działania (…) niezależnie i w opozycji do wszystkich form burżuazyjnej polityki” .
Celem ruchu robotniczego były ponadto “wolne organizacje i federacje (…) two-
rzone przez spontaniczne działania samego proletariatu, [tzn. przez] autonomiczne
komuny i struktury handlowe” [według cytatu podanego w Bakunin on Anar-
chism, s. 438, s. 439 i s. 438].
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Stad̨ też wział̨ sie ̨ komentarz Bakunina, że “wyróżnienie proletariatu, świa-
ta robotników, jako klasy, a nie jako masy“ jest “czymś głeb̨oko antypatycznym
dla nas, rewolucyjnych anarchistów, którzy bezwarunkowo zalecamy pełna ̨ eman-
cypację całego ludu”. Przekonywał on, że uczynienie tego nie oznaczałoby “ni-
czego innego, jak tylko utworzenia nowej arystokracji, złożonej z miejskich i prze-
mysłowych pracowników, w celu wykluczenia tych milionów, które składaja ̨ się na
proletariat wiejski i które (…) w rezultacie stana ̨ się poddanymi tego wielkiego tak
zwanego Państwa Ludowego” [Michael Bakunin: Selected Writings (Michaił
Bakunin – Pisma wybrane), ss. 253-4].

I jeszcze raz doświadczenia rewolucji październikowej zdaja ̨ sie ̨ potwier-
dzać lek̨i Bakunina. Bolszewicy wprowadzili w życie dyktature ̨ miasta nad
wsia,̨ co doprowadziło do katastrofalnych skutków (wiec̨ej szczegółóww sek-
cji H.6.2).

Jeszcze jedna sprawa z tym zwiaz̨ana. Chociaż anarchiści odrzucaja ̨ “dyk-
tature ̨proletariatu”, to oczywiście nie odrzucamy kluczowej roli, jaka ̨prole-
tariat musi odegrać w każdej rewolucji społecznej (przeczytaj w sekcji H.2.2
o tym, dlaczego zapewnienia marksistów, że anarchiści odrzucaja ̨walke ̨kla-
sowa,̨ sa ̨kłamstwem). Odrzucamy jedynie idee ̨mówiac̨a,̨ że proletariat musi
narzucić swój dyktat innym ludziom pracy, takim jak chłopi czy rzemieśl-
nicy. Nie odrzucamy konieczności obrony rewolucji przez ludzi z klas pra-
cujac̨ych, ani konieczności wywłaszczenia przez nich klasy kapitalistów, ani
konieczności kierowania przez nich swoimi własnymi działaniami, a przez
to i społeczeństwem.

Nastep̨nie pojawia sie ̨kwestia tego, że nawet gdyby proletariat naprawde ̨
przejał̨ władze ̨polityczna,̨ to czyżmożliwe byłoby jej rzeczywiste sprawowa-
nie przez jego ogół? Bakunin wysuwa tutaj oczywiste zastrzeżenia: “Nawet
jeśli przyjmiemy taki punkt widzenia, że miejski proletariat jest tym, który przy-
puszczalnie ma zebrać jedyna ̨ nagrodę podczas przejec̨ia władzy politycznej, to na
pewno stanie się oczywiste, że ta władza nigdy nie bed̨zie niczym innym, jak tylko
pozorem? Niemożliwościa ̨ bed̨zie, aby kilka tysiec̨y ludzi, nie mówiac̨ już o dziesiat̨-
kach czy setkach tysiec̨y, dzierżyło taka ̨władzę rzeczywiście. Bed̨zie onamusiała być
sprawowana w ich zastep̨stwie, co oznacza powierzenie jej grupie ludzi wybranych,
aby ich reprezentowali i nimi rzad̨zili, co z kolei niezawodnie przywróci całe zakła-
manie i służalczość rzad̨ów przedstawicielskich czy też burżuazyjnych. Po krótkim
rozbłysku wolności czy orgii rewolucji obywatele nowego Państwa obudza ̨ się jako
niewolnicy, marionetki i ofiary nowej grupy ambitnych ludzi” [Op. Cit., ss. 254-5].

Bakunin powtórzył te ̨argumentacje:̨ “Co to znaczy »proletariat wyniesiony do
godności klasy rzad̨zac̨ej«? Czy cały proletariat stanie na czele rzad̨u? Niemcy sobie

32

pom; równocześnie zwiastuje zerwanie z demokracja ̨ burżuazyjna ̨ i narodziny no-
wego, epokowego typu demokracji, mianowicie demokracji proletariackiej, czyli dyk-
tatury proletariatu” [Collected Works (Dzieła zebrane), t. 33, s. 55]. Ale zo-
stało to już napisane dobrych pare ̨ lat po tym, jak Lenin argumentował, że
“gdy się nam zarzuca ustanowienie jednopartyjnej dyktatury (…) mówimy: »Tak, to
jest jednopartyjna dyktatura! Właśnie za tym się opowiadamy i nie wolno nam od
tego odstap̨ić«” [Op. Cit., t. 29, s. 535]. I oczywiście bolszewicy nigdy od tego
nie odstap̨ili! Jest wiec̨ oczywiste, że termin “demokracja proletariacka” miał
krańcowo odmienne znaczenie dla Lenina niż dla wiek̨szości ludzi!

Utożsamienie władzy partii z władza ̨ klasy robotniczej osiag̨a swój szczyt
(lubmówiac̨ poprawniej: dno) w dziełach Lenina i Trockiego. Na przykład Le-
nin przekonywał, że “poprawne zrozumienie przez komunistę jego zadań” polega
na “poprawnym oszacowaniu warunków i chwili, w której awangarda proletariatu
może skutecznie przejać̨ władze,̨ gdy bed̨zie mogła podczas tego przejmowania wła-
dzy i po nim otrzymać poparcie wystarczajac̨o szerokich warstw klasy robotniczej
i nie należac̨ych do proletariatu mas pracujac̨ych, a po tym wszystkim bed̨zie zdol-
na do utrzymania, utrwalenia i rozszerzenia swoich rzad̨ów, wychowujac̨, szkolac̨ i
przyciag̨ajac̨ jeszcze szersze masy ludu pracujac̨ego”. Zauważmy, że to awangar-
da (czyli partia) przejmiewładze,̨nie samemasy. Owszem, Lenin podkreślał,
że “samo postawienie takiego pytania — »dyktatura Partii czy dyktatura klasy ro-
botniczej, dyktatura (Partia) przywódców czy dyktatura (Partia)mas?« jest świadec-
twem najbardziej niewiarygodnego i beznadziejnego rodzaju pomieszania zmysłów”
(w naszych czasach postawienie pytania: “Demokracja dla najbogatszych czy
dla wszystkich?” też jest uważane za objaw pomieszania zmysłów) oraz że
“aby posunać̨ się aż tak daleko (…) żeby przeciwstawiać sobie dyktaturę mas w ogóle
i dyktaturę przywódców, trzeba być śmiesznie głupim i absurdalnym” [The Lenin
Anthology, s. 575, s. 567 i 568].

Lenin kładł nacisk na te koncepcje bardzo czes̨to. Na przykład w r. 1920
przekonywał, że “dyktatura proletariatu nie może być sprawowana poprzez orga-
nizację obejmujac̨a ̨cała ̨tę klase,̨ ponieważ we wszystkich krajach kapitalistycznych
(a nie tylko tutaj, w jednym z najbardziej zacofanych krajów) proletariat wciaż̨ jest
tak podzielony, tak zdegradowany, i cześ̨ciowo tak zepsuty (…) że organizacja obej-
mujac̨a cały proletariat niemoże bezpośrednio sprawować proletariackiej dyktatury.
Może być ona sprawowana jedynie przez awangardę (…) Taki jest podstawowy me-
chanizm dyktatury w dyktaturze proletariatu i najważniejsza sprawa okresów przej-
ściowych od kapitalizmu do komunizmu (…) ponieważ dyktatury proletariatu nie
można sprawować przy pomocy masowej organizacji proletariackiej” [Collected
Works (Dzieła zebrane), t. 32, s. 21]. Stanowisko to stało sie ̨ komunistycz-
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jac̨ jednego z bardziej ulubionych określeń Bakunina) o bezprecedenso-
wym ucisku”

“Instytucje republikańskie, niezależnie od tego, jak bardzo by
się chciało, żeby wyrażały interesy pracowników, z konieczności
przyznaja ̨ podejmowanie decyzji politycznych parlamentarzystom.
Kategorycznie trzeba powiedzieć, że nie stanowia ̨ one »proletariatu
zorganizowanego jako klasa rzad̨zac̨a«. Jeżeli publiczne decyzje
polityczne, w odróżnieniu od czynności administracyjnych, nie sa ̨
podejmowane przez ludzi zmobilizowanych do tworzenia zgromadzeń,
skoordynowanych na drodze konfederacji majac̨ej wykonawców na
poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym, to wtedy demokracja w
ścisłym sensie tego słowa nie istnieje. Władze,̨ jaka ̨ ludzie cieszyliby się
w takich warunkach, można sobie uzurpować bez trudności (…) Jeśli lu-
dzie maja ̨ uzyskać realna ̨władzę nad swoim życiem i społeczeństwem,
to musza ̨ ustanowić — i w przeszłości miewało to miejsce, na krótkie
okresy czasu ludzie ustanawiali — dobrze uporzad̨kowane instytucje,
w których to oni sami bezpośrednio bed̨a ̨ formułować politykę swoich
społeczności. A w przypadku regionów bed̨a ̨wybierali federacycjnych
funkcjonariuszy, odwoływalnych, poddanych ścisłej kontroli, którzy
bed̨a ̨ wykonawcami ich woli. Tylko w takim rozumieniu bed̨zie mogła
klasa społeczna, zwłaszcza klasa przywiaz̨ana do idei zniesienia klas,
zmobilizować się do kierowania społeczeństwem” [The Communist
Manifesto: Insights and Problems, s.14-17, Black Flag, no. 226, p.
16-7].

I to właśnie dlatego anarchiści kłada ̨ nacisk na demokracje ̨ bezpośrednia ̨
(samorzad̨ność) w wolnych federacjach wolnych stowarzyszeń. Jest to jedy-
ny sposób zapewniajac̨y, że władza pozostanie w rek̨ach ludu i nie obróci
sie ̨ w obca ̨ władze ̨ znajdujac̨a ̨ sie ̨ ponad nim. Dlatego poparcie marksistów
dla etatystycznych form organizowania sie ̨musi nieuchronnie podkopaćwy-
zwoleńczy charakter rewolucji.

Tak wiec̨ państwo robotnicze tak naprawde ̨oznacza tylko tyle, że to par-
tiama realna ̨władze,̨ nie robotnicy. W końcu taka jest istota państwa. Mark-
sistowska retoryka stara sie ̨ zatuszować te ̨ rzeczywistość. Jako przykład mo-
żemy przywołać komentarze Lenina wygłoszone w październiku 1921 r. W
rozprawie dla uczczenia czwartej rocznicy rewolucji październikowej Lenin
oświadczył, że sowiecki ustrój “daje maksimum demokracji robotnikom i chło-
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licza ̨około 40 milionów ludzi. Czy całe te 40 milionów stanie się członkami rzad̨u? Ca-
ły naród bed̨zie rzad̨ził, ale nikt nie bed̨zie rzad̨zony. Wiec̨ wtedy nie bed̨zie żadnego
rzad̨u, żadnego państwa; ale jeżeli bed̨zie istniało państwo, to bed̨a ̨ też istnieli i tacy,
którzy bed̨a ̨ rzad̨zeni, bed̨a ̨ istnieli słudzy”. Bakunin przekonywał, że marksiści
rozwiaz̨uja ̨ ten dylemat “według prostego wzorca. Przez rzad̨ ludowy rozumieja ̨
oni rzad̨ z ludu, tworzony przez niewielka ̨ liczbę przedstawicieli wybranych przez
lud. Tak zwani przedstawiciele ludu i władcy państwa wybrani przez cały naród na
podstawie powszechnego prawa wyborczego — ostatnie słowo marksistów, jak też i
szkoły demokratycznej — to kłamstwo, za którym stoi despotyzm rzad̨zac̨ej mniej-
szości, pozostaje w ukryciu, kłamstwo tym niebezpieczniejsze, że dla pozoru bywa
przedstawiane jako wyraz woli ludu” [Statism and Anarchy (Państwowość i
anarchia), s. 178].

A wiec̨ jakie stanowisko w tej kwestii zajmuje Marks? Pozostaje oczywi-
ste, że samozwańczy nastep̨cy Marksa popieraja ̨ idee ̨ rzad̨ów “socjalistycz-
nych” (owszem, wielu z nich, łac̨znie z Leninem i Trockim, zaszło w tym aż
tak daleko, by przekonywać, że dyktatura partii jest konieczna dla sukce-
su rewolucji — patrz nastep̨na sekcja). Natomiast stanowisko samego Mark-
sa jest mniej jasne. W odpowiedzi na pytanie Bakunina, czy wszyscy Niem-
cy zostana ̨ członkami rzad̨u, przekonywał, że “oczywiście, ponieważ cała rzecz
zaczyna się od samorzad̨ności miejskiej”. Ale równocześnie napisał taki komen-
tarz: “Czy rzeczywiściemoże być tak, że na przykładw zwiaz̨ku zawodowymwszyscy
członkowie zwiaz̨ku formuja ̨ jego komitet wykonawczy?”, co by sugerowało, że w
marksistowskim systemie socjalizmu istniałby podział pracy na rzad̨zac̨ych
i podporzad̨kowanych [The Marx-Engels Reader, s. 545 i s. 544]. W innym
miejscu mówi on o “socjalistycznym rzad̨zie (…) dochodzac̨ym w jakimś kraju do
władzy” [Collected Works, vol. 46, s. 66] Jak wspomniano w sekcji H.3.10, za-
równo Marks, jak i Engels postrzegali wybory powszechne w republice jako
wyraz siły politycznej klasy robotniczej.

Zatem krytyka Bakunina trzyma sie ̨ kupy, gdyż oczywiste jest, że Marks
i Engels w ramach “dyktatury proletariatu” widzieli u władzy rzad̨ socjali-
styczny. Zdaniem Bakunina i wszystkich anarchistów, jeżeli jakaś partia po-
lityczna tworzy rzad̨, to oczywiste jest, że to ona dzierżywładze,̨ nie zaśmasy
ludzi pracy, o których partia ta twierdzi, że je reprezentuje. Od samego po-
czat̨ku anarchiści argumentowali, że Marks popełnił cież̨ki bład̨ mylac̨ wła-
dze ̨ robotników z państwem. A to dlatego, że państwo jest środkiem, przy
pomocy którego kierowanie sprawami ludzi zostaje im odebrane i pozosta-
wione w rek̨ach garstki. Państwo oznacza oddelegowanie władzy. A zatem
tak zwane “państwo robotnicze” czy “dyktatura proletariatu” sa ̨ sprzeczno-
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ściami pojec̨iowymi. Zamiast oznaczać władze ̨ kierowania społeczeństwem
przez klase ̨ robotnicza,̨ oznaczaja ̨ one faktycznie coś odwrotnego, a miano-
wicie przekazanie tej władzy grupce przywódców partyjnych na szczytach
scentralizowanej struktury. Dzieje sie ̨ tak dlatego, że “wszystkie reguły Pań-
stwa, wszystkie rzad̨y z samej swej natury sa ̨umieszczone poza ludem. Z konieczno-
ści musza ̨ one pragnać̨ podporzad̨kowania ludu zwyczajom i celom całkowicie mu
obcym. Dlatego też ogłaszamy, że jesteśmy wrogami (…) wszystkich organizacji pań-
stwowych jako takich, i wierzymy, że lud bed̨zie mógł być szcześ̨liwy i wolny, gdy
zorganizuje się oddolnie w górę przy pomocy swoich własnych, całkowicie wolnych
stowarzyszeń, bez nadzoru żadnych aniołów stróży, gdy stworzy swoje własne życie”
[Marxism, Freedom and the State (Marksizm, wolność i państwo, s. 63].
Toteż Bakunin stale argumentował na rzecz zdecentralizowanego, federalne-
go systemu rad robotniczych zorganizowanego oddolnie w góre.̨ Przeobra-
żenie rzad̨u bolszewików w dyktature ̨nad proletariatem już we wczesnych
etapach rewolucji rosyjskiej po raz kolejny potwierdza Bakuninowska ̨kryty-
ke ̨marksizmu.

Wiaż̨e sie ̨ z tym argument Bakunina, że marksizm stworzył uprzywilejo-
wana ̨ pozycje ̨ intelektualistów socjalistycznych zarówno w obecnym ruchu
społecznym, jak i w rewolucji społecznej. Stało sie ̨ tak dlatego, że Marks pod-
kreślał, że jego teoria jest „socjalizmemnaukowym” i – jak twierdził Bakunin
– „ponieważ myśl, teoria i nauka, przynajmniej w naszych czasach, sa ̨w posiadaniu
bardzo nielicznych, ci nieliczni powinni być przywódcami życia społecznego” i oni, a
nie masy, powinni organizować rewolucje ̨ „przez dyktatorskie moce tej wyuczo-
nej mniejszości, która zakłada wyrażanie woli ludu”. Byłoby to „nic innego jak de-
spotyczna kontrola ludności przez nowa ̨i wcale nie liczna ̨arystokrację prawdziwych
i pseudonaukowców”, a wiec̨ „powstałaby nowa klasa [rzad̨zac̨a], nowa hierarchia
prawdziwych i fałszywych naukowców i uczonych, a świat zostałby podzielony na
rzad̨zac̨a ̨mniejszość w imię wiedzy i ogromna ̨ignorancka ̨wiek̨szość. A potem, biada
masie ignorantów!”. Tak wiec̨ „każde państwo, nawet państwo pseudoludowe wy-
myślone przezMarksa, jest w istocie tylkomaszyna ̨rzad̨zac̨a ̨masami z góry, poprzez
uprzywilejowana ̨mniejszość zarozumiałych intelektualistów, którzy wyobrażaja ̨ so-
bie, że wiedza,̨ czego ludzie potrzebuja ̨ i chca ̨lepiej niż oni sami”. Rosyjski anarchi-
sta przewidział, że „organizacja i rzad̨y nowego społeczeństwa przez socjalistycz-
nych uczonych” bed̨a ̨„gorsze odwszystkich despotycznych rzad̨ów!” [Bakunin on
Anarchism, s. 328-9, s. 331, s. 319, s. 338 i s. 295] Historia udowodniła racje ̨
Bakunina, przy czym dokładnie taki był reżim bolszewicki. Jak omówiliśmy
w sekcji H.5, awangardyzm Lenina przyniósł taki rezultat, argumentujac̨, że
kierownictwo partii znało obiektywne potrzeby klas robotniczych lepiej niż
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mu wolności kierowania swoimi własnymi sprawami (zarówno indywidual-
nie, jak i zbiorowo). Z tego wynikaja ̨różnice stanowisk wobec charakteru re-
wolucji, sposobu organizacji ruchu klas pracujac̨ych, taktyki, jaka ̨ powinien
on stosować itp. Krótka lista tychże różnic obejmowałaby kwestie ̨ “dykta-
tury proletariatu”, startowania rewolucjonistów w wyborach, centralizacji
przeciwko federalizmowi, roli rewolucjonistów i sposobu ich organizowania
sie,̨ odpowiedzi na pytanie, czy socjalizm może nadejść jedynie “oddolnie”,
czy też możliwe jest jego zaprowadzenie jednocześnie “oddolne” i “odgórne”
oraz mnóstwo innych kwestii (niektóre z tych różnic wypunktowaliśmy w
poprzedniej sekcji przy okazji omawiania przeprowadzonej przez Bakunina
krytyki marksizmu). Zaiste, spraw tych jest tak wiele, że trudno byłoby mó-
wić o nich wszystkich w tymmiejscu. Zatem w tej i nastep̨nych sekcjach mo-
żemy jedynie skupić sie ̨ na niektórych z nich.

Jedna ̨z kluczowych kwestii jest sprawa mylenia władzy partii z władza ̨ lu-
du. Logika wywodu anarchistów jest prosta. W każdym systemie hierarchicz-
nej, scentralizowanej władzy (na przykładw strukturach państwa czy rzad̨u)
ci na szczytach hierarchii sa ̨u władzy (tzn. na stanowiskach kierowniczych).
Nie sa ̨ oni “ludem”, ani “proletariatem”, ani “masami”. To właśnie ci ludzie,
z których składa sie ̨ rzad̨, sa ̨ tymi, którzy posiadaja ̨ i sprawuja ̨ rzeczywista ̨
władze.̨ Jak przekonywał Malatesta, rzad̨ oznacza “oddelegowanie władzy, czy-
li zrzeczenie się inicjatywy i suwerenności przez wszystkich na rzecz niektórych”. A
wiec̨ “jeżeli (…), jak czynia ̨ to autorytaryści, ktoś ma na myśli działania rzad̨u mó-
wiac̨ o działaniach społeczeństwa, tow dalszym ciag̨u to działanie jest wypadkowa ̨sił
jednostek, ale tylko tych jednostek, które wchodza ̨w skład rzad̨u” [Anarchy, s. 40
i s. 36]. Dlatego anarchiści przekonuja,̨ że zastap̨ienie władzy klasy robotni-
czej władza ̨partii jest nieuchronne za sprawa ̨ samej istoty państwa. Murray
Bookchin ujał̨ to w słowach:

“Anarchistyczni krytycy Marksa z dobrym skutkiem zwracali uwagę
na to, że każdy system przedstawicielski bed̨zie zainteresowany swoimi
własnymi etatystycznymi prawami, takimi, które w najlepszymwypad-
ku bed̨a ̨działały przeciwko interesom klas pracujac̨ych (z chłopstwem
włac̨znie), zaś w najgorszym doprowadza ̨do władzy dyktatorskiej, rów-
nie niszczycielskiej jak władza najgorszych burżuazyjnych aparatów
państwowych. Rzeczywiście, posiadajac̨ władzę polityczna ̨ wzmocnio-
na ̨władza ̨ ekonomiczna ̨w postaci upaństwowionej gospodarki, »repu-
blika robotnicza« niewat̨pliwie może się okazać despotyzmem (używa-
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Marksie. Dobre podejście akademickie można znaleźć w Marx’s Last Battle:
Bakunin and the First International Alvina W. Gouldnera (Theory and So-
ciety, Vol. 11, Nr. 6), która jest zrewidowana ̨ i skrócona ̨ wersja ̨ rozdziału
Against Fragmentation: the Origins of Marxism and the Sociology of Intellectuals.
Oczywiście, oryginalne pisma Bakunina powinny być pierwszym punktem
wyjścia.

H.1.2 Jakie sa ̨ kluczowe różnice mied̨zy anarchistami a
marksistami?
Oczywiste jest, że istnieja ̨ również znaczac̨e podobieństwa mied̨zy anarchi-
zmem amarksizmem. Obydwa te nurty sa ̨socjalistyczne, sprzeciwiaja ̨sie ̨ka-
pitalizmowi i obecnemu państwu, wspieraja ̨ organizowanie sie ̨ i akcje klasy
pracujac̨ej i zachec̨aja ̨do nich oraz postrzegaja ̨walke ̨klasowa ̨jako sposób na
wywołanie rewolucji społecznej, która przekształci społeczeństwo w nowe.
Jednakże różnice mied̨zy tymi teoriami socjalistycznymi sa ̨ równie ważne.
Jak powiedział Errico Malatesta:

“Kościa ̨niezgody [mied̨zy anarchistami a marksistami] jest [to, że] (…)
[marksistowscy] socjaliści sa ̨ autorytarystami, zaś anarchiści sa ̨ wol-
nościowcami. “Socjaliści chca ̨ władzy (…) a gdy już ja ̨ zdobed̨a,̨ pra-
gna ̨narzucać ludziom swój program (…) Anarchiści za to utrzymuja,̨ że
rzad̨ może być wyłac̨znie szkodliwy, i że z samej swej natury albo bro-
ni istniejac̨ych klas uprzywilejowanych, albo tworzy nowa;̨ a zamiast
żywić nadzieję na zajec̨ie miejsca istniejac̨ego rzad̨u anarchiści pragna ̨
zniszczyć każdy organizm, który daje niektórym władzę narzucania in-
nym swoich własnych idei i interesów, ponieważ chca ̨oni otworzyć dro-
gę rozwoju prowadzac̨a ̨ ku lepszym formom przyjaźni mied̨zy ludźmi.
Wyłoni się ona z doświadczenia życiowego, gdy każdy bed̨zie wolny i
oczywiście bed̨zie miał środki ekonomiczne, by zarówno umożliwić, jak
i urzeczywistnić wolność” [Life and Ideas (Życie i idee), s. 142].

Pozostałe różnice sa ̨ wynikiem tej jednej, fundamentalnej. I chociaż jest
bardzo dużo spraw, w których anarchiści i marksiści sie ̨ różnia,̨ to ich korze-
niem jest kwestia władzy. Socjaliści pragna ̨władzy (w imie ̨klasy robotniczej;
zazwyczaj ukrywaja ̨ to pod płaszczykiem retoryki mówiac̨ej, że władza par-
tii i władza klasy robotniczej to jedno i to samo). Anarchiści pragna ̨zniszcze-
nia władzy hierarchicznej we wszystkich jej formach i zapewnienia każde-
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oni sami byli wykorzystywani do usprawiedliwienia dyktatury partyjnej i ści-
słej centralizacji życia społecznego w rek̨ach kierownictwa.

To zaś sie ̨ wiaż̨e z ostatnia ̨ sprawa,̨ a mianowicie taka,̨ czy rewolucja be-̨
dzie scentralizowana czy zdecentralizowana. Czytajac̨ Marksa, dochodzimy
do wniosku, że kwestia jest nieco pogmatwana, z powodu jego poparcia dla
Komuny Paryskiej i jej programu federalistycznego (napisanego, co musimy
zauważyć, przez ucznia Proudhona). Natomiast w r. 1850 Marks opowiedział
sie ̨za skrajna ̨centralizacja ̨władzy. Jak to ujał̨, robotnikom “nie wolno marzyć
wyłac̨znie o jednej, niepodzielnej republice niemieckiej, ale też w ramach tej republi-
ki musza ̨ oni daż̨yć do jak najwyraźniejszej centralizacji władzy w rek̨ach organów
państwa”. Przekonywał, że w kraju takim jak Niemcy, “gdzie istnieje tyle prze-
żytków średniowiecza, któremusza ̨zostać zniesione” nie wolno “w żadnych okolicz-
nościach pozwalać na to, by jakakolwiek wieś, jakiekolwiek miasto czy jakakolwiek
prowincja miała możność stawiać nowe przeszkody na drodze rewolucyjnej działal-
ności, któramoże postep̨ować z pełna ̨siła ̨[tylko] od środka”. Podkreślał, że “tak jak
we Francji w 1793 r., tak i dzisiaj w Niemczech zadaniem prawdziwie rewolucyjnej
partii jest przeprowadzenie najbezwzgled̨niejszej centralizacji” [TheMarx-Engels
Reader, s. 509-10]. Lenin wybrał sobie właśnie taka ̨ odmiane ̨ myśli Marksa,
przekonujac̨, że “Marks był centralista”̨ i wprowadzajac̨ w życie te ̨wizje ̨zarów-
no wewnat̨rz partii, jak i w całej Rosji po dojściu do władzy [The Essential
Works of Lenin, s. 310].

Oczywiście to zagadnienie wysuwa pytanie, czy cała klasa sprawuje
władze ̨pod „dyktatura ̨proletariatu”. W systemie scentralizowanym władza
musi być oczywiście sprawowana przez kilku (jak pokazał argument Marksa
z 1850 roku). Centralizm ze swej natury wyklucza możliwość szerokiego
uczestnictwa w procesie decyzyjnym. Ponadto decyzje podejmowane przez
taki organ nie mogły odzwierciedlać rzeczywistych potrzeb społeczeństwa.
W słowach Bakunina:

„Jaki człowiek, jaka grupa osób, bez wzgled̨u na to, jak wielki jest ich geniusz, od-
ważyłaby się myśleć, że jest w stanie ogarnać̨ i zrozumieć bogactwo zainteresowań,
postaw i działań tak różnych w każdym kraju, każdej prowincji, miejscowości i zawo-
du.”[Michael Bakunin: Selected Writings, s. 240]

Podkreślił, że „rewolucja powinna być i powinna wszed̨zie pozostać niezależna
od centralnego punktu, którymusi być jej wyrazem i produktem– anie źródłem, prze-
wodnikiem i przyczyna ̨ […] przebudzenie wszystkich lokalnych pasji i przebudzenie
spontanicznego życia we wszystkich punktach, musi być dobrze rozwiniet̨e, aby re-
wolucja pozostała żywa, prawdziwa i poteż̨na”. Anarchiści odrzucaja ̨ centraliza-
cje,̨ ponieważ niszczy onamasowe uczestnictwo, którego rewolucja wymaga,
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aby odnieść sukces. Dlatego też „nie akceptujemy, nawet w procesie rewolucyj-
nej transformacji, ani zgromadzeń konstytucyjnych, rzad̨ów tymczasowych, ani tak
zwanych dyktatur rewolucyjnych; ponieważ jesteśmy przekonani, że rewolucja jest
tylko szczera, uczciwa i realna w rek̨ach mas, a gdy koncentruje się w rek̨ach kilku
rzad̨zac̨ych jednostek, nieuchronnie i natychmiast staje się reakcja”̨. Raczej rewo-
lucja „wszed̨zie musi być stworzona przez ludzi, a najwyższa kontrola musi zawsze
należeć do ludzi zorganizowanych w wolna ̨federację stowarzyszeń rolniczych i prze-
mysłowych […] zorganizowane od dołu do góry za pomoca ̨ rewolucyjnej delegacji”
[Op. Cit., s. 179-80, s. 237 i s. 172]

To, musimy podkreślić, nie oznacza izolacji. Bakunin zawsze podkreślał
znaczenie organizacji federalnej dla koordynacji walki i obrony rewolucji.
Jak to ujał̨, wszystkie rewolucyjne gminy musiałyby sie ̨ zjednoczyć, aby
„zorganizować niezbed̨ne wspólne usługi i ustalenia dotyczac̨e produkcji i wymiany,
ustanowić kartę równości, podstawę wszelkiej wolności – kartę o całkowicie nega-
tywnym charakterze, określajac̨a ̨ raczej to, co musi zostać zniesione na zawsze niż
pozytywne formy życia lokalnego, które moga ̨ być stworzone jedynie przez żywa ̨
praktykę każdej miejscowości – oraz zorganizować wspólna ̨ obronę przed wrogami
Rewolucji”. [Op. Cit., s. 179]

Jak na ironie,̨ przedmowa Engelsa do wydania dzieła Marksa z 1885 roku
obnaża błed̨ność jego stanowiska. Engels stwierdził, że “ten urywek opiera się
na nieporozumieniu” i “teraz (…) jest powszechnie wiadome, że podczas całej rewo-
lucji (…) cała administracja departamentów, okreg̨ów i gmin składała się z władz
wybranych samodzielnie przez poszczególne obwody wyborcze i że władze te dzia-
łały całkowicie swobodnie (…) że to akurat prowincjonalny i lokalny samorzad̨ (…)
stał się najpoteż̨niejsza ̨dźwignia ̨rewolucji” [The Marx-Engels Reader, s. 510 f].
(Chodzi tutaj o Komune ̨Paryska ̨i towarzyszac̨e jej wydarzenia na francuskiej
prowincji w 1871 r.) Pierwotne uwagi Marksa postuluja ̨narzucenie wolności
przez centrum ogółowi ludności nie pragnac̨ej jej wcale (a w takim przypad-
ku, jakimż cudem centrum mogłoby być przedstawicielstwem wiek̨szości w
tej kwestii?). Ponadto w jaki sposób taka rewolucja mogłaby być prawdziwa ̨
rewolucja ̨ społeczna,̨ gdyby nie działa sie ̨wśród lokalnych grup najniższych
warstw w całym kraju? Nic zatem dziwnego, że autonomia lokalna odgrywa-
ła kluczowa ̨ role ̨w każdej prawdziwej rewolucji.

A zatem i w tym historia przyznała racje ̨ Bakuninowi. Centralizm zawsze
zabijał rewolucje ̨ i, jak Bakunin zawsze przekonywał, prawdziwy socjalizm
da sie ̨ zbudować jedynie oddolnie, przez ludność każdej wsi, miasteczka i
miasta. Problemów, przed jakimi staje świat albo rewolucja, nie może roz-
wiaz̨ać garstka ludzi na szczytach władzy przy pomocy dekretów. Można je
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rozwiaz̨ać jedynie na drodze czynnego uczestnictwamas ludzi z klas pracuja-̨
cych. A tego rodzaju partycypacje ̨ centralizm i rzad̨ wykluczaja ̨z samej swej
natury.

Wiedzac̨ o poparciu Marksa dla federacyjnych idei Komuny Paryskiej,
można by było przekonywać, że marksizm nie jest przywiaz̨any do polityki
ścisłej centralizacji (chociaż oczywiście Lenin przekonywał, że Marks był
zdecydowanym zwolennikiem centralizacji). Natomiast pozostaje prawda,̨
że (cytujac̨ Daniela Guerina) komentarze Marksa na temat Komuny różnia ̨
sie ̨ “znaczac̨o od pism Marksa sprzed 1871 r. oraz tych napisanych po 1871 r.”,
podczas gdy komentarze Bakunina były “tak naprawdę całkiem spójne z linia,̨
jaka ̨ on przyjał̨ w swych wcześniejszych pismach” [No Gods, No Masters (Bez
Boga i pana), t. 1, s. 167]. Rzeczywiście, jak zauważył sam Bakunin, chociaż
marksiści “ujrzeli, jak powstanie podważyło wszystkie ich idee”, to “poczuli się
zmuszeni zdjać̨ przed Komuna ̨ czapki z głów” [Michael Bakunin: Selected
Writings (Michaił Bakunin – pisma wybrane), s. 261]. Ta modyfikacja
koncepcji Marksa nie ograniczała sie ̨ tylko do federalizmu. Marks po-
chwalał także wprowadzony przez Komune ̨ system udzielania mandatów
odwoływalnym delegatom. Było to właśnie rozwiaz̨anie, na rzecz którego
Bakunin argumentował wcześniej przez wiele lat. Na przykład w roku 1868
mówił o “Rewolucyjnej Radzie Komunalnej”, składajac̨ej sie ̨ z “delegatów (…)
obdarzonych pełnym mandatem, ale odpowiedzialnych [przed wyłaniajac̨ymi ich
zgromadzeniami] i odwoływalnych” [Op. Cit., ss. 170-1]. Jeśli wiec̨ o to chodzi,
to Komuna Paryska była uderzajac̨ym potwierdzeniem idei Bakunina na
wielu płaszczyznach, nie zaś idei Marksa (który dostosował do niej swoje
idee, dopasowujac̨ je przez to do idei Bakunina!).

Od czasów Bakunina anarchiści pogłeb̨ili jego krytyke ̨marksizmu. A wraz
z doświadczeniami bolszewizmu zaczel̨i przekonywać, że Bakunin przewi-
dział kluczowe błed̨y wynikajac̨e z idei Marksa. Wiedzac̨, że nastep̨cy Mark-
sa, zwłaszcza Lenin i Trocki, kładli nacisk na aspekty jego myśli zwiaz̨ane z
centralizacja ̨ i “rzad̨em socjalistycznym” (chociaż też w wielu sprawach je
wypaczyli), anarchiści argumentuja,̨ że krytyka Bakunina jest obecnie rów-
nie ważna, co dawniej. Prawdziwy socjalizm może nadejść tylko od dołu.

Aby dowiedzieć sie ̨ wiec̨ej na temat krytyki marksizmu przez Bakunina,
warto skonsultować zerknać̨ do biografii rosyjskiego anarchisty (Bakunin:
The Creative Passion) oraz ksiaż̨ki Briana Morrisa, Bakunin: The Philosophy of
Freedom. John Clark ma dwa użyteczne eseje na ten temat w swoim Anarchist
Moment, podczas gdy The Social and Political Thought of Michael Bakunin
autorstwa Richarda B. Saltman’a zawiera doskonały rozdział o Bakuninie i
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ku Marksa). Jednak tylko ktoś z intencja ̨ kłamstwa sugerowałby, że który-
kolwiek z nich odrzucił klase ̨ robotnicza ̨ jako swojego „sprawce ̨ przemian”
opartego na tym (selektywnym) cytowaniu. Niestety, tak właśnie robi Stack
z Bakuninem. Ostatecznie komentarze Stacka staja ̨ sie ̨ hipokryzja ̨ w ekstre-
malnym ataku na Bakunina, a jednocześniemilcza ̨na temat niemal identycz-
nych komentarzy jego bohaterów.

Należy zauważyć, że analiza ta jest potwierdzona przez nieanarchistów,
którzy faktycznie studiowali Bakunina. Wayne Thorpe, naukowiec specjali-
zujac̨y sie ̨ w syndykalizmie, przedstawia identyczne podsumowanie idei Ba-
kunina w tej sprawie. [“The Workers Themselves”, s. 280] Marksistowskie
wybiórcze cytowanie nie do wytrzymania, dla Bakunina (jak zauważył inny
naukowiec) „wydawało się oczywiste, że rewolucja, nawet w Europie Wschodniej,
wymagała jedności chłopów i robotników miejskich ze wzgled̨u na ich bardziej za-
awansowana ̨ świadomość”. Pojec̨ie, że Bakunin podkreślił role ̨ lumpenprole-
tariatu, jest„popularnym stereotypem”, ale „bardziej zniekształconym przez jego
zdecydowane pominiec̨ia niż w tym, co się w nim zawiera”. „Marks”, słusznie pod-
sumował, „podkreślił rewolucyjna ̨ rolę miejskiego proletariatu i miał tendencję do
deprecjonowania chłopstwa, podczas gdy Bakunin, choć akceptował awangardowa ̨
rolę proletariatu w rewolucji, uważał, że chłopi również podchodzili do niej prawidło-
wo, również mieli ogromny potencjał rewolucyjny.” [Alvin W. Gouldner, “Marx’s
Last Battle: Bakunin and the First International”, s. 853-884,Theory and Society,
Vol. 11, Nr. 6, s. 871, s. 869 i s. 869] To wynikało z materialistycznej polityki
Bakunina:

„Nie ograniczajac̨ rewolucji do tych społeczeństw, w których zaawansowany in-
dustrializm stworzył poteż̨ny proletariat miejski, Bakunin zauważył rozsad̨nie, że
skład klasowy rewolucji musiał się różnić w przemysłowo zaawansowanej Europie
Zachodniej i w Europie Wschodniej, gdzie gospodarka nadal była w dużej mierze rol-
nicza […] Jest to wiec̨ coś zupełnie innego odmarksistowskiego stereotypu Bakunina –
anarchisty, który polegał wyłac̨znie na zacofanych chłopach i ignorował proletariat”
[Op. Cit., s. 870]

Ogólnie rzecz biorac̨, gdy już historyczny i tekstowy kontekst zostanie
umieszczony na słowach Bakunina, jest jasne, która klasa społeczna była
uważana za „sprawce ̨ zmian” rewolucji społecznej: klasa pracujac̨a (tj. pra-
cownicy najemni, rzemieślnicy, chłopi i tak dalej). W tym, inni rewolucyjni
anarchiści podaż̨aja ̨za nim. Patrzac̨ na Kropotkina znajdujemy podobna ̨per-
spektywe ̨ jak w przypadku Bakunina. W swojej pierwszej pracy politycznej
Kropotkin wyraźnie postawił pytanie „dokad̨ zmierza nasza działalność” i od-
powiedział na nie „kategorycznie” – „niewat̨pliwie wśród chłopów i robotników
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organizacji federacyjnych. Przez co anarchiści wcale nie uważaja,̨ że decen-
tralizacja wiaż̨e sie ̨ z izolacja ̨ albo was̨ko pojet̨ym lokalnym patriotyzmem.
Zawsze podkreślaliśmy znaczenie federalizmu dla koordynowania decyzji.
Władza powinna ulec decentralizacji, ale federalizm zapewnia zbiorowe po-
dejmowanie decyzji i zbiorowe działania. W systemach scentralizowanych –
przekonuja ̨ anarchiści – władza zostaje oddana w rec̨e garstki przywódców.
Nie koordynuja ̨ oni wtedy rzeczywistych interesów i potrzeb ludzi. Centra-
lizm oznacza po prostu narzucenie ludziom woli garstki przywódców, któ-
rzy twierdza,̨ że „reprezentuja”̨ masy. Mówiac̨ inaczej, w systemie scentrali-
zowanym koordynacja zostaje zastap̨iona przymusem, a potrzeby i interesy
ogółu zostaja ̨zastap̨ione potrzebami i interesami nielicznych przywódców z
ośrodka władzy.

Taki scentralizowany, nieuchronnie odgórnie działajac̨y system może
przynieść efekt przeciwny do zamierzonego, zarówno praktycznie, jak i pod
wzgled̨em generowania świadomości socjalistycznej:

„Bolszewicy twierdza,̨ że walka z wysoce scentralizowanymi siłami no-
woczesnego kapitalizmu wymaga równie scentralizowanej partii. Igno-
ruje to fakt, że kapitalistyczna centralizacja opiera się na przymusie i
sile oraz na wykluczeniu przeważajac̨ej wiek̨szości ludności z udziału w
jakichkolwiek jej decyzjach […]

Sama struktura tych organizacji zapewnia, że ich personel nie myśli
sam za siebie, ale niewat̨pliwie wykonuje polecenia przełożonych […]

Zwolennicy ‘demokratycznego centralizmu’ twierdza,̨ że jest to jedyny
rodzaj organizacji, które moga ̨ skutecznie funkcjonować w warunkach
nielegalności. To nonsens. Organizacja ‘demokratycznego centralizmu’
jest szczególnie narażona na prześladowania przez policje.̨ Kiedy ca-
ła władza skoncentrowana jest w rek̨ach przywódców, ich aresztowa-
nie natychmiast paraliżuje cała ̨ organizacje.̨ Członkom przeszkolonym
do bezspornego przyjmowania instrukcji wszechwiedzac̨ego Komitetu
Centralnego bardzo trudno bed̨zie myśleć i działać na własna ̨ rek̨e.̨ Po-
twierdzaja ̨ to doświadczenia Niemieckiej Partii Komunistycznej [pod
rzad̨ami nazistowskimi]. Trockiści, jak zwykle niespójni, wyjaśniaja ̨na-
wet upadek swoich zachodnioeuropejskich sekcji podczas II wojny świa-
towej, opowiadajac̨ ludziom, jak ich przywódcy zostali zamordowani
przez gestapo!”. [Maurice Brinton, Op. Cit., s. 43]
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Jak dogłeb̨nie omawiamy w sekcji H.5, leninowska partia awangardowa,
jak na ironie,̨ tworzy w zarodku nowy świat po prostu dlatego, że gdy jest u
władzy ożywia społeczeństwo na swój obraz. Żaden anarchista nie uznałby
jednak takiego scentralizowanego, hierarchicznego systemuklas odgórnych,
zakorzenionego w władzy biurokratycznej, za zdalnie pożad̨any lub zdalnie
socjalistyczny.

Dlatego anarchiści „nie uznali ani państwa, ani piramidalnej organizacji” Kro-
potkin argumentował, podczas gdy marksiści „uznali państwowe i piramidalne
metody organizacji” które „stłumiły rewolucyjnego ducha robotników na ranku i
w piersiach” [Conquest of Bread and Other Writings, s. 212] Perspektywa
marksistowska nieuchronnie przekazuje władze ̨ w rec̨e kilku przywódców,
którzy nastep̨nie ustalaja,̨ które ruchy maja ̨wspierać i zachec̨ać w oparciu o
to, co jest najlepsze dla długofalowych korzyści samej partii, a nie klasy ro-
botniczej. W ten sposób Engels argumentuje, że podczas gdy marksiści „byli
zobowiaz̨ani do wspierania każdego prawdziwego ruchu ludowego”, musieli rów-
nież zapewnić, że „ledwo uformowane jad̨ro naszej proletariackiej Partii nie zosta-
nie poświec̨one na próżno i że proletariat nie zostanie zdziesiat̨kowany w daremnych
lokalnych rewoltach”, na przykład „wypisywanie krwi, jak to z 1871 r. w Paryżu”.
[Marx and Engels, The Socialist Revolution, s. 294 i s. 320] Prowadzi to do
konserwatywnego podejścia do walki społecznej, w której masowe działania
i sytuacje rewolucyjne sa ̨ ignorowane lub ostrzegane przed potencjalnymi
szkodami, jakie mogłyby wyrzad̨zić partii. Nic dziwnego, że każda popular-
na rewolucja toczyła sie ̨ wbrew radom tzw. „rewolucyjnego” przywództwa
marksistowskiego, w tym Komuna Paryska i rewolucja z 1917 roku w Rosji
(nawet październikowe przejec̨ie władzy odbyło sie ̨ w obliczu oporu bolsze-
wickiej machiny partyjnej).

To właśnie z tych powodów anarchiści „tak, jak tylko ludzkie możliwości
pozwalaja[̨…] staraja ̨ się odzwierciedlić wyzwolone społeczeństwo, do którego
daż̨a”̨ i „nie powielaja ̨ niewolniczo panujac̨ego systemu hierarchii, klasy i władzy”.
Zamiast być abstrakcyjnymi marzeniami odizolowanych myślicieli, te
„wnioski wyłaniaja ̨ się z dokładnego badania przeszłych rewolucji, wpływu partii
scentralizowanych na proces rewolucyjny”, a historia z nawiaz̨ka ̨ potwierdziła
anarchistyczne ostrzeżenie, że „partia rewolucyjna, powielajac̨ te scentralizo-
wane, hierarchiczne cechy, odtworzyłaby hierarchię i centralizm w społeczeństwie
post-rewolucyjnym”. [Murray Bookchin, Post-Scarcity Anarchism, s. 138,
s. 139 i s. 137] Ponadto opieramy nasze argumenty na tym, w jaki sposób
ruchy społeczne powinny organizować sie ̨ na doświadczeniach minionych
zmagań, form organizacji spontanicznie tworzonych przez te zmagania,
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walka pracowników z szefami”). W tym czasie (i przez jakiś czas później) Baku-
nin nazwał siebie rewolucyjnym socjalista ̨ i twierdził, że w walce klasowej
robotnik wkrótce „uzna siebie samego za rewolucyjnego socjalistę i bed̨zie się za-
chowywał [zachowywała] jak jeden z nich”. [The Basic Bakunin, s. 103] Dlatego
argument, że socjalna pozycja pracowników najemnych czyni z nich „socja-
listówbez świadomości”, nie oznacza w rzeczywistości, że Bakunin myślał, że
stana ̨sie ̨marksistami („socjalizm naukowy”) i dlatego zwrócił sie ̨przeciwko
nim. Oznaczało to raczej, że dla Bakunina idee anarchistyczne były produk-
tem życia klasy robotniczej, a także przekształcanie instynktownych uczuć
w świadome myślenie w drodze zbiorowej walki. Jak odnotowano powyżej,
Bakunin nie „odwrócił sie”̨ od tych idei ani proletariatu. Co wiec̨ej, Bakunin
przywiaz̨ywał wage ̨do organizowania proletariatu (wraz z rzemieślnikami i
chłopami) do końca życia. Po prostu Thomas zniekształca idee Bakunina.

Wreszcie, musimy zwrócić uwage ̨ na pewna ̨ ironie ̨ (i hipokryzje)̨ w mark-
sistowskich atakach na Bakunin na ten temat. Marks, Engels i Lenin mieli
bowiem podobne poglad̨y na skorumpowane „górne warstwy” klasy robot-
niczej jak Bakunin. Istotnie, marksiści maja ̨ specyficzny termin określajac̨y
te półmieszczańskie warstwy robotników, a mianowicie „arystokrację pracy”.
Marks, na przykład, mówił o zwiaz̨kach zawodowych w Wielkiej Brytanii,
które sa ̨„arystokratyczna ̨mniejszościa”̨ i „wielka masa robotników […] od daw-
na jest poza nimi” (w rzeczy samej, „najned̨zniejsza masa nigdy nie należała”).
[Collected Works, vol. 22, s. 614] Engels mówił również o „małej, uprzywi-
lejowanej, ‘chronionej’ mniejszości” w ramach klasy robotniczej, która ̨ nazwał
również „arystokracja ̨klasy robotniczej”. [Op. Cit., vol. 27, s. 320 i s. 321] Lenin
aprobuje cytaty Engelsa, twierdzac̨, że „angielski proletariat staje się coraz bar-
dziej burżuazyjny, tak że ten najbardziej burżuazyjny ze wszystkich narodów naj-
wyraźniej zmierza do posiadania […] burżuazyjnego proletariatu obok burżuazji”.
[zacytował Lenin, Collected Works, vol. 22, s. 283] Podobnie jak Lenin, En-
gels tłumaczył to dominujac̨a ̨pozycja ̨Wielkiej Brytanii na rynku światowym.
W rzeczy samej, Lenin argumentował, że „cześ̨ć brytyjskiego proletariatu staje
się burżuazyjna”. Dla Lenina imperialistyczne „superprofity” pozwalaja ̨ „prze-
kupić przywódców pracy i górna ̨ warstwe ̨ arystokracji pracy”. Ta „warstwa
robotników – burżuazja, czyli arystokracja pracy, którzy sa ̨dość prostaccy w swoim
trybie życia, w wielkości swoich zarobków i w całym swoim spojrzeniu […] sa ̨ praw-
dziwymi agentami burżuazji w ruchu klasy robotniczej, porucznikami pracy klasy
kapitalistycznej”. [Op. Cit., s. 284 i s. 194]

Jak widać, jest to podobne do idei Bakunina i, jak na ironie,̨ prawie iden-
tyczne jak zniekształcenie tych idei przez Stacka (szczególnie w przypad-
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kunin miał na myśli to samo, co Marks, mówiac̨ „lumpenproletariat”, nie
miałoby to sensu, ponieważ „lumpenproletariat” dla Marksa nie był pracow-
nikiem najemnym. Najlepiej widać to, gdy Bakunin twierdzi, że Mied̨zyna-
rodówka musi zorganizować ten „kwiat proletariatu” i prowadzić zbiorowa ̨
walke ̨ ekonomiczna ̨ z klasa ̨ kapitalistyczna.̨ W innych pracach (i w specy-
ficznym eseju z którego wywodza ̨ sie ̨ te cytaty) Bakunin podkreślał potrze-
be ̨zorganizowania wszystkich pracowników i chłopóww zwiaz̨ki zawodowe,
aby walczyć z państwem i szefami, a także argumentował, że stowarzyszenia
pracownicze powinny być nie tylko środkiem do walki z kapitalizmem, ale
również ramami społeczeństwa anarchistycznego. Oczywiście, podsumowa-
nie pomysłów Sama Dolgoffa na ten temat jest poprawne:

„Lumpenproletariat Bakunina […] był szerszy od Marksa, ponieważ obejmował
wszystkie zatopione klasy: niewykwalifikowanych, bezrobotnych i biednych robotni-
ków, biednych właścicieli chłopów, bezrolnych robotników rolnych, uciskane mniej-
szości rasowe, wyalienowana ̨ i idealistyczna ̨młodzież, zdeklasowanych intelektuali-
stów i ‘bandytów’ (przez których Bakunin rozumiał powstańczych ‘Robin Hoodów’
jak Pugachev, Stenka Razin i włoskie Carbonari).” [“Introduction”, Bakunin on
Anarchism, s. 13-4]

Co wiec̨ej, kwestia ta jest zaciemniona również przez kwestie zwiaz̨ane z
tłumaczeniami. Jak zauważa Mark Leier, Bakunin „rzadko używał słowa ‘lum-
penproletariat’. Podczas gdy on używa francuskiego słowa ‘canaille’, jest ono lepiej
przetłumaczone jako „tłum” lub „hołota”. Kiedy Bakunin mówi o canaille lub hoło-
cie, zazwyczaj odnosi się nie do lumpenproletariatu jako takiego, ale do biedniejszych
sekcji klasy robotniczej […] Podczas gdy moglibyśmy przetłumaczyć ‘biedny proleta-
riat’ jako ‘lumpenproletariat’, sam Bakunin […] odnosi się do cześ̨ci proletariatu i
chłopstwa, a nie do lumpenproletariatu”. [ Bakunin: The Creative Passion, s.
221]

Stack nie jest również jedynym marksista,̨ który przedstawił takie argu-
menty w odniesieniu do Bakunina. Paul Thomas cytuje Bakunina, twierdzac̨,
że klasa robotnicza „pozostaje socjalistyczna, nie wiedzac̨ o tym” z powodu „sa-
mej siły jej pozycji” i „wszystkich warunków jej materialnego istnienia”, a nastep̨-
nie, niewiarygodnie, dodaje, że „z tego powodu Bakunin odwrócił się od proleta-
riatu i jego socjalizmu naukowego” w strone ̨ chłopstwa. [Karl Marx and the
Anarchists, s. 291] Trudno byłoby znaleźć bardziej zniekształcony opis po-
mysłów Bakunina (a istnieje duża konkurencja o ten szczególny zaszczyt).
Cytaty, które podaje Thomas, pochodza ̨ z „The Policy of the International ” Ba-
kunina, w której omawiał on swoje pomysły na to, jak powinno funkcjono-
wać Mied̨zynarodowe Stowarzyszenie Pracowników (mianowicie „zbiorowa
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które w zwiaz̨ku z tym odzwierciedlaja ̨ potrzeby tych zmagań i pragnienie
lepszego sposobu życia, który je wytworzył. Ostatecznie nikt nie wie,
kiedy rewolucja zamienia dzisiejsze nadzieje i aspiracje w rzeczywistość
jutra i mad̨rze byłoby mieć jakieś doświadczenie w zarzad̨zaniu własnymi
sprawami z wyprzedzeniem.

Nie rozumiejac̨ znaczenia zastosowania wizji wolnego społeczeństwa do
obecnej walki klasowej, marksiści zapewniaja,̨ że takie społeczeństwo nigdy
nie zostanie stworzone. Kopiujac̨ burżuazyjne metody w ramach swoich „re-
wolucyjnych” organizacji (partii i zwiaz̨ków), zapewniaja ̨ burżuazyjne cele
(nierówność i ucisk).

H.1.7 Ale czy nie czytaliście dzieła Lenina “Państwo a
rewolucja”?
Takie pytanie czes̨to jest zadawane ludziom krytykujac̨ym marksizm, szcze-
gólnie marksizm w wersji leninowskiej. Dzieło Lenina Państwo i rewolucja
(State and Revolution)czes̨to jest uznawane za jego najbardziej demokra-
tyczna ̨ ksiaż̨ke.̨ Leniniści ochoczo odwołuja ̨ sie ̨ do niej, aby udowadniać, że
Lenin i jego zwolennicy nie sa ̨ autorytarystami. Jest to rzeczywiście waż-
na kwestia. A wiec̨ co odpowiadaja ̨ anarchiści_stki, gdy rozmówcy odsyłaja ̨
ich do powyższego dzieła Lenina majac̨ego stanowić dowód demokratyczne-
go (a wrec̨z wolnościowego) charakteru ideologii marksistowskiej? Anarchi-
ści_stki odpowiadaja ̨ im na dwa sposoby.

Po pierwsze, argumentujemy, że wielu spośród istotnych elementów idei
Lenina należałoby szukać właśnie w teorii anarchistycznej. Elementy te ce-
chowały anarchizm już kilka dziesiat̨ków lat zanim Lenin sieg̨nał̨ po pióro.
Na przykład Bakunin już w latach sześćdziesiat̨ych XIX wieku mówił o dele-
gatach obdarzonychmandatami przez zakłady pracy, łac̨zac̨ych sie ̨w federa-
cje ̨ jako rady robotnicze, a także argumentował także na rzecz powoływania
ludowych milicji w celu obrony rewolucji. Ponadto zdawał sobie sprawe,̨ że
rewolucja jest raczej procesemniżwydarzeniem, a zatem jej rozwój i rozkwit
bed̨a ̨wymagały czasu. Toteż Murray Bookchin mógł napisać:

„Bakunin, Kropotkin i Malatesta nie byli na tyle naiwni, by wierzyć,
że anarchizm można ustanowić w ciag̨u nocy. Przypisujac̨ to pojec̨ie
Bakuninowi, Marks i Engels świadomie zniekształcili poglad̨y rosyjskie-
go anarchisty. Anarchiści […] nie wierza,̨ że zniesienie państwa wia-̨
zało się z „złożeniem broni” bezpośrednio po rewolucji, aby użyć ob-
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skurantystycznego wyboru terminów przez Marksa, bezmyślnie powtó-
rzonego przez Lenina w Państwie i rewolucji.Wiele z tego, co uchodzi
za »marksizm« w ksiaż̨ce Państwo i rewolucja jest czystym anarchi-
zmem — na przykład zastap̨ienie profesjonalnych sił zbrojnych rewo-
lucyjnymi milicjami albo zastap̨ienie ciał parlamentarnych organami
samorzad̨ności. Tym natomiast, co jest autentycznie marksistowskie w
broszurze Lenina, jest żad̨anie »ścisłego centralizmu«, zaakceptowanie
»nowej« biurokracji, i utożsamianie rad delegatów z państwem” [Post-
Scarcity Anarchism, s. 137].

Taki właśnie stan rzeczy jest w dziele Lenina sprytnie zakamuflowany. Au-
tor świadomiewypacza idee głoszoneprzez anarchistów (zobacz naprzykład
sekcje H.1.3 i H.1.4). Dlatego gdymarksiści pytaja,̨ czy anarchiści czytali Pań-
stwo i rewolucje ̨ Lenina, to odpowiadamy, wykazujac̨, że wiek̨szość zawar-
tych tam idei została już wcześniej wygłoszona przez anarchistów (podczas
gdy Lenin to ukrywał). Zreszta ̨ dzieło Lenina godzi w anarchistów, gdyż nie
jest ono niczym wiec̨ej, jak tylko wybiórczym plagiatem wielu spośród ich
własnych idei, którym jednak towarzysza ̨państwowe ramy. A to już całkowi-
cie i niepodzielnie przekreśla te idee na rzecz rzad̨ów partii.

Po drugie, anarchiści argumentuja,̨ że niezależnie od tego, za czym Lenin
gardłował w dziele Państwo i rewolucja, faktem jest, że nie wprowadził on
tych idei w życie (doprawdy, uczynił dokładnie na odwrót). Dlatego też pyta-
nie nas o to, czy czytaliśmy prace ̨Lenina po prostu świadczy o teoretycznym
bankructwie i doktrynerskim charakterze leninizmuwewszystkich licznych
jego odmianach. Dzieje sie ̨ tak dlatego, że osoba zadajac̨a tego rodzaju pyta-
nia tak naprawde ̨ zachowuje sie ̨ jak każdy inny polityk, zapytujac̨ o ocene ̨
polityki leninistów w oparciu o to, co mówia,̨ a nie o to, co robia.̨

Żeby zastosować jakieś porównanie: Co byśmypowiedzieli politykowi, któ-
ry obciał̨ wydatki na cele socjalne o 50%, a zwiek̨szył wydatki na cele wojsko-
we, i który ma jeszcze czelność przekonywać, że te działania nie sa ̨ważne, i
że powinniśmy patrzeć na jego deklaracje przedwyborcze, w których stwier-
dził, że zamierza postep̨ować zupełnie przeciwnie? Po prostu uznalibyśmy
taka ̨ argumentacje ̨ za śmiechu warta,̨ a jego samego za kłamce,̨ gdyż ocenia-
libyśmy go na podstawie jego działań, a nie słów. Ale zwolennicy leninizmu
nie potrafia ̨tego uczynić (i jeszcze, jak na ironie,̨ czes̨to cytuja ̨słowaMarksa,
że niemożliwe jest sprawiedliwe osad̨zenie czy to poszczególnych partii, czy
też pojedynczych ludzi według tego, co oni mówia ̨czy myśla ̨o sobie samych,
za to trzeba spojrzeć na to, co oni robia)̨. Leniniści, nakłaniajac̨ do czytania

76

Oczywiście, Stack zniekształca pomysły Bakunina na ten temat, kiedy
twierdzi, że Bakunin uważał, że wszyscy pracownicy byli „skażeni preten-
sjami i aspiracjami”. W rzeczywistości, podobnie jak Marks, Engels i Lenin,
Bakunin rozróżniał różne typy pracowników. Nie znaczyło to, że odrzucał
zorganizowanych robotników lub wykwalifikowanych rzemieślników ani
organizowanie ludzi pracy w zwiaz̨ki rewolucyjne, wrec̨z przeciwnie. Jak
widać, Bakunin argumentował, że istniała grupa pracowników, którzy za-
akceptowali społeczeństwo burżuazyjne i radzili sobie stosunkowo dobrze
w jego ramach. To właśnie ci robotnicy byli „czes̨to nie mniej egoistyczni niż
burżuazyjni wyzyskujac̨y, nie mniej zgubni dla Mied̨zynarodówki niż burżuazyjni
socjaliści oraz nie mniej próżni i śmieszni niż burżuazyjni szlachta”. [The Basic
Bakunin, s. 108] To właśnie takie komentarze, które marksiści wyrywaja ̨ z
kontekstu i używaja ̨ dla swoich twierdzeń, że Bakunin nie postrzegał klasy
robotniczej jako czynnika zmian społecznych. Jednak, zamiast odnosić sie ̨
do całej klasy robotniczej, Stack cytuje myśli Bakunina w odniesieniu do
warstw mniejszościowych w jej obreb̨ie. Najwyraźniej, z kontekstu, Bakunin
nie miał na myśli wszystkich ludzi z klasy robotniczej.

Nie zapominajmy również o kontekście historycznym. Przecież kiedy Ba-
kunin pisał, zdecydowana wiek̨szość ludności pracujac̨ej na całym świecie
była w rzeczywistości analfabetami i osobami wydziedziczonymi. Aby uzy-
skać jakieś wyobrażenie o liczbie osób pracujac̨ych, które mogłyby zostać
zaklasyfikowane jako „niecywilizowane, wydziedziczone, nieszcześ̨liwe, analfabe-
ci”, musimy podać pewne liczby. Na przykład w Hiszpanii, „w 1870 r. około 60
procent ludności było analfabetami”. [Gerald Brenan, The Spanish Labyrinth,
s. 50] W Rosji, w 1897 roku (tj. 21 lat po śmierci Bakunina), „tylko 21% całej
populacji europejskiej Rosji było biegłych w czytaniu. Wynikało to głównie z prze-
rażajac̨o niskiego wskaźnika umiejet̨ności czytania i pisania na wsi – 17% w porów-
naniu z 45% w miastach”.[S.A. Smith, Red Petrograd, s. 34] Stack, w efekcie,
wyklucza wiek̨szość mas pracujac̨ych z ruchu klasy robotniczej i rewolucji
w latach 1860-70 przez swoje komentarze. Nic dziwnego, że Bakunin powie-
dział to, co powiedział. Ignorujac̨ kontekst historyczny (ignorujac̨ kontekst
komentarzy Bakunina), Stack wprowadza czytelnika w bład̨ i przedstawia
wyraźnie zniekształcony obraz myśli Bakunina.

Innymi słowy, komentarze Bakunina na temat „kwiatu proletariatu”maja ̨
zastosowanie do wiek̨szości klasy robotniczej w trakcie jego życia i jeszcze
kilkadziesiat̨ lat później, a nie do klasy niższej, nie do tego, coMarks określał
mianem „lumpenproletariatu”. Jak wykazano powyżej, „lumpenproletariat”
Bakunina nie jest tym, co marksiści rozumieja ̨ pod tym pojec̨iem. Gdyby Ba-
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przeprowadzenia rewolucji (tj. „źródłem destrukcji kapitalizmu”, by użyć słów
Stacka).

Tylko w tym kontekście możemy zrozumieć komentarze Bakunina, które
Stack (selektywnie) cytuje. Każda pozorna sprzeczność wywołana cytatem
Stacka z kontekstu jest szybko rozwiaz̨ywana przez spojrzenie na prace ̨ Ba-
kunina. To odniesienie do „niecywilizowanych, wydziedziczonych, analfabetów”
pochodzi z polemiki przeciwkoMarksowi. Z kontekstumożna szybko zauwa-
żyć, że pod tymi terminami Bakuninmanamyśli wiek̨szość klasy robotniczej.
W jego słowach:

„Dla mnie kwiat proletariatu nie jest, jak dla marksistów, górna ̨warstwa,̨ arysto-
kracja ̨pracy, najbardziej wyrafinowani, którzy zarabiaja ̨wiec̨ej i żyja ̨wygodniej niż
wszyscy inni pracownicy. Właśnie ta półmieszczańska warstwa robotników, gdyby
marksiści mieli swoja ̨ droge,̨ stanowiłaby czwarta ̨ klasę rzad̨zac̨a.̨ Może się to zda-
rzyć, jeśli wielka masa proletariatu nie bed̨zie się przed tym bronić. Ze wzgled̨u na
swój wzgled̨ny dobrobyt i półmieszczańska ̨pozycje,̨ ta górna warstwa pracowników
jest niestety zbyt głeb̨oko nasycona wszystkimi politycznymi i społecznymi uprze-
dzeniami oraz wszystkimi was̨kimi aspiracjami i pretensjami burżuazji. Z całego
proletariatu, ta górnawarstwa jest najmniej socjalistyczna, najbardziej indywiduali-
styczna.Przez kwiat proletariatu rozumiem przede wszystkim tę wielka ̨mase,̨ te mi-
liony niecywilizowanych, wydziedziczonych, nieszcześ̨liwych, analfabetów […] Mam
na myśli właśnie to odwieczne ‘mies̨o’ (dziek̨i którym rozwijaja ̨ się rzad̨y), tę wielka ̨
wściekłość ludu (‘odpady społeczne’), zwykle określane przez Marksa i Engelsa zwro-
tem […] Lumpenproletariat”.[Bakunin on Anarchism, s. 294]

W ten sposób Bakunin skontrastował warstwe ̨„półmieszczańska”̨ z „wiel-
ka ̨masa ̨ proletariatu”. W późniejszej pracy, Bakunin stawia ta ̨ sama ̨ teze,̨ a
mianowicie, że nie było „specjalnej kategorii stosunkowo zamożnych pracowni-
ków, zarabiajac̨ych wyższe płace, chwalac̨ych się swoimi konkretnymi możliwościa-
mi i […] zaimpregnowanych przez różne burżuazyjne uprzedzenia […] we Włoszech
[…] sa ̨ one nieistotne pod wzgled̨em liczby i wpływu […] We Włoszech dominuje nie-
zwykle ubogi proletariat. Marks mówi lekceważac̨o, ale całkiem niesprawiedliwie,
o tym Lumpenproletariacie. Bo w nich, i tylko w nich, a nie w burżuazyjnych war-
stwach robotników, krystalizuje się cała inteligencja i siła nadchodzac̨ej rewolucji
społecznej”. [Op. Cit., s. 334] Ponownie jest jasne, że Bakunin odnosi sie ̨ do
niewielkiej mniejszości w klasie robotniczej i nie zwalnia klasy robotniczej
jako całości. Wyraźnie wskazał na „burżuazyjna ̨mniejszość miejskiego proleta-
riatu” i skontrastował te ̨ mniejszość z „masa ̨ proletariatu, zarówno miejskiego,
jak i wiejskiego”. [Michael Bakunin: Selected Writings, s. 254]
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omawianej pracy Lenina prosza ̨ o ocene ̨ ich samych na podstawie tego, co
głosi ich manifest, przemilczajac̨ jednocześnie to, co zrobili w rzeczywisto-
ści. Natomiast anarchiści prosza ̨ o ocene ̨manifestu leninistów przez porów-
nanie go z tym, co oni uczynili naprawde,̨ bed̨ac̨ u władzy. Ocena taka jest
jedyna ̨możliwościa ̨ osad̨zenia słuszności tez i polityki leninistów.

Ponieważ dokonujemy głeb̨szego omówienia rewolucji październikowej w
sekcji H.6, nie bed̨ziemy tu dokonywali streszczenia tez Lenina z jego słynne-
go dzieła Państwo i rewolucja i porównywania ich po kolei z tym, co zrobił
on w praktyce. Jednakże powiemy już tutaj, że przepaść mied̨zy rzeczywisto-
ścia ̨a retoryka ̨była niezmierzona. Dlatego stanowi ona dla bolszewizmu wy-
rok potep̨iajac̨y. Po październiku bolszewicy nie tylko nie wprowadzili idei
z ksiaż̨ki Lenina, ale wrec̨z przeciwnie. Jak mówi jeden z historyków:

„Uznanie ‘Państwa i rewolucji’ za podstawowa ̨wypowiedź filozofii po-
litycznej Lenina – co zazwyczaj robia ̨ zarówno niekomuniści, jak i ko-
muniści – jest poważnym błed̨em. Jego argument za utopijnym anar-
chizmem nigdy nie stał się oficjalna ̨ polityka.̨ Leninizm z 1917 r. […]
przeszedł w rozpacz w kilka krótkich lat; był to odrodzony leninizm z
1902 r., który dominował jako podstawa rozwoju politycznego ZSRR”
[Robert V. Daniels, The Conscience of the Revolution, s. 51-2]

Daniels jest zbyt pobłażliwy wobec bolszewików. W rzeczywistości nie by-
ło to „kilka krótkich lat” przed złamaniem obietnic z 1917 roku. W niektó-
rych przypadkach było to kilka krótkich godzin. W innych, kilka krótkich
miesiec̨y. Jednak w pewnym sensie Daniels ma racje.̨ Potrzeba było czasu do
1921 r., zanim skończyła sie ̨ nadzieja na uratowanie rewolucji rosyjskiej.

Ujmujac̨ rzecz prosto, jeżeli Państwo i rewolucja to manifest bolszewi-
zmu, to ani jedna obietnica zawarta w tym dziele nie została dotrzymana,
gdy bolszewicy doszli do władzy. Toteż dzieło Lenina nie nadaje sie ̨ do oce-
ny ideologii bolszewickiej, gdyż bolszewicy nie zwracali na nie żadnej uwagi,
odkad̨ przejel̨i władze ̨ państwowa.̨ Chociaż Lenin i jego zwolennicy śpiewa-
ja ̨ hymny na cześć państwa sowieckiego (tego »najwyższego i najdoskonal-
szego systemu demokracji«), to szybko obrócili jego demokratyczne idee w
bajke,̨ i to w brzydka ̨bajke,̨ po prostu pomijajac̨ te idee, by dać władze ̨partii
(i to bezwzgled̨na ̨ władze ̨ dyktatorska)̨. Stwierdzajac̨ rzecz oczywista,̨ cyto-
wanie teorii bez kojarzenia jej z praktyka ̨ tych, którzy twierdza,̨ że ja ̨ reali-
zuja,̨ jest zwykłym żartem. Nie jest to nic wiec̨ej jak tylko kret̨actwo. Jeśli
spojrzymy na czyny bolszewików po rewolucji październikowej, to nie unik-
niemywyciag̨niec̨ia wniosku, że Państwo i rewolucja Lenina niema niczego
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wspólnego z polityka ̨ bolszewików i przedstawia fałszywy obraz tego, czego
leniniści pragna.̨ W takiej sytuacji musimy przedstawić porównanie retoryki
z rzeczywistościa.̨

Aby pokazać, że tak właśnie jest, musimy podsumować główne idee zawar-
te w pracy Lenina. Ponadto musimy wskazać, co zrobili bolszewicy. Wresz-
cie, musimy sprawdzić, czy różne racjonalizacje uzasadniajac̨e te działania
utrzymuja ̨ sie ̨w mocy.

Wiec̨ za czym opowiadał sie ̨ Lenin w Państwie i rewolucji? Piszac̨ w poło-
wie lat 30. anarchista Camillo Berneri podsumował główne idee tej pracy w
nastep̨ujac̨y sposób:

„Program leninowski z 1917 r. zawierał nastep̨ujac̨e punkty: zaprzesta-
nie działalności policji i armii stałej, zniesienie biurokracji zawodowej,
wybory na wszystkie stanowiska i urzed̨y publiczne, odwołanie wszyst-
kich urzed̨ników, równość wynagrodzeń biurokratycznych z płacami
pracowników, maksimum demokracji, pokojowa konkurencja mied̨zy
partiami w ramach Zwiaz̨ku Radzieckiego, zniesienie kary śmierci.”
[“The Abolition and Extinction of the State,” s. 50-1, Cienfuegos
Press Anarchist Review, nr. 4, s. 50]

Jak zauważył, „żaden z punktów tego programu nie został osiag̨niet̨y”. Było to
oczywiście pod rzad̨ami stalinizmu i wiek̨szość leninistów zgodzi sie ̨ z Ber-
nerim. Leniniści nie wspominaja ̨ jednak, że do końca siedmiomiesiec̨znego
okresu panowania bolszewików przed rozpoczec̨iem wojny domowej (tj. od
listopada 1917 r. do maja 1918 r.) żaden z tych punktów nie istniał. Tak wiec̨,
jako przykład tego, co bolszewizm „naprawde”̨ oznacza, dziwne wydaje sie ̨
gadanie o dziele, które nigdy nie zostało naprawde ̨ wdrożone, kiedy jego
autor był w stanie to zrobić (tj. przed wybuchem wojny domowej i tak nie-
uchronnie myślał Lenin). Podobnie, jeśli Państwo i Rewolucja wskazuja ̨ na
cechy, jakie państwo robotnicze musi posiadać, to do maja 1918 r. Rosja nie
miała takiego państwa, a wiec̨ logicznie rzecz biorac̨, można je uznać za takie
tylko wtedy, gdy przyjmiemy, że dobre intencje jego władcóww jakiś sposób
przełamuja ̨ jego strukture ̨ polityczna ̨ i gospodarcza ̨ (która niestety jest pod-
stawowa ̨ trockistyczna ̨ obrona ̨ leninizmu przed stalinizmem!)

Aby zobaczyć, że podsumowanie Berneriego jest poprawne, musimy zacy-
tować bezpośrednio Lenina. Oczywiście praca jest szeroko zakrojona ̨obrona ̨
interpretacji teorii marksistowskiej przez Lenina na temat państwa. Ponie-
waż jest to próba obalenia dziesiec̨ioleci marksistowskiej ortodoksji, wiek̨-
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praktycznej współpracy […] rewolucja społeczna nigdy nie bed̨zie w stanie zatrium-
fować”. Mied̨zynarodówka, według Bakunina, „organizuje masy robotnicze […]
od dołu do góry” i że jest to „właściwy cel organizacji sekcji zwiaz̨kowych”. Pod-
kreślił, że rewolucjoniści musza ̨ „[o]rganizować proletariat miejski w imię rewo-
lucyjnego socjalizmu […] i zjednoczyć gow jedna ̨organizację przygotowawcza ̨razem
z chłopstwem”[The Political Philosophy of Bakunin, s. 300, s. 310, s. 319 i s.
378]

To wsparcie dla zorganizowanych pracowników i rzemieślników widać
również w pozostałej cześ̨ci eseju Stacka, w którym Bakunin omawia „kwiat
proletariatu”, a także polityke,̨ która ̨ powinno kierować sie ̨ Mied̨zynarodo-
we Stowarzyszenie Pracowników (tj. zorganizowani pracownicy rewolucyj-
ni). Twierdził on, że jego „sekcje i federacje [musza ̨mieć] swobodę w rozwijaniu
własnej polityki […] [aby] osiag̨nać̨ prawdziwa ̨jedność, zasadniczo ekonomiczna,̨ któ-
ra koniecznie doprowadzi do prawdziwej jedności politycznej […] Podwaliny pod jed-
ność Mied̨zynarodowego […] . zostały już stworzone przez wspólne cierpienia, inte-
resy, potrzeby i realne aspiracje pracowników całego świata”. Podkreślił, że „Mie-̨
dzynarodówka była […] praca ̨samego proletariatu […] To właśnie ich żywy i głeb̨oki
instynkt robotniczy […] skłonił ich do odnalezienia zasady i prawdziwego celu działal-
ności mied̨zynarodowej. Za podstawę przyjel̨i już istniejac̨e wspólne potrzeby i uzna-
li mied̨zynarodowa ̨organizację konfliktu gospodarczego przeciwko kapitalizmowi za
prawdziwy cel tego stowarzyszenia. Dajac̨ jej wyłac̨znie tę podstawę i cel, pracowni-
cy natychmiast ustanowili cała ̨poteg̨ę Mied̨zynarodówki. Otworzyli szerokie bramy
dla wszystkich milionów uciskanych i eksploatowanych”.

Mied̨zynarodówka, jak również „organizowanie lokalnych, krajowych i mie-̨
dzynarodowych strajków“ oraz „zakładanie krajowych i mied̨zynarodowych zwiaz̨-
ków zawodowych” omawiałoby „kwestie polityczne i filozoficzne”. Pracownicy
„dołac̨zaja ̨ do Mied̨zynarodówki w jednym bardzo praktycznym celu: solidarność w
walce o pełne prawa ekonomiczne przeciwko opresyjnemu wykorzystywaniu przez
burżuazje”̨. [Bakunin on Anarchism, s. 297-8, s. 298-9 i s. 301-2]

Wszystko to, nie trzeba dodawać, robi całkowita ̨kpine ̨ z twierdzenia Stac-
ka, że Bakunin nie postrzegał „wykwalifikowanych rzemieślników i zorganizo-
wanych pracowników fabryk” jako „źródła zniszczenia kapitalizmu” i „agentów
zmian”. Rzeczywiście, trudno jest znaleźć wiek̨sze zniekształcenie idei Ba-
kunina. Zamiast zwalniać „wykwalifikowanych rzemieślników” i „zorganizowa-
nych pracowników fabryk” Bakunin chciał zorganizować ich wraz z pracowni-
kami rolnymi w zwiaz̨ki zawodowe i skłonić te zwiaz̨ki do przystap̨ienia do
Mied̨zynarodowego Stowarzyszenia Pracowników. Wciaż̨ twierdził, że kla-
sa robotnicza, zorganizowana w zwiaz̨kach zawodowych, była środkiem do
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H.2.7 Kto widzi anarchistów jako “sprawców przemian
społecznych”?
Czes̨to zarzuca sie,̨ zazwyczaj bez żadnych dowodów, że anarchiści nie po-
strzegaja ̨ klasy robotniczej jako „sprawcy” rewolucji społecznej. Pat Stack,
na przykład, stwierdza „porażka ̨ anarchizmu [jest] zrozumienie centralnej roli
samej klasy robotniczej”. Twierdzi, że dla Marksa „klasa robotnicza zmieniłaby
świat, a w procesie zmieniłaby się sama. Stałaby się sprawca ̨ postep̨u społeczne-
go i wolności człowieka”. Jednak dla Bakunina „wykwalifikowani rzemieślnicy i
zorganizowani robotnicy fabryczni, dalecy od źródła zniszczenia kapitalizmu, byli
‘skażeni pretensjami i aspiracjami’. Zamiast tego Bakunin spoglad̨ał na tych odrzu-
conych przez kapitalizm, najbardziej zniszczonych, brutalizowanych i zepchniet̨ych
na margines. Lumpenproletariat, bandyci, ‘niecywilizowani, wydziedziczeni, anal-
fabeci’, jak to ujał̨, byliby jego sprawcamizmian” [“Anarchy in the UK?”, Socialist
Review, nr. 246] Nie przedstawił żadnych referencji dla swoich oskarżeń. Nie
jest to zaskoczeniem, gdyż oznaczałoby to, że czytelnik mógłby sam spraw-
dzić zasadność roszczeń Stacka.

Weźmy na przykład cytat: „niecywilizowani, wydziedziczeni, analfabeci” któ-
ry Stack wykorzystuje jako dowód. Wyrażenie to pochodzi z eseju napisane-
go przez Bakunina w 1872 roku, w którym wyrażono różnice mied̨zy jego
ideami a ideami Marksa. Cytat można znaleźć na stronie 294 w Bakunin on
Anarchism. Na poprzedniej stronie odkrywamyBakunina argumentujac̨ego,
że „aby Mied̨zynarodówka była prawdziwa ̨poteg̨a,̨ musi być w stanie zorganizować
w swoich szeregach ogromna ̨ wiek̨szość proletariatu Europy, Ameryki, wszystkich
ziem”. [s. 293] Stack wyraźnie wyciag̨a z kontekstu, zniekształcajac̨ opinie ̨
Bakunina, aby przedstawić radykalnie fałszywy obraz anarchizmu. Ponadto,
jak bed̨ziemy wskazywać, Stack nagina również kontekst historyczny.

Zacznijmy od poglad̨ów Bakunina na „wykwalifikowanych rzemieślników i
zorganizowanych pracowników fabryk”. Na przykład w Statism and Anarchy
odkrywamy Bakunina, twierdzac̨ego, że „proletariat […] musi wejść do Mied̨zy-
narodowego [Zwiaz̨ku Pracowników] cała ̨masa,̨ utworzyć sekcje fabryczne, rzemieśl-
nicze i agrarne i zjednoczyć jew lokalne federacje” dla „dobrawłasnegowyzwolenia”
[s. 51] Ta perspektywa jest dominujac̨a w ideach Bakunina, a Rosjanie nie-
ustannie argumentuja,̨ że anarchiści widzieli „nowy porzad̨ek społeczny, któ-
ry został osiag̨niet̨y […] poprzez społeczna ̨ (a zatem antypolityczna)̨ organizację i
władzę pracujac̨ych mas miast i wsi”. Twierdził, że „tylko sekcje zwiaz̨kowe moga ̨
dać swoim członkom […] praktyczne wykształcenie i w konsekwencji tylko one moga ̨
wciag̨nać̨ do organizacji mied̨zynarodowej masy proletariatu, te masy, bez których
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szość prac to cytaty z Marksa i Engelsa oraz próby zaciag̨niec̨ia ich do je-
go sprawy (kwestie ̨ te ̨ omawiamy w sekcji H.3.10). Podobnie, musimy zigno-
rować liczne chochoły na temat anarchizmu, który Lenin wciska swojemu
czytelnikowi. Tutaj po prostuwymieniamy kluczowe punkty dotyczac̨e argu-
mentów Lenina na temat jego „państwa pracowników” i tego, w jaki sposób
pracownicy zachowaja ̨ nad nim kontrole:̨

1) Wykorzystujac̨ Komune ̨Paryska ̨ jako prototyp, Lenin opowie-
dział sie ̨za zniesieniem „parlamentaryzmu” poprzez przekształ-
cenie „instytucji przedstawicielskich ze zwykłych ‘miejsc debaty’ w or-
gany robocze”. Zostałoby to osiag̨niet̨e poprzez usuniec̨ie „podzia-
łu pracy pomied̨zy władza ̨ ustawodawcza ̨ i wykonawcza”̨. [Essential
Works of Lenin, s. 304 i s. 306]

2) „Wszyscy urzed̨nicy, bez wyjat̨ku, maja ̨ być wybierani i podlegać
odwołaniu w dowolnym czasie”, a wiec̨ „bezpośrednio odpowiedzialni
wobec swoich wyborców”. [Op. Cit., s. 302 i s. 306]

3) „Natychmiastowe wprowadzenie kontroli i nadzoru przez wszyst-
kich, aby wszyscy stali się na jakiś czas ‘biurokratami’ i aby w zwiaz̨ku
z tym nikt nie mógł stać się ‘biurokrata’̨”. Proletariacka demokracja
„podejmowałaby natychmiastowe kroki w celu ograniczenia biurokra-
cji, powrotu do korzeni […]aż do całkowitego zniesienia biurokracji”,
ponieważ „istota ̨biurokracji” jest przekształcanie sie ̨urzed̨ników
„w osoby uprzywilejowane, oddaloneod mas i przewyższajac̨e masy.”
[Op. Cit., s. 355 i s. 360]

4) Nie powinno być „specjalnych oddziałów uzbrojonych meż̨czyzn”
stojac̨ych poza ludem „ponieważ wiek̨szość ludzi sama tłumi swoich
ciemież̨ców, ‘specjalna siła’ nie jest już potrzebna”. Na przykładzie
Komuny Paryskiej Lenin zasugerował, że oznaczało to „zniesienie
armii stałej” przez „masy zbrojne”. [Op. Cit., s. 275, s. 301 i s. 339]

5) Nowe państwo (pracownicze) byłoby „organizacja ̨ przemocy w
celu stłumienia […] klasy wyzysku, tj. burżuazji. Proletariusze potrze-
buja ̨ państwa tylko po to, by pokonać opór wyzyskiwaczy”, którzy sa ̨
„nieznaczna ̨ mniejszościa”̨, czyli „właścicielami i kapitalistami”. To
oznaczałoby „ogromna ̨ ekspansję demokracji […] dla ubogich, demo-
kracji dla ludzi”, a jednocześnie narzucenie „serii ograniczeń wol-
ności ciemież̨ców, wyzyskiwaczy, kapitalistów […] ich opór musi być
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przełamany siła:̨ jest jasne, że tam, gdzie jest tłumienie, jest również
przemoc, nie ma wolności, nie ma demokracji”. [Op. Cit., s. 287 i s.
337-8]

Zostałoby to wdrożone po zniszczeniu obecnego, burżuazyjnego państwa.
Byłaby to „dyktatura proletariatu” i „wprowadzenie pełnej demokracji dla ludzi”.
[Op. Cit., s. 355] Jednak kluczowe praktyczne pomysły na to, czym bed̨zie
nowe „półpaństwo”, zawarte sa ̨w tych piec̨iu punktach. Uogólnił te punkty,
uznajac̨ je za ważne dla wszystkich krajów.

Pierwszym punktem było połac̨zenie funkcji legislacyjnych i wykonaw-
czych w „organach roboczych”. Pierwszym organem utworzonym przez re-
wolucje ̨ bolszewicka ̨ była „Rada Komisarzy Ludowych” (CPC) Był to rzad̨ od-
reb̨ny od i ponad Centralnym Komitetem Wykonawczym (CEC) kongresu so-
wieckiego, który z kolei był oddzielony od i ponad krajowym kongresem so-
wieckim. Był to organ wykonawczy wybierany przez kongres radziecki, ale
sami sowieci nie zostali przekształceni w „organy robocze”. Obietnice stanu
i rewolucji Lenina nie przetrwały tej nocy.

Należy podkreślić, że bolszewicywyraźnie uznali, że Sowieci wyalienowali
swoja ̨ władze ̨ do tego organu, a Komitet Centralny partii stwierdził w listo-
padzie 1917 roku, że „niemożliwe jest odrzucenie czysto bolszewickiego rzad̨u bez
zdrady sloganu władzy Sowietów, ponieważ wiek̨szość na Drugim Ogólnorosyjskim
Kongresie Sowietów […] przekazała władzę temu rzad̨owi”. [zawarte w Robert V.
Daniels (ed.), A Documentary History of Communism, vol. 1, s. 128-9] Moż-
na jednak argumentować, że obietnice Lenina zostały dotrzymane, ponieważ
nowy rzad̨ po prostu dał sobie uprawnienia ustawodawcze cztery dni póź-
niej. Niestety, tak nie jest. Komunie Paryskiej delegaci ludzi przejel̨i władze ̨
wykonawcza ̨ we własne rec̨e. Lenin odwrócił to i jego władza wykonawcza
przejeł̨a władze ̨ ustawodawcza ̨ z rak̨ delegatów ludowych. Jak wspomniano
w sekcji H.6.1, koncentracja władzy w komisjach wykonawczych miała miej-
sce na wszystkich szczeblach sowieckiej hierarchii.

Co z nastep̨na ̨ zasada,̨ a mianowicie wyborem i odwołaniem wszystkich
urzed̨ników?Trwało to nieco dłużej, amianowicie około 5miesiec̨y.Wmarcu
1918 r. bolszewicy rozpoczel̨i systematyczna ̨ kampanie ̨ przeciwko zasadzie
wyboru w miejscu pracy, w wojsku, a nawet w sowietach. W miejscu pracy
Lenin opowiadał sie ̨ za mianowaniem do kwietnia 1918 r. jednoosobowych
menedżerów „wyposażonych w dyktatorskie uprawnienia” (patrz sekcja H.3.14).
W wojsku Trocki po prostu zarzad̨ził koniec wybieranych oficerów na rzecz
mianowanych oficerów. Jeśli chodzi o sowietów, bolszewicy odmawiali prze-
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ła „u podstaw procesu społecznego”, jak twierdzi Stack. Na przykład Kropotkin
zauważył, że „gdy instytucje wzajemnej pomocy […]zaczynaja ̨ […] tracić swój pry-
mitywny charakter, sa ̨najeżdżane przez pasożytnicze przyrosty, a tym samym staja ̨
się przeszkoda ̨w procesie, bunt jednostek przeciwko tym instytucjom przejawiał się
zawsze w dwóch różnych aspektach. Cześ̨ć z tych, którzy powstali, starała się oczy-
ścić stare instytucje lub wypracować wyższa ̨ formę wspólnego dobra”. Jednocze-
śnie jednak, inni „starali się zburzyć ochronne instytucje wzajemnego pomocy, nie
majac̨ innego zamiaru, jak tylko zwiek̨szyć swoje bogactwo i własna ̨moc”. W tym
konflikcie „leży prawdziwa tragedia historii”. Zauważył również, że tendencja
wzajemnej pomocy „utrzymywała się we wsiach i wśród biedniejszych klas w mia-
stach”. Rzeczywiście, o ile jako nowe „instytucje gospodarcze i społeczne” były
„wytworem mas”, to „wszystkie pochodziły z tego samego źródła” wzajemnej po-
mocy. [Op. Cit., s. 18-9 i s. 180] Oczywiście, Kropotkin widział historie ̨ jako
naznaczona ̨ zarówno współpraca,̨ jak i konfliktem, czego można by oczeki-
wać w społeczeństwie podzielonym klasa ̨ i hierarchia.̨

Co istotne, Kropotkin uważałMutual Aid za próbe ̨ pisania historii od do-
łu, z perspektywy uciskanych. Jak to ujał̨, historia „tak jak była dotychczas
pisana, jest niemal w całości opisem sposobów i środków, za pomoca ̨których
teokracja, władza wojskowa, autokracja, a później rzad̨y bogatszych klas by-
ły promowane, ustanawiane i utrzymywane. Czynnik wzajemnej pomocy był
do tej pory całkowicie zapomniany, po prostu zaprzeczany, a nawet wyszy-
dzany” [Op. Cit., s. 231] Zdawał sobie sprawe,̨ że wzajemna pomoc (lub so-
lidarność) nie może być stosowana mied̨zy klasami w społeczeństwie klaso-
wym. Jak już wspomniano, jego rozdziały dotyczac̨e wzajemnej pomocy w
ramach kapitalizmu obejmuja ̨ strajk i zwiaz̨ek zawodowy. Tak, jak wyłożył
to we wcześniejszej pracy: „Jaka solidarność może istnieć mied̨zy kapitalista ̨ a
pracownikiem, którego wykorzystuje? Pomied̨zy szefem armii a żołnierzem? Mied̨zy
rzad̨zac̨ym a rzad̨zonym?” [Words of a Rebel, s. 30]

Podsumowujac̨, twierdzenia Stacka o teorii „wzajemnej pomocy” Kropot-
kina sa ̨ po prostu fałszywe. Zniekształca on materiał źródłowy i pokazuje
całkowita ̨nieznajomość twórczości Kropotkina (której oczywiście nie starał
sie ̨ przeczytać, zanim ja ̨ skrytykował). Prawdziwy opis „Wzajemnej pomo-
cy” polegałby na uznaniu, że Kropotkin pokazał, że wyraża sie ̨ ona zarówno
w strajkach, jak i w zwiaz̨kach zawodowych oraz że solidarność mied̨zy ludź-
mi pracujac̨ymi postrzega nie tylko jako środek do przetrwania we wrogim
środowisku kapitalizmu, ale również jako podstawe ̨masowej rewolucji, któ-
ra by je zakończyła.
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niu, z pewnościa ̨ wsparcie dla współpracy wyraźnie oznacza uznanie „zbio-
rowego charakteru zmian”? Ponadto, gdyby Stack chciał przeczytać klasyke ̨
Kropotkina, wiedziałby, że zarówno zwiaz̨ki zawodowe, jak i strajki sa ̨ wy-
mieniane jako wyraz „wzajemnej pomocy” (co oczywiście podważyłoby głupie
stwierdzenie Stacka, że anarchiści odrzucaja ̨ zbiorowa ̨ walke ̨ klas robotni-
czych i organizacje)̨. Znajdujemywiec̨ Kropotkina stwierdzajac̨ego, że „zwiaz̨-
kowość” wyrażała „potrzebę wzajemnego wsparcia ze strony pracowników”, a tak-
że omawiajac̨ego, w jaki sposób państwo „uchwaliło prawo przeciwko zwiaz̨kom
zawodowym” i że były to „warunki, w których tendencja wzajemnej pomocymusia-
ła się zmienić”. „Praktyka wzajemnego wsparcia w takich okolicznościach nie była
łatwym zadaniem”. Represje te nie powiodły sie,̨ ponieważ „zwiaz̨ki zawodowe
były stale odnawiane” i rozpowszechniane, tworzac̨ „energiczne organizacje fe-
deralne […] aby wesprzeć oddziały podczas strajków i oskarżeń”. Pomimo trudno-
ści w organizowaniu zwiaz̨ków zawodowych i walki ze strajkami, zauważył,
że „co roku dochodzi do tysiec̨y strajków […] najsurowsze i najdłużej trwajac̨e kon-
kursy to z reguły tak zwane ‘strajki współczucia’, do których przystep̨uje się w celu
wsparcia zablokowanych towarzyszy lub utrzymania praw zwiaz̨ków zawodowych”.
Każdy (jak Kropotkin), kto „żył wśród strajkujac̨ych, mówi z podziwem o wzajem-
nej pomocy i wsparciu, które sa ̨przez nich stale praktykowane”. [Op. Cit., s. 210-3]

Kropotkin, jak wspomniano, uznał znaczenie walki lub rywalizacji jako
środka do przetrwania, ale również argumentował, że współpraca w obre-̨
bie gatunku jest najlepszym sposobem na przetrwanie w wrogim środowi-
sku. Dotyczyło to życia w kapitalizmie. W nieprzyjaznym środowisku społe-
czeństwa klasowego jedynym sposobem przetrwania klasy robotniczej była-
by praktyka wzajemnej pomocy (innymi słowy solidarności). Nic dziwnego,
że Kropotkin wymienił strajki i zwiaz̨ki zawodowe jako wyraz wzajemnej po-
mocy w społeczeństwie kapitalistycznym. Co wiec̨ej, jeśli przyjmiemy argu-
menty Stacka jako wartość nominalna,̨ to wyraźnie twierdzi on, że solidar-
ność nie jest ważnym czynnikiem w walce klasowej i że wzajemna pomoc i
współpraca nie może zmienić świata! Nie jest to stanowisko socjalisty. Inny-
mi słowy, jego niedokładna diatryba przeciwko Kropotkinowi obraca prze-
ciwko niemu jego własne pomysły.

Po trzecie,Mutual Aid jest przede wszystkim praca ̨ popularno-naukowa,̨
a nie praca ̨ nad rewolucyjna ̨ teoria ̨ anarchistyczna,̨ jak na przykład The Co-
nquest of Bread lub Words of a Rebel. Jako taki, nie przedstawia pełnego
przykładu rewolucyjnych idei Kropotkina i tego, gdzie znajduje sie ̨ w nich
wzajemna pomoc. Przedstawia ona jednak pewne spostrzeżenia na temat
postep̨u społecznego, które wskazuja,̨ że nie sad̨ził on, że „współpraca” by-
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prowadzenia wyborów, ponieważ „obawiali sie,̨ że partie opozycyjne osiag̨na ̨ko-
rzyści”. Kiedy odbywały sie ̨ wybory, „bolszewickie siły zbrojne zazwyczaj obala-
ły wyniki” w miastach prowincjonalnych. Ponadto bolszewicy „spółkowali lo-
kalne sowiety” z przedstawicielami kontrolowanych przez siebie organizacji,
„gdy nie mogli już liczyć na wiek̨szość wyborcza”̨. [Samuel Farber, Before Stali-
nism, s. 22, s. 24 i s. 33] Ten rodzaj spółkowania był nawet praktykowany na
poziomie narodowym, gdy bolszewicy manipulowali granicami okreg̨ów wy-
borczych bolszewickiej wiek̨szości na V Kongresie Sowieckim. Tyle z rywa-
lizacji mied̨zy partiami w ramach sowietów! I jeśli chodzi o prawo pamiec̨i,
bolszewicy popierali to tylko wtedy, gdy robotnicy wspominali przeciwni-
ków bolszewików, a nie wtedy, gdy robotnicy ich wspominali.

Potem była eliminacja biurokracji. Nowe państwo szybko zyskało nowy
biurokratyczny i scentralizowany system, który szybko sie ̨ wokół niego wy-
łania. Zamiast natychmiastowego zmniejszania wielkości i poteg̨i biurokra-
cji, „rosła ona poprzez skoki i ograniczenia. Kontrola nad nowa ̨ biurokracja ̨ stale
malała, cześ̨ciowo dlatego, że nie było prawdziwej opozycji. Powróciła alienacja mie-̨
dzy ‘ludźmi’ i ‘urzed̨nikami’, która ̨miał usunać̨ system sowiecki. Od 1918 r. skargi na
‘biurokratyczne ekscesy’, brak kontaktu zwyborcami i nowych proletariackich biuro-
kratów stawały się coraz głośniejsze”. [Oskar Anweiler, The Soviets, s. 242] Tak
wiec̨ wzrost biurokracji państwowej rozpoczał̨ sie ̨natychmiast wraz z przeje-̨
ciemwładzy przez bolszewików, zwłaszcza że funkcje państwowe obejmowa-
ły zarówno decyzje gospodarcze, jak i polityczne. Zamiast tego, że państwo
zaczeł̨o „wied̨nać̨”, zaczeł̨o rosnać̨:

„Stary aparat polityczny państwa został ‘rozbity’, ale na jego miejsce z
niezwykła ̨szybkościa ̨wyłonił się nowy biurokratyczny i scentralizowa-
ny system. Po przeniesieniu rzad̨u do Moskwy w marcu 1918 r. nadal
się rozwijał […] Wraz z rozszerzaniem się funkcji państwa rozwijała się
również biurokracja, a w sierpniu 1918 roku prawie jedna trzecia lud-
ności pracujac̨ej wMoskwie była zatrudniona w urzed̨ach. Duży wzrost
liczby pracowników […] miał miejsce na poczat̨ku do połowy 1918 r. , a
nastep̨nie, pomimo wielu kampanii majac̨ych na celu zmniejszenie ich
liczby, pozostawały one stałym udziałem zmniejszajac̨ej się populacji”.
[Richard Sakwa, “The Commune State inMoscow in 1918,” s. 429-449,
Slavic Review, vol. 46, nr. 3/4, s. 437-8]

To, co podkreślaja ̨ anarchiści, jest nieodłac̨zna ̨ cecha ̨ systemów scentrali-
zowanych. Jako taki, ten wzrost biurokracji potwierdził anarchistyczne pro-
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gnozy, że centralizacja odtworzy biurokracje.̨ Wszakże potrzebne były pew-
ne środki do gromadzenia, zestawiania i przekazywania informacji, za pomo-
ca ̨ których organy centralne podejmowały decyzje. Z czasem ten stały zbiór
ciał stałby sie ̨ prawdziwa ̨ władza ̨ w państwie, a członkowie partii nominal-
nie rzad̨ziliby naprawde ̨ pod kontrola ̨ niewybranego i niekontrolowanego
urzed̨nika. Tak wiec̨ koniecznym efektem ubocznym bolszewickiego centra-
lizmu była biurokracja i szybko stał sie ̨ on prawdziwa ̨ władza ̨ w państwie
(a ostatecznie w latach dwudziestych XX wieku stał sie ̨ społeczna ̨ podsta-
wa ̨powstania Stalina). Należy sie ̨ tego spodziewać, ponieważ każde państwo
„jest już klasa ̨ uprzywilejowana ̨ i odciet̨a ̨ od ludzi” oraz „daż̨y do rozszerzenia swo-
ich uprawnień, pozostawania poza kontrola ̨ publiczna,̨ narzucania własnej polityki
i nadawania priorytetu szczególnym interesom”. Co wiec̨ej, „co za wszechmocna,
opresyjna, wchłaniajac̨a wszystko oligarchia musi być taka,̨ która ma do dyspozycji
swoje usługi, czyli całe bogactwo społeczne, wszystkie usługi publiczne” [Malatesta,
Anarchy, s. 36 i s. 37]

Nastep̨nie jest czwarty punkt, mianowicie eliminacja armii stałej, tłumie-
nie „specjalnych ciał uzbrojonych meż̨czyzn” przez „uzbrojone masy”. Ta obiet-
nica nie przetrwała dwóch miesiec̨y. 20 grudnia 1917 roku Rada Komisarzy
Ludowych podjeł̨a decyzje ̨ o utworzeniu politycznej (tajnej) policji „Nadzwy-
czajnej Komisji do Walki z Kontrrewolucja”̨. Powszechniej znane było to po ro-
syjskich inicjałach dwóch pierwszych terminów oficjalnej nazwy: Czeka.

Poczat̨kowo była to niewielka organizacja, jednak w 1918 r. , w miare ̨ roz-
woju, powiek̨szała sie ̨ jej wielkość i działalność. Czeka szybko stała sie ̨ klu-
czowym instrumentem bolszewickiej władzy i była zdecydowanie „specjal-
na ̨ frakcja ̨uzbrojonych meż̨czyzn”, a nie tym samym, co „uzbrojeni robotni-
cy”. Innymi słowy, roszczenia Lenina w Państwie i Rewolucji nie przetrwa-
ły dwóch miesiec̨y, a w ciag̨u sześciu miesiec̨y państwo bolszewickie miało
poteż̨na ̨ grupe ̨ „uzbrojonych meż̨czyzn” do narzucenia swojej woli. To nie
wszystko. Bolszewicy dokonali również gruntownej transformacji wojska w
ciag̨u pierwszych sześciu miesiec̨y od objec̨ia władzy. W 1917 r. żołnierze i
marynarze (wspierani przez bolszewików i innych rewolucjonistów) utwo-
rzyli własne komitety i wybranych oficerów. W marcu 1918 roku Trocki po
prostu zniósł to wszystko dekretem i zastap̨ił go mianowanymi oficerami
(zwykle byłymi carskimi). W ten sposób Armia Czerwona została przekształ-
cona z milicji robotniczej (czyli uzbrojonego ludu) w „specjalna ̨ formacje”̨
oddzielona ̨ od ogółu ludności.

Zamiast wiec̨ eliminować „siłe ̨ specjalna”̨ ponad ludem, bolszewicy uczy-
nili coś przeciwnego, tworzac̨ policje ̨ polityczna ̨ (Czeka) i stojac̨a ̨ armie ̨ (w
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dyskusji na temat idei Kropotkina dotyczac̨ych wzajemnej pomocy. Raczej
słusznie uczynił to w dyskusji na temat tego, jak Kropotkin postrzegał przy-
kłady anarchistycznego komunizmu „przejawiajac̨ego się w tysiac̨ach wydarzeń
współczesnego życia”. Nie oznaczało to, że Kropotkin nie dostrzegł potrzeby
rewolucji społecznej, wrec̨z przeciwnie. Jak zauważył Avrich, Kropotkin „nie
umniejszył konieczności rewolucji”, ponieważ „nie spodziewał sie,̨ że klasa posiada-
czy zrezygnuje ze swoich przywilejów i własności bez walki”. Miała to być „rewolu-
cja społeczna, dokonywana przez samemasy” osiag̨niet̨a poprzez „wywłaszczenie”
bogactwa społecznego. [Anarchist Portraits, s. 58, s. 62 i s. 66]

Tyle, jeśli chodzi o roszczenia Stacka. Jak widać, sa ̨ one nie tylko całko-
witym przeinaczeniem pracy Kropotkina, ale także zniekształceniem jego
źródła!

Należy poruszyć jeszcze kilka innych kwestii w tej sprawie.
Po pierwsze, Kropotkin nigdynie twierdził, żewzajemnapomoc „była natu-

ralnym porzad̨kiem”. Podkreślił raczej, że wzajemna pomoc jest (by użyć pod-
tytułu swojej ksiaż̨ki na ten temat) „czynnikiem ewolucji”. Jak to ujał̨, wzajem-
na pomoc „reprezentuje jeden z czynników ewolucji”, innym jest „samoafirmacja
jednostki, nie tylko po to, by osiag̨nać̨ przewagę osobista ̨ lub klasowa,̨ ekonomicz-
na,̨ polityczna ̨i duchowa,̨ ale także w jej znacznie ważniejszej, choć mniej oczywistej
funkcji przełamywania ograniczeń, zawsze podatnej na krystalizacje,̨ która ̨ plemie,̨
społecznośćwiejska,miasto i państwo narzucaja ̨jednostce”. Kropotkin uznał wiec̨,
żew społeczeństwie istnieje walka klasowa oraz „samoafirmacja jednostki trak-
towana jako element progresywny” (tj. walka z formami stowarzyszenia spo-
łecznego, które obecnie utrudniaja ̨ wolność i rozwój jednostki). Kropotkin
nie zaprzeczył roli walki, wrec̨z przeciwnie, gdyż podkreślał, że przykłady z
ksiaż̨ki koncentrowały sie ̨ na wzajemnej pomocy po prostu dlatego, że wza-
jemna walka (mied̨zy osobnikami tego samego gatunku) była „analizowana,
opisywana i gloryfikowana od niepamiet̨nych czasów” i jako taka nie czuł potrze-
by jej ilustrowania. Zauważył, że „konieczne było przede wszystkim pokazanie
ogromnej roli, jaka ̨czynnik ten odgrywa w ewolucji zarówno świata zwierzec̨ego, jak
i społeczeństw ludzkich. Dopiero po pełnym uznaniu tego faktu bed̨zie można przy-
stap̨ić do porównania tych dwóch czynników”. [Mutual Aid, s. 231 i s. 231-2] Tak
wiec̨ na żadnym etapie Kropotkin nie zaprzeczył żadnemu z tych czynników
(w przeciwieństwie do burżuazyjnych apologetów, którym zaprzeczał).

Po drugie, argument Stacka, że współpraca jest naturalnym porzad̨kiem,
stoi w sprzeczności z jego innymi twierdzeniami, że anarchizm „gardzi zbioro-
wościa”̨ i „odrzuca znaczenie zbiorowego charakteru zmian” (patrz sekcja H. 2. 2).
Jakmożnanawiaz̨aćwspółprace ̨bez tworzenia kolektywu? I, w równymstop-

135



lity podatek i z pewnościa ̨pójda ̨znacznie dalej w tej linii, gdy nie bed̨a ̨już własnościa ̨
prywatna:̨ sa ̨ to znaki wskazujac̨e, w jakim kierunku należy się spodziewać dalszych
postep̨ów.Jest to kierunek, w którym pragnienia jednostki przewyższaja ̨wycenę służ-
by, która ̨ świadczy lub może świadczyć na rzecz społeczeństwa; w rozważaniu społe-
czeństwa jako całości, tak ściśle ze soba ̨ powiaz̨anego, że służba świadczona każdej
jednostce jest służba ̨ świadczona ̨ na rzecz całego społeczeństwa” [Anarchism, s.
59-60]

Jak widać, przykłady które podaje Stack nie maja ̨ nic wspólnego z wza-
jemna ̨pomoca ̨w oczach Kropotkina. Sa ̨ to raczej przykłady tendencji komu-
nistycznych w kapitalizmie, dowody empiryczne, które można wykorzystać
nie tylko do wykazania, że komunizm może działać, ale także, że nie jest to
utopijne rozwiaz̨anie społeczne, ale wyraz tendencji w społeczeństwie. Mó-
wiac̨ wprost, posługuje sie ̨przykładami z istniejac̨ego społeczeństwa, aby po-
kazać, że komunizm nie jest niemożliwy.

Podobnie jest z innymi przykładami Stacka, które nie sa ̨ wykorzystywa-
ne jako wyraz „wzajemnej pomocy”, ale raczej jako dowód na to, że życie
społeczne może być zorganizowane bez udziału rzad̨u. [Op. Cit., s. 65-7] Po-
dobnie jak w przypadku komunizmu, podał konkretne przykłady tendencji
wolnościowych w społeczeństwie, aby udowodnić możliwość istnienia społe-
czeństwa anarchistycznego. I podobnie jak przykłady działań komunistycz-
nych w ramach kapitalizmu, przykłady współpracy bez państwa nie sa ̨ wy-
mieniane jako przykłady „wzajemnej pomocy”.

Wszystko to sugeruje, że Stack albo nie czytał dzieł Kropotkina, albo że
świadomie postanowił przeinaczyć swoje idee. W zasadzie jest to kombina-
cja tych dwóch. Stack (o czym świadczy jego wykład w Marxism 2001) ze-
brał przykłady „wzajemnej pomocy” z eseju Paula Avricha „Kropotkin’s Ethi-
cal Anarchism” zawartego w jego Portretach anarchistycznych (Anarchist
Portraits). Jako taki, nie przeczytał on materiału źródłowego. Ponadto, po
prostu zniekształcił to, co napisał Avrich. Innymi słowy, nie tylko nie prze-
czytał dzieł Kropotkina, ale świadomie postanowił przeinaczyć użyte przez
siebie źródło wtórne. Wskazuje to na jakość niemal wszystkich marksistow-
skich krytyk anarchizmu.

Na przykład Avrich słusznie zauważył, że Kropotkin „nie zaprzeczył, że ‘wal-
ka o istnienie’ odegrała ważna ̨ rolę w ewolucji gatunku. W Mutual Aid deklaruje
jednoznacznie, że ‘życie jest walka,̨ a w tej walce przetrwaja ̨ najsilniejsi’”. Kropot-
kin po prostu argumentował, że współpraca odegrała kluczowa ̨ role ̨ w usta-
leniu, kto sie ̨w rzeczywistości najlepiej wpasuje. Podobnie Avrich wymienił
wiele z tych samych przykładów, które Stack prezentuje, ale nie w swojej
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której wybory zostały odłożone na bok dekretem). Były to siły specjalne, za-
wodowe, zbrojne, stojac̨e z dala od ludzi i przed nimi nierozliczalne. Rzeczy-
wiście, były one wykorzystywane do tłumienia strajków i niepokojów kla-
sy robotniczej, co obala pomysł, że „państwo robotnicze” Lenina bed̨zie po
prostu narzed̨ziem przemocy skierowanej przeciwko wyzyskiwaczom. Po-
nieważ bolszewicy stracili poparcie społeczne, odwrócili przemoc „państwa
robotniczego” wobec robotników (i oczywiście chłopów). Kiedy bolszewicy
przegrali radzieckie wybory, do ich rozwiaz̨ania użyto siły. W obliczu straj-
ków i protestów klasy robotniczej w tym okresie bolszewicy zareagowali
przemoca ̨ państwa (patrz sekcja H.6.3). Tak wiec̨, jeśli chodzi o twierdzenie,
że nowe („robotnicze”) państwo bed̨zie represjonować tylko wyzyskiwaczy,
prawda była taka, żewykorzystano je do represjonowania tych, którzy sprze-
ciwiali sie ̨władzy bolszewickiej, w tym robotników i chłopów. Jeśli, jak pod-
kreślił Lenin, „tam, gdzie jest tłumienie, niema również przemocy, niemawolności,
nie ma demokracji” to nie może być wolności klasy pracujac̨ej lub demokracji,
skoro „państwo robotnicze” tłumi te ̨ klase.̨

Jak widać, po pierwszych sześciu miesiac̨ach rzad̨ów bolszewickich nie
istniał w „rewolucyjnej” Rosji ani jeden środek popierany przez Lenina w
Państwie i Rewolucji. Niektóre z obietnic zostały dość szybko złamane (w
ciag̨u jednej nocy, w jednym przypadku). Wiek̨szość trwała dłużej. Jednak
leniniści moga ̨ sie ̨ sprzeciwiać, zauważajac̨, że wiele stopni bolszewickich w
rzeczywistości odzwierciedlało Państwo i Rewolucje.̨Na przykład demokra-
tyzacja sił zbrojnych została ogłoszona pod koniec grudnia 1917 roku. Jed-
nakże, było to po prostu uznanie istniejac̨ych rewolucyjnych korzyści per-
sonelu wojskowego. Podobnie bolszewicy przyjel̨i dekret w sprawie kontroli
pracowników, który po raz kolejny potwierdził faktyczne korzyści dla oby-
wateli (i w rzeczywistości ograniczył ich możliwości dalszego rozwoju).

Nie można tego jednak uznać za dowód demokratycznego charakteru bol-
szewizmu, ponieważ wiek̨szość rzad̨ów stojac̨ych w obliczu ruchu rewolucyj-
nego uzna i „zalegalizuje” fakty na miejscu (do czasu, gdy bed̨a ̨one mogły je
zneutralizować lub zniszczyć). Na przykład rzad̨ tymczasowy utworzony po
rewolucji lutowej zalegalizował również rewolucyjne zyski robotników (np.
zalegalizowanie sowietów, komitetów fabrycznych, zwiaz̨ków zawodowych,
strajków itp.) Prawdziwym pytaniem jest to, czy bolszewizm nadal zachec̨ał
do tych rewolucyjnych zysków, gdy tylko umocnił swoja ̨ władze.̨ Wcale nie.
Rzeczywiście, można argumentować, że bolszewicy po prostu zdołali zrobić
to, czego nie udało sie ̨ zastap̨ić zastap̨ionemu przez nich rzad̨owi tymcza-
sowemu, a mianowicie zniszczyć różne organy ludowego samozarzad̨zania
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stworzone przez masy rewolucyjne. Znaczac̨y jest wiec̨ fakt, że bolszewicy
nie uznali zyskówmas, ale że ich tolerowanie stosowania tego, co mówia ̨ ich
zwolennicy, było ich prawdziwymi zasadami, nie trwało długo i, co istotne,
czołowi bolszewicy nie uważali zniesienia takich zasad za szkodliwe dla „ko-
munistycznego” charakteru reżimu.

Podkreśliliśmy ten okres nie bez powodu. Był to okres przed wybuchem
wielkiej wojny domowej, a zatem stosowana polityka pokazuje rzeczywista ̨
nature ̨bolszewizmu, jego istote.̨ Jest to znaczac̨y okres, ponieważ wiek̨szość
leninistów wini porażke ̨ Lenina za to, że nie wywiaz̨ał sie ̨ ze swoich obietnic
w zwiaz̨ku z tym wydarzeniem. W rzeczywistości wojna domowa nie była
powodem tej zdrady – po prostu dlatego, że jeszcze sie ̨ nie zaczeł̨a. Każda
z obietnic została złamana na kilka miesiec̨y przed wybuchem wojny domo-
wej. „Cała władza dla Sowietów” stała sie ̨ bardzo szybko „Cała ̨władza ̨dla bolsze-
wików”. Nie dziwi wiec̨ fakt, że był to cel Lenina od samego poczat̨ku, a wiec̨
znajdujemy go w 1917 r., nieustannie powtarzajac̨ego te ̨ podstawowa ̨ idee ̨
(zob. sekcja H.3.3).

Biorac̨ to pod uwage,̨ prawie zupełny brak wzmianki o partii i jej roli w
Państwie i Rewolucji jest bardzo istotny. Biorac̨ pod uwage ̨ nacisk, jaki Le-
nin zawsze kładł na partie,̨ jej brak jest niepokojac̨y. Kiedy partia jest wymie-
niona w tym tekście, odbywa sie ̨ to w sposób niejednoznaczny. Lenin zauwa-
żył na przykład, że „kształcac̨ partię robotnicza,̨ marksizm kształci awangardę pro-
letariatu, który jest w stanie przejać̨ władzę i doprowadzić cały naród do socjalizmu,
kierować i organizować nowy porzad̨ek”. Nie jest jasne, czy jest to awangarda,
czy cały proletariat, który przejmuje władze.̨ Później stwierdził, że „dykta-
tura proletariatu” to „organizacja awangardy ciemież̨onych jako klasy rzad̨zac̨ej w
celu zmiażdżenia ciemież̨ców”. [Essential Works of Lenin, s. 288 i s. 337] Opie-
rajac̨ sie ̨ na kolejnych praktykach bolszewickich po przejec̨iu władzy przez
partie,̨ wydaje sie ̨ jasne, że to awangarda przejmuje władze,̨ a nie cała klasa.

W zwiaz̨ku z tym, biorac̨ pod uwage ̨to jasne i jednoznaczne stanowisko Le-
nina z 1917 r., wydaje sie ̨co najmniej nieprawdopodobne, aby leninista Tony
Cliff stwierdził, że „na poczat̨ku Lenin mówił o proletariacie, klasie – a nie Partii
Bolszewickiej – przejmujac̨ej władzę państwowa”̨. [Lenin, vol. 3, s. 161] Z pew-
nościa ̨ tytuł jednego z najsłynniejszych esejów Lenina sprzed października,
zwykle tłumaczonego jako „Czy bolszewicy moga ̨utrzymać państwowa ̨władze?̨”,
powinien wszystko zdradzać? Jakby, z pewnościa,̨ cytujac̨ liczne apele Leni-
na o przejec̨ie władzy przez bolszewików? Najwyraźniej nie.

Gdzie jest Państwo i Rewolucja Lenina? Cóż, współcześni leniniści wciaż̨
zachec̨aja ̨ nas do przeczytania go, uważajac̨ go za swoja ̨ najwiek̨sza ̨ prace ̨ i
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nie jest ich przedstawicielem, a walka zbiorowa nie jest środkiem”. [“Anarchy in the
UK?”, Socialist Review, nr. 246]

Sa ̨ trzy problemy z podsumowaniem Stacka. Po pierwsze, Kropotkin nie
odrzucił konfliktu klasowego jako „dynamiki zmian społecznych” ani nie odrzu-
cił klasy robotniczej jako jej „przedstawiciela”. Po drugie, wszystkie przykła-
dy „wzajemnej pomocy” Stacka nie pojawiaja ̨ sie ̨w klasycznej ksiaż̨ce Kropot-
kina Mutual Aid (Pomoc wzajemna). Pojawiaja ̨ sie ̨ one w innych pracach
Kropotkina, ale nie jako przykłady „wzajemnej pomocy”. Po trzecie, w Mutu-
al Aid Kropotkin omawia takie aspekty „walki zbiorowej” klasy robotniczej,
jak strajki i zwiaz̨ki zawodowe. Ogólnie rzecz biorac̨, to całkowity i całkowi-
ty brak zrozumienia idei Kropotkina, który natychmiast wyróżnia sie ̨ na tle
jego komentarzy.

Ponieważdyskutowaliśmy_łyśmyo tym, że działania zbiorowe, bezpośred-
nie działania klasy robotniczej, organizacja i solidarność w walce klasowej
znajdowały sie ̨ w centrum polityki Kropotkina w sekcji H.2.2, nie zrobimy
tego tutaj. Bed̨ziemy raczej rozmawiać o tym, jak Stack kłamie na temat po-
mysłów Kropotkina dotyczac̨ych wzajemnej pomocy. Jak już wspomniano,
przykłady, którewymienia Stack, nie znajduja ̨sie ̨w klasycznej pracy Kropot-
kinaMutual Aid. Teraz, gdyby Kropotkin uznał je za przykłady „wzajemnej
pomocy”, wówczas wymieniłby je w tej pracy. Nie oznacza to jednak, że Kro-
potkin nie wymienił tych przykładów. Tak, ale w innych pracach (zwłaszcza
w eseju Anarchist-Communism: Its Basis and Principles) i nie posługu-
je sie ̨ nimi jako przykładami wzajemnej pomocy. Oto słowa Kropotkina w
zwiaz̨ku z tymi przykładami: „Twierdzimy ponadto, że komunizm jest nie tylko
pożad̨anym stanem społeczeństwa, ale także, że rosnac̨a tendencja współczesnego
społeczeństwa jest właśnie w kierunku komunizmu – wolnego komunizmu – pomi-
mo pozornie sprzecznego wzrostu indywidualizmu.Wewzroście indywidualizmu […]
widzimy jedynie wysiłki jednostki zmierzajac̨e do wyemancypowania się od stale ro-
snac̨ych poteg̨ kapitału i państwa. Ale obok tegowzrostuwidzimy również […] ukryta ̨
walkę producentów dóbr o utrzymanie cześ̨ciowego dawnego komunizmu, a także o
przywrócenie zasad komunistycznych w nowym kształcie, gdy tylko pozwola ̨ na to
sprzyjajac̨e warunki […] tendencja komunistyczna stale się umacnia i próbuje wejść
w życie publiczne. Most z opłata ̨ za grosz znika przed mostem publicznym, a rogatki
przed wolnym przejazdem. Ten sam duch przenika tysiac̨e innych instytucji. Muzea,
darmowe biblioteki, darmowe szkoły publiczne; parki i tereny rekreacyjne; bruko-
wane i oświetlone ulice, bezpłatne dla wszystkich; woda dostarczana do prywatnych
mieszkań, z rosnac̨a ̨ tendencja ̨do lekceważenia dokładnej jej ilości zużywanej przez
jednostke;̨ tramwaje i koleje, które już zaczeł̨y wprowadzać bilet sezonowy lub jedno-
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[Anarchism, s. 255-6] Bez tych lokalnych działań skoordynowane wspólne
starania pozostałyby w próżni.

Podsumowujac̨, anarchiści przyznaja,̨ że z politycznego punktu widzenia
nie ma okresu przejściowego (tzn. państwo musi zostać zniesione i zastap̨io-
ne przez wolna ̨ federacje ̨ samozarzad̨zanych organizacji klasy robotniczej).
Ekonomicznie anarchiści uznaja,̨ że różne obszary bed̨a ̨ rozwijać sie ̨ w róż-
ny sposób, a wiec̨ bed̨a ̨ istniały różne formy transformacji gospodarczej. Za-
miast widzieć, że „pełnokrwisty komunizm” jest natychmiastowym rezulta-
tem rewolucji socjalistycznej, anarchokomuniści twierdza ̨wrec̨z przeciwnie
– „pełnokrwisty komunizm” rozwinie sie ̨ dopiero po udanej rewolucji i nie-
uniknionym okresie odbudowy społecznej, który nastap̨i po niej. W miare ̨
jak społeczeństwo bed̨zie sie ̨ do tego przygotowywać, rozwinie sie ̨ „pełno-
krwista” gospodarka komunistyczna. Argumentujemy, że każda przejścio-
wa forma ekonomiczna musi opierać sie ̨ na zasadach społeczeństwa, jakie-
go pragnie. Innymi słowy, każdy okres przejściowy musi być jak najbardziej
komunistyczny, jeśli komunizm jest ostatecznym celem, a także musi być
wolnościowy, jeśli ostatecznym celem jest wolność.

W sekcji I.2.2 rozwijamy te ̨ kwestie.̨

H.2.6 Jak marksiści przekrec̨aja ̨ anarchistyczne koncepcje
wzajemnej pomocy?
Anarchistyczne idee dotyczac̨e wzajemnej pomocy sa ̨ czes̨to błed̨nie przed-
stawiane przez marksistów. Patrzac̨ na artykuł Pata Stacka, “Anarchy in the
UK?”, znajdujemy na przykład szczególnie okropne przeinaczenie idei Kro-
potkina. W rzeczy samej, jest ona na tyle nieprawdziwa, że jest albo produk-
tem ubocznym niewiedzy albo chec̨i wprowadzenia w bład̨ (i, jak bed̨ziemy
to wskazywać, prawdopodobnie jest to druga opcja). Oto relacja Stacka z idei
Kropotkina: „Anarchista Piotr Kropotkin, daleki od postrzegania konfliktu klasowe-
go jako dynamiki zmian społecznych, jak Marks, postrzegał współpracę jako podsta-
wę procesu społecznego. Uważał, że współpraca w ramach tego, co określał mianem
‘wzajemnej pomocy’, jest naturalnym porzad̨kiem, który został zakłócony przez pań-
stwa scentralizowane. We wszystkim, od publicznych chodników i bibliotek aż po
Czerwony Krzyż, Kropotkin czuł, że jest świadkiem potwierdzenia, że społeczeństwo
zmierza w kierunku wzajemnej pomocy, której nie może ukończyć jedynie przez pań-
stwo.Wynika z tego, że jeśli konflikt klasowynie jestmotorem zmian, klasa pracujac̨a
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najlepsze wprowadzenie do tego, co naprawde ̨ oznacza leninizm. Na przy-
kład widzimy leniniste ̨ Tony’ego Cliff’a nazywajac̨ego te ̨ ksiaż̨ke ̨ „prawdzi-
wym testamentem Lenina”, podczas gdy w tym samym czasie, uznajac̨ego, że
jej „przesłanie […] które było przewodnikiemdla pierwszej zwycies̨kiej rewolucji pro-
letariackiej, zostało naruszone ponownie i ponownie podczas wojny domowej”. To
niezbyt dobry „przewodnik” lub przekonujac̨y „komunikat”, jeśli nie miał
zastosowania w tych samych okolicznościach, w których został zaprojekto-
wany do zastosowania (troche ̨ tak, jakby powiedzieć, że masz doskonały pa-
rasol, ale działa tylko wtedy, gdy nie pada deszcz). Co wiec̨ej, Cliff jest auten-
tycznie w błed̨zie. Jak wspominamy w rozdziale H.6, bolszewicy „pogwałcili”
ten „przewodnik” przed rozpoczec̨iem wojny domowej (tj. gdy „zwycies̨twa
wojsk czechosłowackich nad Armia ̨Czerwona ̨w czerwcu 1918 r., które stanowiły naj-
wiek̨sze zagrożenie dla republiki radzieckiej”, cytujac̨ Cliffa) [Op. Cit., s. 161 i s.
18] Podobnie, wiele z polityki gospodarczej realizowanej przez bolszewików
miało swoje korzenie w tej ksiaż̨ce i innych pismach Lenina z 1917 roku.

Wnioski marksistowskiego dysydenta Samuela Farbera wydaja ̨ sie ̨ tu wła-
ściwe. Jak pisze, „sam fakt, że Sovnarkom został utworzony jako organ odreb̨ny od
CKW [Centralnego Komitetu Wykonawczego] sowietów wyraźnie wskazuje, że nie-
zależnie od Państwa i Rewolucji Lenina, w nowym systemie sowieckim nadal obo-
wiaz̨ywał rozdział przynajmniej najwyższych organów władzy wykonawczej i skrzy-
deł ustawodawczych rzad̨u”. Sugeruje to, że „Państwo i Rewolucja nie odegra-
ły decydujac̨ej roli jako źródło wytycznych politycznych dla ‘leninizmu u władzy’”.
Przecież „zaraz po rewolucji bolszewicy ustanowili władzę wykonawcza ̨ […] jako
wyraźnie oddzielony organ od organu wiodac̨ego władzy ustawodawczej […] Dlate-
go niektóre sekcje współczesnej lewicy zdaja ̨się znacznie przeceniać znaczenie, jakie
Państwo i Rewolucja miały dla rzad̨u Lenina. Sugerowałbym, aby ten dokument
[…] mógł być lepiej rozumiany jako odległa, choć bez wat̨pienia szczera [!] wizja
społeczno-polityczna […] w przeciwieństwie do jej programowej deklaracji politycz-
nej, nie mówiac̨ już o przewodniku po działaniach, na okres bezpośrednio po udanym
przejec̨iu władzy”. [Op. Cit., s. 20-1 i s. 38]

To jeden ze sposobów patrzenia na to. Innym byłoby wyciag̨niec̨ie wnio-
sku, że „odległa […] wizja społeczno-polityczna” opracowana tak, aby brzmiała
jak „przewodnik po działaniu”, który został nastep̨nie natychmiast zignorowa-
ny, jest, wnajgorszymrazie, niczymwiec̨ej niż oszustwem, lub,wnajlepszym
razie, teoretycznym uzasadnieniem przejec̨ia władzy w obliczu ortodoksyj-
nego dogmatumarksistowskiego. Niezależnie od uzasadnienia dla Lenina pi-
szac̨ego swoja ̨ ksiaż̨ke,̨ jedna rzecz jest prawdziwa – nigdy nie zostało wdro-
żone. Dziwne, że dzisiejsi leniniści zachec̨aja ̨nas do przeczytania go, aby zo-
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baczyć, czego „Lenin naprawde ̨ chciał”. Szczególnie biorac̨ pod uwage ̨ fakt,
że tak niewiele z jej obietnic zostało rzeczywiście zrealizowanych (te, któ-
re zostały uznane za pewniki), a wszystkie z nich nie były już stosowane w
okresie krótszym niż sześć miesiec̨y po przejec̨iu władzy.

W obronie leninizmu nastanie sprzeciw, że niesprawiedliwe jest pocia-̨
ganie Lenina do odpowiedzialności za niestosowanie jego pomysłów w
praktyce. Okropna wojna domowa, w której Rosja sowiecka została zaatako-
wana przez liczne wojska, a wynikajac̨y z niej chaos gospodarczy oznaczał,
że obiektywne okoliczności uniemożliwiły realizacje ̨ jego demokratycznych
idei. Ten argument zawiera wady. Po pierwsze, jak wskazaliśmy powyżej,
niedemokratyczna polityka bolszewików rozpoczeł̨a sie ̨przed rozpoczec̨iem
wojny domowej (sugerujac̨ tym samym, że nie należy obwiniać za trudności
wojny domowej). Po drugie, sam Lenin wyśmiewał tych, którzy twierdzili,
że rewolucja nie wchodziła w rachube ̨ z powodu trudnych okoliczności, a
zatem obwinianie ich za niepowodzenie bolszewików w stosowaniu idei w
Państwie i Rewolucji oznacza argumentowanie, że idee te sa ̨ nieodpowied-
nie dla rewolucji (co, trzeba podkreślić, jest tym, co rzeczywiście uczynili
czołowi bolszewicy, argumentujac̨ swoje poparcie dla dyktatury partyjnej).
Nie da sie ̨mieć ciastko i zjeść ciastko.

Lenin w żadnym momencie nie wskazał w Państwie i Rewolucji, że za-
stosowanie tych idei podczas rewolucji w Rosji jest niemożliwe lub nie ma
zastosowania (wrec̨z przeciwnie!). Biorac̨ pod uwage,̨ żemarksiści, w tym Le-
nin, twierdza,̨ że „dyktatura proletariatu” jest niezbed̨na do obrony rewolu-
cji przed kapitalistycznym oporem, wydaje sie ̨nieprawdopodobne twierdze-
nie, że główna teoretyczna praca Lenina nad tym reżimem była niemożliwa
do zastosowania dokładnie w okolicznościach, dla których została zaprojek-
towana.

Tak w ogóle, omawianie Państwa i rewolucji Lenina bez żadnej wzmianki
o tym, że bolszewicy nie chcieli wprowadzić w życie zawartych tam idei (i
doprawdy, uczynili wszystko dokładnie na odwrót), wskazuje na brak uczci-
wości. Dawałoby też błed̨ne wrażenie, że wolnościowe idee, przywłaszczone
przez Lenina w tym dziele, nie mogły przetrwać, ponieważ zostały wszcze-
pione w państwowotwórcze idee głównonurtowego marksizmu. Słowami hi-
storyka Marca Ferro:

„W pewnym sensie Państwo i Rewolucja położyły nawet podwaliny i
nakreśliły istotne cechy alternatywy dla władzy bolszewickiej, a jedy-
nie tradycja proleninowska wykorzystała ja ̨ niemalże do uspokojenia
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Podstawowe zasady tego „okresu przejściowego” opierałyby sie ̨ zatem na
„uspołecznieniu produkcji, konsumpcji i wymiany”. Państwo zostałoby zniesio-
ne, a „komuny federacyjne” zostałyby utworzone. Koniec kapitalizmu zostałby
osiag̨niet̨y przez „wywłaszczenie” wszystkiego, „co umożliwia każdemu człowie-
kowi – czy to finansiście, właścicielowi młyna, czy właścicielowi – przywłaszczenie
sobie produktu trudu innych”. Dystrybucja towarów opierałaby sie ̨ „nie na tym,
co wspólnota posiada w obfitości, ale na równym dzieleniu i dzieleniu tych towarów,
których jest mało lub którychmoże zabraknać̨”. [Op. Cit., s. 136, s. 61 i s. 76] Naj-
wyraźniej, choć nie jest to w żaden sposób „pełnokrwisty” komunizm, taki
system kładzie podwaliny pod jego ostateczne przybycie. Jak podsumował
Max Nettlau, „nicz wyjat̨kiem powierzchownej interpretacji niektórych obserwa-
cji Kropotkina nie może prowadzić do wniosku, że anarchistyczny komunizm może
wskoczyćw życie poprzez akt powszechnej improwizacji, za pomoca ̨magicznej różdż-
ki”. [A Short History of Anarchism, s. 80]

Tak było na przykład w przypadku Rewolucji Hiszpańskiej. Różne kolek-
tywy działaja ̨ na różne sposoby. Jedni próbowali wprowadzić wolny komu-
nizm, jedni kombinacje ̨ racjonowania i komunizmu, inni wprowadzili rów-
ność płac, inni wyrównywali jak najwiec̨ej płac i tak dalej. Z biegiem czasu,
wraz ze zmiana ̨warunków ekonomicznych i rozwojem trudności, kolektywy
zmieniały sposób dystrybucji, aby je uwzgled̨nić. Te kolektywy dobrze wska-
zuja ̨ na praktyczne aspekty anarchizmu i jego pragnienie dostosowania sie ̨
do rzeczywistości, a nie ignorowania jej.

Wreszcie, namarginesie, to jest właśnie ta anarchistyczna świadomość de-
strukcyjnego wpływu rewolucji na gospodarke ̨ kraju, która po cześ̨ci czyni
anarchistów skrajnie sceptycznymi wobec probolszewickich racjonalizacji,
obwiniajac̨ych za bolszewicki autorytaryzm trudne warunki ekonomiczne,
w obliczu których stoi rewolucja rosyjska (pełniejsza dyskusja na ten temat,
zob. sekcja H.6.1). Jeśli, jak twierdził Kropotkin, rewolucja społeczna nie-
uchronnie prowadzi do ogromnych zakłóceń gospodarczych, to oczywiście
należy unikać bolszewizmu, jeśli nie jest on w stanie poradzić sobie z takimi
nieuniknionymi wydarzeniami. W takich okolicznościach centralizacja jedy-
nie wspomogłaby zakłócenia, a nie je ograniczyła. Świadomość problemów
stojac̨ych przed rewolucja ̨ społeczna ̨ doprowadziła również anarchistów do
podkreślenia znaczenia działań lokalnych i masowego uczestnictwa. Jak to
ujał̨ Kropotkin, „ogromna konstruktywna praca, której wymaga rewolucja społecz-
na, niemoże być wykonana przez rzad̨ centralny […] Potrzebuje wiedzy, mózgów i do-
browolnej współpracywielu lokalnych i wyspecjalizowanych sił, które samemoga ̨za-
atakować różnorodność problemów gospodarczych w swoich lokalnych aspektach”.
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moralnego, poczucie solidarności, zarówno wzniosłe, jak i głeb̨okie, którego pobudze-
nie rewolucji może nie wystarczyć do wywołania. Wat̨pliwość ta jest tym bardziej
uzasadniona, że warunki materialne sprzyjajac̨e temu rozwojowi nie bed̨a ̨ istniały
na poczat̨ku” [cytowany przez Daniela Guérina, Anarchism, s. 51]

Oczywiście, nasz argument przeczy powszechnie panujac̨emu poglad̨owi,
że anarchiści wierzyli, że świat utopijny zostanie stworzony natychmiast po
rewolucji. Oczywiście, twierdzac̨, że anarchiści myśla,̨ iż „pełnokrwisty ko-
munizm” nastap̨i bez jakiejś formy okresu przejściowego, marksiści maluja ̨
obraz anarchizmu jako po prostu utopijny, teorie,̨ która ignoruje obiektyw-
na ̨ rzeczywistość na rzecz myślenia życzeniowego. Jednak, jak widać powy-
żej, tak nie jest. Anarchiści sa ̨ świadomi, że „pełnokrwisty komunizm” jest
uzależniony od obiektywnych warunków i dlatego nie może zostać wdrożo-
ny, dopóki warunki te nie zostana ̨ spełnione. Dopóki nie zostana ̨ osiag̨niet̨e
obiektywne warunki, bed̨a ̨ wypróbowane różne sposoby dystrybucji towa-
rów, organizacji i zarzad̨zania produkcja ̨ itd. Takie schematy bed̨a ̨ w miare ̨
możliwości oparte na zasadach komunistycznych.

Taki okres przejściowy opierałby sie ̨ na zasadach wolnościowych i komu-
nistycznych. Organizacja społeczeństwa byłaby anarchistyczna – państwo
zostałoby zniesione i zastap̨ione przez wolna ̨ federacje ̨ pracowników i sto-
warzyszeń społecznych. Struktura gospodarcza byłaby socjalistyczna – pro-
dukcja opierałaby sie ̨ na samozarzad̨zanych miejscach pracy, a zasady dys-
trybucji byłyby jak najbardziej komunistyczne w danych warunkach obiek-
tywnych.

Dziwne wydaje sie ̨ również twierdzenie marksistów, że anarchiści uważa-
li, że „pełnokrwiste” społeczeństwo komunistyczne było możliwe „z dnia
na dzień”, biorac̨ pod uwage ̨ fakt, że anarchiści zawsze zwracali uwage ̨ na
trudności stojac̨e przed rewolucja ̨ społeczna.̨ Kropotkin, na przykład, nie-
ustannie podkreślał, że rewolucja staneł̨aby w obliczu poważnych zakłóceń
gospodarczych. W jego słowach: „Rewolucja polityczna może zostać zrealizowa-
na bez wstrzas̨ania podstawami przemysłu, ale rewolucja, w której ludzie kłada ̨rec̨e
na własność, nieuchronnie sparaliżuje wymianę i produkcję […] Ten punkt nie może
być zbyt wymuszany; reorganizacja przemysłu na nowych podstawach […] nie może
zostać zakończona w ciag̨u kilku dni; z drugiej strony, ludzie nie poddadza ̨ się pół-
głodowaniu przez lata, aby zobowiaz̨ać teoretyków, którzy stoja ̨ na straży systemu
płac. Aby przetrwać w okresie napiec̨ia, bed̨zie się żad̨ać tego, czego zawsze żad̨ano
w takich przypadkach – komunizacji dostaw – dawania racji”. [The Conquest of
Bread, s. 72-3]
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sumienia, ponieważ Lenin, kiedyś u władzy, zignorował jej wnioski. Bol-
szewicy, dalecy od spowodowania, by państwo uschło, znaleźli niekoń-
czac̨e się powody uzasadniajac̨e jego egzekwowanie”. [October 1917,
s. 213-4]

Anarchiści sugeruja,̨ że ta ̨alternatywa ̨był anarchizm. Rewolucja Rosyjska
pokazuje, że państwo robotnicze, jak twierdza ̨ anarchiści od dawna, ozna-
cza władze ̨mniejszości, a nie samozarzad̨zanie sie ̨klasy robotniczej w społe-
czeństwie. Prace Lenina jako takie wskazuja ̨na sprzeczny charakter marksi-
zmu – twierdzac̨, że popieraja ̨ideały demokratyczno-libertariańskie, promu-
ja ̨ struktury (takie jak państwa scentralizowane), które podważaja ̨ te warto-
ści na rzecz rzad̨ów partyjnych. Lekcja jest jasna, tylko środki wolnościowe
moga ̨ zapewnić wolnościowe cele i musza ̨ być konsekwentnie stosowane w
strukturach wolnościowych do pracy. Zastosowanie ich do etatystycznych
po prostu nie powiedzie sie.̨

H.2 Jakie aspekty anarchizmu szczególnie
przekrec̨aja ̨ marksiści?
Wiele osób zajmujac̨ych sie ̨ polityka ̨ odkryje, że grupy marksistowskie
(zwłaszcza leninowskie) organizuja ̨ „debaty” na temat anarchizmu. Spotka-
nia te nosza ̨zwykle tytuł „Marksizm i Anarchizm” i sa ̨zwykle organizowane
podczas gdy anarchiści sa ̨ aktywni lub gdy widnieja ̨ na nagłówkach.

Spotkania te, wbrew powszechnemu twierdzeniu, zazwyczaj nie sa ̨debata,̨
ponieważ (prawie zawsze) nie zaprasza sie ̨ anarchistów do przedstawiania
anarchistycznego punktu widzenia i dlatego zawieraja ̨ one jednostronna ̨ re-
lacje ̨ „marksizmu i anarchizmu” w sposób korzystny dla organizatorów. Za-
zwyczaj polega to namowach zniekształcajac̨ych anarchistyczne idee i histo-
rie ̨ przez cały okres jej trwania (zarówno by wydłużyć spotkanie, jak i zanu-
dzić słuchaczy). Wkrótce stanie sie ̨ jasne dla uczestników spotkania, że każ-
de takie spotkanie jest niczymwiec̨ej niż tylko bezkompromisowym atakiem
na anarchizm, z niewielkim lub żadnym zwiaz̨kiem z tym, o co tak napraw-
de ̨ chodzi w anarchizmie. Ci anarchiści, którzy uczestnicza ̨w takich spotka-
niach, zazwyczaj sped̨zaja ̨wiek̨szość przydzielonego im (zazwyczaj krótkie-
go) czasu na wypowiedziach, obalajac̨ bzdury, które sa ̨ bez wat̨pienia przed-
stawiane. Zamiast prawdziwej dyskusji o różnicach pomied̨zy anarchizmem
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a „marksizmem” (tj. leninizmem), spotkanie staje sie ̨po prostu takim, na któ-
rym anarchiści koryguja ̨zniekształcenia i wypaczenia mówcy, aby stworzyć
podstawe ̨prawdziwej debaty. Jeśli czytelnik nie wierzy w to podsumowanie,
zachec̨amy go do wziec̨ia udziału w takim spotkaniu i przekonania sie ̨o tym
na własne oczy.

Nie trzeba dodawać, że nie możemy mieć nadziei na odtworzenie wielu
zniekształceń powstałych podczas takich spotkań. Kiedy jednak anarchiści
trafiaja ̨ na pierwsze strony gazet (jak na przykład w londyńskich wyborach
w 1990 r. i ruchu antyglobalizacyjnym pod koniec lat 90. i na poczat̨ku 2000
r.), w różnych dokumentach marksistowskich pojawia ̨ sie ̨ również artyku-
ły na temat „anarchizmu”. Podobnie jak spotkania, artykuły te sa ̨ pełne tak
wielu elementarnych błed̨ów, że potrzeba wiele wysiłku, aby myśleć, że sa ̨
one raczej wynikiem ignorancji niż świadomego pragnienia kłamstwa. Po-
nadto, wielu ojców założycieli marksizmu (i leninizmu) również zdecydowa-
ło sie ̨ atakować anarchizm w podobny sposób, wiec̨ działalność ta ma długa ̨
tradycje ̨w kreg̨achmarksistowskich (szczególnie leninowskich i trockistow-
skich). Niestety, komentarze Maxa Nettlaua na temat Marksa i Engelsa ma-
ja ̨ dziś zastosowanie do wielu z ich zwolenników. Twierdził on, że „działali
z tym szokujac̨ym brakiem uczciwości, który był charakterystyczny dla wszystkich
ich polemik. Pracowali z nieadekwatna ̨dokumentacja,̨ która,̨ zgodnie ze swoim zwy-
czajem, uzupełniali arbitralnymi deklaracjami i wnioskami – akceptowanymi przez
ich zwolenników jako prawda, chociaż byli narażeni na żałosne przeinaczenia, błed̨y
i pozbawione skrupułów wypaczenia prawdy”. [A Short History of Anarchism,
s. 132] Jak czytelnik sam zauważy, to podsumowanie nie straciło dziś na ak-
tualności. Jeśli przeczytasz marksistowskie „krytyki” anarchizmu, wkrótce
odkryjesz te same powtórzenia „przyjet̨ych” prawd, te ̨ sama ̨ nieadekwatna ̨
dokumentacje,̨ te same arbitralne deklaracje i wnioski, a także pozorny cał-
kowity brak znajomości materiału źródłowego, który rzekomo analizuja.̨

Ta cześ̨ć FAQ obala wiele z najczes̨tszych zniekształceń, jakie marksiści
czynia ̨ w odniesieniu do anarchizmu. Jak sie ̨ okaże, wiele z najczes̨tszych
marksistowskich ataków na anarchizm ma mierne podstawy lub nie ma ich
wcale, ale sa ̨one po prostu tak czes̨to powtarzane przez marksistów, że stały
sie ̨ cześ̨cia ̨ ideologii (pomysł, że anarchiści uważaja,̨ iż klasa kapitalistyczna
po prostu zniknie to chyba najbardziej znany przykład).

Co wiec̨ej, marksiści mimochodem dokonuja ̨wielu poważnych i drobnych
zniekształceń teorii anarchistycznej. Na przykład Eric Hobsbawm pisał o
„ekstremizmie anarchistycznego odrzucenia państwa i organizacji”, bed̨ac̨
jednocześnie świadomym, jako wiodac̨y marksistowski historyk, wielu orga-
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działania, którymi powinna podaż̨ać, jeśli ma ona osiag̨nać̨ swój cel – odbudowę spo-
łeczeństwa na fundamencie wolności i równości”. [Op. Cit., s. 215 i s. 230]

Malatesta spierał sie ̨w podobny sposób. Nalegajac̨ na „całkowite zniszczenie
dominacji i wyzysku człowieka przez człowieka” przez „wywłaszczenie właścicieli
i kapitalistów dla dobra wszystkich” oraz „zniesienie rzad̨u”, uznał, że w „okre-
sie porewolucyjnym, w okresie reorganizacji i transformacji, moga ̨ istnieć ‘urzed̨y
do spraw koncentracji i dystrybucji kapitału przedsieb̨iorstw zbiorowych’, że moga ̨
istnieć instytucje rejestrujac̨e wykonana ̨ pracę i ilość dóbr, do których się należy.”
Podkreślił jednak, że „jest to coś, na co bed̨ziemy musieli poczekać i zobaczyć, a
raczej jest to problem, który bed̨zie miał wiele i zróżnicowanych rozwiaz̨ań w zależ-
ności od systemu produkcji i dystrybucji, który bed̨zie dominował w różnych miej-
scowościach i wśród wielu […] grup, które bed̨a ̨ istniały”. Argumentował, że o
ile w końcu wszystkie grupy robotników (zwłaszcza chłopi) „zrozumieja ̨ za-
lety komunizmu lub przynajmniej bezpośredniej wymiany towarów na towary”, to
nie może sie ̨ to zdarzyć „z dnia na dzień”. Jeśli użyty zostanie pieniad̨z, wów-
czas ludzie powinni „upewnić sie,̨ że faktycznie reprezentuje on użyteczna ̨ pracę
wykonywana ̨ przez jego posiadaczy”, zamiast być „poteż̨nym środkiem wyzysku i
ucisku” jakim jest obecnie. [Errico Malatesta: His Life and Ideas, s. 198-9 i
s. 100-1] Emma Goldman widziała również „społeczeństwo oparte na dobrowol-
nej współpracy grup producenckich, społeczności i społeczeństw luźno ze soba ̨poła-̨
czonych, które ostatecznie przekształciło się w wolny komunizm, urzeczywistniony
przez solidarność interesów”. [Red Emma Speaks, s. 50]

Zamiast wiec̨ widzieć „pełnokrwiste” społeczeństwo komunistyczne poja-
wiajac̨e sie ̨ natychmiast po rewolucji, anarchokomuniści widza ̨ okres przej-
ściowy, w którym stopień komunizmuwdanej społeczności lub obszarze jest
uzależniony od obiektywnych warunków, w jakich sie ̨ znajduje. W tym okre-
sie przejściowym pojawiłyby sie ̨ różne formy eksperymentów społecznych,
ale pragnieniem jest, abywolnościowe zasady komunistyczne były podstawa ̨
jak najwiek̨szej cześ̨ci tych eksperymentów. Twierdzenie, że anarchokomu-
niści ignoruja ̨ rzeczywistość i postrzegaja ̨ komunizm jako tworzony z dnia
na dzień, jest po prostu wypaczeniem ich idei. Zdaja ̨ sobie raczej sprawe,̨ że
rozwój w kierunku komunizmu zależy od warunków lokalnych, warunków,
które można przezwycież̨yć tylko w czasie i przez wyzwolona ̨wspólnote ̨ re-
organizujac̨a ̨ produkcje ̨ i rozszerzajac̨a ̨ ja ̨ w miare ̨ potrzeb. W 1884 r. Mala-
testa twierdził, że komunizm może zostać wprowadzony natychmiast tylko
w bardzo ograniczonej liczbie obszarów, a „dla reszty” kolektywizm musiał-
by zostać zaakceptowany „na okres przejściowy”. Wynikało to z faktu, że „aby
było to możliwe, od członków społeczeństwa wymagany jest wysoki stopień rozwoju
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rewolucja zostanie zrealizowana za jednym zamachem, w mgnieniu oka, o czym ma-
rza ̨ niektórzy socjaliści”. Co wiec̨ej, „Nie był rozpowszechniony wiek̨szy szkodliwy
fałsz niż fałsz ‘Jednodniowej rewolucji’”. [The Conquest of Bread, s. 81] Baku-
nin argumentował, że „mniej lub bardziej wydłużony okres przejściowy” bed̨zie
„naturalnie nastep̨ował po wielkim kryzysie społecznym”wywołanymprzez rewo-
lucje ̨ społeczna.̨ [The Political Philosophy of Bakunin, s. 412] Nie chodzi
zatem o to, czy po rewolucji powstanie społeczeństwo „przejściowe”, ale o
to, jaki bed̨zie to rodzaj transformacji.

Tak wiec̨ anarchiści sa ̨ świadomi, że „pełnokrwiste” społeczeństwo komu-
nistyczne nie powstanie od razu. Tworzenie takiego społeczeństwa bed̨zie
raczej procesem, od którego rozpocznie sie ̨ rewolucja. Jak ujał̨ to Alexan-
der Berkman w swoim klasycznym wprowadzeniu do idei komunistyczno-
anarchistycznych „nie wolno mylić rewolucji społecznej z anarchia.̨ Rewolucja, na
niektórych jej etapach, jest gwałtownym przewrotem; anarchia jest społecznym wa-
runkiem wolności i pokoju. Rewolucja jest środkiem doprowadzenia do anarchii, ale
nie jest to anarchia samaw sobie. To jest to, by utorować drogę do anarchii, stworzyć
warunki, które umożliwia ̨życie w wolności”. Jednak „cel kształtuje środki”, a wiec̨
„aby osiag̨nać̨ swój cel, rewolucja musi być nasycona i kierowana przez ducha anar-
chistycznego i idee […] rewolucja społecznamusi być anarchistycznawmetodzie, jak
i w celu”. [What is Anarchism?, s. 231]

Berkman przyznał również, że „pełnokrwisty” komunizm nie jest praw-
dopodobny po udanej rewolucji. „Oczywiście”, przekonywał, „gdy rewolucja
społeczna zostanie gruntownie zorganizowana, a produkcja bed̨zie funkcjonowała
normalnie, wystarczy dla wszystkich. Ale w pierwszych etapach rewolucji, w trakcie
procesu odbudowy, musimy zadbać o to, aby zapewnić ludziom jak najlepsze zaopa-
trzenie, i to w równym stopniu, co oznacza racjonowanie”. Oczywiście, w takich
okolicznościach „pełnokrwisty” komunizm byłby niemożliwy i, co nie jest
zaskoczeniem, Berkman twierdził, że nie zaistnieje. Jednak zasady, które in-
spiruja ̨komunizm i anarchizm,moga ̨być stosowane natychmiast. Oznaczało
to, że zarównopaństwo, jak i kapitalizmzostana ̨zniesione. Argumentujac̨, że
„nie ma innej drogi zabezpieczenia ekonomicznej równości, która sama w sobie jest
wolnościa”̨ jak tylko anarcho-komunizm, stwierdził również, że jest „prawdo-
podobne […] że kraj w rewolucji społecznej może wypróbować różne eksperymenty
ekonomiczne […] różne kraje i regiony prawdopodobnie wypróbuja ̨ różne metody,
a poprzez praktyczne doświadczenie naucza ̨ się najlepszego sposobu. Rewolucja jest
jednocześnie szansa ̨i uzasadnieniem dla tego”. Zamiast „dyktować przyszłość, okre-
ślać sposób postep̨owania”, Berkman twierdził, że jego „celem jest zaproponowa-
nie, w ogólnym zarysie zasad, które musza ̨ ożywić rewolucje,̨ ogólnych kierunków
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nizacji anarchistycznych. [Revolutionaries, s. 113] Ten rodzaj nonsensu ma
długa ̨historie,̨ a Engels w swojej niesławnej diatrybie „Bakuniniści w pracy”
twierdzi, że Bakunin „nie wcześniej jak we wrześniu 1870 (w jegoLettres a un
francais [Listy do Francuza]) […] oświadczył, że jedynym sposobem, aby wyped̨zić
Prusów z Francji poprzez rewolucyjna ̨ walke,̨ jest zlikwidowanie wszelkich form
scentralizowanego przywództwa i opuszczenie każdegomiasta, każdej wioski, każdej
gminy w celu prowadzenia wojny na własna ̨ rek̨e”̨. Dla Engelsa anarchistyczny
federalizm „polegał właśnie na tym, że każde miasto działało na własna ̨ rek̨e,̨
deklarujac̨, że ważna jest nie współpraca z innymi miastami, ale oddzielenie się od
nich, co wyklucza możliwość wspólnego ataku”. Oznaczało to „rozdrobnienie i
izolację sił rewolucyjnych, które umożliwiły wojskom rzad̨owym rozbicie jednego
buntu za drugim”. Według Engelsa, anarchiści „ogłosili [to] zasada ̨ najwyższej
rewolucyjnej mad̨rości”. [Collected Works, vol. 23, s. 592]

W rzeczywistości, prawda jest zupełnie inna. Bakunin oczywiście odrzu-
cił „scentralizowane przywództwo”, ponieważ byłoby ono „z konieczności bardzo
ograniczone, bardzo krótkowzroczne, a jego ograniczone postrzeganie nie może za-
tem przeniknać̨ w głab̨ i objać̨ całego złożonego zakresu życia społecznego”. Fałszy-
we jest jednak twierdzenie, że zaprzeczał on oddolnej potrzebie koordynacji
walki i organizacji federalnych. Jak powiedział, rewolucja musi „sprzyjać sa-
moorganizowaniu się mas w autonomiczne ciała, zjednoczone od dołu do góry”. W
odniesieniu do chłopów,myślał, że „dojda ̨do porozumienia i stworza ̨jakiś rodzaj
organizacji […] aby wspierać ich wspólne interesy […] konieczność obrony swoich
domów, rodzin i własnego życia przed nieprzewidzianym atakiem […] niewat̨pliwie
wkrótce zmusi ich do zawarcia nowych i wzajemnie odpowiednich umów”. Chłopi
byliby „swobodnie zorganizowani od dołu do góry”. Bakunin nie zaprzeczył po-
trzebie koordynacji, ale ja ̨ podkreślił: „chłopi, podobnie jak miejscy robotnicy
przemysłowi, powinni zjednoczyć sie,̨ łac̨zac̨ walczac̨e bataliony, dzielnica po dziel-
nicy, zapewniajac̨ wspólna,̨ skoordynowana ̨obronę przed wrogami wewnet̨rznymi i
zewnet̨rznymi”. [“Letters to a Frenchman on the present crisis”,Bakunin onAnar-
chism, s. 196, s. 206, s. 207 i s. 190]

Tu Bakunin powtarzał swoje wcześniejsze argumenty dotyczac̨e rewolucji
społecznej – argumenty, które Engels dobrze znał i dlatego celowo wypaczał
idee Bakunina. Ponadto, daleki od ujawnienia wad federalizmu, Engels opo-
wiada o buncie, w którym federalizm nie został faktycznie wprowadzony w
życie. Należy również wspomnieć, że Engels sprzeciwił sie ̨przede wszystkim
hiszpańskim robotnikom powstajac̨ym w wyniku buntu. „Kilka lat pokojowej,
burżuazyjnej republiki”, przekonywał, „przygotuje w Hiszpanii grunt pod prole-
tariacka ̨ rewolucje”̨ i „zamiast inscenizować odosobnione, łatwo tłumione rebelie”
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miał nadzieje,̨ że „hiszpańscy robotnicy wykorzystaja ̨ republike”̨ z „myśla ̨ o zbli-
żajac̨ej się rewolucji”. Skończył proszac̨ ich, by nie dawali burżuazyjnemu rza-̨
dowi „wymówki do stłumienia ruchu rewolucyjnego”. [Op. Cit., s. 420-1] W swo-
jej postrewolucyjnej diatrybie Engels powtórzył te ̨ analize ̨ i zasugerował, że
„bakuniści” powinni byli po prostu stanać̨ do wyborów:

„W spokojnych czasach, kiedy proletariat wie z góry, że w najlepszym
wypadkumoże mieć tylko kilku przedstawicieli do parlamentu i nie ma
szans na zdobycie wiek̨szości parlamentarnej, pracownicy moga ̨ cza-
sem uwierzyć, że wielka ̨ rewolucja ̨ jest przeprowadzenie wyborów w
kraju i ogólnie rzecz biorac̨, nie atakowanie państwa, w którym żyja ̨
i które ich gneb̨i, ale atakowanie państwa jako takiego, które istnieje
donikad̨ i które w zwiaz̨ku z tym niemoże się bronić.” [Op. Cit., s. 583]

Z jakiegoś powodu niewielu leninistów cytuje te zalecenia dla hiszpań-
skich pracowników, ani nie rozwodza ̨ sie ̨ nad reformatorskim i biurokra-
tycznym charakterem partii socjalistycznej zainspirowanej tymi radami. Jak
omawiamyw cześ̨ci H.3.10, pojec̨ie, że głosowaniewwyborach było „atakiem
na państwo” dobrze wpisuje sie ̨ w koncepcje,̨ że powszechne wybory rów-
nały sie ̨ „władzy politycznej” proletariatu, a republika demokratyczna była
„specyficzna ̨forma”̨ jego dyktatury. Ponownie, z jakiegoś dziwnego powodu,
niewielu Leninistów też o tym wspomina.

Wypaczenia moga ̨ być nieco ironiczne, jak widać, gdy Trocki stwierdził
w 1937 r. , że anarchiści sa ̨ „gotowi zastap̨ić patriarchalna ̨ ‘federację wolnych ko-
mun’ Bakunina przez bardziej nowoczesna ̨federację wolnych sowietów”. [Writings
1936-37, s. 487] Cież̨ko jest wiedzieć, od czego zaczać̨ w tym niesamowitym
przepisywaniu historii na nowo. Po pierwsze, federacjawolnych komunuBa-
kunina opierała sie ̨ w rzeczywistości na radach robotniczych („sowietach”)
– patrz rozdział I.2.3. Jeśli chodzi o zarzut wspierania komun ‘patriarchal-
nych’, nic bardziej mylnego nie może odbiegać od prawdy. W swojej dysku-
sji o rosyjskiej komunie chłopskiej (obszczinie) Bakunin argumentował, że
„patriarchalizm” jest jedna ̨z jej „trzech mrocznych cech”, a właściwie „głównym
historycznym złem […] z którymmusimywalczyć z całych sił.” To „zło”, podkreślił,
„wypaczyło całe rosyjskie życie”, a „despotyzm ojcostwa” zmienił rodzine ̨„w szko-
łę triumfalnej siły i tyranii, codziennej domowej podłości i deprawacji”. W komunie
chłopskiej panuje „ta sama zasada patriarchalna, ten sam nikczemny despotyzm i
to samo podstawowe posłuszeństwo”. Każdy bunt przeciwko „znienawidzonej wła-
dzy państwowej i biurokratycznej arbitralności […] staje się jednocześnie buntem
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łości” [Murray Bookchin, The Ecology of Freedom, str. 28] Była to pozycja
anarchistyczna z XIX wieku i która ̨ nie sposób przeoczyć, gdy zna sie ̨ teorie ̨
anarchizmu. Jak zauważa jeden z historyków, nigdy nie byliśmy_łyśmy wy-
łac̨znie antypaństwowi_e, ale także antykapitalistyczni_e i przeciwstawiali-
śmy_łyśmy sie ̨ wszelkim formom ucisku: „Anarchizm odrzucił kapitalizm […]
nie tylko dlatego, że postrzegał go jako nieprzyjazny dla równości społecznej, ale tak-
że dlatego, że postrzegał go jako formę dominacji szkodliwej dla wolności jednostki.
Podstawowym założeniem było uznanie hierarchicznej władzy – czy to państwa, ko-
ścioła, elity gospodarczej, czy patriarchatu – za niepotrzebna ̨ i szkodliwa ̨dla maksy-
malizacji potencjału ludzkiego”. [Jose Moya, Italians in Buenos Aires’s Anar-
chist Movement, str. 197]

Sprzeciwiamy sie ̨ wiec̨ państwu, ponieważ jest to tylko jeden z aspektów
szkodliwego i hierarchicznego systemu klasy. Uznajemy jedynie, że wszelkie
zło tego systemu musi zostać jednocześnie zniszczone, aby zapewnić rewo-
lucje ̨ społeczna,̨ a nie tylko zmiane ̨ tego, kto jest szefem.

H.2.5 Czy anarchiści sad̨za,̨ że “pełnokrwisty” socjalizm
zostanie stworzony z dnia na dzień?
Innym obszarem, w którym marksiści przeinaczaja ̨ anarchizm, jest twier-
dzenie, że anarchiści wierza,̨ że całkowicie socjalistyczne społeczeństwo (in-
nymi słowy społeczeństwo idealne lub „utopijne”) może zostać stworzone
„z dnia na dzień”. Jak pisze marksista Bertell Ollman: „W przeciwieństwie do
anarchokomunistów, nikt z nas [marksistów] nie wierzy, że komunizm wyłoni się z
rewolucji socjalistycznej. Wymagany jest pewien rodzaj przejścia i okres nieokreślo-
nej długości, aby mógł on nastap̨ić”. [Market Socialism: The Debate among
Socialists, Bertell Ollman (ed.), s. 177] To stwierdzenie, choć jest powszech-
ne, nie rozumie anarchistycznej wizji rewolucji. Uważamy to za proces, a nie
wydarzenie: „Przez rewolucję nie rozumiemy tylko aktu powstania”. [Malatesta,
Errico Malatesta: His Life and Ideas, s. 156]

Kiedy to zostanie zrozumiane, pomysł, że anarchiści uważaja,̨ że „pełno-
krwiste” społeczeństwo anarchistyczne zostanie stworzone „dnia na dzień”,
stanie sie ̨ błed̨ny. Jak zauważył Murray Bookchin, „Bakunin, Kropotkin, Mala-
testa nie byli na tyle naiwni, by wierzyć, że anarchizm można ustanowić z dnia na
dzień. Przypisujac̨ to pojec̨ie Bakuninowi, Marks i Engels świadomie zniekształcili
poglad̨y rosyjskiego anarchisty” [Post-Scarcity Anarchism, s. 137] W rzeczy
samej, Kropotkin podkreślił, że anarchiści „nie wierza,̨ że w jakimkolwiek kraju
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dziczyli ziemię i całe bogactwo społeczne, podczas gdy masa ludzi, wydziedziczona
pod każdym wzgled̨em, jest eksploatowana i uciskana przez mała ̨klasę posiadaczy”.
Kończy sie ̨stwierdzeniem, że anarchizm chce „całkowitego zniszczenia domina-
cji i wyzysku człowieka przez człowieka” oraz „wywłaszczenia właścicieli ziemskich
i kapitalistów dla dobra wszystkich; oraz zniesienia rzad̨ów”. [Errico Malatesta:
His Life and Ideas, str. 158, str. 184, str. 183, str. 197 i str. 198] Prawie trzy
dekady wcześniej, Malatesta argumentował ten sam pomysł. Jak to określił
w 1891 roku, anarchiści „walcza ̨ o anarchię i socjalizm, ponieważ uważamy, że
anarchia i socjalizm musza ̨ być realizowane natychmiast, to znaczy, że w akcie re-
wolucyjnym musimy odped̨zić rzad̨, zlikwidować własność […] postep̨ ludzki mierzy
się stopniem redukcji władzy rzad̨owej i własności prywatnej”. [Anarchy, str. 54]

Nic dziwnego, że Bertrand Russell stwierdził, iż anarchizm „kojarzy się z
wiara ̨we wspólna ̨własność ziemi i kapitału”, ponieważ, podobnie jak marksizm,
„postrzega kapitał prywatny jako źródło tyranii jednych jednostek nad innymi”.
[Roads to Freedom, str. 40] Russell po prostu wskazywał na to, co oczywiste.
Jak słusznie podsumowuje Brian Morris: „Inna ̨ krytyka ̨ anarchizmu jest to, że
ma on was̨kie spojrzenie na polityke:̨ że widzi państwo jako źródło wszelkiego zła,
ignorujac̨ inne aspekty życia społecznego i gospodarczego. Jest to przeinaczenie
anarchizmu. Wynika to cześ̨ciowo ze sposobu definiowania anarchizmu, a cześ̨ciowo
dlatego, że marksistowscy historycy starali się wykluczyć anarchizm z szerszego
ruchu socjalistycznego. Ale kiedy analizuje się pisma klasycznych anarchistów. jak
również charakter ruchów anarchistycznych […] jest oczywiste, że nigdy nie miała
tak ograniczonej wizji. Zawsze podważała wszelkie formy autorytetu i wyzysku, była
równie krytyczna wobec kapitalizmu i religii, jak wobec państwa”. [“Anthropology
and Anarchism,” str. 35-41, Anarchy: A Journal of Desire Armed, nr. 45 i
str. 40]

Ogólnie rzecz biorac̨, marksista twierdzi, że anarchiści postrzegaja ̨ pań-
stwo jako „główne zło” lub postrzegaja ̨ zniszczenie państwa jako „główna ̨
idee”̨ anarchizmu, mówia ̨po prostu bzdury. W rzeczywistości, zamiast anar-
chistów o was̨kim spojrzeniu na wyzwolenie społeczne, to właśnie marksiści
to robia.̨ Koncentrujac̨ sie ̨ niemal wyłac̨znie na (ekonomicznym) źródle eks-
ploatacji, zamykaja ̨ sie ̨ na inne formy eksploatacji i dominacji, które moga ̨
istnieć niezależnie od stosunków klasowych (ekonomicznych). Widać to po
niesamowitych trudnościach, w które wielu z nich wpadło, próbujac̨ prze-
analizować stalinowski reżimw Rosji. Anarchiści doskonale zdaja ̨sobie spra-
we,̨ że państwo jest tylko jednym z aspektów obecnego systemu klasowego,
ale w odróżnieniu od marksistów uznajemy, że „reguła klasowa musi być
umieszczona w znacznie szerszym kontekście hierarchii i dominacji jako ca-
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przeciwko despotyzmowi komuny. Wojna z patriarchalizmem toczy się teraz prak-
tycznie w każdej wiosce i w każdej rodzinie”. [Statism and Anarchy, s. 206, s.
209-10, s. 210 i s. 214]

Jak widać, podsumowanie pomysłów Bakunina przez Trockiego jest cał-
kowicie błed̨ne. Jego idee dotyczac̨e organizacji wolnej komuny jako federa-
cji zwiaz̨ków robotniczych nie tylko wyprzedziły sowietów o dziesiat̨ki lat,
ale także sprzeciwiły sie ̨ stosunkom patriarchalnym i nakłaniały do ich nisz-
czenia w rosyjskiej komunie chłopskiej (i nie tylko). Rzeczywiście, jeśli ktoś
pasuje do wyobrażeń Trockiego, to Marks, a nie Bakunin. W końcuMarks do-
szedł (ostatecznie) do stanowiska Bakunina, że komuna chłopska może być
dla Rosji podstawa ̨ do skoku prosto do socjalizmu (a wiec̨ przejścia przez
kapitalizm), ale bez krytycznej analizy Bakunina tej instytucji i jej patriar-
chalnych i innych „mrocznych” cech. Podobnie Marks nigdy nie twierdził,
że przyszłe społeczeństwo socjalistyczne bed̨zie oparte na stowarzyszeniach
robotniczych i ich federacjach (tj. radach pracowniczych). Jego wizja rewo-
lucji została sformułowana w typowo burżuazyjnych strukturach, takich jak
rada miejska Komuny Paryskiej.

Moglibyśmy iść dalej, ale przestrzeń wyklucza omawianie każdego przy-
kładu. Dość powiedzieć, że nie jest mad̨re przyjmować żadnego marksistow-
skiego twierdzenia o anarchistycznej myśli czy historii jako wartości nomi-
nalnej. Powszechna ̨ technika ̨ jest cytowanie pisarzy anarchistycznych wy-
rwanych z kontekstu lub zanim stana ̨ sie ̨ anarchistami. Na przykład mark-
sista Paul Thomas argumentuje, że Bakunin preferował „ślepa ̨ destrukcyj-
ność”, cytuje jednakwiec̨ej z przedanarchistycznych dzieł Bakunina (a także
rosyjskich nihilistów) niż z anarchistycznych dzieł Bakunina, aby udowod-
nić swoje twierdzenie. Podobnie Thomas twierdzi, że Bakunin „bronił federal-
nych z Komuny Paryskiej z 1871 r. , ponieważ byli wystarczajac̨o silni, aby całkowicie
zrezygnować z teorii”, jednak jego cytat popierajac̨y wyraźnie tego nie mówi.
[KarlMarx and the Anarchists, s. 288-90 i s. 285] Bakunin argumentował po
prostu, że teoriamusi być oparta na doświadczeniu i że każda próba narzuce-
nia społeczeństwu teorii bed̨zie skazana na stworzenie „madejowego łoża”,
ponieważ żaden rzad̨ nie może „ogarnać̨ nieskończonej wielości i różnorodności
rzeczywistych aspiracji, pragnień i potrzeb, których suma stanowi zbiorowa ̨wolę na-
rodu”. Skontrastował on wyraźniemarksistowski system „chec̨i narzucania lu-
dziom nauki” z anarchistycznym pragnieniem „rozpropagowania nauki i wiedzy
wśród ludzi, aby różne grupy społeczeństwa ludzkiego, przekonane propagandowo,
mogły się organizować i spontanicznie łac̨zyć w federacje, zgodnie z ich naturalny-
mi tendencjami i rzeczywistymi interesami, ale nigdy według planu wyśledzonego z
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góry i narzuconego ignoranckim masom przez kilka ‘wyższych’ umysłów” [The Po-
litical Theory of Bakunin, s. 300] Wyraźne błed̨ne odczytanie argumentu
Bakunina, a jednocześnie takie, które pasuje do marksistowskich uprzedzeń
na temat Bakunina i anarchizmu w ogóle.

Ta tendencja do wyjmowania z kontekstu lub z okresów czasowych, w któ-
rych anarchiści nie byli anarchistami, prawdopodobnie wyjaśnia, dlaczego
takwiele z tychmarksistowskich relacji anarchistycznych jest całkowicie po-
zbawionych odniesień. Weźmy na przykład członka SWP, Pata Stacka, który
w obliczu ostrej konkurencji napisał jedna ̨ z najbardziej niedokładnych dia-
tryb przeciwko anarchizmowi, jaki świat miał nieszcześ̨cie zobaczyć (miano-
wicie „Anarchia w Wielkiej Brytanii?”[Socialist Review, nr. 246]). W całym
artykule nie ma ani jednego odnosnika, co jest niezwykłe, biorac̨ pod uwage ̨
zawarte w nim nieścisłości. Bez odniesień czytelnik nie jest w stanie odkryć
dla siebie zawartych w niej zniekształceń i prostych błed̨ów.

Dla przykładu, Stack twierdzi, że Bakunin „wyrażał czysto ‘instynktowny so-
cjalizm‘”. Prawda jest jednak inna i ten cytat z Bakunina jest jednym z je-
go porównań z Marksem z lat czterdziestych XIX wieku! W rzeczywistości
anarchista Bakunin twierdził, że „instynkt jako broń nie wystarcza, aby uchro-
nić proletariat przed reakcyjnymi machinacjami uprzywilejowanych klas”, ponie-
waż instynkt „jest pozostawiony sam sobie, a ponieważ nie został przekształcony
w świadoma,̨ jasno określona ̨myśl, łatwo daje się sfałszować, wypaczyć i oszukać”.
[The Political Philosophy of Bakunin, s. 215] Bakunin widział proces wal-
ki klasowej jako sposób na przekształcenie instynktu w świadoma ̨myśl. Jak
to ujał̨, „celem jest wiec̨ uświadomienie pracownikowi, czego chce, uwolnienie w
nim przepływu myśli odpowiadajac̨ej jego instynktowi”. Odbywa sie ̨ to „jedna ̨dro-
ga,̨ droga ̨ emancypacji poprzez praktyczne działania, przez solidarność robotników
w ich walce z szefami”, przez „zbiorowa ̨ walkę robotników z szefami”. Byłoby to
uzupełnione przez organizacje socjalistyczne „propagujac̨e jej zasady”. [The
Basic Bakunin, s. 102, s. 103 i s. 109] Stack wyraźnie zniekształca idee Baku-
nina.

To technika cytowania Bakunina, gdy mówił (lub gdy pisał) o swoich
przedanarchistycznych czasach w latach czterdziestych XIX wieku, czyli
prawie 20 lat przed tym, jak został anarchista,̨ lub z nieanarchistycznej
i pośmiertnie wydanej pracy Proudhona na temat własności (w której
Proudhon postrzegał własność na mała ̨ skale ̨ jako wał obronny przeciwko
tyranii państwowej), by atakować anarchizm, jest powszechna. Tak wiec̨
zawsze mad̨rze jest sprawdzić materiał źródłowy i wszelkie odnośniki
(zakładajac̨, że sa ̨ one przytoczone). Tylko w ten sposób można odkryć, czy
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dać, Kropotkin po prostu podaż̨a za pomysłami Bakunina w tej sprawie. On,
podobnie jak Bakunin, był świadomy zła kapitalizmu i że państwo chroni to
zło.

Bez zaskoczeń, określił anarchizm jako “pozbawiony rzad̨u system
socjalistyczny.” [Anarchism, str. 46] Dla Kropotkina „państwo ma chronić
wyzysk, spekulacje i własność prywatna;̨ samo w sobie jest produktem ubocznym
gwałtu ludzi. Proletariusz musi polegać na własnych rek̨ach; nie może oczekiwać
niczego od państwa. To nic innego jak organizacja stworzona po to, by za wszelka ̨
cenę utrudniać emancypacje”̨. [Words of a Rebel, str. 27] Zamiast postrzegać
państwo jako główne zło, wyraźnie postrzegał je jako obrońce ̨ kapitalizmu
– innymi słowy, jako jeden z aspektów systemu klasowego, który musiał
zostać zastap̨iony przez lepsze społeczeństwo: „Właśnie te słowa anarcho-
komunistyczne pokazuja,̨ w jakim kierunku społeczeństwo, naszym zdaniem, już
zmierza i na jakich liniach może pozbyć się opresyjnych uprawnień kapitału i
rzad̨u […] Pierwszym celem do zdobycia jest to, że nic innego jak wywłaszczenie
na wielka ̨ skale,̨ dokonywane przez samych robotników, może być pierwszym
krokiem w kierunku reorganizacji naszej produkcji na zasadach socjalistycznych”.
[Kropotkin, Act for Yourselves, str. 32-3]

Podobnie z innymi przedstawicielami_lkami anarchizmu. Emma Goldman
podsumowała stanowisko libertariańskie, twierdzac̨, że anarchizm „napraw-
dę oznacza wyzwolenie ludzkiego ciała z dominacji własności; wyzwolenie z kajdan
i powściag̨liwość rzad̨u”. Goldman doskonale zdawała sobie sprawe,̨ że bogac-
two „oznacza władze;̨ władzę podporzad̨kowania, zmiażdżenia, wykorzystania, wła-
dzę zniewolenia, oburzenia, poniżenia”. Uważaławłasność „nie tylko za przeszkodę
dla dobrego samopoczucia człowieka, ale za przeszkode,̨ śmiertelna ̨bariere,̨ za wszel-
ki postep̨”. Kluczowym problemem współczesnego społeczeństwa było to, że
„człowiekmusi sprzedać swoja ̨prace”̨, a wiec̨ „jego skłonność i osad̨ sa ̨podporzad̨ko-
wane woli mistrza”. Podkreśliła, że anarchizm jest „jedyna ̨filozofia,̨ która może i
usunie tę upokarzajac̨a ̨ i poniżajac̨a ̨ sytuację […] Nie może być wolności w szerokim
znaczeniu tego słowa […] tak długo, jak długo wzgled̨y najemne i handlowe odgry-
waja ̨ ważna ̨ rolę w określaniu osobistych zachowań”. Państwo, jak na ironie ̨ dla
roszczeń Stacka, było „niezbed̨ne tylko do utrzymania lub ochrony własności i mo-
nopolu”. [Red Emma Speaks, str. 73, str. 66, str. 50 i str. 51]

ErricoMalatesta również podkreślił, że dla „wszystkich anarchistów” zdecy-
dowanie nie jest możliwe „zniesienie władzy politycznej bez jednoczesnego znisz-
czenia przywileju gospodarczego”. Opracowany przez niego „Program anarchi-
styczny”wymieniał „zniesienie własności prywatnej” przed „zniesieniem rzad̨u” i
twierdził, że „obecny stan społeczeństwa” jest stanem, „wktórymniektórzy odzie-
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państwa, jak i za wywłaszczeniem kapitału (oba te działania były prowadzo-
ne, nawiasemmówiac̨, przez federacje ̨stowarzyszeńpracowniczych lub rady
pracownicze). Podczas gdy aparat państwowy był niszczony („Rozwiaz̨anie ar-
mii, sad̨ownictwa, biurokracji, policji i duchowieństwa”), kapitalizm był również
wykorzeniony i zniszczony („Cały kapitał produkcyjny i narzed̨zia pracy […] skon-
fiskowane na rzecz stowarzyszeń kelnerów”). Stwierdzenie, podobnie jak Engels,
że Bakunin zignorował konieczność zniesienia kapitalizmu i innych zła obec-
nego systemu, skupiajac̨ sie ̨ wyłac̨znie na państwie, jest po prostu wypacze-
niem jego idei. Jak podsumowuje Mark Leier w swojej znakomitej biografii
Bakunina, Engels „był po prostu zadziwiajac̨o błed̨ny […] Bakunin argumentował,
że rewolucja społeczna musi być zapoczat̨kowana przeciwko państwu i kapitalizmo-
wi jednocześnie, ponieważ te dwa elementy wzmacniaja ̨ się nawzajem”. [Bakunin:
The Creative Passion, str. 274]

Kropotkin, co nie jest zaskoczeniem, argumentował według tych samych
zasad co Bakunin. Podkreślił, że „rewolucja bed̨zie trwała aż do wypełnienia swo-
jej misji: zniesienia prawa własności i państwa”. Ta rewolucja, powtórzył, byłaby
„masowympowstaniem przeciwkowłasności i państwu”. Rzeczywiście, Kropotkin
zawsze podkreślał, że „jest jeden punkt, co do którego zgadzaja ̨ się wszyscy socja-
liści: wywłaszczenie kapitału musi wynikać z nadchodzac̨ej rewolucji”. Oznaczało
to, że „obszar walki z kapitałem i z podtrzymywaczem kapitału – rzad̨em” może
być obszarem, w którym „różne grupy moga ̨ działać w porozumieniu”, a wiec̨
„każda walka przygotowujac̨a do tego wywłaszczenia powinna być podtrzymywana
jednogłośnie przez wszystkie grupy socjalistyczne, niezależnie od ich przynależno-
ści”. [Words of a Rebel, str. 75 i str. 204] Nic dziwnego, że Kropotkin napisał
swój słynny artykuł „Expropriation” („Wywłaszczenie”) na ten temat! Jak to
ujał̨: „Wywłaszczenie – to słowo przewodnie nadchodzac̨ej rewolucji, bez którego nie
powiedzie się jej historycznamisja: całkowite wywłaszczenie wszystkich tych, którzy
maja ̨ środki do wyzyskiwania ludzi; powrót do wspólnoty narodu wszystkiego, co w
rek̨ach każdego może być użyte do wyzyskiwania innych”. [Op. Cit., str. 207-8]

Stało sie ̨ tak dlatego, że zdawał sobie sprawe ̨z opresyjnego charakteru ka-
pitalizmu: „Dla robotnika, który musi sprzedawać swoja ̨ prace,̨ niemożliwym jest
pozostać wolnym, a to dlatego, że nie możemy być anarchistami i komunistami”.
[Selected Writings on Anarchism and Revolution, str. 305] Dla Kropotki-
na „zadaniem, które sobie narzucamy” jest zdobycie „wystarczajac̨ego wpływu,
aby skłonić robotników do skorzystania z pierwszej okazji przejec̨ia w posiadanie zie-
mi i kopalń, kolei i fabryk”, aby doprowadzić klase ̨ robotnicza ̨ „do przekonania,
że musza ̨ polegać na sobie, aby pozbyć się ucisku kapitału”. [Act for Yourselves,
str. 32] Dziwne, gdyby marksistowskie zapewnienia były prawdziwe. Jak wi-

124

cytat odzwierciedla opinie jednostek, gdy były one anarchistami_tkami, czy
też odnosi sie ̨ do okresów, w których nie były one lub jeszcze nie stały sie ̨
anarchistami_tkami.

Ostatecznie jednak tego rodzaju artykuły marksistów pokazuja ̨ po prostu
ideologiczny charakter ich własnej polityki i mówia ̨ o marksizmie znacznie
wiec̨ej niż o anarchizmie. Przecież gdyby ich polityka była silna, nie musie-
liby wypaczać anarchistycznych idei! Ponadto, eseje te sa ̨ zwykle naznaczo-
ne wieloma (zazwyczaj niedokładnymi) atakami na idee (lub osobiste niepo-
wodzenia) poszczególnych anarchistów (zazwyczaj Proudhona i Bakunina, a
czasami Kropotkina). Zwykle nie wspomina sie ̨o żadnymwspółczesnym teo-
retyku anarchistycznym, nie omawia sie.̨ Oczywiście, dla wiek̨szości marksi-
stów, anarchiści musza ̨powtarzać jak papugi idee tych „najwiek̨szych”. Jed-
nakże, chociaż marksiści moga ̨ to robić, anarchiści zawsze odrzucali takie
podejście. Celowo nazywamy siebie anarchistami, a nie proudhonistami, ba-
kuninistami, kropotkinistami czy jakkolwiek inaczej. Jak argumentował Ma-
latesta w 1876 roku (rok śmierci Bakunina) „[podaż̨amy] za ideami, a nie za
ludźmi i buntujemy się przeciwko temu zwyczajowi wcielania zasad w człowieka”.
[Errico Malatesta: His Life and Ideas, s. 198]

Dlatego anarchiści, w przeciwieństwie do wielu (wiek̨szości?) marksistów
nie wierza,̨ że jakiś prorok spisał pisma świet̨e w minionych wiekach i gdy-
byśmy tylkomogli osiag̨nać̨ właściwe zrozumienie tych pism dzisiaj, to zoba-
czylibyśmy droge ̨ naprzód. Chomsky ujał̨ to bardzo dobrze: „Cała koncepcja
marksistowska czy freudowska, czy coś w tym rodzaju jest bardzo dziwna. Te po-
mysły należa ̨ do historii organizacji religijnych. Każda żywa osoba, bez wzgled̨u na
to, jak bardzo jest utalentowana, wniesie swój wkład pozostawiajac̨ przy tym jakiś
bład̨, cześ̨ciowo zrozumiały. Staramy się zrozumieć i poprawić ich wkład oraz wyeli-
minować błed̨y. Ale jak można zidentyfikować siebie jako marksiste,̨ Freudczyka lub
X-iste,̨ kimkolwiek X może być? Byłoby to traktowanie osoby jako Boga, który ma
być czczony, a nie jako człowieka, którego wkład ma być przyswajany i odkładany.
To szalony pomysł, rodzaj idolatrii”. [The Chomsky Reader, s. 29-30]

Oznacza to, że anarchiści uznaja,̨ że każdy człowiek, bez wzgled̨u na to, jak
wielki lub wpływowy, jest tylko człowiekiem. Ludzie popełniaja ̨błed̨y, nie re-
alizuja ̨ wszystkich wyrażanych przez siebie ideałów, sa ̨ kształtowani przez
społeczeństwo, w którym żyja,̨ i tak dalej. Anarchiści uznaja ̨ ten fakt i wycia-̨
gaja ̨pozytywne aspekty z przeszłychmyślicieli anarchistycznych, odrzucaja ̨
reszte ̨ i rozwijaja ̨ to, co uważamy za żywy rdzeń ich idei, ucza ̨ sie ̨ z historii
i nieustannie staraja ̨ sie ̨ unowocześniać anarchistyczne idee (w końcu wiele
sie ̨ zmieniło od czasów Proudhona, Bakunina i Kropotkina i trzeba to wziać̨
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pod uwage)̨. Jak ujał̨ to Max Nettlau w odniesieniu do Proudhona, „musimy
wydobyć z jego pracy pożyteczne nauki, które byłyby bardzo użyteczne dla naszych
współczesnych wolnościowców, którzy jednak musza ̨ znaleźć własna ̨drogę od teorii
do praktyki i do krytyki naszych obecnych warunków, jak to uczynił Proudhon w
swoim czasie. Nie wymaga to niewolniczego naśladownictwa; oznacza wykorzysta-
nie jego pracy do inspirowania nas i umożliwienia nam czerpania korzyści z jego
doświadczenia”. [A Short History of Anarchism, s. 46-7] Niestety, takiego
zdrowego rozsad̨ku brakuje u wielu osób krytykujac̨ych anarchizm. Podob-
nie dla innych anarchistów – widzimy w nich źródło inspiracji, na którym
można budować, a nie szablon, który można kopiować. Oznacza to, że atako-
wanie anarchizmu przez, powiedzmy, atakowanie osobistych wad Bakunina
lub Proudhona jest całkowitym bezsensem. Chociaż anarchiści moga ̨ być in-
spirowani pomysłami, powiedzmy, Bakunina lub Proudhona, nie oznacza to,
że ślepo podaż̨amy za wszystkimi ich pomysłami. Daleko nam do tego! Kry-
tycznie analizujemy ich pomysły i zatrzymujemy to, co działa, a odrzucamy
to, co jest bezużyteczne lub martwe. Niestety nie widza ̨ tego niektórzy kry-
tycy anarchizmu.

Jednak typowe marksistowskie podejście ma swoje zalety z politycznego
punktuwidzenia.Marksistom i leninistombardzo trudno jest dokonać obiek-
tywnej krytyki anarchizmu, ponieważ, jak wskazał Albert Meltzer, „ze swej
natury podważa on wszystkie podstawowe założenia marksizmu. Marksizm został
uznany za podstawowa ̨ filozofię klasy robotniczej (jest to przekonanie, które jednak
zrujnowało ruch klasy robotniczej). Twierdzi ono, że proletariat przemysłowy nie
może zawdziec̨zać swojej emancypacji nikomu innemu niż sobie samemu. Trudno
jest cofnać̨ się do tego i powiedzieć, że klasa robotnicza nie jest jeszcze gotowa by
zrezygnować z władzy nad nia[̨…] Marksizm zazwyczaj próbuje powstrzymać się od
krytykowania anarchizmu jako takiego – chyba że jest do tego zmuszony, kiedy obna-
ża swój własny autorytaryzm […] i koncentruje swoje ataki nie na anarchizmie, ale
na anarchistach” [Anarchism: Arguments for and Against, s. 62] Nie trzeba
dodawać, że ta technika jest zazwyczaj stosowana ̨ przez marksistów (cho-
ciaż musimy podkreślić, że zwykle ich treści o ideach Proudhona, Bakunina
i Kropotkina sa ̨ tak wypaczone, że nawet tego nie robia!̨).

Tak wiec̨ teoria anarchistyczna rozwineł̨a sie ̨od czasów Proudhona, Baku-
nina i Kropotkina. W każdym okresie historii anarchizm rozwijał sie ̨ w swo-
im rozumieniu świata, anarchizm Bakunina był rozwiniec̨iem anarchizmu
Proudhona, idee te były ponownie rozwijane przez anarchokomunistów lat
osiemdziesiat̨ych XIXwieku i syndykalistów lat dziewieć̨dziesiat̨ych XIXwie-
ku, przez włoskiegoMalateste,̨ rosyjskiego Kropotkina, meksykańskiego Flo-
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w konsekwencji nie bed̨zie ona miała za swój główny cel natychmiastowa,̨ skuteczna,̨
polityczna ̨ i ekonomiczna ̨ emancypację ludzi, okaże się […] iluzoryczna, fałszywa”.
[No Gods, No Masters, vol. 1, str. 134-41]

W 1868 roku Bakunin spierał sie ̨ o te same idee. Stowarzyszenie Mied̨zy-
narodowych Braci poszukuje jednocześnie rewolucji uniwersalnej, społecz-
nej, filozoficznej, gospodarczej i politycznej, tak aby obecnyporzad̨ek rzeczy,
zakorzeniony w własności, eksploatacji, dominacji i zasadzie autorytetu, zo-
stał zniszczony. „Rewolucja, jak rozumiemy, bed̨zie […] całkowitym zniszczeniem
państwa […]Naturalnymi i koniecznymi skutkami tego zniszczenia” bed̨zie „rozwia-̨
zanie armii, sad̨ownictwa, biurokracji, policji i duchowieństwa” oraz „cały kapitał
produkcyjny i instrumenty pracy […] zostana ̨ skonfiskowane na rzecz stowarzyszeń
producentów, które bed̨a ̨musiały wykorzystać je w produkcji zbiorowej”, jak rów-
nież „konfiskata wszystkich dóbr kościelnych i państwowych. Zjednoczony Sojusz
wszystkich zwiaz̨ków zawodowych […] bed̨zie stanowić Komune”̨. Ludzie „musza ̨
wszed̨zie dokonać rewolucji i […] ostateczny jej kierunek musi być zawsze przypisa-
ny ludziom zorganizowanym w wolna ̨ federację stowarzyszeń rolniczych i przemy-
słowych […] zorganizowane od dołu do góry”. [Op. Cit., str. 152-6]

Czy sa ̨ to słowa osoby, która uważała państwo za „główne zło”, czy też
„że państwo jest głównymwrogiem”? Oczywiście nie, Bakunin jasno określił
państwo jako jeden z aspektów społeczeństwa klasowego, który musi zostać
zniszczony. Jak sam to określił, „państwo, które nigdy nie miało innego zada-
nia niż uregulowanie, usankcjonowanie i […] ochrona rzad̨ów uprzywilejowanych
klas i wyzyskiwanie pracy ludzi dla bogatych, musi zostać zniesione. Wymaga to za-
tem, aby społeczeństwo było zorganizowane oddolnie poprzez swobodne tworzenie
i swobodna ̨ federację stowarzyszeń pracowniczych, przemysłowych, rolniczych, na-
ukowych i rzemieślniczych […] opartych na zbiorowej własności ziemi, kapitału, su-
rowców i narzed̨zi pracy, czyli wszelkich dużych posiadłościach […] pozostawiajac̨
w posiadaniu prywatnym i dziedzicznym tylko te przedmioty, które sa ̨ rzeczywiście
przeznaczone do użytku osobistego”. [Op. Cit., str. 182]

Oczywiście, jak zauważa Wayne Thorpe, dla Bakunina „tylko równoczesne
zniszczenie państwa i systemu kapitalistycznego, któremu towarzyszy oddolna
organizacja federalistycznego systemu administracji opartego na zwiaz̨kach gospo-
darczych pracowników […] może osiag̨nać̨ prawdziwa ̨ wolność”. [“The Workers
Themselves”, str. 6]

Zamiast postrzegać państwo jako główne zło, które ma zostać zniesione,
Bakunin zawsze podkreślał, że rewolucja musi mieć charakter gospodarczy i
polityczny, że musi zapewniać wolność polityczna,̨ gospodarcza ̨ i społeczna ̨
oraz równość. W zwiaz̨ku z tym opowiadał sie ̨ on zarówno za zniszczeniem
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wielki liberalny myśliciel mógł wyróżnić ten aspekt anarchizmu, czemu En-
gels nie mógł?

Przecież tawizja rewolucji społecznej (tj. takiej, która łac̨zyła cele politycz-
ne, społeczne i ekonomiczne) pojawia sie ̨ nieprzerwanie w pismach Bakuni-
na, kiedy był anarchista.̨ Rzeczywiście, twierdzenie, że on, lub anarchiści w
ogóle, po prostu sprzeciwiali sie ̨ państwu, sugeruje całkowita ̨ nieznajomość
teorii anarchistycznej. Dla Bakunina, podobnie jak dla wszystkich anarchi-
stów, zniesienie państwa nastep̨uje w tym samym czasie, co zniesienie ka-
pitału. To wspólne zniesienie jest właśnie rewolucja ̨ społeczna.̨ Jak to ujał̨
jeden z uczonych: „Zdaniem Bakunina walka z główna ̨ koncentracja ̨ władzy w
społeczeństwie, państwie, była nie mniej potrzebna niż walka z kapitałem. Engels
stawia jednak sprawę nieco inaczej, argumentujac̨, że dla Bakunina państwo było
głównym wrogiem, tak jakby Bakunin również nie utrzymywał, że kapitał również,
a jego wywłaszczenie było warunkiem koniecznym, jeśli nie wystarczajac̨ym dla re-
wolucji społecznej […] Sformułowanie Engelsa […] zniekształca argument Bakunina,
który również uznał kapitał za zło konieczne do likwidacji” [Alvin W. Gouldner,
“Marx’s Last Battle: Bakunin and the First International”, str. 853-884, Theory
and Society, Vol. 11, Nr. 6, str. 863-4]

W 1865 roku, na przykład, odkrywamy Bakunina argumentujac̨ego,
że anarchiści „daż̨a ̨ do zniszczenia wszystkich państw” w swoim „Programie
Braterstwa”. Argumentował jednak również, że członek tego stowarzyszenia
„musi być socjalista”̨ i widzieć, że „praca” jest „jedynym producentem dóbr
społecznych”, a wiec̨ „każdy, kto się nimi cieszy bez pracy, jest wyzyskiwaczem
pracy innego człowieka, złodziejem”. Musza ̨ również „zrozumieć, że nie ma
wolności w przypadku braku równości” a wiec̨ „osiag̨niec̨ie jak najszerszej wol-
ności” jest możliwe tylko „wśród najdoskonalszej (de jure i de facto) równości
politycznej, gospodarczej i społecznej. Jedynym i najwyższym celem” rewolucji
„bed̨zie skuteczna emancypacja polityczna, gospodarcza i społeczna ludzi”. A to
dlatego, że wolność polityczna „nie jest możliwa bez równości politycznej. A ta
jest niemożliwa bez ekonomicznej i społecznej równości”. Oznacza to, że „ziemia
należy do wszystkich. Ale jej użytkowanie bed̨zie należeć tylko do tych, którzy
uprawiaja ̨ ja ̨ własnymi rek̨ami”. Jeśli chodzi o przemysł, „dziek̨i samodzielnym
wysiłkom i gospodarczym uprawnieniom stowarzyszeń pracowniczych, kapitał
i instrumenty pracy znajda ̨ się w posiadaniu tych, którzy bed̨a ̨ je stosować […]
poprzez swoja ̨ własna ̨ prace”̨. Sprzeciwił sie ̨ seksizmowi, ponieważ kobiety sa ̨
„równe we wszystkich prawach politycznych i społecznych”. Ostatecznie, „żadna
rewolucja nie mogłaby się udać […] chyba że byłaby to jednocześnie rewolucja
polityczna i społeczna. Jakakolwiek wyłac̨znie polityczna rewolucja […] bed̨zie, o ile
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res Magona i wiele innych osób i ruchów. Dzisiaj stoimy na ich ramionach,
nie u ich stóp.

W zwiaz̨ku z tym skupienie sie ̨ na pomysłach kilku „liderów” całkowicie
traci sens. Podczas gdy anarchizm zawiera wiele zasadniczych spostrzeżeń,
na przykład Bakunina, to rozwiniet̨o je. Konkretnie, wziet̨o pod uwage,̨ po-
wiedzmy, lekcje z rewolucji w Rosji i Hiszpanii i tak dalej. Jako takie, nawet
zakładajac̨, że marksistowskie relacje o pewnych aspektach idei Proudhona,
Bakunina i Kropotkina były poprawne, trzeba by wykazać, że sa ̨ one istotne
dla współczesnego anarchizmu, aby nie miały żadnego innego znaczenia niż
historyczne. Niestety, marksiści na ogół tego nie robia ̨ i zamiast tego jeste-
śmy świadkami (zazwyczaj niedokładnej) lekcji historii.

Aby zrozumieć, uczyć sie ̨ od poprzednich teoretyków i wykraczać poza
nich,musimy uczciwie przedstawić ich idee. Niestety, wielumarksistów tego
nie robi i dlatego ta cześ̨ć FAQ dotyczy poprawiania wielu błed̨ów, wypaczeń,
błed̨ów i kłamstw, którymmarksiści poddali anarchizm.Miejmy nadzieje,̨ że
dziek̨i temu prawdziwy dialog mied̨zy marksistami i anarchistami może sie ̨
rozwinać̨. Rzeczywiście, zdarzyło sie ̨ to mied̨zy marksistami wolnościowymi
(takimi jak komuniści rady i sytuacjoniści) a anarchistami i obie tendencje
na tym skorzystały. Być może należy sie ̨ spodziewać takiego dialogu mied̨zy
wolnościowymi marksistami a anarchistami, ponieważ marksiści głównego
nurtu czes̨to błed̨nie przedstawiali również idee wolnościowychmarksistów
– nie odrzucajac̨ ich jako anarchistów!

H.2.1 Czy anarchiści odrzucaja ̨ obrone ̨ rewolucji?
Według wielu marksistów anarchiści albo odrzucaja ̨ idee ̨ obrony rewolucji,
albo uważaja,̨ że nie jest to konieczne. Trockiści zWładzy Robotniczej (Wor-
kers’ Power) przedstawiaja ̨ typowy marksistowski opis tego, co uważaja ̨ za
anarchistyczne idee na ten temat: „wniosek anarchistyczny jest taki, że w pierw-
szym rzed̨zie nie należy budować żadnego państwa – nawet demokratycznego pań-
stwa robotniczego. Ale jak możemy powstrzymać kapitalistów, którzy próbuja ̨ odzy-
skać swoja ̨ własność, a na pewno spróbuja ̨ to zrobić?Czy ludzie powinni się zorga-
nizować, aby powstrzymać kapitalistów, którzy zbieraja ̨ prywatne armie i opieraja ̨
się woli wiek̨szości? Jeśli odpowiedź brzmi tak, to ta organizacja – jakkolwiek wolisz
ja ̨nazywać – jest państwem: aparatem zaprojektowanym tak, aby umożliwić jednej
klasie rzad̨zenie nad inna.̨Anarchiści odrzucaja ̨coś, co jest konieczne, jeśli mamy po-
konać kapitalistów i mieć szansę na rozwój bezklasowego społeczeństwa.” [“What’s
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wrong with anarchism?”, str. 12-13,World Revolution: Prague S26 2000, str.
13]

Najłatwiej byłoby zacytować Malateste ̨z 1891 r. w tej kwestii i tak to pozo-
stawić. Jak sam to określił, niektórzy zdaja ̨sie ̨przypuszczać, że „anarchiści, w
imię swoich zasad, chcieliby, aby szanowana była nietypowa wolność, która narusza
i niszczy wolność i życie innych. Wydaje sie,̨ że niemalże wierza,̨ że po obaleniu rzad̨u
i własności prywatnej pozwolimy, aby oba te elementy zostały ponownie cicho zbudo-
wane, z powodu szacunku dla wolności tych, którzy moga ̨ odczuwać potrzebę bycia
władcami i właścicielami nieruchomości. Naprawdę ciekawy sposób interpretowa-
nia naszych pomysłów.” [Anarchy, str. 42-3] Całkiem zdroworozsad̨kowo to
brzmi, pomyślał_abyś! Niestety tak nie jest. Musimy wyjaśnić anarchistycz-
ne koncepcje obrony rewolucji i dlaczego ta konieczność nie musi oznaczać
państwa, a jeśli tak, to oznacza koniec rewolucji.

ArgumentWładzyRobotniczej jest bardzo powszechnyw lewicy leninow-
skiej i zawiera trzy błed̨y, które ujawniamy. Po pierwsze, musimy pokazać,
że anarchiści zawsze widzieli konieczność obrony rewolucji. Pokazuje to, że
anarchistyczna opozycja wobec „demokratycznego państwa robotniczego”
(lub „dyktatury proletariatu”) nie ma nic wspólnego z pobiciem klasy rza-̨
dzac̨ej i powstrzymaniem jej przed odzyskaniem władzy. Po drugie, musi-
my omówić anarchistyczne i marksistowskie definicje tego, co stanowi „pań-
stwo” i pokazać, co je łac̨zy i czym sie ̨ różnia.̨ Po trzecie, musimy podsumo-
wać, dlaczego anarchiści sprzeciwiaja ̨ sie ̨ idei „państwa robotniczego”, aby
ukazać prawdziwe powody, dla których anarchiści sprzeciwiaja ̨sie ̨ jej zrozu-
mieniu. Każda sprawa bed̨zie omawiana po kolei.

Dla rewolucyjnych anarchistów truizmem jest to, że rewolucja bed̨zie mu-
siała bronić sie ̨ przed kontrrewolucyjnymi zagrożeniami. Bakunin, dla przy-
kładu, zaciekle sprzeciwiajac̨ sie ̨ idei „dyktatury proletariatu” również uwa-
żał, że rewolucjamusiałaby sie ̨bronić: „Natychmiast po obaleniu ustanowionych
rzad̨ów, komuny bed̨a ̨ musiały zreorganizować się w sposób rewolucyjny […] Aby
bronić rewolucji, ich wolontariusze bed̨a ̨ jednocześnie tworzyć ludowa ̨ milicje.̨ Ale
żadna komuna nie może się bronić w izolacji. Konieczne bed̨zie wiec̨ wypuszczenie
rewolucji na zewnat̨rz, zaangażowanie wszystkich sas̨iednich komun w bunt […] i
zjednoczenie się z nimi na rzecz wspólnej obrony. [No Gods, No Masters, vol. 1,
str. 142]

Oraz:Sojusz wszystkich stowarzyszeń pracowniczych […] bed̨zie stanowić Komu-
ne[̨…] bed̨zie stała federacja barykad i Rewolucyjna Rada Społeczna […] składajac̨e
się z delegatów […] wybranymi wiaż̨ac̨ymi mandatami oraz odpowiedzialnymi i od-
woływalnymi przez cały czas […] wszystkie prowincje, komuny i stowarzyszenia […]
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go z aspektów społeczeństwa klasowego, które musi zostać zniszczone.” [“Anarchy
in the UK?”, Socialist Review, nr. 246] Marksista Paul Thomas stwierdza, że
„anarchiści twierdza,̨ że źródłem niesprawiedliwości społecznej jest państwo”. [Karl
Marx and the Anarchists, str. 2]

Na pierwszy rzut oka takie zapewnienia nie maja ̨ sensu. Przecież czyż nie
była to pierwsza praca pierwszego człowieka, który zadeklarował sie ̨ jako
anarchista, zatytułowana What is Property? i zawierała rewolucyjna ̨ mak-
syme ̨ „własność to kradzież”? Z pewnościa ̨ sam ten fakt wystarczy, by po-
łożyć kres przekonaniu, że anarchiści postrzegaja ̨państwo jako główny pro-
blemna świecie?Najwyraźniej nie.Wobliczu tego dobrze znanego faktu oraz
teorii anarchistycznej marksiści nieustannie powtarzaja ̨ fałsz, że anarchiści
uważaja ̨ państwo za głównego wroga. Rzeczywiście, Stack i Thomas po pro-
stu powtarzaja ̨wcześniejsze stwierdzenie Engelsa: „Bakuninma swoista ̨teorie,̨
mieszankę proudhonizmu i komunizmu. Główna ̨kwestia ̨dotyczac̨a ̨ tego pierwszego
jest to, że nie uważa on kapitału, czyli antagonizmu klasowego mied̨zy kapitalistami
i pracownikami zarobkowymi, który powstał wwyniku rozwoju społecznego, ale pań-
stwo jako głównego wroga, który ma zostać zniesiony […] naszym zdaniem władza
państwowa nie jest niczymwiec̨ej niż organizacja,̨ która ̨klasy rzad̨zac̨e – właściciele
ziemscy i kapitaliści – zapewniły sobie w celu ochrony swoich przywilejów społecz-
nych, Bakunin utrzymuje, że to państwo stworzyło kapitał, że kapitalista ma swój
kapitał tylko dziek̨i łasce państwa. Ponieważ wiec̨ państwo jest głównym złem, to
przede wszystkim państwo musi zostać zlikwidowane, a kapitalizm sam się wykolei.
My, wrec̨z przeciwnie, mówimy: Pozbad̨ź się kapitału, koncentracji wszystkich środ-
ków produkcji w rek̨ach nielicznych, a państwo upadnie samo z siebie. Różnica jest
zasadnicza […] zniesienie kapitału jest właśnie rewolucja ̨społeczna”̨. [Marx, Engels
and Lenin, Anarchism and Anarcho-Syndicalism, str. 71]

Co nie powinno dziwić, Engels nie zastanawiał sie,̨ gdzie odkrył pomysły
Bakunina w tych sprawach. Podobnie jego zwolennicy podnosza ̨ ten rodzaj
twierdzenia jako truizm, najwyraźniej bez potrzeby posiadania dowodów na
poparcie tego twierdzenia. Trudno sie ̨ temu dziwić, ponieważ anarchiści, w
tym Bakunin, wyrazili idee ̨ wyraźnie sprzeczna ̨ z twierdzeniami Engelsa, a
mianowicie, że rewolucja społeczna oznaczałaby zniesienie kapitalizmu i jed-
nocześnie państwa. Że tak jest w tym przypadku, można to zobaczyć po Joh-
nie Stuart’cie Mill’u, który, w przeciwieństwie do Engelsa, widział, że idee
Bakunina oznaczały „nie tylko unicestwienie całego rzad̨u, ale także wydobycie
wszelkiej własności z rak̨ posiadaczy, aby mogła być wykorzystana dla ogólnego do-
bra”. [“Chapters on Socialism,” Principles of Political Economy, str. 376] Jeśli
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pitału, wartości nadwyżkowej i tym podobnych, ekonomiści chet̨nie dyskutowali o
korzyściach, które właściciele ziemi lub kapitału, lub niektóre uprzywilejowane na-
rody, moga ̨czerpać, albo z niedostatecznie wynagradzanej pracy pracownika najem-
nego, albo z gorszej pozycji jednej klasy wspólnoty wobec innej klasy, albo z gorszego
rozwoju gospodarczego jednego narodu wobec innego narodu […]Wmied̨zyczasie ro-
dzi się wielkie pytanie – ‘Co mamy wyprodukować i jak?’ musiało pozostać w tle […]
Główny temat ekonomii społecznej – czyli ekonomia energii potrzebna do zaspokoje-
nia potrzeb człowieka – jest w konsekwencji ostatnim tematem, który, jak się spodzie-
wamy, bed̨zie traktowany w konkretnej formie w traktatach ekonomicznych”. [Op.
Cit., str. 17]

Idee Kropotkina były zatem próba ̨ przedyskutowania, w jaki sposób spo-
łeczeństwo postkapitalistyczne może sie ̨ rozwijać, w oparciu o szeroko za-
krojone badanie aktualnych trendów w kapitalizmie i odzwierciedlajac̨e po-
trzeby, które kapitalizm ignoruje. Fetyszyzowanie wielkiego przemysłu, jak
robia ̨ to zazwyczaj leniniści, oznacza zamykanie samego socjalizmu w logi-
ce kapitalizmu i, w konsekwencji, widzi społeczeństwo socjalistyczne, któ-
re bed̨zie zasadniczo takie samo jak kapitalizm, wykorzystujac̨e technologie,̨
strukture ̨ przemysłowa ̨ i przemysł rozwiniet̨y w ramach społeczeństwa kla-
sowego bez zmian (zob. sekcja H.3.12). Zamiast potep̨iać Kropotkina, komen-
tarze Stacka (i tych podobnych) pokazuja ̨ po prostu ubóstwo leninistycznej
krytyki kapitalizmu i jego wizji socjalistycznej przyszłości.

Ogólnie rzecz biorac̨, każdy, kto twierdzi, że anarchizm jest „spoglad̨aniem
wstecz” lub „tes̨knota ̨ za przeszłościa”̨, po prostu nie ma pojec̨ia, o czym mówi.

——————–
*ZWikipedii: Technologia ograniczeniawykorzystania genetycznego (ang.

Genetic use restriction technology, w skrócie GURT), znana również jako
technologia terminatora lub nasion samobójczych, to nazwa nadana propo-
nowanym metodom ograniczenia wykorzystania roślin zmodyfikowanych
genetycznie poprzez aktywowanie niektórych genów tylko w odpowiedzi na
określone bodźce, w szczególności w celu spowodowania niepłodności na-
sion drugiego pokolenia. [przyp. tłum.]

H.2.4 Czy anarchiści sad̨za,̨ że „państwo jest głównym
wrogiem”?
Pat Stack argumentuje, że „idea,̨ która dominuje w myśli anarchistycznej” jest
to, że „państwo jest głównym wrogiem, a nie identyfikowanie państwa jako jedne-
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bed̨a ̨ delegować wybranych do uzgodnionego miejsca zgromadzenia (wszyscy […]
zaangażowani w sposób wiaż̨ac̨y, odpowiedzialni i podlegajac̨y odwołaniu), w celu
utworzenia federacji stowarzyszeń powstańczych, komun i prowincji […] i zorgani-
zowanie rewolucyjnej siły zdolnej do pokonania reakcji […] to właśnie poprzez sam
akt ekstrapolacji i organizacji Rewolucji z myśla ̨ o wzajemnej obronie obszarów po-
wstańczych, na których powszechność Rewolucji […] zwycież̨y.” [Op. Cit., str. 155-
6]

Malatesta zgodził sie,̨ wyraźnie wskazujac̨ na „korpus wolontariuszy (forma-
cje anarchistyczne)” jako środek obrony rewolucji przed „próbami sprowadze-
nia wolnych ludzi do stanu niewolnictwa”. Obrona rewolucji wymagała „niezbed̨-
nej wiedzy geograficznej i mechanicznej, a przede wszystkim dużych mas ludności
chet̨nej do walki. Rzad̨ nie może ani zwiek̨szać zdolności tych pierwszych, ani woli i
odwagi tych drugich”. Dekady później jego stanowisko sie ̨nie zmieniło i nadal
opowiadał sie ̨za „stworzeniem dobrowolnej milicji, bez uprawnień do ingerowania
w życie społeczności, powołanej tylko po to, by poradzić sobie z ewentualnymi ata-
kami zbrojnymi sił reakcyjnych w celu przywrócenia sobie pozycji lub opierania się
zewnet̨rznej interwencji”, ponieważ tylko „ludzie znajdujac̨y się w posiadaniu zie-
mi, fabryk i całego bogactwa naturalnego” mogli „bronić […] rewolucji”. [Errico
Malatesta: His Life and Ideas, str. 166 oraz str. 170]

Alexander Berkman zgodził sie ̨ z tym. W klasycznym wstep̨ie do anarchi-
zmu poświec̨ił cały rozdział zagadnieniu, które w pomocny sposób zatytu-
łował „Obrona rewolucji”. Zauważył, że „obowiaz̨kiem anarchisty jest chronić
nasza ̨ wolność, opierać się przymusowi i naciskowi […] rewolucja społeczna […] be-̨
dzie bronić się przed inwazja ̨ z każdej strony […] Uzbrojeni robotnicy i chłopi sa ̨ je-
dyna ̨skuteczna ̨obrona ̨rewolucji. Za pośrednictwem swoich zwiaz̨ków i syndykatów
zawsze musza ̨ być na straży przed kontrrewolucyjnym atakiem”. [What is Anar-
chism?, str. 231-2] Emma Goldman jasno i jednoznacznie stwierdziła, że „za-
wsze upierała sie,̨ że atak zbrojny na rewolucję musi być przeprowadzony przy uży-
ciu sił zbrojnych” oraz że „zbrojny kontrrewolucyjny i faszystowski atak nie może
się spotkać z niczym innym, jak tylko ze sprzeciwem zbrojnym”. [Vision on Fire,
str. 222 oraz str. 217] Podobnie Kropotkin uznał, że „społeczeństwo, w którym
pracownicy mieliby dominujac̨y głos” wymagałoby rewolucji, a „za każdym ra-
zem, gdy rozpoczyna się taki okres przyspieszonej ewolucji i odbudowy na wielka ̨
skale,̨ wojna domowamoże wybuchnać̨ na mała ̨lub duża ̨skale”̨. Pytanie brzmiało:
„jak osiag̨nać̨ jak najlepsze rezultaty przy jak najmniejszej ilości wojny domowej, jak
najmniejszej liczbie ofiar i jak najmniejszej wzajemnej żarliwości”. Aby to osiag̨nać̨,
istniał „tylko jeden środek, a mianowicie, że uciskana cześ̨ć społeczeństwa powinna
uzyskać możliwie najjaśniejsza ̨ koncepcję tego, co zamierza osiag̨nać̨ i jak, i że po-
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winna być nasycona entuzjazmem, co jest konieczne dla tego osiag̨niec̨ia.” Istnieja ̨
wiec̨ „okresy w rozwoju człowieka, kiedy konflikt jest nieunikniony, a wojna domo-
wa wybucha zupełnie niezależnie od woli poszczególnych jednostek”. [Memiors of
a Revolutionist, str. 270-1]

Wiec̨ Durruti, walczac̨ na froncie podczas rewolucji hiszpańskiej, nie mó-
wił nic nowego ani nie sprzeciwiajac̨ sie ̨ teorii anarchistycznej, kiedy stwier-
dził, że „burżuazja nie pozwoli nam stworzyć wolnościowo-komunistycznego społe-
czeństwa tylko dlatego, że tego chcemy. Bed̨a ̨ walczyć i bronić swoich przywilejów.
Jedynym sposobem na ustanowienie libertariańskiego komunizmu jest zniszczenie
burżuazji” [cytowany przez Abla Paza, Durruti in the Spanish Revolution,
str. 484] Oczywiście anarchizm zawsze uznawał konieczność obrony rewolu-
cji i przedstawiał pomysły, aby ja ̨ zapewnić (pomysły stosowane z wielkim
powodzeniem np. przez machnowszczyzne ̨w Rewolucji Ukraińskiej i bojów-
ki CNTw okresie hiszpańskim). Jako takie, każde stwierdzenie, że anarchizm
odrzuca konieczność obrony rewolucji, jest po prostu fałszywe. Niestety, jest
to jedno z marksistowskich twierdzeń (niewat̨pliwie inspirowanych podob-
nymi zniekształceniami Engelsa – zobacz sekcje ̨H.4.7).

Co oczywiście prowadzi nas do drugiego twierdzenia, a mianowicie, że
każda próba obrony rewolucji oznacza, że państwo zostaje stworzone (nieza-
leżnie od tego, jak sie ̨ je nazywa). Dla anarchistów taki argument po prostu
pokazuje, że marksiści nie rozumieja ̨czym jest państwo. Podczas gdy trocki-
stowska definicja „państwa” może być (cytujac̨WładzeR̨obotnicza)̨ „apara-
tem, który ma umożliwić jednej klasie rzad̨zenie druga”̨ definicja anarchistyczna
jest nieco inna. Anarchiści oczywiście nie zaprzeczaja,̨ że nowoczesne pań-
stwo jest (by użyć doskonałego wyrażenia Malatesty) „burżuazyjnym sługa ̨ i
żandarmem”. [Anarchy, str. 23] Jednakże, jak omawiamy w sekcji H.3.7, ana-
liza marksistowska jest powierzchowna i zasadniczo metafizyczna, a nie na-
ukowa. Anarchiści przyjmuja ̨ ewolucyjna ̨ perspektywe ̨ państwa i w rezulta-
cie argumentuja,̨ że każde państwo, które kiedykolwiek istniało, broniło po-
teg̨i klasy mniejszości i, co nie jest zaskoczeniem, rozwineł̨o pewne cechy,
które to ułatwiaja.̨ Kluczem jest centralizacja władzy. Dziek̨i temu ludzie pra-
cujac̨y sa ̨wykluczeni z procesu decyzyjnego, a władza pozostaje narzed̨ziem
klasy rzad̨zac̨ej. Centralizacja władzy (choćmoże przybierać wiele form) jest
kluczowym środkiem utrzymania systemu klasowego, a tym samym kluczo-
wym aspektem państwa.

Jak to określił Kropotkin, idea państwa „obejmuje istnienie władzy usytu-
owanej ponad społeczeństwem” oraz „koncentracje ̨ terytorialna ̨ i koncen-
tracje ̨ wielu funkcji życia społeczeństw w rek̨ach nielicznych”. Wiaż̨e sie ̨ to
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cza jew ramach swoichwłasnych działań. Kropotkin, podkreślajac̨ znaczenie
decentralizacji przemysłu w wolnym społeczeństwie, nie oglad̨ał sie ̨ wstecz
za swoja ̨ inspiracja.̨ Spojrzał raczej na trendy w istniejac̨ym społeczeństwie,
tendencje, które jego zdaniem wskazywały na kierunek antykapitalistyczny.
Widać to po fakcie, że opierał swoje pomysły na szczegółowej analizie bieża-̨
cych zmian w gospodarce i doszedł do wniosku, że przemysł rozprzestrze-
niłby sie ̨ na całym świecie (co sie ̨ stało) oraz że małe przedsieb̨iorstwa bed̨a ̨
nadal istnieć obok dużych (co również zostało potwierdzone). Z tych faktów
twierdził, że społeczeństwo socjalistyczne bed̨ziemiało na celu decentraliza-
cje ̨ produkcji, łac̨zac̨ rolnictwo z przemysłem, a także jak najpełniejsze wy-
korzystanie nowoczesnych technologii. Było to możliwe dopiero po rewolu-
cji społecznej, która wywłaszczyła przemysł i ziemie ̨ oraz oddała bogactwo
społeczne w rec̨e producentów. Do tego czasu pozytywne tendencje, jakie za-
obserwował we ówczesnym społeczeństwie, pozostawały ograniczone przez
funkcjonowanie rynku kapitalistycznego i państwa.

W miare ̨ jak dyskutujemy o fałszerstwach dotyczac̨ych Kropotkina (lub
anarchistów w ogóle) argumentujac̨ych za „małymi autonomicznymi spo-
łecznościami, poświec̨onymi produkcji namała ̨skale”̨, rozszerzymy tow sek-
cji I.3.8, nie zrobimy tego tutaj. Dość powiedzieć, że nie opowiadał sie ̨on, jak
sie ̨czes̨to twierdzi, za „produkcja ̨namała ̨skale”̨ (nadal uważał, że potrzebne
sa ̨ fabryki, na przykład), ale raczej za produkcja ̨ dostosowana ̨ do odpowied-
nich poziomów, oparta ̨ na obiektywnych potrzebach produkcji (bez znie-
kształcajac̨ych skutków generowanych przez potrzeby kapitalistycznych zy-
sków iwładzy) oraz, z konieczności, za potrzebami tych, którzy pracuja ̨i żyja ̨
obok przemysłu (a dziś dodalibyśmy, potrzeby środowiska). Innymi słowy,
transformacja kapitalizmu w społeczeństwo wspólnotowe pchneł̨aby ludzi
po życia pełna ̨ piersia.̨ Cześ̨ciowo wiaz̨ałoby sie ̨ to z tworzeniem przemysłu
opartego na potrzebach ludzi. „Miej fabrykę i warsztat u bram swoich pól i ogro-
dów i pracuj w nich”, argumentował. „Nie te duże zakłady, oczywiście, w których
należy zajać̨ się ogromnymi masami metali i które sa ̨ lepiej usytuowane w pewnych
miejscach wskazanych przez nature,̨ ale niezliczona ̨ ilość warsztatów i fabryk, które
sa ̨wymagane, aby zaspokoić nieskończona ̨różnorodność smaków wśród cywilizowa-
nychmeż̨czyzn i kobiet”. Nowe fabryki imiejsca pracymiałyby być „przewiewne
i higieniczne, a co za tym idzie – ekonomiczne […]wktórych życie ludzkie jest bardziej
wartościowe niż maszyny i generowanie dodatkowych zysków”. [Fields, Factories
and Workshops Tomorrow, str. 197] W czasach kapitalizmu, jak twierdził,
cały dyskurs ekonomii (podobnie jak sam rozwój przemysłu) opierał sie ̨ na
logice i uzasadnieniu motywu zysku: „W imię zysków, czynszu i odsetek od ka-
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pracowników przejmujac̨e środki produkcji i przekształcajac̨e je w własność
zbiorowa ̨ zarzad̨zana ̨ przez samych pracowników. Stad̨ komentarz Daniela
Guérina: ”Proudhon i Bakunin byli ‘kolektywistami’, co oznacza, że deklarowali się
bez wahania na rzecz wspólnej eksploatacji, nie przez państwo, ale przez stowarzy-
szonych pracowników, właścicieli środków produkcji na duża ̨ skalę i usług publicz-
nych. Proudhon został błed̨nie zaprezentowany jako ekskluzywny entuzjasta prywat-
nej własności”. [“From Proudhon to Bakunin”, str. 23-33, The Radical Papers,
Dimitrios I. Roussopoulos (ed.), str. 32]

Najwyraźniej Stack nie ma najmniejszego pojec̨ia o czym mówi! Kropot-
kin nie może czuć sie ̨bezpieczniejszy od Proudhona czy Bakunina z powodu
przeinaczeń Stacka: „Piotr Kropotkin, kolejny słynny przywódca anarchistyczny,
który pojawił się w Rosji, również spojrzał wstecz, by dokonać zmian. Wierzył, że
idealne społeczeństwo bed̨zie oparte na małych, autonomicznych społecznościach,
poświec̨onych produkcji na mała ̨ skale.̨ Był świadkiem takich wspólnot wśród sybe-
ryjskich chłopów i zegarmistrzów w szwajcarskich górach”.

Najpierw musimy zwrócić uwage ̨ na plagiat. Stack podsumowuje doku-
mentacje ̨ Paula Avricha na temat idei Kropotkina. [Op. Cit., s. 62] Zamiast
odwołać sie ̨ do materiału źródłowego, Stack prowadzi interpretacje ̨ czyjejś
interpretacji cudzych idei! Oczywiście, liczba połac̨zeń w łańcuchu oznacza,
że coś sie ̨w tym procesie zgubi i oczywiście tak sie ̨ dzieje. Coś, co „gubi sie”̨
to niestety pomysły Kropotkina.

Ostatecznie, Stack po prostu pokazuje swoja ̨ całkowita ̨ nieznajomość idei
Kropotkina,wygłaszajac̨ takie oświadczenie. Przynajmniej Avrich rozszerzył
swoje podsumowanie, wspominajac̨ pozytywna ̨ ocene ̨ Kropotkina dotycza-̨
ca ̨ stosowania nowoczesnych technologii i potrzeby stosowania ich na od-
powiednim poziomie, aby uczynić prace ̨ i środowisko pracy jak najprzyjem-
niejszymi. Jak podsumowuje Avrich: „umieszczone w małych warsztatach
wolontariackich, maszyny ratowałyby ludzi z monotonii i trudów wielkiego
kapitalistycznego przedsieb̨iorstwa, pozwalały na czas na sped̨zanie wolne-
go czasu i kulturalne poszukiwania, a także na zawsze usuwały piet̨no niż-
szości tradycyjnie ponoszonej przez prace ̨ fizyczna”̨. [Op. Cit., s. 63] Trudno
„patrzeć wstecz”, by pragnać̨ zastosowania nauki i technologii do przekształ-
cenia systemu przemysłowegow system oparty na potrzebach ludzi, a nie na
zysku!

Stack musi przejawiać nadzieje,̨ że czytelnik_czka, jak on sam, nie czytał
klasycznej pracy Kropotkina Fields, Factories and Workshops bo w prze-
ciwnym razie byłaby_łby świadomy_e tych zniekształceń. Avrich przedsta-
wia, ogólnie rzecz biorac̨, rozsad̨ne streszczenie idei Kropotkina, ale umiesz-
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z „nowymi relacjami mied̨zy członkami społeczeństwa […] w celu poddania
jednych klas dominacji innych” i staje sie ̨ to oczywiste, „gdy studiuje sie ̨ po-
czat̨ki państwa”. [The State: Its Historic Role, str. 10] Tak byłow przypadku
demokracji przedstawicielskiej: „Atakowanie władzy centralnej, pozbawienie jej
prerogatyw, decentralizacja, rozwiaz̨anie władzy, oznaczałoby rezygnację z kontroli
nad jej sprawami i ryzyko prawdziwie powszechnej rewolucji. Dlatego burżuazja sta-
rała się jeszcze bardziej wzmocnić rzad̨ centralny.” [Kropotkin,Words of a Rebel,
str. 143]

Oznaczało to, kontynuował Kropotkin, że „system przedstawicielski został
zorganizowany przez burżuazję w celu zapewnienia ich dominacji, a wraz z nimi
zniknie. W odniesieniu do nowej fazy gospodarczej, która wkrótce się rozpocznie, mu-
simy poszukiwać nowej formy organizacji politycznej, opartej na zasadzie zupełnie
innej niż zasada reprezentacji. Logika zdarzeń to narzuca”. [Op. Cit., str. 125] Su-
geruje to, że marksistowskie wyobrażenie, iż możemy wykorzystać państwo
(tzn. każda ̨scentralizowana ̨i hierarchiczna ̨strukture ̨społeczna)̨ do zorgani-
zowania i obrony rewolucji społecznej, opiera sie ̨na błed̨nym rozumowaniu,
w którym „wydaje się być oczywiste, że kapitalizm i ruch robotniczy maja ̨ ten sam
cel. Gdyby tak było, to być może mogliby oni użyć tych samych środków; ale jako że
kapitalista daż̨y do udoskonalenia swojego systemu wyzysku i rzad̨u, podczas gdy
pracownik jest zwolennikiem emancypacji i wolności, oczywiście te same środki nie
moga ̨ być wykorzystane do obu celów.” [George Barrett, Objections to Anar-
chism, str. 343]

Odtworzenie w nowym społeczeństwie struktur społecznych o tych sa-
mych cechach (takich jak centralizacja i przekazywanie władzy), które cha-
rakteryzuja ̨instytucje społeczeństwa klasowego, byłoby fałszywymkrokiem,
którymoże jedynie odtworzyć nowa ̨forme ̨systemuklasowego,w którymno-
wa elita rzad̨zac̨a rzad̨zi i wykorzystuje wielu. Tak wiec̨, choć zgadzamy sie ̨
z marksistami, że główna ̨ funkcja ̨ państwa jest obrona społeczeństwa klaso-
wego, podkreślamy również, że struktura państwa rozwineł̨a sie,̨ by pełnić
te ̨ role.̨ W słowach Rudolfa Rockera: „Instytucje społeczne […] nie powstaja ̨arbi-
tralnie, ale sa ̨powołane do istnienia przez specjalne potrzeby, aby służyć określonym
celom […] Nowo powstałe klasy posiadaczy potrzebowały politycznego instrumentu
władzy, aby utrzymać swoje przywileje ekonomiczne i społeczne nad masami […]
W ten sposób powstały odpowiednie warunki społeczne dla ewolucji nowoczesnego
państwa, jako organwładzy politycznej uprzywilejowanych kast i klas dla przymuso-
wego podporzad̨kowania i ucisku nieposiadajac̨ych klas […] Jego zewnet̨rzne formy
zmieniły się w trakcie rozwoju historycznego, ale jego funkcje zawsze były takie sa-
me […] I tak jak funkcje organów cielesnych […] zwierzat̨ nie moga ̨ być arbitralnie
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zmieniane, tak też, na przykład, nie da się słyszeć oczami i widzieć uszami, nie da
się z przyjemnościa ̨ przekształcić organu społecznego ucisku w instrument wyzwo-
lenia uciśnionych. Państwo może być tylko tym, czym jest: obrońca ̨masowej eksplo-
atacji i przywilejów społecznych oraz twórca ̨ uprzywilejowanych klas”. [Anarcho-
Syndicalism, str. 14-5]

Taka nowa forma społeczeństwa, oparta na udziale wszystkich w spra-
wach społecznych (a społeczeństwo bezklasowe niemoże być niczym innym)
oznacza koniec państwa. Dzieje sie ̨ tak dlatego, że zostało ono zaprojekto-
wane w taki sposób, aby wykluczyć uczestnictwo, którego potrzebuje społe-
czeństwo bezklasowe, aby mogło istnieć. W oczach anarchistów nadużywa-
niem jez̨yka jest nazywanie samozarzad̨zanych organizacji, przez które była
klasa robotnicza zarzad̨za (i broni) wolnego społeczeństwa państwem.

Jednakże, jak wskazuje Władza Robotnicza, można by sie ̨ sprzeciwić te-
mu, że anarchistyczna wizja federacji zgromadzeń komunalnych i zakłado-
wych oraz ochotniczych milicji w celu jej obrony jest po prostu nowa ̨ forma ̨
państwa. Innymi słowy, że anarchiści opowiadaja ̨ sie ̨ za tym, co wiek̨szość
ludzi (w tym wiek̨szość marksistów) nazwałaby państwem, ponieważ ten fe-
deralny system opiera sie ̨na organizacji społecznej, zbiorowym podejmowa-
niu decyzji i (ostatecznie) na uzbrojonych ludziach. Takie było stanowisko
Marksa i Engelsa, którzy twierdzili przeciwko Bakuninowi, że „nazywanie tej
maszyny ‘rewolucyjna ̨wspólnota ̨ zorganizowana ̨od dołu do góry’ nie ma wiek̨szego
znaczenia. Nazwa niczego nie zmienia”, bo aby móc robić cokolwiek na wszyst-
kich radach komunalnych „musi być wyposażona w jakaś̨ władzę i wspierana
przez siłę publiczna”̨. [Collected Works, vol. 23, str. 469]

Anarchiści odrzucaja ̨ ten argument. Cytujac̨ Daniela Guérina, anarchiści
poczat̨kowo używali określeń takich jak państwo czy państwo rewolucyjne
jako synonimu „kolektywu społecznego”, ale „szybko zauważyli, że dość niebez-
piecznie było dla nich używać tego samego słowa co dla autorytaryści, nadajac̨ mu
zupełnie inne znaczenie. Uważali, że nowa koncepcja wymaga nowego słowa i że uży-
cie starego terminu może być niebezpiecznie niejednoznaczne; przestali wiec̨ nada-
wać nazwę ‘państwo’ społeczeństwu przyszłości”. [Anarchism, str. 60-1] To coś
wiec̨ej niż tylko etykiety czy semantyka, ponieważ dociera do sedna różnicy
mied̨zy libertariańskimi i autorytarnymi koncepcjami społeczeństwa a zmia-
na ̨ społeczna.̨ Anarchiści twierdza,̨ że państwo ma strukture ̨ zapewniajac̨a ̨
rzad̨y mniejszości, a w konsekwencji „państwo robotnicze” byłoby nowa ̨for-
ma ̨rzad̨ówmniejszości nad pracownikami. Z tego powodu twierdzimy, że sa-
mozarzad̨zanie klasa ̨robotnicza ̨od samego poczat̨ku nie może być mylone z
„państwem”. Rosyjska rewolucja pokazała, że jest to uzasadnione, a bolszewi-
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aby stwierdzić, że Stack po prostu to wymyśla. To, jak sugerujemy, wyjaśnia
całkowity brak odniesień do tak oburzajac̨ego twierdzenia. Patrzac̨ na to,
co wydaje sie ̨ być jego głównym źródłem, odkrywamy, że Paul Avrich pisze,
że „w 1848” (czyli prawie 20 lat przed tym, jak Bakunin został anarchista!̨)
Bakunin „mówił o dekadencji Europy Zachodniej i widział nadzieję w prymityw-
nych, mniej uprzemysłowionych Słowianach na odnowę kontynentu”. [Anarchist
Portraits, str. 8] Plagiat jest oczywisty, podobnie jak zniekształcenia. Biorac̨
pod uwage,̨ że Bakunin stał sie ̨ anarchista ̨ w połowie lat 60-tych XIX wieku,
zakładanie, że jego preanarchistyczne idee sa ̨ istotne dla oceny anarchizmu
wymyka sie ̨ logice. To ma tyle samo sensu, co cytowanie Marksa w celu
obalenia faszyzmu, ponieważ Mussolini był pierwotnie przywódca ̨ lewicy
Włoskiej Partii Socjalistycznej!

Oczywiście łatwo jest obalić roszczenia Stacka. Wystarczy, że zrobimy to,
czego on nie robi, a mianowicie zacytujemy Bakunina. Dla kogoś, kto uważał
„industrializację za zło”, kluczowym aspektem idei rewolucji społecznej było
przejec̨ie przemysłu i poddanie go społecznej własności. Jak sam mówi: „ka-
pitał i wszystkie narzed̨zia pracy należa ̨do robotników miejskich – do stowarzyszeń
robotniczych. Cała organizacja przyszłości powinna być niczym innym jak wolna ̨ fe-
deracja ̨pracowników – robotników rolnych oraz pracowników fabryk i stowarzyszeń
rzemieślników”. [The Political Philosophy of Bakunin, str. 410] Bakunin ar-
gumentował, że „zniszczenie […] wszystkich instrumentów pracy […] byłoby pote-̨
pieniem całej ludzkości – która jest dziś zbyt liczna, by istnieć […] na prostych darach
natury […] do […] śmierci głodowej. Tak wiec̨ kapitał niemoże zostać zniszczony. Mu-
si być chroniony.” Tylkowtedy, gdy pracownicy „uzyskaja ̨nie indywidualna,̨ lecz
zbiorowa ̨własność w kapitale” i gdy kapitał nie bed̨zie już „skoncentrowany w re-̨
kach odreb̨nej, eksploatujac̨ej klasy”, bed̨a ̨ w stanie „zniszczyć tyranię kapitału”.
[The Basic Bakunin, str. 90-1] Podkreślił, że tylko „praca zrzeszona, czyli pra-
ca zorganizowana na zasadzie wzajemności i współpracy, jest adekwatna do zadania
utrzymania istnienia dużego i jakże cywilizowanego społeczeństwa”. Ponadto „cała
tajemnica nieograniczonej produktywności pracy ludzkiej polega przede wszystkim
na stosowaniu […] naukowo wykształconym rozsad̨ku[…] a nastep̨nie na podziale
tej pracy” [The Political Philosophy of Bakunin, str. 341-2] Nie sa ̨ to my-
śli kogoś, kto sprzeciwia sie ̨ industrializacji! Nic dziwnego, że Eugene Pyziu
zauważył, że „wartykule wydrukowanym w 1868 r. [Bakunin] całkowicie odrzucił
doktrynę o drużynie Zachodu imesjanistycznym przeznaczeniu Rosji” [The Doctri-
ne of Anarchism of Michael A. Bakunin, str. 61]

Zamiast sprzeciwiać sie ̨ industrializacji i wzywać do niszczenia przemy-
słu, Bakunin uznał za jeden z pierwszych aktów rewolucji stowarzyszenie
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pomysły do rzeczywistych warunków panujac̨ych w kraju, w którym miesz-
kasz! A Stack oskarża anarchistów o ignorowanie „warunków materialnych”!

Nie można też powiedzieć, że Proudhon zignorował rozwój industrializa-
cji we Francji podczas swojego życia. Wrec̨z przeciwnie, jak wskazano powy-
żej. Proudhon nie ignorował rozwoju przemysłu na duża ̨ skale ̨ i twierdził,
że przemysł ten powinien być zarzad̨zany przez samych pracowników za
pośrednictwem stowarzyszeń pracowniczych. Jak to ujał̨, „niektóre branże”
wymagały „łac̨znego zatrudnienia dużej liczby pracowników”, a wiec̨ producent
jest „zbiorowościa”̨. W takich branżach „nie mamy wyboru” i dlatego „koniecz-
ne jest stworzenie stowarzyszenia robotników”, ponieważ „bez tego pozostaliby oni
w relacjach jako podwładni i przełożeni, a nastep̨nie powstałyby dwie przemysłowe
kasty panów i robotników, co jest odrażajac̨e dla wolnego i demokratycznego społe-
czeństwa”. [Op. Cit., str. 215-6] Nawet Engels musiał niechet̨nie przyznać, że
Proudhon wspierał „stowarzyszenia pracowników” dla „wielkoprzemysłowych i
dużych zakładów, takich jak koleje”. [Op. Cit., str. 626]

Ogólnie rzecz biorac̨, Stack po prostu pokazuje swoja ̨ nieznajomość
zarówno idei Proudhona, jak i społeczeństwa („warunków materialnych”),
w których były one kształtowane i do których były kierowane. Jak wi-
dać, Proudhon włac̨zył rozwój przemysłu na duża ̨ skale ̨ do swoich idei
towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych, a wiec̨ potrzebe ̨ zniesienia pracy
zarobkowej przez stowarzyszenia pracowników i kontroli produkcji przez
pracowników. Być może Stack może obwiniać Proudhona za to, że zbyt
wcześnie szuka końca kapitalizmu i za to, że nie bed̨zie cierpliwie czekał na
jego dalszy rozwój (jeśli tak sie ̨ stanie, bed̨zie musiał również zaatakować
Marksa, Lenina i Trockiego za te ̨ sama ̨ porażke!̨) ale nie ma to zbyt wiele
wspólnego z „tes̨knota ̨ za przeszłościa”̨.

Po wypaczeniu pomysłów Proudhona na przemysł, Stack robi to samo z
Bakuninem. Stwierdza, a zatem:

„Podobnie rosyjski lider anarchistyczny Bakunin twierdził, że funda-
mentalnymproblemem jest postep̨ kapitalizmu. Dla niego industrializa-
cja była złem. Uważał, że stworzyła ona dekadencka ̨Europę Zachodnia,̨
a zatem podtrzymała bardziej prymitywne, mniej uprzemysłowione re-
giony słowiańskie jako nadzieję na zmiany”.

Teraz byłoby niezwykle interesujac̨e dowiedzieć sie,̨ gdzie dokładnie
Stack odkrył, że Bakunin wysunał̨ takie twierdzenia. W końcu sa ̨ one w
takiej sprzeczności z anarchistycznymi ideami Bakunina, że aż sie ̨ prosi,
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cy nazywaja ̨ swoja ̨ dyktature ̨ „państwem robotniczym”, mimo że robotnicy
nie maja ̨w niej władzy.

Anarchiści od dawna wskazywali, że rzad̨ nie jest tym samym co zbioro-
we podejmowanie decyzji i nazywanie oddolnego systemu komunalnego da-̨
życym do „państwa”, kiedy jego rola polega na promowaniu i zapewnianiu
masowego uczestnictwa w życiu społecznym. Nonsens. To, że marksiści sa ̨
niejasno świadomi tego oczywistego faktu, wyjaśnia, dlaczego czes̨to mówia ̨
o „półpaństwie”, „nowym rodzaju państwa” państwie „unikalnym w histo-
rii”, lub używaja ̨ innego wyrażenia, aby opisać swój system porewolucyjny.
Byłoby to państwo (używajac̨ słów Engelsa), które „nie jest już państwem w od-
powiednim znaczeniu tego słowa”. [cytowany przez Lenina, Op. Cit., str. 319]
Dlaczego wiec̨ nazywać to państwem?

Nieco ironicznie, Engels zapewnił wiec̨ej niż wystarczajac̨o dużo wsparcia
dla pozycji anarchistycznej. Jest to całkowicie możliwe, aby mieć organiza-
cje ̨ społeczna ̨ i nie jednocześnie nie tworzyć państwa. Omawiajac̨ sprawe ̨ In-
diańskiej Konfederacji Irokezów, Engels zauważył, że „organem konfederacji
była Rada Federalna”, która została „wybrana […] i zawsze mogła zostać usunie-̨
ta” przez zgromadzenia ludowe. Nie było „szefa rzad̨u” ale „dwóch naczelnych
wodzów wojennych” i „kiedy wybuchła wojna prowadzona głównie przez wolonta-
riuszy”. Ale to była „organizacja społeczeństwa, które jeszcze nie zna żadnego pań-
stwa”. [Selected Works, str. 517, str. 518 oraz str. 516] W komunie anarchi-
stycznej istnieje rada federalna wybierana i mandatowana przez zgromadze-
nia ludowe. Te z kolei sa ̨ zasilane w podobny, oddolny sposób. Środki pro-
dukcji zostały wywłaszczone i utrzymywane przez społeczeństwo jako ca-
łość, awiec̨ klasy zostały zniesione. Ochotnicze bojówki zostały zorganizowa-
ne dla samoobrony przed kontrrewolucyjnymi próbami podporzad̨kowania
władzom wolnych ludzi. Dlaczego to nie jest społeczeństwo, które „nie zna
żadnego państwa”? Czy dlatego, że komuny anarchistyczne walcza ̨ z klasa ̨
kapitalistyczna?̨ Jeśli tak, to czy oznacza to, że Konfederacja Irokezów stała
sie ̨ państwem, kiedy toczyła wojne ̨ z tymi, którzy chcieli narzucić jej burżu-
azyjne rzad̨y? Jest to wat̨pliwe i dlatego twierdzenie Marksa jest po prostu
błed̨ne i odzwierciedla zarówno zamieszanie w sercu marksistowskiej teorii
państwa, jak i nielogiczne głeb̨iny, w których marksiści tona,̨ atakujac̨ anar-
chizm.

Nie chodzi tu o zwykłe „etykiety”, jak twierdza ̨marksiści, ale raczej o to,
kto ma prawdziwa ̨ władze ̨ w rewolucji – ludzie uzbrojeni czy nowa mniej-
szość (rzad̨ „rewolucyjny”). Innymi słowy, wiek̨szość marksistów nie potrafi
odróżnić organizacji libertariańskiej (władza u podstaw i podejmowanie de-
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cyzji z dołu do góry) od państwa (władza scentralizowana w kilku rek̨ach
i podejmowanie decyzji z góry na dół). Co pomaga wytłumaczyć, dlaczego
bolszewicka rewolucja była taka ̨ porażka.̨ Mylenie władzy klasy robotniczej
z władza ̨ partyjna ̨ jest jednym z podstawowych problemów z marksizmem.
Dlaczegowiec̨ wiek̨szośćmarksistównazywa swoja ̨organizacje ̨porewolucyj-
na ̨państwem?Poprostu dlatego, że na pewnympoziomie zdaja ̨sobie sprawe,̨
żew rzeczywistości klasa robotnicza niemawładzyw tak zwanym„państwie
robotniczym”: partia ma. Tak było w Rosji. Klasa robotnicza nigdy nie posia-
daławładzy pod rzad̨ami bolszewików i tu jest najbardziej oczywista sprzecz-
ność w marksistowskiej teorii państwa – sprzeczność, która,̨ jak omawiamy
w sekcji H.3.8, Leniniści rozwiaz̨ali, argumentujac̨, że partia ta dla własnego
dobra musiała utrzymywać swoja ̨władze ̨ nad klasa ̨ robotnicza.̨

Ponadto, jak omawiamy w sekcji H.3.9, zarówno uproszczone, jak i błed̨ne
jest twierdzenie, że państwo jest po prostu narzed̨ziem klas ekonomicznych.
Państwo jest źródłem nierówności społecznych samo w sobie i w zwiaz̨ku
z tym może uciskać i wykorzystywać klase ̨ robotnicza ̨w takim samym stop-
niu i niezależnie od każdej klasy dominujac̨ej pod wzgled̨em ekonomicznym:
„Cała władza polityczna nieuchronnie stwarza uprzywilejowana ̨ sytuację dla ludzi,
którzy z niej korzystaja.̨ W ten sposób od samego poczat̨ku narusza zasadę równości i
uderza w serce rewolucji społecznej […] Nieuchronnie staje się źródłem innych przy-
wilejów, nawet jeśli nie zależy to od burżuazji. Po przejec̨iu rewolucji, opanowaniu
jej i pokonaniu, władza jest zmuszona do stworzenia aparatu biurokratycznego, nie-
zbed̨nego dla każdej władzy, która chce się utrzymać, dowodzić, porzad̨kować – jed-
nym słowem, „rzad̨zić”. Szybko przyciag̨a wokół siebie wszelkie elementy, które chca ̨
dominować i eksploatować.W ten sposób tworzy nowa ̨ uprzywilejowana ̨ kaste,̨ naj-
pierw politycznie, a później ekonomicznie […] Zasiewa wszed̨zie ziarno nierówności
i wkrótce zaraża cały organizm społeczny.” [Voline, The Unknown Revolution,
str. 249]

Gdybywiec̨ chodziło tylko o konsolidacje ̨rewolucji i jej samoobrone,̨ to nie
byłoby żadnego argumentu: „Ale może prawda jest po prostu taka: […] niektórzy
uważaja,̨ że wyrażenie ‘dyktatura proletariatu’ oznacza po prostu rewolucyjne dzia-
łanie robotnikówwprzejmowaniu ziemi i narzed̨zi pracy oraz próbę zbudowania spo-
łeczeństwa i zorganizowania sposobu życia, w którym nie bed̨zie miejsca dla klasy,
która wykorzystuje i prześladuje producentów.W ten sposób skonstruowana ‘dykta-
tura proletariatu’ byłaby efektywna ̨ siła ̨wszystkich pracowników próbujac̨ych oba-
lić kapitalistyczne społeczeństwo i przekształciłaby się w anarchie,̨ gdy tylko ustałby
opór reakcjonistów i nikt nie może już próbować zmusić mas przemoca ̨do posłuszeń-
stwa i pracy dla niego. W tym przypadku rozbieżność mied̨zy nami byłaby niczym

102

tych słów, chociaż Marks prawdopodobnie nie sprzeciwiłby sie,̨ gdyby żył,
kiedy były pisane. [The Marx-Engels Reader, s. 626] Z tego, Stack sugeruje,
że Proudhon „tes̨knił za przeszłościa”̨, kiedy rozwijał swoje idee mutualistycz-
ne.

Nic jednak niemoże być bardziej odległe od prawdy. Dzieje sie ̨tak dlatego,
że społeczeństwo, w którym żył francuski anarchista, miało charakter głów-
nie rzemieślniczy i chłopski. Przyznali to Marks i Engels wManifeście Komu-
nistycznym („W krajach takich jak Francja” chłopi „stanowia ̨znacznie wiec̨ej niż
połowę ludności”. [Op. Cit., s. 493]). W zwiaz̨ku z tym, dla Proudhona uwzgled̨-
nienie aspiracji wiek̨szości ludności, nie jest tożsame z „tes̨knota ̨ za tym, co
było wcześniej”, lecz raczej rozsad̨nym stanowiskiem. Świadczy to, że dla En-
gelsa stwierdzenie, że francuski anarchista był „socjalista ̨małego chłopa lub
mistrza rzemiosła”, nie było zaskoczeniem, raczej stwierdzeniem faktu, po-
nieważ francuscy robotnicy byli wówczas głównie małymi chłopami lub mi-
strzami rzemiosła (lub rzemieślnikami). Innymi słowy, odzwierciedlało ono
społeczeństwo, w którym żył Proudhon i jako takie nie odzwierciedlało pra-
gnień przeszłości, ale raczej pragnienie zakończenia wyzysku i ucisku teraz,
a nie w nieokreślonym czasie w przyszłości.

Cowiec̨ej, pomysły Proudhona niemoga ̨ograniczać sie ̨do tego, co próbuja ̨
zrobić marksiści. Jak zauważa K. Steven Vincent, „teorie społeczne Proudhona
nie moga ̨być zredukowane do socjalizmu tylko dla klasy chłopskiej, ani też nie był to
socjalizm tylko dla drobnomieszczanina; był to socjalizm francuskich pracowników i
dla nich. A w połowie XIX wieku […] wiek̨szość francuskich robotników to nadal rze-
mieślnicy”. Rzeczywiście, „o ileMarxmiał rację przewidujac̨ ewentualna ̨przewagę
proletariatu przemysłowego nadwykwalifikowanymi pracownikami, taka przewaga
nie była ani oczywista, ani przesad̨zona we Francji w XIX wieku. Bezwzgled̨na liczba
małych przedsieb̨iorstw wzrosła nawet przez wiek̨szość stulecia”. [Pierre-Joseph
Proudhon and the Rise of French Republican Socialism, str. 5 i str. 282]
Sam Proudhon zauważył w 1851 roku, że z 36-milionowej populacji, 24 milio-
ny to chłopi, a 6 milionów to rzemieślnicy. Z pozostałych 6 milionów, wśród
nich znaleźli sie ̨robotnicy, dla których „stowarzyszenia robotnicze” byłyby nie-
zbed̨ne jako „protest przeciwko systemowi wynagrodzeń, zaprzeczenie rzad̨ów ka-
pitalistów” i „zarzad̨zanie dużymi narzed̨ziami pracy”. [General Idea of the Re-
volution, str. 97-8]

Reasumujac̨, jeśli społeczeństwo, w którym żyjesz, jest w przeważajac̨ej
mierze zbudowane z chłopów i rzemieślników, to nie jest to obraza, by na-
zywać je „socjalizmem małego chłopa lub mistrza rzemiosła”. Podobnie, trudno
jest reprezentować pragnienie „tego, co było wcześniej”, aby dostosować swoje
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ra przemysłu rozwineł̨a sie ̨w celu maksymalizacji zysków. Dlaczego zakłada
sie,̨ że struktura ta bed̨zie równie efektywna w wytwarzaniu użytecznych
produktów poprzez sensowna ̨ prace,̨ która nie szkodzi środowisku, społe-
czeństwu ani tym, którzy wykonuja ̨ rzeczywiste zadania? Kolejnym aspek-
tem jest to, że wiele dzisiejszych zmagań, od Zapatystów w Chiapas do tych
przeciwko genetycznie modyfikowanej (GMO) żywności i energii jad̨rowej,
opiera sie ̨ właśnie na zrozumieniu, że kapitalistyczny „postep̨” nie może
być bezkrytycznie zaakceptowany. Opieranie sie ̨ wyped̨zaniu ludzi z ziemi
w imie ̨ postep̨u lub wprowadzeniu terminatorskich nasion* nie polega na
spoglad̨aniu wstecz na „to, co odeszło”, chociaż o to właśnie czes̨to oskarża-
ja ̨ nas zwolennicy kapitalistycznej globalizacji. Chodzi raczej o to, by ludzie
byli ważniejsi od zysków.

To, że tak wielu marksistów nie rozumie tego, sugeruje, że ich ideologia
podpisuje sie ̨ pod pojec̨iami „postep̨u”, które po prostu opieraja ̨ sie ̨ na poje-̨
ciach kapitalistycznych. W zwiaz̨ku z tym, tylko sofista pomyliłby krytyczna ̨
ocene ̨ trendów w kapitalizmie z tes̨knota ̨ za przeszłościa.̨ Oznacza to wku-
pienie sie ̨ w całe kapitalistyczne pojec̨ie „postep̨u” które zawsze było cze-̨
ścia ̨usprawiedliwiania nieludzkości status quo.Mówiac̨ wprost, to, że proces
jest nagradzany przez rynek zorientowany na zysk, nie oznacza, że ma sens
z ludzkiego lub ekologicznego punktu widzenia. Na przykład, jak argumen-
tujemy w sekcji J.5.11, rynek kapitalistyczny hamuje rozprzestrzenianie sie ̨
spółdzielni i samozarzad̨zania pracowników pomimo ich dobrze udokumen-
towanej wyższej wydajności i produktywności. Z punktu widzenia potrzeb
kapitalistów ma to sens. Jeśli chodzi o pracowników oraz efektywna ̨ aloka-
cje ̨ i wykorzystanie zasobów, to tak nie jest. Czymarksiści argumentowaliby,
że skoro spółdzielnie i samozarzad̨zanie produkcja ̨ przez pracowników jest
marginalnym aspektem kapitalistycznej gospodarki, oznacza to, że nie bed̨a ̨
oni odgrywać żadnej roli w zdrowym społeczeństwie lub że jeśli socjalista
wyrazi nimi zainteresowanie, oznacza to, że „tes̨knia”̨ za dawnym sposobem
produkcji? Mamy nadzieje,̨ że nie.

Ten powszechny marksistowski brak zrozumienia anarchistycznych ba-
dań przyszłości jest, jak na ironie,̨ połac̨zony z całkowitymniezrozumieniem
warunków społecznych, w których anarchiści przedstawili swoje pomysły.
Dla wszystkich jego twierdzeń, że anarchiści ignoruja ̨ „warunki material-
ne”, to Pat Stack (i inni tacy jak on) czyni to w swoich roszczeniach wobec
Proudhona. Stack nazywa Francuza „założycielem współczesnego anarchizmu”
i stwierdza, że Marks nazwał Proudhona „socjalista ̨małego chłopa lub mistrza
rzemiosła”. Zazwyczaj Stack popełnia nawet ten bład̨, ponieważ to Engels użył
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innym, jak tylko kwestia ̨ semantyki. Dyktatura proletariatu oznaczałaby dyktaturę
wszystkich, co oznacza, że nie byłaby to już dyktatura, tak jak rzad̨ każdego z nas
nie jest już rzad̨em w autorytarnym, historycznym i praktycznym sensie tego słowa.
Ale prawdziwi zwolennicy ‘dyktatury proletariatu’ nie przyjmuja ̨takiej postawy, tak
jak w Rosji mówia ̨wprost. Oczywiście proletariat maw tym swój udział, podobnie jak
ludzie maja ̨ do odegrania rolę w systemach demokratycznych, to znaczy ukryć rze-
czywistość. W rzeczywistości mamy do czynienia z dyktatura ̨ jednej partii, a raczej
przywódców jednej partii: prawdziwa ̨ dyktatura,̨ z jej dekretami, sankcjami karny-
mi, poplecznikami i przede wszystkim siłami zbrojnymi, które obecnie [1919 r.] sa ̨
również wykorzystywane do obrony rewolucji przed jej zewnet̨rznymi wrogami, ale
które jutro zostana ̨ wykorzystane do narzucenia robotnikom woli dyktatora, do za-
stosowania przerwy na rewolucje,̨ do umocnienia nowych interesóww procesie wyła-
niajac̨ej się i do ochrony nowej uprzywilejowanej klasy przed masami.” [Malatesta,
No Gods, No Masters, vol. 2, str. 38-9]

Powstaje zatem pytanie, kto „przejmuje władze”̨ – czy bed̨zie to masa lud-
ności, czy też bed̨zie to strona twierdzac̨a, że ja ̨ reprezentuje. Różnica jest
istotna i utrudnia kwestie ̨używania tego samego słowa „państwo”wcelu opi-
sania dwóch fundamentalnie różnych struktur, takich jak „oddolnie zarza-̨
dzana” federacja wspólnotowa i „odgórnie” hierarchiczna organizacja scen-
tralizowana (jak to miało miejsce w przypadku każdego istniejac̨ego pań-
stwa). To wyjaśnia, dlaczego anarchiści odrzucaja ̨ idee ̨ „demokratycznego
państwa robotniczego” jako środka, za pomoca ̨ którego rewolucja sie ̨ broni.
Zamiast oznaczać władze ̨ klasy pracujac̨ej lub zarzad̨zanie społeczeństwem,
oznacza to przeciwieństwo – przejec̨iewładzymniejszości (w tymprzypadku
liderów partii awangardowej).

Anarchiści twierdza,̨ że państwo ma na celu wykluczenie masy ludności z
procesu decyzyjnego. To, jak na ironie ̨ dla trockizmu, było jednym z powo-
dów, dla których przywódcy bolszewiccy (w tym Lenin i Trocki) opowiadali
sie ̨ za państwem robotniczym. Centralizacja władzy sugerowana przez pań-
stwo była niezbed̨na, aby awangardowa partia mogła zignorować (używajac̨
sformułowania Władzy Robotniczej) „wole ̨ wiek̨szości”. Ta konkretna per-
spektywa była dla nich wyraźna ̨ lekcja ̨wyciag̨niet̨a ̨ z doświadczeń z rewolu-
cji rosyjskiej – jak omówiliśmy w cześ̨ci H.1.2 pojec̨ie, że „dyktatura prole-
tariatu” była w rzeczywistości „dyktatura ̨ partii”, która była powszechnym
ideologicznym truizmem w kreg̨ach leninowskich. Jak ostrzegali anarchiści,
była to dyktatura nad proletariatem i została uznana za taka ̨przez takich jak
Lenin i Trocki.
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Nie trzeba dodawać, żeWładza Robotnicza (jak wiek̨szość trockistów) wi-
ni degeneracje ̨ rosyjskiej rewolucji za wojne ̨ domowa ̨ i jej izolacje.̨ Jednak
utworzenie dyktatury partyjnej nie było w tym kontekście postrzegane, a
ponadto, jak szczegółowo omawiamy w sekcji H.6, bolszewickie podważanie
autonomii klasy robotniczej i demokracji rozpoczeł̨o sie ̨ na długo przed wy-
buchem wojny domowej, potwierdzajac̨ tym samym teorie ̨ anarchistyczna.̨
Te wnioski czołowych leninistów uzasadniały po prostu działania podejmo-
wane przez bolszewików od samego poczat̨ku.

Dlatego anarchiści odrzucaja ̨idee ̨„demokratycznego państwa robotnicze-
go”. Mówiac̨ wprost, o ile jest to państwo, nie może być ono demokratyczne,
a o ile jest demokratyczne, nie może być państwem. Leninowska idea „pań-
stwa robotniczego” oznacza w rzeczywistości przejec̨ie władzy przez par-
tie.̨ To, co musimy podkreślić, wynika oczywiście z realiów państwa. Zostało
zaprojektowane z myśla ̨ o rzad̨ach mniejszości i wyklucza, ze swej natury,
masowe uczestnictwo i ten aspekt państwa był tym, z którym zgadzały sie ̨
wiodac̨e światła bolszewizmu. Nic wiec̨ dziwnego, że w praktyce reżim bol-
szewicki stłumił wszelkie formy demokracji, które utrudniały władze ̨ partii.
Maurice Brinton dobrze podsumował te ̨ kwestie,̨ kiedy twierdził, że „władzy
robotników nie da się zidentyfikować ani zrównać z władza ̨Partii – jak to wielokrot-
nie czynili bolszewicy […] To, co naprawdę oznacza ‘przejec̨ie władzy’ to fakt, że zde-
cydowana wiek̨szość klasy robotniczej uświadamia sobie wreszcie swoja ̨zdolność do
zarzad̨zania zarówno produkcja,̨ jak i społeczeństwem – i organizuje się w tym celu”.
[The Bolsheviks and Workers’ Control, str. 14]

Podsumowujac̨, anarchiści odrzucaja ̨ zatem pomysł, że obrona rewolucji
może być prowadzona przez państwo. Jak to kiedyś określił Bakunin, istnie-
je „państwo republikańskie” i „system republikańsko-komunalny, republikańsko-
federacyjny, czyli system anarchizmu. Jest to polityka rewolucji społecznej, której
celem jest zniesienie państwa i ustanowienie ekonomicznej, całkowicie swobodnej or-
ganizacji ludzi – organizacji od dołu do góry za pomoca ̨ federacji”. [The Political
Philosophy of Bakunin, str. 314] Rzeczywiście, stworzenie nowego państwa
po prostu zniszczy najważniejszy cel każdej rewolucji – autonomie ̨ klasy ro-
botniczej – i zastap̨ienie go inna ̨ forma ̨ rzad̨ów mniejszości (przez partie)̨.
Anarchiści zawsze twierdzili, że obrona rewolucji niemoże byćmylona z pań-
stwem i dlatego opowiadaja ̨ sie ̨ za zniesieniem państwa i obrona ̨ rewolucji.
Tylko wtedy, gdy ludzie klasy pracujac̨ej bed̨a ̨ faktycznie rzad̨zić społeczeń-
stwem, rewolucja bed̨zie udana. Dla anarchistów oznacza to, że „skuteczna ̨
emancypację można osiag̨nać̨ jedynie poprzez bezpośrednie, szeroko zakrojone i nie-
zależne działanie […] samych pracowników, zgrupowanych […] w swoich własnych
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idee na obecnym stanie społeczeństwa i na tym, co anarchistycznimyśliciele
uważali za pozytywne bieżac̨e trendy w jego obreb̨ie.

Należy pamiet̨ać o dwojakim elemencie postep̨u. Kapitalizm jest spo-
łeczeństwem klasowym, naznaczonym wyzyskiem, uciskiem i różnymi
hierarchiami społecznymi. W takim społeczeństwie postep̨ nie może być
obojet̨ny. Odzwierciedlać bed̨zie interesy osobiste, potrzeby osób sprawuja-̨
cych władze,̨ przesłanki systemu gospodarczego (np. daż̨enie do osiag̨ania
zysków) i tych, którzy z niego korzystaja,̨ różnice we władzy mied̨zy pań-
stwami i przedsieb̨iorstwami itd. Podobnie bed̨zie on kształtowany przez
walke ̨ klas, odporność klas pracujac̨ych na wyzysk i ucisk, obiektywne
potrzeby produkcji, itp. Jako takie, tendencje w społeczeństwie bed̨a ̨ od-
zwierciedlać różne konflikty klasowe, hierarchie społeczne, relacje władzy
i tak dalej, które w nim istnieja.̨

Dotyczy to w szczególności gospodarki. Rozwój struktury przemysłowej
gospodarki kapitalistycznej bed̨zie sie ̨ opierał na fundamentalnej potrzebie
maksymalizacji zysków i siły kapitalistów.W tym celu bed̨zie sie ̨rozwijać (al-
bo poprzez siły rynkowe, albo poprzez interwencje ̨państwa). Oznacza to, że
istnieja ̨różne tendencje widoczne w społeczeństwie kapitalistycznym,maja-̨
ce na celu wspieranie rozwoju kapitału. Nie wynika z tego to, że – ponieważ
społeczeństwo, które przedkłada zyski nad ludzi, uznało specyficzny sposób
organizacji produkcji za „wydajny” – społeczeństwo socjalistyczne uczyni
to samo. W zwiaz̨ku z tym anarchistyczny sprzeciw wobec konkretnych ten-
dencji kapitalizmu (takich jak zwiek̨szona koncentracja i centralizacja przed-
sieb̨iorstw) nie oznacza „tes̨knoty” za przeszłościa.̨ Pokazuje raczej świado-
mość, że metody kapitalistyczne sa ̨ właśnie takie i że nie musza ̨ być odpo-
wiednie dla społeczeństwa, które zastep̨uje system zysków potrzebami ludz-
kimi i ekologicznymi jako kryteria podejmowania decyzji.

Dla anarchistów oznacza to zakwestionowanie założeń kapitalistycznego
postep̨u, a wiec̨ pierwszym zadaniem rewolucji po wywłaszczeniu kapitali-
stów i zniszczeniu państwa bed̨zie przekształcenie struktury przemysłowej i
sposobu jej funkcjonowania, a nie utrzymanie jej w obecnym kształcie. Anar-
chiści od dawna twierdza,̨ że metody kapitalistyczne nie moga ̨być wykorzy-
stywane do celów socjalistycznych. W naszej walce o demokratyzacje ̨ i uspo-
łecznieniemiejsca pracy, w naszej świadomości znaczenia zbiorowych inicja-
tyw bezpośrednich producentów w przekształcaniu ich sytuacji zawodowej,
pokazujemy, że fabryki to nie tylko miejsca produkcji, ale także reprodukcji
– reprodukcji pewnej struktury relacji społecznych opartej na podziale na
tych, którzy wydaja ̨ polecenia i tych, którzy je przyjmuja.̨ Ponadto, struktu-
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gorsze ofiary dzisiejszych instytucji” mogliby znieść kapitalizm i państwo jako
„zniesienie ich w ich własnym interesie […] emancypacja pracowników oznacza jed-
nocześnie odkupienie całego społeczeństwa”. Podkreślił, że „tylko właściwa organi-
zacja pracowników może osiag̨nać̨ to, do czego daż̨ymy […] Organizacja od podstaw,
poczaw̨szy od sklepu i fabryki, na fundamencie wspólnych interesów pracowników
na całym świecie […] tylko on może rozwiaz̨ać kwestię pracy i służyć prawdziwej
emancypacji ludzkości.” [What is Anarchism?, str. 187 oraz str. 207]

Jak widać, twierdzenie, że Kropotkin lub Bakunin, lub anarchiści w ogóle,
zignorowali walke ̨ klasowa ̨ i zbiorowa ̨ walke ̨ klas pracujac̨ych i organizacji,
jest albo kłamstwem, albo wskazuje na ignorancje.̨ Oczywiście anarchiści od
samego poczat̨ku umieścili walke ̨klas robotniczych, organizacje ̨i bezpośred-
nie działania zbiorowe oraz solidarnośćw centrum swojej polityki (i jako śro-
dek tworzenia libertariańskiego społeczeństwa socjalistycznego). Co wiec̨ej,
perspektywa ta znajduje odzwierciedlenie w samej fladze anarchistycznej,
która ̨omawiamy w załac̨zniku dotyczac̨ym symboli anarchizmu. Według Lo-
uise Michel „czarna flaga to flaga strajków”. [The Red Virgin: Memoirs of Lo-
uise Michel, str. 168] Jeśli anarchizm odrzuca, jak twierdza ̨niektórzy mark-
siści, konflikt klasowy i walke ̨ zbiorowa,̨ to użycie flagi zwiaz̨anej z akcja,̨
która wyraża obie te cechy wydaje sie ̨ nieco paradoksalne. Jednak dla tych,
którzy maja ̨nawet podstawowe pojec̨ie o anarchizmie i jego historii, nie ma
paradoksu, ponieważ anarchizm opiera sie ̨ oczywiście na konflikcie klaso-
wym i walce zbiorowej.

Zobacz także sekcje ̨ H.2.8 po omówienie relacji anarchizmu z syndykali-
zmem.

H.2.3 Czy anarchizm „tes̨kni za minionym”?
Leninista Pat Stack stwierdza, że jednym z „kluczowych punktów rozbieżności”
mied̨zy anarchizmem a marksizmem jest to, że ten pierwszy, „daleki od zro-
zumienia postep̨ów, które reprezentował kapitalizm, miał tendencję do zerkania w
przeszłość. Anarchizm podziela z marksizmem odrazę do horrorów kapitalizmu, ale
tes̨kni za tym, co było wcześniej”. [“Anarchy in the UK?”, Socialist Review, nr.
246]

Podobnie jak w przypadku innego „kluczowego punktu” (czyli odrzucenia
walki klasowej – patrz ostatnia sekcja), Stack po prostu sie ̨myli. Nawet naj-
szybsze spojrzenie na prace Proudhona, Bakunina i Kropotkina przekonało-
by czytelnika, że jest to po prostu zniekształcenie. Zamiast spoglad̨ać wstecz
na nasze idee życia społecznego, anarchiści zawsze starali sie ̨ oprzeć nasze
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organizacjach klasowych […] na podstawie konkretnych działań i samorzad̨u wspie-
ranego, ale nie rzad̨zonego przez rewolucjonistów pracujac̨ych w samym środku, a
nie ponad masa ̨ i gałez̨iami zawodowymi, technicznymi, obronnymi i innymi.” [Vo-
line, Op. Cit., str. 197]

Oznacza to, że anarchiści twierdza,̨ że państwa nie można przekształcać
ani dostosowywać, ale musi ono zostać zniszczone przez rewolucje ̨ społecz-
na ̨ i zastap̨ione przez organizacje i struktury tworzone przez ludzi pracy w
trakcie ich własnych zmagań (szczegółowe informacje znajduja ̨ sie ̨ w sekcji
H.1.4). Anarchistyczna opozycjawobec tzw. państwa robotniczego niema ab-
solutnie nic wspólnego z kwestia ̨ obrony rewolucji, niezależnie od tego, co
twierdza ̨marksiści.

H.2.2 Czy anarchiści odrzucaja ̨ potrzebe ̨ prowadzenia
zbiorowej walki przez klase ̨ robotnicza?̨
Oczywiście, że nie. Anarchiści zawsze interesowali sie ̨ walka ̨ klas, organiza-
cja,̨ solidarnościa ̨i działaniami klas pracujac̨ych. Anarchista NicholasWalter
podsumował to, co oczywiste i jest warte zacytowania: „Praktycznie wszystkie
formy rewolucyjnego socjalizmu w XIX wieku, czy to autorytarnego, czy też liberta-
riańskiego, opierały się na koncepcji walki klasowej […] Termin ‘anarchista’ został
po raz pierwszy przyjet̨y przez Proudhona w 1840 roku, i chociaż nie lubił on wal-
ki klas, uznał, że istnieje, i przyjał̨ strone,̨ kiedy musiał […] podczas rewolucji fran-
cuskiej 1848, przekonywał, że był po stronie proletariatu przeciwko burżuazji […]
jego ostatnia ksiaż̨ka była pozytywnym studium potrzeby polityki proletariackiej
[…]Rzeczywisty ruch anarchistyczny został założony później, przez antyautorytar-
ne sekcje Pierwszej Mied̨zynarodówki […] Zaakceptowali oni [jej] ored̨zie założyciel-
skie […], przygotowane przez Karola Marksa, które zakładało prymat walki klaso-
wej i nalegało, aby ‘emancypacja klas robotniczych została podbita przez same klasy
robotnicze’, zaakceptowali Program Mied̨zynarodowego Aliansu Demokracji Socjali-
stycznej (1869), opracowany przez Michaiła Bakunina, który zakładał prymat walki
klasowej […] i przyjel̨i deklarację Kongresuw St. Imier, która zakładała prymat walki
klasowej i nalegała, by ‘odrzucajac̨ wszelkie kompromisyw celu osiag̨niec̨ia rewolucji
społecznej, proletariusze wszystkich krajów musieli ustanowić, poza wszelka ̨burżu-
azyjna ̨polityka,̨ solidarność działań rewolucyjnych’ […]. Był to z pewnościa ̨pierwszy
ruch anarchistyczny, a ruch ten opierał się na libertariańskiej wersji koncepcji walki
klasowej.Wiek̨szość przywódców tego ruchu – najpierwMichaił Bakunin, James Guil-
laume, Errico Malatesta, Carlo Caliero, później Piotr Kropotkin, Louise Michel, Emile
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Pouget, Jean Grave i tak dalej – uznała za rzecz oczywista,̨ że mied̨zy proletariatem
a burżuazja ̨ toczy się walka i że rewolucja społeczna bed̨zie prowadzona przez tych
pierwszych przeciwko tym drugim. Pochodziły one z tradycyjnej teorii rewolucyjne-
go socjalizmu i tradycyjnej praktyki działania klasy robotniczej […]Wielkie rewolucje
poczat̨ku XX wieku – w Meksyku, Rosji, Hiszpanii – wszystkie wywodziły się z walki
klasowej i wszystkie wiaz̨ały się z anarchistyczna ̨interwencja ̨po stronie klasy robot-
niczej. Wielcy mec̨zennicy ruchu anarchistycznego – od Haymarket w 1887 r. przez
Francisco Ferreraw 1909 r. do Sacco i Vanzettiegow 1927 r. – zginel̨i wwalce klasowej.
Wielcy partyzanci wojny anarchistycznej – od Emiliano Zapaty przez Nestora Makh-
no do Buenaventury Durruti – walczyli w walce klasowej.Wiec̨ […] walka klasowa
w anarchizmie […] [i] jego znaczenie w ruchu anarchistycznym jest niepodważalne”
[The Anarchist Past and other essays, str. 60-2]

Każdy, kto nawet z oddali zdaje sobie sprawe ̨ z anarchizmu i jego histo-
rii, nie mógł nie zauważyć, że walka klasowa odgrywa kluczowa ̨role ̨w teorii
anarchistycznej, szczególnie (ale nie tylko) w jej rewolucyjnej formie. Twier-
dzenie, że jest inaczej, to po prostu kłamstwo na temat anarchizmu. Niestety,
marksiści sa ̨ znani z tego typu stwierdzeń.

Na przykład Pat Stack z brytyjskiego SWP argumentował, że anarchiści
„odrzucaja ̨ […] znaczenie zbiorowej natury zmian” a wiec̨ „bagatelizuja ̨ centralna ̨
rolę klasy robotniczej” w procesie rewolucyjnym. To, jak twierdzi, oznacza, że
dla anarchizmu klasa robotnicza „nie jest kluczem do zmiany”. Podkreśla, że
dla Proudhona, Bakunina i Kropotkina „rewolucje nie były zwiaz̨ane ze […] zbio-
rowa ̨ walka ̨ czy postep̨em”, a anarchizm „gardzi zbiorowościa”̨. Zdumiewajac̨o
twierdzi, że dla Kropotkina „z dala od postrzegania konfliktu klasowego jako dy-
namiki zmian społecznych, tak jak Marks, współpraca leżała u podstaw procesu spo-
łecznego”. Dlatego też „wynika z tego, że jeśli konflikt klasowy nie jest motorem
zmian, klasa pracujac̨a nie jest agentem, a walka zbiorowa nie jest środkiem. Dlate-
go też wszystko, od zamieszek po bombe,̨ i wszystko, co może stać się mied̨zy nimi,
było zasadne, gdy wystep̨owało przeciwko państwu, każde z równymi zasługami”.
[“Anarchy in the UK?”, Socialist Review, nr. 246] Nie trzeba dodawać, że czyni
zwykły wyjat̨ek dla anarchosyndykalistów, wykazujac̨ tym samym całkowita ̨
ignorancje ̨ anarchizmu i syndykalizmu (patrz sekcja H.2.8).

Takie zapewnienia sa ̨ po prostu niewiarygodne. Trudno uwierzyć, że każ-
dy, kto jest liderem partii leninistycznej, mógłby napisać takie bzdury, które
sugeruja,̨ że Stack jest świadomy prawdy i po prostu postanawia ja ̨ zignoro-
wać. Ogólnie rzecz biorac̨, bardzo łatwo jest obalić te twierdzenia. Jedyne, co
musimy zrobić, to, w przeciwieństwie do Stacka, zacytować prace Bakunina,
Kropotkina i innych anarchistów. Nawet najkrótsza znajomość pism rewolu-
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prawde ̨ niesamowite oraz całkowite i doszczet̨ne zniekształcenie pomysłów
Kropotkina na ten temat.

Podobnie jak w przypadku innych anarchistów, odkrywamy te ̨ sama ̨ tro-
ske ̨ o konflikt klasowy, walke ̨ zbiorowa ̨ i organizacje ̨ oraz świadomość ma-
sowej rewolucji społecznej ze strony klasy robotniczej. Na przykład Emma
Goldman twierdziła, że anarchizm „oznacza bezpośrednie działanie” i że „dzia-
łalność zwiaz̨kowa, ekonomiczna arena współczesnego gladiatora, zawdziec̨za swo-
je istnienie bezpośredniemu działaniu […] We Francji, w Hiszpanii, we Włoszech, w
Rosji, a nawet w Anglii (czego dowodem jest rosnac̨y bunt angielskich zwiaz̨ków za-
wodowych), bezpośrednie, rewolucyjne działania gospodarcze stały się tak silna ̨ siła ̨
w walce o wolność przemysłowa,̨ że uświadomiły światu ogromne znaczenie siły ro-
boczej. Strajk generalny [jest] najwyższymwyrazem świadomości ekonomicznej pra-
cowników […] Dziś każdywielki strajk, abywygrać,musi uświadomić sobie znaczenie
solidarnego protestu generalnego”. [Anarchism and Other Essays, str. 65-6] W
centrum swoich idei umieściła walke ̨ klasowa,̨ a przede wszystkim postrze-
gała ja ̨ jako sposób na stworzenie społeczeństwa anarchistycznego: „To na
tej wojnie klas musimy się skoncentrować, a w zwiaz̨ku z tym na wojnie przeciwko
fałszywym wartościom, złym instytucjom, przeciwko wszelkim okrucieństwom spo-
łecznym. Ci, którzy doceniaja ̨pilna ̨potrzebę współpracy w wielkich zmaganiach […]
musza ̨ zorganizować gotowość mas do obalenia zarówno kapitalizmu, jak i państwa.
Gotowość przemysłowa i gospodarcza jest tym, czego potrzebuja ̨ pracownicy. Tylko
to prowadzi do rewolucji na dnie […] Tylko to da ludziom środki, by wyciag̨nać̨ swo-
je dzieci ze slumsów, ze sklepów z potami i młynów bawełnianych […] Już samo to
prowadzi do wolności gospodarczej i społecznej i eliminuje wszelkie wojny, wszelkie
zbrodnie i wszelka ̨niesprawiedliwość”. [Red Emma Speaks, str. 355-6]

DlaMalatesty „najpoteż̨niejsza ̨siła ̨naped̨owa ̨transformacji społecznej jest ruch
klasy robotniczej […] Dziek̨i organizacjom powołanym do obrony swoich interesów
pracownicy zyskuja ̨ świadomość opresji, pod jaka ̨ żyja ̨ i antagonizmów, które dziela ̨
ich od pracodawców, a tym samym zaczynaja ̨aspirować do lepszego życia, przyzwy-
czajać się do walki zbiorowej i solidarności”. Oznaczało to, że anarchiści „musza ̨
uznać użyteczność i znaczenie ruchu robotniczego, musza ̨ sprzyjać jego rozwojowi
i uczynić z niego jedna ̨ z dźwigni swojego działania, czyniac̨ wszystko, co w ich mo-
cy, aby […] zakończył się on rewolucja ̨ społeczna”̨. Anarchiści musza ̨ „pogłeb̨ić
przepaść mied̨zy kapitalistami i niewolnikami płac, mied̨zy władcami i rzad̨zonymi;
głosićwywłaszczeniewłasności prywatnej i zniszczenie państwa”. Nowe społeczeń-
stwo byłoby zorganizowane „za pośrednictwem wolnych zrzeszeń i federacji pro-
ducentów i konsumentów”. [Errico Malatesta: His Life and Ideas, str. 113, str.
250-1 i str. 184] Alexander Berkman, jak to ujał̨, tylko „pracownicy” jako „naj-
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Jak widać, Kropotkin doskonale zdawał sobie sprawe ̨ z wagi powszech-
nych, masowych, zmagań. Jak sam to określił, anarchiści „doskonale wiedza,̨
że każdy ruch ludowy jest krokiem w kierunku rewolucji społecznej. Budzi ducha
buntu, przyzwyczaja meż̨czyzn [i kobiety] do postrzegania ustalonego porzad̨ku (a
raczej ustalonego nieporzad̨ku) jako wybitnie niestabilnego”. [Words of a Rebel,
str. 203] Jeśli chodzi o rewolucje ̨ społeczna,̨ twierdzi on, że „zdecydowany cios
bed̨ziemusiał zostać zadanywłasności prywatnej: od poczat̨ku robotnicy bed̨a ̨musie-
li przystap̨ić do przejec̨ia całego bogactwa społecznego, aby nadać mu wspólna ̨wła-
sność. Ta rewolucja może być przeprowadzona tylko przez samych pracowników.”
Aby to zrobić, masy musza ̨ zbudować własna ̨ organizacje,̨ ponieważ „wielka
masa pracowników nie tylko bed̨zie musiała się ukonstytuować poza burżuazja ̨ […]
bed̨ziemusiała sama podjać̨ działania w okresie poprzedzajac̨ym rewolucję […] i tego
rodzaju działania moga ̨ być prowadzone tylko wtedy, gdy istnieje silna organizacja
pracownicza”. Oznaczało to oczywiście, że była to „masa pracowników, która ̨
musimy zorganizować. Musimy […] zanurzyć się w organizacji ludzi […] Kiedy zor-
ganizowana jest masa pracowników i jesteśmy z nia,̨ aby wzmocnić jej rewolucyjna ̨
idee,̨ aby duch buntu przeciwko kapitałowi tam kiełkował […] to bed̨zie to rewolucja
społeczna.” [zacytowała Caroline Cahm, Op. Cit., str. 153-4]

Zmagania klasowe postrzegał jako „wielorakie akty buntu we wszystkich kra-
jach, w każdych możliwych warunkach: najpierw rewolta indywidualna przeciwko
kapitałowi i państwu; potem rewolta zbiorowa – strajki i powstania robotnicze – przy-
gotowujac̨e, zarównowumysłachmeż̨czyzn, jak i w akcjach, rewoltęmas, rewolucje”̨.
Wyraźnie widać, że masowy, zbiorowy charakter zmian społecznych nie zo-
stał zatrzymany na Kropotkinie, który wskazał na „wielość powstań pracuja-̨
cych mas i chłopów” jako pozytywny znak. Strajki, jak twierdził „były kiedyś
‘wojna ̨ złożonej broni’”, ale teraz „łatwo przechodziły w bunt, a czasami przybiera-
ły rozmiary rozległych powstań”. [Anarchism, str. 144]

Kropotkin nie mógł być bardziej zrozumiały. Nieco ironicznie, biorac̨ pod
uwage ̨twierdzenia Stacka, Kropotkinwyraźnie sprzeciwiał sie ̨marksizmowi
swoich czasów (socjaldemokracja) właśnie dlatego, że „oddalił się od czystego
ruchu robotniczego, w sensie bezpośredniej walki z kapitalistami za pomoca ̨ straj-
ków, zwiaz̨ków zawodowych itd.” Marksiści, jak stwierdził, sprzeciwili sie ̨ straj-
kom i zwiaz̨kom, ponieważ „odwrócili siły od agitacji wyborczej” podczas gdy
anarchiści „odrzucaja ̨was̨ka ̨ polityczna ̨walkę [i] nieuchronnie stali się partia ̨bar-
dziej rewolucyjna,̨ zarówno w teorii, jak i w praktyce”. [The Conquest of Bread
and Other Writings, str. 207-8, str. 208 oraz str. 209]

Pat Stack twierdzi, że Kropotkin nie postrzegał „konfliktu klasowego jako dy-
namiki zmian społecznych”, ani „konfliktu klasowego” jako „motoru zmian”! Na-
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cyjnego anarchizmu przekonałaby czytelnika, że Stack naprawde ̨ nie wie, o
czym mówi.

Weźmy na przykład Bakunina. Zamiast odrzucać konflikt klasowy, wal-
ke ̨ zbiorowa ̨ czy kluczowa ̨ role ̨ klasy robotniczej, Bakunin oparł swoje po-
lityczne idee na wszystkich trzech. Jak sam to określił, „mied̨zy proletariatem
a burżuazja ̨ istniał niedajac̨y się pogodzić antagonizm, który nieuchronnie wynika
z ich poszczególnych stacji w życiu”. Podkreślił, że „wojna mied̨zy proletariatem
a burżuazja ̨ jest nieunikniona” i zakończy sie ̨ jedynie „likwidacja ̨ burżuazji ja-
ko odreb̨nej klasy”. Aby pracownik „stał się silny”, musi „zjednoczyć sie”̨ z in-
nymi pracownikami w „zwiaz̨ku wszystkich lokalnych i krajowych stowarzyszeń
pracowniczych w ogólnoświatowe stowarzyszenie, wielkie Mied̨zynarodowe Stowa-
rzyszenie Pracowników”. Tylko „poprzez praktykę i doświadczenie zbiorowe” oraz
„postep̨ujac̨a ekspansja i rozwój walki gospodarczej przyniesie [pracownikowi] wie-̨
cej uznania jego [lub jej] prawdziwych wrogów: klas uprzywilejowanych, w tym du-
chowieństwa, burżuazji i szlachty; oraz państwa, które istnieje tylko po to, by chro-
nić wszystkie przywileje tych klas”. Istniała „jedna ścieżka, ścieżka emancypacji
poprzez praktyczne działanie”, która „ma tylko jedno znaczenie. Oznacza to solidar-
ność pracowników w ich walce z szefami. Oznacza to zwiaz̨ki zawodowe, organizację
i federację funduszy ruchu oporu”. Wówczas „gdy wybuchnie rewolucja wywoła-
na siła ̨ okoliczności, Mied̨zynarodówka bed̨zie prawdziwa ̨ siła ̨ i bed̨zie wiedziała, co
musi zrobić”, a mianowicie „weźmie rewolucję w swoje rec̨e” i stanie sie ̨ „naj-
poważniejsza ̨ mied̨zynarodowa ̨ organizacja ̨ zrzeszeń pracowniczych ze wszystkich
krajów”, która „bed̨zie w stanie zastap̨ić ten odchodzac̨y świat polityczny państw i
burżuazji”. [The Basic Bakunin, str. 97-8, str. 103 i str. 110].

Nie sa ̨to słowa człowieka, który odrzucił konflikt klasowy, klase ̨pracujac̨a ̨
i kolektywna ̨nature ̨ zmian! Nie jest to też wyciag̨niet̨y nie wiadomo skad̨ ar-
gument Bakunina, powtarza sie ̨on bowiemnieustannie w całej jego twórczo-
ści. Dla Bakunina „inicjatywa w nowym ruchu bed̨zie należała do ludzi […] w Eu-
ropie Zachodniej do miast, pracowników fabryk – w Rosji, Polsce, wiek̨szości krajów
słowiańskich – do chłopów”. Jednak „aby chłopi powstali, jest absolutnie koniecz-
ne, aby inicjatywa w tym rewolucyjnym ruchu została podjet̨a przez pracowników
miasta […] którzy łac̨za ̨ w sobie instynkty, idee i świadoma ̨ wolę rewolucji społecz-
nej”. [The Political Philosophy of Bakunin, str. 375] Podobnie twierdził, że
równość jest celem Mied̨zynarodowego Stowarzyszenia Pracowników i „or-
ganizacja klasy robotniczej, jej siła, zjednoczenie proletariatu na całym świecie […]
jej broń, jej jedyna polityka”. Podkreślił, że „aby stworzyć siłę ludowa ̨ zdolna ̨ do
zmiażdżenia sił wojskowych i cywilnych państwa, konieczne jest zorganizowanie pro-
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letariatu.” [zacytował K.J. Kenafick,Michael Bakunin and Karl Marx, str. 95
oraz str. 254]

Strajki odegrały bardzo ważna ̨ role ̨w ideach Bakunina (jak to ma miejsce
we wszystkich rewolucyjnych myślach anarchistycznych). Postrzegał strajk
jako „poczat̨ki wojny społecznej proletariatu przeciwko burżuazji […] Uderzenia sa ̨
cennym instrumentem z dwóch punktów widzenia. Po pierwsze, elektryzuja ̨ masy
[…] budza ̨ w nich poczucie głeb̨okiego antagonizmu, który istnieje mied̨zy ich inte-
resami a interesami burżuazji […] po drugie, pomagaja ̨ niezmiernie sprowokować i
ustanowić mied̨zy pracownikami wszystkich branż, miejscowości i krajów świado-
mość i sam fakt solidarności: podwójne działanie, zarówno negatywne, jak i pozy-
tywne, które ma tendencję do bezpośredniego tworzenia nowego świata proletariatu,
przeciwstawiajac̨ go niemalże w sposób absolutny światu burżuazyjnemu”. [zacyto-
wała Caroline Cahm, Kropotkin and the Rise of Revolutionary Anarchism
1872-1886, str. 216-217]. Dla Bakunina strajki szkola ̨ robotników do rewo-
lucji społecznej, ponieważ „tworza,̨ organizuja ̨ i tworza ̨ armię robotnicza,̨ armie,̨
która z pewnościa ̨przełamie siłę burżuazji i państwa oraz położy podwaliny pod no-
wy świat” [The Political Philosophy of Bakunin, str. 384-5]

Rewolucja byłaby „powstaniem wszystkich ludzi i dobrowolna ̨ organizacja ̨ pra-
cowników od dołu”. [Statism and Anarchy str. 179] Jak argumentujemy w
sekcji I.2.3, sam proces zbiorowej walki klasowej stworzyłby dla Bakunina
i innych anarchistów podstawe ̨ wolnego społeczeństwa. Tak wiec̨ w oczach
Bakunina „przyszła organizacja społeczna musi być tworzona wyłac̨znie od dołu,
przez wolne stowarzyszenie lub federację pracowników, najpierw w ich zwiaz̨kach,
nastep̨nie w komunach, regionach, narodach i wreszcie w wielkiej federacji, mied̨zy-
narodowej i powszechnej”. [Michael Bakunin: Selected Writings, str. 206]

Innymi słowy, podstawowa struktura stworzona przez rewolucje ̨opierała-
by sie ̨ na własnych organizacjach bojowych klasy robotniczej, stworzonych
w walce z uciskiem i wyzyskiem. Powiaz̨anie mied̨zy teraźniejszościa ̨ a przy-
szłościa ̨dotyczyłyby zwiaz̨ków zawodowych (stowarzyszeń pracowniczych),
które odegrały kluczowa ̨ role ̨ zarówno w eliminowaniu kapitalizmu i pań-
stwa, jak i w ramach społeczeństwa socjalistycznego. Dla Bakunina „sama ̨
istota ̨socjalizmu” jest „nieodwracalny konflikt mied̨zy pracownikami a wyzyskiwa-
czami pracy. Żywy, poteż̨ny, socjalistyczny ruch” może „stać się rzeczywistościa ̨
tylko dziek̨i przebudzonej rewolucyjnej świadomości, woli zbiorowej i organizacji sa-
mych pracujac̨ych mas” [Bakunin on Anarchism, str. 191 i s. 212] Dlatego też
konieczne było „organizowanie coraz bardziej praktycznej, bojowej solidarności
mied̨zynarodowej wszystkich branż i wszystkich krajów, i pamiet̨aj […] znajdziesz w
tej uniwersalnej zbiorowości ogromna,̨ nieodparta ̨ siłe”̨. Stad̨ wsparcie Bakunina
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dla samodyscypliny w ramach samozarzad̨zanych organizacji, które wyni-
kało bezpośrednio z jego świadomości zbiorowej natury zmian społecznych:
„Dziś, w rewolucyjnym działaniu, jak i w pracy, kolektywizm musi zastap̨ić indywi-
dualizm. Zrozumcie wyraźnie, że organizujac̨ sie,̨ bed̨ziecie silniejsi niż wszyscy przy-
wódcy polityczni na świecie.” [zacytował Kenafick, Op. Cit., str. 291 oraz str.
244]

Wszystko to jest imponujac̨e dla kogoś, kto był ojcem-założycielem teo-
rii, która według Stacka bagatelizowała „centralne położenie klasy robotniczej”,
argumentowała, że klasa robotnicza „nie jest kluczem do zmiany”, odrzuciła
„znaczenie zbiorowej natury zmiany”, a także „zbiorowa ̨walkę lub postep̨” i „gar-
dzi zbiorowościa”̨! Oczywiście, twierdzenie, że Bakunin miał którykolwiek z
tych poglad̨ów po prostu pokazuje, że osoba składajac̨a takie oświadczenia
nie ma pojec̨ia, o czym mówi.

To samo dotyczy wszystkich rewolucyjnych anarchistów. Kropotkin opie-
rał sie ̨ na argumentach Bakunina i, podobnie jak on, opierał swoja ̨ polity-
ke ̨ na zbiorowej walce klas robotniczych i organizacji. Konsekwentnie pod-
kreślał, że „anarchiści zawsze doradzali aktywny udział w organizacjach pracow-
niczych, które prowadza ̨bezpośrednia ̨walkę pracy z kapitałem i jego obrońca ̨– pań-
stwem”. Taka walka, „lepsza niż jakiekolwiek inne pośrednie środki, pozwala pra-
cownikowi uzyskać tymczasowa ̨poprawę obecnych warunków pracy, a jednocześnie
otwiera oczy na zło kapitalizmu i państwa, które je wspiera, i budzi jego myśli o
możliwości organizowania konsumpcji, produkcji i wymiany bez interwencji kapi-
talisty i państwa”. [Evolution and Environment str. 82-3] W swoim artykule
na temat „Anarchizmu” dla Encyklopedii Britannica, Kropotkin podkreślił,
że anarchiści „starali się promować swoje idee bezpośrednio wśród organizacji pra-
cy i nakłaniać zwiaz̨ki do bezpośredniej walki z kapitałem, bez pokładania wiary w
ustawodawstwo parlamentarne”. [Anarchism, str. 287]

Dalekomu do zaprzeczenia, jak ważna jest zbiorowa walka klasowa, w rze-
czywistości podkreślał to raz po raz. Jak napisał kiedyś: „aby dokonać rewo-
lucji, masa robotników bed̨zie musiała się zorganizować. Opór i strajk to doskonały
sposób na zorganizowanie tego”. Twierdził, że była to „kwestia organizowania spo-
łeczeństw oporu dla wszystkich branż w każdym mieście, tworzenia funduszy oporu
wobec wyzyskiwaczy, udzielania wiek̨szej solidarności organizacjom pracowniczym
każdego miasta i nawiaz̨ywania z nimi kontaktu z organizacjami innych miast, ła-̨
czenia ich […] Solidarność pracowników niemoże być już pustym słowem, ale prakty-
kowana każdego dnia pomied̨zy wszystkimi branżami i wszystkimi narodami”. [za-
cytowała Cahm, Op. Cit., str. 255-6]
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różnice zarówno pod wzgled̨em środków, jak i celów. Lekcja ̨ rewolucji XX
wieku jest to, że po dojściu do władzy leniniści bed̨a ̨ represjonować anarchi-
stów, ich obecnych sojuszników, przeciwko systemowi kapitalistycznemu.
Nie dzieje sie ̨ to przypadkowo, wynika to z różnic w wizji pomied̨zy tymi
dwoma ruchami, zarówno pod wzgled̨em środków, jak i celów.

H.3.2 Czy marksizm to „socjalizm oddolny”?
Niektórzy marksiści, tacy jak International Socialist Tendency, lubia ̨
przedstawiać swoja ̨ tradycje ̨ jako „socjalizm oddolny”. Pod hasłem „socja-
lizm oddolny” umieszczaja ̨ oni idee Marksa, Engelsa, Lenina i Trockiego,
argumentujac̨, że oni i tylko oni kontynuowali ten prawdziwy, ideał socjali-
zmu (esej Hal Drapera „Dwie dusze socjalizmu” wydaje sie ̨ być pierwszym,
który z tym polemizował). Kontrastuja ̨oni to pojec̨ie socjalizmu „oddolnym”
z „socjalizmem odgórnym”, w którym umieszczaja ̨ socjalizm reformarmi-
styczny (socjaldemokracja, laburzystów, itp.), socjalizm elitarny (Lassalle i
inni, którzy chcieli, aby wykształceni i liberalni członkowie klasy średniej
wyzwolili klase ̨ robotnicza)̨ oraz stalinizm (biurokratyczna dyktatura nad
klasa ̨ robotnicza)̨. Anarchizm, argumentuja,̨ powinien być umieszczony
w tym ostatnim obozie, przy czym Proudhon i Bakunin pokazuja,̨ że
anarchistyczny libertarianizm jest „mitem”.

Dla tych, którzy stoja ̨na straży tej idei, „socjalizm oddolny” jest po prostu
samowyzwalaniem sie ̨ klasy robotniczej własnym wysiłkiem. Dla uszu anar-
chistów twierdzenie, że marksizm (a w szczególności leninizm) jest socjali-
zmem „oddolnym” brzmi paradoksalnie, wrec̨z śmiesznie. Dzieje sie ̨ tak dla-
tego, że anarchiści od Proudhona wykorzystuja ̨ wizerunek socjalizmu two-
rzonego od dołu do góry. Robia ̨ to o wiele dłużej niż marksiści. W ten sposób
„socjalizm oddolny” po prostu podsumowuje anarchistyczny ideał!

Tak wiec̨ w 1846 r. Proudhona twierdzi, że socjalizm „wyrasta i rośnie od
dołu”, a kilka lat później jak „od dołu czyli od ludu […] inicjatywa ̨ mas. Każda
„poważna i trwała rewolucja” była „tworzona od dołu, przez ludzi. Rewolucja z gó-
ry” była „czystym rzad̨alizmem, zaprzeczeniem zbiorowej aktywności, powszechnej
spontaniczności” i jest „uciskiem woli tych, którzy sa ̨ poniżej”. Środkiem tej re-
wolucji „od dołu” byłyby federacje stowarzyszeń klasy robotniczej zarówno
kredytowych (banki spółdzielcze), jak i produkcyjnych (stowarzyszenia lub
spółdzielnie robotnicze) oraz federacje komun (demokratycznie zorganizo-
wane społeczności). Zawsze uważał, że „proletariat musi się wyemancypować
bez pomocy rzad̨u”, a wiec̨ „rewolucyjna siła[…] jest w tobie. Ludzie sami, działa-
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miejskich”. W rzeczywistości, „rozpatrzył tę odpowiedź jako fundamentalna ̨ po-
zycję w naszym praktycznym programie”. Było tak dlatego, że „powstanie musi
toczyć się mied̨zy chłopami i samymi robotnikami miejskimi” jeśli ma sie ̨powieść.
Rewolucjoniści jako tacy „nie moga ̨ stać poza ludem, ale wśród nich nie moga ̨
służyć jako obrońcy pewnych obcych opinii wypracowanych w izolacji, lecz jedynie
jako wyraźniejszy, pełniejszy wyraz żad̨ań samych ludzi” [Selected Writings on
Anarchism and Revolution, s. 85-6]

To było w 1873 roku. Prawie 30 lat później Kropotkin wyraził identycz-
ne opinie, stwierdzajac̨, że „nie musiał przeceniać cech robotników, aby poprzeć
przyczynę rewolucji społecznej, głównie robotniczej”. Potrzeba ̨ było „zbudowanie
solidarności” mied̨zy pracownikami i „właśnie po to, aby obudzić tę solidarność –
bez której postep̨ byłby trudny –musimy pracować nad zapewnieniem, że syndykaty
i zwiaz̨ki zawodowe nie zostana ̨ zepchniet̨e na margines przez burżuazje”̨. Pozycja
społeczna klas robotniczych zapewniła im kluczowa ̨ role ̨ w rewolucji: „Wy-
korzystywany dzisiaj na samym dole drabiny społecznej, na jego korzyść jest doma-
ganie się równości. Nigdy nie przestał tego wymagać, walczył o to i bed̨zie walczył o
to ponownie, podczas gdy burżuazja […] uważa, że utrzymanie nierówności jest ko-
rzystne dla niej”. Nic dziwnego, że Kropotkin podkreślił, że „zawsze głosiłem
aktywne uczestnictwo w ruchu robotniczym, w rewolucyjnym ruchu robotniczym”.
[Op. Cit., s. 299, s. 299-300, s. 300 i s. 304]

To samomożna powiedzieć o takich osobach jak Goldman, Berkman,Mala-
testa i tak dalej – co potwierdzi nawet podstawowa znajomość ich pism i ak-
tywizmu. Spośród wszystkich głównychmyślicieli anarchistycznych, można
sprzeciwić sie ̨ temu, że Murray Bookchin pasuje do zniekształceń Stacka. W
końcu zaatakował „The Myth of the Proletariat” jako sprawce ̨ rewolucyjnych
zmian, twierdzac̨, że „tradycyjna walka klasowa przestaje mieć rewolucyjne im-
plikacje; ujawnia się jako fizjologia panujac̨ego społeczeństwa, a nie jako ból poro-
dowy”. Jednak nawet tutaj Bookchin wyraźnie twierdził, że „nie sad̨zi, że re-
wolucja społeczna jest możliwa bez udziału proletariatu przemysłowego” i zauwa-
żył, że „stara się pokazać, jak proletariat może wygrać poprzez ruch rewolucyjny,
podkreślajac̨ kwestie dotyczac̨e jakości życia i pracy”. Tak wiec̨ „walka klasowa nie
skupia się tylko namaterialnymwykorzystaniu”, alema szersze rozumienie, któ-
rego nie można zredukować do „jednej klasy zdefiniowanej przez jej zwiaz̨ek ze
środkami produkcji”. Podobnie jak inni anarchiści, widział, że zmiany społecz-
ne zachodza ̨ od strony uciskanych, ponieważ „wyobcowane i uciskane sektory
społeczeństwa stanowia ̨ obecnie wiek̨szość ludzi”. Innymi słowy, dla Bookchina
(jeśli nie innych anarchistów) wyrażenia takie jak „walka klasowa” po pro-
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stu „nie obejmuja ̨ buntu kulturowego i duchowego, który ma miejsce wraz z walka ̨
ekonomiczna”̨. [Post-Scarcity Anarchism, s. 117, s. 150, s. 151 i s. 152]

Zatem pozorne odrzucenie przez Bookchina walki klasowej i „proletaria-
tu” nie jest, przy bliższej lekturze, czymś takim. Wzywał do szerszej formy
walki, która obejmuje kwestie takie jak hierarchia, ucisk, sprawy ekologicz-
ne i tak dalej, a nie wyłac̨zna ̨ troske ̨ o eksploatacje ̨ ekonomiczna ̨ i klase,̨ na
której skupia sie ̨wielu radykałów (zazwyczaj marksistów). Nieco ironicznie,
należy zauważyć, że to „odrzucenie” w cześ̨ci wypływało z własnej przeszło-
ści Bookchina w ruchach stalinowskich i trockistowskich, które miały ten-
dencje ̨ do idealizowania robotnika przemysłowego i ograniczania „proleta-
riackiego” do tego konkretnego podsekcji klasy robotniczej. Sam Bookchin
wyraził te ̨ ślepa ̨ perspektywe,̨ kiedy „pozbywa się pojec̨ia, że każdy jest ‘proleta-
riuszem’, który nie ma nic do sprzedania oprócz swojej siły roboczej”, zaś Marks i
Engels uznali te ̨ klase ̨ za „osiag̨ajac̨a ̨najbardziej zaawansowana ̨ formę w proleta-
riacie przemysłowym, która odpowiadała najbardziej zaawansowanej formie kapita-
łu”. [Op. Cit., s. 115fn] Niestety, Bookchin wzmocnił to upośledzone pojec̨ie
klasy robotniczej i nasza ̨walke ̨w samym procesie próby jego przezwycież̨e-
nia. Jednak zawsze opowiadał sie ̨ on za szersza ̨ koncepcja ̨ walki społecznej,
która obejmowała, ale nie ograniczała sie ̨ do klasy ekonomicznej i wyzysku,
a w rezultacie obejmowała wszystkie sekcje klasy robotniczej, a nie tylko
pracowników wielkoprzemysłowych. W tym zakresie postep̨ował zgodnie z
długa ̨ tradycja ̨ anarchistyczna.̨

Konkludujac̨, dla anarchistów rewolucja społeczna zostanie przepro-
wadzona przez klase ̨ pracujac̨a ̨ (“Anarchists, like Socialists, usually believe
in the doctrine of class war.” [Bertrand Russell, Roads to Freedom, s. 38]).
Jednak, jak podsumowuje brytyjski anarchista Benjamin Franks, „bowiem
anarchiści utrzymuja ̨ szersze spojrzenie na klasę robotnicza,̨ w tym na lumpen-
proletariat, oskarżani sa ̨ o promowanie tej sekcji ponad innymi. Ta standardowa
marksistowska interpretacja anarchizmu jest niedokładna; anarchiści po prostu
włac̨zaja ̨ lumpenproletariat jako cześ̨ć klasy robotniczej, zamiast go wykluczać
lub wywyższać” [Rebel Alliances, s. 168] Ostatecznie każdy, kto twierdzi,
że Bakunin lub jakikolwiek anarchista społeczny odrzuca klase ̨ robotnicza ̨
jako sprawce ̨ zmian społecznych, pokazuje po prostu nieznajomość polityki,
która ̨ próbuje zaatakować.
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Na porzad̨ku dziennym stoi dziś społeczeństwo niehierarchiczne, samodzielnie zarza-̨
dzane i wolne od dominacji we wszystkich jej formach, a nie hierarchiczny system
zasłoniet̨y czerwona ̨ flaga”̨.[Bookchin, Op. Cit., s. 272 i s. 273-4]

Podsumowujac̨, nie można powiedzieć, że anarchiści i wiek̨szość marksi-
stów chce tego samego. Podczas gdy czes̨to używaja ̨ tych samych terminów,
czes̨to ukrywaja ̨one radykalnie różne pojec̨ia. Tylko dlatego, że, powiedzmy,
anarchiści i marksiści głównego nurtumówia ̨o „rewolucji społecznej”, „socjali-
zmie”, „całej władzy dla komun” i tak dalej, nie oznacza to, żemamynamyśli to
samo. Przykładowo, sformułowanie „cała władza dla komun” dla anarchistów
oznacza dokładnie to (tj. że rewolucja musi być bezpośrednio zarzad̨zana
przez organy klasy robotniczej). Leniniści że „cała ̨władzę do rzad̨u centralne-
go wybranego przez krajowy kongres sowietów”. Podobnie z innymi podobnymi
zwrotami (co pokazuje wage ̨ spojrzenia na szczegóły jakiejkolwiek teorii po-
litycznej i jej historii).

Pokazaliśmy, że dyskusja nad celami jest tak samoważna, jak dyskusja nad
środkami, jak sa ̨one powiaz̨ane. Jak zauważył kiedyś Kropotkin, ci, którzy ba-
gatelizuja ̨znaczenie omawiania „porzad̨ku rzeczy, które […] powinni wyłonić się
z nadchodzac̨ej rewolucji” za koncentracja ̨na „rzeczach praktycznych” sa ̨mniej
niż uczciwi, ponieważ „daleko od zasieg̨ania prawdziwości takich teorii, propagu-
ja ̨ je, a wszystko, co teraz robia,̨ jest logicznym przedłużeniem ich idei. Ostatecznie
słowa ‘Nie dyskutujmy o kwestiach teoretycznych’ w rzeczywistości oznaczaja:̨ ‘Nie
poddawajmy naszej teorii dyskusjom, ale pomóżcie nam w jej realizacji’”[Words of
a Rebel, s. 200]

Stad̨ potrzeba krytycznej oceny obu celów i środków. To pokazuje słabość
wspólnego argumentu, że anarchiści i lewicowcymaja ̨pewnewspólnewizje i
dlatego powinniśmy z nimi współpracować, aby osiag̨nać̨ te wspólne rzeczy.
Kto wie, co sie ̨ potem stanie? Jak widać, tak być nie może. Wiele aspektów
anarchizmu i marksizmu znajduje sie ̨ w opozycji i nie można ich uznać za
podobne (na przykład to, co lenininista uważa za socjalizm, bardzo różni sie ̨
od tego, co anarchista uważa za socjalizm). Jeśli uważasz, że ‘socjalizm’ jest
‘państwem robotniczym’, któremu przewodniczy ‘rewolucyjny’ rzad̨, to jak
można to pogodzić z anarchistyczna ̨ wizja ̨ federacji samozarzad̨zanych ko-
mun i zwiaz̨ków robotniczych? Jak pokazuje rewolucja rosyjska, tylko uzbro-
jona siła ‘rewolucyjnego’ rzad̨u miażdży anarchistyczna ̨wizje.̨

Jedyna ̨ rzecza,̨ która ̨ naprawde ̨ podzielamy, jest wzajemny sprzeciw wo-
bec istniejac̨ego kapitalizmu. Posiadanie wspólnego wroga nie czyni kogoś
przyjacielem. Dlatego anarchiści, choć sa ̨ gotowi pracować nad pewnymi
wzajemnymi zmaganiami, doskonale zdaja ̨ sobie sprawe,̨ że istnieja ̨znaczne
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jego koncepcja socjalizmu i „państwowego kapitalizmu” sa ̨w zasadzie iden-
tyczne. Nawet w State and Revolution, rzekomo najbardziej wolnościowym
dziele Lenina, odkrywamy te ̨ szczególnie niesprecyzowana ̨ i nieinspirujac̨a ̨
wizje ̨ „socjalizmu”:

„Wszyscy obywatele zostaja ̨ przekształceni w płatnych pracowników
państwa […] Wszyscy obywatele staja ̨ się pracownikami i pracownika-
mi jednego państwowego ‘syndykatu’ […] Całe społeczeństwo stanie się
jednym biurem i jedna ̨ fabryka ̨ z równa ̨ praca ̨ i równym wynagrodze-
niem” [Essential Works of Lenin, s. 348]

Co do którego anarchiści zwracaja ̨ uwage ̨ na Engelsa i jego komentarze
na temat tyranicznego i autorytarnego charakteru nowoczesnej fabryki (o
czym dyskutujemy w rozdziale H.4.4). Pomysł Lenina, by zmienić świat w
jedna ̨ wielka ̨ fabryke,̨ nabiera niezwykle przerażajac̨ego charakteru, biorac̨
pod uwage ̨ jakże urocza ̨ wizje ̨ Engelsa dotyczac̨a ̨ braku wolności w miejscu
pracy.

Z tych powodów anarchiści odrzucaja ̨uproszczona ̨marksistowska ̨analize ̨
nierówności zakorzenionych po prostu w klasie ekonomicznej. Taka analiza,
jak pokazuja ̨komentarze Lenina i Engelsa, pokazuje, że nierówności społecz-
ne moga ̨być przemycane tylnymi drzwiami proponowanego społeczeństwa
bezklasowego i bezpaństwowego. Słowami Bookchina: „Podstawowym założe-
niem antyautorytarnego socjalizmu – a konkretnie anarchistycznego komunizmu
– jest przekonanie, że hierarchia i dominacja nie moga ̨ być podporzad̨kowane wła-
dzy klasowej i wyzyskowi ekonomicznemu, a wrec̨z przeciwnie, że sa ̨ one bardziej
fundamentalne dla zrozumienia współczesnego projektu rewolucyjnego […] Władza
człowieka nad człowiekiem od dawna poprzedza samo kształtowanie się klas i eko-
nomicznych sposobów ucisku społecznego […] Jest to oczywiste: nie bed̨zie już dłu-
żej nacisku, aby społeczeństwo bezklasowe, uwolnione od eksploatacji materialnej,
było społeczeństwem wyzwolonym. Nie ma nic w przyszłości społeczeństw, co mo-
głoby sugerować, że biurokracja jest niekompatybilna ze społeczeństwem bezklaso-
wym, dominacja ̨ kobiet, młodych, grup etnicznych czy nawet warstw zawodowych”
[Toward an Ecological Society, pp. 208-9]

Ostatecznie, anarchiści widza,̨ że „istnieje sfera dominacji, która jest szersza
niż sfera eksploatacji materialnej. Tragedia ruchu socjalistycznego polega na tym,
że w przeszłości wykorzystywał on metody dominacji, aby spróbować ‘uwolnić’ nas
od eksploatacji materialnej”. Nie trzeba dodawać, że to jest skazane na poraż-
ke.̨ Socjalizm „po prostu zaprzeg̨nie nas w świecie, który staramy się przezwycież̨yć.
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H.2.8 Jaki jest zwiaz̨ek anarchizmu z syndykalizmem?
Jedna ̨ z najczes̨tszych technik marksistowskich, kiedy dyskutuja ̨ o anarchi-
zmie, jest kontrastowanie takich jak Bakunin i Kropotkin z rewolucyjnymi
syndykalistami. Argument biegnie wzdłuż linii, że „klasyczny” anarchizm
jest indywidualistyczny i odrzuca organizacje ̨ i władze ̨ klasy robotniczej,
podczas gdy syndykalizm jest krokiem naprzód w stosunku do niego (tj.
krokiem bliżej marksizmu). Niestety, takie argumenty pokazuja ̨ po prostu
nieznajomość autora, a nie jakak̨olwiek forme ̨ podstawy faktycznej. Kiedy
idee rewolucyjnych anarchistów, takich jak Bakunin i Kropotkin, porównuje
sie ̨ z rewolucyjnym syndykalizmem, szybko odkrywa sie ̨ podobieństwa.

Taki argument można znaleźć w eseju Pata Stacka Anarchy in the UK?.
Po całkowitym wypaczeniu idei anarchistów, takich jak Bakunin i Kro-
potkin, Stack twierdzi, że anarchosyndykaliści „patrzyli na spontaniczność i
antypaństwowość anarchizmu, ekonomiczna ̨ i materialistyczna ̨ analizę marksizmu
oraz narzed̨zia organizacyjne zwiaz̨ków zawodowych. Praktycznie każda poważna
organizacja anarchistyczna wywodzi się z tej tradycji lub opiera się na niej […]
Ogromna ̨ przewaga,̨ jaka ̨ mieli nad innymi anarchistami, było ich zrozumienie
poteg̨i klasy robotniczej, centralne położenie punktu produkcji (miejsca pracy) i
potrzeba wspólnego działania”.[Socialist Review, nr. 246]

Biorac̨ pod uwage,̨ że twierdzenia Stacka, że anarchiści odrzucaja ̨ „potrze-
bę zbiorowego działania”, nie rozumieja ̨„siły klasy pracujac̨ej” i „znaczeniowości”
miejsca pracy sa ̨ po prostu wymyślone, sugerowałoby to, że „ogromna prze-
waga” Stacka w rzeczywistości nie istnieje i jest czystym nonsensem. Baku-
nin, Kropotkin i wszyscy rewolucyjni anarchiści, jak udowodniono w sekcji
H2.2, już to wszystko rozumieli i oparli swoja ̨ polityke ̨ na potrzebie zbioro-
wej walki klas robotniczych wmiejscu produkcji. Dlatego poprzez kontrasto-
wanie anarchosyndykalizmu z anarchizmem (wyrażonym przez takich jak
Bakunin i Kropotkin) Stack po prostu pokazuje swoja ̨ całkowita ̨ i całkowita ̨
nieznajomość tematu.

Ponadto, gdyby chciał przeczytać prace takich jak Bakunin i Kropotkin,
odkryłby, że wiele z ich idei jest identycznych z ideami rewolucyjnego syn-
dykalizmu. Na przykład Bakunin argumentował, że „organizacja sekcji handlo-
wych, ich federacja w ramach Mied̨zynarodówki oraz ich reprezentacja przez Izby
Pracy […] Pozwólcie pracownikom […] połac̨zyć teorię i praktykę […] i posiaś̨ć w so-
bie czas̨tki porzad̨ku społecznego, który ma zastap̨ić świat burżuazyjny. Tworza ̨nie
tylko idee, ale i fakty dotyczac̨e przyszłości”. [zacytował Rudolf Rocker,Anarcho-
Syndicalism, s. 50] Podobnie jak syndykaliści twierdził, że „naturalna organi-
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zacja mas […] jest organizacja ̨oparta ̨na różnych sposobach, w jaki ich różne rodzaje
pracy definiuja ̨ ich codzienne życie; jest to organizacja przez zwiaz̨ek zawodowy” i
odkad̨ „każdy zawód […] jest reprezentowany w Mied̨zynarodowym [Stowarzysze-
niu Pracowników], jego organizacji, organizacja mas ludzi bed̨zie kompletna”. Po-
nadto Bakunin podkreślił, że klasa robotnicza ma „tylko jedna ̨ścieżkę emancy-
pacji: poprzez praktyczne działania”, które oznaczaja ̨ „solidarność pracowników
w ich walce z szefami” przez „zwiaz̨ki zawodowe, organizacje i federację funduszy
ruchu oporu”. [The Basic Bakunin, s. 139 i s. 103]

Podobnie jak syndykaliści, Bakunin podkreślał samoświadomość klasy
pracujac̨ej i kontrole ̨ nad jej walka:̨

„Robotnicy nie licza ̨ już na nikogo, ale na siebie samych. Nie demoralizuj i nie pa-
raliżuj swojej rosnac̨ej siły poprzez bycie oszukiwanym w sojuszach z burżuazyjnym
radykalizmem […]Powstrzymaj się od wszelkiego uczestnictwa w burżuazyjnym ra-
dykalizmie i zorganizuj poza nim siły proletariatu. Podstawy tej organizacji sa ̨ już
całkowicie wyłożone: sa ̨ to warsztaty i federacja warsztatów, tworzenie funduszy na
walke,̨ instrumenty walki z burżuazja ̨ i ich federacja, nie tylko krajowa, ale i mied̨zy-
narodowa.A kiedy zabrzmi godzina rewolucji, ogłosisz likwidację państwa i społe-
czeństwa burżuazyjnego, anarchie,̨ to znaczy prawdziwa,̨ szczera ̨ rewolucję ludowa ̨
[…] i poczat̨ek nowej organizacji od dołu do góry i od obwodu do centrum.” [zacyto-
wał K.J. Kenafick,Michael Bakunin and Karl Marx, s. 120-1]

Podobnie jak późniejsi syndykaliści, Bakunin opowiadał sie ̨ za strajkiem
generalnym jako środkiemdo przeprowadzenia rewolucji społecznej.Wmia-
re ̨ jak „strajki rozprzestrzeniaja ̨się z jednego miejsca na drugie, zbliżaja ̨się do prze-
kształceniaw strajk generalny. A z ideami emancypacji, które teraz panuja ̨nad prole-
tariatem, strajk generalnymoże doprowadzić jedynie do wielkiego kataklizmu, który
zmusza społeczeństwo do zrzucenia swojej starej skóry”. Podkreślił możliwość, że
może to „nadejść zanim proletariat zostanie wystarczajac̨o zorganizowany” i od-
rzucił to, ponieważ strajki wyrażały samoorganizacje ̨ pracowników dla „po-
trzeb walki do wzajemnego wspierania sie”̨, a „im bardziej aktywna staje się wal-
ka […] tym silniejsza i bardziej rozległa federacja proletariuszy musi się stać”. W
ten sposób strajki „wskazuja ̨ już na pewna ̨zbiorowa ̨siłe”̨ a „każdy strajk staje się
punktemwyjścia do tworzenia nowych grup”. Odrzucił pomysł, że rewolucja mo-
że być „arbitralnie” dokonywana przez „najpoteż̨niejsze zgromadzenia”. Zostały
one raczej wyprodukowane przez „siłę okoliczności”. Podobnie jak w przypad-
ku syndykalistów, Bakunin twierdził, że nie wszyscy pracownicy musza ̨ być
w zwiaz̨kach zawodowych, zanim bed̨zie można przeprowadzić strajk gene-
ralny lub rewolucje.̨Mniejszość (byćmoże „jeden pracownik na dziesiec̨iu”)mu-
siała być zorganizowana, a oni wpłynel̨iby na reszte,̨ dziek̨i czemu „wkrytycz-
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wiec̨ „centralne zamieszanie marksistowskich teoretyków politycznych” znajduje
sie ̨w dyskusji o państwie wManifeście Komunistycznym. Jeśli klasa jest „ka-
tegoria ̨wyłac̨znie gospodarcza ̨ i jeśli stare warunki produkcji zostały zmienione tak,
że nie ma już prywatnej własności środków produkcji, wówczas klasy nie istnieja ̨ już
z definicji, gdy sa ̨ zdefiniowane w kategoriach […] własności prywatnej […] Jeżeli
Marks definiuje również ‘władzę polityczna’̨ jako ‘zorganizowana ̨władzę jednej kla-
sy [ekonomicznej] do uciskania drugiej’, to […] argument jest tylko tautologia ̨ i jest
trywialnie prawdziwy”. Niestety, jak potwierdziła historia, „nie możemy stwier-
dzić […] jeśli jest to zwykła tautologia, że przy założeniu braku prywatnej własności
środków produkcji nie bed̨zie podziału na […] dominujac̨a ̨ i uległa ̨ warstwe”̨ [Alan
Carter,Marx: A Radical Critique, s. 221 i s. 221-2]

Nic wiec̨ dziwnego, że anarchiści nie sa ̨ przekonani, że wysoce scentrali-
zowana struktura (jako państwo) zarzad̨zajac̨a życiem gospodarczym społe-
czeństwa może być cześ̨cia ̨ prawdziwie bezklasowego społeczeństwa. Pod-
czas gdy klasa ekonomiczna zdefiniowana w kategoriach własności środków
produkcjimoże nie istnieć, klasy społeczne (zdefiniowanew kategoriach nie-
równości władzy, autorytetu i kontroli) bed̨a ̨ nadal istnieć tylko dlatego, że
państwo ma na celu tworzenie i ochrone ̨ rzad̨ów mniejszości (patrz punkt
H.3.7). Jak pokazała bolszewicka i stalinowska i Rosja, nacjonalizacja środ-
ków produkcji nie kończy podziałów klasowych. Jak argumentował Malate-
sta: „Kiedy F. Engels, być może dla przeciwstawienia się krytyce anarchistycznej,
powiedział, że kiedy klasy znikaja,̨ państwo jako takie nie ma racji bytu i przekształ-
ca się z rzad̨u ludzi w administrację rzeczy, bawi się jedynie słowami. Kto ma władzę
nad rzeczami, ten ma władzę nad ludźmi; kto rzad̨zi produkcja,̨ ten rzad̨zi również
producentami; kto decyduje o konsumpcji, ten panuje nad konsumentem. Tu jest
sedno; albo rzeczy sa ̨administrowane na podstawie wolnej zgody zainteresowanych
stron, a to jest anarchia; albo sa ̨administrowane zgodnie z prawami ustanowionymi
przez administratorów i to jest rzad̨, to jest państwo, i nieuchronnie również tyrania.
Nie jest to kwestia dobrych intencji czy dobrej woli tego czy innego człowieka, ale
nieuchronności sytuacji i tendencji, które człowiek na ogół rozwija w danych oko-
licznościach”. [Errico Malatesta: His Life and Ideas, s. 145]

Anarchistyczna wizja przyszłego społeczeństwa nie odpowiada zatem tak
bardzo państwowej wizji komunistycznej, jak ta ostatnia chciałaby to suge-
rować. Różnica ̨mied̨zy nimi jest kwestia autorytetu, który nie może być ni-
czym innym, jak tylko najwiek̨sza ̨ możliwa ̨ różnica.̨ Anarchistyczne teorie
ekonomiczne i organizacyjne sa ̨ zbudowane wokół antyautorytarnego rdze-
nia, które stanowi podstawe ̨ naszych środków i celów. Dla anarchistów leni-
nowska wizja socjalizmu jest niewłaściwa. Lenin nieustannie podkreślał, że
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system byłby w rzeczywistości „panowaniem umysłu naukowego, najbardziej
arystokratycznego, despotycznego, aroganckiego i pogardliwego ze wszystkich
reżimów”, opartego na „nowej klasie, nowej hierarchii rzeczywistej lub fałszywej
nauki, a świat byłby podzielony na dominujac̨a,̨ oparta ̨ na nauce mniejszość i
ogromna,̨ ignorancka ̨ wiek̨szość” [Michael Bakunin: Selected Writings, s.
266]

Słowa George’a Barretta również wydaja ̨ sie ̨ trafne: „Nowoczesny socjali-
sta[…] stale pracował na rzecz centralizacji, kompletnej i doskonałej organizacji i
kontroli przez osoby sprawujac̨e władzę nad ludźmi. Z drugiej strony anarchista
wierzy w zniesienie tej centralnej władzy i oczekuje, że wolne społeczeństwo powsta-
nie od dołu, poczynajac̨ od tych organizacji i wolnych umów mied̨zy samymi ludź-
mi. Trudno zauważyć, jak poprzez stworzenie centralnej władzy, która kontroluje
wszystko, możemy zrobić krok w kierunku zniesienia tej władzy”. [Objections to
Anarchism, s. 348]

Rzeczywiście, dajac̨ państwu zwiek̨szona ̨ aktywność gospodarcza,̨ zapew-
niamy, że to tak zwane „przejściowe” państwo rozwija sie ̨ wraz z realizacja ̨
programumarksistowskiego. Co wiec̨ej, biorac̨ pod uwage ̨zadania gospodar-
cze, jakie państwo obecnie wykonuje, nie ma wiek̨szego sensu twierdzić, że
„uschnie” – chyba że myśli sie,̨ że scentralizowane planowanie gospodarcze,
które ten reżim stwarza również „usycha”. Marks argumentował, że gdy „li-
kwidacja klas” zostanie „osiag̨niet̨a“, wtedy „władza państwa […] znika, a funkcje
rzad̨u zostaja ̨przekształcone w proste funkcje administracyjne” [Marx, Engels and
Lenin, Anarchism and Anarcho-Syndicalism, s. 76] Innymi słowy, aparat
państwowy nie „usycha” lecz spełnia swoja ̨ funkcje ̨ jako instrument regu-
ły klasowej. Jest to automatyczny rezultat wymierania samych klas w miare ̨
nacjonalizacji własności prywatnej. Ponieważ jednak klasa jest zdefiniowana
jako zakorzeniona w posiadaniu środków produkcji, dochodzimy do bezsen-
sownej tautologii. Oczywiście, ponieważ państwo centralizuje środki produk-
cji we własnych rek̨ach, wówczas (istniejac̨e) klasy ekonomiczne przestaja ̨
istnieć i w rezultacie państwo „znika”. Jednakwładza i wielkość państwa jest
w rzeczywistości zwiek̨szona przez ten proces, a wiec̨ eliminacja klas ekono-
micznych faktycznie zwiek̨sza władze ̨ i wielkość machiny państwowej.

Jak zauważa Brain Morris, „obawy Bakunina, że w czasach socjalizmu Marksa
robotnicy bed̨a ̨nadal pracować w ramach zmechanizowanego, zhierarchizowanego
systemu produkcji, bez bezpośredniej kontroli nad swoja ̨ praca,̨ zostały wiec̨ej niż
potwierdzone przez realia bolszewickiego systemu.W ten sposób krytykamarksizmu
przez Bakunina nabiera coraz wiek̨szego znaczenia w dobie biurokratycznego kapi-
talizmu państwowego”. [Bakunin: The Philosophy of Freedom, s. 132] Tak
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nychmomentach”wiek̨szość „podaż̨yłaby za przykłademMied̨zynarodówki”.[The
Basic Bakunin, s. 149-50, s. 109 i s. 139]

Podobnie jak w przypadku syndykalistów, nowe społeczeństwo byłoby
zorganizowane „przez wolna ̨ federacje,̨ od dołu, stowarzyszeń pracowników,
zarówno przemysłowych, jak i rolniczych […] w okreg̨ach i gminach na poczat̨ku;
połac̨zenie ich w regiony, regionów w narody, a narodów w braterski internacjona-
lizm”. Ponadto „kapitał, fabryki, wszystkie środki produkcji i surowce” miałyby
należeć do „organizacji robotniczych”, a ziemia do „tych, którzy pracuja ̨ na
własna ̨ rek̨e”̨. [zacytował Kenafick, Op. Cit., s. 241 i s. 240] Porównajmy
to do syndykalistycznej Karty Amiens z 1906 r., w której stwierdzono,
że „dzisiejszy zwiaz̨ek zawodowy jest organizacja ̨ oporu”, ale „w przyszłości
[bed̨zie to] organizacja produkcji i dystrybucji, podstawa reorganizacji społecznej”.
[zacytował Wayne Thorpe, “The Workers Themselves”, s. 201]

Podobieństwa z syndykalizmem rewolucyjnym nie mogłyby być jaśniej-
sze. Nic dziwnego, że wszyscy poważni historycy dostrzegaja ̨ oczywiste po-
dobieństwa mied̨zy anarchosyndykalizmem a anarchizmem Bakunina. Na
przykład George R. Esenwein (w swoim studium wczesnego hiszpańskiego
anarchizmu) komentuje, że syndykalizm „miał głeb̨okie korzenie w hiszpańskiej
tradycji wolnościowej. Można to przypisać rewolucyjnemu kolektywizmowi Bakuni-
na”. Zauważa również, że walka klasowa była „kluczowa dla teorii Bakunina”.
[Anarchist Ideology and the Working Class Movement in Spain, 1868-
1898, s. 209 i s. 20]

Caroline Cahm, podobnie, wskazuje na „podstawowe syndykalistyczne idee
Bakunina” i że „argumentował, że organizacja zwiaz̨kowa i działalność wMied̨zyna-
rodowym [Stowarzyszeniu Pracowników] były ważne w budowaniu siły klasy robot-
niczej wwalce z kapitałem. Oświadczył również, że organizacja zwiaz̨kowaMied̨zyna-
rodówki nie tylko bed̨zie kierowała rewolucja,̨ ale również bed̨zie stanowić podstawę
organizacji społeczeństwa przyszłości”. Rzeczywiście, „uważał, że zwiaz̨ki zawodo-
we maja ̨do odegrania zasadnicza ̨rolę w rozwoju rewolucyjnych zdolności pracowni-
ków, a także w budowaniu organizacji mas rewolucyjnych”. [Kropotkin and the
Rise of Revolutionary Anarchism, s. 219, s. 215 i s. 216] Paul Avrich w swo-
im eseju „The Legacy of Bakunin” zgodził sie.̨ „Bakunin”, stwierdził, „być może
nawet bardziej niż Proudhon, był prorokiem rewolucyjnego syndykalizmu, którywie-
rzył, że wolna federacja zwiaz̨ków zawodowych bed̨zie ‘żywymi zarazkami nowego
porzad̨ku społecznego, który ma zastap̨ić burżuazyjny świat’” [Anarchist Portra-
its, s. 14-15] Bertrand Russell zauważył że „wat̨pliwe jest, aby którykolwiek z
tych pomysłów [powiaz̨anych z syndykalizmem] był nowy:niemal wszystkie sa ̨wzie-̨
te od bakuninistycznej [sic!] sekcji starej Mied̨zynarodówki”a to było „czes̨to rozpo-
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znawane przez samych syndykalistów.” [Roads to Freedom, s. 52] Syndykaliści,
zauważa Wayne Thorpe, „identyfikowali Pierwsza ̨Mied̨zynarodówkę ze swoim fe-
deralistycznym skrzydłem […] reprezentowanym poczat̨kowo przez proudhonistów,
a później i bardziej wpływowo przez bakuninistów” [Op. Cit., s. 2]

Nie trzeba dodawać, że anarchiści zgadzaja ̨ sie ̨ z ta ̨ perspektywa.̨ Na przy-
kład Arthur Lehning podsumowuje perspektywe ̨ anarchistyczna,̨ kiedy sko-
mentował, że „kolektywistyczny anarchizm Bakunina […] ostatecznie stworzył ide-
ologiczne i teoretyczne podstawy anarchosyndykalizmu”. [“Introduction”,Michael
Bakunin: Selected Writings, s. 29] Anarchista akademicki David Berry rów-
nież zauważa, że „anarchistyczni syndykaliści byli chet̨ni do ustanowienia linii
z Bakuninem […] anarchistyczny syndykalizm przełomu wieków był odrodzeniem
taktyki” zwiaz̨anej z „Mied̨zynarodówka ̨ Bakunistyczna”̨ [A History of the
French Anarchist Movement, 1917-1945, s. 17] Inny, Mark Leier, zwraca
uwage,̨ że „Wobblies w dużym stopniu czerpali z anarchistycznych idei, których
pionierembył Bakunin”.[Bakunin: The Creative Passion, s. 298] Kropotkin ar-
gumentował, że syndykalizm „nie jest niczym innym jak odrodzeniem się społecz-
ności mied̨zynarodowej – federalistycznej, robotniczej, łaciny”. [zacytował Martin
A. Miller, Kropotkin, s. 176] Malatesta stwierdził w 1907 r., że „nigdy nie prze-
stał namawiać towarzyszy w tym kierunku, który syndykaliści, zapominajac̨ o prze-
szłości, nazywaja ̨ nowym, chociaż był on już dostrzeżony, a nastep̨nie, w Mied̨zyna-
rodówce, przez pierwszego z anarchistów”. [The Anarchist Reader, s. 221] Nic
dziwnego, że Rudolf Rocker w klasycznym wstep̨ie do tematu stwierdził, że
anarchosyndykalizm był „bezpośrednia ̨ kontynuacja ̨ tych aspiracji społecznych,
które ukształtowały się na łonie Pierwszej Mied̨zynarodówki i które zostały najlepiej
zrozumiane i najsilniej utrzymane przez libertariańskie skrzydło wielkiego sojuszu
robotniczego”. [Anarcho-Syndicalism, s. 54] Murray Bookchin powiedział co
oczywiste:

„Na długo przed tym, jak syndykalizm stał się popularnym terminem we francu-
skim ruchu pracowniczym końca lat dziewieć̨dziesiat̨ych, istniał on już w hiszpań-
skim ruchu pracowniczym na poczat̨ku lat siedemdziesiat̨ych. Zainspirowana przez
anarchistów hiszpańska Federacja starego IWMA była […] wyraźnie syndykalistycz-
na”. [“Looking Back at Spain,” s. 53-96, Dimitrios I. Roussopoulos (ed.), The Ra-
dical Papers, s. 67]

Być może w obliczu takich dowodów (i pism samego Bakunina) marksiści
mogliby twierdzić, że cytowane przez nas źródła sa ̨ albo anarchistami, albo
„przyjaznymi” dla anarchizmu. Aby temuprzeciwdziałać, wystarczy tylko za-
cytowaćMarksa i Engelsa.Marks zaatakował Bakunina zamyślenie, że „klasa
robotnicza […] musi organizować się tylko przez zwiaz̨ki zawodowe” i „nie może zaj-
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wujac̨a.̨ Przecież jeśli „władza polityczna” jest zdefiniowana jako instrument
władzy klasowej, to automatycznie wynika z tego, że społeczeństwo bezkla-
sowemiałoby niepolityczna ̨„władze ̨publiczna”̨, a wiec̨ byłoby bez państwa!
Nie oznacza to, że „władza publiczna” nie istniałaby już jako strukturaw spo-
łeczeństwie (lub, bardziej poprawnie, nad nim), a jedynie, że jej rola nie była-
by już „polityczna” (tj. jako instrument władzy klasowej). Biorac̨ pod uwage,̨
że zgodnie z Manifestem państwo miałoby scentralizować środki produkcji,
kredytu i transportu, a nastep̨nie zorganizować je „zgodnie ze wspólnym pla-
nem”, wykorzystujac̨ „armie przemysłowe, zwłaszcza dla rolnictwa”, sugerowa-
łoby to, że struktura państwa pozostałaby nawet po tym, jak jego „polityczne”
aspekty musiałyby, używajac̨ słów Engelsa, „wymrzeć”.[Marx and Engels, Op.
Cit., s. 52-3 i s. 424]

Z tej perspektywy różnicamied̨zy anarchistycznym komunizmem amark-
sistowskim komunizmem jest oczywista. „Podczas gdy obydwa”, zauważa
John Clark, „przewiduja ̨ znikniec̨ie państwa, osiag̨niec̨ie społecznego zarzad̨zania
gospodarka,̨ koniec rzad̨ów klasowych i osiag̨niec̨ie równości mied̨zyludzkiej, by
wspomnieć o kilku wspólnych celach, nadal istnieja ̨ znaczac̨e różnice w celach.
Myśl marksistowska kultywuje wizje,̨ która zakłada wysoki rozwój technologii przy
odpowiednim stopniu centralizacji instytucji społecznych, który bed̨zie kontynu-
owany nawet po nadejściu rewolucji społecznej […] Wizja anarchistyczna postrzega
ludzki czynnik jako niezbed̨ny, zarówno w technikach stosowanych w produkcji,
jak i w instytucjach, które powstaja ̨ w wyniku nowych zrzeszeń […] Ponadto,
ideał anarchistyczny ma silny element hedonistyczny, który postrzega socjalizm
germański jako ascetyczny i purytański”. [The Anarchist Moment, s. 68] W
ten sposób Marks przedstawia „sformułowanie, które nie wzywa do ostatecznego
zniesienia państwa, ale sugeruje, że bed̨zie ono nadal istniało (jakkolwiek inaczej
jest ono rekonstruowane przez proletariat) jako ‘niepolityczne’ (tj. administracyjne)
źródło władzy”. [Murray Bookchin, The Ecology of Freedom, s. 196fn]

Co wiec̨ej, jest mało prawdopodobne, aby taki scentralizowany system
mógł stać sie ̨ bezpaństwowy i pozbawiony klas w rzeczywistości. Jak argu-
mentował Bakunin, w państwie marksistowskim „nie bed̨zie uprzywilejowanej
klasy. Wszyscy bed̨a ̨ równi, nie tylko z punktu widzenia sad̨owego i politycznego,
ale również gospodarczego. To jest obietnica w każdym razie […] Wiec̨ nie bed̨zie
już klas, ale rzad̨, i proszę zauważyć, niezwykle skomplikowany rzad̨, który nie
zadowoli się rzad̨zeniem i administrowaniemmasami politycznie […] bed̨zie również
administrować nimi gospodarczo, przejmujac̨ produkcję i sprawiedliwy podział
dóbr, rolnictwo, zakładanie i rozwój fabryk, organizację i kontrolę handlu, a
wreszcie zastrzyk kapitału do produkcji przez jednego bankiera – państwo”. Taki
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stwa. Opierałoby sie ̨ona na dobrowolnych bojówkach klasy robotniczej. Ten
model samoobrony klasy robotniczej był z powodzeniem stosowany zarów-
no w rewolucji hiszpańskiej, jak i ukraińskiej (odpowiednio przez CNT-FAI
i Machnowców). Natomiast bolszewicka metoda obrony rewolucji była od-
górna,̨ hierarchiczna ̨i scentralizowana ̨„Armia ̨Czerwona”̨. Jak pokazał przy-
kład machnowców, „Armia Czerwona” nie była jedynym sposobem, w jaki
można było bronić rewolucji rosyjskiej, choć była to jedyna droga do władzy
bolszewickiej.

Takwiec̨, podczas gdy Anarchiści konsekwentnie argumentowali, że socja-
lizmmusi opierać sie ̨na samozarzad̨zaniu produkcja ̨przez klase ̨robotnicza,̨
a społeczeństwo na organizacjach klasy robotniczej, tradycja leninowska
nie poparła tej wizji (choć niektóre jej wyobrażenia zawłaszczyła sobie, by
zyskać poparcie społeczne). Oczywiście, jeśli chodzi o bezpośrednie skutki
rewolucji, anarchiści i leniniści nie szukaja ̨ tego samego. Ci pierwsi chca ̨
wolnego społeczeństwa zorganizowanego i kierowanego oddolnie przez kla-
se ̨ robotnicza,̨ opartego na samozarzad̨zaniu produkcja ̨przez pracowników,
podczas gdy ci drudzy szukaja ̨ władzy partyjnej w nowej strukturze pań-
stwowej, która przewodniczyłaby zasadniczo kapitalistycznej gospodarce
państwowej.

Wreszcie, mamy kwestie ̨ celu długoterminowego. Nawet w tej wizji spo-
łeczeństwa bezklasowego i bezpaństwowego bardzo niewiele wspólnego ma
anarchistyczny komunizm i marksistowski komunizm, poza podobna ̨ termi-
nologia ̨ używana ̨do jego opisu. Jest to nieczytelne przez różnice w termino-
logii stosowanej przez obie teorie. Marks i Engels podnieśli w latach czter-
dziestych XIX wieku (długoterminowy) cel „stowarzyszenia, w którym wolny
rozwój każdego z nich jest warunkiem wolnego rozwoju wszystkich”, zastep̨ujac̨
w Manifeście Komunistycznym „stare mieszczańskie społeczeństwo, z jego klasa-
mi i antagonizmami klasowymi”. Zanim ten „wielki zwiaz̨ek całego narodu” stał-
by sie ̨ możliwy, proletariat miał być „podnoszony […] do pozycji klasy rzad̨za-̨
cej” i „cały kapitał” byłby „scentralizowany […] w rek̨ach państwa, tj. proletariatu
zorganizowanego jako klasa rzad̨zac̨a”. Ponieważ klasy ekonomiczne już by nie
istniały, „władza publiczna straciłaby swój polityczny charakter“, ponieważ wła-
dza polityczna „jest tylko zorganizowana ̨władza ̨jednej klasy do uciskania drugiej”.
[Selected Works, s. 53]

To właśnie to, środki, były przedmiotem wielu dyskusji (szczegóły w sek-
cji H.1.1). Nie można jednak zakładać, że cele pożad̨ane przez marksistów i
anarchistów sa ̨ identyczne. Argument, że „władza publiczna”może przestać
być „polityczna” (tj. państwo), jest tautologia,̨ i to szczególnie nieprzekony-
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mować się polityka”̨. Engels spierał sie ̨w tym samymduchu, podaż̨ajac̨ za anar-
chistami, ponieważ w „bakuninowskim programie strajk generalny jest dźwignia,̨
za pomoca ̨której rozpoczyna się rewolucja społeczna” i przyznał, że „wymaga to do-
brze ukształtowanej organizacji klasy robotniczej” (tj. federacji zwiaz̨ków zawo-
dowych). Rzeczywiście, podsumował strategie ̨ Bakunina jako polegajac̨a ̨ na
„organizowaniu, a kiedywszyscy pracownicy, awiec̨ i wiek̨szość, wygraja,̨ pozbywaja ̨
się wszystkich władz, likwiduja ̨ państwo i zastep̨uja ̨ je organizacja ̨Mied̨zynarodów-
ki” [Marx, Engels and Lenin, Anarchism and Anarcho-Syndicalism, s. 48, s.
132, s. 133 i s. 72] Ignorujac̨ błed̨ne interpretacje Marksa i Engelsa na temat
idei ich wrogów,możemy stwierdzić, żemaja ̨one podstawowy punkt idei Ba-
kunina – centralne miejsce organizacji zwiaz̨kowej i walki, a także wykorzy-
stanie strajków i strajku generalnego. Dlatego też, nie trzeba czytać Bakuni-
na, aby poznać podobieństwa mied̨zy jego ideami a syndykalizmem, można
czytać Marksa i Engelsa. Najwyraźniej wiek̨szość marksistowskich krytyków
anarchizmu nawet tego nie zrobiła!

Późniejsi anarchiści, nie trzeba dodawać, popierali ruch syndykalistycz-
ny, a ponadto zwracali uwage ̨ na jego anarchistyczne korzenie. Emma Gold-
man zauważyła, że w Pierwszej Mied̨zynarodówce „Bakunin i robotnicy połu-
dniowi” posuwali sie ̨do przodu „zgodnie z linia ̨przemysłowa ̨ i syndykalizmem” i
stwierdziła, że syndykalizm „jest w istocie gospodarczym wyrazem anarchizmu”
i że „tłumaczy obecność tak wielu anarchistów w ruchu syndykalistycznym. Syndy-
kalizm, podobnie jak anarchizm, przygotowuje robotników w bezpośrednich liniach
ekonomicznych, jako czynniki świadome w dzisiejszych wielkich zmaganiach, a tak-
że czynniki świadome w zadaniu odbudowy społeczeństwa”. Po tym, jak w 1900 r.
zobaczyła idee syndykalizmu w akcji we Francji, „natychmiast zaczeł̨a propa-
gować idee syndykalizmu. Najpoteż̨niejsza ̨bronia”̨ do wyzwolenia był „świadomy,
inteligentny, zorganizowany, ekonomiczny protest mas poprzez bezpośrednia ̨ akcję
i strajk generalny” [Red Emma Speaks, s. 89, s. 91, s. 90 i s. 60]

Kropotkin twierdził, że anarchistyczny komunizm „zyskuje coraz wiec̨ej
gruntu wśród tych pracujac̨ych ludzi, którzy próbuja ̨ uzyskać jasna ̨ koncepcję
nadchodzac̨ej rewolucyjnej akcji. Ruchy syndykalistyczne i zwiaz̨kowe, które po-
zwalaja ̨ pracownikom realizować swoja ̨ solidarność i lepiej niż jakiekolwiek wybory
odczuwać wspólnotę swoich interesów, przygotowuja ̨ drogę dla tych koncepcji”.
[Anarchism, s. 174] Jego poparcie dla anarchistycznego uczestnictwa w ru-
chu robotniczym było silne, uznajac̨ je za kluczowa ̨metode ̨ przygotowania
sie ̨ do rewolucji i szerzenia anarchistycznych idei wśród klas robotniczych:
„Syndykat jest absolutnie niezbed̨ny. Jest to jedyna siła robotników, która konty-
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nuuje bezpośrednia ̨ walkę z kapitałem, nie zwracajac̨ się do parlamentaryzmu”.
[zacytował Miller, Op. Cit., s. 177]

„Rewolucyjna Anarchokomunistyczna propaganda w ramach zwiaz̨ków zawo-
dowych”, podkreślił Kropotkin, „zawsze była ulubionym sposobem działania w
sekcji federalistycznej lub bakuninistycznej Mied̨zynarodowego Stowarzyszenia
Pracowników. W Hiszpanii i we Włoszech było to szczególnie udane. Teraz z oczy-
wistym sukcesem uciekano się do niej we Francji i na łamachFreedom [brytyjska
gazeta anarchistyczna, której był współautorem w 1886 r.], gorliwie opowiadajac̨
się za tym rodzajem propagandy”. [Act For Yourselves, s. 119-20]

Caroline Cahm zauważa w swoim znakomitym opisie idei Kropotkina z lat
1872-1886, że „chciał ożywić Mied̨zynarodówkę jako organizację agresywnej akcji
strajkowej, aby przeciwdziałać wpływowi socjalistów parlamentarnych na ruch ro-
botniczy”. W rezultacie Kropotkin opowiedział sie ̨za „niezwykłym połac̨zeniem
anarchistyczno-komunistycznych idei z bakuninistycznymi poglad̨ami przyjet̨ymi
przez Federację Hiszpańska ̨ i syndykalistycznymi ideami wypracowanymi przez Fe-
derację Jury w latach 70-tych”. Obejmowało to postrzeganie znaczenia rewolu-
cyjnych zwiaz̨ków zawodowych, wartości strajków jako sposobu bezpośred-
niegodziałania oraz działania syndykalistycznego rozwijajac̨ego solidarność.
„Dla Kropotkina”, podsumowuje, „rewolucyjny syndykalizm stanowił odrodzenie
wielkiego ruchu Mied̨zynarodówki Anty-autorytarnej [...] Wyglad̨a na to, że widział
to w niej [strajkujac̨ej Mied̨zynarodówce], czego wcześniej bronił”. [Op. Cit., s. 257
i s. 268]

Oczywiście każdy, kto twierdzi, że istnieje zasadnicza różnica mied̨zy
anarchizmem a syndykalizmem, mówi bzdury. Syndykalistyczne idee były
przywoływane przez takich jak Bakunin i Kropotkin zanim syndykalizm
pojawił sie ̨we francuskim CGT w 1890 roku jako wyraźnie oznaczona teoria
rewolucyjna. Zamiast konfliktu, idee syndykalizmu maja ̨ swoje korzenie w
ideach Bakunina i „klasycznego” anarchizmu. Byłoby to szybko zauważalne,
gdyby konsultowano faktyczne pisma Bakunina i Kropotkina. Istnieja ̨
oczywiście różnice mied̨zy anarchizmem a syndykalizmem, ale nie sa ̨ to
różnice wymienione przez marksistów (sekcja J.3.9 omawia te różnice i,
jak szybko sie ̨ okaże, nie opieraja ̨ sie ̨ one na odrzuceniu organizacji klasy
robotniczej, bezpośrednim działaniu, solidarności i walce zbiorowej!)

Ostatecznie, stwierdzenia takie jak te Pata Stacka pokazuja ̨ po prostu, jak
nieznajomość autora z ideami, które nieudolnie próbuja ̨ krytykować. Anar-
chiści od Bakunina podzielali wiek̨szość tych samych idei co syndykalizm (co
nie jest zaskakujac̨e, ponieważ wiek̨szość idei anarchosyndykalizmuma bez-
pośrednie korzenie w ideach Bakunina). Innymi słowy, dla Stacka „ogromna ̨
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do realizacji konkretnie socjalistycznych celów. Miały one rzeczywiście stać się
głównymi (prawie wyłac̨znymi) instrumentami socjalistycznej transformacji”.
[Neil Harding, Leninism, s.145]

Rola pracowników w tej wizji pozostała zasadniczo niezmienienna.
Zamiast żad̨ać, podobnie jak anarchiści, robotniczego samozarzad̨zania
produkcja ̨ w 1917 r., Lenin podniósł żad̨anie „ogólnokrajowej, wszechogar-
niajac̨ej kontroli robotniczej nad kapitalistami” (i to jest ta „ważna rzecz”, a
nie „konfiskata własności kapitalistów”). [The Lenin Anthology, s. 402] Po
przejec̨iu władzy przez bolszewików organy własne pracowników (komitety
fabryczne) zostały włac̨zone do systemu kontroli państwowej, tracac̨ tym
samym władze,̨ która ̨ kiedyś posiadali w miejscu produkcji. Nastep̨nie
Lenin zmodyfikował te ̨ wizje,̨ zastep̨ujac̨ kapitalistów (mianowanym przez
państwo) „jednoosobowym kierownictwem” nad pracownikami (patrz
sekcja H.3.14). Innymi słowy, jest to forma kapitalizmu państwowego, w
której robotnicy nadal byliby niewolnikami płacowymi pod rzad̨ami wyzna-
czonych przez państwo szefów. Niespodziewanie „kontrola” robotników
nad swoimi szefami (czyli tymi, którzy maja ̨ realna ̨ władze ̨ w produkcji)
okazała sie ̨ równie zawodna w produkcji jak w państwie. W tym wzgled̨zie
Lenin niewat̨pliwie poszedł w ślady Manifestu Komunistycznego, który
podkreślał państwowa ̨własność środków produkcji bez słowa o samozarza-̨
dzaniu produkcja ̨ przez pracowników. Jak omawiamy w rozdziale H.3.13,
państwowy „socjalizm” nie może ustrzec sie ̨ przed byciem „państwowym
kapitalizmem” z samej swojej natury.

Nie trzeba dodawać, że jeśli chodzi o środki, niewielu anarchistów i syn-
dykalistów to kompletni pacyfiści. Jak argumentował syndykalista Emile Po-
uget, „[h]istoria uczy, że uprzywilejowani nigdy nie zrzekli się swoich przywilejów,
nie bed̨ac̨ do tego zmuszeni i zmuszeni przez swoje zbuntowane ofiary. Jest mało
prawdopodobne, aby burżuazja została pobłogosławiona wyjat̨kowa ̨ wielkościa ̨ du-
szy i dobrowolnie zrezygnuje”, awiec̨ „Postawienie na rozwiaz̨ania siłowe […] bed̨zie
wymagane”. [The Party Of Labour] Nie oznacza to, że wolnościowcy glory-
fikuja ̨ przemoc lub argumentuja,̨ że wszystkie formy przemocy sa ̨ dopusz-
czalne (wrec̨z przeciwnie!), oznacza to po prostu, że do samoobrony przed
brutalnymi przeciwnikami przemoc jest niestety czasami potrzebna.

Sposób,w jaki rewolucja anarchistyczna broniłaby sie ̨sama, pokazuje rów-
nież kluczowa ̨ różnice ̨ mied̨zy anarchizmem a marksizmem. Jak omówili-
śmy w cześ̨ci H.2.1, anarchiści (niezależnie od twierdzeń marksistowskich)
zawsze twierdzili, że rewolucja musi sie ̨ bronić. Byłoby to zorganizowane
w sposób federalny, oddolny, jako struktura społeczna wolnego społeczeń-
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swoja ̨władze ̨ rzad̨owi i tak to zostawić? Albo klasa robotnicza bezpośrednio
zarzad̨za własnymi sprawami (a wiec̨ i społeczeństwem), albo rzad̨. Każde
państwo jest po prostu rzad̨zone przez kilku, a wiec̨ jest niezgodne z socja-
lizmem (omawiamy te ̨ kwestie ̨ w rozdziale H.3.7). Oczywistym tego nastep̨-
stwem jest to, że marksizm daż̨y do władzy partyjnej, a nie do bezpośred-
niego zarzad̨zania społeczeństwem przez klase ̨robotnicza ̨ (jak omawiamy w
rozdziale H.3.8, tradycja leninowska jest w tej kwestii bardzo widoczna).

Nastep̨nie pojawia sie ̨ pytanie o elementy składowe socjalizmu. Po raz ko-
lejny istniejewyraźna różnicamied̨zy anarchizmemamarksizmem.Anarchi-
ści zawsze twierdzili, że podstawa ̨ socjalizmu sa ̨ organizacje klasy robotni-
czej, tworzone wwalce z kapitalizmem i państwem. Dotyczy to zarówno spo-
łecznej, jak i ekonomicznej struktury społeczeństwa postrewolucyjnego. Dla
wiek̨szości formmarksizmu dominuje radykalnie inny obraz. Jak omawiamy
w rozdziale H.3.10, marksiści osiag̨nel̨i podobna ̨wizje ̨ struktury politycznej
socjalizmu dopiero w 1917 r., kiedy Lenin poparł sowiety jako ramy swoje-
go państwa robotniczego. Jednak, jak dowodzimy w rozdziale H.3.11, robił
to tylko w celach instrumentalnych, a mianowicie jako najlepszy sposób za-
pewnienia bolszewikom siły. Jeśli sowieci zderzyli sie ̨ z partia,̨ to właśnie ta
druga miała pierwszeństwo. Niespodziewanie bolszewicki mainstream dość
szybko przeszedł od „cała władza do Sowietów” do „dyktatury partii”. Tak
wiec̨, w przeciwieństwie do anarchizmu, wiek̨szość form marksizmu zmie-
rza dowładzy partyjnej, „rewolucyjnego” rzad̨u ponad organami samorzad̨u
klasy robotniczej.

Z ekonomicznego punktu widzenia istnieja ̨ również wyraźne różnice.
Anarchiści konsekwentnie utrzymywali, że pracownicy „powinni być praw-
dziwymi menedżerami przemysłu”. [Peter Kropotkin, Fields, Factories and
Workshops Tomorrow, s. 157] . Aby to osiag̨nać̨, z czasem zwróciliśmy
uwage ̨ na różne organizacje, takie jak komitety fabryczne i zwiaz̨ki za-
wodowe. Jak szczegółowo omawiamy w cześ̨ci H.3.12, Lenin natomiast
postrzegał socjalizm jako budowany na podstawie struktur i technik (w
tym zarzad̨zania) rozwiniet̨ych w ramach kapitalizmu. Zamiast postrzegać
socjalizm jako budowany wokół nowych organizacji klasy robotniczej,
Lenin widział w nim rozwój organizacji kapitalistycznych. „Leninistyczna
droga do socjalizmu”, zauważa jeden z ekspertów od Lenina, „zdecydowanie
przebiegła przez teren monopolistycznego kapitalizmu.Według Lenina, nie zniósłby
on ani swojej zaawansowanej bazy technologicznej, ani zinstytucjonalizowanych
środków alokacji zasobów czy strukturyzacji przemysłu […] Zinstytucjonalizowane
ramy zaawansowanego kapitalizmu mogłyby, mówiac̨ krótko, zostać wykorzystane
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przewaga”̨ anarchosyndykalistów „w porównaniu z innymi anarchistami” jest
to, że w rzeczywistości podzielaja ̨ oni to samo „rozumienie władzy klasy robot-
niczej, centralne położenie punktu produkcji (miejsca pracy) i potrzebę wspólnego
działania”! To samo w sobie pokazuje bankructwo roszczeń Stacka i jemu po-
dobnych.

H.2.9 Czy anarchiści prowadza ̨ “liberalna”̨ polityke?̨
Kolejnym zarzutem marksistów jest to, że anarchiści prowadza ̨ „liberalna”̨
polityke ̨lub idee. Na przykład jeden zemarksistów twierdzi, że „program, za
pomoca ̨ którego Bakunin uzbroił swoja ̨ superrewolucyjna ̨ awangarde,̨ wzy-
wał do ‘politycznego, gospodarczego i społecznego wyrównania klas i jedno-
stek obu płci, poczynajac̨ od zniesienia prawa do dziedziczenia’. To liberalna
polityka, nie ocierajac̨a sie ̨ o zniesienie kapitalizmu”. [Derek Howl, “The Le-
gacy of Hal Draper,”s. 137-49, International Socialism, nr. 52, s. 148]

To, że Howl całkowicie zniekształca idee Bakunina, można szybko do-
strzec, patrzac̨ na cały program. Zacytowany fragment pochodzi z punktu
2 „Programu Aliansu”. Dziwne, że Howl nie przytacza końca tego punktu,
a mianowicie, gdzie stwierdzono, że „wyrównanie” było „zgodne z decyzja ̨
podjet̨a ̨ przez ostatni Kongres Pracowników w Brukseli; ziemia, instrumenty pracy
i cały inny kapitał moga ̨ stać się własnościa ̨ zbiorowa ̨ całego społeczeństwa i moga ̨
być wykorzystywane tylko przez pracowników, czyli przez stowarzyszenia rolnicze
i przemysłowe”. Jeśli to nie wystarczyło, aby wskazać na zniesienie kapita-
lizmu, punkt 4 stwierdza, że Alians „odrzuca wszelkie działania polityczne,
których celem jest cokolwiek poza triumfem sprawy pracowników nad kapitałem”.
[Michael Bakunin: Selected Writings, s. 174]

Nieuczciwość Howla jest jasna. Bakunin wyraźnie opowiedział sie ̨ za znie-
sieniem kapitalizmuw tym samympunkcie, który Howl (selektywnie) cytuje.
Jeśli socjalizacja ziemi i kapitału pod kontrola ̨ stowarzyszeń pracowniczych
nie jest zniesieniem kapitalizmu, to zastanawiamy sie,̨ czym jest!

Równie nieuczciwe, jak to cytowanie poza kontekstem, jest nie wspomina-
nie przez Howla historii wyrażenia „politycznego, ekonomicznego i społecznego
wyrównywania klas i jednostek obu płci”. Po tym, jak Bakunin wysłał program
Aliansu do Rady Generalnej Mied̨zynarodowego Stowarzyszenia Pracowni-
ków, otrzymał od Marksa list z dnia 9 marca 1869 r., w którym stwierdzono,
że termin „wyrównywanie klas” „dosłownie interpretowany” oznaczałby „har-
monię kapitału i pracy” jako „uparcie głoszony przez burżuazyjnych socjalistów”.
Marks argumentował, że „nie jest to logicznie niemożliwe ‘zrównanie klas’, ale hi-
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storycznie konieczne, zastep̨ujac̨e ‘zniesienie klas’, które było ‘prawdziwa ̨ tajemnica ̨
ruchu proletariackiego’ i które ‘stanowi wielki cel Mied̨zynarodowego Stowarzysze-
nia Pracowników’”. Co istotne, list dodaje nastep̨ujac̨e elementy: „Biorac̨ jednak
pod uwagę kontekst, w jakim pojawia się to wyrażenie ‘wyrównywanie klas’, wyda-
je mi sie,̨ że jest to zwykłe przeinaczenie, a Rada Generalna zapewnia, że bed̨zie się
starała usunać̨ ze swojego programu wyrażenie, które oferuje tak niebezpieczne nie-
porozumienie”. [Collected Works, vol. 21, s. 46]

Biorac̨ pod uwage ̨ kontekst, Marks miał racje.̨ Wyrażenie „wyrównywa-
nie klas” umieszczone w kontekście politycznego, ekonomicznego i społecz-
nego wyrównywania jednostek oznacza oczywiście zniesienie klas. Logika
jest prosta. Gdyby zarówno pracownik, jak i kapitalista mieli te ̨ sama ̨ pozy-
cje ̨ekonomiczna ̨i społeczna,̨ praca najemna nie istniałaby (w rzeczywistości
byłoby to niemożliwe, ponieważ opiera sie ̨ na nierówności społecznej i eko-
nomicznej), a zatem społeczeństwo klasowe nie istniałoby. Podobnie, gdyby
najemca i właściciel byli społecznie równi, to właściciel nie miałby władzy
nad najemca,̨ co byłoby niemożliwe. Bakunin zgodził sie ̨ z Marksem co do
dwuznaczności tego terminu, a Alians zmienił swój program, wzywajac̨ do
„ostatecznego i całkowitego zniesienia klas oraz politycznego, gospodarczego i spo-
łecznego wyrównania jednostek każdej płci” [Bakunin, Op. Cit. s. 174] Zmiana
ta zapewniła przyjec̨ie sekcji Aliansu doMied̨zynarodowego Stowarzyszenia
Pracowników (choć nie powstrzymało to Marksa, podobnie jak jego zwolen-
ników, przed nazwaniem tego „przeinaczeniem” po latach). Jednak powta-
rzanie przez Howla zmienionego wyrażenia „wyrównywanie klas” poza kon-
tekstem pomaga zdyskredytować anarchizm i tak sie ̨ dzieje.

Mówiac̨ wprost, anarchiści nie sa ̨ liberałami. Doskonale zdajemy sobie
sprawe,̨ że bez równości wolność jest niemożliwa, z wyjat̨kiem bogatych.
Jak powiedział Nicolas Walter: „Jak liberałowie, anarchiści chca ̨ wolności; jak
socjaliści, anarchiści chca ̨ równości. Ale nie zadowalaja ̨ nas ani sam liberalizm, ani
sam socjalizm. Wolność bez równości oznacza, że ubodzy i słabi sa ̨ mniej wolni niż
bogaci i silni, a równość bez wolności oznacza, że wszyscy jesteśmy niewolnikami.
Wolność i równość nie sa ̨ sprzeczne, ale wzajemnie się uzupełniaja;̨ w miejsce starej
polaryzacji wolności i równości – zgodnie z która ̨mówi się nam, że wiec̨ej wolności
oznacza mniej równości, a wiec̨ej równości oznacza mniej wolności – anarchiści
wskazuja,̨ że w praktyce nie można mieć jednego bez drugiego. Wolność nie jest
prawdziwa, jeśli niektórzy ludzie sa ̨ zbyt biedni lub zbyt słabi, by się nia ̨ cieszyć, a
równość nie jest prawdziwa, jeśli jedni ludzie sa ̨ rzad̨zeni przez innych”. [About
Anarchism, s. 29] Najwyraźniej anarchiści nie prowadza ̨ liberalnej polityki.
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cji, delegowania władzy i reprezentowania demokracji bezpośredniej. Obie
strony oczywiście twierdza,̨ że tylko ich system organizacji jest skuteczny
i efektywny (patrz rozdział H.5.8 dotyczac̨y dyskusji, dlaczego anarchiści
twierdza,̨ że model leninowski nie jest skuteczny z rewolucyjnej perspekty-
wy). Perspektywa anarchistyczna polega na postrzeganiu rewolucyjnej orga-
nizacji jako cześ̨ci klasy pracujac̨ej, zachec̨ajac̨ej i pomagajac̨ej tym, którzy
walcza ̨o kultywowanie idei, które czerpia ̨z własnych doświadczeń, a jej rola ̨
jest zapewnienie wiodac̨ej roli, a nie nowego zestawu liderów do naśladowa-
nia (wiec̨ej na ten temat patrz w sekcji J.3.6). Perspektywa leninowska po-
lega na postrzeganiu partii rewolucyjnej jako przywódcy klasy robotniczej,
wprowadzajac̨ej świadomość socjalistyczna ̨ do klasy, która nie może sama
sie ̨wygenerować (patrz rozdział H.5.1).

Biorac̨ pod uwage ̨ leninowskie preferencje dla centralizacji i roli przywód-
czej organizacji hierarchicznej, nie bed̨zie zaskoczeniem, że ichwyobrażenia
na temat charakteru społeczeństwa postrewolucyjnego wyraźnie różnia ̨ sie ̨
od poglad̨ów anarchistów. Podczas gdy leniniści maja ̨ tendencje ̨ do zaprze-
czania, że anarchiści maja ̨jasne wyobrażenie o tym, co zostanie natychmiast
stworzone przez rewolucje ̨ (patrz cześ̨ć H.1.4), mymamy konkretne wyobra-
żenia o tym, jakie społeczeństwo zostanie natychmiast stworzone przez re-
wolucje.̨ Wizja ta prawie pod każdym wzgled̨em różni sie ̨ od tej proponowa-
nej przez wiek̨szość marksistów.

Jest też kwestia państwa. Anarchiści, co nie jest zaskoczeniem, staraja ̨ sie ̨
je zniszczyć.Mówiac̨ wprost, podczas gdy anarchiści chca ̨społeczeństwa bez-
państwowców i bezklasowego i opowiadaja ̨sie ̨za odpowiednimi do tego celu
środkami, wiek̨szość marksistów twierdzi, że aby dotrzeć do społeczeństwa
bezpaństwowego, potrzebujemy nowego państwa „robotniczego”, a ponad-
to państwa, w którym bed̨zie rzad̨zić ich partia. Trocki, piszac̨ w 1906 roku,
wyraził sie ̨ jasno: „Każda partia polityczna zasługujac̨a na tę nazwę ma na celu
przejec̨ie władzy rzad̨owej i tym samym oddanie państwa w służbę klasie, której in-
teresy reprezentuje”. [cytował Israel Getzler, Marxist Revolutionaries and
the Dilemma of Power, s. 105] Wpisuje sie ̨ to w powtarzajac̨e sie ̨ równanie
Marksa i Engelsa dotyczac̨e wyborów powszechnych z władza ̨polityczna ̨ lub
polityczna ̨supremacja ̨klasy robotniczej. Innymi słowy, „władza polityczna”
oznacza po prostu zdolność do nominowania rzad̨u (patrz rozdział H.3.10).

Podczas gdy marksiści lubia ̨ przedstawiać ten nowy rzad̨ jako „dyktature ̨
proletariatu”, anarchiści twierdza,̨ że w rzeczywistości bed̨zie to dyktatura
nad proletariatem. To dlatego, że jeśli klasa robotnicza jest klasa ̨ rzad̨zac̨a ̨
(jak twierdza ̨ marksiści), anarchiści twierdza,̨ że niby jak można przekazać
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Kiedy wiec̨ mówi sie,̨ że anarchiści i państwowi socjaliści chca ̨ tego same-
go, należy pamiet̨ać o tym, co nastep̨uje. Po pierwsze, istnieja ̨ kluczowe róż-
nice w kwestii obecnej taktyki. Po drugie, pojawia sie ̨pytanie o bezpośrednie
cele rewolucji. Po trzecie, istnieja ̨ długofalowe cele takiej rewolucji. Te trzy
aspekty tworza ̨ spójna ̨ całość, a każdy z nich logicznie wynika z ostatniego.
Jak pokażemy, anarchistyczna i marksistowska wizja każdego aspektu jest
wyraźnie inna, co sugeruje, że krótko-, średnio- i długoterminowe cele każ-
dej teorii sa ̨w rzeczywistości inne. Omówimy każdy aspekt po kolei.

Po pierwsze, pojawia sie ̨ pytanie o nature ̨ ruchu rewolucyjnego. Tutaj
anarchiści i wiek̨szość marksistów ma wyraźnie przeciwstawne poglad̨y.
Ci pierwsi twierdza,̨ że zarówno organizacja rewolucyjna (tj. federacja
anarchistyczna), jak i szerszy ruch zawodowy powinny być zorganizowane
zgodnie z inspirujac̨a ̨ nas wizja ̨ społeczeństwa. Oznacza to, że powinna to
być federacja samozarzad̨zanych grup oparta na bezpośrednim uczestnic-
twie jej członków w procesie podejmowania decyzji. Władza jest zatem
zdecentralizowana i nie ma podziału na tych, którzy podejmuja ̨ decyzje, i
tych, którzy je wykonuja.̨ Odrzucamy idee ̨ działania innych osób w naszym
imieniu lub w imieniu ludzi i wzywamy do bezpośredniego działania i
solidarności, opartej na samoorganizacji klasy pracujac̨ej, samozarzad̨zaniu
i autonomii. Dlatego anarchiści stosuja ̨ swoje pomysły w walce z obecnym
systemem, argumentujac̨, że to, co jest „skuteczne” z pozycji hierarchicznej
lub klasowej, jest głeb̨oko nieskuteczne z rewolucyjnej perspektywy.

Marksiści sie ̨nie zgadzaja.̨ Wiek̨szość marksistów to także leniniści. Argu-
mentuja ̨oni, żemusimy stworzyć partie ̨„awangardowa”̨ oparta ̨na zasadach
„demokratycznego centralizmu” wraz ze zinstytucjonalizowanym i hierar-
chicznym przywództwem. Twierdza ̨ oni, że sposób, w jaki sie ̨ dziś organizu-
jemy, jest niezależny od rodzaju społeczeństwa, do którego daż̨ymy i że par-
tia powinna daż̨yć do tego, aby stać sie ̨ uznanym liderem klasy pracujac̨ej.
Każda rzecz, która ̨ robia,̨ jest podporzad̨kowana temu celowi, co oznacza, że
żadna walka nie jest postrzegana jako cel samw sobie, ale raczej jako sposób
na zdobycie członkostwa i wpływów dla partii, dopóki nie zdobed̨zie ona wy-
starczajac̨ego poparcia, by przejać̨ władze.̨ Ponieważ jest to kluczowy punkt
sporny pomied̨zy anarchistami i leninistami, omawiamy to szczegółowo w
rozdziale H.5 i zwiaz̨anych z nim rozdziałach, a wiec̨ nie robimy tego tutaj.

Oczywiście, w krótkiej perspektywie czasowej nie można powiedzieć, że
anarchiści i leniniści chca ̨tego samego. Podczas gdymy daż̨ymy do ruchu re-
wolucyjnego opartego na zasadach wolnościowych (tj. rewolucyjnych), leni-
niści szukaja ̨ partii opartej na wyraźnie burżuazyjnych zasadach centraliza-

206

A wrec̨z przeciwnie, ponieważ poddajemy je szeroko zakrojonej krytyce z
perspektywy klasy pracujac̨ej.

Na twierdzenie, że anarchizm „łac̨zy socjalistyczna ̨ krytykę kapitalizmu z li-
beralna ̨krytyka ̨ socjalizmu” anarchiści odpowiadaja,̨ że jest ono błed̨ne. [Paul
Thomas,KarlMarx and the Anarchists, s. 7] Anarchizm jest po prostu socja-
listyczna ̨ krytyka ̨ kapitalizmu i państwa. Wolność w kapitalizmie jest fatal-
nie podważana przez nierówność – staje sie ̨po prostu wolnościa ̨wyboru mi-
strza. To narusza wolność i równość, podobnie jak państwo. „Każde państwo
w ogóle” twierdzi Bakunin, „bez wzgled̨u na rodzaj, jest dominacja ̨ i wyzyskiem.
Jest to zaprzeczenie socjalizmu, który chce, aby sprawiedliwe społeczeństwo ludzkie
było zapewnione z wszelkiej opieki, z wszelkiej władzy i dominacji politycznej, a tak-
że z wyzysku ekonomicznego”. [zacytował Kenafick, Op. Cit., s. 95-6] Struktury
państwowe jako takie naruszaja ̨nie tylkowolność, ale także równość. Niema
prawdziwej równości władzy mied̨zy, powiedzmy, szefem rzad̨u i jednym z
milionów osób, które mogły lub nie głosowały na nich. Jak udowodniła rewo-
lucja rosyjska, nie może być znaczac̨ej równości mied̨zy strajkujac̨ym pra-
cownikiem a „socjalistyczna”̨ policja ̨ polityczna ̨ wysłana,̨ aby narzucić wole ̨
państwa, czyli „socjalistycznej” elity rzad̨zac̨ej.

Oznacza to, że jeśli anarchiści troszcza ̨ sie ̨ o wolność (zarówno indywidu-
alna,̨ jak i zbiorowa)̨, to nie dlatego, że jesteśmy pod wpływem liberalizmu.
Wrec̨z przeciwnie, ponieważ liberalizm z radościa ̨ toleruje hierarchie ̨ i ogra-
niczeniawolnościwynikajac̨e zwłasności prywatnej, pracy zarobkowej i pań-
stwa. Jak twierdził Bakunin, kapitalizm zmienia „robotnika w podwładnego,
pasywnego i posłusznego sługe”̨. [The Political Philosophy of Bakunin, s.
188] Takwiec̨ anarchizmodrzuca liberalizm (chociaż, jak to określił Bakunin,
„jeśli socjalizmkwestionuje radykalizm, nie chodzi o jego odwrócenie, ale raczej o jego
postep̨”) [The Basic Bakunin, s. 87]. Dlatego też anarchizm odrzuca libera-
lizmnie dlatego, że popiera idee ̨wolności, ale właśnie dlatego, że nie posuwa
sie ̨wystarczajac̨o daleko i nie rozumie, że bez równości wolność to niewiele
wiec̨ej niż wolność dla pana. W rzeczywistości, jak argumentujemy w sekcji
H.4, to właśnie marksizm posiada wyraźnie liberalna ̨perspektywe ̨wolności,
widzac̨ ja ̨ ograniczana ̨przez zrzeszenia raczej niż przez zrzeszenia, które sa ̨
ich wyrazem.

Wreszcie, kilka słów na temat mentalności, które mogłyby sugerować, że
anarchistyczna troska o wolność oznacza, że jest to forma liberalizmu. Za-
miast sugerować bankructwo anarchizmu, w rzeczywistości sugeruje ono
bankructwo polityki osoby oskarżajac̨ej. Sugeruje, że sprawa wolności indy-
widualnej, zbiorowej i społecznej jest obca ideom socjalistycznym. Uderza
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również w serce socjalizmu – jego troske ̨ o równość – ponieważ wyraźnie
sugeruje, że niektórzy maja ̨wiec̨ej władzy (mianowicie prawo do tłumienia
wolności innych) niż reszta. Jako taka sugeruje ona powierzchowne rozumie-
nie tego, jaki socjalizm jest naprawde ̨ (patrz: nasza dyskusja na temat mark-
sistowskich twierdzeń o anarchistycznym „elitaryzmie” w rozdziale H.2.11).

Twierdzenie, że troska o wolność oznacza „liberalizm” (lub też „indywi-
dualizm”) wskazuje, że ta osoba nie jest socjalista.̨ Przecież troska o to, by
każdy człowiek kontrolował swoje codzienne życie (tzn. był wolny), oznacza
pełne poparcie dla zbiorowego zarzad̨zania sprawami grupowymi. Oznacza
to wizje ̨ rewolucji (i społeczeństwa porewolucyjnego) oparta ̨ na bezpośred-
nim udziale klasy pracujac̨ej i zarzad̨zaniu społeczeństwem od dołu w góre.̨
Odrzucenie tej wizji poprzez odrzucenie zasad, które ja ̨ inspiruja ̨ jako „libe-
ralizm” oznaczawspieranie rzad̨ów z góry przez „oświecona”̨ elite ̨(tj. partie)̨
i hierarchiczne struktury państwowe. Oznacza to opowiedzenie sie ̨zawładza ̨
partyjna,̨ a nie klasowa,̨ ponieważ wolność postrzegana jest jako zagrożenie
dla rewolucji, awiec̨ ludziemusza ̨być chronieni przed „małomieszczańska”̨/
„reakcyjna”̨ was̨kościa ̨ ludu (aby zacytować Bakunina, „każde państwo, nawet
państwo pseudoludowe wymyślone przez Marksa, jest w istocie tylko maszyna ̨ rza-̨
dzac̨a ̨ masami z góry, poprzez uprzywilejowana ̨ mniejszość zarozumiałych intelek-
tualistów, którzy wyobrażaja ̨ sobie, że wiedza,̨ czego ludzie potrzebuja ̨ i chca ̨ lepiej
niż sami ludzie”. [Bakunin on Anarchism, s. 338]). Zamiast postrzegać wol-
na ̨debate ̨o ideach i masowe uczestnictwo jako źródło siły, postrzega je jako
źródło „złych wpływów”, przed którymi należy chronić masy.

Ponadto sugeruje całkowity brak zrozumienia trudności, z jakimi bed̨zie
musiała zmierzyć sie ̨ rewolucja społeczna. Jeżeli nie opiera sie ̨ ona na ak-
tywnym uczestnictwie wiek̨szości ludności, każda rewolucja nie powiedzie
sie.̨ Budowa socjalizmu, nowego społeczeństwa, stanie w obliczu tysiec̨y nie-
oczekiwanych problemów i bed̨zie daż̨yć do zaspokojenia potrzeb milionów
jednostek, tysiec̨y społeczności i setek kultur. Bez umożliwienia jednostkom
i grupom w tym społeczeństwie swobodnego udziału w tym konstruktyw-
nym zadaniu, uschnie ono po prostu pod biurokratycznymi i autorytarnymi
rzad̨ami kilku przywódców partii. Jako takie, wolności jednostki sa ̨ istotnym
aspektem prawdziwej odbudowy społecznej – bez wolności zrzeszania sie,̨
zgromadzeń, organizacji, wypowiedzi itd. aktywny udział mas zostanie za-
stap̨iony przez odizolowany i podzielony zbiór jednostek podlegajac̨ych au-
tokratycznym rzad̨om płynac̨ym z góry.

Jak powiedział były anarchista, bolszewik Victor Serge, w późnych latach
30. ubiegłego wieku (kiedy było już za późno) „strach przed wolnościa,̨ czyli
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To FAQ jest wkładem do tego zadania, jakim jest wyjście poza prace ̨Marksa.
Tak jak w przypadku myślicieli anarchistycznych, musimy wziać̨ to, co jest
użyteczne odMarksa i odrzucić to, co nie jest. Ale nigdy nie zapominajmy, że
anarchiści_stki sa ̨ anarchistami_tkami właśnie dlatego, że uważamy, iż my-
śliciele anarchistyczni pomyśleli wiec̨ej dobrego niż złego i odrzucamy idee ̨
wiaz̨ania naszej polityki z imieniem długo zmarłego myśliciela.

H.3.1 Czy anarchiści i marksiści chca ̨ dokładnie tego
samego?
Ostatecznie, najwiek̨szym mitem marksizmu jest myśl, że anarchiści i wiek̨-
szośćmarksistów chce tego samego. Rzeczywiście, można by argumentować,
że to anarchistyczna krytyka marksizmu sprawiła, że podkreśla ona podo-
bieństwo celów długoterminowych do anarchizmu. „Nasze polemiki z [marksi-
stami]” twierdził Bakunin „zmusiły ich do uznania, że wolność lub anarchia – czy-
li oddolna organizacja pracowników – jest ostatecznym celem rozwoju społecznego”.
Podkreślił, że środki do tego pozornie podobnego celu sa ̨ różne. Marksiści
„mówia,̨ że jarzmo państwowe, dyktatura, jest niezbed̨nym środkiem przejściowym
do osiag̨niec̨ia całkowitego wyzwolenia narodu: anarchia, czyli wolność, jest celem,
a państwo, czyli dyktatura, jest środkiem […] Odpowiadamy, że żadna dyktatura nie
może mieć innego celu niż utrwalenie siebie samej, i że może ona tworzyć i pieleg̨no-
wać tylko niewolnictwo w ludziach, którzy je znosza.̨ Wolność może być stworzona
tylko przez wolność, przez powstanie wszystkich ludzi i dobrowolna ̨organizację pra-
cowników od dołu do góry”. [Statism and Anarchy, s. 179]

W zwiaz̨ku z tym powszechnie uważa sie ̨ za oczywiste, że cele zarówno
marksistów, jak i anarchistów sa ̨ takie same, po prostu nie zgadzamy sie ̨ co
do środków. Jednakże, w ramach tego ogólnego porozumienia w sprawie
ostatecznego celu (społeczeństwo bezklasowe i bezpaństwowe), szczegóły
dotyczac̨e takiego społeczeństwa sa ̨nieco inne. Byćmoże należy sie ̨tego spo-
dziewać, zważywszy na różnice w środkach. Jak wynika z argumentacji Ba-
kunina, anarchiści podkreślaja ̨ jedność środków i celów, że używane środki
wpływaja ̨na osiag̨niet̨y cel. Ta jednośćmied̨zy środkami a celami jest dobrze
wyrażona przez Martina Bubera: „Nie można w naturze rzeczy oczekiwać, że ma-
łe drzewo, które zostało przekształcone w klub, wypuści liście” [Paths in Utopia,
s. 127] Podsumowujac̨, nie możemy oczekiwać, że dotrzemy do celu, jeśli wy-
bierzemy droge ̨w przeciwnym kierunku. W zwiaz̨ku z tym zgoda dotyczac̨a
wyniku końcowego może nie być tak bliska, jak czes̨to sie ̨ to sobie wyobraża.
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że nas nauczyć niczego podstawowego o znaczeniu tego ruchu religijnego? Równie
śmieszna byłaby “wierność Marksowi”, która postrzegałaby historyczne losy mark-
sizmu jako coś nieistotnego. To byłoby w rzeczywistości dość śmieszne. Podczas gdy
dla chrześcijan objawienia Ewangelii maja ̨ transcendentne jad̨ro i wieczna ̨ważność,
żadna teoria nie mogłaby mieć takich cech w oczach marksisty. Daż̨enie do ziszcze-
nia znaczenia marksizmu jedynie w tym, co napisał Marks (milczac̨ o zastosowaniu
doktryny w historii), polega na udawaniu – w jaskrawej sprzeczności z głównymi ide-
ami tej doktryny – że prawdziwa historia się nie liczy i że prawdę danej teorii zawsze
i wyłac̨znie można znaleźć “dalej”. W końcu rewolucja zostaje zastap̨iona objawie-
niem, a rozumienie wydarzeń egzegeza ̨ tekstów”. [“The Fate of Marxism,” s. 75-84
The Anarchist Papers, Dimitrios Roussopoulos (ed.), s. 77]

Nie oznacza ignorowania z prac Marksa i Engelsa. Oznacza to odrzuce-
nie raz na zawsze pomysłu, że dwie osoby, piszac̨e ponad sto lat temu, maja ̨
wszystkie odpowiedzi na nurtujac̨e kwestie. Co powinno być oczywiste! Osta-
tecznie anarchiści_stki uważaja,̨ że musimy budować na spuściźnie przeszło-
ści, a nie wciskać w nia ̨ bieżac̨e wydarzenia. Powinniśmy stać na ramionach
gigantów, a nie u ich stóp.

Tak wiec̨ ta cześ̨ć naszego FAQ bed̨zie próba ̨ wyjaśnienia różnych mitów
marksizmu i dostarczenia anarchistycznej krytyki jego i jego odgałez̨ień.
Oczywiście, ostatecznym mitem marksizmu jest to, co Aleksander Berkman
nazwał “mitem bolszewickim”, a mianowicie pomysł, że rewolucja rosyj-
ska była sukcesem. Jednakże, biorac̨ pod uwage ̨ zakres tej rewolucji, nie
bed̨ziemy jej tutaj w pełni omawiać, chyba że dostarczy ona użytecznych
dowodów empirycznych dla naszej krytyki (wiec̨ej na temat Rewolucji
Rosyjskiej w rozdziale H.6). Nasza dyskusja skoncentruje sie ̨ tu głównie na
teorii marksistowskiej, pokazujac̨ jej niedoskonałości, jej problemy, gdzie
zawłaszczyła ona idee anarchistyczne i jak bardzo anarchizm i marksizm sie ̨
różnia.̨ Jest to duże zadanie i ta cześ̨ć FAQ może być tylko małym wkładem
do niego.

Jak zauważono powyżej, wmarksizmie wystep̨uja ̨tendencje mniejszościo-
we, które maja ̨charakter wolnościowy (tj. zbliżony do anarchizmu). Uprosz-
czeniem byłoby zatem stwierdzenie, że anarchiści sa ̨ “antymarksistami” i
generalnie rozróżniamy (mniejszościowy) element wolnościowy od autory-
tarnego głównego nurtu marksizmu (tj. socjaldemokracji i leninizmu w jego
wielu formach). Bez wat̨pienia Marks w ogromnym stopniu przyczynił sie ̨
do wzbogacenia idei i analiz socjalistycznych (co przyznał na przykład Ba-
kunin). Jego wpływ, jak można sie ̨było spodziewać, był zarówno pozytywny,
jak i negatywny. Z tego powodu musi on być czytany i omawiany krytycznie.
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strach przed masami, wyznacza niemal cały przebieg rewolucji rosyjskiej. Jeśli moż-
liwe jest odkrycie ważnej lekcji, zdolnej do rewitalizacji marksizmu […] można by
ja ̨ sformułować w taki sposób: Socjalizm jest zasadniczo demokratyczny – słowo ‘de-
mokratyczny’ jest tu używane w znaczeniu wolnościowym”. [The Serge-Trotsky
Papers, s. 181]

Ostatecznie, jak zasugerował Rudolf Rocker, „pragnienie sprawiedliwości
społecznej może rozwijać się właściwie i być skuteczne tylko wtedy, gdy wyrasta z
poczucia wolności osobistej człowieka i opiera się na tym. Innymi słowy, socjalizm
bed̨zie wolny, albo nie bed̨zie w ogóle. W uznaniu tego leży prawdziwe i głeb̨okie
uzasadnienie istnienia anarchizmu”. [Anarcho-Syndicalism, s. 14]

H.2.10 Czy anarchiści opowiadaja ̨ sie ̨ przeciwko
przywództwu?
Powszechnym twierdzeniemmarksistów jest to, że anarchiści odrzucaja ̨idee ̨
„przywództwa” awiec̨myśla ̨w kategoriach całkowicie spontanicznej rewolu-
cji. Jest to również powszechnie rozumiane jako fakt, że anarchiści nie widza ̨
potrzeby, aby rewolucjoniści organizowali sie ̨ razem, aby wpływać na walke ̨
klasowa ̨ tu i teraz. Stad̨ Duncan Hallas z brytyjskiego SWP: „To, że konieczna
jest organizacja socjalistycznych bojowników, jest wspólne dla lewicy, z wyjat̨kiem
kilku anarchistycznych purystów. Ale jaki rodzaj organizacji? Jednym z poglad̨ów,
rozpowszechnionym wśród nowozradykalizowanych studentów i młodych pracow-
ników, jest poglad̨, że wolnościowcy […] maja ̨wrogość do scentralizowanej, skoordy-
nowanej działalności i głeb̨okie podejrzenie o cokolwiek, co uderza w „przywództwo”.
Z tego punktu widzenia nic poza luźna ̨federacja ̨grup roboczych nie jest ani koniecz-
ne, ani pożad̨ane. Podstawowe założenia sa ̨takie, że organizacje scentralizowane nie-
uchronnie ulegaja ̨ biurokratycznej degeneracji i że spontaniczna działalność ludzi
pracy jest jedyna ̨ i wystarczajac̨a ̨ podstawa ̨ do osiag̨niec̨ia socjalizmu […] Niektó-
rzy wolnościowcy dochodza ̨ do wniosku, że rewolucyjna partia socjalistyczna jest
sprzecznościa.̨ Jest to oczywiście tradycyjne stanowisko anarchosyndykalistyczne”.
[Towards a revolutionary socialist party, s. 39]

Ignorujac̨ zwyczajowe protekcjonalne odniesienia do wieku i doświadcze-
nia nie-lenininistów, argument ten można zarzucić na wielu płaszczyznach.
Po pierwsze, choć jako wolnościowcy odrzucamy struktury scentralizowa-
ne, nie oznacza to, że odrzucamy działania skoordynowane. To może być
powszechny marksistowski argument, ale to słowa bez pokrycia. Po drugie,
anarchiści nie odrzucaja ̨ idei „przywództwa”. Po prostu odrzucamy idee ̨hie-
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rarchicznego przywództwa. Po trzecie, choć wszyscy anarchiści uważaja,̨ że
„rewolucyjna partia socjalistyczna” jest sprzecznościa,̨ nie oznacza to jednak,
że odrzucamy potrzebe ̨ istnienia organizacji rewolucyjnych (tj. organizacji
anarchistów). Sprzeciwiajac̨ sie ̨scentralizowanym i zhierarchizowanympar-
tiom politycznym, anarchiści od dawna widza ̨ potrzebe,̨ by grupy i federa-
cje anarchistyczne dyskutowały i rozpowszechniały nasze idee i wpływy. Be-̨
dziemy omawiać każda ̨ kwestie ̨ po kolei.

Pierwszy argument jest najmniej ważny. Dlamarksistów koordynacja rów-
na sie ̨centralizmowi, a odrzucenie centralizacji oznacza odrzucenie koordy-
nacji, wspólnej działalności. Dla anarchistów koordynacja nie oznacza cen-
tralizmu ani centralizacji. Dlatego anarchizm kładzie nacisk na federacje ̨ i
federalizm jako środki koordynacji wspólnych działań. W systemie scentra-
lizowanym, sprawy wszystkich sa ̨oddawane w rec̨e garstki ludzi w centrum.
Ich decyzje sa ̨nastep̨nie wiaż̨ac̨e dlamasy członków organizacji, których sta-
nowisko polega po prostu na wykonywaniu poleceń tych, których wybiera
wiek̨szość. Oznacza to, że władza spoczywa na górze, a decyzje płyna ̨ z góry
w dół. Jako taka, partia „rewolucyjna” naśladuje po prostu społeczeństwo,
któremu sie ̨sprzeciwia (patrz rozdział H.5.6), jak również jest niezwykle nie-
skuteczna (patrz rozdział H.5.8).

Natomiast w strukturze federalnej decyzje sa ̨ podejmowane oddolnie
przez rady wybieranych, upoważnionych i odwoływalnych delegatów. W
rzeczywistości odkrywamy anarchistów takich jak Bakunin i Proudhon, któ-
rzy w swoich wyobrażeniach o tym, jak wolne społeczeństwo funkcjonowało
lata przed zastosowaniem ich w praktyce przez Komunie ̨ Paryska,̨ opowia-
daja ̨ sie ̨ raczej za delegatami wybranymi, upoważnionymi i odwoływalnymi,
niż za przedstawicielami. Struktura federalna istnieje w celu zapewnie-
nia, że każde skoordynowane działanie dokładnie odzwierciedla decyzje
członków. Anarchiści zatem „nie neguja ̨ potrzeby koordynacji mied̨zy grupami,
dyscypliny, skrupulatnego planowania i jedności w działaniu.Wierza ̨oni jednak, że
koordynacja, dyscyplina, planowanie i jedność w działaniu musza ̨ być osiag̨ane do-
browolnie, poprzez samodyscyplinę karmiona ̨ przekonaniem i zrozumieniem, a nie
przymusem i bezmyślnym, niekwestionowanym posłuszeństwem rozkazom z góry”.
Oznacza to, że „stanowczo sprzeciwiamy się tworzeniu struktury organizacyjnej,
która staje się celem samymw sobie, komitetów, które utrzymuja ̨się po zakończeniu
swoich praktycznych zadań, ‘przywództwa’, które sprowadza ‘rewolucjoniste’̨ do
bezmyślnego robota“. Innymi słowy, koordynacja pochodzi z dołu, a nie jest
narzucana z góry przez kilku przywódców. Używajac̨ analogii, koordynacja
federalistyczna jest koordynacja ̨ stworzona ̨ w strajku przez robotników
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pokoleniom. To nic dziwnego, bo taki właśnie był w praktyce leninizm” [Language
and Politics, s. 152]

Jak na ironie,̨ biorac̨ pod uwage ̨własne komentarze Marksa na ten temat,
kluczowa ̨ przeszkoda ̨ w takiej ocenie jest cała idea i historia samego mark-
sizmu. Podczas gdy, jak zauważył Murray Bookchin “na trwałe”, Marks pró-
bował (do pewnego stopnia) „stworzyć ruch, który spoglad̨a w przyszłość, a
nie w przeszłość”, jego zwolennicy nie zrobili tego. „Po raz kolejny”, twierdził
Bookchin, „umarli chodza ̨ pośród nas – jak na ironie,̨ z Marksem na ustach, czło-
wiekiem, który próbował grzebać zmarłych w XIX wieku. Wiec̨ rewolucja naszych
czasów nie może zrobić nic lepszego niż z tego zakpić, z kolei rewolucja październi-
kowa 1918 roku i wojna domowa 1918-1920 […] Kompletna, wszechstronna rewolu-
cja naszych czasów […]podaż̨a za cześ̨ciowa,̨ niekompletna,̨ jednostronna ̨ rewolucja
przeszłości, która jedynie zmieniła formę ‘kwestii społecznej’, zastep̨ujac̨ jeden sys-
tem dominacji i hierarchii innym“. [Post-Scarcity Anarchism, s. 108 i s. 109]
SłowamiMarksa, „tradycja wszystkichmartwych pokoleń waży się jak koszmar na
mózgu żywych”. Jednak jego własna praca i czyny, które ja ̨ zainspirowały, do-
daja ̨ teraz tej martwej wagi. Aby, jak to ujał̨ Marks (naśladujac̨ Proudhona),
rewolucja społeczna czerpała swoja ̨ poezje ̨ z przyszłości, a nie z przeszłości,
sam marksizm musi wyjść ponad to.

Co, oczywiście, oznacza ocene ̨ zarówno teorii, jak i praktyki marksizmu.
Dla anarchistów wydaje sie ̨ dziwne, że dla myśli, której rzekomo precyzja
jest rewolucyjna i wyzwalajac̨a jego rezultaty sa ̨ tak złe. Skoro marksizm
jest tak ewidentnie rewolucyjny i demokratyczny, to dlaczego tak niewie-
lu z tych, którzy go czytali, wyciag̨neł̨o takie wnioski? Jak można go tak ła-
two przekształcić w stalinizm? Dlaczego jest tak mało wolnościowych mark-
sistów, skoro to Lenin (lub, za Leninem, Socjaldemokracja) “źle zinterpreto-
wał” Marksa i Engelsa? Kiedy wiec̨ marksiści twierdza,̨ że problem tkwi w
interpretacji przesłania, a nie w samym przesłaniu, anarchiści odpowiadaja,̨
że powód, dla którego te liczne, rzekomo fałszywe, interpretacje w ogóle ist-
nieja,̨ sugeruje po prostu, że istnieja ̨ ograniczenia w marksizmie jako takim,
a nie w interpretacjach, którym został on poddany. Kiedy coś wielokrotnie
zawodzi i powoduje tak straszne rezultaty, to musi gdzieś tam być zasadni-
cza wada. Cornelius Castoriadis mówi: „Marks jako pierwszy podkreślił, że zna-
czenia teorii nie da się uchwycić niezależnie od historycznej i społecznej praktyki,
która ̨ona inspiruje i inicjuje, z której się wywodzi, w której się przedłuża i pod która ̨
dana praktyka stara się usprawiedliwić.Kto dziś odważyłby się głosić, że jedynym
znaczeniem chrześcijaństwa dla historii jest czytanie niezmienionych wersji Ewan-
gelii lub że praktyka historyczna różnych Kościołów w okresie około 2000 lat nie mo-
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FAQ nie odnosi sie ̨do argumentów tego lub tego marksistowskiego myślicie-
la, grupy lub tendencji.

Majac̨ to na uwadze, ta cześ̨ć FAQ bed̨zie koncentrować sie ̨ na twórczo-
ści Marksa i Engelsa (a wiec̨ ruchu, który stworzyli, czyli Socjaldemokracji),
a także na tradycji bolszewickiej zapoczat̨kowanej przez Lenina i kontynu-
owanej (w zasadzie) przez Trockiego. Sa ̨ to główni myśliciele (i uznane auto-
rytety) wiek̨szości marksistów, a wiec̨ ostatnie wywody tych tendencji moga ̨
być ignorowane (na przykładmaoizm, castroizm i tak dalej). Należy również
zauważyć, że nawet to pogrupowanie wywoła sprzeciw, ponieważ niektórzy
marksiści twierdza,̨ że tradycja bolszewicka nie jest cześ̨cia ̨marksizmu. Per-
spektywa ta widoczna jest zarówno w tradycji “imposibilistycznej” marksi-
zmu (np. Socjalistyczna Partia Wielkiej Brytanii i jej partie siostrzane), jak
i w tradycji lewicy/rady komunistycznej (np. w twórczości takich marksi-
stów jak Anton Pannekoek i Paul Mattick). Argumenty przemawiajac̨e za ich
stanowiskiem sa ̨mocne i warte przeczytania (w istocie, każda uczciwa ana-
liza marksizmu i leninizmu wykaże istotne różnice mied̨zy nimi). Ponieważ
jednak zdecydowana wiek̨szość dzisiejszych marksistów to także leniniści,
musimy to odzwierciedlić w naszym FAQ (i ogólnie rzecz biorac̨, czynimy to,
odwołujac̨ sie ̨ do “głównego nurtu marksistów” w przeciwieństwie do małej
mniejszości wolnościowych marksistów).

Kolejny problem pojawia sie,̨ gdy weźmiemy pod uwage ̨ różnice nie tylko
mied̨zy tendencjami marksistowskimi, ale także w ramach określonej ten-
dencji przed i po przejec̨iu władzy przez jej przedstawicieli. Na przykład, jak
zauważył Chomsky, „sa ̨ […] bardzo różne odmiany leninizmu […] jest Lenin z 1917,
z ‘Tez Kwietniowych’ oraz ‘Państwo i Rewolucja’. To jest jeden Lenin. I jeszcze Lenin,
który przejał̨ władzę i działał w sposób, który jest nie do rozpoznania […] w porów-
naniu do, powiedzmy, doktryn ‘Państwa i Rewolucji’ […] to nie jest zbyt trudne do
wytłumaczenia. Istnieje duża różnica mied̨zy wolnościowymi doktrynami osoby, któ-
ra próbuje powiaz̨ać się z masowym ruchem ludowym w celu zdobycia władzy, a
autorytarna ̨władza ̨kogoś, kto przejał̨ władzę i próbuje ja ̨umocnić […] tak samo jest
z Marksem, też sa ̨konkurencyjne odmiany“. Dlatego ta cześ̨ć naszego FAQ spró-
buje wydobyć sprzeczności w marksizmie i wskaże, jakie aspekty doktryny
pomogły w rozwoju “drugiego” Lenina, z których wyrósł autorytaryzm po
październiku 1917 roku, a które istniały od poczat̨ku. Anarchiści zgadzaja ̨
sie ̨ z Chomsky’m, że uznał on za „charakterystyczny i niefortunny fakt, że lekcja,
która ̨wyciag̨niet̨o zMarksa i Lenina dla późniejszego okresu, była lekcja ̨autorytarna.̨
To znaczy, że jest to autorytarna władza partii awangardowej i zniszczenie wszyst-
kich popularnych forów w interesie mas. To jest Lenin, który stał się znany kolejnym
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opierajac̨ych sie ̨ szefom. Powstaje w wyniku debaty pomied̨zy równymi
sobie i płynie od dołu do góry. Koordynacja scentralizowana to koordynacja
narzucona z góry na dół przez szefa. [Murray Bookchin, Post-Scarcity
Anarchism, s. 139]

Po drugie, anarchiści nie sa ̨ przeciwni wszelkim formom „przywództwa”.
Jesteśmy przeciwni hierarchicznym i zinstytucjonalizowanym formomprzy-
wództwa. Innymi słowy, przekazania władzy przywódcom. To jest kluczowa
różnica, jak wyjaśnił Albert Meltzer. „W każdym ugrupowaniu niektórzy ludzie”
przekonywał, „naturalnie ‘przewodza’̨. Ale to nie powinno oznaczać, że sa ̨ od in-
nych oddzieleni klasa.̨ To, co zawsze odrzucaja,̨ to zinstytucjonalizowane przywódz-
two, które oznacza, że jego zwolennicy staja ̨ się ślepymi wyznawcami, a przywódz-
two nie jest wzorem ani oryginalnościa,̨ ale nieumyślna ̨ akceptacja”̨. Każdy rewo-
lucjonista w fabryce, w której wiek̨szość nie ma żadnego rewolucyjnego do-
świadczenia, czasami „przewodzi”. Jednakże, „każdy prawdziwy anarchista […]
nie zgodziłby się być cześ̨cia ̨ zinstytucjonalizowanego przywództwa. Anarchista też
nie czekałby na krok, ale postawiłby go”. [Anarchism: Arguments for and aga-
inst, s. 58 i s. 59]

Oznacza to, jak twierdzimy w sekcji J.3.6, że anarchiści staraja ̨ sie ̨ wpły-
wać nawalke ̨klasowa ̨jak równy z równym. Zamiast daż̨yć do pozycji władzy,
anarchiści chca ̨ wpływać na ludzi siła ̨ swoich idei wyrażonych w debatach,
które odbywaja ̨ sie ̨ w organizacjach tworzonych w samej walce społecznej.
Dzieje sie ̨ tak dlatego, że anarchiści zdaja ̨ sobie sprawe,̨ że istnieje nierów-
ność w poziomie idei w klasie pracujac̨ej. Ten fakt jest oczywisty. Niektó-
rzy pracownicy akceptuja ̨ logike ̨obecnego systemu, inni sa ̨krytyczni wobec
pewnych aspektów, inni (zazwyczaj mniejszość) świadomie poszukuja ̨ lep-
szego społeczeństwa (i sa ̨ anarchistami, ekologami, marksistami itp.) i tak
dalej. Tylko ciag̨ła dyskusja, zderzenie idei, połac̨zone z walka ̨zbiorowa,̨ mo-
że rozwijać świadomość polityczna ̨ i zmniejszać nierówność idei w uciśnio-
nych: „Tylkowolność lubwalka owolnośćmoże być szkoła ̨ku wolności” [Malatesta,
Errico Malatesta: His Life and Ideas, s. 59]

Z tej perspektywy wynika, że każda próba stworzenia zinstytucjonalizo-
wanej struktury przywódczej oznacza koniec rewolucyjnego procesu. Takie
„przywództwo” oznacza automatycznie strukture ̨hierarchiczna,̨ w której li-
derzy maja ̨władze ̨ i podejmuja ̨decyzje za reszte.̨ Odtwarza to po prostu sta-
ry klasowy podział pracy mied̨zy tymi, którzy myśla,̨ a tymi, którzy działaja ̨
(tj. mied̨zy osobami polecajac̨ymi i przyjmujac̨ymi polecenia). Zamiast przej-
mować władze ̨w takim systemie przez masy rewolucyjne, robia ̨ to „liderzy”
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(tzn. konkretna hierarchia partyjna), a rola mas staje sie ̨ po prostu realizo-
waniem tego, co szef mówi im, co maja ̨ robić.

Tak wiec̨ federacja anarchistyczna nie odrzuca potrzeby „przywództwa”
w sensie prowadzenia, argumentacji swoich idei i próby pozyskania dla nich
ludzi. Odrzuca on idee,̨ że „przywództwo” powinno zostać oddzielone od
masy ludzi. Krótko mówiac̨, żadna partia, żadna grupa przywódców nie ma
wszystkich odpowiedzi w garści, a wiec̨ do pomyślnej rewolucji potrzebny
jest aktywny udział wszystkich. Nie jest to kwestia organizacji czy jej braku
lub „przywództwa” czy jego braku, ale raczej tego, jaki to rodzaj organizacji
i jaki rodzaj przywództwa.

Oczywiste jest wiec̨, że anarchiści nie odrzucaja ̨ ani nie lekceważa ̨ znacze-
nia świadomych polityczniemniejszości, które organizuja ̨ i rozpowszechnia-
ja ̨ swoje idee w ramach walki społecznej. Jak podsumowała Caroline Cahmw
swoim doskonałym studium myśli Kropotkina, „Kropotkin podkreślił role ̨
heroicznych mniejszości w przygotowaniu do rewolucji”. [Kropotkin and
the Rise of Revolutionary Anarchism, 1872-86, s. 276] Jednak, jak słusznie
przekonywał John Crump, „słowa kluczowe sa ̨ tutaj w przygotowaniu do rewo-
lucji. Dziek̨i swojej odwadze i determinacji w przeciwstawianiu się kapitalizmowi i
państwu, mniejszości anarchistyczne mogłyby dawać przykład i tym samym wcia-̨
gać do walki coraz wiec̨ej osób. Ale Kropotkin nie był zwolennikiem substytucjoni-
zmu; idea, że mniejszość może przeprowadzić rewolucję w miejsce ludu, była mu tak
samo obca jak koncepcja, żemniejszość bed̨zie rzad̨zić po rewolucji. W rzeczywistości,
Kropotkin uznał, że ta pierwsza bed̨zie recepta ̨na druga”̨. [Hatta Shuzo and Pure
Anarchism in Interwar Japan, s. 9] Słowami Kropotkina: „Idea anarchistycz-
nego komunizmu, dziś reprezentowanego przez słabe mniejszości, ale coraz cześ̨ciej
znajdujac̨a ̨popularny wyraz, przebije się wśród masy ludzi. Rozprzestrzeniajac̨e się
wszed̨zie, grupy anarchistyczne […] nabiora ̨ siły ze wsparcia, jakie znajda ̨wśród lu-
dzi, i podniosa ̨czerwona ̨flagę rewolucji […] W tym dniu to, co obecnie stanowimniej-
szość, stanie się ludem, wielka ̨masa,̨ a tamasa, która powstanie przeciwko własności
i państwu, pójdzie naprzód w kierunku anarchistycznego komunizmu”. [Words of
a Rebel, s. 75]

Wpływ ten zostałby uzyskany po prostu dziek̨i poprawności naszych
pomysłów i słuszności naszych sugestii. Oznacza to, że anarchiści szukaja ̨
wpływów „poprzez porady i przykłady, pozostawiajac̨ ludziom[…]zaadaptowanie
naszych metod i rozwiaz̨ań, jeśli sa ̨one, lub wydaja ̨się być, lepsze niż te sugerowane
i realizowane przez innych”. Dziek̨i temu każda organizacja anarchistyczna
„starałaby się uzyskać przytłaczajac̨y wpływ, aby przyciag̨nać̨ [rewolucyjny] ruch w
kierunku realizacji naszych idei. Ale taki wpływ musi być zdobyty poprzez robienie
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przez państwo (czyli przez państwowa ̨ biurokracje ̨ i lepiej określany jako
państwowy kapitalizm). To ograniczenie “socjalizmu” zostało poparte za-
równo przez stalinowskie, jak i kapitalistyczne elity rzad̨zac̨e, z własnych
powodów (te pierwsze, aby zabezpieczyćwłasna ̨władze ̨i zyskać poparcie po-
przez kojarzenie sie ̨ z ideałami socjalistycznymi, te drugie, dyskredytujac̨ te
idee poprzez kojarzenie ich z groza ̨ stalinizmu). Stalinowskie „przywództwo
przedstawia się w ten sposób jako socjalistyczne, aby chronić swoje prawo do mono-
polu władzy, a zachodni ideolodzy przyjmuja ̨ to samo pozory, aby zapobiec zagroże-
niu bardziej wolnego i sprawiedliwego społeczeństwa”. Ci ostatni używaja ̨ jej ja-
ko „poteż̨nej broni ideologicznej do egzekwowania zgodności i posłuszeństwa”, aby
„zapewnić, że konieczność wydzierżawienia się właścicielom i menedżerom tych [ka-
pitalistycznych] instytucji bed̨zie uważana praktycznie za prawo naturalne, jedyna ̨
alternatywę dla ‘socjalistycznych’ lochów“.W rzeczywistości, „jeśli istnieje zwia-̨
zek”mied̨zy bolszewizmem a socjalizmem, „to jest to zwiaz̨ek sprzeczności”.
[“The Soviet Union versus Socialism”, s. 47-52, The Radical Papers, Dimitrios I.
Roussopoulos (ed.), s. 47-8]

Oznacza to, że anarchiści i inni libertariańscy (wolnościowi) socjaliści ma-
ja ̨wielkie zadanie – odzyskać istote ̨ socjalizmu z wypaczeń zadanych mu za-
równo przez jego wrogów (stalinowców i kapitalistów), jak i jego dawnych
i samozwańczych zwolenników (socjaldemokracja i jej potomstwo – bolsze-
wizm). Kluczowym aspektem tego procesu jest krytyka zarówno praktyki,
jak i ideologii marksizmu i jego różnych odmian. Tylko w ten sposób anar-
chiści moga ̨ udowodnić, cytujac̨ Rockera, że „socjalizm bed̨zie wolny, albo nie
bed̨zie w ogóle” [Anarcho-Syndicalism, s. 14]

Taka krytyka ponawia problem, o jakich formach “marksizmu”należy dys-
kutować. Istnieje niezwykle zróżnicowana gama marksistowskich punktów
widzenia i grup. Rzeczywiście, różne grupy sped̨zaja ̨ dużo czasu, wskazujac̨,
dlaczegowszystkie inne nie sa ̨“prawdziwymi”marksistami (lubmarksistow-
skimi leninistami, trockistami itd.) i sa ̨ po prostu “sektami” bez “prawdzi-
wej” teorii lub idei marksistowskich. Ta “różnorodność” jest oczywiście po-
ważnym problemem (i nieco ironicznym, zważywszy, że niektórzymarksiści
lubia ̨ obrażać anarchistów, stwierdzajac̨, że istnieje tyle samo form anarchi-
zmu, co anarchistów!). Podobnie, wielu marksistów idzie dalej niż zwalnia-
nie konkretnych grup. Niektórzy nawet całkowicie odrzucaja ̨ inne gałez̨ie
swojego ruchu jako nie-marksistowskie (na przykład, niektórzy marksiści
odrzucaja ̨ leninizm jako majac̨y niewiele lub nic wspólnego z tym, co uważa-
ja ̨ za “prawdziwa”̨ tradycje ̨ marksistowska)̨. Oznacza to, że dyskutowanie o
marksizmie może być trudne, ponieważ marksiści moga ̨ twierdzić, że nasze
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mi_tkami lub komunistami_tkami. Jak stwierdził Errico Malatesta w 1924
roku:

„Przewiduję możliwość, że komunistyczni anarchiści stopniowo porzu-
ca ̨ termin “komunistyczny”: rośnie on w ambiwalencji i popada w nie-
sławę na skutek rosyjskiego “komunistycznego” despotyzmu. Jeśli ter-
min ten zostanie ostatecznie porzucony, bed̨zie to powtórzenie tego, co
stało się ze słowem “socjalistyczny”. My, którzy przynajmniej we Wło-
szech byliśmy pierwszymimistrzami socjalizmu i utrzymywaliśmy i na-
dal utrzymujemy, że jesteśmy prawdziwymi socjalistami w szerokim
i ludzkim znaczeniu tego słowa, zakończyliśmy rezygnacja ̨ z tego ter-
minu, aby uniknać̨ pomyłki z wieloma i różnymi autorytarnymi i bur-
żuazyjnymi wypaczeniami socjalizmu. Dlatego też być może bed̨ziemy
musieli porzucić termin “komunistyczny” z obawy, że nasz ideał wol-
nej ludzkiej solidarności zostanie pomylony z chciwym despotyzmem,
który od pewnego czasu triumfuje w Rosji i który jedna ze stron, zain-
spirowana rosyjskim przykładem, stara się narzucić na całym świecie“.
[The Anarchist Revolution, s. 20]

To, w dużej mierze, zdarzyło sie ̨ anarchistom, którzy określali sie ̨ w ten
właśnie sposób (bez przymiotników) lub libertarianami, aby uniknać̨ zamie-
szania. To, niestety, doprowadziło do dwóch problemów. Po pierwsze, dało
to marksistom jeszcze wiek̨szy potencjał do przedstawiania anarchizmu ja-
ko bed̨ac̨ego przede wszystkim przeciwko państwu, a nie w równym stopniu
przeciwko kapitalizmowi, hierarchii i nierówności (jak argumentujemy w
cześ̨ci H.2.4, anarchiści sprzeciwiaja ̨sie ̨państwu jako tylko jednemu z aspek-
tów społeczeństwa klasowego i hierarchicznego). Po drugie, skrajna prawi-
ca próbuje zawłaszczyć sobie nazwy “libertariański” i “anarchistyczny”, aby
opisać swoja ̨wizje ̨ ekstremalnego kapitalizmu jako “anarchizmu”, który jak
twierdzili, był po prostu “antyrzad̨owy” (patrz cześ̨ć F, aby dowiedzieć sie,̨
dlaczego “anarcho”-kapitalizm nie jest anarchistyczny). Aby przeciwdzia-
łać tym wypaczeniom idei anarchistycznych, wielu anarchistów ponownie
przywłaszczyło sobie użycie słów “socjalistyczny” i “komunistyczny”, choć
zawsze w połac̨zeniu ze słowami “anarchistyczny” i “libertariański” (wolno-
ściowy).

Takie zestawienie słów jest szczególne, ponieważ problem, który Malate-
sta przewidział, nadal istnieje. Jeśli można twierdzić, że w XX wieku słowo
“socjalizm” zostało zaweż̨one i ograniczone do tego, co anarchiści nazywa-
ja ̨ “socjalizmem państwowym” – socjalizm stworzony i prowadzony z góry
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wiec̨ej i lepiej niż inni, i bed̨zie użyteczny, jeśli wygramy w ten sposób”. Oznacza to
odrzucenie „przejec̨ia dowodzenia, czyli stania się rzad̨em i narzucania własnych
idei i interesówmetodami policyjnymi”. [Malatesta, The Anarchist Revolution,
s. 108-9]

Co wiec̨ej, w przeciwieństwie do czołowych marksistów, takich jak Lenin
i Karl Kautsky, anarchiści uważaja,̨ że idee socjalistyczne sa ̨ rozwijane w ra-
mach walki klasowej, a nie poza nia ̨ przez radykalna ̨ inteligencje ̨ (zob. sek-
cje ̨ H.5). Kropotkin argumentował, że „nowoczesny socjalizm wyłonił się z głeb̨i
świadomości ludzi. Jeśli kilku myślicieli wyłaniajac̨ych się z burżuazji dało jej apro-
batę nauki i poparcie filozofii, to podstawa idei, która ̨ sami wyrazili, była jednak
wytworem zbiorowego ducha ludzi pracy. Racjonalny socjalizm Mied̨zynarodówki
jest po dziś dzień nasza ̨najwiek̨sza ̨siła ̨ i został wypracowany w organizacji klasy ro-
botniczej, pod pierwszym wpływem mas. Nieliczni pisarze, którzy zaoferowali swoja ̨
pomoc w pracy nad rozwojem idei socjalistycznych, jedynie nadawali formę aspira-
cjom, które jako pierwsze ujrzały światło dzienne wśród robotników” [Op. Cit., p.
59] Innymi słowy, anarchiści sa ̨ cześ̨cia ̨ klasy pracujac̨ej (albo z urodzenia,
albo odrzucajac̨ swoje wcześniejsze pochodzenie klasowe i stajac̨ sie ̨ jej cze-̨
ścia)̨, cześ̨cia,̨ która uogólniła swoje własne doświadczenia, idee i potrzeby w
teorie ̨ zwana ̨„anarchizmem” i stara sie ̨przekonać reszte ̨o ważności swoich
idei i taktyki. Byłby to dialog, oparty zarówno na nauce, jak i nauczaniu.

Oznacza to, że relacje pomied̨zy konkretnymi anarchistycznymi grupami
i uciskanymi narodami sa ̨ obustronne. Anarchiści nie tylko staraja ̨ sie ̨wpły-
wać nawalke ̨społeczna,̨ ale także ucza ̨sie ̨z walki klasowej i staraja ̨sie ̨uogól-
niać na podstawie doświadczeń własnych zmagań i zmagań innych ludzi z
klasy robotniczej. Zamiast postrzegać grupe ̨ anarchistyczna ̨ jako swego ro-
dzaju nauczyciela, anarchiści postrzegaja ̨ ja ̨ po prostu jako cześ̨ć walki spo-
łecznej, a jej idee moga ̨ i musza ̨ rozwijać sie ̨ z aktywnego uczestnictwa w
tej walce. Ponieważ anarchiści zgadzaja ̨ sie ̨ z Bakuninem i odrzucaja ̨ idee,̨ że
ich organizacje powinny przejać̨ władze ̨ w imieniu mas, jasne jest, że takie
grupy nie narzucaja ̨ ludziom obcych idei, ale raczej staraja ̨ sie ̨wyjaśnić idee
generowane przez walczac̨ych ludzi klasy robotniczej. Obiektywnym faktem
jest, że istnieje ogromna różnica w świadomości politycznej w masach uci-
skanych ludzi. Ten nierównomierny rozwój oznacza, że nie akceptuja ̨ oni,
wszyscy na raz lub w całości, rewolucyjnych idei. Tam sa ̨ warstwy. Grupy
ludzi, po jednym i dwóch, a nastep̨nie wwiek̨szej liczbie, staja ̨sie ̨zaintereso-
wane, czytaja ̨literature,̨ rozmawiaja ̨z innymi i tworza ̨nowe pomysły. Pierw-
sze grupy, które wyraźnie nazywaja ̨swoje idee „anarchizmem”, maja ̨prawo
i obowiaz̨ek spróbować przekonać innych do przyłac̨zenia sie ̨ do nich. Nie
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jest to sprzeczne z samoorganizacja ̨klasy pracujac̨ej, lecz z tym, jak ludzie z
klasy pracujac̨ej organizuja ̨ sie ̨ samodzielnie.

Wreszcie, wiek̨szość anarchistów uznaje potrzebe ̨tworzenia konkretnych
organizacji anarchistycznych w celu rozpowszechniania idei anarchistycz-
nych i wpływania na walke ̨ klas. Wystarczy powiedzieć, że koncepcja odrzu-
cenia przez anarchistów tej potrzeby politycznej organizacji w celu osiag̨nie-̨
cia rewolucji nie znajduje sie ̨w teorii i praktyce wszystkich głównych myśli-
cieli anarchistycznych, ani w historii i obecnej praktyce samego ruchu anar-
chistycznego. Jak sami Leniniści, czasami sie ̨ przyznaja.̨ Ostatecznie, gdyby
spontaniczność wystarczyła do stworzenia (i zapewnienia sukcesu) rewolu-
cji społecznej, to żylibyśmy w społeczeństwie wolnościowym, socjalistycz-
nym. Fakt, że nie sugerujemy, iż spontaniczność, jakkolwiek ważna, sama w
sobie nie wystarczy. Ten prosty fakt historyczny jest rozumiany przez anar-
chistów i odpowiednio sie ̨ organizujemy.

Wiec̨ej szczegółów na temat tego, jakie organizacje tworza ̨ anarchiści i ja-
ka jest ich rola w anarchistycznej teorii rewolucji (np. sekcja J.3.6 zawiera
pełniejsze omówienie roli grup anarchistycznych w walce klasowej). Omó-
wienie roli anarchistów w rewolucji znajduje sie ̨w rozdziale J.7.5.

H.2.11 Czy anarchiści sa ̨ “antydemokratyczni”?
Jednym z powszechnych argumentów przeciwko anarchizmowi jest to, że
jest on ‘antydemokratyczny’ (lub ‘elitarny’). Na przykład członek Brytyjskiej
Socjalistycznej Partii Robotniczej (British Socialist Workers Party) potep̨ia
anarchizm za to, że jest „z konieczności głeb̨oko antydemokratyczny” ze wzgle-̨
du na swoje „założenie o absolutnej suwerenności indywidualnego ego przeciwko
narzucaniu mu jakiejkolwiek ‘władzy’”, która, jak twierdzi, jest „koncepcja ̨ wy-
raźnie anarchistyczna”̨. Stanowisko to jest „idealistyczna ̨ koncepcja”̨, w której
„każda władza jest postrzegana jako despotyczna; ‘wolność’ i ‘władza’ (a wiec̨ ‘wol-
ność’ i ‘demokracja’) sa ̨ przeciwieństwami. To założenie opozycji do ‘władzy”; było
wspierane przez liberalizm”. Kontrastuje to z marksistowskim „materialistycz-
nym rozumieniem społeczeństwa”, w którym „było jasne, że ‘władza’ jest niezbed̨-
na w każdym społeczeństwie, w którym praca jest praca ̨ zespołowa”̨. [Derek Howl,
“The Legacy of Hal Draper,” s. 137-49, International Socialism, nr. 52, s. 145]
Hal Draper argumentuje to tak: „Przez ‘zasadę władzy’ konsekwentny anarchi-
sta rozumie zasadniczy sprzeciw wobec jakiegokolwiek sprawowania władzy, w tym
sprzeciw wobec władzy wywodzac̨ej się z najpełniejszej demokracji i sprawowanej
w sposób całkowicie demokratyczny […] Ze wszystkich ideologii anarchizm jest za-
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że Trockista powtarza argumenty odłac̨zonych od CNT biurokratów nie jest
zbyt zaskakujac̨e, ponieważ sam Trockizm jest po prostu ideologia ̨ przegra-
nych rosyjskich biurokratów.

Oczywiste jest, że standardowe marksistowskie stanowisko w kwestii or-
ganizacji anarchistycznych pozostawia wiele do życzenia. Skupiaja ̨ sie ̨ tylko
na jednym lub dwóch przykładach (prawie zawsze Alians Bakunina lub FAI,
zazwyczaj oba) i ignoruja ̨ ogromna ̨wiek̨szość organizacji anarchistycznych.
Ich zeznania o nietypowych organizacjach, które wybieraja,̨ sa ̨ zazwyczaj
błed̨ne, szczególnie w przypadku FAI, gdzie po prostu nie rozumieja ̨kontek-
stu historycznego ani sposobu, w jaki faktycznie sie ̨ zorganizowały. Wresz-
cie, jak na ironie,̨ w swoich atakach na idee Bakunina nie dostrzegaja ̨ oni
podobieństw mied̨zy jego ideami a ideami Lenina i, co równie istotne, klu-
czowych obszarów, w których sie ̨różnia.̨ Anarchiści twierdza,̨ że to leninow-
skie idee na temat awangardy sa ̨„elitarne”, „nieskuteczne” i „cudaczne”. Jak
omawiamy w sekcji H.5, jedyna ̨rzecza,̨ wobec której leninowska „rewolucyj-
na” partia jest skuteczna, jest zastap̨ienie jednego zestawu szefów nowym
zestawem (liderów partii).

H.3 Jakie sa ̨ mity zwiaz̨ane z socjalizmem
państwowym?
Zapytajcie wiek̨szości ludzi, co rozumieja ̨ przez socjalizm, a wskaża ̨ oni na
Zwiaz̨ek Radziecki, Chiny, Kube ̨ i mnóstwo innych autorytarnych, scentrali-
zowanych, wyzyskujac̨ych i opresyjnych dyktatur partyjnych. Te reżimyma-
ja ̨dwie rzeczy wspólne. Po pierwsze, twierdzi sie,̨ że ich władcami sa ̨marksi-
ści lub socjaliści. Po drugie, że udało im sie ̨wyalienowaćmiliony ludzi z klasy
robotniczej z samej idei socjalizmu. Rzeczywiście, wystarczyłoby, żeby zwo-
lennicy kapitalizmu opisali “raje socjalistyczne” takimi, jakimi sa ̨naprawde,̨
aby odeprzeć ludzi od socjalizmu. Reżimy stalinowskie i ich różni apologe-
ci (a nawet “przeciwnicy”, jak Trockiści, którzy bronia ̨ ich jako “zdegene-
rowanych państw robotniczych”) pozwoliły burżuazji na łatwe odrzucenie
wszystkich żad̨ań i zmagań klasy robotniczej, tak jak wiele prób ustanowie-
nia podobnych dyktatur partyjnych.

Skojarzenie “socjalizmu” lub “komunizmu” z tymi dyktaturami czes̨to
sprawiało, że anarchiści_stki obawiali_ły sie ̨ nazywać siebie socjalista-
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organizacja wymagana przez prawo republikańskie”. [Op. Cit., s. 24] Było wiec̨
nielegalne, a nie tajne. Jak zapytał jeden z anarchistycznych bojowników:
„jeśli było tajne, to dlaczego mogłem uczestniczyć w spotkaniach FAI, nie wstap̨iw-
szy nigdy do ‘konkretnej’ organizacji ani nie płacac̨ jej składek?” [Francesco Car-
rasquer, cytowany przez Christie, Op. Cit., s. 24] Organizacja organizowała
publiczne spotkania, w których uczestniczyły tysiac̨e osób, a także wydawa-
ła czasopisma i gazety. Jego najbardziej znani członkowie, tacy jak Durruti,
ledwo utrzymywali swoja ̨ przynależność w tajemnicy. Ponadto, biorac̨ pod
uwage ̨ okresy represji, jakich doznał hiszpański ruch wolnościowy w ciag̨u
całej jego historii (w tym w czasie Republiki został zakazany i zmuszony do
działania w podziemiu), bycie nielegalna ̨ organizacja ̨ miało sens. SWP, jak
wiek̨szość marksistów, ignoruje kontekst historyczny i tak wprowadza czy-
telnika w bład̨.

Czy FAI zignorowało „otwarta ̨ debate ̨ i wspólna ̨ walke”̨?. Nie, oczywiście,
że nie. Członkowie FAI byli również członkami CNT. CNT opierało sie ̨na zgro-
madzeniach masowych, w których wszyscy członkowie mogli zabierać głos.
To tutaj członkowie FAI brali udział w tworzeniu polityki CNT wraz z innymi
członkami CNT. Anarchiści w CNT, którzy nie byli członkami FAI wskazuja ̨
na to. Jose Borras Casacarosa zauważył, że „każdy wiedział, że FAI nie inter-
weniowało w CNT z góry ani w sposób autorytarny, jak inne partie polityczne w
zwiaz̨kach. Zrobiono to z bazy poprzez bojowników […] decyzje, które wyznaczyły
kurs podjet̨y przez C. N. T. , były podejmowane pod stała ̨ presja ̨ tych bojowników”.
Jose Campos twierdzi, że bojownicy FAI „mieli tendencję do odrzucania kontrolę
komitetówfederacyjnych i akceptowali je tylko przy określonych okazjach […] gdyby
ktoś zaproponował wniosek w zgromadzeniu, inni członkowie FAI poparliby go, zwy-
kle z powodzeniem. To była indywidualna postawa członka FAI na otwartym zgro-
madzeniu.” [cytowany przez Stuart Christie, Op. Cit., s. 62] Należy pamiet̨ać,
że na konferencjach i kongresach zwiaz̨ków „delegaci, niezależnie od tego, czy
byli członkami FAI, czy też nie, przedstawiali na otwartych posiedzeniach członkow-
skich uchwały przyjet̨e przez ich zwiaz̨ki. Działania podjet̨e na kongresie musiały
być zgłaszane zwiaz̨kom na otwartych posiedzeniach, a biorac̨ pod uwagę stopień
wykształcenia zwiaz̨kowego członków, nie było możliwości wspierania przez delega-
tów osobistych, niereprezentatywnych stanowisk” [Juan Gomez Casas,Anarchist
Organisation: The History of the FAI, s. 121]

Co znamienne, należy zauważyć, żeMorrow odświeżył argument skrzydła
reformistycznego CNT lat trzydziestych XX wieku, po tym jak stracił wpły-
wy w rozgrywkach zwiaz̨kowych („Mit FAI jako zdobywcy i władcy CNT został
stworzonyw zasadzie przez Treinistów”). [Juan Gomez Casas,Op. Cit., s. 134]. To,
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sadniczo najbardziej antydemokratyczny, ponieważ jest nie tylko niezmiennie wrogi
demokracji w ogóle, ale szczególnie każdej socjalistycznej demokracji najbardziej ide-
alnej, jaka ̨można sobie wyobrazić”.

Taki argument jest po prostu niedorzeczny. Jest on wadliwy na tak wie-
lu poziomach, że trudno wiedzieć od czego zaczać̨. Oczywistym miejscem
zdawałoby sie ̨twierdzenie, że anarchizm jest najbardziej „fundamentalny pod
wzgled̨em antydemokratycznościco do zasady”. Wiec̨, biorac̨ pod uwage,̨ że sa ̨ fa-
szyści, monarchiści, zwolennicy (jak Trocki) ‘dyktatury partyjnej’ i mnóstwo
innych, którzy opowiadaja ̨ sie ̨ za rzad̨ami mniejszości (nawet przez jedna ̨
osobe)̨ nad wszystkimi innymi, czy można bezpośrednio argumentować, że
anarchizm jest najbardziej ‘antydemokratyczny’, ponieważ opowiada sie ̨ za
wolnościa ̨wszystkich? Czy idea i praktyka absolutnej monarchii i faszyzmu
jest naprawde ̨bardziej demokratyczna niż anarchizm? Oczywiście nie, choć
wskazuje to na jakość tego rodzaju argumentów. Podobnie pojec̨ie, że libera-
lizm opiera sie ̨na ‘założeniu opozycji do ‘władzy’”, nie może być poparte na-
wet przypadkowym zrozumieniem tego tematu. Ideologia ta zawsze szukała
sposobów na uzasadnienie struktur władzy państwa liberalnego, nie wspo-
minajac̨ już o hierarchiach tworzonych przez kapitalistyczna ̨własność pry-
watna.̨ Tak wiec̨ pojec̨ie, że liberalizm jest przeciwny ‘władzy’, jest trudne do
pogodzenia zarówno z jego teoria,̨ jak i z rzeczywistościa.̨

Innym oczywistym punktem jest to, że anarchiści nie postrzegaja ̨ każdej
władzy jako ‘despotycznej’. Jak omawiamyw sekcji H.4, to powszechnemark-
sistowskie twierdzenie nie jest po prostu prawdziwe. Anarchiści zawsze bar-
dzo wyraźnie podkreślali, że odrzucaja ̨określone rodzaje władzy, a nie ‘wła-
dze’̨ jako taka.̨ W rzeczywistości, przez termin ‘główny autorytet’ Bakunin
rozumiał władze ̨ hierarchiczna,̨ a nie wszelkie formy ‘władzy’. To wyjaśnia
dlaczego Kropotkin argumentował, że „pochodzenie anarchistycznej koncepcji
społeczeństwa” leży w „krytyce hierarchicznych organizacji i autorytarnych kon-
cepcji społeczeństwa” i podkreślał, że anarchizm „odmawiawszelkiej hierarchicz-
nej organizacji”. [Anarchism, s. 158 i s. 137]

Oznacza to, że podejmowanie i trzymanie sie ̨ zbiorowych decyzji nie jest
aktem władzy. Raczej sa ̨ one po prostu wyrazem indywidualnej autonomii.
Oczywiste jest, że w wiek̨szości działań istnieje potrzeba współpracy z inny-
mi ludźmi. Rzeczywiście, życie wiaż̨e sie ̨ z „absolutna ̨ suwerennościa ̨ indywi-
dualnego ego” (jak gdyby anarchiści tacy jak Bakunin używali takich termi-
nów!) bed̨ac̨e „ograniczone” przez korzystanie z tej „suwerenności”. Weź-
my, na przykład, gre ̨ w piłke ̨ nożna.̨ Wiaż̨e sie ̨ to ze znalezieniem innych
osób, które chca ̨zagrać w gre,̨ organizowaniem sie ̨w zespoły, uzgadnianiem
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zasad itp. Wszystkie straszne naruszenia „absolutnej suwerenności indywi-
dualnego ego”, ale to właśnie „suwerenność jednostki” spowodowała przede
wszystkim cheć̨ do gry. Jakiego rodzaju „suwerenność” jest ta,̨ która neguje
sama ̨ siebie, gdy jest wykonywana? Oczywiste jest wiec̨, że marksistowskie
„podsumowanie” idei anarchistycznych w tej kwestii, podobnie jak wielu in-
nych, jest dotkniet̨e ubóstwem.

I, co zaskakujac̨e, uważamy, że anarchistycznimyśliciele, tacy jak Bakunin
i Kropotkin, atakuja ̨te ̨idee ̨„absolutnej suwerenności indywidualnego ego”wnaj-
bardziej surowych kategoriach. Rzeczywiście, uważali oni, że jest to teoria
burżuazyjna, która po prostu istnieje, aby uzasadnić ciag̨ła ̨ dominacje ̨ i wy-
zysk ludzi klasy robotniczej przez klase ̨ rzad̨zac̨a.̨ Kropotkin dość wyraźnie
rozpoznał swoja ̨ anty-indywidualna ̨ i niewolnicza ̨ nature,̨ nazywajac̨ ja ̨ „au-
torytarnym indywidualizmem, który nas dusi” i podkreślajac̨ jej „płytka,̨ a przez
to ogłupiała”̨ nature.̨ [Conquest of Bread, s. 130] Podobnie, niewiele dobrego
zrobiłby argument marksistowski, gdyby zacytowali Bakunina twierdzac̨, że
„wolność jednostek nie jest bynajmniej sprawa ̨ indywidualna.̨ Jest to sprawa zbio-
rowa, wytwór zbiorowy. Żadna jednostka nie może być wolna poza ludzkim społe-
czeństwem lub bez jego współpracy” lub że uważał „indywidualizm” za „zasadę
burżuazyjna”̨ [The Basic Bakunin, s. 46 i s. 57] Nie miał nic innego jak po-
garde ̨ dla, jak sam to ujał̨, „tej indywidualistycznej, egoistycznej, złośliwej i złud-
nej wolności”, która ̨„wychwalały” wszystkie „szkoły burżuazyjnego liberalizmu”.
[Michael Bakunin: Selected Writings, s. 196]

Być może, oczywiście, ci dwaj słynni anarchiści nie byli w rzeczywistości
„konsekwentnymi” anarchistami, ale to twierdzenie jest wat̨pliwe.

Pojec̨ie, że anarchizm jest z natury rzeczy skrajna ̨ forma ̨ „indywiduali-
zmu”, wydaje sie ̨ być wielkim założeniem marksizmu. Stad̨ ciag̨łe powtarza-
nie tego „faktu” i nieustanna próba łac̨zenia rewolucyjnego anarchizmu z
ideami Stirnera (jedynego anarchisty, który podkreślał znaczenie „ego”). En-
gels mówi wiec̨ o „Stirnerze, wielkim proroku współczesnego anarchizmu – Baku-
nin wiele od niego czerpał[…] Bakunin zmieszał [Stirnera] z Proudhonem i nazwał
mieszankę ‘anarchizmem’”. Dla Marksa, „Bakunin tylko przetłumaczył anarchię
Proudhona i Stirnera na surowy jez̨yk Tatarów”. [Marx, Engels and Lenin, Anar-
chism and Anarcho-Syndicalism, s. 175 i s. 153] W rzeczywistości, oczy-
wiście, Stirner był w zasadzie nieznany ruchowi anarchistycznemu, dopóki
jego ksiaż̨ka nie została ponownie odkryta pod koniec XIX wieku i nawet
wtedy jego wpływ był ograniczony. Jeśli chodzi o Bakunina, to o ile jego dług
wobec Proudhona jest dobrze znany i oczywisty, to zwiaz̨ek ze Stirneremwy-
daje sie ̨ istnieć tylko w głowach Marksa i Engelsa. Jak zauważa Mark Leier,
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wykluczył takie przykłady? Nie trzeba dodawać, że wszystkie one były opar-
te na strukturach federalnych, a nie scentralizowanych.

Jeśli chodzi o hiszpańskich anarchistów, wspólne leninowskie wyobraże-
nie, że byli scentralizowani, wydaje sie ̨ wynikać z twierdzenia Feliksa Mor-
rowa, że „hiszpański anarchizm miał w FAI wysoce scentralizowany aparat par-
tyjny, poprzez który utrzymywał kontrolę nad CNT” [Revolution and Counter-
Revolution in Spain, s. 100] Podobnie jak SWP, nie podjet̨o żadnych prób do-
starczenia dowodówna poparcie tego twierdzenia.Wynika to niewat̨pliwie z
dogmatycznego leninowskiego przekonania, że centralizm jest automatycz-
nie bardziej skuteczny niż federalizmw połac̨zeniu z faktem, że leniniści nie
mogli przejać̨ CNT. W rzeczywistości jednak FAI nie kontrolowała ani CNT,
ani nie była scentralizowana ani tajna.

FAI – Iberyjska Federacja Anarchistyczna – była federacja ̨ federacji regio-
nalnych (w tym Portugalskiego Zwiaz̨ku Anarchistów). Te regionalne fede-
racje były z kolei federacjami wysoce autonomicznych grup anarchistycz-
nych ze soba ̨ powiaz̨anych. „Jak CNT”, zauważył Murray Bookchin, „FAI była
zorganizowana zgodnie z liniami federacyjnymi […]Szybko stało się naturalne ze-
zwolenie dysydentom na znaczna ̨ swobodę wypowiedzi i publikowania materiałów
przeciwko kierownictwu i ustalonej polityce”. FAI „byłoraczej luźno połac̨zona jako
organizacja niż wielu jej wielbicieli i krytyków wydaje się przypuszczać. Nie miało
aparatu biurokratycznego, kart członkowskich ani składek, nie miało centrali z opła-
canymi urzed̨nikami, sekretarzami i urzed̨nikami […] Zawziec̨ie strzegli autonomii
swoich grup przed władza ̨wyższych organów organizacyjnych – stan umysłu ledwo
sprzyjajac̨y rozwojowi zwartej, awangardowej organizacji […] Nie miało oficjalnego
programu, według którego wszystkie cześ̨ci mogłyby mechanicznie kierować swo-
imi działaniami”[The Spanish Anarchists, s. 197-8] Tak wiec̨ niezależnie od
twierdzeń Morrowa, FAI była federacja ̨ autonomicznych grup pokrewnych,
w której, jak ujał̨ to jeden z członków, „każda grupa FAI myślała i działała tak,
jak uważała za stosowne, nie przejmujac̨ się tym, co inni moga ̨myśleć lub jakie de-
cyzje podejmować[…] oni nie mieli […] możliwości lub jurysdykcji[…] by postawić
linię partyjna ̨ na fundamentach”. [Francisco Carrasquer, cytowany przez Stu-
art Christie,We, the Anarchists!, s. 28]

Czy FAI było „tajna”̨ organizacja?̨ Kiedy zostało założone w 1927 roku,
Hiszpania znajdowała sie ̨ pod dyktatura ̨ Primo de Rivera, a wiec̨ była nie-
legalna i tajna z konieczności. Jak słusznie zauważa Stuart Christie, „jako
organizacja publicznie zaangażowana ̨ w obalenie dyktatury, FAI funkcjonowała w
latach 1927-1931 raczej jako organizacja nielegalna niż tajna. Od narodzin Republiki
w 1931 r. FAI była po prostu organizacja,̨ która do 1937 r. odmawiała rejestracji jako
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Co wiec̨ej, odbija sie ̨ to na jego własnej polityce. Właśnie te kwestie, któ-
re Stack przytacza jako „elitarne” u Bakunina (tajna i otwarta organizacja,
centralizacja, odgórne podejmowanie decyzji) sa ̨ podzielane przez Lenina.
Biorac̨ pod uwage,̨ że żadna inna organizacja anarchistyczna nigdy nie po-
szła w ślady struktury Aliansu (a nawet wat̨pliwe jest, by Alians poszedł w
jej ślady!), To kpina z metody naukowej, która opiera uogólnienie na wyjat̨-
ku, a nie na normie (w rzeczy samej, jedynym wyjat̨ku). Stacka wykorzystu-
jac̨ pomysły Bakunina w tej sprawie jako pewnego rodzaju dowód przeciwko
anarchizmowi podważa swa ̨wiare.̨ Biorac̨ pod uwage,̨ że anarchiści odrzuca-
ja ̨ idee Bakunina w tej kwestii, podczas gdy leniniści nadal podpisuja ̨ sie ̨pod
Leninem, jest bardzo jasne, że Stack jest w tej kwestii niezwykle obłudny.

Jeden z towarzyszy Stacka w SWP podkreślił inny z wielkich marksistow-
skich mitów o organizacji anarchistycznej, stwierdzajac̨ kategorycznie, że
„główne organizacje anarchistyczne w historii zostały scentralizowane, ale działa-
ły w tajemnicy”. Jako dowód na to, że echo wypaczeń Stacka co do Aliansu
Bakunina zostało powtórzone przed stwierdzeniem, że „organizacja anarchi-
styczna w hiszpańskim CNT-FAI była scentralizowana i tajna. Partia rewolucyjna
rozwija się dziek̨i otwartej debacie i wspólnej walce z szerszymi grupami pracowni-
ków”. [Socialist Worker, nr. 1714, 16/09/2000]

Jest też w nimmowa o „wszystkich głównych organizacjach anarchistycznych”
na tyle niejasno, że pozwala zaprzeczyć oczywistym kontrpróbom jako nie
dość „ważnym”. Możemy wskazać setki organizacji anarchistycznych, które
sa/̨nie były tajne. Na przykład Włoski Zwiaz̨ek Anarchistyczny (UAI) był or-
ganizacja ̨ nietajna.̨ Biorac̨ pod uwage,̨ że w 1920 r. liczyła ona około 20 000
członków, zastanawiamy sie,̨ według jakich kryteriów SWPwyklucza ja ̨z gro-
na „głównych organizacji anarchistycznych”? Przecież szacunki dotyczac̨e
członkostwa w FAI wahaja ̨ sie ̨ od około 6,000 do około 30,000. Bakuninowski
Alians wynosił najwyżej poniżej 100. Pod wzgled̨em wielkości UAI był równy
z FAI i znacznie przewyższał Alians. Dlaczego UAI nie była „wielka ̨organiza-
cja ̨ anarchistyczna”̨? Sa ̨ też francuskie organizacje anarchistyczne. W 1930
rokuUnionAnarchiste liczyła ponad 2000 członków, posiadaławpływowa ̨ga-
zete ̨ i zorganizowała wiele udanych spotkań i kampanii publicznych (szcze-
góły w A History of the French Anarchist movement, 1917-1945, David
Berry). Zapewne to sie ̨ liczy jako „duża organizacja anarchistyczna”? Obec-
nie Francuska Federacja Anarchistyczna posiada tygodnik i grupy w całej
Francji, jak również w Belgii. To nie jest tajne i jest to jedna z najwiek̨szych
organizacji anarchistycznych na świecie. Zastanawiamy sie,̨ dlaczego SWP
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„nie ma żadnych dowodów na to […] Bakunin wspomina o Stirnerze dokładnie raz w
swoich pracach zebranych, a potem tylko przelotnie […] O ile można to stwierdzić,
Bakunin nie miał żadnego, nawet negatywnego, zainteresowania pomysłami Stirne-
ra” [Bakunin: The Creative Passion, s. 97] Proudhon również nie był pod
wpływem Stirnera (wat̨pie,̨ by nawet o nim wiedział), podczas gdy Stirner
krytykował francuskiego anarchiste.̨ Czy to oznacza, że Stirner jest jedynym
„konsekwentnym” anarchista?̨ Cowiec̨ej, nawet jeśli chodzi o Stirnera,mark-
sistowskie diatryby na temat „absolutnej suwerenności indywidualnego ego” nie
zauważaja,̨ że sam egoista opowiadał sie ̨ za organizacja ̨ („zwiaz̨ek egoistów”) i
doskonale zdawał sobie sprawe,̨ że wymaga on uzgodnień mied̨zy jednostka-
mi, które abstrahujac̨, ograniczały „wolność” (zwiaz̨ek „oferuje wiek̨sza ̨ swo-
bode”̨, a jednocześnie zawiera mniejsza ̨ ilość „wolności”). [The Ego and Its
Own, s. 308]

Anarchizm wywodzi sie ̨ oczywiście z greckiego „bez autorytetu” lub „bez
władców” i to, o dziwo, samostanowi anarchistyczna ̨ teorie ̨ i wizje ̨ lepszego
świata. Oznacza to, że anarchizm jest przeciwny „dominacji człowieka przez
człowieka” (kobiety przez kobiete,̨ kobiety przez meż̨czyzne ̨ itd.). Jednakże,
„świadomość przenikneł̨a przez masy rzad̨zone[…] ludzie zbuntowali się przeciwko
formie władzy i wtedy poczuli się najbardziej uwierani. Ten duch buntu w jednost-
kach i w masach jest naturalnym i koniecznym owocem ducha dominacji, ochrony
godności ludzkiej i zbawiciela życia społecznego”. Tak wiec̨ „wolność jest koniecz-
nymwstep̨em do każdego prawdziwego i równego stowarzyszenia ludzkiego”. [Char-
lotte Wilson, Anarchist Essays, s. 54 i s. 40] Innymi słowy, anarchizm wywo-
dzi sie ̨ z walki uciśnionych z ich władcami i jest wyrazem wolności indywi-
dualnej i społecznej. Anarchizm zrodził sie ̨ z walki klasowej.

Uznajac̨ wolność jednostki za dobra ̨ rzecz, nastep̨nym pytaniem jest, jak
wolne jednostki współpracuja ̨ ze soba ̨w taki sposób, aby zapewnić sobie sta-
ła ̨ wolność („Wiara w wolność zakłada, że ludzie moga ̨współpracować”). [Emma
Goldman, Red Emma Speaks, s. 442]). Sprawia to, że każde stowarzyszenie
musi być równouprawnione. Można to zrobić tylko wtedy, gdy wszyscy za-
angażowani biora ̨ znaczac̨y udział w procesie decyzyjnym i z tego powodu
anarchiści podkreślaja ̨ potrzebe ̨ samorzad̨ności (zwykle nazywanej samoza-
rzad̨zaniem) zarówno jednostek, jak i grup. Samozarzad̨zanie w ramach wol-
nych stowarzyszeń i podejmowanie decyzji od dołu do góry jest jedynym spo-
sobem na wyeliminowanie dominacji. Sami bowiem podejmujac̨ o sobie de-
cyzje, automatycznie kończymy podział społeczeństwa na rzad̨zac̨ych i rza-̨
dzonych (tj. kończymy hierarchie)̨. Ponieważ anarchizm wyraźnie oznacza
poparcie dla wolności i równości, automatycznie oznacza on sprzeciwwobec
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wszelkich form hierarchicznej organizacji i autorytarnych stosunków spo-
łecznych. Oznacza to, że anarchistyczne poparcie dla wolności jednostki nie
kończy sie,̨ jak twierdzi wielu marksistów, na zaprzeczeniu organizacji lub
zbiorowego podejmowania decyzji, ale raczej na poparciu dla grup zarzad̨za-
nych przez siebie. Tylko taka forma organizacji może położyć kres podziało-
wi społeczeństwa na rzad̨zac̨ych i rzad̨zonych, ciemież̨onych i uciskanych,
wyzyskiwanych i eksploatowanych oraz stworzyć środowisko, w którym jed-
nostki moga ̨ sie ̨ zrzeszać, nie odmawiajac̨ im wolności i równości.

Dlatego też budujac̨a strona anarchizmu (która naturalnie wypływa z opo-
zycji do władzy) prowadzi do teorii politycznej, która twierdzi, że ludzie mu-
sza ̨bezpośrednio kontrolować własne problemy, organizacje i sprawy. Ozna-
cza to, że wspieramy zgromadzenia masowe i ich federacje za pośrednic-
twem rad upoważnionych delegatów, którzy zostana ̨ odwołani, jeśli złamia ̨
swoje mandaty (tj. bed̨a ̨ działać tak, jak uznaja ̨ za stosowne, tj. jako politycy
lub biurokraci, a nie jak chca ̨ ludzie, którzy ich wybrali). W ten sposób lu-
dzie bezpośrednio rzad̨za ̨ soba ̨ i kontroluja ̨ swoje własne życie, pozwalajac̨
tym, których dotyczy dana decyzja, mieć w niej swój udział i w ten sposób
zarzad̨zać swoimi sprawami bezpośrednio i bez hierarchii. Zamiast impliko-
wać „indywidualizm”, który zaprzecza znaczeniu stowarzyszania sie ̨ i wol-
ności, jaka ̨ może ono generować, anarchizm implikuje sprzeciw wobec hie-
rarchii we wszystkich jej formach i poparcie dla wolnego stowarzyszania sie ̨
równych sobie. Innymi słowy, anarchizm może być ogólnie rozumiany jako
wsparcie dla samorzad̨u lub samozarzad̨zania, zarówno przez jednostki, jak
i przez grupy.

Podsumowujac̨, anarchistyczne wsparcie dla wolności indywidualnej wia-̨
że sie ̨ z podobnym wsparciem dla grup zarzad̨zanych przez siebie. W takich
grupach jednostki współpracuja ̨ ze soba ̨ jak równy z równym, aby zmaksy-
malizować swoja ̨wolność. Dla anarchistów oznacza to, że marksiści myla ̨po
prostu współprace ̨ z przymusem, porozumienie z władza,̨ zrzeszanie z pod-
porzad̨kowaniem. W ten sposób marksistowska „materialistyczna” koncep-
cja władzy wypacza pozycje ̨ anarchistyczna,̨ a po drugie, jest skrajnie nad-
historyczna. Różne formy podejmowania decyzji sa ̨ zestawiane razem, nie-
zależnie od różnych form, jakie moga ̨ one przybierać. Aby zrównać hierar-
chiczny i samodzielnie zarzad̨zany proces decyzyjny, antagonistyczne i har-
monijne formy organizacji, wyalienowana władza lub władza zachowana w
rek̨ach osób, których bezpośrednio dotyczy, moga ̨ być jedynie źródłem nie-
porozumień. Zamiast być podejściem „materialistycznym”, podejście mark-
sistowskie to czysty idealizm filozoficzny – postulowanie koncepcji ahisto-
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galne organizacje do systematycznego prowadzenia nielegalnej pracy.” [Collected
Works, vol. 31, s. 195] Wynikało to z groźby represji państwowych, które
również spotkały sie ̨ z Aliansem Bakunina. Jak argumentował Murray Book-
chin: „Nacisk Bakunina na utrzymanie tajności może być zrozumiany tylko na tle
społecznym Włoch, Hiszpanii i Rosji, trzech krajów Europy, gdzie spisek i tajemnica
były kwestiami przetrwania”. [The Spanish Anarchists, s. 24]

Dla anarchistów podobieństwo struktury Bakunina i Lenina nie jest źró-
dłem wstydu. Twierdzimy raczej, że wynika to z podobieństwa warunków
politycznych w Rosji, a nie podobieństw w ideach politycznych. Jeśli spoj-
rzymy na idee Bakunina dotyczac̨e rewolucji społecznej i ruchu robotnicze-
go, widzimy w pełni wolnościowa ̨ perspektywe ̨ – ruchu oddolnego, oparte-
go na zasadach działania bezpośredniego, samozarzad̨zania i federalizmu.
Anarchiści od czasu jego śmierci stosowali te idee również w odniesieniu
do konkretnej organizacji anarchistycznej, odrzucajac̨ niewolnościowe ele-
menty idei Bakunina, które Stack poprawnie (choć nieco hipokrytycznie i
nieuczciwie) przedstawia. Podsumowujac̨, Stack okazał sie ̨ być hipokryta,̨ a
w najlepszym razie „najbardziej reakcyjnym filistynem” (by użyć wyrażenia Le-
nina).

Ponadto warto byłoby ocenić skuteczność leninowskiej alternatywy Stac-
ka. Patrzac̨ na wynik rewolucji rosyjskiej, możemy tylko przypuszczać, że
nie jest ona zbyt skuteczna. Było to spowodowane tym, że jego celem ma
być socjalistyczne społeczeństwo oparte na demokracji sowietów. Czy rewo-
lucja rosyjska rzeczywiście doprowadziła do powstania takiego społeczeń-
stwa? Nie. Rewolta w Kronsztadzie została stłumiona w 1921 roku, ponieważ
domagała sie ̨ demokracji sowieckiej. Nie był to też odosobniony przykład.
Bolszewicy rozwiaz̨ywali sowiety z wybrana ̨ niebolszewicka ̨ wiek̨szościa ̨ od
poczat̨ku 1918 r. (a wiec̨ przed rozpoczec̨iem wojny domowej), a do 1920 r.
czołowi bolszewicy argumentowali, że dyktatura proletariatu może być wy-
rażona tylko za pomoca ̨ dyktatury partii. Najwyraźniej metoda bolszewicka
jest mało „skuteczna” w sensie osiag̨ania założonych celów. Przed rewolucja ̨
również nie była ona szczególnie skuteczna. W czasie rewolucji 1905 roku
bolszewicy sprzeciwili sie ̨utworzonym radomzastep̨ców robotników (sowie-
tów) i postawili im ultimatum: albo przyjma ̨ program bolszewików, albo zo-
stana ̨rozwiaz̨ane! Sowieci je ignorowali. W lutym 1917 r. partia bolszewicka
sprzeciwiła sie ̨ działaniom, które doprowadziły do rewolucji, która obaliła
cara. Krótko mówiac̨, jedynym wydarzeniem, które potwierdza model bol-
szewicki jest Rewolucja Październikowa z 1917 roku, a nawet to sie ̨nie udało
(patrz rozdział H. 5. 12).
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legalnej strony”. [Op. Cit., vol. 1, s. 198-9] W tymmiejscu należy zauważyć, że
leniniści poszli za uwagami Marksa z 1850 r. (które później odrzucił) za po-
trzeba ̨ „ustanowienia niezależnej tajnej i publicznej organizacji partii robotniczej”.
[Collected Works, vol. 10, s. 282]

Nawet w otwartym, publicznym trybie, Partia Komunistyczna miała być
organizacja ̨ wysoce scentralizowana,̨ a wszystkie decyzje na szczeblu krajo-
wym podejmowane były przez Komitet Centralny. Partie musiały być moż-
liwie jak najbardziej scentralizowane, z centrum partii, które miało siłe ̨ i
autorytet oraz było wyposażone w najszersze uprawnienia. Również prasa
partyjna i inne publikacje, a także wszystkie wydawnictwa partyjne, musia-
ły być podporzad̨kowane prezydium partyjnemu. Obowiaz̨ywało to również
na szczeblu mied̨zynarodowym, a decyzje Komitetu Wykonawczego Mied̨zy-
narodówki Komunistycznej były wiaż̨ac̨e dla wszystkich należac̨ych do niej
partii. [Op. Cit., vol. 2, s. 769] Ponadto, „wszelkiego rodzaju komórki komuni-
styczne musza ̨ być podporzad̨kowane sobie w ściśle zhierarchizowanym porzad̨ku
rangi tak precyzyjnie, jak to tylko możliwe”. Sam centralizm demokratyczny był
zasadniczo zhierarchizowany, a jego „podstawowe zasady” polegały na tym,
że „wyższe organy sa ̨wybierane przez niższe, że wszystkie instrukcje wyższych orga-
nów sa ̨ kategorycznie i koniecznie wiaż̨ac̨e dla niższych”. Rzeczywiście, „powinno
istnieć silne centrum partyjne, którego autorytet jest powszechnie i bezsprzecznie
uznawany w okresie pomied̨zy kongresami dla wszystkich wiodac̨ych towarzyszy
partii”. Każde „opowiadanie się za szeroka ̨ ‘autonomia’̨ dla lokalnych organizacji
partyjnych tylko osłabia szeregi partii komunistycznej” i „sprzyja drobnomieszczań-
skim, anarchistycznym i destrukcyjnym tendencjom”. [Op. Cit., vol. 1, s. 198]

Dziwnym wydaje sie ̨ twierdzenie Stacka, że pomysły Bakunina (oczywi-
ście przy założeniu, że przedstawia on uczciwa ̨ ich twarz) były „znacznie bar-
dziej elitarne i mniej demokratyczne niż model Lenina”, ponieważ oczywiście nie
były. Rzeczywiście, podobieństwa mied̨zy podsumowaniem pomysłów Baku-
nina i teoria ̨ leninistyczna ̨ Stacka sa ̨ uderzajac̨e. Partia leninowska ma ten
sam podział na struktury otwarte i tajne (legalne i nielegalne), co u Baku-
nina, ten sam centralizm i odgórny charakter. Lenin argumentował, że „we
wszystkich krajach, nawet w tych, które sa ̨najbardziej wolne, najbardziej ‘legalne’ i
najbardziej ‘pokojowe’ […] jest teraz absolutnie niezbed̨ne, aby każda partia komu-
nistyczna systematycznie łac̨zyła legalna ̨ i nielegalna ̨ pracę z legalna ̨ i nielegalna ̨
organizacja.̨” Podkreślił, że „tylko najbardziej reakcyjny fillistynizm, bez wzgled̨u
na to, jaki płaszcz dobrego ‘demokratycznego’ i pacyfistycznego zdania by nie przyjał̨,
zaprzeczy temu faktowi lub wnioskowi, że z konieczność z niego wynika, to znaczy
[…] że wszystkie legalne partie komunistyczne musza ̨ natychmiast stworzyć niele-
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rycznych niezależnie od jednostek i społeczeństw, które generuja ̨konkretne
relacje społeczne i sposoby współpracy.

Podobnie śmiesznie byłoby zauważyć, że sami marksiści zwyczajowo od-
rzucaja ̨ demokratyczna ̨władze,̨ gdy im to pasuje. Nawet ten „wyższy rodzaj
demokracji” sowieckiej był ignorowany przez partie ̨bolszewicka,̨ gdy była u
władzy. Jak omawiamy w rozdziale H.6.1, w obliczu wyborów niebolszewic-
kichwiek̨szości do sowietów, bolszewickie siły zbrojne zostaływykorzystane
do obalenia wyników. Ponadto, raz nie mogac̨ już liczyć na wiek̨szość wybor-
cza,̨ manipulowali oni okreg̨ami wyborczymi. W miejscu pracy bolszewicy
zastap̨ili robotnicza ̨ demokracje ̨ gospodarcza ̨ „jednoosobowym kierownic-
twem”, powoływanym z góry przez państwo, uzbrojonym we „władze ̨ dyk-
tatorska”̨ (patrz punkt H.3.14). Jak omówiono w rozdziale H.3.8, bolszewicy
uogólnili swoje doświadczenia zwiaz̨ane z wykonywaniemwładzy dla wyraź-
nego poparcia dyktatury partyjnej. W latach dwudziestych i trzydziestych
Trocki powtarzał ten wniosek i wielokrotnie opowiadał sie ̨ za dyktatura ̨par-
tyjna,̨ wzywajac̨ partie ̨ do wykorzystania swojej władzy w celu zmiażdżenia
opozycji w klasie robotniczej do jej rzad̨ów. Dla tradycji bolszewickiej siła
partii do ignorowania życzeń klasy, która ̨ rzekomo reprezentuje, jest pod-
stawowym stanowiskiem ideologicznym.

Pamiet̨ajcie wiec̨, kiedy Lenin lub Trocki opowiadaja ̨sie ̨za „dyktatura ̨par-
tyjna”̨, nadrzed̨nościa ̨ demokratycznych decyzji mas przez partie,̨ elimina-
cja ̨ komitetów pracowniczych na rzecz mianowanych menedżerów uzbrojo-
nych w „dyktatorska”̨ władze ̨ lub kiedy bolszewicy rozwiaz̨ali sowiety z nie-
bolszewicka ̨ wiek̨szościa,̨ to właśnie anarchizm jest zasadniczo „antydemo-
kratyczny”! W sumie to, że każdy może twierdzić, iż anarchizm jest bardziej
„antydemokratyczny” niż leninizm jest żartem.

Jednak wszystkie te antydemokratyczne akty wpisuja ̨ sie ̨ w „materia-
listyczna”̨ koncepcje ̨ marksistowska ̨ Howla, zgodnie z która ̨ „’władza’ jest
niezbed̨na w każdym społeczeństwie, w którym praca jest oparta na współpra-
cy”. Ponieważ „władza” jest niezbed̨na, a wszystkie formy zbiorowego
podejmowania decyzji sa ̨ z konieczności „autorytarne” i wiaż̨a ̨ sie ̨ z „pod-
porzad̨kowaniem”, nie ma znaczenia, w jaki sposób organizowane sa ̨
kolektywy i jak podejmowane sa ̨ decyzje. Stad̨ brak troski o wolność ludzi
pracy poddanych (swoiście mieszczańskim) formom władzy preferowanym
przez Lenina i Trockiego. Właśnie z tego powodu, aby odróżnić egalitar-
ne (a wiec̨ wolnościowe) formy organizacji i podejmowania decyzji od
autorytarnych, anarchiści nazywali siebie „antyautorytarystami”.
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Nawet jeśli zignorujemy wszystkie antydemokratyczne akty bolszewizmu
(lub uzasadnimy je problemami rewolucji rosyjskiej, jak wiek̨szość leninow-
ców), antydemokratyczny charakter idei leninowskich nadal wysuwa sie ̨ na
pierwszy plan. Leninowskie poparcie dla scentralizowanej władzy państwo-
wej sprawia, że ich atak na anarchizm jako „antydemokratyczny” jest jasny
i ostatecznie powoduje, że o sprawach milionów decyduje garstka ludzi w
Komitecie Centralnym partii awangardowej. Jako przykład omówimy argu-
menty Trockiego przeciwko ruchowi Machnowszczyny na Ukrainie.

Dla Trockiego,Machnowszczyzna była przeciwna „sowieckiej władzy”. To,
jak twierdził, była po prostu „władza wszystkich lokalnych radzieckich na Ukra-
inie”, ponieważ wszyscy oni „uznaja ̨ centralna ̨ władze,̨ która ̨ sami wybrali”. W
zwiaz̨ku z tym Machnowcy odrzucili nie tylko władze ̨ centralna,̨ ale także
miejscowych sowietów. Trocki sugerował również, że w Rosji nie ma „wy-
znaczonych” osób, ponieważ „w Rosji nie ma władzy prócz tej, która jest wybie-
rana przez cała ̨ klasę robotnicza ̨ i chłopów pracujac̨ych”. To powoduje [!] że do-
wódcy mianowani przez sowiecki rzad̨ centralny sa ̨ umiejscowieni na swo-
ich stanowiskach z woli milionów ludzi pracy. Podkreślił, że można mówić
o „mianowanych” osobach „tylko na rozkaz burżuazyjny, gdy carscy urzed̨nicy
lub mieszczańscy ministrowie mianuja ̨ według własnego uznania dowódców, któ-
rzy podporzad̨kowuja ̨ poddanych żołnierzy klasom burżuazyjnym”. Kiedy na po-
czat̨ku 1919 r. Machnowcy próbowali zwołać czwarta ̨ regionalna ̨ konferen-
cje ̨ chłopów, robotników i partyzantów w celu omówienia postep̨ów wojny
domowej, Trocki, co nie było zaskoczeniem, „kategorycznie jej zakazał”. Z ty-
powym elitaryzmem zauważył, że ruch Machnowski miał „swoje korzenie w
masie ignorantów”! [How the Revolution Armed, vol. II, s. 277, s. 280, s. 295
i s. 302]

Innymi słowy, ponieważ rzad̨ bolszewicki został w przeszłości obdarzony
władza ̨przez narodowy Kongres Radziecki (i pozostał tam tylko dziek̨i mani-
pulacji okreg̨ami wyborczymi i rozwiaz̨ywaniu sowietów), miał on (jako jego
przedstawiciel) prawo zakazać konferencji, która wyrażałaby życzenia mi-
lionów robotników, chłopów i partyzantów walczac̨ych o rewolucje!̨ Łatwo
zauważyć fałszywy charakter jego argumentów. Zamiast wykonywać wole ̨
milionów robotników, Trocki po prostu wykonywał swoja ̨ wole.̨ Nie konsul-
tował sie ̨ z tymi milionami ani z miejscowymi sowietami, którzy w ideologii
bolszewickiej oddali swoja ̨władze ̨garstce ludzi w komitecie centralnym Par-
tii Bolszewickiej. Zakazujac̨ konferencji, bardzo skutecznie podważał prak-
tyczna,̨ funkcjonalna ̨demokracje ̨milionów i zastap̨ił ja ̨czysto formalna ̨„de-
mokracja”̨ oparta ̨ na wzmocnieniu pozycji kilku liderów w centrum. Tak, w
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nie daż̨yła do przejec̨ia władzy w imieniu klasy robotniczej i sprawowania
władzy poprzez stan scentralizowany, odgórny. Opierałaby sie ̨ona raczej na
„naturalnym wpływie” swoich członków w ramach organizacji masowych.
Wpływ anarchistów byłby zatem ograniczony do poziomu, na którym ich
konkretne pomysły zostałyby zaakceptowane przez innych członków tych
samych organizacji po dyskusji i debacie. Jeśli chodzi o charakter ruchu ro-
botniczego, musimy zaznaczyć, że Bakunin udzielił tej samej „poważnej” od-
powiedzi co anarchosyndykaliści – mianowicie rewolucyjnego zwiaz̨ku pra-
cowniczego. Jak omawiamy w sekcji H.2.8, pomysły Bakunina w tej sprawie
sa ̨ niemal identyczne z tymi pomysłami syndykalistów, które chwali Stack.

Jak jednak zauważono, żadna grupa anarchistyczna nie odtworzyła we-
wnet̨rznej struktury Aliansu, co oznacza, że zdanie Stacka ma po prostu cha-
rakter historyczny. Niestety nie dzieje sie ̨ tak w przypadku jego własnej po-
lityki, ponieważ idee, które atakuje, w rzeczywistości pod wieloma wzgled̨a-
mi pokrywaja ̨ sie ̨ z modelem Lenina (choć, jak wskazano powyżej, sposób
funkcjonowania organizacji Bakunina w walce klasowej był zasadniczo in-
ny, gdyż partia Lenina daż̨yła do władzy dla siebie). Biorac̨ pod uwage,̨ że
Stack proponuje model Lenina jako realny sposób organizowania rewolucjo-
nistów, warto go podsumować. Weźmy za przykład dwa oświadczenia wy-
dane przez II Światowy Kongres Mied̨zynarodówki Komunistycznej w 1920
roku pod kierownictwem Lenina. Sa ̨to „Dwadzieścia jeden warunków komu-
nizmu” i „Tezy o roli partii komunistycznej w rewolucji proletariackiej”. Te
dwa dokumenty przedstawiaja ̨ wizje ̨ organizacji leninowskiej, która jest za-
sadniczo elitarna.

Z tych dokumentów jasno wynika „model” Lenina. Partie należac̨e doMie-̨
dzynarodówki Komunistycznej musiały mieć dwie nakładajac̨e sie ̨ na siebie
formy, jedna ̨legalna ̨(tj. publiczna)̨ i druga ̨„nielegalna”̨ (tj. tajna)̨. „Obowiaz̨-
kiem” tych partii było „stworzenie wszed̨zie równoległego, nielegalnego aparatu
organizacyjnego“. [Proceedings and Documents of the Second Congress
1920, vol. 2, s. 767] Nie trzeba dodawać, że ta nielegalna organizacja byłaby
prawdziwym organem kontrolnym, ponieważ musiałaby składać sie ̨ z zaufa-
nych komunistów i mogłaby być jeszcze bardziej scentralizowana niż partia
otwarta, ponieważ jej członkowie mogliby być mianowani z góry tylko przez
komitet centralny nielegalnej organizacji. Aby podkreślić, że „nielegalna” (tj.
tajna) organizacja kontroluje partie,̨ Mied̨zynarodówka Komunistyczna zgo-
dziła sie,̨ że „[w] krajach, w których burżuazja […] jest nadal u władzy, partie ko-
munistyczne musza ̨nauczyć się łac̨zyć legalne i nielegalne działania w zaplanowany
sposób. Jednak legalna praca musi być przez cały czas pod rzeczywista ̨kontrola ̨nie-
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podczas gdy to anarchiści uczynili hiszpański ruch robotniczy najbardziej
dynamicznym i rewolucyjnym na świecie.

Jeśli chodzi o podsumowanie organizacji Bakunina przez Stack’a, musimy
zauważyć, że Stack cytuje nieznane źródło opinii Bakunina na ten temat.
Dlatego nie mamy możliwości oceny, czy jest to ważne podsumowanie po-
mysłów Bakunina w tej sprawie. Jak wskazujemy w innym miejscu (patrz
sekcja J.3.7) Leninowskie streszczenia pomysłów Bakunina na tajna ̨ organi-
zacje ̨ zwykle pozostawiaja ̨ wiele do życzenia (zwykle pomijajac̨ lub cytujac̨
bez kontekstu pewne frazy). W zwiaz̨ku z tym, a także biorac̨ pod uwage ̨ cał-
kowity brak znaczenia tego modelu dla anarchistów od lat 70. XIX wieku,
nie bed̨ziemy omawiać tego podsumowania.Mówiac̨ wprost, strata ̨czasu jest
omawianiemodelu organizacyjnego, którego nie popiera żadenwspółczesny
anarchista.

Co wiec̨ej, istnieje kluczowy sposób, w jaki idee Bakunina w tej kwestii by-
ły znacznie mniej „elitarne” i bardziej „demokratyczne” niż model Lenina.
Po prostu, Bakunin zawsze podkreślał, że jego organizacja „wyklucza jakiekol-
wiek postrzeganie dyktatury i kontroli wiez̨iennej”. [Michael Bakunin: Selected
Writings, s. 172] „Głównym celem i zadaniem organizacji”, jak twierdził, jest
„pomoc ludziom w osiag̨niec̨iu samostanowienia. Nie zagrażałoby to wolności ludzi,
ponieważ jest wolne od wszelkiego oficjalnego charakteru” i „nie znajduje się ponad
ludźmi jak władza państwowa”. Jej program „polega na jak najpełniejszym urze-
czywistnieniu wolności ludu“, a jej wpływ „nie jest sprzeczny z wolnym rozwojem i
samostanowieniem ludu, ani z jego oddolna ̨ organizacja ̨według jego własnych zwy-
czajów i instynktów, ponieważ działa na lud tylko poprzez naturalny, osobisty wpływ
jego członków, którzy nie maja ̨żadnej władzy”. W ten sposób grupa rewolucyjna
byłaby „pomoca”̨ mas, z „organizacja ̨w samymnarodzie”.[cytowałMichael Con-
fino, Daughter of a Revolutionary, s. 259, s. 261, s. 256 i s. 261] Sama rewo-
lucja oznaczałaby „koniec wszystkich panów i dominacji wszelkiego rodzaju oraz
swobodne budowanie życia społecznego zgodnie z powszechnymi potrzebami, nie od
góry do dołu, jak w państwie, ale od dołu do góry, przez samych ludzi, rezygnujac̨ ze
wszystkich rzad̨ów i parlamentów – dobrowolny sojusz stowarzyszeń pracowników
rolnych i fabrycznych, komun, prowincji i narodów; i wreszcie […] uniwersalne ludz-
kie braterstwo triumf ujac̨e na ruinach wszystkich państw”. [Bakunin, Statism
and Anarchy, s. 33] Innymi słowy, Bakunin widział rewolucje ̨ społeczna ̨ w
kategoriach uczestnictwa i kontroli społecznej, a nie przejec̨ia władzy przez
„rewolucyjna”̨ partie ̨ lub grupe.̨

W przeciwieństwie do Lenina, Bakunin nie mylił władzy partii z władza ̨ lu-
dzi. Jego organizacja, ze wzgled̨u na wszystkie swoje wady (a było ich wiele),
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rzeczy samej, to prawdziwa demokracja w działaniu, kiedy jedna osobamoże
odmówić rewolucyjnemu narodowi prawa do decydowania o własnym losie!

Bez zaskoczeń, anarchista Nestor Machno odpowiedział, twierdzac̨, że
uważa za „nienaruszalne prawo robotników i chłopów, prawo zdobyte przez
rewolucje,̨ do zwoływania kongresów na własny użytek, do omawiania swoich
spraw. Dlatego zakaz władz centralnych zwoływania takich kongresów […] stanowi
bezpośredni i bezczelnygwałt praw pracowników” [zacytował Peter Arshinov,
The History of the Makhnovist Movement, s. 129] Pozostawimy czy-
telnikom decyzje,̨ który z nich, Trocki czy Machno, pokazał zasadniczo
„antydemokratyczna”̨ perspektywe.̨

Co wiec̨ej, istnieje kilka teoretycznych kwestii, które należy poruszyć w
tej sprawie. Zauważmy na przykład, że nie próbuje sie ̨ odpowiedzieć na pro-
ste pytanie, dlaczego zdobycie 51% głosów grupy automatycznie czyni słusz-
nym! Uznaje sie ̨za rzecz oczywista,̨ żemniejszość powinna podporzad̨kować
sie ̨ woli wiek̨szości, zanim taka wola zostanie nawet podjet̨a. Czy oznacza
to, na przykład, że marksiści odmawiaja ̨mniejszościom prawa do obywatel-
skiego nieposłuszeństwa, jeżeli wiek̨szość działa w sposób, który szkodzi ich
wolnościom i równości? Jeżeli, na przykład, wiek̨szość w danej społeczno-
ści zdecyduje sie ̨ na wdrożenie praw rasowych, czy oznacza to, że marksiści
sprzeciwialiby sie ̨ dyskryminowanej mniejszości, podejmujac̨ bezpośrednie
działania w celu ich podważenia i zniesienia? Albo, aby wziać̨ przykład bliżej
marksizmu, w 1914 roku przywódcy Partii Socjaldemokratycznej w niemiec-
kimparlamencie głosowali zawsparciemwojny. Antywojennamniejszość tej
grupy szła w parze z wiek̨szościa ̨ w imie ̨ „demokracji”, „jedności“ i „dyscy-
pliny”. Czy Howl i Draper twierdziliby, że mieli racje?̨ Jeśli nie mieli prawa
zdradzać idei marksizmu i mied̨zynarodowej solidarności klasy robotniczej,
to dlaczego nie? Poddali sie ̨ przecież „najdoskonalszej socjalistycznej demokra-
cji” i tak, przypuszczalnie, podjel̨i słuszna ̨ decyzje.̨

Krótko mówiac̨, argumenty, że anarchiści sa ̨ „antydemokratyczni” sa ̨
skrajnie wat̨pliwe, o ile nie hipokrytyczne.

Ogólna ̨ zasada ̨ jest, że anarchiści nie maja ̨ problemu z zaakceptowaniem
przez mniejszość decyzji wiek̨szości po procesie swobodnej debaty i dysku-
sji. Jak argumentujemy w sekcji A.2.11, takie zbiorowe podejmowanie decy-
zji jest zgodne z zasadami anarchistycznymi – w istocie, opiera sie ̨ na nich.
Rzad̨zac̨ soba ̨ bezpośrednio, wykluczamy innych rzad̨zac̨ych nami. Nie robi-
my jednak z tego fetyszu, uznajac̨, że w pewnych okolicznościachmniejszość
musi i powinna ignorować decyzje wiek̨szości. Na przykład, jeśli wiek̨szość
organizacji decyduje sie ̨ na polityke,̨ która ̨mniejszość uważa za katastrofal-
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na,̨ to dlaczego miałaby podaż̨ać za wiek̨szościa?̨ Tak samo, jeśli wiek̨szość
podejmie decyzje,̨ która szkodzi wolności i równości nie-opresyjnej i nieek-
sploatujac̨ej sie ̨mniejszości, wówczasmniejszość tama prawo do odrzucenia
„władzy” wiek̨szości. Słowami Carole Pateman: „Istota ̨ liberalnej teorii umów
społecznych jest to, że jednostki powinny obiecywać lub zawierać umowy z przed-
stawicielami, służac̨ w charakterze przedstawicieli tym, od których dostali prawo
do podejmowania decyzji politycznych […] Obiecywanie […] jest wyrazem wolności i
równości jednostki, a jednocześnie zobowiaz̨uje jednostki na przyszłość. Obiecywanie
oznacza również, że jednostki sa ̨ zdolne do samodzielnego osad̨zania i racjonalnego
zastanawiania sie,̨ a także do oceny i zmiany własnych działań i relacji; niekiedy
obietnice moga ̨być słusznie złamane. Jednakże obietnica posłuszeństwa jest zaprze-
czeniem lub ograniczeniem, w wiek̨szym lub mniejszym stopniu, wolności i równości
jednostek oraz ich zdolności do korzystania z tych zdolności. Obietnica posłuszeństwa
jest stwierdzeniem, że w pewnych dziedzinach osoba składajac̨a obietnicę nie ma już
swobody w korzystaniu ze swoich możliwości i decydowaniu o własnych działaniach
i nie jest już równa, lecz podrzed̨na”. [The Problem of Political Obligation, s.
19]

Tak wiec̨ dla anarchistów, demokracja, która nie wiaż̨e sie ̨ z indywidu-
alnymi prawami do sprzeciwu, niezgody i praktykowania obywatelskiego
nieposłuszeństwa, naruszyłaby wolność i równość, te same wartości, które
marksiści zazwyczaj twierdza,̨ że sa ̨ w centrum ich polityki. Twierdzenie,
że anarchizm jest „antydemokratyczny” zasadniczo ukrywa argument, że
mniejszość musi stać sie ̨ niewolnikiem wiek̨szości – bez prawa do sprzeci-
wu, gdy wiek̨szość sie ̨ myli (w praktyce oczywiście zazwyczaj chodzi o na-
kazy i prawa ze strony mniejszości wybieranej do władzy). W rzeczywisto-
ści pragnie, aby mniejszość była podporzad̨kowana, a nie równa wiek̨szości.
Anarchiści_stki natomiast, ponieważ popieramy samozarzad̨zanie, uznaje-
my również znaczenie odmienności i indywidualności – w istocie, ponieważ
jesteśmy za samozarzad̨zaniem („demokracja” nie przesad̨za o sprawiedli-
wości), popieramy równieżwolność jednostki, która jest jego uzasadnieniem.
Popieramy wolność jednostek, ponieważ tak gorliwie wierzymy w samoza-
rzad̨zanie („demokracje”̨).

Zatem Howl i Draper nie rozumieja ̨przesłanek demokratycznego procesu
decyzyjnego – nie opiera sie ̨ on na założeniu, że wiek̨szość ma zawsze racje,̨
ale że wolność jednostki wymaga, aby demokracja wyrażała i broniła sie.̨ Sta-
wiajac̨ zbiorowość ponad jednostka,̨ podważaja ̨onewartości demokratyczne
i zastep̨uja ̨ je niewiele wiec̨ej niż tyrania wiek̨szości (lub, co bardziej prawdo-
podobne, maleńkiej mniejszości, która twierdzi, że reprezentuje wiek̨szość).
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myw sekcji J.3, istnieja ̨trzy główne typy: federacja „syntezy”, federacja „wal-
ki klasowej” i te inspirowane przez „Platforme”̨. W XXI wieku sa ̨ to główne
typy organizacji anarchistycznych. Wiec̨ byłoby niezwykle trudno argumen-
tować, że sa ̨ one „elitarne”, „nieefektywne” lub „cudaczne”. To, co łac̨zy te
idee organizacyjne, to wizja organizacji anarchistycznej jako federacji au-
tonomicznych, samozarzad̨zanych grup, które pracuja ̨ z innymi jak równy
z równym. Jak bezpośrednie organizacje demokratyczne, które siła ̨ swoich
idei i przykładem wpływaja ̨na innych, moga ̨być „elitarne” lub „cudaczne”?
Nic wiec̨ dziwnego, że Stack użył przykładu z 1868 roku do ataku na anar-
chizm w XXI wieku! Gdyby rzeczywiście przedstawił uczciwa ̨ relacje ̨ z anar-
chistycznych idei, jego twierdzenia szybko zostałyby uznane za nonsens. A
co do twierdzenia o „nieskuteczności”, to biorac̨ pod uwage,̨ że artykuł Stac-
ka był próba ̨ zwalczania wpływów anarchistycznych w ruchu antyglobali-
stycznym, sugerowałoby to coś wrec̨z przeciwnego.

Nawet patrzac̨ na przykład aliansu Bakunina, widzimy dowody, że stresz-
czenie Stacka jest po prostu błed̨ne. To dziwne, że Stack twierdził, że alians
był „nieskuteczny”. Przecież Marks sped̨ził wiele lat na walce z nim (i wpły-
wami Bakunina) w Pierwszej Mied̨zynarodówce. Rzeczywiście, była ona tak
skuteczna, że idee anarchistyczne zdominowały wiek̨szość sekcji tej organi-
zacji, zmuszajac̨ Marksa do przeniesienia Rady Generalnej do Ameryki, aby
upewnić sie,̨ że nie wpadnie ona w rec̨e anarchistów (tj. wiek̨szości). Co wie-̨
cej, nie był on „nieskuteczny” jeśli chodzi o budowe ̨Mied̨zynarodówki. Jak
zauważa marksista Paul Thomas, „Mied̨zynarodówka miała udowodnić, że jest w
stanie rozszerzyć swoje członkostwo tylko na życzenie bakuninistów [sic!]”. i „gdzie-
kolwiek Mied̨zynarodówka się rozprzestrzeniała, robiła to pod płaszczem Bakunini-
zmu”. [Karl Marx and the Anarchists, s. 315 i s. 319] Nawet Engels mu-
siał przyznać, że sekcja hiszpańska była „jedna ̨ z najlepszych organizacji w
ramach Mied̨zynarodówki” (która ̨ hiszpańscy marksiści musieli „uratować
przed wpływami oszustów z aliansu”). [Collected Works, vol. 23, s. 292]

Jednak Stack uważa to za przykład „nieefektywnej” organizacji! Ale, szcze-
rze mówiac̨, wydaje sie,̨ że był to powszechny bład̨ wśród marksistów. Na
przykład w 1877 r. Engels pokazał swoje zrozumienie rzeczy, mówiac̨ „może-
my bezpiecznie przewidzieć, że nowy zryw [wHiszpanii] nie bed̨zie pochodził od tych
‘anarchistycznych’ gaduł, ale od małego ciała inteligentnych i energicznych robotni-
ków, którzy w 1872 r. pozostali wierni Mied̨zynarodówce”. [Marx, Engels, Lenin,
Anarchism and Anarcho-Syndicalism, s. 163] W rzeczywistości Hiszpań-
ska Partia Socjalistyczna była do cna zbiurokratyzowana i zreformowana,
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H.2.14 Czy anarchistyczne organizacje sa ̨ albo
“nieskuteczne”, albo “elitarne”, lub też “cudaczne”?
Marksiści czes̨to oskarżaja ̨ organizacje anarchistyczne o bycie „elitarnymi”
lub „tajnymi”. Pat Stack (z brytyjskiego SWP) zastanawia sie ̨nad historia ̨or-
ganizacji anarchistycznej (przynajmniej w wersji SWP tej historii): „Jak ina-
czej [niż przez leninowskie awangardowe partie polityczne] organizuja ̨ się rewolu-
cjoniści? Poza poważnymi wysiłkami anarchosyndykalistów, by zmierzyć się z tym
problemem, anarchiści nie przedstawili żadnej poważnej alternatywy. W takim stop-
niu, w jakim to robia,̨ robia ̨to albo nieefektywnie, albo elitarnie, albowrec̨z cudaczne.
Organizacja Bakunina, ‘Alians Demokracji Socjalistycznej’, pokierowała wszystkimi
trzema: ‘Organizacja miała dwie nakładajac̨e się na siebie formy, jedna ̨ tajna,̨ anga-
żujac̨a ̨tylko „tajnych”, i jedna ̨publiczna ̨– AliansDemokracji Socjalistycznej. Nawet
w otwartym, publicznym trybie, alians miał być organizacja ̨wysoce scentralizowa-
na,̨ a wszystkie decyzje na szczeblu krajowym były zatwierdzane przez Komitet Cen-
tralny. Ponieważ był to prawdziwy organ kontrolny, tajna organizacja była jeszcze
bardziej scentralizowana […] najpierw z Komitetem Centralnym, nastep̨nie „sekcja ̨
centralna ̨ w Genewie” działajac̨a ̨ jako „stała delegacja stałego Komitetu Centralne-
go” a wreszcie w ramach sekcji centralnej w Genewie „Biuro Centralne”, które mia-
ło być zarówno „władza ̨ wykonawcza”̨, jak i „biurem […] składajac̨ym się z trzech,
piec̨iu, a nawet siedmiu członków” tajnej organizacji i katalogu wykonawczego orga-
nizacji publicznej.Nie ma wat̨pliwości, że było to bardziej elitarne i mniej demokra-
tyczne niż model leninowski” [“Anarchy in the UK?”, Socialist Review, nr. 246]

Sa,̨ jak widać, liczne problemy z twierdzeniami Stacka. Po pierwsze, nie
podejmuje on absolutnie żadnych prób dyskusji o anarchistycznych pomy-
słach na temat rewolucyjnej organizacji. Woli raczej przedstawić nieco znie-
kształcony obraz idei Bakunina na temat strukturalnych aspektów jego orga-
nizacji, idei, które przepadły wraz z nim w 1876 roku! Po drugie, ponieważ
Stack nie mówi o tym, jak anarchiści (w tym Bakunin) postrzegaja ̨ opero-
wanie swoimi organizacjami, trudno jest określić, czy sa ̨ one „nieefektyw-
ne” czy „elitarne”. Trudno sie ̨ temu dziwić, bo nie sa.̨ Po trzecie, nawet jeśli
chodzi o jego własny przykład (alians Bakunina), jego twierdzenie, że był on
„nieskuteczny”, wydaje sie ̨ wysoce niestosowne. Trudno określić, czy był to
„elitarny” czy „cudaczny”, ponieważ Stack cytuje nienazwanego autora i je-
go cytaty nt. struktury. Po czwarte, jak na ironie ̨dla Stacka, „model” Lenina
miał wiele tych samych cech co model Bakunina!

Co istotne, Stack nie omawia żadnych standardowych anarchistycznych
pomysłów na to, jak rewolucjoniści powinni sie ̨ zorganizować. Jak omawia-
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Ponadto o postep̨ie decyduja ̨ ci, którzy nie zgadzaja ̨ sie ̨ i buntuja ̨ przeciw-
ko status quo i decyzjom wiek̨szości. Właśnie dlatego anarchiści popieraja ̨
prawo do sprzeciwuwgrupach zarzad̨zanych przez siebie –w rzeczywistości
sprzeciw, odmowa, bunt jednostek i mniejszości jest kluczowym aspektem
zarzad̨zania soba.̨ Biorac̨ pod uwage,̨ że leniniści nie popieraja ̨ samozarza-̨
dzania (w najlepszym razie popieraja ̨ Locke’owska ̨ koncepcje ̨wyboru rzad̨u
jako „demokracji”), trudno sie ̨dziwić, że podobnie jak Locke postrzegaja ̨oni
niezgode ̨ jako zagrożenie i coś do potep̨ienia. Z drugiej strony anarchiści,
uznajac̨, że uzasadnienie i podstawa samozarzad̨zania (tj. demokracja bez-
pośrednia) leży w wolności jednostki, uznaja ̨ i popieraja ̨prawo jednostek do
buntu przeciwko temu, co uważaja ̨ za niesprawiedliwe i narzucone. Jak po-
kazuje historia, stanowisko anarchistyczne jest właściwe – bez buntu wiele
mniejszości nigdy nie poprawiłoby swojej pozycji, a społeczeństwo znalazło-
by sie ̨ w stagnacji. W rzeczywistości komentarze Howla i Drapera sa ̨ tylko
odzwierciedleniem standardowej kapitalistycznej diatryby przeciwko straj-
kujac̨ym i protestujac̨ym – nie musza ̨ protestować, bo żyja ̨w „demokracji”.

Ta marksistowska koncepcja, że anarchiści sa ̨ „antydemokratyczni”,
wprowadza ich w ogromne sprzeczności. Bardzo niedokładny i wprowadza-
jac̨y w bład̨ artykuł Lance’a Selfy „Emma Goldman: A life of controversy” jest
tego przykładem. [International Socialist Review, nr. 34, marzec-kwiecień
2004] Ignorujac̨ o wiele bardziej istotne dowody na elitaryzm leninowski,
Selfa stwierdził, że „Goldman nigdy nie odwróciła się od idei, że bohaterskie
jednostki, a nie masy, tworza ̨historie”̨ i cytuje swój esej z 1910 roku „Minorities
Versus Majorities”, aby to udowodnić. Co istotne, tak naprawde ̨ nie obala on
argumentów, które wyłożyła Goldman. Nie trzeba dodawać, że fałszywie je
przedstawia.

Celem eseju Goldman było stwierdzenie tego, co oczywiste – że masa nie
jest źródłem nowych pomysłów. Nowe, postep̨owe idee sa ̨ raczej wytworem
mniejszości, które nastep̨nie rozprzestrzeniaja ̨ sie ̨ na wiek̨szość poprzez
działania tych mniejszości. Nawet ruchy społeczne i rewolucje zaczynaja ̨sie,̨
gdy mniejszość podejmuje działania. Na przykład, zwiaz̨kowość zawodowa
była (i nadal jest) ruchem mniejszościowym w wiek̨szości krajów. Poparcie
dla równości rasowej i seksualnej było długo pogardzane (a w najlep-
szym razie ignorowane) przez wiek̨szość i potrzeba było zdecydowanej
mniejszości, aby posunać̨ te ̨ sprawe ̨ do przodu i rozpowszechnić te ̨ idee ̨ w
wiek̨szości. Rewolucja Rosyjska nie zaczeł̨a sie ̨ od wiek̨szości. Zaczeł̨o sie,̨
gdy mniejszość robotnic (ignorujac̨ rady miejscowych bolszewików) wyszła
na ulice i z tych setek wyrosła na ruch setek tysiec̨y.
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Fakty sa ̨ wyraźnie po stronie Goldman, nie Selfy. Biorac̨ pod uwage,̨ że
Goldman objaśniała tak oczywiste prawo ewolucji społecznej, wydaje sie ̨nie-
samowite, że Selfa ma z tym problem. Jest to szczególnie ważne, ponieważ
marksizm (zwłaszcza jego wersja leninowska) domyślnie to uznaje. Jak ar-
gumentował Marks, idee rzad̨zac̨e każdej epoki sa ̨ ideami klasy rzad̨zac̨ej.
Podobnie Goldman: „Ludzka myśl zawsze była fałszowana przez tradycję i zwy-
czaj, i wypaczała fałszywa ̨ edukację w interesie tych, którzy sprawowali władzę […]
przez państwo i klasę rzad̨zac̨a”̨. Stad̨ „ciag̨ła walka” z „państwem, a nawet ze ‘spo-
łeczeństwem’ czyli z wiek̨szościa ̨ stłumiona ̨ i zahipnotyzowana ̨przez państwo i kult
państwa”. Gdyby tak nie było, jak zauważyła Goldman, żadne państwo niemo-
głoby uratować przedmasami siebie ani własności prywatnej. Stad̨ potrzeba,
aby ludzie oderwali sie ̨od swoich warunków, aby działali dla siebie. Jak argu-
mentowała, takie bezpośrednie działanie jest „zbawieniem człowieka”, ponie-
waż „wymaga ono integralności, samodzielności i odwagi”. [Red Emma Speaks,
s. 111 i s. 76]

Tak wiec̨ Goldman, podobnie jak inne anarchistki, nie odrzucała mas, a
jedynie podkreślała to, co oczywiste: mianowicie, że socjalizm jest proce-
sem samowyzwolenia, a zadaniem świadomej mniejszości jest wspieranie te-
go procesu poprzez zachec̨anie do bezpośredniego działania mas. Stad̨ też
poparcie Goldman dla syndykalizmu i działań bezpośrednich, o którym Sel-
fa (znaczac̨o) nie informuje swoich czytelników. Wiec̨ czy odrzucenie przez
Goldman „wiek̨szości” było elitaryzmem jak twierdzi Selfa? Nie, zdecydowa-
nie nie. Widać to wyraźnie po spojrzeniu na te ̨ prace ̨w kontekście. Na przy-
kład, w debacie mied̨zy nia ̨a socjalista ̨wykorzystała strajk Lawrence’a „jako
przykład bezpośredniego działania”. [Living My Life, vol. 1., s. 491] Robotnicy
w jednym z młynów rozpoczel̨i strajk wychodzac̨. Nastep̨nego dnia pieć̨ ty-
siec̨y w innym młynie uderzyło i pomaszerowało do innego młyna, a wkrót-
ce podwoiło swoja ̨ liczbe.̨ Wkrótce strajkujac̨y musieli dostarczyć jedzenie
i paliwo dla 50. 000 osób. [Howard Zinn, A People’s History of the United
States, s. 327-8] Zamiast tego, że strajk jest aktem wiek̨szości, to bezpośred-
nie działanie mniejszości rozpoczeł̨o go, a nastep̨nie rozprzestrzeniło sie ̨ na
wiek̨szość (strajk, nawiasem mówiac̨, Goldman poparła i zebrała fundusze).
Należy również zauważyć, że strajk Lawrence’a odzwierciedlał jej wyobraże-
nia o tym, jak strajk generalny może zostać rozpoczet̨y przez „jedna ̨ branżę
lub przez niewielka,̨ świadoma ̨ mniejszość wśród robotników”, która „wkrótce zo-
stanie przejet̨a przez wiele innych branż, rozprzestrzeniajac̨ się jak dzikie pożary”.
[Red Emma Speaks, s. 95]
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się coraz bardziej nikły. W istocie, to właśnie się z socjalizmem dzieje.
Gdyby tak nie było, klasa średnia […] nie podzieliłby się swoja ̨władza ̨
z socjalistami” [Evolution and Environment, s. 102]

Ponadto, jak argumentujemy w sekcji J.2.5, działanie bezpośrednie opiera
sie ̨ na (lub tworzy) formy samodzielnie zarzad̨zanych organizacji klasy pra-
cujac̨ej. Proces walki zbiorowej, innymi słowy, wymaga zbiorowych form or-
ganizacji i podejmowania decyzji. Te walczac̨e organizacje, jak również pro-
wadzenie walki klasowej w warunkach kapitalizmu, moga ̨ również stanowić
ramy wolnego społeczeństwa (patrz rozdział H.1.4). Jednakże kandydowa-
nie w wyborach nie tworzy takich alternatywnych struktur społecznych, a
wrec̨z je utrudnia, ponieważ w centrum uwagi zmian społecznych znajduje
sie ̨kilku liderów pracujac̨ych w istniejac̨ych (tj. burżuazyjnych) strukturach
i organach (patrz cześ̨ć H.1.5).

Jak widać, anarchiści odrzucaja ̨walke ̨ „polityczna”̨ (tj. wyborcza)̨ z powo-
dów słusznych (i historycznie uzasadnionych). To pozwala wykpić marksi-
stowskie twierdzenia (poczynajac̨ od Marksa), że anarchiści tacy jak Baku-
nin „sprzeciwiaja ̨się wszelkim politycznym działaniom klasy robotniczej, ponieważ
oznaczałoby to ‘uznanie’ istniejac̨ego państwa”. [Derek Howl, “The Legacy of Hal
Draper,” s. 13-49, International Socialism, nr. 52, s. 147] Jest to w rzeczy-
wistości powszechne marksistowskie twierdzenie, że anarchiści z zasady od-
rzucaja ̨„walke ̨polityczna”̨ (tj. dla celów idealistycznych). Jak powiedział En-
gels, Bakunin był „przeciwny wszelkim działaniom politycznym klasy robotniczej,
ponieważ oznaczałoby to w rzeczywistości uznanie istniejac̨ego państwa”. [Marx,
Engels and Lenin, Anarchism and Anarcho-Syndicalism, s. 49] Niestety,
jak wszyscy marksiści, nie wskazał, gdzie w rzeczywistości Bakunin to po-
wiedział. A wiec̨ nie było czegoś takiego. Bakunin, jak wszyscy rewolucyjni
anarchiści, odrzucił „działania polityczne” (w sensie wyborczym) tylko dla-
tego, że obawiali sie,̨ że taka taktyka przyniesie efekt przeciwny do zamie-
rzonego i podważy rewolucyjny charakter ruchu robotniczego. Jak pokazało
doświadczenie marksistowskiej socjaldemokracji, miał on racje.̨

Podsumowujac̨, podczas gdy anarchiści odrzucaja ̨ kandydowanie socjali-
stów w wyborach („działanie polityczne”, was̨ko rozumiane), my nie odrzu-
camy potrzeby walki o zmiany polityczne czy konkretne kwestie polityczne.
Widzimy jednak, że takie działanie opiera sie ̨na akcjach bezpośrednich klasy
robotniczej zorganizowanych wokół bojowych organów samorzad̨u i władzy
klasy robotniczej, a nie na indywidualistycznym akcie stawiania raz na kilka
lat krzyżyka dla władzy i pozwalania przywódcom walczyć za nas.
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wydalały anarchistów, to nigdy nie wydalały ze swoich szeregów czołowych
reformatorów.

Tak wiec̨, generalnie rzecz biorac̨, anarchiści używaja ̨ słowa „akcja poli-
tyczna” wyłac̨znie w odniesieniu do udziału rewolucjonistów w wyborach
burżuazyjnych (tj. wyborczych lub parlamentarnych). Nie oznacza to odrzu-
cenia walki o reformy polityczne czy braku zainteresowania kwestiami po-
litycznymi, a wrec̨z przeciwnie. Powód, dla którego anarchiści odrzucaja ̨ te ̨
taktyke,̨ jest omówiony w cześ̨ci J.2.6).

Dla Kropotkina pomysł, że można jakoś „przygotować sie”̨ do rewolucji
przez wyborców, był po prostu żartem. „Jakby burżuazja”, twierdził, „wciaż̨
trzymajac̨ się swojego kapitału, mogła pozwolić im [socjalistom] eksperymentować
z socjalizmem, nawet jeśli udało im się zdobyć kontrolę nad władza!̨ Jakby podbój
gmin był możliwy bez podboju fabryk”. Widział, że „ci, którzy wczoraj uważani
byli za socjalistów, dziś rezygnuja ̨ z socjalizmu, wyrzekajac̨ się jego matczynej idei
[„konieczności zastap̨ienia systemu płac i zniesienia indywidualnej własności […]
kapitału społecznego”] i przechodza ̨do obozu burżuazyjnego, zachowujac̨, by ukryć
swój zwrot, etykietę socjalizmu”.[Words of a Rebel, s. 181 i s. 180] Różnice w
wynikach pomied̨zy działaniami bezpośrednimi a wyborami były oczywiste:
„Jakkolwiek wybrzmiewa okrzyk wojenny – pod warunkiem, że dotyczy on relacji
mied̨zy kapitałem a praca ̨ – gdy tylko zacznie on być realizowany rewolucyjnymi
metodami, urośnie i bed̨zie prowadził do obalenia reżimu własności. Z drugiej stro-
ny partia, która ogranicza się do polityki parlamentarnej, ostatecznie rezygnuje ze
swojego programu, niezależnie od tego, jak bardzo był on postep̨owy na poczat̨ku”.
[Kropotkin cytowany przez Cahm, Op. Cit., s. 252]

Ostatecznie, zastosowana taktyka burżuazyjna przyniosła burżuazyjne re-
zultaty. Jak argumentowała Emma Goldman, socjalizm „został sprowadzony
na manowce przez złego ducha polityki” i „wylad̨ował w [politycznej] pułapce i ma
teraz tylko jedno pragnienie – dostosować się do was̨kich granic swojej klatki, stać
się cześ̨cia ̨ władzy, tej samej, która zabiła piek̨ne dziecko socjalizmu i pozostawiła
po sobie ohydnego potwora”. [Red Emma Speaks, s. 103] Efektem końcowym
„działań politycznych” była korupcja ruchu socjalistycznego w strone ̨ partii
reformatorskiej, która zdradziła obietnice ̨ socjalizmu na rzecz poprawy ist-
niejac̨ego społeczeństwa (aby mogło ono trwać dłużej). Ten proces potwier-
dził prognozy Bakunina. Jak ujał̨ to Kropotkin:

„Klasa średnia nie zrezygnuje ze swojej władzy bez walki. Bed̨zie sta-
wiać opór. I proporcjonalnie do tego, jak socjaliści stana ̨się cześ̨cia ̨rza-̨
du i podziela ̨ się władza ̨ z klasa ̨ średnia,̨ ich socjalizm bed̨zie stawał
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Czymarksiści naprawde ̨twierdza,̨ że to było „elitarne”? Jeśli tak, to każda
spontaniczna rewolta jest „elitarna”. Każda próba oporu uciskanych mniej-
szości jest „elitarna”. Rzeczywiście, każda próba zmiany społeczeństwa jest
„elitarna”, tak jakby obejmowałamniejszość, która nie ogranicza sie ̨tylko do
propagowania nowych idei, ale zamiast tego podejmuje bezpośrednie dzia-
łania majac̨e na celu podnoszenie świadomości lub opieranie sie ̨ hierarchii
tu i teraz. Rewolucje pojawiaja ̨sie,̨ gdy idee wiek̨szości doganiaja ̨mniejszość,
która inspiruje innych swoimi pomysłami i działaniami. Tak wiec̨ w swoim
daż̨eniu do nazwania ruchu anarchistycznego „elitarnym”, Selfa logicznie
rzecz biorac̨, nazwał także (mied̨zy innymi) ruchy pracownicze, feministycz-
ne, pokojowe i praw obywatelskich (i inne).

Równie żenujac̨e dla Selfy, Trocki (osoba, której przeciwstawiona jest
Goldman, mimo że był praktykujac̨ym i obrońca ̨ dyktatury partyjnej)
zgodził sie ̨ z anarchistami co do znaczenia mniejszości. Jak powiedział pod-
czas debaty o Kronsztadzie pod koniec lat 30. ubiegłego wieku, „rewolucja
jest ‘dokonywana’ bezpośrednio przez mniejszość. Sukces rewolucji jest jednak
możliwy tylko wtedy, gdy mniejszość ta znajdzie wiek̨sze lub mniejsze poparcie,
a przynajmniej przyjazna ̨ neutralność ze strony wiek̨szości. Zmiana w różnych
etapach rewolucji […] jest bezpośrednio zdeterminowana przez zmianę stosunków
politycznych mied̨zy mniejszościa ̨ a wiek̨szościa,̨ mied̨zy awangarda ̨ a klasa”̨.
[Lenin and Trotsky, Kronstadt, s. 85] To nie czyni Trockiego elitarysta ̨ w
rozumieniu Selfy, oczywiście. Kluczowa różnica polega na tym, że Goldman
nie twierdziła, że ta mniejszość powinna przejać̨ władze ̨ i rzad̨zić masami,
niezależnie od woli tej wiek̨szości, tak jak zrobił to Trocki (patrz punkt
H.1.2). Jak zauważyła Goldman, „demagodzy socjalistyczni wiedza,̨ że [jej
argument jest prawdziwy] tak samo jak ja, ale podtrzymuja ̨ mit cnót wiek̨szości,
ponieważ sam ich schemat oznacza utrwalenie władzy” i „władza, przymus i
zależność spoczywaja ̨na masie, ale nigdy na wolności”.[Op. Cit., s. 85]

Tak wiec̨, anarchiści_stki popieraja ̨ wolność jednostki, aby móc opierać
sie ̨ nawet demokratycznie podjet̨ym decyzjom tylko dlatego, że demokra-
cja musi być oparta na wolności jednostki. Bez prawa do sprzeciwu, demo-
kracja staje sie ̨ żartem i niczym wiec̨ej niż liczbowym uzasadnieniem tyra-
nii. Nie oznacza to, że jesteśmy „antydemokratyczni”, a wrec̨z odwrotnie,
ponieważ jesteśmy wierni podstawowym zasadom demokratycznego podej-
mowania decyzji – pozwala to jednostkom łac̨zyć sie ̨ jako równi, a nie jako
podwładni i mistrzowie. Co wiec̨ej, różnorodność jest niezbed̨na dla każde-
go realnego ekosystemu i jest niezbed̨na w każdym realnym społeczeństwie
(i oczywiście w każdym społeczeństwie, w którym warto żyć). Oznacza to,
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że zdrowe społeczeństwo to takie, które wspiera różnorodność, indywidual-
ność, odmienność i w równym stopniu samoorganizujac̨e sie ̨stowarzyszenia,
aby zapewnićwszystkimwolność. Jak argumentowałMalatesta: „Sa ̨sprawy,w
którychwarto przyjać̨ wolę wiek̨szości, ponieważ szkody spowodowane rozłamemby-
łyby wiek̨sze niż te spowodowane błed̨em; sa ̨okoliczności, w których dyscyplina staje
się obowiaz̨kiem, ponieważ jej niepowodzenie byłoby porażka ̨w solidarności mied̨zy
uciśnionymi i oznaczałoby zdradę w obliczu wroga. Ale kiedy jest się przekonanym,
że organizacja podaż̨a droga,̨ która zagraża przyszłości i utrudnia naprawienie wy-
rzad̨zonej krzywdy, wówczas obowiaz̨kiem jest zbuntowanie się i przeciwstawienie
się nawet ryzyku spowodowania rozłamu […] Istotne jest, aby jednostki rozwijały
poczucie organizacji i solidarności oraz przekonanie, że braterska współpraca jest
konieczna do walki z uciskiem i do osiag̨niec̨ia społeczeństwa, w którym każdy be-̨
dzie mógł cieszyć się własnym życiem”. [Errico Malatesta: His Life and Ideas,
s. 132-3]

Oznacza to, że anarchiści nie sa ̨ przeciwni podejmowaniu wiek̨szościo-
wych decyzji jako takich. Po prostu uznajemy, że maja ̨ one ograniczenia. W
praktyce potrzeba osiag̨niec̨ia porozumienia przez wiek̨szość i mniejszość
jest jednym z najbardziej anarchistycznych założeń:“Ale takie dostosowanie
[mniejszości do decyzji wiek̨szości] z jednej strony przez jedna ̨ grupę musi być
wzajemne, dobrowolne i musi wynikać ze świadomości potrzeby i dobrej woli, aby
nie dopuścić do sparaliżowania prowadzenia spraw społecznych przez upór. Nie
może być ona narzucona jako zasada i norma ustawowa […]”Wiec̨ […] anarchiści
odmawiaja ̨ wiek̨szości prawa do rzad̨zenia w ludzkim społeczeństwie ogółem […]
jak to jest możliwe […] aby twierdzić, że anarchiści powinni poddać się decyzjom
wiek̨szości, zanim nawet usłysza,̨ jakie to moga ̨ być decyzje?” [Malatesta, The
Anarchist Revolution, s. 100-1]

Dlatego też, akceptujac̨ podejmowanie decyzji przez wiek̨szość jako klu-
czowy aspekt ruchu rewolucyjnego i wolnego społeczeństwa, anarchiści nie
fetyszuja ̨ go. Uznajemy, że musimy kierować sie ̨ własnym osad̨em przy oce-
nie każdej podjet̨ej decyzji tylko dlatego, że wiek̨szość nie zawsze ma racje.̨
Musimy zrównoważyć potrzebe ̨ solidarności we wspólnej walce i potrzeby
wspólnego życia z krytyczna ̨ analiza ̨ i osad̨em. Jak argumentował Malate-
sta:“W każdym razie nie jest to kwestia bycia dobrym czy złym; jest to kwestia wol-
ności, wolności dla wszystkich, wolności dla każdej jednostki, o ile nie narusza ona
równej wolności innych. Nikt nie może z cała ̨ pewnościa ̨ ocenić, kto ma racje,̨ a kto
nie, kto jest bliżej prawdy i która jest najlepsza ̨droga ̨do najwiek̨szego dobra dla każ-
dego i dla każdego. Doświadczenie poprzez wolność jest jedynym środkiem do osia-̨
gniec̨ia prawdy i najlepszych rozwiaz̨ań; i nie ma wolności, jeśli nie ma wolności, by
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Podczas gdymarksiści czes̨to argumentuja,̨ że anarchiści sa ̨zainteresowa-
ni wyłac̨znie walka ̨ ekonomiczna ̨ i odrzucaja ̨ „polityke”̨ lub „działania po-
lityczne”, prawda jest inna. Doskonale zdajemy sobie sprawe ̨ ze znaczenia
kwestii politycznych, choć odrzucamy stosowanie burżuazyjnych metod na
rzecz działań bezpośrednich. Co wiec̨ej, jesteśmy świadomi_e, że każda wal-
ka społeczna czy gospodarcza ma swoje aspekty polityczne i że taka walka
przenosi w centrum uwagi role ̨ państwa jako obrońcy kapitalizmu i potrze-
be ̨ walki z nim: „Nie ma żadnego poważnego strajku, który miałby miejsce dzisiaj
bez pojawienia się wojsk, wymiany ciosów i niektórych aktów buntu. Tutaj walcza ̨
z oddziałami, tam maszeruja ̨ po fabrykach […] W Pittsburghu w Stanach Zjedno-
czonych strajkujac̨y znaleźli się w posiadaniu terytorium tak dużego jak Francja, a
strajk stał się sygnałem do ogólnego buntu przeciwko państwu; w Irlandii strajkuja-̨
cy chłopi znaleźli się w jawnym buncie przeciwko państwu. Dziek̨i interwencji rzad̨u
buntownik przeciwko fabryce staje się buntownikiem przeciwko państwu”. [Kropot-
kin, cytowany przez Caroline Cahm, Op. Cit., s. 256]

Jak argumentował Malatesta, z „walki gospodarczej trzeba przejść do walki
politycznej, czyli do walki z rzad̨em; i zamiast przeciwstawiać się kapitalistycznym
milionom, z których z trudem zeskrobuje się kilka groszy robotnikom, trzeba przeciw-
stawić się karabinom i pistoletom, które bronia ̨własności, skuteczniejszymi środka-
mi, dziek̨i którym ludzie bed̨a ̨w stanie pokonać siły siła”̨ [Errico Malatesta: His
Life and Ideas, s. 193-4]

Oznacza to, że pytanie o to, czy prowadzić walke ̨ polityczna,̨ nie jest tym,
co dzieli anarchistów od marksistów. Chodzi raczej o to, jak ta walka jest
prowadzona. Dla anarchistów najlepiej jest walczyć z ta ̨ walka ̨ za pomoca ̨
działań bezpośrednich (patrz sekcja J.2) i walka w organizacjach klasy pra-
cujac̨ej działajac̨e w naszych miejscach pracy i społecznościach. Dla mark-
sistów walka polityczna jest postrzegana jako oparta na kandydowaniu w
wyborach burżuazyjnych. Widać to na przykładzie rezolucji przyjet̨ej przez
socjalistyczna ̨ („Druga”̨) Mied̨zynarodówke ̨w 1893 roku. Rezolucja ta miała
na celu wykluczenie anarchistów i stanowiła, że tylko „te partie i organizacje
socjalistyczne, które uznaja ̨ organizację pracowników i działania polityczne” mo-
ga ̨przystap̨ić do organizacji mied̨zynarodowej. Przez „działanie polityczne”
rozumiano, że „organizacje klasy robotniczej daż̨a,̨ na ile to możliwe, do wykorzy-
stania lub zdobycia praw politycznych i machiny legislacyjnej do wspierania intere-
sów proletariatu i zdobycia władzy politycznej” [cytuje SusanMilner, The Dilem-
mas of Internationalism, s. 49] Co znamienne, choć ta Mied̨zynarodówka i
jej partie członkowskie (w szczególności niemieccy socjaldemokraci) chet̨nie
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wiele z idei, któremarksiści – jak twierdza ̨– wyciag̨nel̨i z proletariackiej wal-
ki klasowej!

Tak wiec̨, podsumowujac̨, twierdzenia, że anarchizm jest „obcy” dla ży-
cia klasy robotniczej, że jest „nieproletariacki” lub „przetrwa przy braku sil-
nego ruchu robotniczego” sa ̨ po prostu fałszywe. Obiektywne spojrzenie na
fakty szybko temu dowodzi.

—-
*Lumpen burżuazja – termin używany przede wszystkim w kontekście elit

kolonialnych i neokolonialnych w Ameryce Łacińskiej, które stały sie ̨ silnie
uzależnione i wspierały mocarstwa neokolonialne. Jest to hybrydowy zwia-̨
zek niemieckiego słowa Lumpen i francuskiego słowa burżuazja (za Wikipe-
dia;̨ przyp. tłum.)

**Gastarbeiter – określenie robotników cudzoziemskich przybywajac̨ych
do Republiki Federalnej Niemiec na pobyt tymczasowyw celu podjec̨ia pracy.
(przyp. tłum.)

H.2.13 Czy anarchiści odrzucaja ̨ walki i działania
“polityczne”?
Powszechnym marksistowskim twierdzeniem jest to, że anarchiści i syndy-
kaliści ignoruja ̨ lub odrzucaja ̨znaczenie walki lub działania „polityczne”. To
nieprawda. Raczej, jak omawiamy w sekcji J.2.10, uważamy, że walka „poli-
tyczna” powinna być prowadzona tymi samymi środkami, co walka społecz-
na i ekonomiczna, amianowicie poprzez działania bezpośrednie, solidarność
i samoorganizacje ̨ klasy robotniczej.

Ponieważ jest to powszechne stwierdzenie, przydatne jest szybkie podsu-
mowanie, dlaczego anarchiści w rzeczywistości nie odrzucaja ̨walki i działań
„politycznych”. Cytujac̨ Bakunina, anarchizm „nie odrzuca polityki ogółem. Z
pewnościa ̨ bed̨zie zmuszony do zaangażowania sie,̨ o ile bed̨zie zmuszony do walki
z klasa ̨ burżuazyjna.̨ Odrzuca tylko politykę burżuazyjna”̨, ponieważ „ustanawia
ona drapieżna ̨ dominację burżuazji”. [The Political Philosophy of Bakunin,
s. 313] Dla Kropotkina był to truizm, że „absolutnie niemożliwe jest […] ograni-
czyć idee masy robotniczej w was̨kim kreg̨u redukcji czasu pracy i wzrostu płac […]
Kwestia społeczna wymaga uwagi”. Ten fakt oznaczał dwie opcje: „organizacja
robotnicza pcha się albo na jałowa ̨drogę polityki parlamentarnej, jak w Niemczech,
albo na drogę rewolucji”. [cytowany przez Caroline Cahm, Kropotkin and the
rise of Revolutionary Anarchism, 1872-1886, s. 241]
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się mylić”. „W zwiaz̨ku z tym naszym zdaniem konieczne jest, aby wiek̨szość i mniej-
szość odniosły sukces w pokojowym i zyskownym współistnieniu poprzez wzajemne
porozumienie i kompromis, poprzez inteligentne uznanie praktycznych potrzeb życia
wspólnotowego i przydatności ustep̨stw, które sa ̨konieczne z uwagi na okoliczności.”
[Errico Malatesta: His Life and Ideas, s. 72]

Nie trzeba dodawać, że nasze argumenty z jeszcze wiek̨sza ̨ siła ̨ odnosza ̨
sie ̨do decyzji przedstawicieli wiek̨szości, którzyw praktyce stanowia ̨bardzo
mała ̨mniejszość. Leniniści zazwyczaj myla ̨ te dwie różne formy podejmowa-
nia decyzji. Kiedy leniniści dyskutuja ̨ o podejmowaniu decyzji wiek̨szościa ̨
głosów, prawie zawszemaja ̨namyśli decyzje tych, którzy sa ̨wybierani przez
wiek̨szość – komitet centralny lub rzad̨ – a nie wiek̨szośćmas lub organizacji.
Ostatecznie, leninowskie poparcie dla demokracji (jak pokazała rewolucja ro-
syjska) jest uzależnione od tego, czywiek̨szość je popiera, czy nie. Anarchiści
nie sa ̨ tak zakłamani ani tak elitarni, argumentujac̨, że każdy powinien mieć
te same prawa, które leniniści uzurpuja ̨ sobie dla swoich przywódców.

To przeciwstawienie socjalizmu do „indywidualizmu” jest znaczac̨e. Ce-
lem socjalizmu jest przecież zwiek̨szenie wolności jednostki (cytujac̨ Mani-
fest Komunistyczny, stworzenie „stowarzyszenia, w którym wolny rozwój każde-
go jest warunkiem wolnego rozwoju wszystkich”). [The Marx-Engels Reader, s.
491]). Autentyczny socjalizm jako taki jest „indywidualistyczny” w swoich
aspiracjach i potep̨ia kapitalizm jako cześ̨ciowy i wadliwy indywidualizm,
który przynosi korzyści nielicznym kosztem wielu (pod wzgled̨em ich roz-
woju i indywidualności). Widać to na przykładzie Goldman, która twierdziła,
że anarchizm„samwsobie podkreśla znaczenie jednostki, jejmożliwości i potrzebw
wolnym społeczeństwie”. Podkreśla, że „środkiem cież̨kości w społeczeństwie jest
jednostka – że musi ona myśleć za siebie, działać swobodnie i żyć w pełni. Celem
anarchizmu jest, aby każdy człowiek na świecie mógł to zrobić”. Nie trzeba doda-
wać, że odróżniała swoja ̨ pozycje ̨ od burżuazyjnej ideologii: „Oczywiście, nie
ma to nic wspólnego z dużo chwalonym ‘bezwzgled̨ny indywidualizmem’. Taki dra-
pieżny indywidualizm jest naprawdę leciwy, a nie bezwzgled̨ny[…] Ich ‘bezwzgled̨ny
indywidualizm’ jest po prostu jednym z wielu pozorów klasy rzad̨zac̨ej do niepoha-
mowanych wymuszeń biznesowych i politycznych”. [Op. Cit., s. 442 i s. 443] To
wsparcie dla indywidualności nie wykluczało solidarności, organizowania
zwiaz̨ków, praktykowania działań bezpośrednich, wspierania syndykalizmu,
pragnienia komunizmu i tak dalej, ale raczej go wymagało (jak pokazało ży-
cie Goldman). Płynie to automatycznie z zamiłowania dowolności dlawszyst-
kich. Biorac̨ to pod uwage,̨ typowe leninowskie ataki przeciwko anarchizmo-
wi za bycie ‘indywidualnościa’̨ po prostu obnażaja ̨ państwowa ̨ kapitalistycz-
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na ̨ nature ̨ bolszewizmu: „Kapitalizm promuje egoizm, a nie indywidualność czy
‘indywidualizm’ […] ego, które stworzył […] [ jest] wyschniet̨e[…] Termin ‘burżuazyj-
ny indywidualizm’, epitet szeroko stosowany dziś przez lewicę przeciwko elementom
wolnościowym, odzwierciedla stopień, w jakim ideologia burżuazyjna przenika pro-
jekt socjalistyczny; w istocie, stopień, w jakim projekt ‘socjalistyczny’ (w odróżnieniu
od wolnościowego projektu komunistycznego) jest rodzajem państwowego kapitali-
zmu”. [Murray Bookchin, Post-Scarcity Anarchism, s. 194fn]

Dlatego marksistowski atak na anarchizm jako „antydemokratyczny” jest
nie tylko fałszywy, ale i ironiczny i obłudny. Po pierwsze, anarchiści nie opo-
wiadaja ̨sie ̨za „absolutna ̨suwerennościa ̨indywidualnego ego”. Raczej opowiada-
my sie ̨ za wolnościa ̨ jednostki. To z kolei implikuje zaangażowanie w samo-
dzielnie zarzad̨zane formy organizacji społecznej. Oznacza to, że anarchiści
nie myla ̨ porozumienia z (hierarchiczna)̨ władza.̨ Po drugie, marksiści nie
wyjaśniaja,̨ dlaczego wiek̨szość ma zawsze racje ̨ lub dlaczego ich opinie sa ̨
automatycznie prawda.̨ Po trzecie, logiczne wnioski z ich argumentów do-
prowadziłyby do absolutnego zniewolenia jednostki wobec przedstawicieli
wiek̨szości. Po czwarte, zamiast być zwolennikami demokracji, marksiści ta-
cy jak Lenin i Trocki wyraźnie opowiadali sie ̨ za rzad̨ami mniejszości i igno-
rowaniem decyzji wiek̨szości, gdy ścierały sie ̨ one z decyzjami partii rzad̨za-̨
cej. Po piat̨e, ich poparcie dla „demokratycznej” władzy scentralizowanej
oznacza w praktyce eliminacje ̨ demokracji u podstaw. Jak wynika z argu-
mentów Trockiego przeciwko Machnowcom, demokratyczna organizacja i
decyzje milionów moga ̨ być zakazane przez jedna ̨ osobe.̨

Ogólnie rzecz biorac̨, marksiści twierdza,̨ że anarchiści sa ̨ „antydemokra-
tyczni” i dlatego przeciwstawiaja ̨ sie ̨marksizmowi.

H.2.12 Czy anarchizm przeżywa tylko pod nieobecność
silnego ruchu robotniczego?
Derek Howl twierdzi, że anarchizm „przetrwa tylko przy braku silnego ruchu
robotniczego” i jest polityka ̨ „nie-proletariuszy”. Jak on to mówi, „jest ku temu
podstawa klasowa. Tak jak ‘anarchizm’ Proudhona odzwierciedlał drobna ̨burżuazję
pod presja,̨ tak i bakuninizm jako ruch opierał się na nieproletariuszach […] WeWło-
szech bakuninizm opierał się na wielkiej ‘lumpen burżuazji’*, skazanej na drobne
burżuazyjne warstwy. W Szwajcarii Federacja Jurajska […] składała się ze świata
chałupnictwa uwiez̨ionego mied̨zy starym a nowym, podobnie jak kieszenie nowo
proletariackich chłopów, które charakteryzowały się anarchizmem w Hiszpanii”. Z
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Oczywiście, ta perspektywa oparcia sie ̨ na ideach i taktyce generowanej
przez walke ̨ klas została odrzucona na rzecz powrotu do zasad Marksa i En-
gelsa oraz ich wizji tego, co stanowiło prawdziwy „proletariacki” ruch. Jeśli
ta taktyka była właściwa, to dlaczego nie doprowadziła do mniej ponurych
skutków? Przecież degeneracja socjaldemokracji do reformizmu sugerowa-
łaby jego niepowodzenie i trzymanie sie ̨„rewolucji” ponad ich taktyke ̨(jakw
„rewolucyjnym parlamentaryzmie”) zmieniajac̨a ̨niewiele. Marksiści, podob-
nie jak anarchiści, maja ̨być materialistami, a nie idealistami. Jaki był rzeczy-
wisty rezultat strategii leninistycznych? Czy doprowadziły one do udanych
rewolucji proletariackich? Nie, nic z tych rzeczy. Fala rewolucyjna osiag̨ne-̨
ła szczyt i upadła, a same partie leninowskie bardzo łatwo i szybko stały sie ̨
stalinowskie. Co istotne, obszary o dużym nateż̨eniu anarchistycznego, syn-
dykalistycznego lub quasi-syndykalistycznego (np. rady komunistów) ruchu
robotniczego (Włochy, Hiszpania i niektóre cześ̨ci Niemiec) zbliżyły sie ̨ do
rewolucji i do połowy lat 30. ubiegłego wieku tylko Hiszpania z jej silnym
ruchem anarchistycznym miała rewolucyjny ruch robotniczy. Dlatego też,
zamiast reprezentować polityke ̨ „nieproletariacka”̨ czy „sekciarska”̨ wymu-
szona ̨na klasie robotniczej, anarchizmodzwierciedlał polityke ̨konieczna ̨do
zbudowania rewolucyjnego ruchu robotniczego, a nie reformatorskiej partii
masowej.

W zwiaz̨ku z tym być może uda nam sie ̨ w końcu położyć kres pomysło-
wi, że Marks przewidział cała ̨ przyszłość ruchu robotniczego i droge,̨ jaka ̨
musi on podaż̨ać, jak jakiś socjalistyczny Nostradamus. Równie dobrze mo-
żemy odrzucić marksistowskie twierdzenia o „nieproletariańskim” charak-
terze anarchizmu jako nieświadome i niewiele wiec̨ej niż próbe ̨ wciśniec̨ia
historii do ideologicznego wiez̨ienia. Jak wspomniano powyżej, aby przed-
stawić taka ̨ analize,̨ należy manipulować rzeczywistym składem klasowym
istotnychwydarzeń i ruchów społecznych. Tak jest na przykładwprzypadku
Komuny Paryskiej, która byław przeważajac̨ejmierzewytworem rzemieślni-
ków (tj. drobnomieszczaństwa), a nie przemysłowej klasy robotniczej, a jed-
nak uznawana przez marksistów za przykład „dyktatury proletariatu”. Jak
na ironie,̨ wiele elementów Komuny wychwalanej przez Marksa znajduje sie ̨
w pracach Proudhona i Bakunina, które poprzedzaja ̨ powstanie. Podobnie
pomysł, że organizacje walczac̨e z robotnikami („sowiety”) byłyby środkiem
do zniesienia państwa i ram społeczeństwa socjalistycznego, można znaleźć
w dziełach Bakunina, kilkadziesiat̨ lat przed tym, jak Lenin w 1917 r. złożył
gołosłowne deklaracje w tej sprawie. Jak na teorie ̨ rzekomo opierajac̨a ̨ sie ̨
na elementach „nieproletariackich”, anarchizm z powodzeniem przewidział
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Tak wiec̨ marksiści twierdza,̨ że prawdziwe ruchy klasy robotniczej opie-
raja ̨ sie ̨ na masowych partiach politycznych opartych na hierarchii, centra-
lizacji, przywództwie, a ci, którzy odrzucaja ̨ten model i działania polityczne
(wyborcy) sa ̨sektami, a sekciarze to po prostu ich opcja i niewiele wiec̨ej. Kie-
dy spojrzymy na ruch robotniczy bez mrugnieć̨ okiem stworzonych przez
marksizm, widzimy, że anarchizm był ruchem ludzi klasy robotniczej, któ-
rzy używali, co uważali za słuszna ̨ taktyke,̨ aby osiag̨nać̨ swoje własne cele
społeczne, ekonomiczne i polityczne – taktyke ̨ i cele, które ewoluowały, aby
sprostać zmieniajac̨ym sie ̨okolicznościom. Postrzeganie narastania anarchi-
zmu i syndykalizmu jako politycznego wyrazu walki klasowej, kierujac̨ sie ̨
potrzebami walki praktycznej, z która ̨ sie ̨ zetknel̨i w sposób naturalny wy-
nika z uznania modelu marksistowskiego za to, czym on jest – tylko jedna ̨
z możliwych interpretacji przyszłości ruchu robotniczego, a nie przyszłości
tego ruchu (a jak wskazuje historia Socjaldemokracji, prognozy Bakunina i
anarchistów w ramach Pierwszej Mied̨zynarodówki okazały sie ̨ słuszne).

Ta tendencja dowciskania rewolucyjnego ruchu robotniczegow formy de-
kretowane przez dwie osoby w połowie XIX wieku okazała sie ̨dla niego kata-
strofalna. Nawet po całkowitej kles̨ce socjaldemokracji idea „rewolucyjnego”
parlamentaryzmu była promowana na Trzeciej Mied̨zynarodówce przez bol-
szewików, mimo że coraz wiec̨ej rewolucyjnych robotników w zaawansowa-
nych krajach kapitalistycznych odrzucało ja ̨ na rzecz bezpośredniego dzia-
łania i autonomicznej samoorganizacji klasy robotniczej. Anarchiści i mark-
siści wolnościowi oparli sie ̨ na tym faktycznym ruchu ludzi pracy, na któ-
ry wpłyneł̨o niepowodzenie „działań politycznych”, podczas gdy bolszewicy
oparli sie ̨na dziełachMarksa i Engelsa i własnych doświadczeniachw zacofa-
nym, nawpół feudalnym społeczeństwie, którego robotnicy stworzyli już ko-
mitety fabryczne i sowietów poprzez działania bezpośrednie. Z tego właśnie
powodu anarchosyndykalista Augustin Souchy powiedział, że odwołuje sie ̨
do „tendencji, które istnieja ̨we współczesnym ruchu robotniczym”, kiedy przeko-
nywał na II Kongresie Mied̨zynarodówki Komunistycznej: „Trzeba przyznać,
że wśród robotników rewolucyjnych coraz bardziej zanika tendencja do parlamen-
taryzmu. Wrec̨z przeciwnie, silna tendencja antyparlamentarna uwidacznia się w
szeregach najbardziej zaawansowanej cześ̨ci proletariatu. Spójrzmy na ruch Shop
Stewardów [w Wielkiej Brytanii] lub hiszpański syndykalizm […] IWW jest całkowi-
cie antyparlamentarna […] Chcę zwrócić uwage,̨ że idea antyparlamentaryzmu sil-
niej odznacza się w Niemczech […] w wyniku samej rewolucji […] Musimy spojrzeć
na tę kwestię w tym świetle.” [Proceedings and Documents of the Second
Congress 1920, vol. 1, s. 176-7]
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aprobata ̨ cytuje twierdzenie Hala Drapera, że anarchizm „był ideologia ̨ obca ̨
życiu współczesnych ludzi pracy”. [“The Legacy of Hal Draper,” s. 137-49, Inter-
national Socialism, nr. 52, s. 148]

Ignorujac̨ oczywista ̨ sprzeczność „nowo proletariackich chłopów” jako
„nieproletariuszy”, mamy standardowa ̨ marksistowska ̨ „klasowa ̨ analize”̨
anarchizmu. To znaczy sugerujac̨a ̨ że anarchizm jest „nieproletariacki”, a
marksizm „proletariacki”. Na pierwszy rzut oka, takie twierdzenie wydaje
sie ̨ blednać̨ w obliczu faktów historycznych. Przecież kiedy Marks i Engels
pisali Manifest Komunistyczny, proletariat był maleńka ̨ mniejszościa ̨ w
wiek̨szości wiejskich, ledwo uprzemysłowionych Niemczech. Być może to
doświadczenie Engelsa jako kapitalisty w Anglii pozwoliło mu na wglad̨ w
„życie współczesnych ludzi pracy”? Należy również zauważyć, że ani Howel,
ani Draper nie sa ̨ oryginalni, po prostu powtarzaja ̨ twierdzenie Marksa,
że anarchizm „istnieje tylko tam, gdzie nie ma jeszcze odpowiedniego ruchu
robotniczego. To jest fakt” [Collected Works, vol. 24, s. 247]

Poza tym istnieje kilka problemów z tego typu argumentami. Po pierw-
sze, istnieja ̨ rzeczywiste problemy. Mówiac̨ wprost, anarchizm przemawiał
do „nowoczesnych” ludzi pracy, a marksizm przemawiał do grup i jednostek
„nieproletariackich” (i oczywiście na odwrót). Widać to na przykładzie wyli-
czeń Howla, jak również na przykładzie pojawienia sie ̨ idei syndykalistycz-
nych po reformie pierwszego ruchumarksistowskiego (socjaldemokracji). W
rzeczywistości wzrost marksizmu w ruchu robotniczym wiaż̨e sie ̨ z jego zej-
ściem do reformizmu, a nie rewolucji. Po drugie, istnieje drobny problem
ideologiczny, który samLenin twierdził, że klasa robotniczawłasnymi siłami
nie stworzyła idei socjalistycznych, które zostały wygenerowane daleko od
„życia współczesnych ludzi pracy” przez inteligencje.̨ Wreszcie, istnieje założe-
nie, że dwóch długo nieżyjac̨ychNiemców, żyjac̨ychw środowisku, w którym
„współcześni ludzie pracujac̨y” (proletariusze) stanowili niewielka ̨ mniejszość
ludności pracujac̨ej, mogło przez cały czas naprawde ̨ determinować, co jest
(a co nie jest) polityka ̨ „proletariacka”̨.

Biorac̨ pod uwage ̨ kraje które Howl wymienia, widzimy, że każde twier-
dzenie, że anarchizm jest „obcy” klasie pracujac̨ej, jest po prostu fałszywe.
Przyglad̨ajac̨ sie ̨ każdemu z nich, widać wyraźnie, że dla marksistów polity-
ka zaangażowanych osób oznacza ich referencje klasy pracujac̨ej, a nie fak-
tyczna ̨ klase ̨ ekonomiczna ̨ czy społeczna.̨ Mamy wiec̨ do czynienia z socjo-
logicznym absurdem, który sprawia, że anarchistyczni robotnicy sa ̨ „drob-
nomieszczańscy”, podczas gdy faktyczni członkowie mieszczaństwa (jak En-
gels) lub zawodowi rewolucjoniści (oraz synowie rodzin z klasy średniej jak
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Marks, Lenin i Trocki) sa ̨uważani za przedstawicieli „proletariackiej” polity-
ki. Rzeczywiście, kiedy ci radykalni członkowie klasy średniej represjonuja ̨
ludzi klasy robotniczej (tak jak Lenin i Trocki gdy byli u władzy), pozosta-
ja ̨ oni figurami do naśladowania, a ich czyny sa ̨ uzasadnione w kategoriach
„obiektywnych” potrzeb ciemież̨onych przez nich ludzi pracy! Ostatecznie,
dla wiek̨szości marksistów, to, czy ktoś jest „nie-proletariuszem” zależy od
ich ideologicznego punktu widzenia, a nie faktycznej klasy.

W ten sposób odkrywamy, żeMarks i Engels (podobnie jak ich zwolennicy)
winia ̨sukces BakuninawMied̨zynarodówce, jak zauważa jeden z historyków,
„za przywództwo klasy średniej we włoskim ruchu socjalistycznym i zacofanie kra-
ju. Ale jeśli przywódcy klasy średniej byli katalizatorami proletariackiej rewolucji we
Włoszech, to dotyczyło to również każdego innego krajuw Europie, niewyłac̨zajac̨ Ra-
dy Generalnej w Londynie”. [T.R. Ravindranathan, Bakunin and the Italians,
s. 168] A interpretujac̨ w ten sposób trudności dla marksizmu, Marks i En-
gels (podobnie jak ich zwolennicy) nie musza ̨ kwestionować własnych idei
i założeń. Jak zauważa Nunzio Pernicone, „od samego poczat̨ku Engels konse-
kwentnie lekceważył Bakunina jako politycznego przeciwnika i nie wierzył, że wło-
scy robotnicy moga ̨ przyjać̨ anarchistyczne doktryny”. Jednak „nawet przypadko-
we zapoznanie się z internacjonalistyczna ̨ i dysydencka ̨prasa ̨demokratyczna ̨ujaw-
niłoby Engelsowi, że bakuninizm szybko rozwijał się wśród włoskich rzemieślników i
robotników. Ale ta rzeczywistość wyszła naprzeciw jego niezachwianemu przekona-
niu, że włoscy internacjonaliści byli ’odrzutkami klasowymi, odpadkiem burżuazji’”.
Nawet po wzroście włoskiego marksizmu w latach dziewieć̨dziesiat̨ych XIX
wieku, „ruch anarchistyczny był proporcjonalnie bardziej robotniczy niż PSI”, a
„liczbamieszczańskich intelektualistów i profesjonalistów, którzy wspierali PSI [Wło-
ska ̨Partię Socjalistyczna]̨ była znacznie wiek̨sza” niż tych, którzy wspierali anar-
chizm. Rzeczywiście, „odsetek członków partii wywodzac̨ych się z burżuazji był
znacznie wyższy w PSI niż wśród anarchistów”. [Italian Anarchism, 1864-1892,
s. 82 i s. 282] Jak na ironie,̨ biorac̨ pod uwage ̨diatryby Engelsa przeciwkowło-
skim anarchistom zatrzymujac̨ym robotnikówpo „proletariackiej” (tj. mark-
sistowskiej) polityce i kandydowaniu w wyborach, „w miarę jak PSI stawało
się klasa ̨ robotnicza,̨ tuż przed wybuchem wojny [w 1914 r.], jej Dyrekcja [wybrana
przez kongres partyjny] stawała się coraz bardziej antyparlamentarna.” [Gwyn A.
Williams, Proletarian Order, s. 29]

Jak zauważyliśmy w cześ̨ci A.5.5, rola anarchistów i syndykalistów w po-
równaniu z marksistami w okresie zbliżonym do rewolucji w 1920 roku su-
geruje, że prawdziwymi „proletariackimi” rewolucjonistami byli w rzeczy-
wistości ci pierwsi, a nie ci drudzy. Ogólnie rzecz biorac̨, historia włoskiego
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ciedlały te ̨ rozbieżność. Decyzje te byłyby determinowane przez swobodna ̨
dyskusje ̨w ramach i pomied̨zy sekcjami wszystkich idei gospodarczych, spo-
łecznych i politycznych.Marks zastap̨ił jednak te ̨polityke ̨wspólnym progra-
mem „działania politycznego” (tj. wybierania) przezmasowe partie politycz-
ne za pośrednictwem stałej Konferencji Haskiej z 1872 roku. Zamiast przyjać̨
to stanowisko w drodze normalnej wymiany poglad̨ów i dyskusji teoretycz-
nej w sekcjach kierujac̨ych sie ̨potrzebamiwalki praktycznej, Marks narzucił
Mied̨zynarodówce to, co uważał za przyszłość ruchu robotniczego – i pote-̨
pił tych, którzy nie zgadzali sie ̨z nim jako z sekciarzami. Wyobrażenie, że to,
co Marks uważał za konieczne, może być innym sekciarskim stanowiskiem
narzuconym ruchowi robotniczemu, nie przyszło mu do głowy, ani tym bar-
dziej do głów jego zwolenników: „Marks faktycznie nalegał, we wcześniejszych
latach Pierwszej Mied̨zynarodówki, na konieczność oparcia się na rzeczywistych ru-
chach, a nie na konstruowaniu dogmatu, do którego należało wówczas dostosować
ruchy. Kiedy jednak rzeczywiste ruchy przybrały formy, które nie podobały mu sie,̨
jak to miało miejsce głównie w Hiszpanii i Włoszech, w Niemczech pod wpływem
Lassalle’a, a w Wielkiej Brytanii, gdy tylko zostały spełnione najpilniejsze żad̨ania
zwiaz̨ków zawodowych, potrafił zapomnieć o własnych przykazaniach i stać się wiel-
kim inkwizytorem heretyckich wykroczeń.” [G.D.H. Cole, A History of Socialist
Thought, vol. 2, s. 256]

To poparcie dla „działań politycznych” było tak samo „sekciarskie”, jak
poparcie dla nieuczestniczenia w wyborach, co można zauważyć na przykła-
dzie Engelsa z 1895 r. , który stwierdził, że „we Francji od dawna obowiaz̨y-
wały powszechne wybory, ale stały się one niesławne ze wzgled̨u na nadużycia, do
jakich dopuścił się rzad̨ Bonapartego […]. Istniały również w Hiszpanii od czasów re-
publiki, ale w Hiszpanii bojkot wyborów był zawsze reguła ̨ wszystkich poważnych
partii opozycyjnych […] Rewolucyjni robotnicy z krajów łacińskich przyzwyczajeni
byli dopatrzenia na wybory jak na sidła, instrument podstep̨u rzad̨owego” [Marx-
Engels Reader, s. 565] Nie trzeba dodawać, że nie wspomniał o tych małych
szczegółach, kiedy atakował anarchistów za wyrażanie opinii „rewolucyj-
nych robotników krajów łacińskich” i „wszystkich poważnych partii opozy-
cyjnych” w latach 70. ubiegłego wieku! Podobnie mec̨zennicy z Haymarket
przeszli z marksistowskiego stanowiska opartego na wyborach na anarchi-
styczne po własnych doświadczeniach przy urnach wyborczych, podobnie
jak wielu brytyjskich socjalistów, którzy na poczat̨ku XX wieku stali sie ̨ syn-
dykalistami. Dziwnym wydaje sie ̨wniosek, że te stanowiska nie sa ̨wyrazem
walki klasy robotniczej, podczas gdy Marks i Engels sa,̨ zwłaszcza biorac̨ pod
uwage ̨ straszne wyniki tej strategii!
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sistami, choć stosunkowo szybko przestali być rewolucyjni w jakimkolwiek
znaczeniu tego słowa (niektórzy, jak niemieccy socjaldemokraci, zorganizo-
wali kontrrewolucyjne siły w celu stłumienia rewolty klasy robotniczej po I
wojnie światowej). Jeśli chodzi o partie stalinowskie, to lepiej byłoby uznać
za oznake ̨ wstydu, że w ogóle otrzymuja ̨ one jakiekolwiek wsparcie w kla-
sie robotniczej. Jeśli chodzi o rewolucyjnych marksistów, to istnieja ̨ różne
sekty trockistowskie, które spieraja ̨ sie ̨mied̨zy soba ̨o to, kto jest prawdziwa ̨
awangarda ̨proletariatu, ale nie ma żadnego marksistowskiego ruchu robot-
niczego.

Co oczywiście prowadzi nas do kolejnego punktu, a mianowicie do proble-
mów ideologicznych samych leninistów, które powstały w wyniku takiego
stwierdzenia. Wszakże sam Lenin twierdził, że „życie współczesnych ludzi pra-
cy” może wytworzyć tylko „świadomość zwiaz̨kowa”̨, gdyż idee socjalistyczne
były rozwijane niezależnie od ludzi pracy przez socjalistyczna ̨ (średnia)̨ „in-
teligencje”̨. Jak omawiamy w cześ̨ci H.5.1, dla Lenina socjalizm był ideologia ̨
obca ̨ życiu współczesnych ludzi klasy robotniczej.

Na koniec pojawia sie ̨pytanie, czyMarksa i Engelsamożna naprawde ̨uwa-
żać za zdolnych do decydowania raz na zawsze, co jest, a co nie jest polityka ̨
„proletariacka”̨. Biorac̨ pod uwage,̨ że żaden z nich nie był z klasy robotniczej
(jeden był kapitalista!̨) sugeruje, że wiedzieliby o podejrzeniach wobec „pro-
letariackiej” polityki. Co wiec̨ej, sformułowali oni swoje wyobrażenia o tym,
co składa sie ̨ na polityke ̨ „proletariacka”̨, zanim nowoczesna klasa robotni-
cza faktycznie rozwineł̨a sie ̨ w jakimkolwiek kraju prócz Wielkiej Brytanii.
Oznacza to, że na podstawie doświadczeń jednej z sekcji proletariatu w jed-
nym kraju w latach czterdziestych XIX wieku Marks i Engels przez cały czas
deklarowali, co jest, a co nie jest „proletariacka”̨ polityka!̨ Na pierwszy rzut
oka nie jest to przekonujac̨y argument, tym bardziej, że mamy ponad 150 lat
doświadczeń z tymi taktykami, z którymi można je konfrontować!

Opierajac̨ sie ̨na tej perspektywie,Marks i Engels sprzeciwili sie ̨wszystkim
innym grupom socjalistycznym nazywajac̨ je „sektami”, jeśli nie podpisali
sie ̨pod ich ideami. Jak na ironie,̨ argumentujac̨, żewszyscy inni socjaliści pro-
paguja ̨swoja ̨sekciarska ̨polityke ̨na rzecz ruchu robotniczego, sami propago-
wali swoje własne spojrzenie na ten ruch. Pierwotnie, ponieważ poszczegól-
ne sekcje Mied̨zynarodówki pracowały w różnych okolicznościach i osiag̨ały
różne stopnie rozwoju, teoretyczne ideały, które odzwierciedlały rzeczywi-
sty ruch, również sie ̨ różniły. Dlatego też Mied̨zynarodówka była otwarta na
wszystkie tendencje w klasie socjalistycznej i robotniczej, a jej ogólna poli-
tyka z konieczności opierałaby sie ̨ na decyzjach konferencji, które odzwier-
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ruchu robotniczego wyraźnie pokazuje, że dla wiek̨szości marksistów to, czy
grupa reprezentuje „proletariat”, zależy po prostu od ich ideologicznego za-
angażowania, a nie od ich rzeczywistej klasy.

Jeśli chodzi o Federacje ̨ Jurajska,̨ odkrywamy, że jej wsparcie było wiek̨sze
niż sugerowano. Jak zauważył marksista Paul Thomas, „poczat̨kowe wsparcie
Bakunina w Szwajcarii – podobnie jak Marksa w Anglii – pochodziło od przebywa-
jac̨ych tam obcych, uchodźców politycznych […] ale także zebrał poparcie wśród
pracowników gościnnych**, dla których Genewa była już ośrodkiem, gdzie budowni-
czymi, stolarzami i pracownikami przemysłu cież̨kiego byli zazwyczaj Francuzi lub
Włosi […] Bakunin […] a także znaczne wsparcie wśród francuskojez̨ycznych pra-
cowników domowych i zegarmistrzów w Jurze.” [Karl Marx and the Anarchists,
s. 390] Byłoby interesujac̨e usłyszeć marksistowskie twierdzenie, że „prze-
mysł cież̨ki” reprezentował przeszłość lub elementy „nieproletariackie”! Po-
dobnie, E. H. Carr w swojej (nieprzychylnej) biografii Bakunina zauważył, że
„sekcjeMied̨zynarodówki w Genewie podzieliły się na dwie grupy”.Wykwalifikowa-
ni rzemieślnicy tworzyli „prawe skrzydło”, podczas gdy „budownicy, stolarze
i robotnicy w cież̨szych zawodach, z których wiek̨szość stanowili imigranci z Fran-
cji i Włoch, reprezentowali lewice”̨. Co ciekawe, te różne grupy pracowników
miały różna ̨ polityke.̨ Rzemieślnicy „skoncentrowali się na […] reformowaniu”,
podczas gdy inni „żywili nadzieję na całkowity przewrót społeczny”. Bakunin,
jak można sie ̨ było spodziewać, „rozpalił ducha buntu” wśród tych proleta-
riackich robotników i wkrótce uzyskał „stanowisko dowódcy w Mied̨zynarodo-
wymRuchuGenewskim”.[Michael Bakunin, s. 361]Należy zauważyć, żeMarks
i Rada Ogólna Mied̨zynarodówki konsekwentnie wspierały reformatorskie
skrzydło Mied̨zynarodówki w Genewie, które podczas wyborów organizowa-
ło sojusze polityczne z liberałami z klasy średniej. Biorac̨ pod uwage ̨te fakty,
nic dziwnego, że Howl koncentruje sie ̨ na wsparciu, jakie Bakunin otrzymał
od pracowników domowych produkujac̨ych zegarki. Wspominka o wsparciu
dla Bakunina ze strony zorganizowanych, oczywiście proletariackich, pra-
cowników podważyłaby jego stanowisko i dlatego jest ona ignorowana.

Na koniec Hiszpania. Wydaje sie ̨ zabawne, że marksista użyłby Hiszpanii
jako przykładu przeciwko klasowymkorzeniomanarchizmu. Jest to przecież
jeden z krajów, gdzie anarchizm zdominował ruch klasy robotniczej. Jak za-
uważa jeden z historyków, „dopiero w latach sześćdziesiat̨ych XIX wieku – kiedy
to wprowadzono anarchizm – zaczał̨ powstawać istotny ruch klasy robotniczej” i
„w całej historii hiszpańskiego anarchizmu jego przetrwanie zależało w dużej mie-
rze od zdolności anarchistów do utrzymywania bezpośrednich zwiaz̨ków z robotni-
kami”. [George R. Esenwein, Anarchist Ideology and the Working-Class
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Movement in Spain, 1868-1898, s. 6 i s. 207] Oprócz organizowania „nowo
proletariackich chłopów”, „bakuniniści” organizowali także robotników prze-
mysłowych – w rzeczy samej, o wiele bardziej skutecznie niż socjaliści. Jak
na ironie,̨ UGT zaczeł̨o zbliżać sie ̨ do wielkości CNT dopiero po tym, jak w la-
tach 30. zaczeł̨o organizować „nowo proletariackich chłopów” (tzn. zwiaz̨ki
anarchistyczne organizowały wiec̨ej robotników przemysłowych niż socjali-
styczne). Z tego powodu zastanawiamy sie,̨ czy marksiści argumentowaliby,
że socjalizm opierał sie ̨ na elementach „nieproletariackich”?

Co wiec̨ej, logika odrzucenia anarchizmu jako „nieproletariackiego”,
ponieważ organizował on „nowo proletariackich chłopów”, jest po prostu
śmieszna. Przecież kapitalizm potrzebował bezrolnych robotników, aby
zaczać̨. Oznaczało to, że pierwsi proletariusze mieszkali na terenach
wiejskich i składali sie ̨ z byłych chłopów. Kiedy ci byli chłopi przybyli do
miast, byli jeszcze „nowo proletariackimi chłopami”. Ignorowanie tych grup
pracowników oznaczałoby potencjalne szkody dla ruchu zawodowego. I
oczywiście duża cześ̨ć wsparcia bolszewickiego w 1917 roku znajdowała sie ̨
w „nowo proletariackich chłopach”, czy to w wojsku, czy w fabrykach. Jak na
ironie,̨ mienszewicy argumentowali, że bolszewicy zdobyli swoje wpływy
od robotniczo-chłopskich „surowych rekrutów” przemysłowych, a nie od
prawdziwej klasy robotniczej. [Orlando Figes, A People’s Tragedy, s. 830]
W zwiaz̨ku z tym odrzucenie anarchizmu, ponieważ zyskał on nawróconych
z podobnych warstw społecznych jak bolszewicy, wydaje sie,̨ na pierwszy
rzut oka, żartem.

Jak widać, próba Howla poddania anarchizmu „analizie klasowej” po pro-
stu zawodzi. Wybiera on poszlaki, które pasuja ̨ do jego teorii, a ignoruje te,
które nie pasuja.̨ Jednak samo spojrzenie na przykłady, na których opiera
swoja ̨ sprawe ̨ pokazuje, jak bezsensowne jest to działanie. Krótko mówiac̨,
idee anarchistyczne przemawiały do wielu typów pracowników, w tym typo-
wo „proletariackich”, którzy pracowali w dużych zakładach przemysłowych.
Wydaje sie,̨ że łac̨zy ich pragnienie radykalnej zmiany społecznej, organizo-
wanej przez nich samych w ich własnych bojowych klasowych organach (ta-
kich jak zwiaz̨ki zawodowe). Ponadto, podobnie jak wczesny brytyjski ruch
robotniczy, uważali oni, że zwiaz̨ki te, oprócz tego, że sa ̨organami walki kla-
sowej, moga ̨ również stanowić ramy wolnego społeczeństwa socjalistyczne-
go. Taka perspektywa prawie nie może być zacofana (w istocie, od 1917 roku
leniniści składaja ̨ gołosłowne deklaracje tej wizji!).

Co prowadzi nas do kolejnego ważnego problemu z argumentacja ̨ How-
la, a mianowicie losów marksizmu i „silnego” ruchu robotniczego, do które-
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go rzekomo sie ̨ nadaje. Patrzac̨ na jedyny naród, który przez wiek̨sza ̨ cześ̨ć
życia Marksa miał „nowoczesna”̨ klase ̨ robotnicza,̨ Wielka ̨ Brytanie,̨ „silny”
ruch robotniczy tam stworzony nie był anarchistyczny, to prawda, ale nie
był też (ani nie stał sie)̨ marksistowski. Była to raczejmieszanka sprzecznych
idei, głównie reformatorskich, państwowo-socjalistycznych, które niewiele,
jeśli w ogóle, zawdziec̨zaja ̨Marksowi. W najwiek̨szym stopniu Wielka Bryta-
nia rozwineł̨a na szeroka ̨ skale ̨ rewolucyjny ruch klasy robotniczej podczas
„syndykalistycznej rewolty” w latach 10. ubiegłego wieku. Jak na ironie,̨ nie-
którzy marksiści przyłac̨zyli sie ̨ do tego ruchu tylko dlatego, że istniejac̨e
partie marksistowskie były tak reformatorskie lub nie miały znaczenia dla
„życia współczesnych ludzi pracy”.

Patrzac̨ na inne kraje, widzimy ten sam proces. Powstanie socjaldemo-
kracji (marksizmu) w mied̨zynarodowym ruchu robotniczym oznaczało po
prostu wzrost reformizmu. Zamiast tworzyć rewolucyjny ruch robotniczy,
marksizm pomógł stworzyć coś wrec̨z przeciwnego (choć poczat̨kowo ukry-
wał reformatorska ̨ aktywność za rewolucyjna ̨ retoryka)̨. Kiedy wiec̨ Howl
twierdzi, że anarchizm „przetrwa przy braku silnego ruchu robotniczego”, mu-
simy sie ̨ zastanowić, na jakiej planecie sie ̨ znajduje.

Tak wiec̨, aby doprecyzować, anarchizm kwitnie w tych okresach, kiedy
ruch zawodowy i jego członkowie sa ̨ radykalni, podejmujac̨ bezpośrednie
działania i tworzac̨ nowe formy organizacji, które nadal opieraja ̨sie ̨na samo-
zarzad̨zaniu pracowników. Należy sie ̨tego spodziewać, ponieważ anarchizm
opiera sie ̨ zarówno na, jak i jest wynikiem samowyzwolenia pracowników
poprzez walke.̨ W mniej wojowniczych czasach skutki burżuazyjnego społe-
czeństwa i rola zwiaz̨ków zawodowych w gospodarce kapitalistycznej moga ̨
doprowadzić do zdeklasyfikowania ruchu robotniczego i zwiek̨szenia biuro-
kracji w jego obreb̨ie. To właśnie wtedy, w okresach, gdy walka klasowa jest
słaba, szerzyły sie ̨ idee reformatorskie. Niestety, marksizm przyczynił sie ̨do
tego, że rozprzestrzenił sie ̨ dziek̨i swojej taktyce, polegajac̨ej na tym, że wy-
borcy koncentrowali sie ̨ na walce z dala od bezpośredniego działania i do
urny wyborczej, a wiec̨ na liderach, a nie na samodzielnym działaniu klasy
robotniczej.

Co wiec̨ej, jeśli spojrzymy na obecny stan ruchu robotniczego, bed̨ziemy
musieli stwierdzić, żemarksizm jest „ideologia ̨obca ̨życiu współczesnych lu-
dzi pracy”. Gdzie sa ̨duże marksistowskie zwiaz̨ki i partie klasy robotniczej?
W Europie kontynentalnej istnieje kilka dużych reformatorskich partii so-
cjalistycznych i stalinowskich, ale nie sa ̨ to partie marksistowskie w żadnym
sensownym znaczeniu tego słowa. Wiek̨szość socjalistów była kiedyś mark-
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o tym, jak społeczeństwo „tworzy dla siebie organ ochrony wspólnych interesów
przed atakami wewnet̨rznymi i zewnet̨rznymi. Ten organ jest władza ̨państwowa.̨ Le-
dwo co powstał, organ ten staje się niezależny wobec społeczeństwa: i rzeczywiście,
im bardziej staje się on organem danej klasy, tym bardziej bezpośrednio wymusza on
jej zwierzchnictwo. Społeczeństwo”, jak argumentował cztery lata później, „daje
poczat̨ek pewnej wspólnej funkcji, z której nie może zrezygnować. Osoby wyznaczo-
ne do tego celu tworza ̨nowa ̨gałaź̨ podziału pracy w społeczeństwie. Tworzy dla nich
szczególne interesy, odreb̨ne także od interesów tych, którzy ich upoważnili; unieza-
leżniaja ̨ się od tych ostatnich i – państwo jest w byciu”. [Op. Cit., s. 617 i s. 685-6]
W tym schemacie na pierwszym miejscu stawia sie ̨ niezależność państwa, a
nastep̨nie zdobywa je rosnac̨a klasa ekonomiczna.

Niezależnie od tego, kiedy i w jaki sposób powstaje państwo, kluczowa ̨
sprawa ̨ jest to, że Engels uznał, iż państwo jest „obdarzone wzgled̨na ̨ niezależ-
nościa”̨. Ta „nowa, niezależna władza, nie bed̨ac̨ prostym wyrazem klas ekonomicz-
nych i ich interesów, a jedynie podaż̨ajac̨ głównie za ruchem produkcji, reaguje z
kolei na warunki i przebieg produkcji poprzez swoja ̨ wrodzona,̨ wzgled̨na ̨ niezależ-
ność – to znaczy relatywna ̨ niezależność raz przekazana ̨ jej i stopniowo rozwijana.̨
Jest to interakcja dwóch nierównych sił: z jednej strony ruchu gospodarczego, z dru-
giej – nowej władzy politycznej, która daż̨y do jak najwiek̨szej niezależności, a która
po ustanowieniu jest obdarzona własnym ruchem”. Istniały trzy rodzaje „reakcji
władzy państwowej na rozwój gospodarczy”. Państwo może działać „w tym
samym kierunku” i wtedy jest „szybsze” lub może „przeciwstawić sie”̨ mu
i „może wyrzad̨zić duże szkody w rozwoju gospodarczym”. Wreszcie, mo-
że „zapobiec rozwojowi gospodarczemu w pewnym zakresie i nakazać inne
kierunki”. Na koniec stwierdził „dlaczego walczymy o polityczna ̨ dyktature ̨
proletariatu, skorowładza polityczna jest gospodarczo bezsilna? Siła (to zna-
czy władza państwowa) jest również poteg̨a ̨ gospodarcza!̨” [Op. Cit., s. 686 i
s. 689]

I odwrotnie, anarchiści odpowiadaja,̨ po co walczyć o ‘dyktature ̨ politycz-
na ̨proletariatu’, skoro wiadomo, że państwo może stać sie ̨ ‘odreb̨ne’ od klas,
które reprezentuje? Zwłaszcza, gdy zwiek̨sza sie ̨ jej potencjał niezależno-
ści poprzez jeszcze wiek̨sza ̨ centralizacje ̨ i nadanie jej uprawnień gospodar-
czych, które uzupełnia ̨ jej uprawnienia polityczne!

Tak wiec̨ marksistowska teoria państwa jest to instrument reguły klaso-
wej – z wyjat̨kiem sytuacji, gdy tak nie jest. Jego poczat̨ki leża ̨w narastaniu
antagonizmów klasowych – z wyjat̨kiem sytuacji, gdy tak nie jest. Powsta-
je po rozpadzie społeczeństwa na klasy – chyba, że nie. Oznacza to oczywi-
ście, że państwo nie jest tylko narzed̨ziem rzad̨zac̨ym klasa,̨ a co za tym idzie,
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jac̨ na siebie bez pośrednika, moga ̨osiag̨nać̨ rewolucję gospodarcza ̨ […] Tylko ludzie
moga ̨uratować cywilizację i awansować ludzkość!”. W ten sposób kapitalizm zo-
stałby przekształcony przez działania samych pracowników. „Problem stowa-
rzyszania”, jak twierdził, „polega na organizowaniu[…] producentów, a przez to
podporzad̨kowanie kapitału i władzy podporzad̨kowujac̨ej. Taka jest wojna wolności
przeciwko władzy, wojna producenta przeciwko nieprodukujac̨emu; wojna równości
przeciwko przywilejom […] Trzeba znaleźć połac̨zenie rolnictwa i przemysłu, dzie-̨
ki któremu władza, dziś władca społeczeństwa, stanie się jego niewolnikiem”. Osta-
tecznie, „każda rewolucja, aby była skuteczna, musi być spontaniczna i emanować
nie z głów władz, ale z jelit ludu […] Jedynym zwiaz̨kiem mied̨zy rzad̨em a praca ̨ jest
to, że praca, organizujac̨ sie,̨ ma za zadanie uchylić rzad̨”. [Property is Theft!, s.
205, s. 398, s. 26-7, s. 306, s. 336, s. 225 i s. 26]

Podobnie, Bakunin widział anarchistyczna ̨ rewolucje ̨ jako nadchodzac̨a ̨
„z dołu”. Jak to ujał̨, „wolność może być stworzona tylko przez wolność, przez po-
wstanie wszystkich ludzi i dobrowolne organizowanie robotników od dołu do góry”.
[Statism and Anarchy, s. 179] Gdzie indziej pisał, że „rewolucja ludowa” be-̨
dzie „tworzyć własna ̨organizację od dołu do góry i od obwodu do wewnat̨rz, zgodnie
z zasada ̨wolności, a nie od góry do dołu i od środka na zewnat̨rz, jak na drodze wła-
dzy” [Michael Bakunin: Selected Writings, s. 170] Jego wizja rewolucji oraz
rewolucyjnej samoorganizacji i budowy oddolnej była głównym aspektem je-
go anarchistycznych idei i wielokrotnie opowiadał sie ̨ za „wolna ̨ organizacja ̨
życia ludzi zgodnie z ich potrzebami – nie od góry do dołu, jak to mamy w państwie,
ale od dołu do góry, organizacja ̨stworzona ̨przez samych ludzi […]Wolny zwiaz̨ek sto-
warzyszeń pracowników rolnych i zakładowych, komun, regionów i narodów”. Pod-
kreślił, że „polityka rewolucji społecznej” to „zniesienie państwa” i „gospodarcza,
całkowicie wolna organizacja ludu, organizacja oddolna, poprzez federacje”̨. [The
Political Philosophy of Bakunin, s. 297-8]

Podczas gdy Proudhon chciał zrewolucjonizować społeczeństwo, odrzu-
cił rewolucyjne środki do tego celu (tj. walke ̨ zbiorowa,̨ strajki, powstanie,
itp.) Bakunin był rewolucjonista ̨w tym, powszechnym, znaczeniu tego słowa.
Dzielił jednak z Proudhonem idee ̨ socjalizmu tworzonego przez sama ̨ klase ̨
robotnicza.̨ Jak to ujał̨, w „rewolucji społecznej, która we wszystkim jest diame-
tralnie sprzeczna z rewolucja ̨polityczna,̨ działania jednostek prawie wcale się nie li-
cza,̨ podczas gdy spontaniczne działaniemas jest wszystkim”.Wszystko, co jednostki
moga ̨ zrobić, to wyjaśnić, propagować i wypracować idee odpowiadajac̨e powszech-
nemu instynktowi, a co wiec̨ej, przyczynić się do nieustannych wysiłków na rzecz
rewolucyjnej organizacji naturalnej władzy mas – ale nic poza tym; resztę moga ̨ i
powinni zrobić sami ludzie […] rewolucję można przeprowadzić i doprowadzić do jej
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pełnego rozwoju tylko poprzez spontaniczne i ciag̨łe masowe działania grup i stowa-
rzyszeń ludzi”. [Op. Cit., s. 298-9]

Dlatego też pojec̨ie „socjalizmu oddolnego” jest pojec̨iem wyraźnie anar-
chistycznym, wystep̨ujac̨ym w dziełach Proudhona i Bakunina i powtarza-
nym przez anarchistów od zawsze. W zwiaz̨ku z tym, aby usłyszeć marksi-
stów, ta oczywiście anarchistyczna terminologia i obrazowanie jawi sie ̨wielu
anarchistom jako oportunizm i próba pokrycia autorytarnej rzeczywistości
głównego nurtu marksizmu anarchistyczna ̨ retoryka.̨ Co wiec̨ej, próba su-
gerowania, że anarchizm jest cześ̨cia ̨ elitarnego „socjalizmu z góry” szkoły
opiera sie ̨na niewiele wiec̨ej niż wybiórczym cytowaniu Proudhona i Bakuni-
na (także z czasówprzedanarchistycznychBakunina), aby przedstawić obraz
ich idei wyraźnie sprzecznych z rzeczywistościa.̨ Istnieja ̨ jednak „wolnościo-
we” odmiany marksizmu, które sa ̨ bliskie anarchizmowi. Czy to oznacza, że
u Marksa i Engelsa nie ma żadnych elementów „socjalizmu od dołu”?

Jeśli spojrzymy na Marksa, otrzymamy sprzeczne wrażenia. Z jednej stro-
ny argumentował, że wolność „polega na przekształcaniu państwa z organu na-
łożonego na społeczeństwo w organ całkowicie mu podporzad̨kowany”. Łac̨zac̨ to
z jego komentarzami na temat Komuny Paryskiej (zob. jego „Wojna domowa
we Francji”), można powiedzieć, że w twórczości Marksa istnieja ̨wyraźne ele-
menty „socjalizmu oddolnego.” Z drugiej strony, czes̨to podkreśla on potrze-
be ̨ ścisłej centralizacji władzy. Na przykład w 1850 r. argumentował, że ro-
botnicy musza ̨ „daż̨yć nie tylko do jednej i niepodzielnej republiki niemieckiej, ale
także w ramach tej republiki do najbardziej zdecydowanej centralizacji władzy w
rek̨ach władzy państwowej”. To dlatego, że „droga rewolucyjnej działalności” mo-
że „przebiegać tylko od środka”. Oznaczało to, że robotnicy musza ̨ sprzeciwiać
sie ̨ „federacyjnej republice” planowanej przez demokratów i „nie moga ̨ dać się
zwieść demokratycznej rozmowie o wolności dla społeczności, samorzad̨zie, itd.”. Ta
centralizacja władzy była niezbed̨na do przezwycież̨enia lokalnej autonomii,
która pozwoliłaby „każdej wiosce, każdemu miastu i każdej prowincji” postawić
„nowa ̨ przeszkodę na drodze” rewolucji z powodu „lokalnego i prowincjonalnego
uporu”. Dziesiat̨ki lat później Marks odrzucił wizje ̨Bakunina o „wolnej organi-
zacji mas robotniczych od dołu do góry” określajac̨ jako „bzdury”. [Marx-Engels
Reader, s. 537, s. 509 i s. 547]

Mamy wiec̨ sprzeczność. Argumentujac̨, że państwo musi być podporzad̨-
kowane społeczeństwu, mamy główna ̨władze,̨ która narzuca swoja ̨wole ̨ „lo-
kalnemu i prowincjonalnemu uporowi”. Implikuje to wizje ̨ rewolucji, w której
centrum (w istocie „władza państwowa”) wymusza na ludności swoja ̨ wole,̨
co (z konieczności) oznacza, że władza centralna jest „nałożona na społeczeń-
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totalitarno-biurokratycznego charakteru”! Ten nonsens jest zrozumiały, bio-
rac̨ pod uwage ̨ niecheć̨ do wyciag̨niec̨ia oczywistego wniosku z faktu, że
biurokracja została „zmuszona do obrony własności państwowej jako źródła
władzy i dochodów. W tym aspekcie swojej działalności nadal pozostaje bronia ̨
proletariackiej dyktatury” [Op. Cit., s. 112, s. 107, s. 238 i s. 236] Dowodzac̨
znacjonalizowana ̨ własnościa,̨ biurokracja, podobnie jak prywatni kapita-
liści, mogła wykorzystywać prace ̨ klasy robotniczej i tak też było. To, że
właścicielem środków produkcji jest państwo, nie przeszkodziło być temu
forma ̨ systemu klasowego.

Nonsensem jest po prostu twierdzenie, jak to zrobił Trocki, że „anatomia
społeczeństwa jest zdeterminowana przez jego stosunki gospodarcze. Dopóki formy
własności stworzone przez rewolucję październikowa ̨ nie zostana ̨ obalone, proleta-
riat pozostanie klasa ̨ rzad̨zac̨a”̨. [Writings of Leon Trotsky 1933-34, s. 125]
Jak proletariat mógłby być ‘klasa ̨rzad̨zac̨a’̨ gdyby był pod butem totalitarnej
dyktatury? Państwowa własność była właśnie środkiem, za pomoca ̨ którego
biurokracja egzekwowała swoja ̨ kontrole ̨ nad produkcja,̨ a wiec̨ źródłem jej
władzy gospodarczej i przywilejów. Dla stwierdzenia oczywistości, jeśli klasa
pracujac̨a nie kontroluje własności, która ̨ rzekomo posiada, to robi to ktoś
inny. Generowanaw ten sposób relacja ekonomiczna jest relacja ̨hierarchicz-
na,̨ w której klasa pracujac̨a jest klasa ̨ uciskana.̨

Co ważne, Trocki walczył z tymi swoimi zwolennikami, którzy wyciag̨nel̨i
takie same wnioski, jak anarchiści i wolnościowi marksiści, podczas gdy on
i Lenin dzierżyli władze.̨ Być może ta ideologiczna ślepota jest zrozumiała,
biorac̨ pod uwage ̨ przede wszystkim kluczowa ̨ role ̨ Trockiego w tworzeniu
biurokracji. Tak wiec̨ Trocki krytykował, jeśli w sposób zagmatwany, reżim
stalinowski za jego „niesprawiedliwość, ucisk, zróżnicowana ̨konsumpcję i tak da-
lej, nawet jeśli wspierał ich, gdy sam był w elitarnym gronie”. [Neil C. Fernandez,
Capitalism and Class Struggle in the USSR, s. 180]). Nastep̨nie pojawia sie ̨
niezrec̨znywniosek, że jeśli biurokracja była klasa ̨rzad̨zac̨a ̨pod rzad̨ami Sta-
lina, to Rosja była również państwowym kapitalizmem pod rzad̨ami Lenina,
a rewolucje Trockiego były identyczne w obu przypadkach (ten oczywisty
wniosek prześladuje tych, którzy, jak brytyjski SWP, utrzymuja,̨ że stalinizm
był państwowym kapitalizmem, a nie bolszewizmem – patrz sekcja H.3.13).
Wystarczy powiedzieć, że jeśli samo państwo może być „klasa ̨ dominujac̨a ̨
ekonomicznie”, to państwo nie może być zwykłym instrumentem klasy eko-
nomicznej.

Ponadto Engels przedstawił kolejna ̨analize ̨państwa, która sugerowała, że
powstało ono zanim pojawiły sie ̨ klasy ekonomiczne. W 1886 roku napisał
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stwo jest jedynie instrumentem klasy dominujac̨ej gospodarczo. Oczywiście
ma ona również zastosowanie do państwowego socjalizmu i można dojść do
pewnych wniosków, które sugerowałyby, jak ostrzegał Bakunin, że bed̨zie to
nowa forma rzad̨ów klasowych.

Biurokracje ̨ państwowa ̨ jako klase ̨ rzad̨zac̨a ̨ można zaobserwować w Ro-
sji Sowieckiej (i innych tzw. reżimach ‘socjalistycznych’ takich jak Chiny i
Kuba). Jak ujał̨ to wolnościowy socjalista Ante Ciliga, „sposób, w jaki Lenin zor-
ganizował przemysł, przekazał go w całości w rec̨e biurokracji”, a wiec̨ robotnicy
„stali się ponownie siła ̨robocza ̨w fabrykach innych ludzi”. Z socjalizmu pozostało
w Rosji nie wiec̨ej niż słowo. [The Russian Enigma, s. 280 i s. 286]

Kapitalizm stał sie ̨kapitalizmem państwowym pod rzad̨ami Lenina i Troc-
kiego, a wiec̨ państwo, zgodnie z przewidywaniami i obawami Bakunina, sta-
ło sie ̨nowa ̨klasa ̨ rzad̨zac̨a ̨w czasach marksizmu (wiec̨ej na ten temat w roz-
dziale H.3.14).

Pomieszanie marksistowskiej teorii państwa sprawiło, że Trocki na przy-
kład nie uznał oczywistości, a mianowicie, że stalinowska biurokracja pań-
stwowa była klasa ̨ rzad̨zac̨a.̨ Była to raczej ‘nowa kasta rzad̨zac̨a’, czyli ‘war-
stwa rzad̨zac̨a’. Przyznajac̨, na pewnym etapie, że „przeniesienie fabryk do pań-
stwa zmieniło sytuację robotników tylko prawnie” Trocki zignorował oczywisty
wniosek, że pozostawiło to klase ̨robotnicza ̨jako klase ̨wyzyskiwana ̨pod (no-
wa)̨ forma ̨ kapitalizmu, by stwierdzić, że ‘natura’ Rosji stalinowskiej była
państwem proletariackim’ z powodu jej ‘nacjonalizacji’ środków życia (któ-
re „stanowia ̨podstawę radzieckiej struktury społecznej”). Przyznał, że „sowiecka
biurokracja politycznie wywłaszczyła proletariat”, ale uczyniła to „w celu obro-
ny podbojów społecznych rewolucji październikowej własnymi metodami”. Nie za-
stanawiał sie ̨ zbyt głeb̨oko nad implikacjami przyznania, że „środki produkcji
należa ̨ do państwa. Lecz państwo, by tak rzec ‘należy’ do biurokracji” [The Revo-
lution Betrayed, s. 93, s. 136, s. 228, s. 235 i s. 236] Jeśli tak jest, to tylko
ideologia może powstrzymać oczywisty wniosek, że państwowa biurokracja
była klasa ̨rzad̨zac̨a.̨ Ale to właśnie z tymmotał sie ̨Trocki, który tak sie ̨wyra-
ził: „W żadnym innym reżimie biurokracja nigdy nie osiag̨neł̨a takiego stopnia nie-
zależności od klasy dominujac̨ej […] to coś wiec̨ej niż biurokracja. Jest to w pełnym
tego słowa znaczeniu jedyna uprzywilejowana i dowodzac̨a warstwa w sowieckim
społeczeństwie”.[Op. Cit., s. 235]

Przez to Trocki sugerował, że klasa robotnicza była ‘klasa ̨ dominujac̨a’̨
w czasach stalinizmu! W rzeczywistości biurokracja „nadal zachowuje
własność państwa tylko w takim stopniu, w jakim obawia sie ̨ proletariatu”,
a jednocześnie „stała się panem [społeczeństwa]” i „państwo radzieckie nabrało
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stwo”, a nie „podporzad̨kowana” mu. Biorac̨ pod uwage ̨ odrzucenie przez nie-
go idei organizacji oddolnych, nie możemy twierdzić, że miał on na myśli
jedynie koordynacje ̨ inicjatyw lokalnych. Uderza nas raczej „odgórny” ob-
raz rewolucji, który przedstawia Marks. Rzeczywiście, jego argumentacja z
1850 r. sugeruje, że opowiadał sie ̨ za centralizmem nie tylko po to, by nie do-
puścić do tego, by masy stworzyły przeszkody dla rewolucyjnej działalności
„centrum”, ale także po to, by nie ingerowały we własne wyzwolenie.

Patrzac̨ na Engelsa, odkrywamy, że pisze on, iż „gdy tylko nasza partia znaj-
dzie się w posiadaniu władzy politycznej, musi po prostu wywłaszczyć wielkich wła-
ścicieli ziemskich, tak jak producenci w przemyśle […] W ten sposób przywróceni do
wspólnotymaja ̨zostać przez nas przekształceniw robotników wiejskich, którzy już je
uprawiaja ̨ i maja ̨być zorganizowani w spółdzielnie”. Stwierdza on nawet, że wy-
właszczenie to może być „zrekompensowane”, w zależności od „okoliczności, w
jakich uzyskamy władze,̨ a szczególnie od postawy tej szlachty”. [Selected Wri-
tings, s. 638-9] Mamy wiec̨ partie ̨ przejmujac̨a ̨władze,̨ potem wywłaszczaja-̨
ca ̨ środki do życia robotnikom i w końcu „oddajac̨a”̨ im je. Choć wpisuje sie ̨
to w ogólny schematManifestu Komunistycznego, nie można powiedzieć, że
jest to „socjalizm oddolny”, który może oznaczać jedynie bezpośrednie wy-
właszczenie środków produkcji przez samych pracowników, organizujac̨ych
sie ̨w wolne stowarzyszenia produkcyjne, aby to zrobić.

Można argumentować, że Marks i Engels nie wykluczyli takiego rozwiaz̨a-
nia kwestii społecznej. Na przykład, Engels twierdził, że „nie chodzi o to, czy
proletariat, jeśli chodzi o władze,̨ po prostu przejmie na siłę narzed̨zia produkcji, su-
rowce i środki utrzymania”, czy też „wykupia ̨ taw̨łasność w ratach rozłożonych na
długi okres czasu”. Próba przewidzenia tego „dla wszystkich przypadków byłaby
utopia”̨. [CollectedWorks, vol. 23, s. 386] Engels zakłada jednak, że rewolucja
polityczna (proletariat „przejmujac̨y władze”̨) poprzedza rewolucje ̨ społecz-
na ̨ (zajec̨ie środków produkcji). Toteż możemy założyć, że to „rewolucyjny”
rzad̨ przejmuje (lub wykupuje) pracowników, a nie zbuntowani pracownicy.

Te ̨ wizje ̨ rewolucji jako partii dochodzac̨ej do władzy można dostrzec
w ostrzeżeniu Engelsa, że „gorsza ̨ rzecza,̨ jaka może spotkać lidera partii
ekstremistycznej, jest zmuszenie do przejec̨ia władzy w czasie, gdy ruch nie jest
jeszcze dojrzały do dominacji klasy, która ̨ reprezentuje i do środków, jakie ta
dominacja zakłada” [Op. Cit., vol. 10, s. 469] Nie trzeba dodawać, że taka
wizja jest trudna do zrównania z „socjalizmem oddolnym”, który zakłada
aktywny udział klasy pracujac̨ej w bezpośrednim zarzad̨zaniu społeczeń-
stwem oddolnie. Jeśli przywódcy „przejmuja ̨władze”̨, to staja ̨sie ̨prawdziwa ̨
władza ̨ i nie pozostaja ̨ już klasa,̨ która ̨ twierdza,̨ że „reprezentuja”̨. Równie
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dziwne wydaje sie,̨ że socjalizm można utożsamiać z wizja,̨ która postuluje
„dominacje”̨ klasy osiag̨niet̨a ̨ poprzez fakt, że lider „reprezentuje” ja.̨ Czy
rzeczywiście można powiedzieć, że klasa robotnicza jest klasa ̨ rzad̨zac̨a,̨
jeśli jej rola w społeczeństwie polega na wyborze tych, którzy sprawuja ̨
władze ̨ w jej imieniu (tj. wybieraniu przedstawicieli)? Bakunin całkiem
słusznie odpowiedział przeczac̨o. Chociaż demokracja przedstawicielska
może być akceptowalna w celu zapewnienia burżuazyjnych rzad̨ów, nie
można zakładać, że może zostać wykorzystana do stworzenia społeczeń-
stwa socjalistycznego. Została zaprojektowana w celu obrony społeczeństwa
klasowego, a jego scentralizowany i odgórny charakter odzwierciedla te ̨
role.̨

Co wiec̨ej, Marks i Engels argumentowali w The Holy Family że
„problemem nie jest to, co ten czy tamten proletariusz, czy nawet cały proletariat
uważa obecnie za swój cel. Pytanie brzmi, czym jest proletariat i do czego w
konsekwencji bed̨zie zmuszony” [zacytował Murray Bookchin, The Spanish
Anarchists, s. 280] Bookchin argumentował:

„Te i inne podobne sformułowania w pismach Marksa miały stanowić
przesłankę do potwierdzenia autorytetu partii marksistowskich i ich
zbrojnych oddziałów nad proletariatem, a nawet przeciwko niemu. Do-
magajac̨ się głeb̨szego i bardziej świadomego zrozumienia sytuacji niż
‘nawet cały proletariat w danymmomencie’, partie marksistowskie da-̨
żyły do rozwiaz̨ania takich rewolucyjnych form organizacji proletariac-
kiej, jak komitety fabryczne, a ostatecznie do całkowitego zreformowa-
nia proletariatu zgodnie z liniami ustalonymi przez kierownictwo par-
tii”. [Op. Cit., s. 289]

Wyraża sie ̨ wiec̨ ideologiczna podstawa „socjalizmu z góry”, który odrzu-
ca to, czego członkowie klasy robotniczej rzeczywiście chca ̨ lub pragna ̨ w
danym momencie (stanowisko, które Trocki na przykład wyraźnie przed-
stawiał). Kilka lat później argumentowali w Manifeście Komunistycznym, że
„cześ̨ć burżuazji przechodzi do proletariatu, a w szczególności cześ̨ć burżuazyjnych
ideologów, którzy podnieśli się do poziomu zrozumienia teoretycznego ruchu histo-
rycznego jako całości”. Zauważyli oni również, że komuniści sa ̨ „najbardziej za-
awansowana ̨ i zdecydowana ̨ sekcja ̨ partii robotniczych” i „maja ̨ nad wielka ̨ masa ̨
proletariatu przewagę jasnego zrozumienia linii marszu, warunków i ogólnych wyni-
ków ruchu proletariackiego”. Daje to uprzywilejowanemiejsce partii (szczegól-
nie „burżuazyjnym ideologom”, którzy do niej przystep̨uja)̨, uprzywilejowa-
ne miejsce, którego ich zwolennicy nie mieli problemu nadużywać na rzecz
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[…] gdzie proletariat stanowi znaczna ̨wiek̨szość populacji”. Jego ‘nieuniknionym
skutkiem’ byłaby „polityczna przewaga klasy robotniczej”. [Collected Works,
vol. 11, s. 335-6] Było to oczywiście po prostu błed̨ne (w obu przypadkach), z
czego on sam zdał sobie sprawe ̨ dwie dekady później.

W 1871 roku argumentował, że „władza państwowa coraz bardziej przybiera
charakter narodowej władzy kapitału nad praca,̨ siły publicznej zorganizowanej na
rzecz zniewolenia społecznego, motoru klasowego despotyzmu”. Oznaczało to, że
„w obliczu groźby przewrotu proletariatu [burżuazja] wykorzystała teraz bezlitośnie
i ostentacyjnie tę władzę państwowa ̨jako narodowy silnik wojenny kapitału przeciw-
ko pracy”, a tym samym „była zobowiaz̨ana nie tylko do inwestowania władzy wy-
konawczej w stale zwiek̨szane uprawnienia represyjne, ale jednocześnie do pozbycia
się własnej twierdzy parlamentarnej […] wszystkich swoich własnych środków obro-
ny przeciwko władzy wykonawczej. Kierownik, w osobie Ludwika Bonaparte’a, oka-
zał je”.Marks przyznał, że reżim ten jedynie „wyznawał, że bazuje na chłopach”,
podczas gdy „[w rzeczywistości] była to jedynamożliwa forma rzad̨óww czasie, gdy
burżuazja już ja ̨ straciła, a klasa robotnicza jeszcze nie nabyła umiejet̨ności rzad̨ze-
nia narodem”. Jednakże, „burżuazyjne społeczeństwo, uwolnione od politycznych
trosk, osiag̨neł̨o nieoczekiwany nawet samemu sobie rozwój” [Selected Works, s.
285, s. 286, s. 286-7 i s. 287]

Jednak kapitaliści czes̨to dobrze sobie radza ̨w reżimach, które tłumia ̨pod-
stawowe wolności klasy robotniczej, a wiec̨ burżuazja pozostała klasa ̨ rza-̨
dzac̨a,̨ a państwo pozostało jej organem. Innymi słowy, nie ma ‘równowagi’
mied̨zy klasami w Bonapartyzmie, nawet jeśli reżim polityczny nie podlega
kontroli wyborczej burżuazji i ma wiek̨sza ̨niezależność, aby realizować wła-
sny program.

Nie jest to jedyne potwierdzenie anarchistycznej krytyki marksistowskiej
teorii państwa, która ̨można znaleźć w samymmarksizmie. Marks, niekiedy,
przyznawał również, że państwo nie jest instrumentem reguły klasy (ekono-
micznej). „Azjatycki tryb produkcji”, w którym „nie ma prywatnych właścicieli
ziemskich”, a raczej „państwo […] które konfrontuje” chłopów „bezpośrednio jako
jednocześnie właściciel ziemski i suwerenny, czynsz i podatki pokrywaja ̨ się […] Tu-
taj państwo jest najwyższymgospodarzem. Suwerenność jest tumajat̨kiem ziemskim
skoncentrowanym w skali krajowej”.[Capital, vol. 3, s. 927] Tak wiec̨ „państwo
jest rzeczywistym właścicielem” w „systemie azjatyckim” [Collected Works, vol.
12, s. 215] Innymi słowy, klasa rzad̨zac̨amogłaby być państwowa ̨biurokracja,̨
a wiec̨ być niezależna od klas ekonomicznych. Niestety analiza ta pozostała
żałośnie niedopracowana i z tych kilku uwag nie wyciag̨niet̨o żadnych wnio-
sków, być może zaskakujac̨ych, ponieważ podważa ona twierdzenie, że pań-
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parte „przedstawicielem lumpenproletariatu, do którego on sam, jego otoczenie, je-
go rzad̨ i jego armia należa“̨. [Selected Works, s. 170, s. 171 i s. 176]

Można by powiedzieć, że analiza Marksa jest nieco dezorientujac̨a i wyda-
je sie ̨być doraźnymwyjaśnieniem faktu, że w nowoczesnym społeczeństwie
państwo zdawało sie ̨być niezależne od klasy dominujac̨ej gospodarczo. Jeśli
jednak reżim systematycznie uciska dana ̨ klase,̨ to można dojść do wniosku,
że w żaden sposób nie reprezentuje ona tej klasy. Władza Bonapartego nie
spoczywała na chłopach. Był to raczej, podobnie jak faszyzm, środek, dziek̨i
któremuburżuazjamogła przełamaćwładze ̨klasy robotniczej i zabezpieczyć
swoja ̨ pozycje ̨ klasowa ̨przed ewentualna ̨ rewolucja ̨ społeczna.̨ Jak twierdził
Bakunin, był to „despotyczny system imperialny”, który burżuazja „sama zało-
żyła ze strachu przed rewolucja ̨społeczna”̨. [The Basic Bakunin, s. 63] Tak wiec̨
zniesienie panowania burżuazyjnego było bardziej widoczne niż realne: „Gdy
tylko ludzie poważnie potraktowali równość i wolność, burżuazja […] wycofała się w
reakcję […] Zaczel̨i od stłumienia powszechnych wyborów […] Strach przed rewolu-
cja ̨ społeczna ̨ […] rzucił ta ̨upadła ̨klasę […] w ramiona dyktatury Napoleona III […]
Nie powinniśmy myśleć, że burżuazyjni Panowie byli zbyt niewygodni […] Ci, któ-
rzy odnosili się szczerze i wyłac̨znie do wielkiej troski burżuazji, do wyzysku ludu
[…] byli dobrze chronieni i mocno wspierani […] Wszystko poszło dobrze, zgodnie z
pragnieniami burżuazji” [Op. Cit., s. 62-3]

Nieco ironicznie wiec̨, kluczowym przykładem używanym przez marksi-
stów dla ‘niepodległości’ państwa nie jest coś takiego. Bonapartyzm nie sta-
nowił ‘równowagi’ mied̨zy proletariatem a burżuazja,̨ lecz najbardziej naga ̨
forme ̨ rzad̨ów państwowych, konieczna ̨ w obliczu buntu klasy robotniczej.
Był to reżim kontrrewolucyjny, który odzwierciedlał porażke ̨ klasy pracuja-̨
cej, a nie ‘równowage’̨ mied̨zy nia ̨ a klasa ̨ kapitalistyczna.̨

Zamieszanie Marksa wynikało z jego przekonania, że dla burżuazji repu-
blika parlamentarna „była nieuchronnym warunkiem ich wspólnego panowania,
jedyna ̨forma ̨państwa, w którym ich ogólny interes klasowy podlegał sobie jednocze-
śnie zarówno roszczeniom ich poszczególnych frakcji, jak i wszystkich pozostałych
grup społecznych”. Zniesienie republiki, zastap̨ienie rzad̨u, było dla niego koń-
cem politycznych rzad̨ów burżuazji, ponieważ twierdził, że „burżuazja prze-
mysłowa brawami pochwala zamach stanu z 2 grudnia, zagładę parlamentu, upa-
dekwłasnych rzad̨ów, dyktaturę Bonapartego”. Powtórzył te ̨identyfikacje:̨ „Prze-
jec̨ie reżimu parlamentarnego i rzad̨ów burżuazyjnych. Zwycies̨two Bonapartego”
[Selected Works, s. 151-2, s. 164-5 i s. 166] Władza polityczna została zrów-
nana z tym, która partia dzierżyła władze,̨ a wiec̨, logicznie rzecz biorac̨, po-
wszechne wybory były „odpowiednikiem władzy politycznej dla klasy robotniczej

284

władzy partyjnej i hierarchicznego przywództwa z góry. Jak omawiamy w
rozdziale H.5, Lenin wyrażał właśnie ortodoksyjna ̨ socjaldemokratyczna ̨ (tj.
marksistowska)̨ polityke,̨ kiedy twierdził, że świadomość socjalistyczna zo-
stała stworzona przez mieszczańskich intelektualistów i wprowadzona do
klasy robotniczej z zewnat̨rz. Przeciwko temu należy zauważyć, że w Mani-
feście stwierdza sie,̨ że ruch proletariacki był „świadomym siebie, niezależnym
ruchem ogromnej wiek̨szości, w interesie ogromnej wiek̨szości” (chociaż, jak omó-
wiono w rozdziale H.1.1, kiedy pisali o tym, proletariat był mniejszościa ̨ we
wszystkich krajach poza Wielka ̨ Brytania)̨. [Selected Works, s. 44, s. 46 i s.
45]

Patrzac̨ na taktyke ̨ postulowana ̨ przez Marksa i Engelsa, widzimy silne
poparcie dla „akcji politycznej” w sensie udziału w wyborach. To poparcie
niewat̨pliwie wynika z komentarzy Engelsa, że powszechne wybory „w An-
glii majac̨ej dwie trzecie mieszkańców proletariuszy przemysłowych, czyli wyłac̨zne
rzad̨y polityczne klasy robotniczej ze wszystkimi rewolucyjnymi zmianami wwarun-
kach społecznych, które sa ̨od niej nieodłac̨zne”. [CollectedWorks, vol. 10, s. 298]
Marks, podobnie, wielokrotnie kłócił sie ̨w identyczny sposób. Dla przykładu,
w 1855 roku stwierdził, że „powszechnewybory […] zakładaja ̨przejec̨ie władzy po-
litycznej jako sposobu na zaspokojenie [robotniczych] potrzeb socjalnych”, awWiel-
kiej Brytanii „rewolucja jest bezpośrednia ̨ treścia ̨ powszechnych wyborów”. [Op.
Cit., vol. 11, pp. 335-6] Jak jednak cała klasa, proletariat zorganizowany jako
„ruch”, mogła w takim systemie korzystać ze swojej władzy? Podczas gdy za-
tomizowane głosowanie w celu nominowania przedstawicieli (którzy w rze-
czywistości posiadali faktyczna ̨ władze ̨ w społeczeństwie) może być wiec̨ej
niż wystarczajac̨e, aby zapewnić burżuazje,̨ tj. mniejszości władze,̨ czy może
być ono wykorzystane dla władzy klasy robotniczej, tj. wiek̨szości?

Wydaje sie ̨ to wysoce nieprawdopodobne, ponieważ takie instytucje ma-
ja ̨ za zadanie oddać kształtowanie polityki w rec̨e przedstawicieli i zostały
utworzone wyraźnie w celu wykluczenia masowego udziału w celu zapew-
nienia kontroli burżuazyjnej (patrz sekcja B.2.5). Nie stanowia ̨one (w istocie
nie moga)̨ „proletariatu zorganizowanego jako klasa rzad̨zac̨a”. Jeśli polity-
ka publiczna, w odróżnieniu od działalności administracyjnej, nie jest prowa-
dzona przez samych ludzi, w federacjach samozarzad̨zanych zgromadzeń, to
ruch zdecydowanej wiek̨szości nie istnieje, nie może istnieć. Aby ludzie zdo-
byli prawdziwa ̨władze ̨nad swoimżyciem i społeczeństwem,musza ̨stworzyć
instytucje zorganizowane i prowadzić, jak stale podkreślał Bakunin, od dołu.
Wymagałoby to od nich samodzielnego, bezpośredniego zarzad̨zaniawłasny-
mi sprawami, społecznościami i miejscami pracy oraz, w celu koordynacji,
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upoważniania zgromadzeń federalnych odwoływalnych i podlegajac̨ych ści-
słej kontroli delegatów, którzy bed̨a ̨wykonywać swoje decyzje. Tylko w tym
sensie klasa wiek̨szościowa, zwłaszcza zaangażowana w likwidacje ̨ wszyst-
kich klas, może zorganizować sie ̨ jako klasa zarzad̨zajac̨a społeczeństwem.

Taktyka Marksa i Engelsa stoi w sprzeczności z jakak̨olwiek idea ̨ „socjali-
zmu oddolnego”. Wprawdzie słusznie, popierajac̨ strajki i inne formy akcji
bezpośrednich klasy robotniczej (choć Engels znacznie zaprzeczył strajkowi
generalnemu), jednak umieścił to poparcie w ramach ogólnej strategii poli-
tycznej, która podkreślała formy wyborcze i reprezentacyjne. Jest to jednak
forma walki, która naprawde ̨ może być prowadzona tylko przez przywód-
ców. Rola mas jest niewielka, rola wyborców. Walka toczy sie ̨ na szczycie, w
parlamencie, gdzie znajduja ̨ sie ̨należycie wybrani przywódcy. Jak argumen-
tował Luigi Galleani, ta forma działania wiaz̨ała sie ̨ z „oddaniem władzy przez
wszystkich komuś, delegatowi, przedstawicielowi, jednostce lub grupie”. Oznacza-
ło to, że zamiast anarchistycznej taktyki „bezpośredniego nacisku mas na klasy
rzad̨zac̨e”, Partia Socjalistyczna „zastap̨iłaby reprezentację i sztywna ̨ dyscyplinę
przez socjalistów parlamentarnych”, co nieuchronnie doprowadziło do „przyje-̨
cia klasowej współpracy na arenie ustawodawczej, bez której wszelkie reformy po-
zostałyby próżna ̨ nadzieja”̨. Doprowadziłoby to również do tego, że socjaliści
potrzebowaliby „organizacji autorytarnych”, czyli takich, które sa ̨scentralizo-
wane i zdyscyplinowane odgórnie. [The End of Anarchism?, s. 14, s. 12 i s.
14] Efektem końcowym było rozpowszechnienie poglad̨u, że reformy (w rze-
czy samej, rewolucja) bed̨a ̨dziełemprzywódcówdziałajac̨ychw imieniumas,
których rola ̨ bed̨zie rola wyborców i zwolenników, a nie aktywnych uczest-
ników walki (zob. rozdział J.2 dyskusji na temat bezpośredniego działania i
powodów, dla których anarchiści odrzucaja ̨wybory).

Do lat 90. XIX w. odgórny i zasadniczo reformatorski charakter tej tak-
tyki odcisnał̨ swoje piet̨no zarówno w polityce Engelsa, jak i w praktycznej
działalności partii socjaldemokratycznych. Wprowadzenie Engelsa do The
Class Struggles in France wskazywało, jak dalece marksizm rozwinał̨ sie ̨
i niewat̨pliwie wpłynał̨ na powstanie socjaldemokracji jako siły wyborczej,
podkreślało użycie urny wyborczej jako idealnego, jeśli nie jedynego, sposo-
bu przejec̨ia władzy przez partie.̨ Zauważył, że „rewolucjoniści”, „obalajac̨y”
„kwitna ̨ znacznie lepiej na legalnych metodach niż na nielegalnych metodach i oba-
laniu”, a burżuazja „płacze rozpaczliwie […] legalizm to śmierć” i „o wiele bardziej
obawiała się legalizmu niż nielegalnych działań partii robotniczej, wyników wybo-
rów niż rebelii”. Argumentował, że konieczne jest „nie usuwanie tej codziennie
rosnac̨ej siły uderzeniowej [partyjnych wyborców] w awangardowych potyczkach,
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absolutnej, jak i we współczesnej monarchii bonapartystów prawdziwa władza pań-
stwowa leży w rek̨ach specjalnej kasty oficerów armii i urzed̨ników państwowych”,
a wiec̨ „niezależność tego przypadku, który zdaje się zajmować pozycję na zewnat̨rz
i niejako ponad społeczeństwem, daje państwu pozory niezależności w stosunku do
społeczeństwa”. Nie powstrzymało to jednak Engelsa przed twierdzeniem, że
„państwo jest niczym innym, jak zorganizowana ̨zbiorowa ̨władza ̨klaswyzyskiwaczy,
właścicieli i kapitalistów wobec klas wyzyskiwanych, chłopów i robotników. Czego
poszczególni kapitaliści […] nie chca,̨ ich państwo też nie chce”. [Collected Works,
vol. 23, s. 363 i s. 362]

Tak wiec̨, według Engelsa, władza wykonawcza państwa, podobnie jak sa-
mo państwo, może stać sie ̨ niezależna od klas, jeśli przeciwne klasy bed̨a ̨
zrównoważone. Ta analiza, na co należy zwrócić uwage,̨ stanowiła poprawe ̨
w stosunku do najwcześniejszych twierdzeń Marksa i Engelsa na temat pań-
stwa.W latach czterdziestych XIXwieku był to przypadek „niepodległości pań-
stwa, która obecnie wystep̨uje tylko w tych krajach, w których posiadłości nie rozwi-
neł̨y się jeszcze całkowicie w klasy […] gdzie w konsekwencji żadna cześ̨ć populacji
nie może osiag̨nać̨ dominacji nad innymi”. [Op. Cit., vol. 5, s. 90] Dla Engelsa „od
momentu, w którym administracja państwowa i władza ustawodawcza znajduja ̨ się
pod kontrola ̨burżuazji, niezależność biurokracji przestaje istnieć”. [Op. Cit., vol. 6,
s. 88] Musiało to wiec̨ być zaskoczeniem dla Marksa i Engelsa, gdy państwo
i jego biurokracja okazały sie ̨ niezależne we Francji pod rzad̨ami Napoleona
III.

Mówiac̨ o tym, należy zauważyć, że poczat̨kowo dla Marksa, w czasach Bo-
napartyzmu „władza państwowa nie jest zawieszonaw powietrzu. Bonaparte repre-
zentuje klase,̨ najliczniejsza ̨w społeczeństwie francuskim klase,̨ drobnych chłopów”.
Bonaparte „który rozped̨ził burżuazyjny parlament jest wybrańcem chłopów”. Jed-
nakże klasa ta jest „niezdolna do egzekwowania swoich interesów klasowych we
własnym imieniu […] Nie moga ̨ reprezentować siebie, musza ̨ być reprezentowane.
Ich przedstawiciel musi jednocześnie wystep̨ować jako ich pan, jako władza nad ni-
mi, jako nieograniczonawładza rzad̨owa […] Politycznewpływymałych gospodarstw
chłopskich znajduja ̨zatem swój ostateczny wyraz wwładzy wykonawczej, która pod-
porzad̨kowuje sobie społeczeństwo”. Jednak sam Marks przyznaje, że reżim ten
doświadczył „powstań chłopskich w połowie Francji”, zorganizował „naloty na
chłopów przez wojsko” oraz „masowe wiez̨ienie i transport chłopów”. Dziwna to
forma rzad̨ów klasowych, gdy reprezentowana klasa jest uciskana przez re-
żim! Bad̨źcie pewni, że „Dynastia Bonaparte nie reprezentuje rewolucjonistów, ale
konserwatywnych chłopów”. Nastep̨nie Marks, bez komentarza, ogłosił Bona-
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losu, że jedna z osób za nia ̨ odpowiedzialnych również dostarcza anarchi-
stomdowodówna poparcie naszego argumentu, że państwo nie jest tylko na-
rzed̨ziem rzad̨zenia klasa,̨ ale raczej ma swoje własne interesy. Engels argu-
mentuje, że proletariat, „aby nie stracić ponownie swojej jedynej właśnie zdobytej
przewagi”, musiałby „zabezpieczyć się przed własnymi zastep̨cami i urzed̨nikami,
ogłaszajac̨ ich wszystkich, bez wyjat̨ku, w każdej chwili do odwołania”. [Selected
Works, s. 257] Gdyby jednak państwo było po prostu instrumentem klaso-
wym, takie środki ostrożności nie byłyby konieczne. Komentarze Engelsa
pokazuja ̨ świadomość, że państwo może mieć własne interesy, że nie jest po
prostu maszyna ̨ rzad̨zac̨a ̨ klasa.̨

Zdajac̨ sobie sprawe ̨ z oczywistej sprzeczności, Engels argumentował, że
państwo „jest z reguły państwemnajpoteż̨niejszej, ekonomicznie dominujac̨ej klasy,
która za pośrednictwem państwa staje się klasa ̨ dominujac̨a ̨ politycznie […] W dro-
dze wyjat̨ku zdarzaja ̨ się jednak okresy, w których walczac̨e klasy balansuja ̨mied̨zy
soba ̨ tak blisko, że władza państwowa, jako pozorny mediator, uzyskuje na razie pe-
wien stopień niezależności od obu”. Zwrócił uwage ̨na „monarchię absolutna ̨XVII i
XVIII wieku”, która utrzymywała równowage ̨pomied̨zy szlachta ̨ i mieszczań-
stwem przeciwko sobie, a także na „bonapartyzm Pierwszego, a jeszcze bardziej
Drugiego Cesarstwa Francuskiego”. Należy zauważyć, że gdzie indziej Engels
dokładniej określił, jak długo państwo było w rzeczywistości kontrolowane
przez burżuazje,̨ amianowicie przez dwa lata: „We Francji, gdzie burżuazja jako
taka, jako klasa w całości, sprawowała władzę tylko przez dwa lata, 1849 i 1850, pod
rzad̨ami republiki, mogła kontynuować swoja ̨ społeczna ̨ egzystencję tylko poprzez
zrzeczenie się władzy politycznej na rzecz Ludwika Bonaparte i wojska”. [Op. Cit., s.
577-8 i s. 238] Tak wiec̨, jeśli chodzi o historie ̨ Francji, Engels argumentował,
że ‘w drodze wyjat̨ku’ było ponad 250 lat, XVII i XVIII wieku, a wiek̨szość XIX
wieku to okres dwóch lat! Nawet jeśli jesteśmy hojni i twierdzimy, że rewo-
lucja 1830 roku oddała do władzy politycznej jedna ̨ cześ̨ć burżuazji (kapitał
finansowy), to i tak pozostaje nam ponad 200 stuletnia ‘niezależność’ pań-
stwa od klas! Biorac̨ to pod uwage,̨ słuszne byłoby zasugerowanie, że ‘wyjat̨-
kiem’ powinno być to, kiedy jest to instrument reguły klasowej, a nie kiedy
nie jest!

To nie był odosobniony przypadek. W Prusach „burżuazja ma wiek̨szość w
Izbie […] Ale gdzie jest ich władza nad państwem? masa burżuazji […] nie chce rza-̨
dzić”. [Op. Cit., s. 236-7]I tak w Niemczech istnieje „obok podstawowego sta-
nu dawnej monarchii absolutnej – równowaga mied̨zy arystokracja ̨ ziemiańska ̨ a
mieszczańska ̨ – podstawowy stan współczesnego Bonapartyzmu – równowaga mie-̨
dzy mieszczańska ̨a proletariacka”̨. Oznaczało to, że „zarówno w starej monarchii
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ale utrzymanie jej w stanie nienaruszonym do decydujac̨ego dnia”. [Selected Wri-
tings, s. 656, s. 650 i s. 655]

Skutkiem tego byłoby po prostu utrzymanie walki klasowej w granicach
ustalonych przez liderów partii, a wiec̨ położenie nacisku na działania i de-
cyzje tych, którzy sa ̨ na szczycie, a nie na walke ̨ i decyzje masy ludzi z klasy
robotniczej. Jak zauważyliśmy_łyśmy w cześ̨ci H.1.1, kiedy po śmierci Engel-
sa partia została ogarniet̨a kontrowersja ̨ „rewizjonizmu”, był to zasadniczo
konflikt mied̨zy tymi, którzy chcieli, aby retoryka partii odzwierciedlała jej
taktyke ̨ reformistyczna,̨ a tymi, którzy szukali iluzji radykalnych słów, aby
przykryć praktyke ̨ reformistyczna.̨ Decyzja kierownictwa partii o poparciu
swojego państwa w pierwszej wojnie światowej po prostu udowodniła, że ra-
dykalne słowa nie sa ̨w stanie pokonać taktyki reformistycznej.

Nie trzeba dodawać, że z tego sprzecznego spadku marksiści mieli dwa
sposoby postep̨owania. Albo staja ̨ sie ̨ wyraźnie antypaństwowi (i w ten spo-
sób zbliżaja ̨sie ̨do anarchizmu), albo staja ̨sie ̨wyraźnie zwolennikamiwładzy
partyjnej i państwowej, a wiec̨ z konieczności „rewolucji z góry”. Radni ko-
muniści i inni wolnościowi marksiści poszli pierwsza ̨droga,̨ bolszewicy i ich
zwolennicy druga.̨ W nastep̨nej sekcji mówimy, że Lenin wyraźnie odrzucił
poglad̨, że marksizm postep̨uje „tylko od dołu”, stwierdzajac̨, że jest to za-
sada anarchistyczna. Nie był też nieśmiały w utożsamianiu siły partii z siła ̨
klasy robotniczej. Rzeczywiście, ta wizja socjalizmu jako zaangażowania wła-
dzy partyjnej nie była obca głównemu nurtowi socjaldemokracji, od którego
oddzielił sie ̨ leninizm. Czołowy lewicowymienszewikMartov argumentował
nastep̨ujac̨o:

„W walce klasowej, która weszła w fazę wojny domowej, na pewno na-
dejda ̨ czasy, kiedy awangarda klasy rewolucyjnej, reprezentujac̨ej in-
teresy szerokich mas, ale wyprzedzajac̨ej je w świadomości politycznej,
bed̨zie zmuszona do sprawowania władzy państwowej za pomoca ̨ dyk-
tatury mniejszości rewolucyjnej. Tylko krótkowzroczny i doktrynalny
punkt widzenia mógłby odrzucić tę perspektywę jako taka.̨ Prawdziwe
pytanie brzmi, czy ta dyktatura, nieunikniona na pewnym etapie jakiej-
kolwiek rewolucji, jest sprawowanaw taki sposób, by się skonsolidować
i stworzyć system instytucji umożliwiajac̨y jej trwałe funkcjonowanie,
czy też przeciwnie, jest ona jak najszybciej zastep̨owana przez zorgani-
zowana ̨ inicjatywę i autonomię klasy lub klas rewolucyjnych jako cało-
ści. Druga z tych metod to metody rewolucyjnych marksistów, którzy z
tego powodu stylizuja ̨się na socjaldemokratów; pierwsza to metody ko-
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munistów” [The Mensheviks in the Russian Revolution, Abra-
ham Ascher (ed.), s. 119]

Tego wszystkiego należy sie ̨ spodziewać, biorac̨ pod uwage ̨wat̨łość mark-
sistowskiej teorii państwa. Jak omawiamy w rozdziale H.3.7, marksiści za-
wsze mieli historyczne spojrzenie na państwo, uważajac̨ je za czysto klaso-
wy instrument, a nie za to, czym jest, za instrument klasowej zasady mniej-
szości. Dla anarchistów, „Państwo jest rzad̨em mniejszościowym, od góry do dołu,
dla ogromnej liczby ludzi”. To automatycznie oznacza, że socjalizm, jak Marks,
który daż̨y do socjalistycznego rzad̨u i państwa robotniczego, automatycz-
nie staje sie,̨ wbrew życzeniom jego najlepszych działaczy, „socjalizmem z
góry”. Jak twierdził Bakunin, marksiści sa ̨ „czcicielami władzy państwowej, a z
konieczności także prorokami dyscypliny politycznej i społecznej oraz ored̨ownikami
porzad̨ku ustanowionymi od góry do dołu, zawsze w imię powszechnych wyborów i
suwerenności mas, dla których ratuja ̨honor i przywilej posłuszeństwa przywódcom,
wybranym panom”. [Michael Bakunin: Selected Writings, s. 265 i s. 237-8]

Z tego powodu anarchiści od Bakunina argumentowali za oddolna ̨ fede-
racja ̨ rad pracowniczych jako podstawa ̨ rewolucji i sposobem zarzad̨zania
społeczeństwem po zniesieniu kapitalizmu i państwa. Jeśli te organy samo-
rzad̨u pracowniczego zostana ̨ kooptowane w strukture ̨ państwowa ̨ (jak to
miało miejsce w Rosji), to ich władza zostanie przekazana do rzeczywistej
władzy w każdym państwie – do rzad̨u i jego biurokracji. Państwo jest prze-
kazaniemwładzy – jako takie oznacza, że idea „państwa robotniczego”wyra-
żajac̨a „władze ̨ robotnicza”̨ jest logiczna ̨niemożliwościa.̨ Jeśli robotnicy kie-
ruja ̨ społeczeństwem, to władza spoczywa w ich rek̨ach. Jeśli jakieś państwo
istnieje, to władza spoczywa w rek̨ach garstki ludzi na górze, a nie w rek̨ach
wszystkich. Państwo zostało zaprojektowane z myśla ̨ o rzad̨ach mniejszości.
Żadne państwo nie może być organem klasy robotniczej (tj. wiek̨szości) sa-
mozarzad̨zajac̨ym sie ̨ ze wzgled̨u na jego podstawowy charakter, strukture ̨ i
konstrukcje.̨

Tak wiec̨, o ile w pracachMarksa i Engelsa istnieja ̨elementy „socjalizmu od
dołu”, to sa ̨ one umieszczone w wyraźnie scentralizowanym i autorytarnym
kontekście, który je podważa. Jak podsumowuje John Clark, „wkontekście kon-
sekwentnego popierania przez Marksa programów centralistycznych oraz roli, jaka ̨
programy te odgrywaja ̨ w jego teorii rozwoju społecznego, próba skonstruowania
wolnościowego marksizmu poprzez odwołanie się do własnych propozycji Marksa
dotyczac̨ych zmian społecznych wydaje się stwarzać trudności nie do pokonania”.
[Op. Cit., s. 93]
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stwo zmiażdży serbski naród tylko po to, by umożliwić serbskim biurokratom grub-
sze życie”. [Statism and Anarchy, s. 54] Leninista Tony Cliff, próbujac̨ udo-
wodnić, że stalinowska Rosja była państwowym kapitalista,̨ a jej biurokracja
klasa ̨ rzad̨zac̨a,̨ wskazał na różne społeczeństwa, które „miały głeb̨okie zróżni-
cowanie klasowe, oparte nie na własności prywatnej, ale na własności państwowej.
Takie systemy istniały w faraońskim Egipcie, muzułmańskim Egipcie, Iraku, Persji
i Indiach”. Bardziej szczegółowo omawia przykład arabskiego feudalizmu, w
którym „pan feudalny nie posiadał stałej domeny, lecz należał do klasy, która zbio-
rowo kontrolowała ziemię i miała prawo do odpowiedniej dzierżawy”. Była to „wła-
sność ziemi przez państwo”, a nie przez jednostki. [State Capitalism in Russia,
s. 316-8] W zwiaz̨ku z tym pomysł, że państwo jest po prostu instrumentem
reguły klasowej, wydaje sie ̨nie do przyjec̨ia. Jak twierdził Gaston Leval, „pań-
stwo, ze swej natury, ma tendencję do prowadzenia własnego życia”. [cytował Sam
Dolgoff, A Critique of Marxism, s. 10]

„Dorozumiana teoria państwaMarksa – teoria, która redukujac̨ władzę polityczna ̨
do realizacji interesów dominujac̨ych klas ekonomicznych, wyklucza wszelka ̨ troskę
o potencjalnie autorytarne i opresyjne skutki autorytarnych i scentralizowanychme-
tod rewolucyjnych […] Niebezpieczeństwo to (czyli odrzucenie uzasadnionych obaw
dotyczac̨ych władzy politycznej) jest ukryte w głównych cechach podejścia Marksa
do polityki” [Alan Carter, Op. Cit., s. 219] Aby podsumować wnioski: „Skupia-
jac̨ zbyt wiele uwagi na strukturze gospodarczej społeczeństwa i nie poświec̨ajac̨ wy-
starczajac̨ej uwagi problemom władzy politycznej, Marks pozostawił po sobie dzie-
dzictwo, którego lepiej byłoby nie dziedziczyć. Postrzegana potrzeba autorytarnej i
scentralizowanej organizacji rewolucyjnej jest usankcjonowana przez teorię Marksa,
ponieważ jego teoretyczne podporzad̨kowanie władzy politycznej klasom ekonomicz-
nym najwyraźniej czyni postrewolucyjna ̨ władzę polityczna ̨ bezproblemowa”̨. [Op.
Cit., s. 231]

Do stalinizmu przyczyniło sie ̨wiele czynników, w tymwadliwa teoria pań-
stwa marksistowskiego. Podkreślajac̨, że socjalizm oznaczał nacjonalizacje ̨
własności, doprowadził do zarzad̨zania państwem, które z kolei wywłaszczy-
ło klase ̨ robotnicza,̨ gdyż do jego prowadzenia potrzebna była ogromna biu-
rokracja kierownicza. Co wiec̨ej, marksizm ukrywał te ̨ nowa ̨ klase ̨ rzad̨za-̨
ca,̨ ponieważ twierdził, że państwo ‘reprezentuje’ klase ̨ ekonomiczna ̨ i nie
mawłasnych interesów. Stad̨ zupełna niezdolność Trockiego do zrozumienia
stalinizmu i jego obłak̨anej formuły, że proletariat pozostał klasa ̨ rzad̨zac̨a ̨
pod rzad̨ami Stalina (lub, w tym wypadku, pod jego i Lenina)!

Jednakmarksizm to coś wiec̨ej niż dominujac̨a teoria państwa. Biorac̨ pod
uwage ̨ ślepote ̨ ortodoksyjnego marksizmu na te ̨ kwestie,̨ wydaje sie ̨ ironia ̨
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czeństwie, gdzie kapitalistyczny właściciel nie ma całkowitej władzy. Dowodza ̨ nim
raczej technicy i inni specjaliści, nie ze wzgled̨u na swoje bogactwo ekonomiczne, ale
ze wzgled̨u na swoja ̨wiedze”̨. [cytował Alan Carter,Marx: A Radical Critique,
s. 191]

Jeśli, jak podsumowuje Bookchin, „hierarchie poprzedzaja ̨ klasy”, to pró-
ba użycia hierarchicznej struktury, takiej jak państwo, aby je zlikwidować
jest po prostu myśleniem życzeniowym. Jeśli chodzi o nowsze dzieje ludzko-
ści, to istnieja ̨ liczne przykłady państwa, które nie jest instrumentem (eko-
nomicznego) panowania klasy. Raczej państwo było klasa ̨ rzad̨zac̨a.̨ Podczas
gdy najbardziej oczywistym przykładem sa ̨ reżimy stalinowskie, w których
państwowa biurokracja rzad̨ziła państwowa ̨gospodarka ̨kapitalistyczna,̨ by-
ło wiele innych, jak zauważył Murray Bookchin:“Każde państwo niekoniecznie
jest zinstytucjonalizowanym systemem przemocy w interesie konkretnej klasy rza-̨
dzac̨ej, jak chciałby nam wierzyć marksizm. Istnieje wiele przykładów państw, które
były ‘klasa ̨rzad̨zac̨a’̨ i którychwłasne interesy istniały zupełnie poza – nawet w anta-
gonizmie – uprzywilejowanymi, przypuszczalnie ‘rzad̨zac̨ymi’ klasami w danym spo-
łeczeństwie. Starożytny świat daje świadectwo wyraźnie kapitalistycznym klasom,
czes̨to bardzo uprzywilejowanym iwyzyskujac̨ym, które zostały zdławione przez pań-
stwo, przez nie ograniczone, a ostatecznie przez nie pożarte – po cześ̨ci dlatego społe-
czeństwo kapitalistyczne nigdy nie wyłoniło się ze świata starożytnego. Państwo nie
‘reprezentowało’ również innych interesów klasowych, takich jak szlachta ziemska,
kupcy, rzemieślnicy i tym podobne. Ptolemejskie państwo w hellenistycznym Egipcie
było interesem własnym i ‘reprezentowało’ jedynie swój własny interes. Tak samo
jest z Aztekami i Inkami, dopóki nie zostały zgromione przez hiszpańskich najeźdź-
ców. Za czasów cesarza Domicjana państwo rzymskie stało się głównym ‘interesem’
imperium, zastep̨ujac̨ interesy nawet arystokracji ziemskiej, która miała taki pry-
mat w społeczeństwie śródziemnomorskim […]Państwa bliskowschodnie, takie jak
egipskie, babilońskie i perskie, były praktycznie rozszerzonymi gospodarstwami do-
mowymi poszczególnych monarchów […] Faraonowie, królowie i cesarze nominalnie
posiadali tę ziemię (czes̨to wspólnie z kapłaństwem) w zaufaniu bóstw, które albo by-
ły wcielone wmonarche,̨ albo były przez niego reprezentowane. Imperia królów azja-
tyckich i północnoafrykańskich były ‘gospodarstwami domowymi’, a ludność była
postrzegana jako ‘słudzy pałacu’ […] Te ‘państwa’ w rzeczywistości nie były jedynie
motorem eksploatacji lub kontroli w interesie uprzywilejowanej ‘klasy’ […] Państwo
egipskie było bardzo realne, ale nie ‘reprezentowało’ niczego poza soba.̨ [Remaking
Society, s. 67-8]

Bakunin wskazał na Serbie ̨turecka,̨ gdzie dominujac̨e ekonomicznie klasy
„nawet nie istnieja ̨ – istnieje tylko klasa biurokratyczna. W ten sposób serbskie pań-
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H.3.3 Czy leninizm to „socjalizm oddolny”?
Jak omówiono w ostatniej sekcji, Marks i Engels pozostawili swoim zwolen-
nikom dwuznaczna ̨ spuścizne.̨ Z jednej strony, w ich polityce pojawiaja ̨ sie ̨
elementy „socjalizmu oddolnego” (najbardziej wyraźnie w komentarzach
Marksa na temat wolnościowego wpływu na Komunie ̨ Paryska)̨. Z drugiej
strony, w ich twórczości pojawiaja ̨ sie ̨wyraźnie centralistyczne i etatystycz-
ne motywy.

Z tej spuścizny leninizm wział̨ tematy etatystyczne. To wyjaśnia, dlacze-
go anarchiści uważaja,̨ że idea leninizmu jako „socjalizmu oddolnego” jest
niewiarygodna. Krótko mówiac̨, rzeczywiste komentarze i działania Lenina
i jego zwolenników pokazuja,̨ że nie mieli żadnego oddania dla „socjalizmu
oddolnego”. Jak wskażemy, Lenin wielokrotnie odcinał sie ̨ od idei polityki
„oddolnej”, uznajac̨ ja ̨ (całkiem słusznie) za idee ̨ anarchistyczna.̨ Podkreślał
natomiast znaczenie polityki, która w jakiś sposób łac̨zyła działanie „z góry”
i „z dołu”. Dla tych leninistów, którzy utrzymuja,̨ że ich tradycja jest „socjali-
zmem oddolnym” (w istocie jedynym „realnym” socjalizmem „oddolnym”),
jest to poważny problem i, co zaskakujac̨e, generalnie nie wspominaja ̨o nim.

Wiec̨ jakie było stanowisko Lenina w sprawie „oddolności”? W 1904 r.
, podczas debaty nad podziałem na bolszewików i mienszewików, Lenin
stwierdził, że argument „biurokracja przeciw demokracji jest w rzeczywistości
centralizmem przeciw autonomii; jest to organizacyjna zasada rewolucyjnej
socjaldemokracji w przeciwieństwie do organizacyjnej zasady oportunistycznej
socjaldemokracji. Ta ostatnia stara się postep̨ować od dołu do góry, a zatem, jeśli
to możliwe […] stoi na straży autonomii i ‘demokracji’, doprowadzonej (przez
nadgorliwych) do punktu anarchizmu. Ten pierwszy stara się postep̨ować od góry w
dół.” [Collected Works, vol. 7, s. 396-7] Tak wiec̨ to nie-bolszewickie (‘opor-
tunistyczne’) skrzydło marksizmu opiera sie ̨na „organizacyjnej zasadzie od
dołu do góry”, a nie na tradycji bolszewickiej (jak zauważamy w rozdziale
H.5.5, Lenin odrzucił również ‘prymitywna ̨ demokracje’̨ zgromadzeń ma-
sowych jako podstawe ̨ ruchów robotniczych i rewolucyjnych). Co wiec̨ej,
ta wizja partii biegnac̨ej z góry na dół została zapisana w bolszewickim
ideale „demokratycznego centralizmu”. Jak możesz mieć „socjalizm od
dołu”, kiedy twoja „zasada organizacyjna” jest „od góry do dołu” nie jest
wyjaśniona przez leninowskich zwolenników „socjalizmu od dołu”.

Lenin powtórzył ten argument w swojej dyskusji na temat właściwej takty-
ki, która ̨należy zastosować w czasie zbliżajac̨ej sie ̨ rewolucji 1905 roku. Kpił
z mienszewików tylko dlatego, że chcieli „presji oddolnej”, która była „pre-
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sja ̨ obywateli na rewolucyjny rzad̨”. Zamiast tego argumentował za „presja ̨
[…] zarówno z góry, jak i z dołu”, gdzie „nacisk z góry” był „naciskiem rewolucyj-
nego rzad̨u na obywateli”. Zauważa on, że Engels „docenił znaczenie działania z
góry” i że dostrzegł potrzebe ̨„wykorzystania rewolucyjnej władzy rzad̨owej”. Le-
nin podsumował swoje stanowisko (które uważał za zgodne z ortodoksyjnym
marksizmem) stwierdzajac̨: „Ograniczenie, w zasadzie, rewolucyjnego działania
do nacisku od dołu i wyrzeczenie się nacisku także od góry jest anarchizmem”. [Op.
Cit., vol. 8, s. 474, s. 478, s. 480 i s. 481]Wydaje sie,̨ że było towówczaswspólne
bolszewickie stanowisko, a Stalin podkreślał w tym samym roku, że „działa-
nie tylko ‘od dołu’” było „zasada ̨anarchistyczna,̨ która rzeczywiście jest zasadniczo
sprzeczna z taktyka ̨ socjaldemokratyczna”̨ [Collected Works, vol. 1, s. 149]

To właśnie w tym kontekście „powyżej i poniżej”, w którymmusimy umie-
ścić komentarze Lenina z 1917 roku, socjalizm był „demokracja ̨ oddolna,̨ bez
policji, bez stałej armii, dobrowolnym obowiaz̨kiem społecznym milicji utworzonej z
powszechnie uzbrojonego ludu”. [Op. Cit., vol. 24, s. 170] Biorac̨ pod uwage,̨ że
Lenin odrzucił idee ̨„wyłac̨znej oddolności” jako zasade ̨anarchistyczna ̨(któ-
ra ̨ zreszta ̨ jest), musimy pamiet̨ać, że ta „demokracja od dołu” była zawsze
umieszczana w kontekście bolszewickiego rzad̨u. Lenin zawsze podkreślał,
że „Bolszewicy musza ̨ przejać̨ władze”̨. Bolszewicy „moga ̨ i musza ̨ wziać̨ władzę
państwowa ̨w swoje rec̨e”. Podniósł kwestie ̨„czy bolszewicy odważa ̨się samodziel-
nie przejać̨ pełna ̨ władzę państwowa?̨” i odpowiedział na to: „Miałem już okazję
[…] by odpowiedzieć na to pytanie twierdzac̨o”. Co wiec̨ej, „partia polityczna […]
nie miałby prawa istnieć, byłby niegodny nazwy partii […] gdyby odmówiła przeje-̨
cia władzy, gdy nadarzyła się okazja” [Op. Cit., vol. 26, s. 19 i s. 90] Leninowska
„demokracja oddolna” zawsze oznaczała rzad̨ przedstawicielski, a niewładze ̨
ludowa ̨czy samozarzad̨zanie. Rola klasy pracujac̨ej była rola ̨wyborców i dla-
tego pierwszym zadaniem bolszewików było „przekonanie wiek̨szości ludzi, że
jej program i taktyka sa ̨prawidłowe”. Drugim zadaniem, „które staneł̨o przed na-
sza ̨partia,̨ było zdobycie władzy politycznej”. Trzecim zadaniem było dla „Partii
Bolszewickiej było administrować Rosja”̨, być „partia ̨rzad̨zac̨a”̨. [Op. Cit., vol. 27,
s. 241-2] Tak wiec̨ bolszewicka moc została zrównana z moca ̨ klasy robotni-
czej.

Pod koniec 1917 r. podkreślił te ̨ wizje ̨ bolszewickiej „demokracji oddol-
nej”, argumentujac̨, że od „rewolucji 1905 r. Rosja jest rzad̨zona przez 130 tys. wła-
ścicieli ziemskich […] Ale mówi się nam, że 240,000 członków partii bolszewickiej nie
bed̨zie w stanie rzad̨zić Rosja,̨ rzad̨zić nia ̨ w interesie biednych”. Zrównał nawet
rzad̨y partii z rzad̨ami klasy, zauważajac̨, że „proletariacka władza rewolucyj-
na i bolszewicka władza sa ̨ teraz jedna ̨ i ta ̨ sama ̨rzecza”̨. Przyznał, że proletariat
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„Państwo zawsze było spadkobierca ̨ jakiejś uprzywilejowanej klasy: klasy świet̨ych,
szlachty, burżuazji – i wreszcie, gdy wszystkie inne klasy się wyczerpały, na scenę
wchodzi klasa biurokracji i wtedy państwo upada, lub podnosi sie,̨ jeśli się chce, do
pozycji maszyny” [Bakunin, The Political Philosophy of Bakunin, s. 208]

Tak wiec̨ państwo nie może być po prostu uznane za instrument rzad̨ów
przez klasy ekonomiczne. Może to być całkiem skuteczna siła pasożytnicza
sama w sobie, jak sugeruja ̨zarówno dowody antropologiczne jak i historycz-
ne. Pierwsza z nich podnosi możliwość, że państwo powstało przed klasami
ekonomicznymi i że jego korzenie tkwia ̨ w nierównościach władzy (tj. hie-
rarchii) w społeczeństwie, a nie w nierównościach bogactwa. To ostatnie
wskazuje na przykłady społeczeństw, w których państwo nie było w rzeczy-
wistości instrumentem władzy klasowej (ekonomicznej), ale raczej realizo-
wało swój własny interes.

Jeśli chodzi o antropologie,̨ Michael Taylor podsumowuje, że „dowody nie
daja ̨ [marksistowskiej] propozycji [że wzrost klas ekonomicznych spowodował po-
wstanie państwa] dużego poparcia. Wiele dowodów, które zostały przedstawione na
jego poparcie, wskazuje jedynie na to, że państwa pierwotne, niedługo po ich po-
wstaniu, były rozwarstwieniem gospodarczym. Ale jest to oczywiście spójne również
z jednoczesnym wzrostem […] rozwarstwienia politycznego i ekonomicznego lub z
uprzednim rozwojem państwa – tzn. rozwarstwienia politycznego – i tworzeniem roz-
warstwienia ekonomicznego przez klasę rzad̨zac̨a”̨. [Community, Anarchy and
Liberty, s. 132] Cytuje Elmana Service’a: „We wszystkich archaicznych cywiliza-
cjach i znanych historycznie wodzach i prymitywnych państwach ‘rozwarstwienie’
pochodziło[…] głównie z dwóch klas, zarzad̨zajac̨ych i rzad̨zonych – warstw politycz-
nych, a nie warstw własnościowych” [cytował Taylor, Op. Cit., s. 133]

Taylor argumentuje, że „osłabienie wspólnoty i rozwój rażac̨ych nierówności sa ̨
towarzyszac̨ymi im i konsekwencjami formacji państwowej”. Wskazuje on na „za-
rodek formacji państwowej” znajdujac̨y sie ̨w nieformalnych hierarchiach spo-
łecznych, które istnieja ̨w społeczeństwach plemiennych. [Op. Cit., s. 133 i s.
134] Tak wiec̨ państwo nie jest poczat̨kowo produktem klas ekonomicznych,
ale raczej niezależnego rozwoju opartego na nierównościachwładzy społecz-
nej. Harold Barclay, anarchista, który badał dowody antropologiczne w tej
sprawie, zgadza sie:̨ „W teorii marksistowskiej władza pochodzi przede wszystkim,
jeśli nie wyłac̨znie, z kontroli środków produkcji i dystrybucji bogactwa, to znaczy
z czynników ekonomicznych. Oczywiste jest jednak, że władza wywodzac̨a się z wie-
dzy – i zazwyczaj wiedza w stylu ‘religijnym’ – jest czes̨to bardzo znaczac̨a, przynaj-
mniej w dynamice społecznej małych społeczeństw […] Czynniki ekonomiczne nie sa ̨
jedynym źródłem energii. Rzeczywiście, widzimy to również we współczesnym społe-
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wierza nielicznym zarzad̨zanie życiem społecznym i [tak] prowadzi do wyzysku i uci-
sku mas przez nielicznych”. [Malatesta, Op. Cit., s. 47]

Ten proces wymaga czasu. Jednak tendencja dowymykania sie ̨rzad̨u spod
kontroli społecznej i tworzenia wokół niego uprzywilejowanych i poteż̨nych
instytucji jest widoczna we wszystkich rewolucjach, w tym w Komuny Pa-
ryskiej i Rewolucji Rosyjskiej. W tym pierwszym przypadku Rada Komuny
była „w dużej mierze ignorowana […] po ustanowieniu. Powstanie, faktyczne zarza-̨
dzanie sprawami miasta i wreszcie walka z Wersalem, były podejmowane głównie
przez popularne kluby, komitety czuwania dzielnicowego i bataliony Gwardii Naro-
dowej. Gdyby Komuna Paryska (RadaMiejska) przetrwała, jest bardzo wat̨pliwe, czy
mogłaby uniknać̨ konfliktu z tymi luźnymi formacjami ulicznymi i milicyjnymi. Rze-
czywiście, pod koniec kwietnia, około sześć tygodni po powstaniu, Komuna utworzyła
‘wszechmocny’ Komitet Bezpieczeństwa Publicznego, organ odkupionywspomnienia-
mi dyktatury i terroru Jakobińskiego który stłumił nie tylko prawicę w Wielkiej Re-
wolucji [francuskiej] sto lat wcześniej, ale także lewice”̨. [Murray Bookchin, Post-
Scarcity Anarchism, s. 90] Mniejszość członków rady (głównie ci aktywni
na arenie mied̨zynarodowej) stwierdziła, że „Komuna Paryska oddała swój au-
torytet dyktaturze” i „ukrywała się za dyktatura,̨ której wyborcy nie upoważnili nas
do jej przyjec̨ia lub uznania”. [The Paris Commune of 1871: The View from
the Left, Eugene Schulkind (ed.), s. 187] Komuna została zmiażdżona, zanim
ten proces mógł sie ̨w pełni rozwinać̨, ale przesłanki pozostały (choć niewat̨-
pliwie przeszkadzałaby w tym lokalna skala zaangażowanych instytucji). Jak
omawiamy w sekcji H.6 podobny proces ‘rewolucyjnej’ władzy wymykajac̨ej
sie ̨ spod kontroli społecznej miał miejsce od samego poczat̨ku rewolucji ro-
syjskiej. Fakt, że bolszewicki reżim trwał dłużej i był bardziej scentralizo-
wany (i obejmował wiek̨szy obszar), zapewnił pełny rozwój tego procesu, a
‘rewolucyjny’ rzad̨ stworzył wokół siebie instytucje (biurokracje)̨, które osta-
tecznie poddały polityków i liderów partii wpływom, a nastep̨nie dominacji.

Krótko mówiac̨, wizja państwa jako instrumentu władzy klasowej zasła-
nia jego zwolennikom niebezpieczeństwa zwiaz̨ane z nierównościa ̨politycz-
na ̨w zakresie władzy, niebezpieczeństwa zwiaz̨ane z nadaniemmałej grupie
ludzi władzy nad wszystkimi innymi. Państwo ma pewne właściwości, po-
nieważ jest państwem i jedna ̨ z nich jest tworzenie wokół niego klasy biu-
rokratycznej ze wzgled̨u na jego scentralizowany, hierarchiczny charakter.
W kapitalizmie biurokracja państwowa jest (na ogół) pod kontrola ̨ klasy ka-
pitalistycznej. Jednakże uogólnianie tego konkretnego przypadku jest błe-̨
dem, ponieważ biurokracja państwowa jest klasa ̨ sama ̨ w sobie – a zatem
próby zniesienia klas bez zniesienia państwa sa ̨ skazane na niepowodzenie:
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nie może sam soba ̨ rzad̨zić, ponieważ „wie, że niewykwalifikowany robotnik lub
kucharz nie może od razu podjać̨ pracy w administracji państwowej […] Żad̨amy,
aby szkolenie w tej dziedzinie było praca ̨ […] prowadzona ̨ przez klasowych robotni-
ków i żołnierzy. Świadomi klasowo pracownicy musza ̨ przewodzić, ale do pracy ad-
ministracyjnej moga ̨wciag̨nać̨ ogromna ̨masę pracujac̨ych i uciskanych ludzi”. Tak
wiec̨ demokratycznie brzmiac̨a retoryka w rzeczywistości ukrywała fakt, że
partia rzad̨ziłaby (tj. miała władze)̨, a ludzie pracujac̨y po prostu administro-
waliby środkami, za pomoca ̨ których jej decyzje byłyby realizowane. Lenin
wskazał również, że po objec̨iu władzy bolszewicy „bed̨a ̨w pełni i bez zastrze-
żeń opowiadać się za silna ̨władza ̨państwowa ̨i centralizmem”. [Op. Cit., vol. 26, s.
111, s. 179, s. 113, s. 114 i s. 116]

Najwyraźniej, stanowisko Lenina sie ̨ nie zmieniło. Celem rewolucji był po
prostu rzad̨ bolszewicki, który, jeśli miał być skuteczny, musiał mieć praw-
dziwa ̨ władze ̨ w społeczeństwie. Socjalizm byłby wiec̨ realizowany od góry,
przez „silne” i scentralizowane władze „klasowych robotników”, którzy „pro-
wadziliby”, a wiec̨ partia ta „rzad̨ziłaby” Rosja,̨ w „interesie” mas. Zamiast rza-̨
dzić soba,̨ podlegaliby „władzy bolszewików”. Podczas gdy ostatecznie masy
„pracujac̨e” brałyby udział w administrowaniu decyzjami państwowymi, ich
rola byłaby taka sama jak w kapitalizmie, ponieważ – musimy zauważyć –
istnieje różnica mied̨zy tworzeniem polityki a jej realizacja,̨ mied̨zy „praca ̨
administracji” a rzad̨zeniem, różnica ta jest ukryta przez Lenina. W rzeczy-
wistości, nazwa tego eseju wyraźnie pokazuje, kto miałby kontrolować pod
Leninem: „Czy bolszewicy moga ̨ zachować władzę państwowa?̨”.

Jak zauważył jeden z ekspertów, bolszewicy dokonali „rozróżnienia mied̨zy
wykonywaniem polityki a jej tworzeniem”. ‘Szerokie masy’ miały być wykonawca-
mi dekretów państwowych, a nie twórcami prawa”. Jednak „twierdzac̨, że wciag̨aja ̨
‘wszystkich ludzi’ do administracji [państwowej], bolszewicy twierdzili również, że
zapewniaja ̨wiek̨szy stopień demokracji niż państwo parlamentarne”. [Frederick I.
Kaplan, Bolshevik Ideology and the Ethics of Soviet Labor, s. 212] Różni-
ca jest ważna. Ante Ciliga, wiez̨ień polityczny pod rzad̨ami Stalina, zauważył
kiedyś, że tajna policja „lubiła się chwalić pochodzeniem swoich popleczników z
klasy robotniczej”. Zacytował on współwieź̨nia i byłego carskiego skazańca,
który ripostował: „Mylisz sie,̨ jeśli wierzysz, że za czasów cara zwerbowano ochot-
ników spośród ksiaż̨at̨, a katów spośród ksiaż̨at̨!”. [The Russian Enigma, s. 255-6]

Wszystko to wyjaśnia słynna ulotka adresowana do pracowników Piotro-
grodu zaraz po rewolucji październikowej, informujac̨a ich, że „rewolucja
zwycież̨yła”. Robotnicy zostali wezwani, by „pokazać […] najwiek̨sza ̨ stanow-
czość i wytrzymałość, aby ułatwić realizację wszystkich celów nowego rzad̨u ludo-
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wego”. Zostali poproszeni o „natychmiastowe zaprzestanie wszelkich ekonomicz-
nych i politycznych strajków, o podjec̨ie pracy i wykonywanie jej w idealnym porzad̨-
ku […] wszyscy na swoich miejscach” jako „najlepszy sposób na wsparcie nowego
rzad̨u sowieckiego poprzez wykonywanie swojej pracy”.

[cytował John Read, Ten Days that Shook the World, s. 341-2]
Co pachnie znacznie bardziej „socjalizmem z góry” niż „socjalizmem z do-

łu”!
Konsekwencje stanowiska Lenina stały sie ̨ wyraźniejsze po przejec̨iu wła-

dzy przez bolszewików. Była to ściśle określona sytuacja „rewolucyjnego”
rzad̨u sprawujac̨ego władze ̨ „z góry” na tej samej klasie, która ̨ rzekomo
reprezentował. Jak wyjaśnił Lenin przed swoja ̨ policja ̨ polityczna,̨ Czeka,̨ w
1920 roku:

„Bez rewolucyjnego przymusu skierowanego przeciwko jawnym wro-
gom robotników i chłopów, nie da się przełamać oporu tych wyzyskiwa-
czy. Z drugiej strony, przymus rewolucyjny bed̨zie musiał być zastoso-
wany wobec chwiejac̨ych się i niestabilnych elementów wśród samych
mas”. [Op. Cit., vol. 42, s. 170]

Można by twierdzić, że stanowisko to zostałowymuszone na Leninie przez
problemy bolszewików w wojnie domowej, ale taki argument jest wadliwy.
To z dwóch głównych powodów. Po pierwsze, według samego Lenina wojna
domowa była nieunikniona i dlatego, co nie jest zaskoczeniem, Lenin uznał
jego uwagi za godne powszechnego przyswojenia. Po drugie, stanowisko to
dobrze wpisuje sie ̨ w idee ̨ nacisku „z góry” wywieranego przez „rewolucyj-
ny” rzad̨ na masy (i nie ma nic wspólnego z jakimś „socjalizmem od dołu”).
Rzeczywiście, „chwiejac̨e sie”̨ i „niestabilne” elementy to tylko kolejny spo-
sób na określenie „presji oddolnej”, prób podejmowanych przez poddanych
„rewolucyjnemu” rzad̨owi, aby wpłynać̨ na jego polityke.̨ Jak zauważyliśmy
w rozdziale H.1.2, to właśnie w tym okresie (1919 i 1920) bolszewicy otwarcie
argumentowali, że „dyktatura proletariatu” jest w rzeczywistości „dyktatu-
ra ̨ partii” (patrz rozdział H.3.8 o tym, jak bolszewicy modyfikowali marksi-
stowska ̨ teorie ̨ państwa zgodnie z nia)̨. Komentarze Lenina nie sa ̨wynikiem
problemów, z jakimi borykała sie ̨wówczas Rosja, lecz po prostu odzwiercie-
dlaja ̨rozwój niektórych aspektów jego ideologii, gdy jego partia sprawowała
władze ̨ (jak wyraźnie zaznaczamy w rozdziale H.6.2, ideologia partii rzad̨za-̨
cej i idee mas sa ̨ również czynnikami w historii).

Aby pokazać, że komentarze Lenina nie były spowodowane okolicznościa-
mi towarzyszac̨ymi,możemy zwrócić sie ̨do jego niesławnej pracy Left-Wing
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tucjami państwowymi miałyby za zadanie chronić (i rozszerzać) swój ob-
szar działania, dbajac̨ o to, by wybierać osoby, które podzielaja ̨ ich poglad̨y
i którym moga ̨ przekazać swoje stanowiska. Kontrolujac̨ przepływ informa-
cji, personelu i zasobów, członkowie wyższych sfer państwa moga ̨ zapewnić
sobie i swoim własnym przetrwanie i dobrobyt. W zwiaz̨ku z tym politycy,
którzy zostali wybrani, znajduja ̨ sie ̨ w niekorzystnej sytuacji. Państwo jest
stałym zbiorem instytucji, które maja ̨ ugruntowane struktury władzy i inte-
resy. Politycy przychodza ̨ i odchodza,̨ podczas gdy władza w państwie leży
w jego instytucjach ze wzgled̨u na ich trwałość. Należy oczekiwać, że takie
instytucje bed̨a ̨miały swoje własne interesy i bed̨a ̨ je realizować, kiedy tylko
bed̨a ̨mogły.

Nie zmieniłoby sie ̨ to zasadniczo w nowym „państwie robotniczym”, któ-
re, jak wszystkie państwa, opiera sie ̨na przekazaniu i centralizacji władzy w
kilku rek̨ach. Każdy ‘rzad̨ pracowniczy’ potrzebowałby nowego aparatu do
egzekwowania swoich praw i dekretów. Potrzebne byłyby skuteczne środ-
ki gromadzenia i zestawiania informacji. W ten sposób stworzyłoby to „zu-
pełnie nowa ̨drabinę administracyjna,̨ aby rozszerzyć jej rzad̨y i uczynić innych po-
słusznymi”. Podczas gdy rewolucja społeczna potrzebuje masowej partycypa-
cji, państwo ogranicza inicjatywe ̨ do tych nielicznych, którzy sa ̨ u władzy i
„niemożliwe bed̨zie opracowanie przez jedna ̨lub nawet kilka jednostek wymaganych
form społecznych”, które „moga ̨ być jedynie zbiorowa ̨ praca ̨mas […] Jakakolwiek
władza zewnet̨rzna bed̨zie jedynie przeszkoda,̨ utrudnieniem w pracy organicznej,
która musi być wykonana; nie bed̨zie ona lepsza od źródła niezgody i nienawiści”.
[Kropotkin,Words of a Rebel, s. 169 i s. 176-7]

Zamiast ‘zanikać’, każde „państwo robotnicze” miałoby tendencje ̨ do roz-
woju administracji i w ten sposób rzad̨ tworzy wokół siebie klase ̨ biurokra-
tów, którychpozycja różni sie ̨od reszty społeczeństwa. Odnosi sie ̨to również
do produkcji. Nie bed̨ac̨ w stanie zarzad̨zać wszystkim, państwo musiałoby
ponownie wprowadzić zarzad̨zanie hierarchiczne, aby zapewnić realizacje ̨
swoich zamówień i wydobycie odpowiedniej nadwyżki z pracowników w ce-
lu zaspokojenia potrzeb maszyny państwowej. Tworzac̨ silna ̨ ekonomicznie
klase,̨ na której może polegać, aby zdyscyplinować siłe ̨ robocza,̨ po prostu
odtworzyłby na nowo kapitalizmw postaci „kapitalizmu państwowego” (tak
właśnie stało sie ̨w czasie rewolucji rosyjskiej). Abywyegzekwować swoja ̨wo-
le ̨ od ludzi, których rzekomo reprezentuje, wymagane i wkrótce utworzone
zostałyby wyspecjalizowane organy uzbrojonych ludzi (policja, wojsko). Te-
go wszystkiego należy sie ̨ spodziewać, ponieważ socjalizm państwowy „po-
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(takie stanowisko było powszechne np. w szeregach bolszewickich podczas
rosyjskiej wojny domowej). Znajduje sie ̨ on również w samym sercu wypa-
czeń Trockiego w odniesieniu do stalinizmu, odmawiajac̨ postrzegania pań-
stwowej biurokracji jako nowej klasy rzad̨zac̨ej tylko dlatego, że państwo z
definicji nie mogło odgrywać takiej roli.

Dla anarchistów to stanowisko jest fundamentalna ̨ słabościa ̨ marksizmu,
znakiem, że główny nurt pozycjimarksistowskiej w znacznym stopniu źle ro-
zumie nature ̨ państwa i potrzeby rewolucji społecznej. Musimy jednak pod-
kreślić, że anarchiści_stki zgadzaja ̨ sie,̨ że państwo zasadniczo służy intere-
som klas dominujac̨ych gospodarczo. Bakunin, na przykład, argumentował,
że państwo „jest władza,̨ dominacja ̨ i siła,̨ zorganizowana ̨ przez właścicieli nieru-
chomości i tzw. klasy oświecone przeciwko masom”. Widział on rewolucje ̨ spo-
łeczna ̨ jako niszczac̨a ̨ kapitalizm i państwo jednocześnie, to znaczy „obalaja-̨
ca ̨dominację państwa i klas uprzywilejowanych, które ono wyłac̨znie reprezentuje”.
[The Basic Bakunin, s. 140] Jednak anarchiści nie sprowadzaja ̨naszej anali-
zy i zrozumienia państwa do tego uproszczonego poziomu marksistowskie-
go. Zdajac̨ sobie sprawe,̨ że państwo jest środkiem zapewniajac̨ym domina-
cje ̨ elity gospodarczej, o czym mówiliśmy w cześ̨ci B.2.5, anarchiści uznaja,̨
że machina państwowa ma również własne interesy. Państwo, dla anarchi-
stów, jest przekazaniem władzy w rec̨e niewielu. Stwarza to, ze swej natury,
uprzywilejowana ̨pozycje ̨dla tych, którzy znajduja ̨sie ̨na szczycie hierarchii:
„Rzad̨, czyli grupa ludzi, którym powierzono tworzenie praw i którzy sa ̨upoważnieni
do korzystania ze zbiorowej siły, aby zobowiaz̨ać każda ̨jednostkę do ich przestrzega-
nia, jest już klasa ̨uprzywilejowana ̨ i odciet̨a ̨ od ludzi. Jak każdy ustanowiony organ
bed̨zie instynktownie starał się rozszerzyć swoje uprawnienia, być poza kontrola ̨pu-
bliczna,̨ narzucaćwłasna ̨politykę i nadawać priorytet swoim szczególnym interesom.
Bed̨ac̨ w uprzywilejowanej pozycji, rzad̨ jest już w sprzeczności z ludem, którego siła ̨
dysponuje”. [Malatesta, Anarchy, s. 36]

Reżim bolszewicki podczas rewolucji w Rosji udowodnił słuszność tej ana-
lizy. Bolszewicy przejel̨i władze ̨ w imieniu sowietów, ale wkrótce zmargina-
lizowali ja,̨ zagarnel̨i i rozwiaz̨ali, by utrzymać sie ̨ u władzy, narzucajac̨ jed-
nocześnie wizje ̨ socjalizmu (właściwie kapitalizmu państwowego) sprzeczna ̨
z powszechnymi aspiracjami.

Dlaczego tak jest, nie jest trudne do odkrycia. Biorac̨ pod uwage,̨ że pań-
stwo jest wysoce scentralizowana,̨ odgórna ̨struktura,̨ nie jest zaskoczeniem,
że wokół siebie rozwija uprzywilejowana ̨klase,̨ biurokracje,̨ wokół niej. Nie-
równość władzy sugerowana przez państwo jest źródłem przywilejów i uci-
sku niezależnego od własności i klasy ekonomicznej. Osoby kierujac̨e insty-
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Communism. W tym traktacie z 1920 r. , napisanym na potrzeby II Kongre-
su Mied̨zynarodówki Komunistycznej, Lenin zmieszał z błotem tych marksi-
stów, którzy opowiadali sie ̨ za bezpośrednia ̨ władza ̨ klasy robotniczej prze-
ciwko idei rzad̨ów partyjnych (tj. różnych rady komunistóww całej Europie).
Zauważyliśmy już w cześ̨ci H.1.2, że Lenin argumentował w tej pracy, że by-
ło to „śmiesznie absurdalne i głupie” wobec „ogólnego kontrastumied̨zy dyktatura ̨
mas a dyktatura ̨przywódców”. [The Lenin Anthology, s. 568] Tutaj podajemy
jego opis „odgórnej” natury bolszewickiej władzy:“W dzisiejszej Rosji zwiaz̨ek
mied̨zy przywódcami, partia,̨ klasa ̨ i masami […] sa ̨ konkretnie nastep̨ujac̨e: dykta-
tura jest sprawowana przez proletariat zorganizowany w Sowietach i prowadzona
przez Partię Komunistyczna ̨ […] Partia, która organizuje doroczne kongresy […] jest
kierowana przez Komitet Centralny składajac̨y się z dziewiet̨nastu członków wybra-
nych na kongresie, podczas gdy obecne prace w Moskwie musza ̨ być prowadzone
przez [dwa] jeszcze mniejsze organy […] które sa ̨ wybierane na sesjach plenarnych
Komitetu Centralnego, piec̨iu członków Komitetu Centralnego do każdego biura. To,
jak się wydaje, jest pełnoprawna ̨ ‘oligarchia’̨. Żadna ważna kwestia polityczna ani
organizacyjna nie jest rozstrzygana przez żadna ̨ instytucję państwowa ̨w naszej re-
publice [sic!]. bez wytycznych Komitetu Centralnego Partii.W swojej pracy partia
opiera się bezpośrednio na zwiaz̨kach zawodowych, które […] maja ̨ponad cztery mi-
liony członków i formalnie nie sa ̨partia.̨ Faktycznie, wszystkie organy kierujac̨e zde-
cydowanej wiek̨szości zwiaz̨ków zawodowych […] składaja ̨się z komunistów, i wyko-
nuja ̨ wszystkie dyrektywy partii. Tak wiec̨ […] mamy formalnie niekomunistyczny
[…] bardzo poteż̨ny aparat proletariacki, za pomoca ̨którego Partia jest ściśle powia-̨
zana z klasa ̨ i masami, i za pomoca ̨którego, pod kierownictwem Partii, sprawowana
jest klasowa dyktatura klasy” .[Op. Cit., s. 571-2]

Był to „ogólny mechanizm proletariackiej władzy państwowej postrzegany ‘z gó-
ry’, z punktu widzenia praktycznej realizacji dyktatury”, a wiec̨ „cała ta gadani-
na o ‘odgórności’ lub ‘oddolności’, o ‘dyktaturze przywódców’ lub ‘dyktaturze mas’”
jest „śmiesznym i dziecinnymnonsensem”. [Op. Cit., s. 573] Lenin oczywiście nie
przejmował sie ̨postrzeganiem „proletariackiej” władzy państwowej „od do-
łu” z punktu widzenia proletariatu. Gdyby tak było, byćmoże opowiedziałby
o licznych strajkach i protestach, które Czeka złamała w stanie wojennym, o
manipulowaniu okreg̨ami wyborczymi i rozwiaz̨ywaniu sowietów, narzuca-
niu „jednoosobowego kierownictwa” robotnikomw produkcji, przekształca-
niu zwiaz̨ków zawodowych w agentów państwa/partii i eliminowaniu wol-
ności klasy robotniczej przez władze ̨ partyjna?̨ Co sugeruje, że istnieja ̨ fun-
damentalne różnice, przynajmniej dla mas, pomied̨zy „odgórnościa”̨ i „od-
dolnościa”̨.
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Na samymkongresie Kominternu Zinoviev ogłosił, że „dyktatura proletaria-
tu jest jednocześnie dyktatura ̨ partii komunistycznej”. [Proceedings and Docu-
ments of the Second Congress 1920, vol. 1, s. 152] Trocki uniwersalizował
również argument Lenina, gdy rozważał ważne decyzje rewolucji i kto miał-
by je podjać̨ w odpowiedzi na delegata hiszpańskiego zwiaz̨ku anarchosyn-
dykalistów – CNT: „Kto decyduje o tej kwestii [a innym się podoba]? Mamy Radę
Komisarzy Ludowych, alemusi ona być poddana pewnemunadzorowi. Czyjemu? Kla-
sy robotniczej jako amorficznej, chaotycznej masie? Nie. Komitet Centralny strony
zostaje zwołany w celu omówienia […] i zdecydować […] Kto rozwiaż̨e te kwestie w
Hiszpanii? Komunistyczna Partia Hiszpanii.” [Op. Cit., s. 174]

Jak widać, Trocki wyciag̨ał ogólne wnioski z rewolucji rosyjskiej dla mie-̨
dzynarodowego ruchu rewolucyjnego. Nie trzeba dodawać, że nadal twier-
dził, że „klasa robotnicza, reprezentowana i kierowana przez partię komunistyczna,̨
[była] u władzy” mimo że była „amorficzna,̨ chaotyczna ̨masa”̨, która nie podej-
mowała żadnych decyzji w ważnych kwestiach dotyczac̨ych rewolucji!

Nawiasem mówiac̨, jego i Lenina komentarze z 1920 r. obalaja ̨ późniejsze
twierdzenie Trockiego, że „tylko po zdobyciu władzy, zakończeniu wojny domo-
wej i ustanowieniu stabilnego reżimu” kiedy „Komitet Centralny stopniowo zaczyna
koncentrować kierownictwo działalności sowieckiej w swoich rek̨ach. Wtedy przy-
szła kolej na Stalina” [Stalin, vol. 1, s. 328] O ile to z pewnościa ̨ „zdobycie wła-
dzy” przez bolszewików doprowadziło do marginalizacji sowietów, o tyle po
wojnie domowej tego wydarzenia nie można pominać̨, tak jak chciałby tego
Trocki (zwłaszcza, że Trocki przyznał, iż w 1917 roku „po ośmiu miesiac̨ach
bezwładności i chaosu demokratycznego przyszła dyktatura bolszewicka” [Op. Cit.,
vol. 2, s. 242]). Musimy zauważyć, że Trocki argumentował za „obiektywna ̨ko-
niecznościa ̨ rewolucyjnej dyktatury partii proletariackiej” już w latach trzydzie-
stych XX wieku (patrz cześ̨ć H.1.2).

Oczywiście, twierdzenie, że leninizm (i jego różne odnogi jak Trockizm)
jest „socjalizmem oddolnym” nie sposób traktować poważnie. Jak wykazano
powyżej, tradycja lenistowska jest wyraźnie przeciwna idei „wyłac̨znej oddol-
ności” przy czym Lenin wyraźnie stwierdził, że „anarchistyczne stanowisko”
było dla „działań wyłac̨znie oddolnych”, a nie „oddolnych i odgórnych”, co było
stanowiskiemmarksizmu. [Collected Works, vol. 9, s. 77] Po objec̨iu władzy
Lenin i bolszewicy zrealizowali te ̨ wizje ̨ „od dołu i z góry”, z wysoce zaska-
kujac̨ym skutkiem, że „z góry” szybko wyparli „oddolność” (co zostało od-
rzucone jako „podkopujac̨e” masy). Tego należało sie ̨ spodziewać, aby rzad̨
mógł egzekwować swoje prawa, musi mieć władze ̨nad swoimi obywatelami,
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właściwym znaczeniu tego słowa”, z władza ̨ publiczna ̨ odreb̨na ̨ od masy lu-
dzi.

Była to główna lekcja wyciag̨niet̨a przez czołowych bolszewików (w tym
Lenina i Trockiego) z rewolucji rosyjskiej i ma swoje korzenie w powszech-
nymmarksistowskim błed̨ziemylenia władzy partyjnej z władza ̨klasy robot-
niczej. Kiedy wiec̨ leniniści wskazuja ̨ na State and Revolution Lenina jako
ostateczna ̨ leninistyczna ̨ teorie ̨ państwa, anarchiści po prostu wskazuja ̨ na
lekcje, jakie sam Lenin wyciag̨nał̨ z faktycznego przeprowadzenia rewolucji.
Kiedy już to zrobimy,możnadostrzec, zrozumieć i zwalczyć śliski grunt do le-
ninowskiego rozwiaz̨ania sprzeczności odziedziczonych po marksistowskiej
teorii państwa.

H.3.9 Czy państwo jest pośrednikiem władzy
ekonomicznej?
Jak omówiliśmy_łyśmy w sekcji H.3.7, marksistowska teoria państwa myli
empiryczna ̨ analize ̨ państwa z metafizyczna.̨ Engels jest świadomy, że pań-
stwo rozwijało sie ̨w celu zapewnienia władzy klasommniejszościowym i, jak
przystało na jego zadanie, rozwineł̨o specyficzne cechy charakterystyczne
dla pełnienia tej roli, ale podniósł również koncepcje,̨ że państwo („z reguły”)
jest „państwem najpoteż̨niejszej, ekonomicznie dominujac̨ej klasy” i „za pośrednic-
twem państwa, staje się również klasa ̨dominujac̨a ̨politycznie”. Tak wiec̨ państwo
te może być uważane, w istocie, za „nic innego jak maszyna do uciskania jednej
klasy przez druga”̨. „Na pewnym etapie rozwoju gospodarczego”, podkreślił En-
gels „które z konieczności wiaz̨ało się z podziałem społeczeństwa na klasy, państwo
stało się koniecznościa ̨z powodu tego podziału”. [Selected Works, s. 577-8, s. 579
i s. 258] Dla Lenina była to „podstawowa idea marksizmu w kwestii historycznej
roli i znaczenia państwa”, a mianowicie, że „państwo jest organem władzy klaso-
wej, organemucisku jednej klasy przez druga”̨. [Essential Works of Lenin, s. 273
i s. 274]

Wyraźnie widać, że państwo jest po prostu instrumentem, bez szczegól-
nych interesów własnych. Jeśli tak jest, korzystanie z państwa przez prole-
tariat jest bezproblemowe (a wiec̨ zmieszanie samoorganizacji klasy pracu-
jac̨ej z państwem, o którym mówiliśmy w różnych punktach powyżej, nie
ma znaczenia). Argument ten może prowadzić do uproszczonych wniosków,
np. gdy w „państwie robotniczym”władze ̨sprawuje „rewolucyjny” rzad̨, nie
musimy sie ̨martwić o nadużycia władzy, ani nawet o swobody obywatelskie
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miało zastosowanie do wszystkich przyszłych rewolucji. Lenin i inni czołowi
bolszewicy zgodzili sie ̨w tym wzgled̨zie.

Ironia (i tragedia) tego wszystkiego nie powinna zostać zamieciona w kat̨.
W swojej rozprawie przeciwko anarchizmowi z 1905 roku Stalin zaprzeczył,
że marksiści daż̨yli do dyktatury partyjnej. Podkreślił, że istnieje „dyktatu-
ra mniejszości, dyktatura małej grupy […] która jest skierowana przeciwko ludziom
[…] Marksiści sa ̨ wrogami takiej dyktatury i walcza ̨ z nia ̨ o wiele bardziej uparcie
i ofiarnie niż nasi hałaśliwi Anarchiści”. Praktyka bolszewizmu i wynikajac̨e z
niej ideologiczne zmiany łatwo obalaja ̨ twierdzenia Stalina. Praktyka bolsze-
wicka pokazała, że jego twierdzenie, iż „na czele dyktatury proletariackiej wiek̨-
szości […] stoja ̨ masy” jest w ostrej sprzeczności z bolszewickim poparciem
dla „rewolucyjnych” rzad̨ów. Albo masz (używajac̨ stalinowskiego wyraże-
nia) „dyktaturę ulic, mas, dyktaturę skierowana ̨przeciwko wszystkim ciemież̨com”,
albo masz władze ̨ partyjna ̨ zamiast ulicy i mas. [Collected Works, vol. 1, s.
371-2] Podstawowa ̨wada ̨ leninizmu jest to, że myli te dwie opcje i w ten spo-
sób stwarza podstawe ̨ dla wyniku przepowiadanego przez anarchistów i za-
przeczanego przez Stalina.

Podczas gdy anarchiści_stki doskonale zdaja ̨ sobie sprawe ̨ z konieczności
obrony rewolucji (patrz cześ̨ć H.2.1), nie popełniamy błed̨u utożsamiania jej
z państwem. Ostatecznie państwo nie może być wykorzystywane jako narze-̨
dzie wyzwolenia – nie jest dla niego przeznaczone. Nawiasem mówiac̨, wła-
śnie dlatego nie dyskutowaliśmy owpływie rosyjskiej wojny domowej na roz-
wój ideologii bolszewickiej. Mówiac̨ wprost, ‘państwo robotnicze’ jest propo-
nowane przez Leninistów jako środek do obrony rewolucji. Wiec̨ nie można
winić tego oddźwiek̨u (kontrrewolucja i wojna domowa), za jego ‘zwyrodnie-
nie’. Jeśli ‘państwo robotnicze’ nie może poradzić sobie z tym, po co jego
zwolennicy twierdza,̨ że istnieje, to czas poszukać alternatywy i wyrzucić te ̨
koncepcje ̨ do kosza na śmieci.

Podsumowujac̨, bolszewizm opiera sie ̨na istotnej rewizji marksistowskiej
teorii państwa. Podczas gdy Marks i Engels z trudem podkreślali odpowie-
dzialność swojego nowego państwa przed ludnościa ̨ pod jego władza,̨ Leni-
nizm uczynił cnote ̨ z faktu, że państwo ewoluowało, aby wykluczyć to ma-
sowe uczestnictwo w celu zapewnienia rzad̨ów mniejszości. Leninizm uczy-
nił wyraźnym, aby umożliwić partii przezwycież̨enie ‘chwiejności’ klasy ro-
botniczej, tej samej klasy, która ̨ twierdzi, że jest ‘klasa ̨ rzad̨zac̨a’̨ w czasach
socjalizmu! W ten sposób tradycja leninistyczna wykorzystała zagmatwany
charakter państwowej teorii tradycyjnego marksizmu. Leninistyczna teoria
państwa jest wadliwa tylko dlatego, że opiera sie ̨na tworzeniu „państwa we
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a wiec̨ socjalizm „z góry” jest koniecznym efektem ubocznym teorii leninow-
skiej.

Jak na ironie,̨ argument Lenina w State and Revolution wraca, by go na-
wiedzać.Wpracy tej argumentował, że „dyktatura proletariatu” oznacza „de-
mokrację dla narodu”, która „nakłada szereg ograniczeń na wolność ciemież̨ców,
wyzyskiwaczy, kapitalistów”. Musza ̨ one zostać zmiażdżone „aby uwolnić ludz-
kość od niewolnictwa płacowego; ich opórmusi zostać złamany siła;̨ oczywiste jest, że
tam, gdzie sa ̨ tłumione, jest również przemoc, nie ma wolności, nie ma demokracji.”
[Essential Works of Lenin, s. 337-8] Jeśli sama klasa robotnicza jest podda-
wana „tłumieniu”, to wyraźnie widać, że dla tej klasy nie ma „żadnej wolności,
żadnej demokracji” – a ludzie „nie poczuja ̨się lepiej, jeśli kij, którym sa ̨bici, bed̨zie
oznaczony jako kij ludzi”. [Bakunin, Bakunin on Anarchism, s. 338]

Kiedy wiec̨ leniniści argumentuja,̨ że opowiadaja ̨ sie ̨ za „zasadami socja-
lizmu oddolnego” i stwierdzaja,̨ że oznacza to bezpośrednia ̨ i demokratycz-
na ̨ kontrole ̨ nad społeczeństwem przez klase ̨ robotnicza,̨ wówczas, oczywi-
ście, sa ̨niezbyt uczciwi. Patrzac̨ na tradycje,̨ z której sie ̨wywodza,̨ oczywisty
wniosek, do którego należy dojść, jest taki, że leninizm nie opiera sie ̨na „od-
dolnym socjalizmie” w sensie samozarzad̨zania społeczeństwem przez klase ̨
robotnicza ̨(tj. jedynymwarunkiem, kiedy wiek̨szośćmoże „rzad̨zić”, a decy-
zje naprawde ̨ płyna ̨ oddolnie w góre)̨. W najlepszym razie podpisuja ̨ sie ̨ pod
wyraźnie burżuazyjna ̨ wizja ̨ „demokracji” jako wiek̨szości wyznaczajac̨ej (i
próbujac̨ej kontrolować) swoich władców.

W najgorszym razie bronia ̨polityki, która wyeliminowała nawet te ̨ forme ̨
demokracji na rzecz dyktatury partyjnej i „jednoosobowego zarzad̨zania”
uzbrojonego w „dyktatorskie” uprawnienia w przemyśle (wiek̨szość człon-
ków takich partii nie wie, jak bolszewicy manipulowali okreg̨ami wyborczy-
mi i rozwiaz̨ywali sowietów, aby utrzymaćwładze,̨ podnieśli dyktature ̨partii
do ideologicznego truizmu i z całego serca opowiadali sie ̨ raczej za „jedno-
osobowym zarzad̨zaniem” niż robotniczym samozarzad̨zaniem produkcja)̨.
Jak omawiamy w sekcji H.5, to ostatnie stanowisko łatwo wynika z podsta-
wowych założeń awangardy, na których opiera sie ̨ leninizm.

Wiec̨, Lenin, Trocki i tak dalej po prostu nie moga ̨ być uważani za wyrazi-
cieli „socjalizmu oddolnego”. Każdy, kto wysuwa takie twierdzenie, jest albo
niezaznajomiony z rzeczywistymi ideami i praktyka ̨bolszewizmu, albo stara
sie ̨ oszukiwać. Dla anarchistów „socjalizm oddolny” może być tylko inna ̨na-
zwa,̨ jak socjalizm wolnościowy, dla anarchizmu (jak, jak na ironie,̨ przyznał
Lenin). Nie oznacza to, że „socjalizm oddolny”, podobnie jak „socjalizm wol-
nościowy”, jest identyczny z anarchizmem, oznacza to po prostu, że mark-
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siści wolnościowi i inni socjaliści sa ̨ znacznie bliżej anarchizmu niż główny
nurt marksizmu.

H.3.4 Czy anarchiści nie cytuja ̨ marksistów wybiórczo?
Nie, daleko nam do tego. O ile nie da sie ̨ przytoczyć wszystkiego, co mówi
jednostka lub ideologia, o tyle możliwe jest podsumowanie tych aspektów
teorii, które wpłyneł̨y na jej rozwój w praktyce. W zwiaz̨ku z tym każda re-
lacja jest w pewnym sensie „selektywna”, powstaje pytanie, czy prowadzi to
do krytyki zakorzenionej w ideologii i jej praktyce, czy też przedstawia obraz
sprzeczny z obydwoma. Jak ujał̨ toMaurice Brintonwewstep̨ie do swojej kla-
sycznej relacji o kontroli robotniczej w rewolucji rosyjskiej: „Zostana ̨również
wzniesione inne oskarżenia. Cytaty Lenina i Trockiego pozostana,̨ ale zostana ̨uznane
za ‘selektywne’i że ‘inne rzeczy też’ zostały powiedziane. Znowu przyznajemy się do
winy. Ale chcielibyśmy podkreślić, że jest wystarczajac̨o dużo hagiografóww handlu,
których ‘obiektywność’[…] jest tylko przykrywka ̨dla wyrafinowanej apologetyki […]
Bardziej stosowne wydaje się zatem przytoczenie tych wypowiedzi przywódców bol-
szewickich z 1917 r. , które pomogły określić ewolucję Rosji [w kierunku stalinizmu],
niż tych innych wypowiedzi, które, podobnie jak przemówienia majowe przywódców
Partii Pracy, miały na zawsze pozostać w sferze retoryki”.[The Bolsheviks and
Workers’ Control, s. XV]

Stad̨ potrzeba omówienia wszystkich aspektówmarksizmu, a nie przyjmo-
wania tego, co jego zwolennicy lubia ̨za to uznawać.W tymwzgled̨zie zgadza-
my sie ̨ z samym Marksem, który twierdził, że nie możemy oceniać ludzi po
tym, comówia ̨o sobie, ale raczej po tym, co robia.̨ Niestety, podczas gdy wie-
lu samozwańczych marksistów (jak Trocki) może cytować te komentarze, w
mniejszym stopniu stosuje je do własnej ideologii lub działań (ponownie, jak
Trocki).

Widać to po niemal rytualnym sposobie, w jaki wielu marksistów odpo-
wiada na anarchistyczna ̨ (lub inna)̨ krytyke ̨ swoich idei. Kiedy narzekaja,̨
że anarchiści „wybiórczo” cytuja ̨ czołowych zwolenników marksizmu, za-
zwyczaj nie potrafia ̨ wskazać ludziom jakichś dokumentów, które wybrali
jako bardziej „reprezentatywne” dla ich tradycji. Leniniści zazwyczaj wska-
zuja ̨na State and Revolution Lenina jako przykład, czego Lenin „naprawde”̨
chciał. Na to anarchiści_stki odpowiadaja,̨ jak omówiliśmy_łyśmy to w sek-
cji H.1.7, wskazujac̨, że wiele z tego, co uchodzi za „marksizm” w State and
Revolution jest anarchistyczne i, co równie ważne, nie zostało zastosowane
w praktyce. To wyjaśnia pozorna ̨sprzeczność. Leniniści wskazuja ̨na rewolu-
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ziomu gry, która może, ale nie musi być ‘tolerowana’! I musimy spekulować,
kim byłby paternalistyczny ‘kapitan’ kierujac̨y statkiem państwa?

Zastep̨ujac̨ ujawniajac̨e sie ̨ analogie Cliffa otrzymujemy nastep̨ujac̨e zda-
nie: „Partia rzad̨zac̨a państwem robotniczymmoże pozwolić na demokracje,̨ gdy kla-
sa kapitalistyczna nie stawia oporu; gdy stawia silny opór, poziom tolerancji jest
znacznie niższy”. Tak wiec̨ demokracja bed̨zie ‘tolerowana’ w niezwykle mało
prawdopodobnej sytuacji, w której klasa kapitalistyczna nie bed̨zie sie ̨ opie-
rać rewolucji! Że partia nie ma prawa ‘tolerować’ demokracji lub nie jest
nawet zabawiana przez Cliffa, jej prawo do negowania podstawowych praw
klasy robotniczej jest traktowane jako dane. Oczywiste jest, że kluczowym
czynnikiem jest to, że partia jest u władzy. Może ‘tolerować’ demokracje,̨ ale
ostatecznie jego analogia pokazuje, że bolszewizm traktuje ja ̨ jako dodatek,
którego (brak) istnienie w żaden sposób nie determinuje charakteru ‘pań-
stwa robotniczego’ (chyba że oczywiście analizuje reżim Stalina, a nie Leni-
na, wtedy nabiera on krytycznego znaczenia!). Być może wiec̨ do trójki Clif-
fa możemy dodać jeszcze jeden ‘podstawowy czynnik’: a mianowicie „4. siła
wsparcia klasy robotniczej dla partii”. Realny poziom demokracji musi być
wprost proporcjonalny do tego czynnika, jak to wyraźnie stwierdzili bolsze-
wicy. Tak długo, jak robotnicy głosuja ̨ na partie,̨ tak długo demokracja jest
wspaniała. Jeśli tego nie zrobia,̨ to ich ‘chwiejac̨e sie’̨ i ‘przemijajac̨e nastroje’
nie moga ̨być ‘tolerowane’, a demokracja zostaje zastap̨iona przez dyktature ̨
partii. Co nie jest żadna ̨ demokracja.̨

Oczywiście, jeśli wiec̨, jak argumentował Engels, „zasadnicza ̨ cecha ̨ pań-
stwa jest władza publiczna odreb̨na od masy ludzi”, to reżim postulowany
przez bolszewizm nie jest „półpaństwem”, ale w rzeczywistości normalnym
państwem. Trocki i Lenin równie jasno stwierdzaja,̨ że państwo to istnieje
po to, by zapewnić, by „masa ludu” nie uczestniczyła w władzy publicznej,
która ̨ sprawuje mniejszość/partia (lub, bardziej poprawnie, przywódcy par-
tii). Jednym z kluczowych celów tego nowego państwa jest wyparcie ‘wstecz-
nych’ lub ‘chwiejac̨ych sie’̨ sekcji klasy pracujac̨ej (choć z definicji wszyst-
kie sekcje klasy pracujac̨ej sa ̨ ‘wsteczne’ w stosunku do ‘awangardy’). Stad̨
potrzeba „władzy publicznej odreb̨nej od ludu” (jak pokazuje tłumienie fa-
li strajkowej i Kronsztadu w 1921 r. , elitarne wojska sa ̨ zawsze potrzebne,
by powstrzymać armie ̨ przed staniec̨iem po stronie swoich współpracowni-
ków). I jak dowodza ̨ komentarze Trockiego po tym, jak został odsuniet̨y od
władzy, ta perspektywa nie została uznana za produkt ‘wyjat̨kowych okolicz-
ności’. Uważano ja ̨ raczej za podstawowa ̨ lekcje ̨ rewolucji, stanowisko, które
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ich historycznych zadań, musi istnieć […] silna partia komunistyczna, która nie tyl-
ko ‘przystosowuje sie’̨ do sowietów, ale jest w stanie zmusić ich do wyrzeczenia się
‘przystosowania’ do burżuazji”. [Op. Cit., s. 196] Tak wiec̨ zamiast sprawować
władze ̨nad radami robotniczymi, ich rola polega po prostu na umożliwieniu
Partii Komunistycznej przejec̨ia władzy politycznej.

Jak zaznaczyliśmy_łyśmy w cześ̨ci H.3.4, założenie leżac̨e u podstaw tej re-
zolucji zostało jasno przedstawione przez Zinovieva podczas jego przemó-
wienia wprowadzajac̨ego na posiedzeniu kongresowym, które ostatecznie
uzgodniło rezolucje:̨ dyktatura ̨ partii była dyktatura proletariatu. Nic dziw-
nego, że Bertrand Russell, po powrocie z Rosji Lenina w 1920 roku, napisał
że: „Przyjaciele Rosji tutaj [w Wielkiej Brytanii] myśla ̨o dyktaturze proletariatu ja-
ko o nowej formie rzad̨u przedstawicielskiego, w którym tylko pracujac̨y meż̨czyźni
i kobiety maja ̨ głosy, a okreg̨i wyborcze sa ̨ cześ̨ciowo zawodowe, a nie geograficz-
ne. Uważaja ̨ oni, że ‘proletariat’ oznacza ‘proletariat’, ale ‘dyktatura’ nie do końca
oznacza ‘dyktature’̨. To jest przeciwieństwo prawdy. Kiedy rosyjski komunista mówi
o dyktaturze, myśli dosłownie, ale kiedy mówi o proletariacie, myśli w rozumieniu
Pickwickim.Ma namyśli ‘klasowo świadoma’̨ cześ̨ć proletariatu, czyli Partię Komuni-
styczna.̨ W jego skład nie wchodza ̨osoby proletariackie (takie jak Lenin i Tchicherin),
które maja ̨właściwe opinie, a on wyklucza takich pracowników, którzy nie maja ̨wła-
ściwych opinii, których klasyfikuje jako lachociag̨i burżuazji” [The Practice and
Theory of Bolshevism, s. 26-27]

Co istotne, Russell wskazał, podobnie jak Lenin, na rezolucje ̨ Komiternu
w sprawie roli partii komunistycznej. Ponadto zwrócił uwage ̨ na powód, dla
którego ta partyjna dyktatura byławymagana: „Żadenmożliwy systemwolnych
wyborów nie dałby wiek̨szości komunistom, ani w mieście, ani w kraju”. [Op. Cit.,
s. 40-1]

Zwolennicy bolszewizmu nie sa ̨też nieśmiali w powtarzaniu swoich elitar-
nych wniosków. Założyciel i lider brytyjskiego SWP, Tony Cliff, na przykład,
wykazał brak zaangażowaniawdemokracje ̨klasy robotniczej, gdy stwierdził,
że „rzeczywisty poziom demokracji, a także centralizmu [podczas rewolucji] zależy
od trzech podstawowych czynników: 1. siła proletariatu; 2. materialna ̨ i kulturowa ̨
spuściznę pozostawiona ̨ jej przez stary reżim; oraz 3. siłę kapitalistycznego oporu.
Realny poziom demokracji musi być wprost proporcjonalny do dwóch pierwszych
czynników, a odwrotnie proporcjonalny do trzeciego. Kapitan oceanicznego liniow-
ca może pozwolić na grę w piłkę nożna ̨ na swoim statku; na małej tratwie w burzli-
wym morzu poziom tolerancji jest znacznie niższy”. [Lenin, vol. 3, s. 179] To, że
Cliff porównuje demokracje ̨klasy robotniczej do piłki nożnejmówiwszystko.
Zamiast postrzegać to jako główny zysk rewolucji, zdegradowuje go do po-
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cje ̨ rosyjska ̨ jako dowód na demokratyczny charakter ich polityki. Anarchi-
ści wskazuja ̨na to jako na dowód autorytarnego charakteru Leninizmu. Obie
strony moga ̨ to zrobić, ponieważ istnieje zasadnicza różnica mied̨zy bolsze-
wizmem przed przejec̨iem władzy a potem. Podczas gdy Leniniści prosza ̨ o
osad̨zanie ich po swoimmanifeście, anarchiści mówia,̨ że osad̨zaja ̨ ich po ich
zapisie!

Mówiac̨ wprost, marksiści cytuja ̨ wybiórczo z własnej tradycji, ignorujac̨
te jej aspekty, które byłyby nieprzemawiajac̨e do potencjalnych rekrutów.
Choć liderzy moga ̨ wiedzieć, że ich tradycja ma wstydliwe sekrety, staraja ̨
sie,̨ aby nikt inny sie ̨ nie dowiedział. Co oczywiście wyjaśnia ich wrogość do
anarchistów, którzy to robia!̨ Że istnieje głeb̨oka przepaśćmied̨zy aspektami
retoryki marksistowskiej a jej praktyka ̨ i że nawet jej retoryka nie jest spój-
na, co teraz udowodnimy. W ten sposób możemy pokazać, że anarchiści nie
cytuja ̨marksizmu „selektywnie”.

Jako przykładmożemywskazać czołowego bolszewika Grigorija Zinovieva.
W 1920 r. jako szef Mied̨zynarodówki Komunistycznej napisał list do Indu-
strial Workers of the World, rewolucyjnego zwiaz̨ku zawodowego, w któ-
rym stwierdził, że „Rosyjska Republika Radziecka […] jest najbardziej scentralizo-
wanym rzad̨em, jaki istnieje. Jest to również najbardziej demokratyczny rzad̨ w histo-
rii. Ponieważ wszystkie organy rzad̨owe sa ̨w stałym kontakcie z masami roboczymi
i stale wrażliwe na ich wole”̨. W tym samym roku wyjaśnił na Drugim Kongre-
sie Mied̨zynarodówki Komunistycznej, że „ludzie tacy jak Kautsky przychodza ̨i
mówia,̨ że w Rosji nie ma dyktatury klasy robotniczej, ale dyktatura partii. Uważaja,̨
że to sa ̨pomyje na nas. Wcale nie! Mamy dyktaturę klasy robotniczej i właśnie dlate-
go mamy również dyktaturę Partii Komunistycznej. Dyktatura Partii Komunistycz-
nej jest tylko funkcja,̨ atrybutem, wyrazem dyktatury klasy robotniczej […] Dyktatu-
ra proletariatu jest jednocześnie dyktatura ̨Partii Komunistycznej”. [Proceedings
and Documents of the Second Congress 1920, vol. 2, s. 928 i s. 151-2]

Zbed̨nym wydaje sie ̨ zaznaczanie, że drugi cytat jest tym dokładnym, od-
powiadajac̨ym rzeczywistości bolszewickiej Rosji. Nie jest zatem „selektyw-
ne” cytowanie tego drugiego, a nie pierwszego, gdyż wyraża ono raczej rze-
czywistość bolszewizmu niż jego retoryke.̨

Ta dwoistość i rozbieżność mied̨zy praktyka ̨ a retoryka ̨ wysuwa sie ̨ na
pierwszy plan, gdy Trockiści dyskutuja ̨ o stalinizmie i próbuja ̨ przeciwsta-
wić mu tradycje ̨ leninowska.̨ Na przykład Chris Harman z brytyjskiego SWP
twierdzi, że „całe doświadczenie ruchu robotniczego na arenie mied̨zynarodowej
uczy, że tylko regularne wybory, w połac̨zeniu z prawem do wycofania się ze spo-
tkań pracowników szeregowych, moga ̨ uczynić delegatów odpowiedzialnych przed
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tymi, którzy ich wybieraja”̨. [Bureaucracy and Revolution in Eastern Euro-
pe, s. 238-9] Co istotne, Harmanniewspomina, że zarówno Lenin, jak i Trocki
odrzucili to doświadczenie, gdy byli już u władzy. Jak omawiamyw rozdziale
H.3.8, leninizm przyszedł nie tylko po to, by praktykować, ale także by teo-
retycznie argumentować za tym, by władza państwowawyraźnie wyelimino-
wała taka ̨kontrole ̨od dołu. Jak pogodzić z tym liczne wypowiedzi czołowych
leninistów (w tym Lenina i Trockiego) na temat konieczności dyktatury par-
tyjnej?

Na tym oczywiście nie kończy sie ̨ ironia. Harman słusznie zauważa, że w
czasach stalinizmu „biurokracja charakteryzuje sie,̨ podobnie jak prywatna kla-
sa kapitalistyczna na Zachodzie, kontrola ̨ nad środkami produkcji” [Op. Cit., s.
147] Nie zauważa jednak, że to Lenin na poczat̨ku 1918 roku wychował, a na-
step̨nie wdrożył taka ̨ „kontrole”̨ w postaci „jednoosobowego zarzad̨zania”.
Jak to ujał̨: „Posłuszeństwo, niekwestionowane posłuszeństwo przy tym, podczas
pracy nad jednoosobowymi decyzjami sowieckich dyrektorów, dyktatorów wybra-
nych lub powołanych przez sowieckie instytucje, powierzonych dyktatorskiej wła-
dzy” [CollectedWorks, vol. 27, s. 316] Nie odnotowanie tego zwiaz̨kumied̨zy
Leninem a stalinowska ̨biurokracja ̨w tej kwestii jest cytowaniem „selektyw-
nie”.

Sprzeczności piet̨rza ̨ sie ̨w góre.̨ Harman twierdzi, że „ludzie, którzy poważ-
nie wierza,̨ że robotnicy u szczytu rewolucji potrzebuja ̨ straży policyjnej, aby po-
wstrzymać ich przed oddaniem swoich fabryk kapitalistom, z pewnościa ̨ nie maja ̨
prawdziwej wiary w możliwości socjalistycznej przyszłości”. [Op. Cit., s. 144] Nie
przeszkadzamu to jednakwwychwalaniu reżimuLenina i Trockiego i stawia-
niu go ze stalinizmem, mimo że to właśnie robili bolszewicy od 1918 roku!
Rzeczywiście, ta tyranijna praktyka odegrała role ̨ w sprowokowaniu straj-
ków w Piotrogradzie, które poprzedziły rewolte ̨ w Kronstadzie w 1921 r. ,
kiedy to „robotnicy chcieli wycofania z fabryk specjalnych oddziałów uzbrojonych
bolszewików, pełniac̨ych funkcję czysto policyjna”̨. [Paul Avrich,Kronstadt 1921,
s. 42] Równie dziwne wydaje sie,̨ że Harman potep̨ia stalinowskie tłumienie
weg̨ierskiej rewolucji na rzecz demokracji robotniczej i prawdziwego socja-
lizmu, podczas gdy dla tych samych celów broni bolszewickiego tłumienia
rewolty w Kronstadzie. Podobnie, gdy Harman argumentuje, że jeśli przez
„partie ̨polityczna”̨ rozumie sie ̨„zwykła ̨partie,̨ w której kilku przywódców wyda-
je rozkazy, a masy tylko posłusznie przestrzegaja ̨ […] to na pewno takie organizacje
nie dodały nic do weg̨ierskiej rewolucji”. Jednak, jak omawiamy w cześ̨ci H.5,
taka partia była dokładnie tym, za czym opowiadał sie ̨ i stosował w prakty-
ce leninizm. Mówiac̨ wprost, bolszewicy nigdy nie byli partia ̨ „opowiadajac̨a ̨
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Ta wizja „socjalizmu” zakorzenionego we władzy partyjnej nad klasa ̨ ro-
botnicza ̨ była podstawa ̨ rezolucji Mied̨zynarodówki Komunistycznej w spra-
wie roli partii. Przedmiotowa rezolucja jest zatem ważna i warta omówienia.
Twierdzi ona, że Partia Komunistyczna „jest cześ̨cia ̨klasy robotniczej”, czyli jej
„najbardziej zaawansowanej, najbardziej świadomej klasowo, a wiec̨ najbardziej re-
wolucyjnej cześ̨ci. Od klasy robotniczej jako całości odróżnia ja ̨ to, że pojmuje cała ̨
historyczna ̨drogę klasy robotniczej w całości i na każdym jej zakrec̨ie stara się bro-
nić nie interesów poszczególnych grup lub zawodów, ale interesów klasy robotniczej
jako całości”. [Proceedings and Documents of the Second Congress 1920,
vol. 1, s. 191] W odpowiedzi można jednak argumentować, że oznacza to po
prostu ‘interesy partii’, ponieważ tylko ona może zrozumieć, czym właści-
wie sa ̨ „interesy klasy pracujac̨ej jako całości”. W ten sposób mamy możliwość
zastap̨ienia swojej woli przez wole ̨ klasy robotniczej po prostu przez to, co
Leniniści nazywaja ̨„nierównomiernym rozwojem” klasy robotniczej. Jak twier-
dzi Alan Carter, te „koncepcje rewolucyjnej organizacji utrzymuja ̨polityczna ̨i ide-
ologiczna ̨dominację poprzez zachowanie ról nadzorczych i pojeć̨ uprzywilejowanego
dostep̨u do wiedzy […] termin ‘świadomość klasowa’ jest stosowany w celu ułatwie-
nia takiej dominacji nad pracownikami. To nie to, o czym myśla ̨ robotnicy, ale to, o
czym myśla ̨przywódcy partii, że powinni myśleć, stanowi rewolucyjna ̨ świadomość
przypisywana ̨ robotnikom”. Ideologiczna podstawa nowej struktury klasowej
została stworzona jako „leninowska rewolucyjna praxis […] przenoszona do insty-
tucji porewolucyjnych”. [Marx: A Radical Critique, s. 175]

W rezolucji podkreślono, że przed rewolucja ̨partia „obejmie […] tylkomniej-
szość pracowników”. Nawet po „przejec̨iu władzy”, nadal nie bed̨zie „w stanie
zjednoczyć ich wszystkich w swoich szeregach organizacyjnie”. Dopiero po „osta-
tecznej kles̨ce porzad̨ku burżuazyjnego wszyscy lub prawie wszyscy pracownicy za-
czna ̨ się do niego przyłac̨zać”. W ten sposób partia ta stanowi mniejszość kla-
sy pracujac̨ej. Nastep̨nie stwierdza sie,̨ że „walka klasowa jest walka ̨polityczna.̨
Walka ta, która nieuchronnie przeradza się w wojnę domowa,̨ ma na celu zdobycie
władzy politycznej. Władza polityczna nie może być przejmowana, organizowana i
kierowana inaczej niż przez jakaś̨ partię polityczna”̨. [Op. Cit., s. 192, s. 193] A po-
nieważ partia jest „cześ̨cia”̨ klasy robotniczej, która nie może „zjednoczyć”
wszystkich robotników „w swoje szeregi”, oznacza to, że władza polityczna
może być „przejet̨a, zorganizowana i kierowana” tylko przez mniejszość.

Mamy wiec̨ rzad̨y mniejszości, w których partia (lub bardziej poprawnie
jej przywódcy) sprawujewładze ̨polityczna.̨ Pomysł, że partia „musi rozpłynać̨
się w radach, że rady moga ̨ zastap̨ić partię komunistyczna”̨ jest „zasadniczo błed̨-
ny i reakcyjny”. Dzieje sie ̨ tak dlatego, że aby „umożliwić sowietom wypełnianie
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Kiedy wiec̨ Lenin stwierdził, że „marksizm różni się od anarchizmu tym, że
uznaje potrzebę istnienia państwa dla celów przejścia do socjalizmu”, możemy sie ̨
z tym zgodzić. [Op. Cit., vol. 24, s. 85] O ile „marksizm” ma na celu, cytujac̨
Lenina, „wziać̨ władze ̨ państwowa ̨ w swoje rec̨e”, stać sie ̨ „partia ̨ rzad̨zac̨a”̨
i uważa, że jednym z jego kluczowych zadań dla „naszej partii jest przeje-̨
cie władzy politycznej” i „administrowanie” państwem, to możemy śmiało
powiedzieć, że państwo, którego potrzebuja,̨ jest państwem „we właściwym
sensie”, opartym na centralizacji i przekazaniu władzy w rec̨e kilku osób
(szczegóły w naszym omówieniu Leninizmu jako „socjalizmu odgórnego” w
rozdziale H.3.3).

To odtworzenie państwa „we właściwym sensie” nie nastap̨iło przez przy-
padek ani po prostu z powodu „woli władzy” przywódców bolszewizmu. W
ramach każdej struktury państwowej (nawet tzw. „półpaństwa”) wystep̨uja ̨
raczej silne naciski instytucjonalne, aby zmienić ja ̨ z powrotem w państwo
„właściwe”. Omówimy to bardziej szczegółowo w sekcji H.3.9. Nie należy jed-
nak ignorować faktu, że wiele z korzeni bolszewickiej tyranii znajduje sie ̨w
sprzecznościach marksistowskiej teorii państwa. Jak zauważono w ostatniej
cześ̨ci, dla Engelsa przejec̨ie władzy przez partie ̨oznaczało, że klasa robotni-
cza była u władzy. Tradycja leninowska opiera sie ̨ na tym zamieszaniu mie-̨
dzy władza ̨ partyjna ̨ a klasowa.̨ Jest oczywiste, że „dyktatura proletariatu”
jest w rzeczywistości rzad̨zona przez partie.̨ Słowami Lenina: „Engels mówi
o rzad̨zie, który jest wymagany do dominacji klasy […] Stosowany do proletariatu,
oznacza zatem rzad̨, który jest potrzebny do dominacji proletariatu, czyli dyktatury
proletariatu do wywołania rewolucji socjalistycznej”. [Op. Cit., vol. 8, s. 279]

Wskazano również na role ̨ klasy robotniczej w tym państwie, ponieważ
„tylko rewolucyjna dyktatura wspierana przez zdecydowana ̨ wiek̨szość ludzi może
być w ogóle trwała”. [Op. Cit., s. 291] Innymi słowy „rzad̨ rewolucyjny” ma
władze,̨ a nie klasa robotnicza, w której imieniu rzad̨zi. W 1921 r. wyraził sie ̨
jasno: „Aby rzad̨zić, potrzebna jest armia stalowych, rewolucyjnych komunistów.
Mamy ja,̨ i nazywaja ̨ ja ̨ Partia.̨ Partia jest liderem, awangarda ̨ proletariatu, który
rzad̨zi bezpośrednio”. Dla Lenina, „tak długo jak my, Komitet Centralny Partii i
cała Partia, bed̨ziemy kierować sprawami, to znaczy rzad̨zić nigdy – nie możemy –
zrezygnować z […] przeprowadzek, przeniesień, spotkań, zwolnień itp. pracowników,
urzed̨ników i członków partii z góry”. [Op. Cit., vol. 32, s. 62, s. 98 i s. 99] Zaskaku-
jac̨o, uprawnienia te były wykorzystywane przez Lenina, a nastep̨nie Stalina,
do niszczenia opozycji (choć ten ostatni stosował środki przymusuw ramach
partii, które Lenin stosował tylko wobec niepartyjnych przeciwników).

Tyle o „władzy robotniczej, socjalizmie oddolnym” i innej takiej retoryce.
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się za tym, by rady przejeł̨y władze”̨. [Op. Cit., s. 186 i s. 187] Jak wielokrotnie
podkreślał Lenin, jego celem było przejec̨ie władzy przez partie ̨bolszewicka ̨
za pośrednictwem rad (patrz punkt H.3.11). Po objec̨iu władzy rady zostały
szybko zmarginalizowane i stały sie ̨ czymś wiec̨ej niż przykryciem dla rza-̨
dów partyjnych.

To zamieszanie pomied̨zy tym, co zostało obiecane, a tym, co zostało zro-
bione, jest wspólna ̨ cecha ̨ leninizmu. Na przykład Feliks Morrow napisał to,
co zwykle uważa sie ̨za ostateczne trockistowskie dzieło o Rewolucji Hiszpań-
skiej (omawiamyw dodatku „Marksiści i hiszpański anarchizm”, jak jest ono
głeb̨oko wadliwe). Morrow stwierdził, że „zasadniczymi punktami programu re-
wolucyjnego sa ̨wszelka władza klasy robotniczej i demokratycznych organów robot-
ników, chłopów i bojowników, jako wyraz władzy robotniczej”.[Revolution and
Counter-Revolution in Spain, s. 133] Jak można to pogodzić, powiedzmy, z
opinia ̨Trockiego sprzed dziesiec̨iu lat, że „z nami dyktatura partii (dość fałszy-
wie zakwestionowana przez Stalina) jest wyrazem socjalistycznej dyktatury proleta-
riatu [... ]Dyktatura partii jest cześ̨cia ̨ rewolucji socjalistycznej?” [Leon Trotsky
on China, s. 251] Albo z wielokrotnym wezwaniem Lenina i Trockiego do
przejec̨ia władzy i ćwiczeń? Czy też ich zdaniem organizacja obejmujac̨a ca-
ły proletariat nie może bezpośrednio korzystać z proletariackiej dyktatury?
Jak klasa robotniczamoże „mieć cała ̨władze”̨, jeśli władze ̨sprawuja ̨nie orga-
nizacje masowe, ale awangardowa partia? W szczególności, jak zauważamy
w rozdziale H.1.2, kiedy dyktatura partyjna znajduje sie ̨w centrum ideologii
leninowskiej.

Biorac̨ to wszystko pod uwage,̨ kto cytuje kogo „wybiórczo”? Marksiści,
którzy ignoruja ̨ to, co robili bolszewicy u władzy i wielokrotnie wskazuja ̨na
The State and Revolution Lenina, czy anarchiści, którzy łac̨za ̨ to, co robi-
li, z tym, co mówili poza tym świet̨ym tekstem? Biorac̨ pod uwage ̨ te cał-
kowicie sprzeczne dziedzictwo, anarchiści_stki czuja ̨ sie ̨ uprawnieni_nione
do zadawania pytań: „Czy prawdziwy leninista wstanie?”. Co to ma być, de-
mokracja ludowa czy rzad̨y partii? Jeśli spojrzymy na bolszewicka ̨praktyke,̨
odpowiedź jest taka, jak twierdza ̨ anarchiści_stki. Jak na ironie,̨ tacy jak Le-
nin i Trocki zgodzili sie,̨ włac̨zajac̨ konieczność władzy partyjnej do swojej
ideologii jako kluczowa ̨lekcje ̨rosyjskiej rewolucji. W zwiaz̨ku z tym anarchi-
ści_stki nie sad̨za,̨ że cytuja ̨ leninizm „wybiórczo”, kiedy twierdza,̨ że opiera
sie ̨ on na władzy partyjnej, a nie na samozarzad̨zaniu klasa ̨ robotnicza.̨ To,
że leniniści czes̨to publicznie zaprzeczaja ̨ temu aspektowi własnej ideologii,
a w najlepszym razie staraja ̨ sie ̨ go zracjonalizować i uzasadnić, sugeruje, że
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gdy przychodzi pchać sie ̨ do przodu (jak to ma miejsce w każdej rewolucji),
bed̨a ̨ podejmować te same decyzje i działać w ten sam sposób.

Ponadto istnieje kwestia, która ̨ można by nazwać „kontekstem społecz-
nym”. Marksiści czes̨to oskarżaja ̨ anarchistów o nieumieszczanie cytatów i
działań, powiedzmy, bolszewików w okolicznościach, które je wytworzyły.
Oznacza to, że bolszewicki autorytaryzm można wytłumaczyć wyłac̨znie w
kategoriach ogromnych problemów, z jakimi sie ̨ borykaja ̨ (tj. rygory wojny
domowej, załamanie gospodarcze i chaos w Rosji itd.) Ponieważ omawiamy
to pytanie w sekcji H.6, podsumujemy po prostu odpowiedź anarchistyczna,̨
zauważajac̨, że argument ten ma trzy główne problemy z tym zwiaz̨ane. Po
pierwsze, kwestia, że bolszewicki autorytaryzm rozpoczał̨ sie ̨ przed rozpo-
czec̨iem wojny domowej, a co wiec̨ej, nasilił sie ̨ po jej zakończeniu. W zwiaz̨-
ku z tymniemożnawinić za towojny domowej. Drugi problempolega po pro-
stu na tym, że Lenin stale podkreślał, że wojna domowa i chaos gospodarczy
były nieuniknione podczas rewolucji. Jeśli polityka leninowska nie może po-
radzić sobie z nieuniknionym, to należy ich unikać. Podobnie, jeśli leniniści
obwiniaja ̨to, cowiedza,̨ że jest nieuchronne dla degeneracji rewolucji bolsze-
wickiej, to sugerowałoby to, że ich rozumienie tego, co wiaż̨e sie ̨z rewolucja,̨
jest głeb̨oko błed̨ne. Ostatni problem polega po prostu na tym, że bolszewicy
nie dbali o to. Jak zauważa Samuel Farber, „nie ma dowodów wskazujac̨ych na
to, że Lenin lub którykolwiek z głównych przywódców bolszewickich opłakiwał utra-
tę kontroli nad robotnikami lub demokracji w sowietach, lub przynajmniej określił
te straty mianem odwrotu, jak ogłosił Lenin wraz z zastap̨ieniem komunizmu wojen-
nego przez NEP w 1921 roku. W rzeczywistości […] jest zupełnie odwrotnie” [Before
Stalinism, s. 44] Stad̨ kontynuacja (w istocie intensyfikacja) bolszewickie-
go autorytaryzmu po zwycies̨twie w wojnie domowej. Biorac̨ to pod uwage,̨
znaczac̨e jest, że wiele z podanych powyżej cytatów z Trockiego pochodzi z
końca lat trzydziestych. Twierdzenie, że „kontekst społeczny” wyjaśnia po-
lityke ̨ i działania bolszewików wydaje sie ̨ zatem niewiarygodne.

Ostatecznie, wydaje sie ̨ ironia,̨ że marksiści oskarżaja ̨ anarchistów o cy-
towanie „selektywne”. Przecież, jak udowodniono w sekcji H.2, to jest do-
kładnie to, comarksiści robia ̨z anarchizmem! Podsumowujac̨, anarchiści nie
cytuja ̨ „wybiórczo” z dzieł i praktyki marksizmu, lecz podsumowuja ̨ te ten-
dencje, które – jak twierdzimy – przyczyniaja ̨ sie ̨ do jego ciag̨łego niepowo-
dzenia w praktyce jako teorii rewolucyjnej. Co wiec̨ej, sami marksiści sa ̨pod
tym wzgled̨em równie „selektywni” co anarchiści. Po pierwsze, jeśli chodzi
o teorie ̨ i praktyke ̨ anarchistów, a po drugie, jeśli chodzi o ich własna.̨
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wahań w obreb̨ie własnej klasy, wahań, które przy najmniejszej słabości w awan-
gardzie, mogły zamienić się w bezprecedensowa ̨ porażkę proletariatu”. Wahania
sa ̨ oczywiście wyrażane przez demokracje ̨ pracownicza.̨ Nic dziwnego, że
oświadczenie to odrzuca: „Dyktatura klasy robotniczej znajduje swój wyraz w
dyktaturze partii”. [“To the Workers of the USSR” u G. Zinovieva, History of the
Bolshevik Party, s. 213 i s. 214]

Trocki i inni czołowi bolszewicy podaż̨ali po prostu za Leninem, który pod
koniec 1920 r. przyznał, że choć „dyktatura proletariatu” była „nieuniknio-
na” w „przejściu do socjalizmu”, to „nie jest prowadzona przez organizacje,̨ która
przyjmuje wszystkich robotników przemysłowych”. Powód „jest podany w tezach II
KongresuMied̨zynarodówki Komunistycznej na temat roli partii politycznych” (wie-̨
cej na ten temat w dalszej cześ̨ci). Oznacza to, że „Partia, powiedzmy, wchłania
awangardę proletariatu, a ta awangarda sprawuje dyktaturę proletariatu”. Było to
wymagane, ponieważ „we wszystkich krajach kapitalistycznych […] proletariat
jest nadal tak podzielony, tak zdegradowany i tak zniszczony cześ̨ciowo”, że „może
być uformowany tylko przez awangardę […] Dyktatura proletariatu nie może być
formowana przez masowa ̨ organizację proletariacka”̨ [Collected Works, vol. 32,
s. 20 i s. 21] Dla Lenina, „rewolucyjny przymus musi być zastosowany w stosun-
ku do chwiejac̨ych się i niestabilnych elementów wśród samych mas”. [Op. Cit.,
vol. 42, s. 170] Nie trzeba dodawać, że Lenin nie wspomniał o tym aspekcie
swojego systemu w The State and Revolution (niepowodzenie zwykle po-
wtarzane przez jego zwolenników). Jest to jednak uderzajac̨e potwierdzenie
komentarzy Bakunina: „państwo niemoże być pewnewłasnego zachowania bez sił
zbrojnych, które broniłyby go przed własnymi wewnet̨rznymi wrogami, przed nieza-
dowoleniem własnego narodu”. [Michael Bakunin: Selected Writings, s. 265]

Patrzac̨ na lekcje, jakie liderzy leninizmu wyciag̨nel̨i z doświadczeń rewo-
lucji rosyjskiej, musimy przyznać, że leninowskie „państwo robotnicze nie be-̨
dzie w rzeczywistości ‘nowym’ rodzajem państwa, ‘półpaństwem’, czy też, cytujac̨
Lenina, ‘nowym państwem’, które nie jest już państwem we właściwym tego słowa
znaczeniu”. Jeśli, jak argumentował Lenin na poczat̨ku 1917 r. , państwo „we
właściwym znaczeniu tego słowa jest dominacja ̨nad ludemprzez kontyngenty uzbro-
jonych ciałodłac̨zonychod ludu”, to bolszewizm u władzy szybko dostrzega po-
trzebe ̨ istnienia państwa „we właściwym znaczeniu”. [Op. Cit., vol. 24, s. 85]
Choć państwo „we właściwym sensie” istniało od poczat̨ku rzad̨ów bolsze-
wickich, to jednak dopiero od poczat̨ku 1919 r. (najpóźniej) przywódcy bol-
szewicy otwarcie dostosowali to, co mówili, do tego, co robili. Tylko bed̨ac̨
„państwem we właściwym znaczeniu”, partia bolszewicka mogła rzad̨zić i
sprawować „dyktature ̨ partii” nad „chwiejac̨a ̨ sie”̨ klasa ̨ robotnicza.̨
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tyle, co przyznania się domyśli o rewizji, to jest to kwestia dyktatury partii”. Podkre-
ślił, że „organizacja jest partia ̨ rzad̨zac̨a”̨ i że „pozwolenie na jakiekolwiek zmiany
w tej dziedzinie” oznacza „zakwestionowanie wszystkich osiag̨nieć̨ rewolucji i jej
przyszłości”. Wskazał na losy tych, którzy zakwestionowali stanowisko par-
tii: „Ten, kto podejmie próbę przejec̨ia wiodac̨ej roli partii, zostanie, mam nadzieje,̨
jednogłośnie zrzucony przez nas wszystkich po drugiej stronie barykady”. [Leon
Trotsky Speaks, s. 158 i s. 160]

Do 1927 r. , kiedy Trocki był w trakcie ‘zrzucania’ na ‘druga ̨strone ̨baryka-
dy’ przez rzad̨zac̨a ̨biurokracje,̨ nadal opowiadał sie ̨za „nietykalna ̨dla każdego
bolszewika zasada ̨ leninistyczna,̨ że dyktatura proletariatu jest i może być realizo-
wana tylko poprzez dyktaturę partii”. Podkreślał, że „dyktatura proletariatu [sic!]
żad̨a jako swego rdzenia jednej proletariackiej partii” [The Challenge of the Left
Opposition (1926-7), s. 395 i s. 441] Jak zauważyliśmy w cześ̨ci H.1.2, dzie-
sieć̨ lat później, nadal wyraźnie opowiadał sie ̨za „rewolucyjna ̨dyktatura ̨partii
proletariackiej”.

Tak wiec̨, dla Trockiego w ciag̨u dwudziestu lat, „dyktatura proletariatu”
była zasadniczo „dyktatura ̨ partii”. Podczas gdy klasie robotniczej można
pozwolić na pewien poziom demokracji, to rzad̨y partii były wielokrotnie
traktowane priorytetowo. O ile partia może zostać oddana do władzy przez
masowa ̨ rewolucje,̨ o tyle po jej zakończeniu utrzymałaby swoja ̨ pozycje ̨ i
odrzuciła próby zastap̨ienia jej przez klase ̨ robotnicza ̨ jako „chwiejna”̨ lub
„chwiejac̨a ̨ sie”̨ ze wzgled̨u na „niewystarczajac̨y poziom kulturowy mas i
ich heterogeniczność”. Innymi słowy, dyktatura partyjna miała chronić lu-
dzi klasy robotniczej przed nimi samymi, ich skłonnościa ̨ do zmiany zda-
nia na podstawie zmieniajac̨ych sie ̨ okoliczności, ocena ̨wyników wcześniej-
szych decyzji, debat pomied̨zy różnymi ideami i stanowiskami politycznymi,
podejmowania własnych decyzji, odrzucania tego, co leży w ich najlepszym
interesie (określonym przez partie)̨ itd. W ten sposób podstawowe przesłan-
ki demokracji (a mianowicie, że odzwierciedla ona zmieniajac̨a ̨ sie ̨ wole ̨wy-
borców, ich niejako „przemijajac̨e nastroje”) sa ̨wykorzystywane do uzasad-
nienia dyktatury partyjnej!

Znaczenie władzy partyjnej nad klasa ̨ robotnicza ̨ nie ograniczało sie ̨ do
Trockiego. Została ona uznana za obowiaz̨ujac̨a ̨przez wszystkich czołowych
bolszewików, a co wiec̨ej, szybko stała sie ̨ główna ̨ ideologia ̨ bolszewicka.̨ Na
przykładwmarcu 1923 rokuKomitet Centralny Partii Komunistycznejwydał
oświadczenie z okazji 25. rocznicy powstania Partii Bolszewickiej. Oświad-
czenie to podsumowuje wnioski wyciag̨niet̨e z rosyjskiej rewolucji. Jest w
nim mowa, że „partia bolszewików okazała się zdolna bez lek̨u wyróżnić się na tle
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H.3.5 Czy przywłaszczenie sobie anarchistycznych idei
zmieniło marksizm?
Jak widać w każdym podejściu do historii socjalizmu, marksiści (z różnych
szkół) przywłaszczyli sobie kluczowe idee anarchistyczne i (czes̨to) przed-
stawiaja ̨ je tak, jakby marksiści najpierw o nich pomyśleli.

Na przykład, jak omawiamy w cześ̨ci H.3.10, to anarchiści najpierw pod-
nieśli pomysł rozbicia burżuazyjnego państwa i zastap̨ienia go walczac̨ymi
organizacjami klasy robotniczej (takimi jak zwiaz̨ki zawodowe, rady pracow-
nicze itp.). Dopiero w 1917 roku, kilkadziesiat̨ lat po tym, jak anarchiści po
raz pierwszy podnieśli te ̨ idee,̨ marksiści zaczel̨i sie ̨ z nia ̨ spierać, ale oczywi-
ście z pewna ̨ doza ̨ przekory. Podczas gdy anarchiści oznaczali, że organiza-
cje klasy robotniczej bed̨a ̨ podstawa ̨ wolnego społeczeństwa, Lenin uważał
te organy za najlepszy sposób na osiag̨niec̨ie władzy partii bolszewickiej.

Podobnie zwyzwoleńczympomysłem„mniejszości bojówek”.Wśród anar-
chistów i syndykalistów rozumiano przez to grupy robotników, którzy po-
przez swoje bezpośrednie działanie dawali przykład, który ich współpracow-
nicy mogli naśladować (np. prowadzac̨ strajki czy pikiety, aby zachec̨ić in-
nych robotników do przyłac̨zenia sie ̨ do nich). Ta „walczac̨a mniejszość” by-
łaby na czele walki społecznej i pokazałaby, na przykładzie praktyki i dys-
kusji, że ich pomysły i taktyka sa ̨ właściwe. Po rewolucji rosyjskiej 1917 r.
bolszewicy argumentowali, że idea ta jest podobna do ich koncepcji awangar-
dowej partii. Zignorowali dwie kluczowe różnice. Po pierwsze, że wyzwoleń-
cza „wojowniczamniejszość” nie daż̨yła do przejec̨ia władzy w imieniu klasy
robotniczej, ale raczej zachec̨ała ja,̨ dajac̨ jej przykład, do kierowania wła-
snymi zmaganiami i sprawami (a ostatecznie – społeczeństwem). Po drugie,
że „awangardowe partie” sa ̨ zorganizowane w sposób hierarchiczny, obcy
duchowi anarchizmu. Podczas gdy zarówno podejście „mniejszości bojowej”
jak i „awangardowej” opiera sie ̨ na docenieniu nierównomiernego rozwoju
idei w obreb̨ie klasy robotniczej, awangardowość przekształca to w uzasad-
nienie partyjnego panowania nad klasa ̨ robotnicza ̨ przez tak zwana ̨ mniej-
szość „zaawansowana”̨ (pełne omówienie znajduje sie ̨w rozdziale H.5). Inne
pojec̨ia, takie jak „kontrola robotników”, działania bezpośrednie i tak dalej,
spotkały sie ̨ z podobnym losem.

Klasycznym przykładem tego zawłaszczania idei anarchistycznych do
marksizmu jest strajk generalny. W 1905 r. w Rosji niemal miała miejsce
rewolucja, w której kluczowa ̨ role ̨ odegrał strajk generalny. Niespodziewa-
nie, jako anarchiści opowiadajac̨y sie ̨ za strajkiem generalnym od lat 70.
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XIX wieku, uznaliśmy te wydarzenia za uderzajac̨e potwierdzenie naszych
długoletnich pomysłów na rewolucyjne zmiany. Marksiści mieli trudniejsze
zadanie, ponieważ takie pomysły były obce dla głównego nurtu socjalde-
mokracji. Jednak w obliczu sukcesu i siły strajku generalnego w praktyce,
bardziej radykalni marksiści, jak Róża Luksemburg, musieli włac̨zyć go do
swojej polityki.

A jednak stanel̨i przed problemem. Strajk generalny był nierozerwalnie
zwiaz̨any z takimi rzeczami jak anarchizm i syndykalizm. Czyż sam Engels
nie ogłosił nonsensu strajku generalnego w swojej diatrybie „Bakuniniści
w pracy”? Czy jego słowa nie zostały powtórzone ad infinitum przeciwko
anarchistom (i radykalnym socjalistom), którzy kwestionowali mad̨rość tak-
tyki socjaldemokratycznej, jej reformatorska ̨i biurokratyczna ̨bezwładność?
Marksistowscy radykałowie wiedzieli, że Engels zostanie ponownie przyto-
czony przez biurokratów i reformatorów z ruchu socjaldemokratycznego do
rzucania zimnej wody na wszelkie próby dostosowania marksistowskiej po-
lityki do ekonomicznej poteg̨i mas, wyrażonej w masowych strajkach. So-
cjaldemokratyczna hierarchia po prostu odrzuciłaby ich jako „anarchistów”.
Oznaczało to, że Luksemburg staneł̨a przed problememudowodnienia, że En-
gels miał racje,̨ nawet jeśli sie ̨mylił.

Zrobiła to w pomysłowy sposób. Podobnie jak sam Engels, zniekształciła
ona po prostu to, co anarchiści myśleli o strajku generalnym, aby uczynić
go możliwym do zaakceptowania przez socjaldemokracje.̨ Jej argument był
prosty. Tak, Engels miał racje,̨ odrzucajac̨ idee ̨ „strajku generalnego” anar-
chistów w latach siedemdziesiat̨ych XIX wieku. Ale dziś, trzydzieści lat póź-
niej, socjaldemokraci powinni poprzeć strajk generalny (lub strajk masowy,
jak ona to nazywała), ponieważ koncepcje były inne. Anarchistyczny „strajk
generalny” był utopijny. Marksistowski „masowy strajk” był praktyczny.

Aby dowiedzieć sie ̨ dlaczego, musimy zobaczyć, co Engels argumentował
w latach 70. XIX wieku. Engels, wyśmiewał anarchistów („bakuninistów”) za
myślenie, że „strajk generalny jest dźwignia,̨ za pomoca ̨ której rozpoczyna
sie ̨ rewolucja społeczna”. Oskarża ich o wyobrażenie sobie, że „pewnego po-
ranka, wszyscy robotnicy we wszystkich gałez̨iach przemysłu danego kraju, a nawet
całego świata, zaprzestana ̨pracy, zmuszajac̨ w ten sposób pokornie do poddania się
w ciag̨u najwyżej czterech tygodni, albo do zaatakowania robotników, którzy mieli-
by wtedy prawo do obrony i wykorzystania okazji do obalenia całego starego społe-
czeństwa”. Stwierdził, że na kongresie anarchistycznego Aliansu Demokracji
Socjalistycznej w Genewie, który odbył sie ̨ 1 września 1873 roku, „powszech-
nie uznano, że do realizacji strategii strajku generalnego potrzebna jest doskonała
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tym również tych, które pochodza ̨z zacofanych warstw samego proletariatu”. [“The
Moralists and Sycophants against Marxism”, s. 53-66, Their Morals and Ours,
s. 59]

Nie trzeba dodawać, że z definicji każdy jest ‘zacofany’ w porównaniu z
‘awangarda ̨ proletariatu’. Ponadto, ponieważ to właśnie ta ‘awangarda’ jest
‘uzbrojona w zasoby państwa’, a nie proletariat jako całość, pozostaje nam
jeden oczywisty wniosek, a mianowicie dyktatura partyjna, a nie demokra-
cja klasy robotniczej. Nie jest jasne na ile stanowisko Trockiego jest zgodne
z idea ̨klasy pracujac̨ej jako „klasa rzad̨zac̨ej”. Jednakże dobrze wpisuje sie ̨w
anarchistyczna ̨ analize ̨ państwa jako instrumentu majac̨ego na celu zapew-
nienie rzad̨ów mniejszości.

W ten sposób istnieje możliwość dyktatury partyjnej w przypadku zaniku
poparcia społecznego. Co jest, istotnie, dokładnie tym, co sie ̨stało, gdy Lenin
i Trocki byli u władzy.W rzeczywistości te argumenty opierały sie ̨na innych,
równie elitarnych stwierdzeniach, które Trocki wyraził, gdy dzierżył władze.̨
Na przykład w 1920 r. argumentował, że o ile bolszewicy „niejednokrotnie byli
oskarżani o zastap̨ienie dyktatury Sowietów dyktatura ̨ partii”, to w rzeczywisto-
ści „można powiedzieć z pełna ̨ sprawiedliwościa,̨ że dyktatura Sowietów stała się
możliwa jedynie dziek̨i dyktaturze partii”. To, co było oczywiste, było jego ar-
gumentem siedemnaście lat później. „W tym ‘zastep̨stwie’ władzy partii władza ̨
klasy robotniczej” dodał Trocki, „nie ma nic przypadkowego, a w rzeczywistości
nie ma żadnego zastep̨stwa. Komuniści wyrażaja ̨ podstawowe interesy klasy robot-
niczej”. [Terrorism and Communism, s. 109] Na poczat̨ku 1921 roku ponow-
nie opowiedział sie ̨ za dyktatura ̨ partyjna ̨ na X Kongresie Partii: „Opozycja
Robotnicza wyszła z niebezpiecznymi hasłami, tworzac̨ fetysz demokratycznych za-
sad! Stawiaja ̨oni prawo robotników do wybierania przedstawicieli ponad partia,̨ tak
jakby partia nie miała prawa domagać się swojej dyktatury, nawet jeśli dyktatura
ta chwilowo zderzała się z przemijajac̨ymi nastrojami demokracji robotniczej. Ko-
nieczne jest stworzenie wśród nas świadomości rewolucyjnego prawa pierworodne-
go partii, która jest zobowiaz̨ana do utrzymania swojej dyktatury, bez wzgled̨u na
chwilowe wahania nawet w klasach robotniczych. Ta świadomość jest dla nas nie-
zbed̨nym elementem. Dyktatura nie opiera się w każdej chwili na formalnej zasadzie
demokracji robotniczej”. [cytował Samuel Farber, Before Stalinism, s. 209]

Podobieństwa z jego argumentami z 1939 roku sa ̨ oczywiste. Nie dziwi
wiec̨, że utrzymał te ̨pozycje ̨w ciag̨u ostatnich lat. Stwierdził w 1922 roku, że
„utrzymujemy dyktature ̨ naszej partii!” [The First Five Years of the Com-
munist International, vol. 2, s. 255] W nastep̨nym roku przekonał sie,̨ że
„jeśli istnieje jedna kwestia, która w zasadzie nie tylko nie wymaga rewizji, ale nie
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masy ludzi”, a nie instrumentem samozarzad̨zania społeczeństwem przez
klase ̨ robotnicza.̨

Nie trzeba dodawać, że jego zwolennicy wskazuja ̨ na pozornie demokra-
tyczne, a nawet wolnościowo brzmiac̨e w 1917 roku dzieło Lenina The State
and Revolution, gdyby zapytać o leninistyczna ̨teorie ̨państwa. Jak pokazała
nasza dyskusja w rozdziale H.1.7, pomysły wyrażone w jego pracy rzadko, je-
śli w ogóle, były stosowanew praktyce przez bolszewików. Cowiec̨ej, zostało
to napisane przed przejec̨iemwładzy. Aby przekonać sie ̨o słuszności jego ar-
gumentacji, musimy porównać ja ̨ z opiniami jego i jego bolszewickich przy-
wódców po „sukcesie” rewolucji. Jakie wnioski wyciag̨nel̨i oni z własnych
doświadczeń i jak te lekcje odnosiły sie ̨ do State and Revolution?

Zmiane ̨ te ̨widać na przykładzie Trockiego, który dość wyraźnie argumen-
tował, że „proletariat może przejać̨ władzę tylko poprzez swoja ̨ awangarde”̨ i że
„konieczność sprawowania władzy państwowej wynika z niewystarczajac̨ego pozio-
mu kulturowego mas i ich heterogeniczności”. Tylko przy „wsparciu awangardy
przez klase”̨ może nastap̨ić „podbój władzy” i to właśnie w „tym sensie proleta-
riacka rewolucja i dyktatura sa ̨ dziełem całej klasy, ale tylko pod przewodnictwem
awangardy”. Tak wiec̨, zamiast klasy robotniczej jako całości przejmujac̨ej
władze,̨ to „awangarda” przejmujewładze ̨– „partia rewolucyjna, nawet po prze-
jec̨iu władzy […] nie jest w żadnym wypadku suwerennym władca ̨ społeczeństwa”.
Tak wiec̨ władza państwowa jest wymagana do rzad̨zenia masami, które nie
moga ̨ same sprawować władzy. Jak ujał̨ to Trocki, „ci, którzy proponuja ̨ dyk-
taturze partyjnej abstrakcję Sowietów, powinni zrozumieć, że tylko dziek̨i bolszewic-
kiemu przywództwu Sowieci byli w stanie wydobyć się z błota reformizmu i osiag̨nać̨
państwowa ̨ formę proletariatu”. [Writings 1936-37, s. 490, s. 488 i s. 495]

Logicznie rzecz biorac̨, stawia to jednak partie ̨ w uprzywilejowanej pozy-
cji. Wiec̨ co sie ̨ stanie, jeśli klasa robotnicza przestanie wspierać awangarde?̨
Ktoma pierwszeństwo? Niespodziewanie, zarównow teorii, jak i w praktyce,
oczekuje sie,̨ że partia bed̨zie rzad̨zić masami. Ta myśl, że władza państwo-
wa była potrzebna ze wzgled̨u na ograniczenia w klasie robotniczej, została
powtórzona kilka lat później, w 1939 roku. Co wiec̨ej, całe uzasadnienie dyk-
tatury partyjnej wywodzi sie ̨ z podstawowego uzasadnienia demokracji, a
mianowicie, że każdy rzad̨ powinien odzwierciedlać zmieniajac̨e sie ̨ opinie
mas: „Te samemasyw różnym czasie inspiruja ̨się różnymi nastrojami i celami.Wła-
śnie z tego powodu scentralizowana organizacja awangardy jest niezbed̨na. Tylko
partia, posiadajac̨a zdobyty autorytet, jest w stanie przezwycież̨yć wahania samych
mas […] jeśli dyktatura proletariatu w ogóle coś znaczy, to znaczy, że awangarda
proletariatu jest uzbrojona w zasoby państwa w celu odparcia niebezpieczeństw, w
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organizacja klasy robotniczej i duże fundusze”. Zauważył, że jest w tym „zgrzyt”,
ponieważ żaden rzad̨ nie stanie z boku i „nie pozwoli, aby organizacja lub fun-
dusze pracowników osiag̨neł̨y taki poziom”. Co wiec̨ej, rewolucja miałaby miej-
sce na długo przed utworzeniem „takiej idealnej organizacji”, a gdyby tak by-
ło, „nie byłoby potrzeby wykorzystywania okreż̨nej drogi do strajku generalnego”.
[Collected Works, vol. 23, s. 584-5]

Róża Luksemburg powtórzyła argumenty Engelsa w swoim eseju „The
Mass Strike, the Political Party and the Trade Unions”, aby pokazać, że
jej poparcie dla strajku generalnego nie było w żaden sposób sprzeczne z
marksizmem.[Rosa Luxemburg Speaks, s. 153-218] Jej „masowy strajk”
różnił sie ̨od anarchistycznego „strajku generalnego”, wyśmiewanego przez
Engelsa, ponieważ był to proces dynamiczny i nie mógł być postrzegany
jako jeden akt, jedno odosobnione działanie, które obala burżuazje.̨ Przecież
masowy strajk do codziennej walki klasowej w społeczeństwie, prowadzi
do bezpośredniej konfrontacji z państwem kapitalistycznym, a wiec̨ był
nierozłac̨znie zwiaz̨any z rewolucja.̨

Jedyny problem w tym wszystkim polega na tym, że anarchiści nie spie-
rali sie ̨ tak naprawde ̨ z twierdzeniem Engelsa i Luksemburg. Najwyraźniej,
jak zaznaczyliśmy w sekcji H.2.8, Bakunin postrzegał strajk generalny jako
dynamiczny proces, który nie byłby wyznaczony na konkretna ̨date ̨ i nie wy-
magał wcześniejszej organizacji wszystkich pracowników. Pomysły Bakuni-
na sa ̨ całkowicie sprzeczne z twierdzeniami Engelsa co do anarchistycznych
pomysłów na strajk generalny (w rzeczywistości odzwierciedlaja ̨ one to, co
faktycznie wydarzyło sie ̨w 1905 roku).

Ale co z „Bakuninistami”? Ponownie, podejście Engelsa pozostawia wiele
do życzenia. Zamiast kongresu genewskiego z września 1873 roku, jak twier-
dził, bed̨ac̨ego (rozwiaz̨anym) Aliansem Demokracji Socjalistycznej, było w
rzeczywistości spotkanie nie-Marksistowskich federacji Pierwszej Mied̨zy-
narodówki. W przeciwieństwie do Engelsa, anarchiści nie postrzegali straj-
ku generalnego jako wymagajac̨ego od wszystkich pracowników doskonałej
organizacji, a nastep̨nie biernego składania broni „pewnego piek̨nego poran-
ka”. Belgijscy wolnościowcy, którzy zaproponowali ten pomysł na kongresie,
postrzegali go jako taktyke,̨ która mogłaby zmobilizować robotników do re-
wolucji, jako „sposób na wyprowadzenie ruchu na ulicę i poprowadzenie robotni-
ków na barykady”. Co wiec̨ej, wiodac̨y anarchista James Guillaume wyraźnie
odrzucił pomysł, że musi „wybuchać wszed̨zie o wyznaczonej godzinie i dniu” z
głośnym „Nie!”. Podkreślił, że „nie musza ̨nawet poruszać tej kwestii i przypusz-
czać, że takmoże być. Takie przypuszczenie może prowadzić do śmiertelnych błed̨ów.
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Rewolucja musi być zaraźliwa”. [cytowała Caroline Cahm, Kropotkin and the
Rise of Revolutionary Anarchism 1872-1886, s. 223 i s. 224]

W innej relacji z tego spotkania zauważono, że sposób, w jaki miał sie ̨ roz-
poczać̨ strajk generalny, został „pozostawiony bez odpowiedzi”, a Guillaume
„uznał, że dla anarchistów niemożliwe jest po prostu ustalenie godziny rozpoczec̨ia
strajku generalnego”. Inny anarchista „nie wierzył, że strajk jest wystarczajac̨ym
środkiem do wygrania rewolucji społecznej”, ale mógł „stworzyć warunki dla suk-
cesu zbrojnego powstania”. Tylko jeden delegat, niezależnie od twierdzeń En-
gelsa, uważał, że „domaga się najwyższej organizacji klasy robotniczej”, a gdyby
tak było, „wtedy strajk generalny nie byłby konieczny”. Był to delegat z reforma-
torskich brytyjskich zwiaz̨ków zawodowych i „zaatakował” strajk generalny
jako „absurdalna ̨ i niepraktyczna ̨ propozycje”̨. [Phil H. Goodstein, The Theory
of the General Strike, s. 43-5]

Być może dlatego Engels nie zacytował ani jednego anarchisty, gdy opo-
wiadał o swoim stanowisku w tej sprawie? Nie trzeba dodawać, że leniniści
do dziś papuguja ̨twierdzenia Engelsa. Fakty sa ̨nieco inne. Oczywiste jest, że
anarchistyczna strategia obalenia burżuazji jednymwielkim strajkiem gene-
ralnym ustalonym na konkretna ̨ date ̨ istnieje tylko w głowach marksistów,
nigdzie indziej. Po usuniec̨iu zniekształceń wzniesionych przez Engelsa i po-
wtórzonych przez Luksemburg, widzimy, że rewolucja 1905 roku i „histo-
ryczna dialektyka” nie potwierdziły, jak twierdzi Luksemburg, Engelsa i nie
obaliły anarchizmu. Wrec̨z przeciwnie, ponieważ strajki generalne w Rosji
dość ściśle odpowiadały anarchistycznym wyobrażeniom o tym, jak wygla-̨
dałby strajk generalny. Nic wiec̨ dziwnego, że Kropotkin argumentował, że
strajk generalny z 1905 r. „pokazał”, że łacińscy robotnicy, którzy opowia-
dali sie ̨ za strajkiem generalnym „jako bronia,̨ której nie można się oprzeć w re-̨
kach robotników za narzucenie swojej woli”, mieli „racje”̨ [Selected Writings on
Anarchism and Revolution, s. 288]

W przeciwieństwie do Luksemburg, „ojczyzna Bakunina” nie była „miejscem
pochówku nauk [anarchistycznych]”. [Op. Cit., s. 157] Jak twierdził Nicholas
Walter, podczas gdy liczba rzeczywistych anarchistów była niewielka, „re-
wolucja 1905 roku była obiektywnie rewolucja ̨ anarchistyczna.̨ Bunty wojskowe, po-
wstania chłopskie i strajki robotnicze (zakończone strajkiem generalnym), doprowa-
dziły do powstania rad żołnierzy i robotników […] i komun chłopskich, a także po-
czat̨ek wywłaszczeń agrarnych i przemysłowych – wszystko to zgodnie z sugestiami
pisarzy anarchistycznych od czasów Bakunina” [The Anarchist Past and Other
Essays, s. 122] Prawdziwe pytanie brzmi, kiedy marksiści zorientuja ̨ sie,̨ że
cytowanie Engelsa nie czyni słusznym?
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Jak podsumował Wolin, istnieje „wyraźna, niedajac̨a się pogodzić sprzeczność
pomied̨zy sama ̨ istota ̨ władzy państwowo-socjalistycznej (jeśli zatriumfuje) a isto-
ta ̨ prawdziwego procesu rewolucji społecznej”. Wynikało to z faktu, że „podsta-
wa ̨ państwowego socjalizmu i delegowanej władzy jest wyraźne nieuznawanie [za-
sad] rewolucji społecznej. Charakterystyczne cechy ideologii i praktyki socjalistycz-
nej […] nie należa ̨ do przyszłości, ale sa ̨ w całości cześ̨cia ̨ burżuazyjnej przeszłości
[…] Po zastosowaniu tego modelu, prawdziwe zasady rewolucji zostaja ̨ śmiertelnie
porzucone. Nastep̨nie nieuchronnie nastep̨uje odrodzenie sie,̨ pod inna ̨ nazwa,̨ wy-
zysku mas pracujac̨ych, ze wszystkimi jego konsekwencjami”. Tak wiec̨ „przedni
marsz mas rewolucyjnych w kierunku prawdziwej emancypacji, w kierun-
ku tworzenia nowych form życia społecznego, jest niezgodny z sama ̨zasada ̨
władzy państwowej […] autorytarna zasada i rewolucyjna zasada sa ̨ diame-
tralnie sprzeczne i wzajemnie sie ̨ wykluczaja”̨. [The Unknown Revolution,
s. 247 i s. 248]

Jak na ironie,̨ teoretyczne lekcje, które Leniniści wyciag̨nel̨i z doświad-
czeń rewolucji rosyjskiej, potwierdzaja ̨ anarchistyczna ̨ analize,̨ że struktu-
ra państwa istnieje po to, by ułatwiać rzad̨y mniejszości oraz marginalizo-
wać i pozbawiać wiek̨szość władzy w celu osiag̨niec̨ia tej władzy. Widać to po
znaczac̨ej rewizji stanowiska marksistowskiego, która nastap̨iła po tym, jak
partia bolszewicka stała sie ̨ partia ̨ rzad̨zac̨a.̨ Krótko mówiac̨, po 1917 r. czo-
łowi przedstawiciele leninizmu podkreślali, że władza państwowa nie jest
zobowiaz̨ana do tłumienia oporu przez była ̨ klase ̨ rzad̨zac̨a ̨ jako taka,̨ ale w
rzeczywistości jest to również konieczne przez podziały w ramach klasy ro-
botniczej. Innymi słowy, władza państwowa była potrzebna, ponieważ klasa
robotnicza nie była w stanie rzad̨zić sama soba ̨ i dlatego wymagała ugrupo-
wania (partii) ponad nia,̨ aby zapewnić sukces rewolucji i pokonać wszelkie
‘wahania’ w samych masach.

Podczas gdy omawialiśmy_łyśmy to stanowisko w sekcji H.1.2, a wiec̨ do
pewnego stopnia bed̨ziemy sie ̨ powtarzać, warto ponownie podsumować
argumenty przedstawione w celu uzasadnienia tej rewizji. Potwierdzaja ̨
one bowiem to, co anarchiści_stki zawsze twierdzili_ły, a mianowicie, że
państwo jest instrumentem rzad̨ówmniejszości, a nie takim, dziek̨i któremu
ludzie z klasy robotniczej moga ̨ bezpośrednio zarzad̨zać swoimi sprawami.
Jak jasno wynika z cytatów czołowych leninistów, to właśnie ta cecha
państwa rekomenduje go do sprawowania władzy partyjnej (czyli mniejszo-
ściowej). Sprzeczność leżac̨a u podstaw marksistowskiej teorii państwa, na
która ̨wskazaliśmy_łyśmy w punkcie H.3.7, została rozwiaz̨ana w leninizmie.
Wspiera państwo właśnie dlatego, że jest ono „władza ̨publiczna ̨odreb̨na ̨od
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nad nimi. Do tego obozu należa ̨wolnościowi marksiści rady komunistycznej,
sytuacjoniści i inne szkoły myślenia bliskie anarchizmowi.

H.3.8 Co jest nie tak z leninowska ̨ teoria ̨ państwa?
Jak omówiono w ostatniej cześ̨ci, istnieje sprzeczność w sercu marksistow-
skiej teorii państwa. Z jednej strony uznaje, że państwo, z historycznego
punktu widzenia, zawsze było instrumentem rzad̨ów mniejszości i jest tak
skonstruowane. Z drugiej strony twierdzi, że można mieć państwo (‘dykta-
ture ̨ proletariatu’), które wykracza poza te ̨ historyczna ̨ rzeczywistość, aby
wyrazić abstrakcyjna ̨ istote ̨państwa jako „narzed̨zia klasy rzad̨zac̨ej”. Ozna-
cza to, że marksiści zazwyczaj myla ̨ dwie bardzo różne koncepcje, a miano-
wicie państwo (struktura oparta na centralizacji i delegowaniu władzy) oraz
powszechne samozarzad̨zanie i samoorganizacje ̨wymagane do stworzenia i
obrony społeczeństwa socjalistycznego.

To pomieszanie dwóch zasadniczo różnych koncepcji okazało sie ̨katastro-
falne w momencie wybuchu rewolucji rosyjskiej. Mylac̨ władze ̨ partyjna ̨ z
władza ̨klasy robotniczej, bolszewicy daż̨yli do stworzenia „państwa robotni-
czego”, w którym ich partia byłaby u władzy (patrz sekcja H.3.3). Ponieważ
państwo było instrumentem władzy klasowej, nie miało znaczenia, czy no-
we „państwo robotnicze” było scentralizowane, zhierarchizowane i odgórne
jak stare, ponieważ struktura państwa była uważana za nieistotna ̨dla oceny
jego roli w społeczeństwie. Tak wiec̨, podczas gdy Lenin zdawał sie ̨ obiecy-
wać radykalna ̨ demokracje,̨ w której klasa robotnicza bed̨zie bezpośrednio
zarzad̨zać własnymi sprawami w swoim State and Revolution, w prakty-
ce wdrożył ‘dyktature ̨proletariatu’, która w rzeczywistości była „organizacja ̨
awangardy uciśnionych jako klasa rzad̨zac̨a”. [Essential Works of Lenin, s. 337]
Innymi słowy, partia awangardowa na stanowisku głowy państwa, rzad̨zac̨a
w imieniu klasy robotniczej, co z kolei oznaczało, że nowe ‘państwo robotni-
cze’ było zasadniczo państwem w zwykłym znaczeniu tego słowa. To szybko
doprowadziło do dyktatury nad proletariatem, a nie jego dyktatura ̨(jak prze-
widział Bakunin). Rozwój ten nie był zaskoczeniem dla anarchistów, którzy
od dawna twierdzili, że państwo jest instrumentem rzad̨ówmniejszości i nie
można zmienić jego charakteru. Wykorzystanie państwa do wpływania na
zmiany społeczne jest niemożliwe, tylko dlatego, że nie jest ono przeznaczo-
ne do takiego zadania. Jak argumentowaliśmy w sekcji B.2, państwo opiera
sie ̨na centralizacji władzy w celu wyraźnego zapewnienia rzad̨ów mniejszo-
ści i z tego powodu musi zostać zniesione podczas rewolucji społecznej.
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Ponadto, nie stajac̨ sie ̨ powstaniem, jak podkreślali anarchiści, granice
strajku generalnego zostały ujawnione w 1905 roku. W przeciwieństwie do
niektórych syndykalistów z przełomu XIX i XX wieku, to ograniczenie było
rozumiane przez najwcześniejszych anarchistów. W zwiaz̨ku z tym postrze-
gali strajk generalny jako poczat̨ek rewolucji, a nie jako sama ̨rewolucje.̨ Tak
wiec̨, dla wszystkich leninowskich relacji z rewolucji 1905 roku twierdza-̨
cych, że jest to ich ideologia, fakty sugeruja,̨ że to anarchizm, a niemarksizm,
co zostało potwierdzone. Luksemburg sie ̨ myliła. Ojczyzna Bakunina stano-
wiła niezrównany przykład tego, jak dokonać rewolucji właśnie dlatego, że
zastosowała (i potwierdziła) anarchistyczne idee dotyczac̨e strajku general-
nego (i, należy dodać, rad robotniczych). Marksiści (którzy wcześniej zacyto-
wali Engelsa zachec̨ajac̨ do odrzucenia takich rzeczy) uznali, że odrzucenie
na rzecz ich dogmatu pozostaje aktualne. Luksemburg, jak zauważył Book-
chin, „rażac̨o przeinaczyła anarchistyczny nacisk na strajk generalny po rewolucji
w Rosji w 1905 roku, aby uczynić go możliwym do zaakceptowania przez socjaldemo-
kracje”̨. (Dodał, że Lenin „miał się zaangażować w to samo przeinaczenie w kwestii
kontroli ludowej w State and Revolution.) [Towards an Ecological Society, s.
227]

Wiec̨ podczas gdy marksiści przywłaszczyli sobie pewne pojec̨ia anarchi-
styczne, nie oznacza to automatycznie, że oznaczaja ̨ one dokładnie to sa-
mo. Raczej, jak pokazuje historia, za podobnie brzmiac̨a ̨ retoryka ̨moga ̨kryć
sie ̨ radykalnie różne koncepcje. Jak argumentował Murray Bookchin, wiele
marksistowskich tendencji „przywiaz̨uje w zasadzie obce idee do usychajac̨ych
ram konceptualnych marksizmu – nie po to, by powiedzieć coś nowego, ale by za-
chować coś starego z ideologicznym formaldehydem – ze szkoda ̨ dla jakiegokolwiek
wzrostu intelektualnego, któremu te różnicemaja ̨sprzyjać. Jest tomistyfikacjawnaj-
gorszym wydaniu, ponieważ nie tylko niszczy ona idee, ale również zdolność umysłu
do radzenia sobie z nimi. Jeśli dziełoMarksamożna dostosować do naszych czasów, to
bed̨zie ono traktowane jako nieoceniona cześ̨ć rozwoju idei, a nie jako pastisz, który
jest uzasadniony jako ‘metoda’ lub stale ‘aktualizowany’ przez koncepcje pochodzac̨e
z obcej strefy idei”.[Op. Cit., s. 242]

To nie jest jakiś akademicki poglad̨. Konsekwencje przywłaszczania so-
bie przez marksistów takich „obcych idei” (lub, bardziej poprawnie, reto-
ryki zwiaz̨anej z tymi ideami) miały negatywny wpływ na rzeczywiste ruchy
rewolucyjne. Na przykład definicja „kontroli robotniczej” Lenina była rady-
kalnie inna niż obecna w ruchu komitetów fabrycznych podczas Rewolucji
Rosyjskiej (co miało wiec̨ej wspólnego z anarchistycznym i syndykalistycz-
nym użyciem tego terminu). Podobieństwa w retoryce pozwoliły ruchowi
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komitetu fabrycznego przejać̨ władze ̨ nad bolszewikami. Po objec̨iu władzy
stanowisko Lenina zostało wprowadzone w życie, podczas gdy stanowisko
komitetów fabrycznych zostało zignorowane. Ostatecznie, pozycja Lenina
była kluczowym czynnikiem w tworzeniu państwowego kapitalizmu, a nie
socjalizmu w Rosji (wiec̨ej szczegółów w rozdziale H.3.14).

Nie przeszkadza to oczywiście współczesnym leninistom przywłaszczać
sobie pojec̨ie kontroli robotniczej „bez mrugniec̨ia okiem. Chcac̨ wykorzystać
zamieszanie, które obecnie szaleje w tym ruchu, ludzie ci mówia ̨ o ‘kontroli robot-
ników’ tak, jakby a) mieli na myśli to, co politycznie niewyszukane oznacza (tzn. że
ludzie pracujac̨y powinni sami decydować o podstawowych sprawach zwiaz̨anych
z produkcja)̨ i b) jakby – i doktryna leninowska, której rzekomo się trzymaja ̨ – za-
wsze popierała tego rodzaju postulaty, lub jakby leninizm zawsze widział w kontroli
robotników powszechnie obowiaz̨ujac̨y fundament nowego porzad̨ku społecznego, a
nie tylko slogan, który ma być używany do celów manipulacyjnych w konkretnych
i bardzo ograniczonych kontekstach historycznych”. [Maurice Brinton, The Bol-
sheviks and Workers’ Control, s. IV] To zderzenie popularnej idei kontroli
robotniczej z leninowska ̨było kluczowa ̨przyczyna ̨niepowodzenia rewolucji
rosyjskiej właśnie dlatego, że po objec̨iu władzy ta ostatnia została narzuco-
na.

Zatem fakt, że leniniści przywłaszczyli sobie idee i postulaty wolnościowe
(i klasy pracujac̨ej), nie oznacza w rzeczywistości, że daż̨ymy do tego samego
(jak to omówiliśmy w rozdziale H.3.1, daleko nam do tego). Użycie anarchi-
stycznej/popularnej retoryki i sloganów niewiele znaczy imusimy przyjrzeć
sie ̨ treści proponowanych pomysłów. Biorac̨ pod uwage ̨ spuścizne ̨ zawłasz-
czania wolnościowej terminologii w celu popularyzacji autorytarnych partii
i jej późniejszego odrzucenia na rzecz autorytarnej polityki, gdy partia ta
dojdzie do władzy, anarchiści maja ̨ silne podstawy, by z duża ̨ doza ̨ rezerwy
przyjmować leninowskie roszczenia!

Tak samo z przykładami rzeczywistych obrotów. Jak zauważył Martin Bu-
ber, podczas gdy „Lenin chwali Marksa za to, że ‘jeszcze w 1852 r. nie postawił kon-
kretnego pytania o to, co powinno być ustawione w miejsce maszyn państwowych
po ich zniesieniu”, Lenin twierdził, że „tylko Komuna Paryska nauczyła Marksa
tego”. Jednakże, jak słusznie zauważył Buber, Komuna Paryska „była urzeczy-
wistnieniem myśli ludzi, którzy postawili to pytanie bardzo konkretnie […] Histo-
ryczne doświadczenie Komuny stało się możliwe tylko dlatego, że w sercach zapalo-
nych rewolucjonistów żył obraz zdecentralizowanego, bardzo ‘zdewastowanego’ spo-
łeczeństwa, który to obraz podjel̨i się przełożyć na rzeczywistość. Duchowi ojcowie
Komuny mieli taki ideał daż̨ac̨y do decentralizacji, którego Marks i Engels nie mieli,
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Z tego właśnie powodu anarchiści sa ̨ niezwykle krytyczni wobec marksi-
stowskich idei rewolucji społecznej. Jak twierdzi Alan Carter: „To nie jest argu-
ment przeciwko rewolucji, ale przeciwko ‘rewolucyjnej’ praxis zatrudniajac̨ej władzę
centralna.̨ Należy argumentować, że każda rewolucja musi pozostać w rek̨ach masy
ludzi i że musza ̨ oni być świadomi niebezpieczeństwa, jakie niesie ze soba ̨ dopusz-
czenie do tego, by w trakcie rewolucji władza wpadła w rec̨e mniejszości. Ukryte w
teorii marksistowskiej […] jest cichym przyzwoleniem na nierówności polityczne w
trakcie i po rewolucyjnej praxis. Tylko wtedy, gdy taka nierówność zostanie otwarcie
i szeroko odrzucona,może być jakakolwiek nadzieja na wolnościowa ̨rewolucję komu-
nistyczna.̨ Lekcja, która ̨należywyciag̨nać̨, jest taka, żemusimy przeciwstawić się nie
rewolucyjnej praktyce, ale autorytarnej ‘rewolucyjnej’ praktyce. Taka autorytarna
praktyka utrzyma się w kreg̨ach rewolucyjnych tak długo, jak długo marksistowska
teoria państwa i odpowiadajac̨a jej teoria władzy pozostana ̨w nich ponad krytyka.̨”
[Op. Cit., s. 231]

Podsumowujac̨, marksistowska teoria państwa jest po prostu ahistorycz-
na i postuluje pewien rodzaj państwowej ‘istoty’, która istnieje niezależnie
od stanów rzeczywistych i ich roli w społeczeństwie. Mylenie organu wyma-
ganego przez klase ̨mniejszościowa ̨do wykonania i utrzymania swojej regu-
ły z tym wymaganym przez klase ̨ wiek̨szościowa ̨ do zarzad̨zania społeczeń-
stwem polega na popełnieniu teoretycznego błed̨u o dużej skali. Otwiera to
drzwi do idei władzy partyjnej, a nawet dyktatury partyjnej. W zwiaz̨ku z
tym ideeMarksa i Engelsa sa ̨dezorientujac̨e w kwestii państwa. Ich komenta-
rze wahaja ̨ sie ̨mied̨zy anarchistyczna ̨definicja ̨ państwa (oparta,̨ jak jest, na
uogólnieniach z przykładów historycznych) a definicja ̨ahistoryczna ̨(oparta ̨
nie na przykładzie historycznym, lecz na analizie ponadhistorycznej). Próba
połac̨zenia tego, cometafizyczne z naukowym, autorytarne zwolnościowym,
mogła pozostawić ich zwolennikom jedynie zdezorientowana ̨ spuścizne ̨ i to
właśnie znajdujemy.

Od czasu śmierci ojców założycieli marksizmu, ich zwolennicy rozeszli sie ̨
na dwa obozy.Wiek̨szość przyjeł̨ametafizyczna ̨i autorytarna ̨koncepcje ̨pań-
stwa i ogłosiła swoje poparcie dla „państwa robotniczego”. Jest to reprezen-
towane przez socjaldemokracje ̨ i jej radykalny odgałez̨ienie, leninizm. Jak
omawiamy w nastep̨nym rozdziale, szkoła ta wykorzystała marksistowska ̨
koncepcje ̨ państwa, aby umożliwić rzad̨zenie klasa ̨ robotnicza ̨ przez „rewo-
lucyjna”̨ partie.̨ Mniejszość ta staje sie ̨ coraz bardziej i wyraźnie antypań-
stwowa, uznajac̨, że dziedzictwo marksistowskie jest sprzeczne i że dla pro-
letariatu, aby bezpośrednio zarzad̨zać społeczeństwem, niemoże byćwładzy
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nawczy i ustawodawczy jednocześnie’. W rzeczywistości konsolidacja funkcji ‘wyko-
nawczych i legislacyjnych’ w jednym organie miała charakter regresywny. Określiła
ona po prostu proces tworzenia polityki, funkcje,̨ która słusznie powinna należeć do
osób zgromadzonych, z techniczna ̨realizacja ̨tej polityki, funkcje,̨ która powinna być
pozostawiona organom ściśle administracyjnym podlegajac̨ym rotacji, odwołaniu,
ograniczeniom kadrowym […] W zwiaz̨ku z tym połac̨zenie kształtowania polityki
z administracja ̨sprawiło, że instytucjonalny nacisk klasycznego [marksistowskiego]
socjalizmu został położony na organy scentralizowane, w rzeczy samej, poprzez iro-
niczny zwrot wydarzeń historycznych, nadajac̨ przywilej formułowania polityki na
‘wyższych organach’ socjalistycznych hierarchii i ich realizacji właśnie na bardziej
powszechnych ‘komitetach rewolucyjnych’ poniżej”. [Toward an Ecological So-
ciety, s. 215-6]

Poprzez mylenie koordynacji z państwem (tj. z przekazaniem władzy)
marksizm otwiera drzwi szeroko otwarte na „dyktature ̨ proletariatu”
bed̨ac̨ego państwem „we właściwym sensie”. W rzeczywistości, nie tylko
marksizm otwiera te drzwi, ale nawet zaprasza państwo „we właściwym sen-
sie”! Z wypowiedzi Engelsa wynika, że tak jak „każda partia polityczna stara
się ustanowić swoje rzad̨y w państwie, tak niemiecka Socjaldemokratyczna Partia
Robotnicza stara się ustanowić swoje rzad̨y, rzad̨y klasy robotniczej”.[Collected
Works, vol. 23, s. 372] Mylac̨ rzad̨y partii „w państwie” z „rzad̨ami klasy
robotniczej”, Engels myla ̨ władze ̨ partii z władza ̨ ludowa.̨ Aby partia mogła
„ustanowić swoja ̨ regułe”̨ należy utrzymać państwo w normalnym sensie
(tj. strukture ̨ oparta ̨ na przekazaniu uprawnień). „Dyktatura proletariatu”
jako taka oznacza przekazanie władzy przez proletariat w rec̨e partii, a
to oznacza „władze ̨ publiczna ̨ oderwana ̨ od masy narodu”, a wiec̨ władze ̨
mniejszości. Ten aspekt marksizmu, jak argumentujemy w nastep̨nym
rozdziale, rozwijał sie ̨ pod rzad̨ami bolszewików i stał sie ̨ „dyktatura ̨ partii”
(tj. dyktatura ̨ nad proletariatem):“Ponieważ Marks energicznie sprzeciwił się
wysiłkom Bakunina, by rewolucjoniści wykorzystywali wyłac̨znie środki wolnościo-
we i decentralizacyjne w celu ułatwienia rewolucji pozostajac̨ej w rek̨ach masy
robotniczej, musi on zaakceptować uczciwa ̨ miarę winy za autorytarny wynik
rewolucji rosyjskiej […]Bakunin nie był zadowolony z zaufania, jakim obdarzyli
przywódców rewolucyjnych, by wyzwolić uciśnionych […] Uciskany lud musiał
uświadomić sobie, że jedynym zabezpieczeniem przed zastap̨ieniem jednej struktury
represyjnej inna ̨ jest celowe utrzymanie kontroli nad rewolucja ̨ przez cała ̨ klasę
robotnicza,̨ a nie naiwnie ufać jej jakiejś awangardzie”. [Alan Carter, Marx: A
Radical Critique, s. 218-9]
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a przywódcy rewolucji 1871 roku próbowali, choć z niewystarczajac̨ymi uprawnie-
niami, rozpoczać̨ realizację tej idei w samym środku rewolucji” [Paths in Utopia,
s. 103-4] Tak wiec̨, o ile Komuna Paryska i inne bunty klasy robotniczej sa ̨
chwalone, o tyle ich oczywiste elementy anarchistyczne (które zwykle były
czes̨to przewidywane przez myślicieli anarchistycznych) nie sa ̨wymieniane.
To powoduje pewne dziwne dychotomie. Na przykład, wizja rewolucji Baku-
nina opiera sie ̨na federacji rad robotniczych, wyprzedzajac̨ marksistowskie
poparcie dla takich ciał o dziesiat̨ki lat, jednak marksiści twierdza,̨ że idee
Bakunina nie maja ̨ nas czego nauczyć. Albo też Komuny Paryskiej chwalo-
nej przezmarksistów jako pierwsza ‘dyktatura proletariatu’, gdywdraża ona
federalizm, delegatów poddaje sie ̨mandatom i przywołuje wizje ̨ socjalizmu
zrzeszeń, podczas gdy anarchizm określa sie ̨mianem ‘drobnomieszczańskie-
go’, mimo że idee temożna odnaleźć w pracach Proudhona i Bakunina, które
poprzedziły rewolte ̨ 1871 roku!

Z tego możemy wyciag̨nać̨ dwa fakty. Po pierwsze, anarchizm z powodze-
niem przewidział pewne aspekty rewolucji klasy robotniczej. Anarchista K. J.
Kenafick stwierdził oczywistość argumentujac̨, że jakiekolwiek „porównanie
wykaże, że program określony [przez Komunię Paryska]̨ jest […] system federalizmu,
za którym Bakunin opowiadał się od lat, a który po raz pierwszy ogłosił Proudhon.
Proudhoniści […] wywierali znaczne wpływy w Komunie. Ta ‘forma polityczna’ nie
została wiec̨ „w końcu” odkryta; została odkryta wiele lat temu; a teraz udowodnio-
no jej słuszność już samym faktem, że w czasie kryzysu pracownicy paryscy przyjel̨i
ja ̨ niemal automatycznie, pod presja ̨ okoliczności, a nie w wyniku teorii, jako for-
mę najbardziej odpowiednia ̨ do wyrażania aspiracji klasy robotniczej”. [Michael
Bakunin and Karl Marx, s. 212-3] Zamiast być w jakiś sposób obcym kla-
sie pracujac̨ej i jej walce o wolność, anarchizm w rzeczywistości opiera sie ̨
na walce klasowej. Oznacza to, że nie powinno być zaskoczeniem, gdy idee
anarchizmu sa ̨ rozwijane i stosowane przez walczac̨ych, ponieważ te idee sa ̨
tylko uogólnieniami wywodzac̨ymi sie ̨ z przeszłych walk klas robotniczych!
Jeśli idee anarchistyczne sa ̨ stosowane spontanicznie przez walczac̨ych, to
dlatego, że sami wyciag̨aja ̨ podobne wnioski z własnych doświadczeń.

Innym faktem jest to, że o ile główny nurt marksizmu czes̨to zawłaszcza
sobie pewne aspekty teorii i praktyki wolnościowej, to czyni to wybiórczo
i umieszcza je w autorytarnym kontekście, który podważa ich wolnościo-
wy charakter. W ten sposób anarchistyczne poparcie dla rad robotniczych
przekształca sie ̨ przez leninistów w środek zapewniajac̨y władze ̨ partyjna ̨
(tj. władze ̨ państwowa)̨, a nie władze ̨ klasy robotniczej lub samozarzad̨zanie
(tj. brakwładzy). Podobnie, anarchistyczne poparcie dla przewodzenia przez
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przykład przekształca sie ̨ w poparcie dla rzad̨ów partyjnych (i czes̨to dyk-
tatorskich). Ostatecznie praktyka głównego nurtu marksizmu pokazuje, że
idee wolnościowe nie moga ̨ być selektywnie przeszczepiane na autorytarna ̨
ideologie ̨ i należy sie ̨ spodziewać ich rozkwitu.

Co znamienne, ci marksiści, którzy uczciwie stosuja ̨ idee anarchistyczne,
sa ̨ zazwyczaj określani przez swoich ortodoksyjnych towarzyszy jako „anar-
chiści”. Jako przykład marksistów przywłaszczajac̨ych sobie szczerze idee
wolnościowe, możemywskazać na rade ̨komunistyczna ̨ i nurty w ramach au-
tonomicznego marksizmu. Radni komuniści zerwali z bolszewikami w kwe-
stii tego, czy partia bed̨zie sprawować władze,̨ czy też rady robotnicze. Nie
trzeba dodawać, że Lenin nazwał ich „anarchistycznym odchyleniem”. Pra-̨
dy w ramach autonomicznego marksizmu zbudowały rade ̨ na komunistycz-
nej tradycji, podkreślajac̨ znaczenie skupienia analizy na walce klas robotni-
czych jako kluczowej dynamice w społeczeństwie kapitalistycznym.

W ten sposób sa ̨ one sprzeczne z głównym nurtem marksistowskiej orto-
doksji i przyjmuja ̨ perspektywe ̨wolnościowa.̨ Jak twierdził wolnościowy so-
cjalista Cornelius Castoriadis, „teoria ekonomiczna objaśniona [przez Marksa] w
‘Kapitale’ opiera się na postulacie, że kapitalizm zdołał całkowicie i skutecznie prze-
kształcić robotnika – który jawi się tam jedynie jako siła robocza – w towar; dlatego
też wartość użytkowa siły roboczej – korzystanie z niej przez kapitalistów – jest, jak
w przypadku każdego towaru, całkowicie zdeterminowana przez korzystanie, ponie-
waż jej wartość giełdowa – płaca – jest zdeterminowanawyłac̨znie przez prawa rynku
[…] Ten postulat jest konieczny, aby istniała ‘nauka o ekonomii’ zgodnie z fizyczno-
matematycznym modelem Marksa, po którym nastep̨uje […] Zaprzecza on jednak
najistotniejszemu faktowi kapitalizmu, a mianowicie temu, że wartość użytkowa i
wartość wymiany siły roboczej sa ̨obiektywnie nieokreślone; sa ̨one zdeterminowane
raczej przez walkę mied̨zy praca ̨a kapitałem zarówno w produkcji, jak i w społeczeń-
stwie. Oto ostateczny korzeń ‘obiektywnych’ sprzeczności kapitalizmu […] Paradoks
polega na tym, żeMarks, ‘wynalazca’ walki klasowej, napisał monumentalne dzieło o
zjawiskach zdeterminowanych przez tę walke,̨ w którym samawalka była całkowicie
nieobecna”.[Political and Social Writings, vol. 2, s. 202-3] Castoriadis obja-
śnił słabości wizji Marksa w swoim “Modern Capitalism and Revolution.” [Op.
Cit., s. 226-343]

Odrzucajac̨ to dziedzictwo, na którym opiera sie ̨ główny nurt marksizmu
i podkreślajac̨ role ̨ walki klasowej, marksizm autonomiczny zdecydowanie
zrywa z głównym nurtemmarksistowskim i przyjmuje stanowisko zwiaz̨ane
wcześniej z anarchistami i innymi wolnościowymi socjalistami. Kluczowa
rola walki klasowej w unieważnieniu wszystkich deterministycznych
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wskazuje – to znaczy w kierunku przeciwnym do tego, który przejeł̨a na przestrze-
ni wieków”. Spodziewać sie ̨ tego byłoby „smutnym i tragicznym błed̨em” tyl-
ko dlatego, że „stara maszyna, stara organizacja, powoli rozwijała się w historii,
aby zmiażdżyć wolność, zmiażdżyć jednostke,̨ ustanowić ucisk na podstawie praw-
nej, stworzyć monopolistów, sprowadzić umysły na manowce przyzwyczajajac̨ je do
poddaństwa”. [The State: Its Historic Role, s. 57-8] Rewolucja społeczna po-
trzebuje nowych, niepaństwowych form organizacji społecznej, aby odnieść
sukces:“Nadanie pełnego zakresu socjalizmowi oznacza przebudowę od góry do do-
łu społeczeństwa zdominowanego przez was̨ki indywidualizm handlarzy. Nie jest to,
jak to czasami mówili ci, którzy oddaja ̨ się metafizycznej puszystości, tylko kwestia
dania pracownikowi ‘całkowitego produktu jego pracy’ jest to kwestia całkowitego
przeobrażenia wszystkich relacji […] Na każdej ulicy, w każdej wiosce, w każdej gru-
pie meż̨czyzn zgromadzonych wokół fabryki lub na odcinku linii kolejowej należy
rozbudzić ducha twórczego, konstruktywnego i organizacyjnego, aby odbudować ży-
cie – w fabryce, we wsi, w sklepie, w produkcji i dystrybucji materiałów. Wszystkie
relacje mied̨zy jednostkami a wielkimi skupiskami ludności musza ̨być od samego po-
czat̨ku, odmomentu zmiany istniejac̨ej organizacji handlowej lub administracyjnej.I
oczekuja,̨ że to ogromne zadanie, wymagajac̨e swobodnego wyrażania powszechnego
geniuszu, zostanie zrealizowanew ramach Państwa i piramidalnej organizacji, która
jest istota ̨Państwa! Oczekuja,̨ że państwo […] aby stać się dźwignia ̨dla osiag̨niec̨ia tej
ogromnej transformacji. Chca ̨kierować odnowa ̨ społeczeństwa za pomoca ̨dekretów
i wiek̨szości wyborczych […] To niedorzeczne!” [Kropotkin, Op. Cit., s. 58-9]

Ostatecznie chodzi oczywiście o kwestie ̨ władzy. Czy „komitet wykonaw-
czy” posiada podstawowa ̨ władze ̨ decyzyjna ̨ w społeczeństwie, czy też wła-
dza ta leży w zgromadzeniach masowych, na których zbudowane jest fede-
ralne społeczeństwo socjalistyczne? Jeśli to pierwsze, to mamy do czynienia
z rzad̨zeniem przez kilku liderów partyjnych i nieuchronna ̨biurokracja ̨ spo-
łeczeństwa i państwa w przyjet̨ym tego słowa znaczeniu. Jeśli to drugie, to
mamy podstawowa ̨ strukture ̨ wolnego i równego społeczeństwa oraz nowa ̨
organizacje ̨popularnego samozarzad̨zania, która eliminuje istnienie władzy
publicznej ponad społeczeństwem. To nie jest zabawa słowami. Oznacza to
kluczowa ̨kwestie ̨transformacji społecznej, kwestie,̨ która ̨marksizmma ten-
dencje ̨ignorować lubmylić sprawypodczas dyskusji. Bookchinwyjaśnił, o co
chodzi: „Dla niektórych neomarksistów, którzy postrzegaja ̨centralizację i decentra-
lizację jedynie jako różnicę w stopniu, słowo ‘centralizacja’ może być jedynie kłopo-
tliwym sposobem na określenie środków koordynacji decyzji podejmowanych przez
organy zdecentralizowane. Warto zauważyć, że Marks bardzo pomylił to rozróżnie-
nie, chwalac̨ Komunię Paryska ̨ jako ‘organ pracujac̨y, a nie parlamentarny, wyko-
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rzad̨u? Na pewno, bo sprawa zaczyna się od samorzad̨u komuny”. [Marx, Engels
and Lenin, Anarchism and Anarcho-Syndicalism, s. 150-1]

Jak argumentuje Alan Carter, „mogło się wydawać, że Marks [ponad] sto lat
temu był zadowalajac̨ym argumentatorem, ale dziś już niekoniecznie. W raczkowa-
niu zwiaz̨ków zawodowych, co jest wszystkim, o czym Marks wiedział, możliwość
rozłamu kierownictwa zwiaz̨ku zawodowego od zwykłych członków nie wydawała
mu się prawdopodobnymskutkiem,mamy jednak za soba ̨długa ̨historię przywódców
zwiaz̨kowych ‘sprzedawajac̨ych sie’̨ i nie majac̨ych kontaktu ze swoimi członkami.
Czas zrec̨znie pokazał, że odrzucenie obaw Bakunina na podstawie praktyki urzed̨ni-
ków zwiaz̨kowych stanowi żałosne samozadowolenie z władzy i przywilejów – samo-
zadowolenie, które zrodziło wiele owocówwpostaci obecnych partii marksistowskich
i społeczeństw ‘komunistycznych’ […] jego spór z Bakuninempokazuje dośćwyraźnie,
że Marks nie podkreślał ciag̨łej kontroli nad rewolucja ̨przez masę ludzi, jako warun-
ku wstep̨nego dla transcendencji wszystkich istotnych antagonizmów społecznych”.
[Marx: A Radical Critique, s. 217-8] Nieanarchiści również zauważyli ubó-
stwo odpowiedzi Marksa. Na przykład, jakmówi DavidW. Lovell, „jako całość,
komentarze Marksa omijały tę kwestie.̨ Bakunin wyraźnie zmaga się z problemami
okresu przejściowego Marksa, w szczególności z problemem przywództwa, podczas
gdy Marks odmawia omówienia politycznej formy tego, co musi być (przynajmniej
cześ̨ciowo) klasowa ̨władza ̨proletariatu”. [From Marx to Lenin, s. 64]

Jak omówiliśmy w rozdziale H.3.1, „Przemówienie Marksa do Ligi Komuni-
stycznej”, z jego naciskiem na „najbardziej zdeterminowana ̨centralizację władzy
w rek̨ach władzy państwowej” oraz na „drogę działalności rewolucyjnej […] mo-
że postep̨ować tylko z pełna ̨ siła ̨ z centrum”, sugeruje, że obawy Bakunina by-
ły słuszne, a odpowiedź Marksa po prostu nieadekwatna. [Marx-Engels Re-
ader, s. 509] Mówiac̨ prościej, jeśli, jak argumentował Engels, „zasadnicza ̨ ce-
cha ̨ państwa jest władza publiczna odreb̨na od masy ludzi”, to argument Marksa
z 1850 r. (i innych podobnych) wyraźnie odnosi sie ̨ do państwa w zwykłym
znaczeniu tego słowa, które to musi być „odreb̨ne” od masy ludności, aby
zapewnić, że masy nie bed̨a ̨mogły ingerować w swoja ̨własna ̨ rewolucje.̨ Nie
było to oczywiście pragnienie Marksa i Engelsa, ale rezultat ten wynika z ich
teorii państwa i jego podstawowych wad. Wady te najlepiej widać po wielo-
krotnym twierdzeniu, że kapitalistyczne państwo demokratyczne może zo-
stać uchwycone w wyborach powszechnych i wykorzystane do wprowadze-
nia socjalizmu (zob. cześ̨ć H.3.10), ale dotyczy to również koncepcji tworze-
nia nowych państw w oparciu o centralizacje ̨władzy preferowana ̨ przez eli-
ty rzad̨zac̨e od poczat̨ku istnienia społeczeństwa klasowego. Jak podkreślił
Kropotkin, „nie sprawia, że instytucja historyczna podaż̨a w kierunku, na który się
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„praw” gospodarczych została wyrażona przez francuskich syndykalistów
na poczat̨ku XX wieku. To spostrzeżenie wyprzedziło prace Castoriadisa
i rozwój marksizmu autonomicznego o ponad 50 lat i jest warte długiego
cytatu: „Kamień weg̨ielny socjalizmu […] proklamuje, że co do zasady, średnia
płaca nie bed̨zie wyższa niż ta, której pracownik ściśle wymaga do przeżycia. I
powiedziano: ‘Ta liczba jest dyktowana wyłac̨znie przez presję kapitalistyczna,̨ a to
może nawet zepchnać̨ ja ̨ poniżej minimum niezbed̨nego do utrzymania człowieka
pracujac̨ego. […] Jedyna ̨zasada ̨w odniesieniu do poziomu płac jest duża lub niewiel-
ka podaż siły roboczej […]Na dowód nieugiet̨ego działania tego prawa płac dokonano
porównań mied̨zy pracownikiem a towarem: jeśli na rynku jest przesyt ziemniaków,
to sa ̨ one tanie; jeśli sa ̨ rzadkie, to ceny rosna[̨…] Tak samo jest z człowiekiem
pracujac̨ym, powiedziano: jego zarobki wahaja ̨ się w zależności od obfitej podaży
lub braku siły roboczej!Nie zabrano głosu przeciwko nieugiet̨ym argumentom tego
absurdalnego rozumowania: tak wiec̨ prawo płac może być uznane za słuszne […]
tak długo, jak długo pracujac̨y meż̨czyzna [lub kobieta] jest zadowolony z tego,
że jest towarem! Tak długo, jak długo, jak worek ziemniaków, pozostaje bierna
i obojet̨na i wytrzymuje wahania rynku […] Tak długo, jak wygina plecy i znosi
wszystkie przytyki szefów […] prawo płacy uzyskuje.Ale sprawy przybieraja ̨ inny
obrót w momencie, w którym błysk świadomości porusza tego robotnika-ziemniaka
do życia. Kiedy zamiast skazać się na bezwładność, brak kreg̨osłupu moralnego,
rezygnację i bierność, robotnik budzi się do swojej wartości jako człowiek, a duch
buntu obmywa go: kiedy rusza sam siebie, energiczny, rozmyślny i aktywny […] gdy
blok pracy ożyje, i sam rusza […] wtedy, śmieszna równowaga prawa płac zostaje
zachwiana” [Emile Pouget, Direct Action, s. 9-10]

I rzeczywiście, Marks porównał pracownika do towaru, stwierdzajac̨, że
siła robocza „jest towarem, ani wiec̨ej, ani mniej niż cukier. Pierwsza jest
mierzona przez zegar, druga przez skale”̨ [Selected Works, s. 72] Jednak,
jak twierdził Castoridias, w przeciwieństwie do cukru, wydobycie wartości
użytkowej siły roboczej „nie jest operacja ̨ techniczna;̨ jest to proces gorzkiej wal-
ki, w którym przez połowę czasu, co by rzec, kapitaliści okazuja ̨ się przegranymi”.
[Op. Cit., s. 248] Fakt, który Pouget podkreślił w swojej krytyce głównego
nurtu socjalistycznego:“Na rynku pracy pojawił się nowy czynnik: wola pracow-
nika! Ten czynnik, nieistotny przy ustalaniu ceny buszelu ziemniaków, ma wpływ
na ustalanie płac; jego wpływ może być duży lub mały, zależnie od stopnia nateż̨e-
nia siły roboczej, która jest wynikiem zgody pojedynczych woli bijac̨ych zgodnie –
ale niezależnie od tego, czy jest silna, czy słaba, nie można temu zaprzeczyć.Tak wiec̨
spójność robotnikówwyczuwa siłę kapitalistyczna,̨ która jest w stanie przeciwstawić
się jej. Nierówność mied̨zy dwoma przeciwnikami – której nie można zaprzeczyć, gdy
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wyzyskiwacz konfrontowany jest tylko przez człowieka pracujac̨ego na własna ̨ rek̨ę
– zostaje wyrównana proporcjonalnie do stopnia spójności osiag̨niet̨ego przez blok
robotniczy. Odtad̨ opór proletariacki, czy to utajony, czy ostry, jest zjawiskiem co-
dziennym: spory mied̨zy praca ̨ a kapitałem nabieraja ̨ tempa. Pracujac̨y nie zawsze
wychodza ̨zwycies̨ko z tych cześ̨ciowych walk: jednak nawet po pokonaniu robotnicy
walczac̨y nadal odnosza ̨pewne korzyści: ich opór hamuje presję ze strony pracodaw-
ców i czes̨to zmusza pracodawcę do spełnienia niektórych postawionych żad̨ań”. [Op.
Cit., s. 10]

Najlepsze nurty autonomicznego marksizmu podzielaja ̨ ten anarchistycz-
ny nacisk na siłe ̨ ludu pracujac̨ego do przekształcania społeczeństwa i wpły-
wu na funkcjonowanie kapitalizmu. Nic dziwnego, że wiek̨szość autonomicz-
nych marksistów odrzuca idee ̨ partii awangardowej i zamiast tego, podob-
nie jak komuniści rad, podkreślaja ̨ potrzebe ̨ autonomicznej samoorganiza-
cji i aktywności klasy robotniczej (stad̨ nazwa!). Zgadzaja ̨ sie ̨ z Pougetem,
gdy argumentował, że akcja bezpośrednia „oznacza wyzwolenie dla mas ludz-
kości”, „stawia na epokę cudów – cudów z Nieba, cudów od państwa – i, w przeci-
wieństwie do nadziei pokładanych w „opatrzności” (bez wzgled̨u na to, czym one sa)̨,
ogłasza, że bed̨zie działać zgodnie z maksyma:̨ zbawienie leży w nas samych!” [Op.
Cit., s. 3] Dlatego opieraja ̨sie ̨na anarchistycznych ideach i retoryce (dla wie-
lu, niewat̨pliwie nieświadomie) i wyciag̨aja ̨ anarchistyczne wnioski. Można
to zobaczyć w pracach wiodac̨ego amerykańskiego autonomicznego marksi-
sty Harry’ego Cleavera. Jego znakomity esej „Kropotkin, Self-Valorisation and
the Crisis of Marxism” jest zdecydowanie najlepszymmarksistowskim opisem
idei Kropotkina i pokazuje podobieństwa mied̨zy komunistycznym anarchi-
zmem a autonomicznym marksizmem. [Anarchist Studies, vol.2 , nr. 2, s.
119-36] Oba, jak zauważa, podzielaja ̨„powszechne postrzeganie i współczucie dla
siły pracowników do samodzielnego działania” bez wzgled̨u na „istotne różnice” w
innych kwestiach. [Reading Capital Politically, s. 15]

W zwiaz̨ku z tym powiaz̨ania mied̨zy najlepszymi marksistami a anarchi-
zmem moga ̨ być znaczne. Oznacza to, że niektórzy marksiści przyjel̨i wiele
anarchistycznych idei i stworzyli wersje ̨ marksizmu, która ma zasadniczo
charakter wolnościowy. Niestety, takie formy marksizmu zawsze stanowiły
w nim prad̨mniejszości. Wwiek̨szości przypadków przywłaszczenie anarchi-
stycznych idei przez marksistów było po prostu próba ̨uczynienia głównego
nurtu autorytarnego marksizmem bardziej atrakcyjnym, a o takich zapoży-
czeniach szybko zapominano po przejec̨iu władzy.

Dlatego zawłaszczania retoryki i etykiet nie należy mylić z podobień-
stwem celów i pomysłów. Lista grup, które wykorzystały nieodpowiednie
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zburzona i zastap̨iona przez władze ̨ społeczna ̨ klasy robotniczej oparta ̨ na
jej własnych organizacjach klasowych (takich jak komitety fabryczne, rady
pracowników, zwiaz̨ki zawodowe, zgromadzenia sas̨iedzkie itd.) Jak ujał̨ to
Murray Bookchin: „Hasło ‘Władza dla ludzi’ może być wprowadzone w życie tylko
wtedy, gdy władza sprawowana przez elity społeczne zostanie rozdzielona mied̨zy
ludzi. Każda osoba może wtedy przejać̨ kontrolę nad swoim codziennym życiem.
Jeśli ‘władza dla ludu’ oznacza nic innego jak władzę dla ‘przywódców’ ludu, to lud
pozostaje niezróżnicowana,̨ zmanipulowana ̨ masa,̨ tak samo bezsilna ̨ po rewolucji
jak przedtem”. [Post-Scarcity Anarchism, s. XI]

W praktyce oznacza to, że każda ważna rewolucja społeczna musi znisz-
czyć państwo, a nie zastep̨ować je inna.̨ Jest tak dlatego, że aby być pań-
stwem, każda struktura państwowamusi opierać sie ̨na przekazanychupraw-
nieniach, hierarchii i centralizacji („każde państwo, nawet najbardziej republi-
kańskie i najbardziej demokratyczne […] jest w istocie tylko maszyna ̨ rzad̨zac̨a ̨ma-
sami z góry” i „jeśli istnieje państwo, musi istnieć dominacja, a wiec̨ niewolnictwo;
państwo bez niewolnictwa, jawnego lub ukrytego, jest nie do pomyślenia – i dlatego
jesteśmy wrogami państwa.” [Bakunin, The Political Philosophy of Bakunin,
s. 211 i s. 287]). W przypadku przekazania uprawnień do klasy pracujac̨ej,
państwo nie istnieje, ponieważ jego „podstawowa cecha” (wybieralnej wła-
dzy) jest nieobecna. To, co jest, to nowa forma „prymitywnej demokracji”,
która istniała przed powstaniem państwa. Podczas gdy ta nowa, nowocze-
sna forma samozarzad̨zania bed̨zie musiała bronić sie ̨ przed tymi, którzy
chca ̨ odtworzyć władze ̨ mniejszości, nie oznacza to, że stanie sie ̨ ona pań-
stwem. Wszakże plemiona o „prymitywnej demokracji” musiały bronić sie ̨
przed swoimi przeciwnikami i to samo w sobie nie oznaczało, że społeczno-
ści te miały państwo (patrz podrozdział H.2.1). Zatem obrona rewolucji, jak
stale podkreślaja ̨anarchiści_stki, nie jest równoznaczna z państwem, ponie-
waż nie uwzgled̨nia kluczowej kwestii, a mianowicie tego, kto ma władze ̨ w
systemie – masy czy ich przywódcy.

Ta sprawa jest sfałszowana przez Marksa. Kiedy Bakunin, w Statism and
Anarchy, zadał pytanie: „Czy cały proletariat stanie na czele rzad̨u?”, Marks
argumentował w odpowiedzi: „Czy w zwiaz̨ku zawodowym, na przykład, cały
zwiaz̨ek stanowi komitet wykonawczy? Czy zniknie cały podział pracy w fabryce, a
także różne funkcje z niego wynikajac̨e? A czy wszyscy bed̨a ̨na górze w systemie Ba-
kunina zbudowanym od dołu do góry?W rzeczywistości nie bed̨zie dołu. Czy wszyscy
członkowie komuny bed̨a ̨również zajmować się wspólnymi sprawami regionu?W ta-
kim przypadku nie bed̨zie różnicy mied̨zy komuna ̨a regionem. Niemcy [mówi Baku-
nin] licza ̨ prawie 40 milionów. Czy, na przykład, całe 40 milionów bed̨zie członkami
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„władza publiczna odreb̨na od masy ludzi”, a wiec̨ państwo w normalnym zna-
czeniu tego słowa oparte na władzy delegowanej, „siły specjalne” odreb̨ne
od uzbrojonego narodu i tak dalej.[Essential Works of Lenin, s. 301]

Historia dowodzi, że taki reżim nie „usychał”. Maszyna państwowa nie re-
prezentuje (w istocie nie może) interesów klas robotniczych ze wzgled̨u na
swoja ̨ scentralizowana,̨ hierarchiczna ̨ i elitarna ̨ nature ̨ – wszystko, co może
zrobić, to reprezentować interesy rzad̨zac̨ej partii, jej własne biurokratyczne
potrzeby i przywileje oraz powoli, ale na pewno, odsunać̨ sie ̨od powszechnej
kontroli. To właśnie dlatego, jak stale podkreślaja ̨ anarchiści, państwo opie-
ra sie ̨ na przekazaniu władzy, na hierarchii i centralizacji. Państwo jest zor-
ganizowane w taki sposób, aby ułatwić rzad̨y mniejszości poprzez wyklucze-
nie masy ludzi z udziału w procesach decyzyjnych w społeczeństwie. Gdyby
masy faktycznie bezpośrednio zarzad̨zały społeczeństwem, nie byłoby moż-
liwe, aby dominowała w nim klasa mniejszościowa. Stad̨ potrzeba państwa.
Co wskazuje na centralny bład̨ marksistowskiej teorii państwa, amianowicie
twierdzenie, że rzad̨y proletariatu bed̨a ̨ prowadzone przez strukture,̨ pań-
stwo, która ma na celu wykluczenie powszechnego uczestnictwa, którego
taka koncepcja wymaga!

Inaczejmówiac̨, „władza polityczna” (państwo) to po prostuwładzamniej-
szości do egzekwowania swojej woli. Oznacza to, że rewolucja społeczna, któ-
rej celem jest stworzenie socjalizmu, nie może wykorzystywać go do reali-
zacji swoich celów. Przecież jeśli państwo (tj. „władza polityczna”) zostało
stworzone do dalszych rzad̨ów mniejszości (w czym zgadzaja ̨ sie ̨ marksiści
i anarchiści), to z pewnościa ̨ funkcja ta przesad̨ziła o tym, jak rozwinał̨ sie ̨
organ, który ja ̨wykonuje. Dlatego oczekujemy, że organy i funkcje bed̨a ̨ po-
wiaz̨ane i niemożliwe do rozdzielenia. Kiedy wiec̨ Marks argumentował, że
podbój władzy politycznej stał sie ̨ wielkim obowiaz̨kiem klasy robotniczej,
ponieważ właściciele ziemscy i kapitaliści zawsze wykorzystuja ̨ swoje przy-
wileje polityczne, by bronić swoich monopoli gospodarczych i niewolniczej
pracy, wyciag̨nał̨ błed̨ny wniosek.

Opierajac̨ sie ̨na historycznym (a wiec̨ ewolucyjnym) rozumieniu państwa,
anarchiści doszli do wniosku, że nie należy przejmować władzy politycznej
(która ̨ może sprawować tylko mniejszość w ramach jakiegokolwiek pań-
stwa), ale raczej ja ̨ niszczyć, rozdzielać władze ̨ w rek̨ach klasy robotniczej,
wiek̨szości. Kładac̨ kres reżimowi poteż̨nych, niszczac̨ ich instrument
władzy, władza, która została skoncentrowana w ich rek̨ach, automatycznie
wpada z powrotemw rec̨e społeczeństwa. Tak wiec̨ władza klasy robotniczej
może być konsekwentna tylko wtedy, gdy „władza polityczna” zostanie
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etykiety do powiaz̨ania swoich pomysłów z innymi, bardziej atrakcyjnymi,
jest długa. Liczy sie ̨ treść. Jeśli wolnościowe pomysły sa ̨ wznoszone, poja-
wia sie ̨ pytanie, czy sa ̨ one wykorzystywane po prostu w celu uzyskania
wpływów, czy też symbolizuja ̨ zmiane ̨ od serca. Jak argumentował Book-
chin: „Ostatecznie trzeba bed̨zie wytyczyć linie,̨ która z definicji wyklucza każdy
projekt, który może przechylić decentralizację na stronę centralizacji, bezpośrednia ̨
demokrację na stronę przedstawicielskiej władzy, instytucje wolnościowe na stronę
biurokracji i spontaniczność na stronę autorytetu. Taka linia, podobnie jak bariera
fizyczna, musi nieodwołalnie oddzielić wolnościowa ̨ strefę teorii i praktyki od
hybryd socjalizmów, które maja ̨ tendencję do jej degenerowania. Strefa ta musi
opierać swoje antyautorytarne, utopijne i rewolucyjne zobowiaz̨ania na uznaniu
samej siebie, w skrócie, na sposobie, w jaki się określa […] przyznanie się do domi-
nacji oznacza przekroczenie linii oddzielajac̨ej strefę wolnościowa ̨ od socjalizmu
[państwowego]”. [Op. Cit., s. 223-4]

Dopóki nie wiemy dokładnie, do czego daż̨ymy, jak sie ̨ tam dostać i kim
sa ̨nasi prawdziwi sojusznicy, otrzymamy paskudna ̨niespodzianke,̨ gdy nasi
samozwańczy „sojusznicy” przejma ̨władze.̨ Jako taka, każda próba zawłasz-
czenia anarchistycznej retoryki w autorytarna ̨ ideologie ̨ po prostu sie ̨ nie
powiedzie i stanie sie ̨ jedynie maska ̨ przesłaniajac̨a ̨ rzeczywiste cele danej
partii. Jak pokazuje historia.

H.3.6 Czy marksizm to jedyna polityka rewolucyjna która
sie ̨ sprawdziła?
Niektórzy marksiści odrzuca ̨ nasze argumenty, a anarchizm – od rek̨i. To
dlatego, że anarchizm nie doprowadził do „udanej” rewolucji, a marksizm
tak. Twierdza,̨ że fakt, że w całej historii nie było nigdy poważnego ruchu
anarchistycznego, a tymbardziej udanej rewolucji anarchistycznej, dowodzi,
że marksizm działa. Dla niektórych marksistów, praktyka określa ważność.
To, czy coś jest prawdziwe, czy nie, nie jest rozstrzygane intelektualnie w
publikacjach i debatach, ale w rzeczywistości.

Dla anarchistów takie argumenty pokazuja ̨ po prostu ideologiczna ̨ natu-
re ̨ wiek̨szości form marksizmu. Faktem jest oczywiście, że odbyło sie ̨ wiele
rewolucji anarchistycznych, które, choć ostatecznie zostały pokonane, po-
kazuja ̨ słuszność teorii anarchistycznej (te w Hiszpanii i na Ukrainie sa ̨ naj-
bardziej znaczac̨e). Co wiec̨ej, na całym świecie istnieja ̨poważne ruchy anar-
chistyczne o charakterze rewolucyjnym, w wiek̨szości przygniecione przez
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represje państwowe (zazwyczaj faszystowskie lub komunistyczne). Nie jest
to jednak najważniejsza kwestia, jaka ̨ jest los tych „udanych” ruchów i rewo-
lucji marksistowskich. Fakt, że nigdy nie doszło do „marksistowskiej” rewo-
lucji, która nie stała sie ̨ dyktatura ̨ partyjna,̨ świadczy o konieczności kryty-
kowania marksizmu.

Tak wiec̨, biorac̨ pod uwage,̨ że marksiści twierdza,̨ że marksizm jest re-
wolucyjna ̨ teoria ̨ polityczna ̨ klasy robotniczej, jego rzeczywiste osiag̨niec̨ia
sa ̨ przerażajac̨e. W końcu, podczas gdy wiele partii marksistowskich brało
udział w rewolucjach, a nawet przejeł̨o władze,̨ efektem netto ich „sukcesu”
były społeczeństwamajac̨e niewielki lub żaden zwiaz̨ek z socjalizmem. Skut-
kiem netto tych rewolucji było raczej zdyskredytowanie socjalizmu poprzez
powiaz̨anie go z państwami jednopartyjnymi, które przewodnicza ̨ kapitali-
stycznym gospodarkom państwowym.

Również rola marksizmu w ruchu robotniczym jest mniej niż udana. Pa-
trzac̨ na pierwszy ruchmarksistowski, socjaldemokracje,̨ zakończył sie ̨on re-
formizmem, zdradzajac̨ idee socjalistyczne poprzez (prawie zawsze) wspie-
raniewłasnego państwa podczas Iwojny światowej i posuwajac̨ sie ̨aż do zdła-
wienia rewolucji niemieckiej i zdradzenia włoskich okupacji fabrycznych w
1920 roku. Rzeczywiście, Trocki stwierdził, że partia bolszewicka była „jedy-
na ̨ rewolucyjna”̨ sekcja ̨ Drugiej Mied̨zynarodówki, co jest cholernym oskar-
żeniem omarksizm. [Stalin, vol. 1, s. 248] Tak samo cholerny jest fakt, że ani
Lenin ani Trocki nie zauważyli tego przed 1914 rokiem! W rzeczywistości Le-
nin chwalił „podstawy taktyki parlamentarnej” niemieckiej i mied̨zynarodo-
wej socjaldemokracji, wyrażajac̨ opinie,̨ że były one „jednocześnie nieustep̨liwe
w kwestiach zasad i zawsze ukierunkowane na osiag̨niec̨ie ostatecznego celu” w ne-
krologu Augusta Bebela z 1913 roku! [Collected Works, vol. 19, s. 298] Dla
tych, którzy maja ̨ takie skłonności, można sie ̨ rozerwać, porównujac̨ świeca-̨
ce prognozy Engelsa dla tych partii i ich faktycznego wykonania (w przypad-
ku Hiszpanii i Włoch jego komentarze wydaja ̨ sie ̨ szczególnie ironiczne).

Jeśli chodzi o sam bolszewizm, jedyna ̨ „rewolucyjna”̨ partie ̨ na świecie,
unikneł̨a ona losu swoich siostrzanych partii tylko dlatego, że nie byłomowy
o stosowaniu taktyk socjaldemokratycznych w instytucjach burżuazyjnych,
ponieważ nie istniały one w carskiej Rosji. Ponadto efektem netto przejec̨ia
władzy była najpierw dyktatura partyjna i kapitalizm państwowy pod rzad̨a-
mi Lenina, nastep̨nie ich nasilenie pod rzad̨ami Stalina i stworzenie szere-
gu sekt trockistowskich, które poświec̨iły znaczna ̨ ilość czasu na usprawie-
dliwianie i racjonalizacje ̨ ideologii i działań bolszewików, które przyczyniły
sie ̨ do powstania stalinizmu. Biorac̨ pod uwage ̨ losy bolszewizmu u władzy,
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stratorów, co jest cecha ̨ charakterystyczna ̨ Komuny, która ̨ celebrował Marks, jest
poważna ̨ porażka ̨ tego organu. Rousseau całkiem słusznie podkreślił, że władza lu-
dowa nie może być delegowana bez jej zniszczenia. Albo jest w pełni umocowane
zgromadzenie ludowe, albo władza należy do państwa”. [“Theses on Libertarian Mu-
nicipalism”, s. 9-22, The Anarchist Papers, Dimitrios Roussopoulos (ed.), s.
14]

Jeżeli władza należy do państwa, to państwo jest podmiotem publicznym,
odreb̨nym od ludności, a zatem nie jest instrumentem władzy klasy robotni-
czej. Raczej, jako instytucja majac̨a na celu zapewnienie rzad̨ówmniejszości,
zapewniłaby sobie pozycje ̨ w społeczeństwie i stała sie ̨ albo sama ̨ klasa ̨ rza-̨
dzac̨a,̨ albo stworzyła nowa ̨ klase,̨ która byłaby jej instrumentem. Jak oma-
wiamy w cześ̨ci H.3.9, państwo nie może być uważane za neutralny instru-
ment rzad̨ów klasy ekonomicznej, ma ono specyficzne interesy same w so-
bie, które moga ̨ i oznaczaja,̨ że może ono odgrywać opresyjna ̨ i wyzyskujac̨a ̨
role ̨w społeczeństwie niezależnie od klasy dominujac̨ej ekonomicznie.

Co prowadzi nas do sedna sprawy, czy to „nowe” państwo bed̨zie w rze-
czywistości niepodobne do żadnego innego państwa, które kiedykolwiek ist-
niało. O ile to „nowe” państwo opiera sie ̨na powszechnym samozarzad̨zaniu
i samoorganizacji, anarchiści_stki twierdza,̨ że takiej organizacji nie można
nazwać państwem, ponieważ nie opiera sie ̨ ona na władzy delegatów. „Dopó-
ki”, jak podkreślił Bookchin „instytucje władzy składały się z uzbrojonych robot-
ników i chłopów w odróżnieniu od profesjonalnej biurokracji, policji, wojska i kabały
polityków i sed̨ziów, nie były one państwem […] Te instytucje, w rzeczywistości skła-
dały się z rewolucyjnego uzbrojonego ludu […] nie jest profesjonalnym aparatem,
który mógłby być uważany za państwo w jakimkolwiek sensownym znaczeniu tego
terminu”. [“Looking Back at Spain,” s. 53-96, The Radical Papers, Dimitrios I.
Roussopoulos (ed.), s. 86] Dlatego też Bakunin chciał podkreślić, że „organi-
zacja federalna, oddolna, zrzeszajac̨a stowarzyszenia, grupy, komuny, powiaty, a w
końcu regiony i narody” nie może być uważana za tożsama ̨ z „państwami scen-
tralizowanymi” i jest „sprzeczna z ich istota”̨. [Statism and Anarchy, s. 13]

Kiedy wiec̨ Lenin argumentował w State and Revolution, że w „dyktatu-
rze proletariatu organem represji jest odtad̨ wiek̨szość ludności, a nie mniejszość” i
że „ponieważ wiek̨szość narodu sama tłumi swoich ciemież̨ców, ‘specjalna siła’ do
tłumienia [burżuazji] nie jest już potrzebna”, myli dwie zasadniczo różne rze-
czy. Jak wyjaśnił Engels, taki system społeczny „prymitywnej demokracji”
nie jest państwem. Kiedy jednak Lenin argumentował, że „im wiec̨ej funkcji
władzy państwowej spoczywa na ludziach w ogóle, tymmniejsza jest potrzeba istnie-
nia tej władzy”, bezgranicznie twierdził, że w rzeczywistości bed̨zie istniała
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pierwsze. [Marx, Engels and Lenin, Anarchism and Anarcho-Syndicalism,
s. 156]

Biorac̨ pod uwage,̨ że „prymitywna demokracja”, jak zauważył Engels,
broniła sie ̨ przed swoimi przeciwnikami bez takiej instytucji pokazuje, że
zrównanie obrony wolności klasy robotniczej z państwem jest nie tylko
niepotrzebne, ale po prostu prowadzi do zamieszania. Z tego powodu
anarchiści nie myla ̨ niezbed̨nego zadania obrony i organizacji rewolucji
społecznej z tworzeniem państwa. Tak wiec̨ problem marksizmu polega
na tym, że empiryczna definicja państwa zderza sie ̨ z metafizyczna,̨ rze-
czywista z jego marksistowska ̨ istota.̨ Jak argumentował włoski anarchista
Camillo Berneri: „’Proletariat’ który przejmuje państwo, dajac̨ mu całkowita ̨
własność środków produkcji i niszczac̨ się jako proletariat, a państwo ‘jako państwo’,
jest metafizyczna ̨ fantazja,̨ polityczna ̨ hipostaza ̨ społecznych abstrakcji”. [“The
Abolition and Extinction of the State,” s. 50-1, Cienfuegos Press Anarchist
Review, nr. 4, s. 50]

To nie jest kwestia akademicka; jak wyjaśniamy w nastep̨nej cześ̨ci, to za-
mieszanie zostało wykorzystane do uzasadnienia władzy partyjnej nad pro-
letariatem. Takwiec̨, jak twierdził Berneri, marksiści „nie proponuja ̨zbrojnego
podboju komuny przez cały proletariat, ale proponuja ̨ podbój państwa przez partie,̨
która wyobraża sobie, że reprezentuje proletariat. Anarchiści zezwalaja ̨na korzysta-
nie z bezpośredniej władzy przez proletariat, ale rozumieja,̨ że organ tej władzy ma
być utworzony przez cały korpus systemów administracji komunistycznej – organi-
zacje zbiorowe [tj. zwiaz̨ki zawodowe], instytucje komunalne, zarówno regionalne,
jak i krajowe – swobodnie tworzone na zewnat̨rz i w opozycji do wszelkiego politycz-
nego monopolu partii i daż̨ac̨e do minimalnej centralizacji administracyjnej”. Tak
wiec̨ „Anarchiści pragna ̨ zniszczyć klasy poprzez rewolucję społeczna,̨ która wraz z
klasami eliminuje państwo”. [“Dictatorship of the Proletariat and State Socialism”, s.
51-2, Op. Cit., s. 52] Anarchiści sa ̨przeciwni państwu, ponieważ nie jest ono
neutralne, niemoże służyć naszym interesom. Struktury państwa sa ̨koniecz-
ne tylko wtedy, gdy mniejszość daż̨y do panowania nad wiek̨szościa.̨ Twier-
dzimy, że klasa robotnicza może tworzyć własne struktury, zorganizowane i
biegnac̨e od dołu do góry, aby zapewnić sprawne prowadzenie codziennego
życia.

Mylac̨ dwie radykalnie różne rzeczy, marksizm zapewnia, że władza ludo-
wa jest konsumowana i niszczona przez państwo, przez nowa ̨elite ̨ rzad̨zac̨a.̨
Mówiac̨ słowami Murraya Bookchina: „Marks, w swojej analizie Komuny Pary-
skiej z 1871 roku, uczynił radykalnej teorii społecznej znaczna ̨ krzywde.̨ Połac̨zenie
przez Komunę polityki delegowanej z realizacja ̨ polityki przez jej własnych admini-
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Bookchin po prostu stwierdził co oczywiste: „Żadna z autorytarnych technik
zmian nie zapewniła udanych ‘paradygmatów’, chyba że jesteśmy gotowi zignoro-
wać surowy fakt, że rosyjskie, chińskie i kubańskie ‘rewolucje’ były masowymi kontr-
rewolucjami, które trawia ̨całe nasze stulecie”. [The Ecology of Freedom, s. 446]

Oczywiste jest, że kluczowymmitemmarksizmu jest pomysł, że był to uda-
ny ruch. W rzeczywistości jego porażki były konsekwentne i niszczycielskie,
co sugeruje, że nadszedł czas na ponowna ̨ ocene ̨ całej ideologii i przyjec̨ie
rewolucyjnej teorii, jaka ̨ jest anarchizm. Rzeczywiście, nie byłoby przesa-
da ̨ twierdzić, że każdy ‘sukces’ marksizmu w rzeczywistości udowodnił, że
anarchistyczna krytyka marksizmu była właściwa. Tak wiec̨, jak przewidział
Bakunin, partie socjaldemokratyczne stały sie ̨ reformatorami, a ‘dyktatura
proletariatu’ stała sie ̨‘dyktatura ̨nad proletariatem’. Z takimi ‘zwycies̨twami’
jak te, marksizm nie potrzebuje porażek! Tak wiec̨ Bookchin mówi:

„Teoria, która jest tak łatwo ‘wulgaryzowana’, ‘zdradzana’ lub, co
bardziej złowieszcze, zinstytucjonalizowana w władzę biurokratyczna ̨
przez prawie wszystkich jej zwolenników, może być taka,̨ która nadaje
się do takich ‘wulgaryzmów’, ‘zdrady’ i form biurokratycznych jako
normalny warunek jej istnienia. To, co może wydawać się ‘wulgary-
zmami’, ‘zdradami’ i biurokratycznymi przejawami jej doktrynalnych
zasad w gorac̨ym świetle sporów doktrynalnych, może okazać się
spełnieniem jej zasad w zimnym świetle rozwoju historycznego”.
[Toward an Ecological Society, s. 196]

Stad̨ przytłaczajac̨a potrzeba krytycznej oceny idei marksistowskich i hi-
storii (jak np. rewolucja rosyjska – patrz rozdział H.6). Jeśli nie bed̨ziemy
uczciwie dyskutować i oceniać wszystkich aspektów rewolucyjnych idei, ni-
gdy nie bed̨ziemyw stanie zbudować pozytywnego i konstruktywnego ruchu
rewolucyjnego. Poszukujac̨ korzeni problemów marksizmu, możemy wzbo-
gacić anarchizm, unikajac̨ ewentualnych pułapek oraz rozpoznajac̨ i opiera-
jac̨ sie ̨ na jego mocnych stronach (np. tam, gdzie anarchiści zidentyfikowali
w marksizmie, choć niekompletnie, problemy, które niosa ̨ ze soba ̨ rewolu-
cyjne idee, praktyke ̨ i transformacje)̨.

Jeśli tak sie ̨ stanie, anarchiści sa ̨ pewni, że marksiści twierdzac̨y, że mark-
sizm jest rewolucyjna ̨ teoria,̨ zostana ̨ zdemaskowani za bezpodstawna ̨ reto-
ryke,̨ za która ̨ sa.̨
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H.3.7 Co jest nie tak z marksistowska ̨ teoria ̨ państwa?
Dla anarchistów pomysł, że państwo (dowolne) może być wykorzystane do
celów socjalistycznych, jest po prostu śmieszny.Wynika to z charakteru pań-
stwa jako instrumentu rzad̨zac̨ego klasa ̨ mniejszości. Jako takie wyklucza
onomasowe uczestnictwo wymagane dla socjalizmu i stworzyłoby nowa ̨for-
me ̨ społeczeństwa klasowego.

Jak omówiliśmy w cześ̨ci B.2, państwo jest określone przez pewne cechy
(przede wszystkim centralizacje ̨ władzy w rek̨ach nielicznych). Tak wiec̨,
dla anarchistów, „słowo ‘państwo’ […] powinno być zarezerwowane dla tych
społeczeństw, które maja ̨ system hierarchiczny i centralizacje”̨ [Piotr Kropotkin,
Ethics, s. 317] Te cechy definiujac̨a państwo nie powstały przez przypadek.
Jak argumentował Kropotkin w swojej klasycznej historii państwa, „instytu-
cja społeczna nie może nadawać się do wszystkich pożad̨anych celów, ponieważ, jak
w przypadku każdego organu, [państwo] rozwijało się zgodnie z pełniona ̨ funkcja,̨
w określonym kierunku i nie we wszystkich możliwych kierunkach”. Oznacza to,
że „widzac̨ państwo takim, jakim było w historii i jakim jest w istocie dzisiaj”,
anarchiści „dochodza ̨ do wniosku, że sa ̨ za zniesieniem państwa”. W ten sposób
państwo „rozwineł̨o się w historii społeczeństw ludzkich, aby nie dopuścić do
bezpośredniego zrzeszania się meż̨czyzn [i kobiet] w kajdany rozwoju lokalnej i
indywidualnej inicjatywy, aby zniszczyć istniejac̨e wolności, aby nie dopuścić do
ich nowego rozkwitu – wszystko po to, aby podporzad̨kować masy woli mniejszości”.
[The State: Its Historic Role, s. 56]

Jeśli wiec̨ państwo, jak podkreślił Kropotkin, jest zdefiniowane przez „ist-
nieniewładzy usytuowanej nad społeczeństwem, ale także koncentracji terytorialnej,
jak również koncentracji w rek̨ach kilku z wielu funkcji w życiu społeczeństw”, to
taka struktura nie wyewoluowała przypadkowo. Dlatego też „piramidalna or-
ganizacja bed̨ac̨a istota ̨państwa” po prostu „nie może nadawać się do funkcji prze-
ciwstawnej do tej, dla której została stworzona w toku historii”, takiej jak oddolny
udział społeczny wymagany przez rewolucje ̨ społeczna ̨ i socjalizm. [Op. Cit.,
s. 10, s. 59 i s. 56] Bazujac̨ na tej ewolucyjnej analizie państwa, Kropotkin,
jak wszyscy anarchiści, wyciag̨nał̨ wniosek, „że organizacja państwowa, bed̨ac̨
siła,̨ do której uciekały się mniejszości w celu ustanowienia i zorganizowania swo-
jej władzy nad masami, nie może być siła,̨ która bed̨zie służyć do zniszczenia tych
przywilejów”. [Evolution and Environment, s. 82]

Nie oznacza to, że anarchiści odrzucaja ̨ różnice mied̨zy typami państw,
uważaja,̨ że państwo nie zmieniło sie ̨ w czasie, ani nie chca ̨ widzieć, że róż-
ne państwa istnieja ̨ po to, by bronić różnych mniejszości rzad̨zac̨ych. Dale-
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wolności przez klase ̨ robotnicza ̨ poprzez obalenie hierarchicznych rzad̨ów.
Wolność klasy pracujac̨ej, z definicji, oznacza powstrzymaniewszelkich prób
ograniczania tej wolności przez jej przeciwników. To oczywiste, że nie jest
to ‘ograniczenie’ wolności niedoszłych szefów, aby oprzeć sie ̨ ich próbom
narzucenia swoich rzad̨ów! W zwiaz̨ku z tym Engels nie rozważał rewolucji
z perspektywy klasy robotniczej – patrz rozdział H.4.7, aby zapoznać sie ̨ z
innym przykładem tej wady. Ponadto jego uwagi zostały wykorzystane do
uzasadnienia ograniczenia wolności klasy robotniczej, władzy i praw poli-
tycznych przez partie marksistowskie po przejec̨iu przez nie władzy. „Jaka-̨
kolwiek władzę zyska państwo”, słusznie argumentował Bookchin, „zawsze ro-
bi to kosztem władzy ludu. I odwrotnie, jakak̨olwiek władzę ludzie zyskuja,̨ zawsze
zdobywaja ̨kosztem państwa. Prawomocna władza państwowa, w efekcie, to oddanie
władzy ludu” [Remaking Society, s. 160])

Gdzie indziej mamy Engelsa, który twierdzi, że „charakterystyczna ̨ cecha ̨
byłego państwa” jest to, że podczas gdy społeczeństwo „stworzyło swoje własne
organy, aby dbać o swoje szczególne interesy”, z biegiem czasu „te organy, na któ-
rych czele stała władza państwowa, przekształciły się ze sług społecznych w panów
społeczeństwa”. [Op. Cit., s. 257] Ignorujac̨ oczywista ̨sprzeczność z jego wcze-
śniejszymi twierdzeniami, że państwo i organy wspólnotowe były czymś in-
nym, przy czym te pierwsze niszczyły te drugie, po raz kolejny uderza nas
koncepcja ̨ państwa jako instytucji ponad społeczeństwem. Jeśli wiec̨ społe-
czeństwo postrewolucyjne naznaczone przez „państwo” rozpadajac̨e sie ̨ na
społeczeństwo, oddane pod jego kontrole,̨ to nie jest ono państwem. Nazywa-
nie go „nowa ̨i prawdziwie demokratyczna”̨ forma ̨„władzy państwowej” niema
wiek̨szego sensu niż nazywanie samochodu ‘nowa’̨ forma ̨roweru.W zwiaz̨ku
z tym, kiedy Engels argumentuje, że Komuna Paryska „nie jest już państwem
we właściwym znaczeniu tego słowa” lub że kiedy proletariat przejmuje władze ̨
polityczna,̨ to „likwiduje państwo jako państwo”, możemy mieć prawo zapytać,
czym ono jest, państwem czy nie państwem. [Op. Cit., s. 335 i s. 424] Nie
może to być jedno i drugie, nie może to być „władza publiczna odreb̨na od
masy ludzi” i „samorzad̨na zbrojna organizacja ludności”. Jeśli jest to drugie,
to nie ma tego, co Engels uważał za „zasadnicza ̨ ceche ̨ państwa” i nie może
być uważane za takie. Jeżeli jest to pierwsze, to każde twierdzenie, że taki
reżim jest reguła ̨ klasy pracujac̨ej, jest automatycznie unieważniane. Jako
że Engels wyśmiewał anarchistów za daż̨enie do rewolucji „bez rzad̨u tymcza-
sowego i przy całkowitym braku jakiegokolwiek państwa lub instytucji państwowej,
które miałyby zostać zniszczone”, możemy śmiało powiedzieć, że to właśnie to
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Tak wiec̨ państwo powstaje konkretnie po to, by wykluczyć samorzad̨ lu-
dowy, zastep̨ujac̨ go zasada ̨mniejszości prowadzona ̨poprzez scentralizowa-
na,̨ hierarchiczna ̨ strukture ̨ odgórna ̨ („rzad̨ […] jest naturalnym protektorem
kapitalizmu i innych wyzyskiwaczy pracy ludowej” [Bakunin,Michael Bakunin:
Selected Writings, s. 239]).

Ten motyw pojawia sie ̨ państwa jest w bezpośredniej sprzeczności z ar-
gumentem Engelsa, że państwo jest po prostu instrumentem reguły klaso-
wej. Aby „dyktatura proletariatu” była państwem, musiałaby stanowić wła-
dze ̨ nad społeczeństwem, różnić sie ̨ od ludzi uzbrojonych, a wiec̨ być „wła-
dza ̨publiczna ̨odreb̨na ̨od masy ludzi”. Jednak Marks i Engels dwoja ̨ sie ̨ i tro-
ja,̨ by podkreślić, że „dyktatura proletariatu” nie bed̨zie takim reżimem. Jak
jednak możesz mieć coś (a mianowicie „władze ̨ publiczna ̨ odreb̨na ̨ od masy
ludzi”), co uważasz za „istotna ̨ ceche”̨ państwa, której brakuje w instytucji,
która ̨ nazywasz ta ̨ sama ̨ nazwa?̨ To troche ̨ jak nazywanie ssaka „nowym ro-
dzajem gada”, mimo że ten pierwszy nie jest zimnokrwisty, co uważasz za
„zasadnicza ̨ ceche”̨ tego drugiego!

Ta sprzeczność pomaga wyjaśnić komentarz Engelsa, że „zaproponowałby
on zatem zastap̨ienie państwa wszed̨zie przez Gemeinwesen (wspólnoty), stare
dobre niemieckie słowo, które bardzo dobrze oddaje znaczenie francuskiego słowa
‘commune’”. Stwierdza on nawet, że Komuna Paryska „nie była państwem
we właściwym znaczeniu tego słowa”. Komentarz ten nie oznacza jednak, że
Engels starał sie ̨ usunać̨ wszelkie możliwe zamieszanie w tej sprawie, po-
nieważ wciaż̨ mówił o „państwie” jako „tylko instytucji przejściowej, która jest
wykorzystywana w walce, w rewolucji, do powstrzymywania swoich przeciwników
siła ̨ […] dopóki proletariat nadal używa państwa, nie używa go w interesie wolności,
ale po to, by powstrzymać swoich przeciwników, a kiedy tylko bed̨zie można mówić
o wolności, państwo jako takie przestaje istnieć”. [Op. Cit., s. 335] Tak wiec̨
państwo nadal by istniało, a co wiec̨ej, nie jest utożsamiane z klasa ̨ robotni-
cza ̨ jako całościa ̨ („samodziałajac̨a zbrojna organizacja ludności”), lecz jest
instytucja ̨ odreb̨na ̨ od „ciał zbrojnych”, która ̨ proletariat wykorzystuje do
miażdżenia swoich wrogów.

(Na marginesie musimy podkreślić, że stwierdzenie, iż ‘mówienie o wol-
ności’ staje sie ̨możliwe dopiero po tym, jak państwo i klasy przestaja ̨ istnieć,
jest poważnym błed̨em teoretycznym. Po pierwsze, oznacza to mówienie o
‘wolności’ w sposób abstrakcyjny, ignorujac̨ rzeczywistość klasowa ̨ i hierar-
chiczna ̨społeczeństwa. Oczywiste jest, że w społeczeństwie klasowym ludzie
pracujac̨y maja ̨ swoja ̨wolność ograniczona ̨ przez państwo, prace ̨ najemna ̨ i
inne formy hierarchii społecznej. Celem rewolucji społecznej jest zdobycie
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ko nam do tego. Anarchiści_stki argumentuja,̨ że „każda ekonomiczna faza ma
odpowiadajac̨a ̨jej fazę polityczna ̨i niemożliwe byłoby naruszenie własności prywat-
nej, gdyby nie znaleziono jednocześnie nowego sposobu życia politycznego. Społe-
czeństwo oparte na pańszczyźnie”, wyjaśnia Kropotkin, „jest zgodne z absolutna ̨
monarchia;̨ społeczeństwo oparte na systemie płac, a wyzysk mas przez kapitalistów
znajduje politycznywyrazwparlamentaryzmie”. Państwo jako takie zmienia sie ̨i
ewoluuje, ale jego podstawowa funkcja (obrońca prawmniejszości) i struktu-
ra (przekazanie władzy w rec̨e nielicznych) pozostaje. Oznacza to, że „wolne
społeczeństwo odzyskujac̨e wspólne dziedzictwo musi szukać, w wolnych grupach i
wolnych federacjach grup, nowej organizacji, w harmonii z nowa ̨ekonomiczna ̨ faza ̨
historii”. [The Conquest of Bread, s. 54]

Jak w przypadku każdej struktury społecznej, państwo ewoluowało, aby
zapewnić wypełnianie swojej funkcji. Innymi słowy, państwo jest scentrali-
zowane, ponieważ jest instrumentem dominacji i ucisku mniejszości. O ile
system społeczny opiera sie ̨ na decentralizacji władzy, popularnym samoza-
rzad̨zaniu, masowym uczestnictwie i wolnej federacji od dołu do góry, to nie
jest to państwo. Jeżeli jednak system społeczny charakteryzuje sie ̨przekaza-
niem uprawnień i centralizacja,̨ to jest to państwo i nie może być w zwiaz̨ku
z tym instrumentem wyzwolenia społecznego. Raczej stanie sie,̨ powoli, ale
z pewnościa,̨ „niezależnie od tytułu, jaki przyjmie i od pochodzenia i organizacji”
tym, czym państwo było zawsze, instrumentem „uciskania i eksploatowania
mas, obrony ciemież̨ców i wyzyskiwaczy”. [Malatesta, Anarchy, s. 23] Z oczywi-
stych powodów anarchiści opowiadaja ̨ sie ̨ za zniszczeniem państwa przez
wolna ̨ federacje ̨ samozarzad̨zanych komun i rad robotniczych (patrz sekcja
H.1.4 w celu dalszej dyskusji).

To wyjaśnia, dlaczego anarchiści odrzucaja ̨marksistowska ̨ definicje ̨ i teo-
rie ̨ państwa. Dla marksistów, „państwo jest niczym innym jak maszyna ̨ do uci-
skania jednej klasy przez druga”̨. O ile prawda ̨ jest, że historycznie jest to „pań-
stwo najpoteż̨niejszej, dominujac̨ej ekonomicznie klasy, która staje się również klasa ̨
dominujac̨a ̨politycznie, a przez to zdobywa środki do powstrzymywania i eksploato-
wania uciskanej klasy”, to jednak nie zawsze musi tak być. Państwo jest „w
najlepszym razie złem odziedziczonym przez proletariat po jego zwycies̨kiej walce
o władzę klasowa”̨, chociaż „nie może uniknać̨ konieczności jak najszybszego ode-
rwania sie”̨ od niego „aż do czasu, gdy pokolenie wychowane w nowych, wolnych
warunkach społecznych bed̨zie w stanie zrzucić całe zaszłości państwa na śmietnik”.
To nowe państwo, czes̨to nazywane „dyktatura ̨ proletariatu”, powoli „zani-
ka” (lub „wymiera”) w miare ̨ jak znikaja ̨ klasy, a państwo „w końcu […] staje
się prawdziwym przedstawicielem całego społeczeństwa” i w ten sposób „staje się
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niepotrzebne”. Engels dwoi sie ̨ i troi, by odróżnić te ̨ taktyke ̨ od taktyki anar-
chistów, którzy żad̨aja ̨ „zniesienia państwa od rek̨i”. [Selected Works, s. 258,
s. 577-8, s. 528 i s. 424]

Dla anarchistów, ten argumentma głeb̨okie wady. Mówiac̨ wprost, w prze-
ciwieństwie do anarchistycznej, nie jest to empiryczna teoria państwa. Uwa-
żamy raczej taka ̨ teorie ̨ zmieszana ̨ z metafizyczna,̨ nieempiryczna,̨ ahisto-
ryczna ̨ definicja,̨ która opiera sie ̨ nie na tym, czym jest państwo, ale raczej
na tym, czymmogłoby być. Tak wiec̨ argument, że państwo „nie jest niczym
innym jak maszyna ̨ do uciskania jednej klasy przez druga”̨ próbuje wycia-̨
gnać̨ na wierzch abstrakcyjna ̨ istote ̨ państwa, a nie uziemić to, czym jest
ono na empirycznych dowodach i analizach. Ta perspektywa, jak twierdza ̨
anarchiści, po prostu myli dwie bardzo różne rzeczy, a mianowicie państwo
i powszechna ̨ organizacje ̨ społeczna,̨ z potencjalnie katastrofalnymi skutka-
mi. Nazywajac̨ powszechna ̨samoorganizacje ̨wymagana ̨przez rewolucje ̨spo-
łeczna ̨ ta ̨ sama ̨ nazwa,̨ co zhierarchizowany i scentralizowany organ skon-
struowany i rozbudowywany w celu zapewnienia rzad̨ówmniejszości, łatwo
jest pomylić władze ̨ ludowa ̨z władza ̨partyjna,̨ pomylić rzad̨y przedstawicie-
li klasy robotniczej z samozarzad̨zaniem rewolucja ̨ i społeczeństwem.

Rzeczywiście, czasami Marks wydawał sie ̨ sugerować, że każda forma or-
ganizacji społecznej jest państwem. W pewnym momencie skarżył sie,̨ że
francuscy mutualiści twierdzili, że „wszystko ma być podzielone na małe ‘gru-
py’ lub ‘komuny’, które z kolei tworza ̨‘stowarzyszenie’, ale nie państwo”.[Collected
Works, vol. 42, s. 287] Bez zaskoczeń wiec̨, że Kropotkin odnotował „niemiec-
ka ̨ szkołe,̨ która lubi mylić państwo ze społeczeństwem”. To było „zamieszanie” ze
strony tych, „którzy nie moga ̨ zwizualizować społeczeństwa bez koncentracji pań-
stwa”. Ale to „jest przeoczenie faktu, że człowiek żył w społeczeństwach przez tysia-̨
ce lat, zanim usłyszano o państwie” i że „życie wspólne” zostało „zniszczone przez
państwo”. Tak wiec̨ „duża liczba ludzi żyła w komunach i wolnych federacjach” i
nie były to państwa ponieważ państwo „jest tylko jedna ̨z form przyjet̨ych przez
społeczeństwow historii. Dlaczego wiec̨ niema rozróżnieniamied̨zy tym, co jest stałe,
a tym, co przypadkowe?”. [The State: Its Historic Role, s. 9-10]

Jak omówiliśmy_łyśmyw cześ̨ci H.2.1, anarchistyczny sprzeciwwobec idei
„dyktatury proletariatu” nie powinien być mylony z idea,̨ że anarchiści_stki
nie uważaja,̨ że należy bronić rewolucji społecznej. Nasz sprzeciw wobec tej
koncepcji opiera sie ̨ raczej na zamieszaniu, które nieuchronnie pojawia sie,̨
gdy mieszamy analize ̨ naukowa ̨ z koncepcjami metafizycznymi. Opracowu-
jac̨ ahistoryczna ̨ definicje ̨ państwa, Engels pomógł zapewnić, że „dyktatura
proletariatu” stanie sie ̨„dyktatura ̨nad proletariatem”, sugerujac̨, że centra-
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lizacje ̨ i przekazanie władzy w rec̨e nielicznych można uznać za wyraz wła-
dzy ludowej.

Żeby wyjaśnić dlaczego, trzeba przestudiować prace samego Engelsa. En-
gels, w swojej słynnej pracyOrigin of the Family, Private Property and the
State, określił państwo w nastep̨ujac̨y sposób: „Państwo […] w żadnym wypad-
ku nie zmusza społeczeństwa do władzy […] Jest to raczej produkt społeczeństwa na
pewnym etapie rozwoju; jest to przyznanie się […] że podzieliła się na nie dajac̨e się
pogodzić antagonizmy […] Aby te antagonizmy i klasy o sprzecznych interesach eko-
nomicznych nie konsumowały siebie i społeczeństwa w bezowocnej walce, konieczne
stało się posiadanie władzy pozornie stojac̨ej ponad społeczeństwem, która złagodzi-
łaby konflikt […] ta władza, powstała ze społeczeństwa, ale stawiajac̨ się ponad nim i
coraz bardziej się od niego alienujac̨, jest państwem”. [Selected Writings, s. 576]

Państwo ma dwie cechy wyróżniajac̨e, po pierwsze (i najmniej ważne)
„dzieli swoich poddanych według terytorium”. Drugim „jest ustanowienie władzy
publicznej, która nie pokrywa się już bezpośrednio z ludnościa ̨organizujac̨a ̨ się jako
siła zbrojna. Ta szczególna władza publiczna jest konieczna, ponieważ samodziałowa
organizacja zbrojna ludności stała się niemożliwa od czasu podziału na klasy […]
Ta władza publiczna istnieje w każdym państwie; składa się nie tylko z uzbrojonych
ciał, ale także z adiunktów materialnych, wiez̨ień i wszelkiego rodzaju instytucji
przymusu”. Tak wiec̨ „istotna ̨ cecha ̨ państwa jest władza publiczna różniac̨a się
od masy ludzi”. [Op. Cit., s. 576-7 i s. 535-6]

W tym,marksistowskie stanowisko jest zgodne z anarchistycznym. Engels
omówił rozwój wielu starożytnych społeczeństw, aby udowodnić swój punkt
widzenia. Mówiac̨ o społeczeństwie greckim, argumentował, że opiera sie ̨
ono na zgromadzeniu ludowym, które jest „suwerenne” i majac̨e rade.̨ Ten
system społeczny nie był państwem, ponieważ „kiedy każdy dorosły człowiek
z plemienia był wojownikiem, nie było jeszcze żadnej władzy publicznej oddzielonej
od ludzi, którzy mogliby się przeciwstawić. Prymitywna demokracja była nadal w
pełnym rozkwicie, i to musi pozostać punktem wyjścia w ocenie władzy i statusu ra-
dy”. Dyskutujac̨ o podziale tego społeczeństwa na klasy, argumentował, że
wymaga to „instytucji, która utrwaliłaby nie tylko nowo powstały podział klasowy
społeczeństwa, ale także prawo klasy posiadaczy do eksploatacji klasy nieposiadaja-̨
cej i panowanie klasy pierwszej nad druga”̨. Bez zaskoczeń „ta instytucja przybyła.
Wynaleziono państwo”. Pierwotnewspólnotowe organy społeczeństwa zostały
„wyparte przez prawdziwe władze rzad̨owe”, a obrona społeczeństwa (faktyczne
‘ciała zbrojne’) została „przejet̨a przez zbrojna ̨‘władzę publiczna’̨ w służbie tej wła-
dzy, awiec̨ również skierowana ̨przeciwko ludziom”.Wraz z powstaniempaństwa,
rada komun została „przekształcona w senat”. [Op. Cit., s. 525-6, s. 528 i s. 525]
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potwierdza sie ̨ krytyka anarchistyczna. Wyjaśnia to, dlaczego analiza „Azja-
tyckiego sposobu produkcji” jest tak żałośnie słabo rozwiniet̨a u Marksa i
Engelsa, a także w zdezorientowanej i sprzecznej próbie zrozumienia Bona-
partyzmu.

Podsumowujac̨, jeśli państwo może stać sie ̨ ‘niezależne’ od klas ekono-
micznych lub nawet istnieć bez klasy dominujac̨ej ekonomicznie, oznacza to,
że nie jest zwykła ̨maszyna,̨ nie jest jedynie ‘instrumentem’ reguły klasowej.
Implikuje to anarchistyczny argument, że państwo ma własne interesy, ge-
nerowane przez jego podstawowe cechy, a zatem nie może być wykorzysty-
wane przez klase ̨wiek̨szościowa ̨w ramach walki o wyzwolenie, jest słuszny.
Mówiac̨ wprost, anarchiści_stki od dawna „zdaja ̨ sobie sprawę – obawiaja ̨ się
– że każda struktura państwowa, socjalistyczna lub oparta na wyborach powszech-
nych, ma pewna ̨niezależność od społeczeństwa, a wiec̨ może służyć interesom tych,
którzy znajduja ̨ się w instytucjach państwowych, a nie ludzi jako całości czy prole-
tariatu”. [Brian Morris, Bakunin: The Philosophy of Freedom, s. 134] Tak
wiec̨ „państwo z pewnościa ̨ ma swoje własne interesy […] działa w celu ich ochro-
ny […] i chroni interesy burżuazji, gdy interesy te zbiegaja ̨ się z jej własnymi, jak to
zwykle bywa”. [Carter, Op. Cit., s. 226]

Jak twierdzi Mark Leier, marksizm „zwykle – poza walka ̨ z anarchistami –
twierdził, że państwo ma pewna ̨ ‘wzgled̨na ̨ autonomie’̨ i nie jest bezpośrednim, pro-
stym odruchem danego systemu gospodarczego”. [Bakunin: The Constructive
Passion, s. 275] Powód, dla którego bardziej wyrafinowana marksistowska
analiza państwa zostaje zapomniana, jeśli chodzi o atakowanie anarchizmu,
powinien być oczywisty – podważa ona zarówno marksistowska ̨ krytyke ̨
anarchizmu, jak i własna ̨ teorie ̨ państwa. Jak na ironie,̨ argumenty i ostrze-
żenia o ‘niepodległości’ państwa przez marksistów sugeruja,̨ że państwo ma
swoje własne interesy i nie może być postrzegane jedynie jako instrument
władzy klasowej. Sugeruja ̨ oni, że prawidłowa jest anarchistyczna analiza
państwa, a mianowicie, że każda struktura oparta na delegowanej władzy,
centralizacji i hierarchii musi mieć nieuchronnie uprzywilejowana ̨ klase,̨
której pozycja pozwala jej nie tylko na wykorzystywanie i uciskanie reszty
społeczeństwa, ale także na skuteczna ̨ ucieczke ̨ od powszechnej kontroli i
odpowiedzialności. To nie jest przypadek. Państwo jest zorganizowane w
taki sposób, aby egzekwować rzad̨y mniejszości i wykluczyć wiek̨szość.
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H.3.10 Czy marksizm zawsze wspierał idee ̨ rad
pracowniczych?
Jednym z najbardziej rozpowszechnionych mitów zwiaz̨anych z marksi-
zmem jest myśl, że marksizm konsekwentnie daż̨ył do rozbicia obecnego
(burżuazyjnego) państwa i zastap̨ienia go ‘państwem robotniczym’ opartym
na stworzonych podczas rewolucji organizacjach klasy robotniczej.

Mit ten jest czasami wyrażany przez tych, którzy powinni wiedzieć lepiej
(tj. marksistów). Według Johna Reesa (z Brytyjskiej Socjalistycznej Partii Ro-
botniczej) jest to „kamień weg̨ielny rewolucyjnej teorii”, że „sowieci sa ̨ lepsza ̨
forma ̨ demokracji, ponieważ jednocza ̨ władzę polityczna ̨ i gospodarcza”̨. Ten „ka-
mień weg̨ielny” najwyraźniej istnieje „od czasów pism Marksa na temat Komu-
ny Paryskiej”. [“In Defence of October”, s. 3-82, International Socialism, nr. 52,
s. 25] W rzeczywistości nic nie może być dalej od prawdy, jak bez wat̨pienia
dowodza ̨ pisma Marksa na temat Komuny Paryskiej.

Komuna paryska, jak sam Marks zauważył, była „uformowana z radców
miejskich, wybranych w wyborach powszechnych w różnych okreg̨ach miejskich”.
[Selected Works, s. 287] Jak wyraźnie zaznaczył Marks, na pewno nie
opierała sie ̨ ona na delegatach z miejsc pracy i dlatego nie mogła ujedno-
licić władzy politycznej i gospodarczej. Stwierdzenie, że Komuna Paryska
była sowietem to po prostu żart, podobnie jak twierdzenie, że marksiści
popierali sowiety jako rewolucyjne organy, które miały rozbić i zastap̨ić
państwo od 1871 roku. W rzeczywistości marksiści nie podpisali sie ̨ pod
tym „kamieniem weg̨ielnym rewolucyjnej teorii” aż do 1917 r., kiedy to
Lenin argumentował, że Sowieci bed̨a ̨najlepszym sposobem na zapewnienie
bolszewickiego rzad̨u. To wyjaśnia, dlaczego użycie przez Lenina hasła „cała
władza sowietom” i wezwanie do zniszczenia burżuazyjnego państwa przy-
szło jako taki szok dla jego kolegów marksistów. Niespodziewanie, biorac̨
pod uwage ̨ długa ̨ spuścizne ̨ anarchistów wzywajac̨ych do rozbicia państwa
i ich wizje ̨ społeczeństwa socjalistycznego zbudowanego od podstaw przez
rady robotnicze, wielu marksistów nazwało Lenina anarchista!̨ Dlatego też
pomysł, że marksiści zawsze wspierali rady pracownicze, jest nieprawdziwy,
a każda próba odsuniec̨ia tego wsparcia do 1871 r. to zwykła farsa.

Nie wszyscy marksiści sa ̨ tak nieświadomi swojej politycznej tradycji jak
Rees. Jak przyznał jego kolega z partii Chris Harman, „rewolucja [rosyjska] w
1905 roku dała tylko najbardziej embrionalny wyraz temu, jak w rzeczywistości be-̨
dzie zorganizowane państwo robotnicze. Podstawowe formy władzy robotniczej – so-
wieci (rady robotnicze) – nie zostały uznane. Aż do rewolucji lutowej, sowieci znaleźli
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się w centrum uwagi Lenina”. [Party and Class, s. 18 i s. 19] Wcześniej marksi-
ści zajmowali stanowisko, cytujac̨ Karla Kautsky’ego z 1909 r. (który z kolei
cytuje własne słowa z 1893 r. ), że demokratyczna republika „jest szczególna ̨
forma ̨władzy, w której sam socjalizm może być realizowany”. Po rewolucji rosyj-
skiej dodał, że „czego ani jedenmarksistowski rewolucjonista nie odrzucił, ani Róża
Luksemburg, ani Klara Zetkin, ani Lenin, ani Trocki”. [The Road to Power, s. 34
i s. xlviii] Sam Lenin, nawet po tym, jak Socjaldemokracja poparła ich pań-
stwa w pierwszej wojnie światowej i przed powrotem do Rosji, nadal argu-
mentował, że dzieło Kautsky’ego zawierało „najbardziej kompletna ̨prezentację
zadań naszych czasów” i „było najbardziej korzystne dla Niemiec Socjaldemokracji
(w sensie obietnicy, która ̨dotrzymali), a ponadto pochodziłood pióra najwybitniejsze-
go pisarza Drugiej Mied̨zynarodówki […] Socjaldemokracja […] chce podboju władzy
politycznej przez proletariat, dyktaturę proletariatu” [Collected Works, vol. 21,
s. 94]

Nic nie wskazywało na to, że marksizm oznaczał coś innego niż przejec̨ie
władzy w republice, jak to wyjaśnia Kautsky.

Nim pójdziemy dalej, należy podkreślić, że podsumowanie Harmana jest
poprawne tylko wtedy, gdy mówimy o ruchu marksistowskim. Patrzac̨ na
szerszy ruch rewolucyjny, dwie grupy zdecydowanie uznały znaczenie so-
wietów jako formywładzy klasy robotniczej oraz jako ram społeczeństwa so-
cjalistycznego. Byli to anarchiści i socjalrewolucyjnimaksymaliści, „popierali
poglad̨y, które niemal dosłownie odpowiadały programowi Lenina z kwietnia 1917 r.
przekazania całej władzy sowietom. Cele rewolucyjnej skrajnej lewicyw 1905 r. Lenin
połac̨zył w swoim wezwaniu do władzy sowietów [w 1917 r.], kiedy to najwyraźniej
zasymilował anarchistyczny programmajac̨y na celu zapewnienie poparcia mas dla
bolszewików”. [Oskar Anweiler, The Soviets, s. 94 i s. 96]

Tak wiec̨ przed 1917 r. , kiedy Lenin twierdził, że odkrył to, co wymkneł̨o
sie ̨ wszystkim poprzednim zwolennikom Marksa i Engelsa (włac̨znie z nim
samym!), tylko anarchiści (lub ich bliscy, jak np. SR-Maksymaliści) twierdzi-
li, że przyszłe społeczeństwo socjalistyczne bed̨zie strukturalnie oparte na
organach klasy robotniczej, które sami stworzyli w procesie walki klasowej i
rewolucji. Na przykład, syndykaliści „uważali, że sowiety […] jako godne podziwu
wersje bourses du travail, ale z rewolucyjna ̨funkcja ̨dodana ̨do warunków rosyjskich.
Otwarte dla wszystkich pracowników lewicowych, bez wzgled̨u na ich przynależność
polityczna,̨ sowiety mieli działać jako bezstronne rady pracy improwizowane oddol-
nie […] w celu obalenia starego reżimu”.

Anarchiści z Khleb i Volia „porównali także sowiecka ̨ sowiecka ̨armię z 1905 r.
– jako masowa ̨organizację niepartyjna ̨– do komitetu centralnego komuny paryskiej
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1871 r.” [Paul Avrich, The Russian Anarchists, s. 80-1] W 1907 r. stwierdzo-
no, że rewolucjawymaga „proklamowania nawsiach i wmiastach komun robotni-
czych z sołtysami zastep̨ców robotników […] na czele”. [cytował Alexandre Skirda,
Facing the Enemy, s. 77] Idee te sieg̨aja ̨ Bakunina, wiec̨, jak na ironie,̨ idea
wyższości rad robotniczych istniała już w czasach komuny paryskiej, ale tyl-
ko w teorii anarchistycznej.

Jeśli wiec̨ marksiści nie popierali rad pracowniczych do 1917 r. , to co we-
dług nich powinno stanowić ramy społeczeństwa socjalistycznego przed ta ̨
data?̨ Aby to odkryć, musimy spojrzeć do Marksa i Engelsa. Kiedy już to zro-
bimy, odkryjemy, że ich prace sugeruja,̨ iż ich wizja socjalistycznej transfor-
macji opierała sie ̨ zasadniczo na państwie burżuazyjnym, odpowiednio zmo-
dyfikowanym i zdemokratyzowanym, aby zrealizować to zadanie. W ten spo-
sób Lenin, zamiast przedstawić prawdziwy obrazmarksistowskiej teorii pań-
stwa, zinterpretował różne nieścisłe i niejednoznaczne wypowiedzi Marksa
i Engelsa (zwłaszcza z obrony Marksa ws. Komuny Paryskiej), aby uzasadnić
swoje działania w 1917 r. Czy jego rewizja marksizmu na rzecz rad robotni-
czych jako środka do socjalizmu z 1917 r. jest zgodna z duchemMarksa, to ko-
lejna sprawa, która jest oczywista. Dla Partii SocjalistycznejWielkiej Brytanii
i jej partii siostrzanych Lenin naruszył zarówno teorie,̨ jak i ducha Marksa
i podkreśla jego argumenty za wykorzystaniem powszechnych wyborów do
wprowadzenia socjalizmu (w istocie ich analiza Marksa i krytyka Lenina jest
zasadniczo taka sama, jak ta przedstawiona tutaj). Dla komunistów rad, któ-
rzy przyjel̨i idee ̨rad robotniczych, ale zerwali z bolszewikami w kwestii tego,
czy rady czy partia maja ̨władze,̨ analiza Lenina, choć cześ̨ciowo błed̨na, jest
w ogólnymduchuMarksa i podkreśla potrzebe ̨rozbijania państwa i zastap̨ie-
nia go radami robotniczymi. Najlepszy swój wyraz maja ̨u Marksa. W obliczu
Komuny Paryskiej i jej wolnościowych wpływów przyjał̨ ja,̨ dystansujac̨ sie ̨
(przynajmniej na chwile)̨ od wielu swoich wcześniejszych idei.

Wiec̨ jakie było pierwotne (ortodoksyjne) stanowiskomarksistowskie?Wi-
dać to na przykładzie Lenina, który pod koniec grudnia 1916 r. argumento-
wał, że „socjaliści opowiadaja ̨się za wykorzystaniem obecnego państwa i jego insty-
tucji w walce o emancypację klasy robotniczej, utrzymujac̨ również, że państwo po-
winno być wykorzystywane do konkretnej formy przejścia od kapitalizmu do socjali-
zmu”. Lenin zaatakował Bukharina za „błed̨ne przypisywanie tego [anarchistycz-
nego] poglad̨u socjalistom”, kiedy stwierdził, że socjaliści chca ̨ „zlikwidować”
państwo lub „wysadzić je w powietrze”. Te ̨„przejściowa ̨ forme”̨ nazwał dyk-
tatura ̨ proletariatu, „która jest również państwem” [Collected Works, vol.
23, s. 165] Innymi słowy, partia socjalistyczna daż̨yłaby do przejec̨ia władzy
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– w rzeczy samej, dominacja ‘nieunikniona‘.[Murray Bookchin, Towards an Eco-
logical Society, s. 126-7]

Socjalizm bed̨zie istniał tylko wtedy, gdy dyscyplina obecnie egzekwowa-
na przez bicz w rek̨u szefa zostanie zastap̨iona przez świadoma ̨ samodyscy-
pline ̨wolnych jednostek. To nie poprzez zmiane ̨ tego, kto trzyma bicz (z ka-
pitalisty na “socjalistycznego” szefa), utworzymy socjalizm. Tylko poprzez
rozbicie i wykorzenienie tego niewolniczego ducha dyscypliny i zastap̨ienie
go samozarzad̨zaniem, ludzie pracujac̨y stworza ̨ nowa ̨ dyscypline,̨ która be-̨
dzie podstawa ̨ socjalizmu (mówił o tej dobrowolnej samodyscyplinie Baku-
nin). Jak Kropotkin pamiet̨nie to ujał̨: „Wychowujac̨ się w rodzinie właścicieli
ziemskich, wszedłem w aktywne życie, jak wszyscy młodzi meż̨czyźni moich czasów,
z duża ̨ doza ̨ pewności siebie w konieczności dowodzenia, rozkazywania, biczowania,
karania i tym podobnych. Ale kiedy na wczesnym etapie musiałem zarzad̨zać po-
ważnymi przedsiew̨ziec̨iami i mieć do czynienia z ludźmi i kiedy każdy ich bład̨ od
razu prowadziłby do poważnych konsekwencji, zaczał̨em doceniać różnicę mied̨zy
działaniem na zasadzie dowodzenia i dyscypliny a działaniem na zasadzie wspólne-
go zrozumienia. Te pierwsze znakomicie sprawdzaja ̨ się w paradzie wojskowej, ale
nie sa ̨ nic warte, jeśli chodzi o rozumienie życia, a cel można osiag̨nać̨ tylko przez
cież̨ki wysiłek wielu zbieżnych chec̨i” [Memoirs of a Revolutionist, s. 202]

Najwyraźniej wiec̨ Engels nie obalił anarchizmuw swoimeseju. Raczej oba-
lił chochoła, którego sam postawił. Kwestia ̨ sporna ̨ nigdy nie było to, czy
pewne zadaniawymagaja ̨współpracy, koordynacji, wspólnego działania i po-
rozumienia. Kwestia ̨było to, jak to osiag̨nać̨. Jako taka, rozprawa Engelsa nie
trafia w sedno. Zamiast zajmować sie ̨ rzeczywista ̨ polityka ̨ anarchizmu lub
jego faktycznym rozumieniem słowa “autorytet”, zajał̨ sie ̨raczej seria ̨logicz-
nych dedukcji, które wyciag̨a z fałszywych założeń dotyczac̨ych tej polityki.
Esej Engelsa ukazuje, parafrazujac̨ riposte ̨ Keynesa przeciwko von Hayeko-
wi, szmire,̨ która może powstać, gdy bez odpowiedniego zgłeb̨ienia tematu
bezwzgled̨ny logik sam ja ̨wydedukuje wychodzac̨ z błed̨nego poczat̨kowego
założenia.

W przypadku działalności zbiorowej anarchiści_stki uznaja ̨ potrzebe ̨ za-
wierania i trzymania sie ̨ umów. Działalność zbiorowa wymaga oczywiście
zbiorowego, czyli kolektywnego trybu podejmowania decyzji i organizacji.
Engels miał racje ̨ tylko co do tego, że wysiłek grupy oznacza współprace ̨ z
innymi, na co Bakunin (jak każdy anarchista) zgodziłby sie.̨ Chodziło jed-
nak o to, jak maja ̨ być podejmowane te decyzje, a nie czy powinny być, czy
nie. Ostatecznie, Engels pomylił dobrowolna ̨umowe ̨ z hierarchiczna ̨ relacja.̨
Anarchiści takiego błed̨u nie popełniałaja.̨
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w ramach istniejac̨ego państwa republikańskiego i, po wprowadzeniu do nie-
go odpowiednich zmian, wykorzystała go do stworzenia socjalizmu.

Trudno sie ̨ dziwić, że to stanowisko było ortodoksyjne, biorac̨ pod uwa-
ge ̨ faktyczne komentarze zarówno Marksa, jak i Engelsa. Dla przykładu En-
gels argumentował w kwietniu 1883 roku, podczas gdy on i Marks widzie-
li „stopniowe rozwiaz̨anie i ostateczne znikniec̨ie tej organizacji politycznej zwa-
nej państwem” jako „jeden z końcowych rezultatów przyszłej rewolucji, jednocze-
śnie[…] uważali, że […] klasa proletariacka bed̨zie musiała najpierw posiaś̨ć zorga-
nizowana ̨ siłę polityczna ̨państwa i z jej pomoca ̨ stłumić opór klasy kapitalistycznej
i zreorganizować społeczeństwo”. Pomysł, że proletariat musi ‘posiadać’ istnie-
jac̨e państwo, staje sie ̨ jasny, gdy zauważa, że anarchiści ‘odwracaja ̨ sprawe’̨,
opowiadajac̨ sie ̨ za tym, że rewolucja „musi się rozpoczać̨ od zniesienia organi-
zacji politycznej państwa”. Dla marksistów „jedyna ̨ organizacja,̨ która ̨ zwycies̨ka
klasa robotnicza znajdzie gotowa ̨do użytku, jest organizacja państwowa.Może towy-
magać dostosowania do nowych funkcji. Ale zniszczyć to w takim momencie, byłoby
zniszczeniem jedynego organizmu, za pomoca ̨ którego klasa pracujac̨a może wyko-
rzystać swoja ̨nowo zdobyta ̨władze”̨. [nasz cytat, Op. Cit., vol. 47, s. 10]

Oczywiście jedyna ̨ instytucja,̨ która ̨klasa robotnicza „uważa za gotowa ̨do
użycia” jest demokratyczne (tj. burżuazyjne) państwo, choć, jak podkreślił
Engels, „może ono wymagać adaptacji”. We wstep̨ie do „Wojny domowej we
Francji” Marksa z 1871 r. analiza ta została powtórzona, gdy Engels stwier-
dził, że państwo „jest niczym innym jak maszyna ̨ do uciskania jednej klasy przez
druga”̨ i że „jest co najwyżej złem odziedziczonym przez proletariat po jego zwycie-̨
skiej walce o władzę klasowa,̨ którego najgorsze strony zwycies̨ki proletariat, podob-
nie jak Komuna, nie może uniknać̨, odcinajac̨ sie”̨. [Selected Works, s. 258]

Jeśli proletariat tworzy nowe państwo, które zastap̨i państwo burżuazyj-
ne, to jak może ono być ‘gotowe do użycia’ i ‘odziedziczone’ przez nie ‘zło’?
Jeśli, jak argumentował Lenin, Marks i Engels uważali, że klasa robotnicza
musi rozbić burżuazyjne państwo i zastap̨ić go nowym, to dlaczego miałaby
„oderwać się od państwa, które właśnie ‘odziedziczyła’”?

Trzy lata później Engels jasno wyraził swoje stanowisko: „W odniesieniu
do proletariatu republika różni sie ̨ od monarchii tylko tym, że jest gotowa ̨
forma ̨przyszłej władzy proletariatu”. Nastep̨nie stwierdził, że francuscy so-
cjaliści „maja ̨przewage ̨nad nami w tym, że już ja ̨maja”̨ i ostrzegł przed ‘bez-
podstawnymi’ złudzeniami, takimi jak daż̨enie do „powierzenia jej zadań so-
cjalistycznych, podczas gdy jest zdominowana przez burżuazje”̨. [Marx and
Engels, The Socialist Revolution, s. 296] Było to, co znamienne, po prostu
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powtórzenie argumentu Engelsa 1891 z jego krytyki projektu programu Er-
furt niemieckich socjaldemokratów:

„Jeśli jedno jest pewne, to jest to, że nasza partia i klasa robotnicza moga ̨ dojść
do władzy tylko w formie demokratycznej republiki. Jest to nawet specyficzna forma
dyktatury proletariatu, jak pokazała już Wielka Rewolucja Francuska” [Collected
Works, vol. 27, s. 227]

Najwyraźniej Engels nie mówi o ‘komunistycznej republice’ ani o czymś
bliskim republice radzieckiej, co wyraża sie ̨ w pracy Bakunina lub wolno-
ściowym skrzydle Pierwszej Mied̨zynarodówki z ich ideami ‘republiki zwiaz̨-
kowej’ lub wolnej federacji stowarzyszeń pracowniczych. Jasno i wyraźnie
mówi o demokratycznej republice, o obecnym państwie (‘zło odziedziczone
przez proletariat’), który ma zostać przejet̨y i przekształcony.

Bez zaskoczeń, kiedy Lenin cytował ten fragment w „State and Revolu-
tion”, natychmiast próbował zaciemnić jego znaczenie. O Engelsie pisał, że
„powtórzył tu w szczególnie uderzajac̨ej formie podstawowa ̨ idee,̨ która przewija się
przez cała ̨ twórczość Marksa, a mianowicie, że republika demokratyczna jest naj-
bliższym podejściem do dyktatury proletariatu”.[The Lenin Anthology, s. 360]
Jednakże, oczywiście, Engels nie zrobił nic takiego. Nie mówił o formie poli-
tycznej, która „jest najbliższym podejściem” do dyktatury, lecz pisał tylko o
„specyficznej formie” dyktatury, o „jedynej” formie, w której „nasza Partia”
może dojść dowładzy. Również Hal Draper zaprzeczył, że Engelsma namyśli
to, co wyraźnie napisał, argumentujac̨, że naprawde ̨ chodzi mu o Komunie ̨
Paryska.̨ „Ze wzgled̨u na wyrażenie ‘wielka rewolucja francuska’”, jak twierdził
Draper, „czes̨to przyjmowano założenie, że Engels miał na myśli rewolucję francu-
ska ̨ z 1789 r. ale pomysł, że on lub ktokolwiek inny mógłby postrzegać rok 1789 (lub
1793) jako ‘dyktaturę proletariatu’ jest zbyt absurdalny, by go bawić”. [The ‘dicta-
torship of the proletariat’ from Marx to Lenin, s. 37fn]

Jednak w kontekście nie ma żadnych dowodów na poparcie takiego twier-
dzenia i co je podważa – Engels omawia historie ̨Francji i nie wspomina o Ko-
munie, ale wspomina o republice z lat 1792-1799 (co znamienne, Lenin nie
próbuje sugerować, że Engels miał na myśli Komune ̨ paryska ̨ lub cokolwiek
innego, co zabraniałoby demokratycznej republice). Engels twierdzi dalej, że
„[od 1792 do 1799 roku każdy departament francuski, każda komuna, cieszyła się peł-
nym samorzad̨em na wzór amerykański, i to jest to, co my również musimy mieć.
Ameryka i pierwsza Republika Francuska pokazały nam, jak zorganizować samo-
rzad̨ność i jak poradzić sobie bez biurokracji”. Co znamienne, Engels wyraźnie
mówił o potrzebie ‘programu partii republikańskiej’, komentujac̨, że „nasi
najlepsi ludzie niemoga ̨zostaćministrami” pod rzad̨ami cesarza i argumentujac̨,
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pa ta jest zorganizowana w sposób autorytarny. Widać to na przykładzie ar-
gumentu Bakunina, że w społeczeństwie anarchistycznym władza musi być
“rozproszona” w kolektywie. Oczywiste jest, że anarchiści_stki nie odrzucaja ̨
potrzeby organizacji ani konieczności podejmowania i przestrzegania zbio-
rowych decyzji. Chodzi raczej o to, jak maja ̨ być podejmowane te decyzje –
czy maja ̨ być one podejmowane od dołu, przez osoby, których dotycza,̨ czy
też od góry, narzucone przez kilka osób sprawujac̨ych władze.̨

Tylko sofista pomyliłby władze ̨ hierarchiczna ̨ z władza ̨ ludzi zarzad̨zaja-̨
cych własnymi sprawami. Niestosowne jest używanie pojec̨ia “autorytetu”
w celu opisania dwóch przeciwstawnych pojeć̨ jak: jednostki poddane au-
tokratycznej władzy szefa i dobrowolna ̨ współprace ̨ świadomych jednostek
pracujac̨ych razem jak równy z równym. Pozbawionego świadomości posłu-
szeństwa rzad̨zonej masy nie da sie ̨ porównać ze zorganizowana ̨ współpra-
ca ̨ wolnych jednostek, ale to właśnie zrobił Engels. Pierwsze z nich charak-
teryzuje sie ̨ hierarchiczna ̨ siła ̨ i zamienianiem poddanego w automaty wy-
konujac̨e ruchy mechaniczne bez woli i myśli. To drugie charakteryzuje sie ̨
uczestnictwem, dyskusja ̨ i porozumieniem. Oba opieraja ̨ sie ̨ oczywiście na
współpracy, ale twierdzić, że ta druga ogranicza wolność tak bardzo, jak ta
pierwsza, to mylenie współpracy z przymusem. Wskazuje również na wyraź-
nie liberalna ̨ koncepcje ̨ wolności, wskazujac̨ jako negatyw zrzeszanie sie ̨ z
innymi, zamiast postrzegać je jako wyraz wolności. Jak mówił Malatesta:

„Bład̨ podstawowy […] to przekonanie, że organizacja nie jest możli-
wa bez zwierzchnictwa. Organizacja, to znaczy zrzeszenie się w okre-
ślonym celu, ze struktura ̨ i środkami potrzebnymi do jego osiag̨niec̨ia,
jest niezbed̨nym aspektem życia społecznego. Człowiek w izolacji nie
może nawet żyć jak bestia […] W zwiaz̨ku z tym, muszac̨ łac̨zyć się z in-
nymi ludźmi […] musi też podporzad̨kować się woli innych (być zniewo-
lonym) lub podporzad̨kować innych swojej woli (być władca)̨ albo żyć
z innymi w braterskiej zgodzie w interesie najwiek̨szego dobra wszyst-
kich (być wspólnikiem). Nikt nie może uciec przed ta ̨ koniecznościa”̨.
[Errico Malatesta: His Life and Ideas, s. 84-5]

Dlatego też, organizacja jest “praktyka ̨ współpracy i solidarności” i jest “na-
turalnym i koniecznymwarunkiem życia społecznego“. [Malatesta,Op. Cit., s. 83]
Oczywiście nie chodzi o to, czy sie ̨ organizujemy, ale jak to robimy. Oznacza
to, że wg anarchistów Engels pomylił bardzo różne koncepcje. “Koordynacja
jest sumiennie mylona z dowodzeniem, organizacja z hierarchia,̨ zgoda z dominacja ̨
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tego porównać do podejmowania i trzymania sie ̨wspólnej decyzji podjet̨ej w
drodze swobodnej dyskusji i debatyw ramach samozarzad̨zajac̨ego sie ̨stowa-
rzyszenia. Jak argumentował Bakunin:“Dyscyplina, wzajemne zaufanie i jedność
sa ̨ doskonałymi cechami, gdy sa ̨właściwie rozumiane i praktykowane, ale katastro-
falne, gdy sa ̨nadużywane […] użycie słowa dyscyplina prawie zawsze oznacza z jed-
nej strony despotyzm, a z drugiej ślepe automatyczne podporzad̨kowanie się władzy
[…]Jestem wrogo nastawiony do [tej] autorytarnej koncepcji dyscypliny, niemniej
jednak uznaje,̨ że pewien rodzaj dyscypliny, nie automatycznej, ale dobrowolnej i in-
teligentnie rozumianej, jest i zawsze bed̨zie konieczny, gdy wiek̨sza liczba jednostek
podejmie jakak̨olwiek pracę lub działanie zbiorowe. W tych okolicznościach, dyscy-
plina jest po prostu dobrowolna ̨ i przemyślana ̨ koordynacja ̨wszystkich indywidual-
nych wysiłków na rzecz wspólnego celu. W momencie rewolucji, w samym środku
walki, istnieje naturalny podział funkcji w zależności od predyspozycji każdej z nich,
ocenianej i osad̨zanej przez całość zbiorowa:̨ jedni decyduja,̨ inni wykonuja ̨polecenia.
Ale żadna funkcja nie pozostaje stała i nie pozostanie na stałe i nieodwracalnie uwia-̨
zana do danej osoby. Hierarchiczny porzad̨ek i awans nie zaistnieja,̨ przez co władza
wykonawcza dnia wczorajszego może stać się podwładna ̨ jutra. Nikt nie wzniesie się
nad innymi, a jeśli się wzniesie, to na chwile,̨ po której się rozstap̨i, tak jak fale na
morzu cofajac̨e się do równego poziomu.W takim systemiewładza, właściwiemówiac̨,
już nie istnieje. Władza jest rozproszona w zbiorowości i staje się prawdziwym wyra-
zem wolności każdego, wiernego i szczerego realizowania woli wszystkich […] to jest
jedyna prawdziwa dyscyplina, dyscyplina niezbed̨na do organizacji wolności. To nie
jest ten rodzaj dyscypliny głoszonej przez państwo […] która chce starej, rutynowej,
automatycznej, ślepej dyscypliny. Bierna dyscyplina jest podstawa ̨każdego despoty-
zmu” [Bakunin on Anarchism, s. 414-5]

Najwyraźniej Engels źle zrozumiał anarchistyczna ̨koncepcje ̨wolności. Za-
miast postrzegać ja ̨ jako zasadniczo negatywna,̨ anarchiści_stki twierdza,̨ że
wolność wyrażana jest na dwa różne, ale zintegrowane sposoby. Po pierw-
sze,mamy do czynienia z buntem, wyrazem sprzeciwuwobecwładzy. To jest
jej negatywny aspekt. Po drugie, istnieje zrzeszalność, wyrażanie autonomii
poprzez prace ̨ z równymi sobie. To jest jej pozytywny aspekt. W ten sposób
Engels koncentruje sie ̨na negatywnymaspekcie idei anarchistycznych, igno-
rujac̨ te pozytywne, a wiec̨ maluje fałszywy obraz anarchizmu. Wolność, jak
twierdził Bakunin, jest produktem zrzeszenia, a nie izolacji. To, jak grupa
sie ̨organizuje, decyduje o tym, czy jest autorytarna, czy wolnościowa. Jeżeli
osoby biorac̨e udział w grupie zarzad̨zaja ̨ jej sprawami (w tym jakie rodzaje
decyzjimoga ̨być delegowane), wówczas grupa ta opiera sie ̨nawolności. Jeśli
ta władza jest pozostawiona kilku osobom (wybranym lub nie), wówczas gru-
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że w ówczesnych Niemczech nie mogli oni wezwać do utworzenia republiki
i musieli podnieść „żad̨anie koncentracji całej władzy politycznej w rek̨ach przed-
stawicieli narodu”. Engels podkreślił, że „proletariat może posługiwać się tylko
forma ̨ jedynej i niepodzielnej republiki” z „samorzad̨em”, czyli „urzed̨nikami wy-
branymi w wyborach powszechnych”. [Op. Cit., s. 227-9]

Oczywiste jest, że ‘założenie’, które potep̨ił Draper, ma wiec̨ej sensu niż
jego własne czy Lenina. Dzieje sie ̨ tak zwłaszcza wtedy, gdy oczywiste jest,
że zarówno Marks, jak i Engels postrzegali Republike ̨ Francuska ̨ pod rzad̨a-
mi Jakubów jako sytuacje,̨ w której proletariat sprawował władze ̨ politycz-
na ̨ (chociaż, podobnie jak Marks z Komuny Paryskiej, nie używaja ̨ do tego
określenia terminu ‘dyktatura proletariatu’). Engels pisał o „panowaniu par-
tii Górskiej” jako o „krótkim czasie, w którym proletariat stał u steru państwa w
czasie Rewolucji Francuskiej” i „od 31 maja 1793 do 26 lipca 1794 roku […]żaden bur-
żuj nie odważył się pokazać swojej twarzy w całej Francji”. Marks, podobnie, pisał
o tymokresie jako o okresie, w którym „proletariat obala polityczne panowa-
nie burżuazyjne”, ale ze wzgled̨u na „warunki materialne” jego czyny były
‘w służbie’ rewolucji burżuazyjnej. „Krwawe działanie ludu” tylko przygotowa-
ło droge”̨ burżuazji poprzez zniszczenie feudalizmu, do czego burżuazja nie
była zdolna. [Op. Cit., vol. 6, s. 373, s. 5 i s. 319]

Najwyraźniej Engels nie uważał za „zbyt absurdalne, by sie ̨ bawić”, że Re-
publika Francuska z 1793 roku była ‘dyktatura ̨ proletariatu’ i, jak na ironie,̨
‘każdy inny’ Draper okazał sie ̨ Marksem! Co wiec̨ej, było to dobrze znane w
kreg̨ach marksistowskich na długo przed tym, jak Draper złożył swoje za-
pewnienie. Juliusz Martov (na przykład) po zacytowaniu Marksa na ten te-
mat podsumował, że dla Marksa i Engelsa „panowanie terroru we Francji było
chwilowa ̨dominacja ̨demokratycznej drobnej burżuazji i proletariatu nad wszystki-
mi klasami posiadajac̨ymi, w tym nad autentyczna ̨ burżuazja”̨. [The State and
Socialist Revolution, s. 51]

Podobnie Lenin zacytował Engelsa na temat proletariatu przejmujac̨ego
‘władze ̨ państwowa’̨ i nacjonalizujac̨ego środki produkcji, aktu, w którym
‘znosi sie ̨ jako proletariat’ i ‘znosi państwo jako państwo’. Co ważne, to Le-
nin pisze, że „Engels mówi tu o proletariackiej rewolucji ‘znoszac̨ej’ państwo burżu-
azyjne, podczas gdy słowa o usychaniu państwa odnosza ̨się do pozostałości państwa
proletariackiego po rewolucji socjalistycznej”. Jednak sam Engels nie dokonuje
takiego rozróżnienia i mówi wyłac̨znie o ‘państwie’ i „staje się ono rzeczywi-
stym przedstawicielem całego społeczeństwa” poprzez „przejec̨ie środków produk-
cji w imieniu społeczeństwa”. Być może Lenin miał racje,̨ a Engels naprawde ̨
miał na myśli dwa różne państwa, ale niestety nie uczynił tego wyraźnie, po-
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zwalajac̨ marksizmowi, by użył słów Lenina, by został poddany ‘najostrzej-
szemu wypaczeniu’ przez jego zwolenników, „przyciet̨e i zredukowane […] do
oportunizmu”. [Op. Cit., s. 320-2]

Nastep̨nie Engels 1887 komentuje, że w USA robotnicy „nastep̨nym krokiem
w kierunku ich wybawienia” było „utworzenie politycznej partii robotniczej, z wła-
sna ̨platforma ̨i podbój Kapitolu i Białego Domu dla jego celu”. Ta nowa partia „jak
wszystkie partie polityczne wszed̨zie […] aspiruje do podboju władzy politycznej”.
Engels nastep̨nie omawia „bitwe ̨ wyborcza”̨ toczac̨a ̨ sie ̨ w Ameryce. [Marx
and Engels, Collected Works, vol. 26, s. 435 i s. 437] Co istotne, 40 lat wcze-
śniej, w 1847 r. , Engels argumentował, że rewolucja „ustanowi demokratyczna ̨
konstytucje,̨ a przez to bezpośrednia ̨ […] dominacja proletariatu”, gdzie „proleta-
riusze stanowia ̨ już wiek̨szość ludzi”. Zauważył, że „demokratyczna konstytucja
została wprowadzona” w Ameryce. [Op. Cit., vol. 6, s. 350 i s. 356] Ciag̨łość jest
istotna, zwłaszcza że te same argumenty pojawiaja ̨ sie ̨ przed i po Komuni-
stycznej Paryskiej z 1871 roku.

To nie było odosobnione stwierdzenie. Engels argumentował w tym sa-
mym tonie (i podobnie jakwewcześniejszychwypowiedziach) w odniesieniu
doWielkiej Brytanii w 1881 roku, „gdzie przemysłowa i rolnicza klasa robotnicza
stanowi ogromna ̨ wiek̨szość narodu, demokracja oznacza dominację klasy robotni-
czej, ani bardziej, ani mniej. Niech wiec̨ klasa robotnicza przygotuje się do czekajac̨e-
go ja ̨ zadania – rzad̨zenia tym wielkim imperium […] A najlepszym sposobem na to
jest wykorzystanie siły, która już jest w ich rek̨ach, a która jest w ich posiadaniu […]
aby wysłać do Parlamentu meż̨czyzn na własny rozkaz”. Na wypadek, gdyby nie
było to wystarczajac̨o jasne, ubolewał, że „wszed̨zie robotnik walczy o władzę
polityczna,̨ o bezpośrednia ̨reprezentację swojej klasy w legislaturze – wszed̨zie z wy-
jat̨kiem wWielkiej Brytanii”. [Op. Cit., vol. 24, s. 405] Engels twierdzi: „Wkażdej
walce klasy z klasa ̨nastep̨na ̨walka ̨jest władza polityczna; klasa rzad̨zac̨a broni swo-
jej politycznej supremacji, czyli bezpiecznej wiek̨szości w legislaturze; klasa niższa
walczy najpierw o udział, potem o cała ̨ tę władze,̨ aby móc zmienić istniejac̨e prawo
zgodnie z własnymi interesami i wymaganiami. Tak wiec̨ klasa robotnicza Wielkiej
Brytanii przez lata walczyła żarliwie, a nawet gwałtownie o Kartę Ludowa ̨ [która
domagała się powszechnych wyborów i corocznych wyborów powszechnych], która
miała dać jej tę władzę polityczna”̨. [Op. Cit., s. 386]

1 maja 1893 r. Engels argumentował, że zadaniem brytyjskiej klasy robot-
niczej było nie tylko prowadzenie zmagań gospodarczych „ale przede wszyst-
kim zdobywanie praw politycznych, parlament, poprzez klasę robotnicza ̨ zorganizo-
wana ̨w niezależna ̨partie”̨ (co znamienne, w oryginalnym rek̨opisie stwierdzo-
no ‘ale w zdobyciu parlamentu, władze ̨polityczna’̨). Nastep̨nie stwierdził, że

296

czas.” Państwo opiera sie ̨ również na władzy hierarchicznej, a “ci, którzy rza-̨
dza”̨ (tj. “ci, którzy kształtuja ̨ prawa kraju, jak również ci, którzy sprawuja ̨władzę
wykonawcza“̨) znajduja ̨ sie ̨w “wyjat̨kowej pozycji diametralnie przeciwnej do […]
powszechnych aspiracji” do wolności. Ostatecznie “patrza ̨na społeczeństwo z wy-
sokiej pozycji, w której się znajduja“̨, a wiec̨ “kto mówi o władzy politycznej mówi
o dominacji” nad “mniej lub bardziej znaczna ̨ cześ̨cia ̨ populacji“. [The Political
Philosophy of Bakunin, s. 187 i 218]

Hierarchiczna władza jest zatem odgórna, scentralizowana i narzucona.
Bakunin miał na myśli właśnie ten rodzaj władzy, kiedy twierdził, że anar-
chiści_stki “sa ̨w rzeczywistości wrogami wszelkiej władzy” a ona sama “zde-
prawuje tych, którzy z niej korzystaja,̨ tak samo jak tych, którzy sa ̨zmuszeni do pod-
dania się jej“. [Op. Cit., s. 249] Innymi słowy, “autorytet” [po ang. authority,
stad̨ też w anglojez̨ycznej wersji tekstu bardziej wymowne staje sie ̨ rozróż-
nienie mied̨zy authority rozumianym jako władza, a authority rozumianym
jako autorytet – przyp. tłum.] jest tu rozumiany jako “hierarchia” (lub “wła-
dza hierarchiczna”), jako narzucanie decyzji, a nie zgoda na przestrzeganie
zbiorowych decyzji, które podejmuje sie ̨ wspólnie z innymi, kiedy swobod-
nie sie ̨ z nimi zrzesza. W miejsce tego rodzaju autorytetu, Bakunin zapropo-
nował “naturalny autorytet” oparty na masach “rzad̨zac̨ych soba ̨ samodzielnie“.
Nie sprzeciwiał sie ̨ potrzebie łac̨zenia sie ̨ jednostek w grupy i zarzad̨zania
własnymi sprawami, lecz sprzeciwiał sie ̨ idei, że współpraca wymaga hierar-
chii: „Stad̨ wynika, zarówno dla nauki, jak i dla przemysłu, konieczność podziału
i zrzeszania się w pracy. Biorę i daję – takie jest ludzkie życie. Każdy jest autoryta-
tywnym liderem i z kolei jest prowadzony przez innych. W zwiaz̨ku z tym nie istnie-
je stała i ciag̨ła władza, lecz ciag̨ła wymiana wzajemnych, tymczasowych, a przede
wszystkim dobrowolnych uprawnień i podporzad̨kowania”. [Op. Cit., s. 353-4]

Ten rodzaj wolnego zrzeszania sie ̨byłby raczej wyrazemwolności niż (jak
w strukturach hierarchicznych) jej zaprzeczenia. Anarchiści_stki odrzucaja ̨
idee ̨ dawania mniejszości (rzad̨owi) prawa do podejmowania za nas decyzji.
Władza powinna raczej spoczywać w rek̨ach wszystkich, a nie skupiona w
rek̨ach nielicznych. Doskonale zdajemy sobie sprawe ̨ z konieczności wspól-
nego organizowania sie,̨ a zatem z konieczności trzymania sie ̨ podjet̨ych de-
cyzji. Znaczenie solidarności w teorii anarchistycznej jest wyrazem tej świa-
domości. Istnieja ̨jednak różne rodzaje organizacji. Niemożna zaprzeczyć, że
w kapitalistycznymmiejscu pracy czy wojsku istnieje “organizacja” i “dyscy-
plina”, ale niewiele osób rozsad̨nych, jeśli w ogóle, twierdzi, że ta wyraźnie
odgórna i hierarchiczna forma współpracy jest czymś, do czego należy da-̨
żyć, szczególnie jeśli próbuje sie ̨ utworzyć wolne społeczeństwo. Nie można
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stów i deklaruję gotowość do przestrzegania, w pewnym stopniu i tak długo, jakmoże
mi się to wydawać konieczne, ich ogólnych wskazówek, a nawet poleceń, to dlatego,
że ich autorytet nie jest mi narzucany przez nikogo […] Kłaniam się przed autoryte-
tem specjalistów, bo podpowiada mi to mój rozsad̨ek“. Podobnie argumentował,
że anarchiści_stki “uznaja ̨wszelki naturalny autorytet i wszelki wpływ faktów na
nas, ale żadne z praw; wszelki bowiem autorytet i wszelki wpływ praw, oficjalnie
nam narzucony, natychmiast staje się kłamstwem i uciskiem“. Podkreślił, że “jedy-
na ̨wielka ̨i wszechmocna ̨władza,̨ jednocześnie naturalna ̨i racjonalna,̨ jedyna,̨ która ̨
szanujemy, bed̨zie duch zbiorowy i publiczny społeczeństwa opartego na równości i
solidarności oraz wzajemnym szacunku wszystkich jego członków“. [The Political
Philosophy of Bakunin, s. 253, 241 i 255]

Bakunin kontrastował to stanowisko z marksistami, których uważał za
“mistrzów porzad̨ku społecznego budowanego od góry do dołu, zawsze w
imie ̨ powszechnych wyborów i suwerenności mas, które obdarzaja ̨ zaszczy-
tem posłuszeństwa wobec swoich przywódców, swoich wybranych panów”.
Innymi słowy, system oparty na przekazanych uprawnieniach, a wiec̨ hierar-
chicznej władzy. Wyklucza to masy z rzad̨zenia soba ̨ (jak w państwie), a to
z kolei “oznacza dominacje,̨ a każda dominacja zakłada podporzad̨kowanie mas i w
konsekwencji ich eksploatację na rzecz jakiejś mniejszości rzad̨zac̨ej“.[Bakunin on
Anarchism, s. 277]

Tak wiec̨, choć Bakunin i inni anarchiści czasami twierdzili, że anarchi-
ści_stki odrzucaja ̨ “wszelkie autorytety“, to jednak, jak słusznie zauważa Ca-
role Pateman, “traktuja ̨ ‘autorytet‘ jako synonim ‘autorytaryzmu’, a wiec̨ utoż-
samiaja ̨ ‘autorytet‘ z hierarchicznymi strukturami władzy, zwłaszcza państwowej.
Niemniej jednak, ich praktyczne propozycje i niektóre z ich teoretycznych dysku-
sji przedstawiaja ̨ inny obraz“. [The Problem of Political Obligation, s. 141]
Widać to, gdy Bakunin zauważył, że “zasada ̨ autorytetu” jest “wybitnie teolo-
giczna, metafizyczna i polityczna idea, że masy, zawsze niezdolne do samorzad̨ności,
musza ̨ w każdej chwili poddać się dobroczynnemu jarzmowi mad̨rości i sprawiedli-
wości, która w taki czy inny sposób jest narzucona z góry“. [Marxism, Freedom
and the State, s. 33] Oczywiście, pod pojec̨iem “zasady autorytetu” Baku-
nin rozumiał hierarchie,̨ a nie organizacje ̨ i konieczność zawierania poro-
zumień (co obecnie nazywane jest samodzielnym zarzad̨zaniem).

Bakunin ewidentnie nie sprzeciwiał sie ̨każdemu autorytetowi, ale raczej
konkretnemu rodzajowi autorytetu, a mianowicie hierarhicznemu autory-
tetowi. Taki autorytet oddaje pełnie ̨władzyw rec̨e kilku osób. Dla przykładu,
praca najemna wytworzyła tego rodzaju władze,̨ “oparta ̨ na relacji mied̨zy pa-
nem a niewolnikiem […] robotnik sprzedaje swoja ̨ osobę i swoja ̨ wolność na dany
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w 1892 r. wwyborach parlamentarnych robotnicy dali „posmak ich władzy, jak
do tej pory niezauważonej” [Op. Cit., vol. 27, s. 395] To, co istotne, jest zgodne
z jego komentarzem z 1870 r., że w Wielkiej Brytanii „burżuazja mogła dostać
tylko swojego prawdziwego przedstawiciela […] do rzad̨u tylko poprzez rozszerze-
nie franczyzy, której konsekwencje położa ̨ kres wszelkim burżuazyjnym zasadom”.
[Selected Works, s. 238]

Markswydaje sie ̨postrzegać głosowanie na rzad̨ jako równoznaczne zwła-
dza ̨ polityczna,̨ jako „fundamentalna ̨ sprzeczność” demokracji w kapitali-
zmie polegajac̨a ̨ na tym, że klasy, „których społeczne niewolnictwo konstytucja
ma utrwalać, oddaja ̨władzę polityczna ̨w powszechne wybory”. [CollectedWorks,
vol. 10, s. 79] Dla Engelsa w 1847 r. „demokracja ma za swoje konieczne konse-
kwencje polityczne rzad̨y proletariatu”. Powszechne wybory „sprawia,̨ że władza
polityczna przejdzie z klasy średniej do klasy robotniczej” a wiec̨ „ruch demokra-
tyczny daż̨y do politycznej dominacji proletariatu”. [Op. Cit., vol. 7, p. 299, s. 440
i s. 368] Jak zauważono w cześ̨ci H.3.9, Marks stwierdził, że zamach Bonapar-
tego zakończył władze ̨polityczna ̨burżuazji, a dla Engelsa „cała burżuazja rza-̨
dziła, ale tylko przez trzy lata” w II Republice Francuskiej w latach 1848-51. Co
znamienne, podczas poprzedniego reżimu Ludwika Filipa (1830-48) „bardzo
mała cześ̨ć mieszczan rzad̨ziła królestwem”, ponieważ „zdecydowanie wiek̨sza cześ̨ć
byławykluczona zwyborówprzezwysokie kwalifikacje [majat̨kowe]”. [Op. Cit., vol.
27, s. 297]

Wszystko to oczywiście wpisuje sie ̨w relacje ̨Marksa z Komuny Paryskiej,
gdzie, jak wspomniano powyżej, Komuna „została uformowana z radnych miej-
skich” którzy „zostali wybraniwwyborach powszechnychw różnych okreg̨achmiej-
skich” w wyborach samorzad̨owych, które odbyły sie ̨26 marca 1871 roku. Po
głosowaniu na urzad̨, Komuna rozbiła odziedziczona ̨ po niej maszyne ̨ pań-
stwowa,̨ uznajac̨, że „klasa robotnicza nie może po prostu trzymać gotowej ma-
szyny państwowej i władać nia ̨ dla własnych celów. Pierwszym dekretem Komuny
[…] było stłumienie stojac̨ej armii i zastap̨ienie jej przez uzbrojonych ludzi”. W ten
sposób Komuna wyobraża sobie jeden z „wszechobecnych organów” zwia-̨
zanych ze „scentralizowana ̨władza ̨ państwowa”̨ po tym, jak odziedziczyła ona
państwo w drodze wyborów. [Selected Works, s. 287, s. 285] W rzeczy sa-
mej, właśnie o to chodziło, co potwierdził Engels w liście z 1884 r. wyjaśnia-
jac̨ym, co miał na myśli Marks: „Chodzi po prostu o to, aby pokazać, że zwycies̨ki
proletariat musi najpierw przemodelować dawna ̨biurokratyczna,̨ administracyjna,̨
scentralizowana ̨władzę państwowa,̨ zanim bed̨zie mógł wykorzystać ja ̨do własnych
celów: podczas gdy wszyscy mieszczańscy republikanie od 1848 roku wystep̨owali
przeciwko tej maszynerii tak długo, jak długo byli w opozycji, ale kiedy byli w rza-̨
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dzie, przejel̨i ja ̨ bez zmiany i wykorzystywali cześ̨ciowo wbrew reakcji, ale jeszcze
bardziej przeciwko proletariatowi” [Collected Works, vol. 47, s. 74]

Co ciekawe, w drugim zarysie Civil War in France Marks użył słów pra-
wie identycznych z późniejszymi wyjaśnieniami Engelsa: „Ale proletariat nie
może, jak to czyniły klasy rzad̨zac̨e i ich różne rywalizujac̨e frakcje w kolejnych go-
dzinach swojego triumfu, po prostu trzymać się istniejac̨ego ciała państwowego i
władać ta ̨gotowa ̨agencja ̨dla własnych celów. Pierwszym warunkiem sprawowania
władzy politycznej jest przekształcenie jej maszyn pracy i zniszczenie jej jako instru-
mentu władzy klasowej”. [nasz cytat, Collected Works, vol. 22, s. 533]

Oczywiście prawda ̨ jest, że Marks w swojej obronie Komuny wyraził
opinie,̨ że nowa ‘Konstytucja Wspólnoty’ miała stać sie ̨ „rzeczywistościa ̨
poprzez zniszczenie władzy państwowej” ale od razu argumentuje, że „jedy-
nie represyjne organy starej władzy państwowej miały zostać amputowane”, a
„jej uzasadnione funkcje miały zostać z niej usuniet̨e” i „przywrócone odpowie-
dzialnym ciałom społeczeństwa”. [Selected Works, s. 288-9] Odpowiada to
argumentom Engelsa o usuniec̨iu z państwa aspektów odziedziczonych
przez proletariat i oznacza ‘zniszczenie’ machiny państwowej (jej aspektów
biurokratyczno-militarnych), a nie samej republiki.

Innymi słowy, Leninmiał racje,̨ stwierdzajac̨, że „ideaMarksa polega na tym,
że klasa robotniczamusi się rozpaść, rozbić ‘gotowa ̨maszynę państwowa’̨, a nie ogra-
niczać się tylko do jej trzymania”. Nigdy nie zaprzeczali temu tacy myślicie-
le jak Karol Kautsky, podkreślali raczej, że dla Marksa i Engelsa powszech-
ne wybory były środkiem do przejec̨ia władzy politycznej (przynajmniej w
republice), a gwałtowna rewolucja była środkiem do stworzenia republiki
i obrony jej przed próbami przywrócenia starego porzad̨ku. Jak ujał̨ to En-
gels w 1886 r., Marks wyciag̨nał̨ „wniosek, że przynajmniej w Europie Anglia jest
jedynym krajem, w którym nieuchronna rewolucja społeczna może dokonać się cał-
kowicie pokojowymi i legalnymi środkami. Z pewnościa ̨ nigdy nie zapomniał dodać,
że prawie nie spodziewał sie,̨ że angielskie klasy rzad̨zac̨e podporzad̨kuja ̨ się tej po-
kojowej i prawnej rewolucji bez ‘pro-niewolniczej rebelii’”. [“Preface to the English
edition” u Marksa, Capital, vol. 1, s. 113] Tak wiec̨ Kautsky podkreślił, że li-
kwidacja stałej armii jest „absolutnie konieczna, jeśli państwo ma być w stanie
przeprowadzić znaczac̨e reformy społeczne”, gdy partia proletariatu jestw stanie
„kontrolować ustawodawstwo”. Oznaczałoby to „najpełniejsza ̨demokracje,̨ system
milicyjny” po tym, jak, powtórzywszy Manifest Komunistyczny, „podbój de-
mokracji” został osiag̨niet̨y. [The Road to Power, s. 69, s. 70 i s. 72] Zasad-
niczo Lenin wykorzystywał wówczas pomyłke ̨ mied̨zy rozbiciem państwa a
rozbiciem machiny państwowej po uzyskaniu przez partie ̨ robotnicza ̨wiek̨-
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zarzad̨zania własnymi sprawami, a to oznacza oddolne organizowanie sie ̨ (tj.
anarchizm) zamiast przekazywać władze ̨ mniejszości na szczycie, “rewolu-
cyjnej” partii lub państwu. Dotyczy to kwestii gospodarczych, społecznych
i politycznych. Jak twierdził Bakunin, „rewolucja nie powinna być dokonywana
tylko dla dobra ludu; powinna być również dokonywana przez naród”. [No Gods,
No Masters, vol. 1, s. 141]

H.4 Czy Engels nie obalił anarchizmu w „O
władzy”?
Zdecydowanie nie. Engels w (nie)sławnym eseju “O władzy” rzekomo miał
obalić anarchizm, jak twierdza ̨marksiści.W rzeczy samej, jest on czes̨to uwa-
żany za prominentna ̨prace ̨marksistowska ̨do tego celu i czes̨to jest wspomi-
nana, gdy wpływy anarchistyczne rosna.̨ Ale tak nie jest. W rzeczywistości
jego esej jest zarównobłed̨ny politycznie, jak imylac̨y.W zwiaz̨ku z tymanar-
chiści_stki nie uważaja,̨ że Engels obalił anarchizm w swoim eseju, lecz po
prostuwykazał sie ̨nieznajomościa ̨krytykowanychprzez niego idei. Ignoran-
cja ta w gruncie rzeczy polega na tym, że całe pojec̨ie władzy zostało inaczej
zdefiniowane i zrozumiane przez Bakunina i Engelsa, co oznacza, że jego kry-
tyka była błed̨na. Chociaż Engels mógł myśleć, że oboje mówia ̨o tym samym,
w rzeczywistości tak nie było.

Dla Engelsa wszystkie formy aktywności grupowej oznaczały podległość
jednostek, które ja ̨ tworza.̨ Jak to ujał̨, “kto wspomina o wspólnym działaniu,
mówi o organizacji“, a wiec̨ nie jest możliwe “posiadanie organizacji bez autory-
tetu“, ponieważ autorytet oznacza “narzucenie czyjejś woli innym […]“. władza
zakłada podporzad̨kowanie. [Marx-Engels Reader, s. 731 i 730] Biorac̨ to
pod uwage,̨ Engels wział̨ na warsztat idee Bakunina, bo uważał je za sprzecz-
ne ze zdrowym rozsad̨kiem, i chciał wykazać, że Bakunin nie wiedział o czym
mówi. W rzeczywistości jednak, to Engels pokazał tu swój brak wiedzy.

Pierwszym błed̨em na koncie Engelsa jest to, że anarchiści_stki, jak wi-
dać w sekcji B.1, nie sprzeciwiaja ̨ sie ̨wszelkim formom autorytetu. Bakunin
wyraził sie ̨ w tej kwestii bardzo jasno i zróżnicował rodzaje autorytetów,
którym sprzeciwiał sie ̨ tylko w pewnym stopniu. Na przykład, zadał pytanie
“czy znaczy to, że odrzucamwszelkie autorytety?” i odpowiedział jasno: “Ależ nie“.
Uznał on różnice ̨mied̨zy byciem autorytetem (tzn. ekspertem od czegoś) – a
byciem u władzy. Oznaczało to, że “jeśli kłaniam się przed autorytetem specjali-
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mocno przywiaz̨ani, nie wiedzac̨ o tym [!] do starych śmieci” i że „paryscy pano-
wie mieli głowy pełne najpustszych proudhonistycznych zwrotów”. [Marx, Engels,
Lenin, Anarchism and Anarcho-Syndicalism, s. 92, s. 46 i s. 45]

Z czego składały sie ̨ te “stare śmieci”? Otóż, w 1869 r. delegat paryskiego
Zwiaz̨ku Zawodowego Pracowników Budowlanych argumentował, że „zrze-
szenie różnych korporacji [zwiaz̨ków zawodowych/stowarzyszeń] w zależności od
miasta lub kraju […] prowadzi do komuny przyszłości […] Rzad̨ zostaje zastap̨iony
przez zgromadzone rady organów handlowych oraz przez komitet ich delegatów“.
Ponadto, „lokalne ugrupowanie, które pozwala pracownikom z tego samego obsza-
ru na codzienna ̨współprace”̨ oraz „połac̨zenie różnych miejscowości, pól, regionów
itp. (tzn. mied̨zynarodowe federacje zwiaz̨ków zawodowych lub przemysłowych) za-
pewniłyby “organizację pracy na teraźniejszość i przyszłość poprzez wyeliminowa-
nie niewolnictwa płacowego”. Ten „sposób organizacji prowadzi do reprezentacji
pracy w przyszłości”. [No Gods, No Masters, vol. 1, s. 184]

Co oczywiste, miało to wyraźny zwiaz̨ek zarówno z ideami Proudhona, jak
i z tym, co Komuna robiła w praktyce. Komuna, zamiast być “grobem” idei
Proudhona dotyczac̨ych stowarzyszeń robotniczych, widziała ich narodziny,
tzn. ich zastosowanie. Zamiast paryskich robotników, którzy stali sie ̨mark-
sistami, nie wiedzac̨ o tym, Marks stał sie ̨ zwolennikiem Proudhona! Idea
socjalizmu opartego na federacji zwiaz̨ków robotniczych nie została pogrze-
bana z Komuna ̨ Paryska.̨ Została ona włac̨zona do wszystkich form anarchi-
zmu społecznego (w tym do anarchokomunizmu i anarchosyndykalizmu) i
odtwarzana za każdym razem, gdy dochodzi do rewolucji społecznej.

Na koniec musimy zauważyć, że anarchiści_stki doskonale zdaja ̨ sobie
sprawe,̨ że poszczególne miejsca pracy moga ̨ daż̨yć do osiag̨niec̨ia celów
sprzecznych z reszta ̨ społeczeństwa (używajac̨ wyrażenia Engelsa, ich
“szczególnych interesów”). Czes̨to określa sie ̨ to mianem “lokalizmu”. Anar-
chiści_stki twierdza ̨ jednak, że główny nurt rozwiaz̨ań marksistowskich
jest gorszy od problemu. Umieszczajac̨ samodzielnie zarzad̨zane miejscem
pracy pod kontrola ̨ (lub własnościa)̨ państwa, podporzad̨kowuja ̨ sie ̨ one
jeszcze gorszym “partykularnym interesom”, a mianowicie biurokracji pań-
stwowej, która wykorzysta swoja ̨władze ̨do wspierania własnych interesów.
W przeciwieństwie do tego, anarchiści_stki opowiadaja ̨ sie ̨ za rozwiaz̨aniem
tego problemu przez federacje samodzielnie zarzad̨zanych miejsc pracy.
Dzieje sie ̨ tak, ponieważ problem “lokalizmu” i wszelkie inne problemy,
przed którymi stoi rewolucja społeczna, zostana ̨ rozwiaz̨ane w interesie
klasy pracujac̨ej tylko wtedy, gdy ludzie z klasy pracujac̨ej rozwiaż̨a ̨ je sami.
Aby tak sie ̨ stało, wymaga to od ludzi z klasy robotniczej bezpośredniego
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szości w demokratycznej republice. Innymi słowy, Lenin mylił sie ̨ twierdzac̨,
że „ta lekcja […] została nie tylko całkowicie zignorowana, ale i pozytywnie
zniekształcona przez dominujac̨a ̨interpretacje ̨marksizmuwg Kautsky’ego”.
Jak udowodniliśmy_łyśmy „fałszywe przekonanie, że powszechnewybory ‘w
obecnym państwie’ sa ̨ rzeczywiście zdolne do ujawnienia woli wiek̨szości lu-
dzi pracy i zapewnienia jej realizacji” nie zostało wymyślone przez ‘burżu-
azyjnych demokratów’ ani ‘socjalistów szowinistów i oportunistów’. Można
ja ̨ odnaleźć wielokrotnie w pracach samego Engelsa i Marksa, a wiec̨ „ide-
alnie jasna, zwiez̨ła i konkretna wypowiedź Engelsa jest zniekształcana na
każdym kroku” nie tylko „na każdym kroku w propagandzie i wzburzaniu
‘oficjalnych’ (tj. oportunistycznych) partii socjalistycznych”, ale także przez
samego Engelsa! [Op. Cit., s. 336 i s. 319-20]

Co znamienne, Marks opowiada w 1852 r., jak „władza wykonawcza z jej
ogromna ̨ biurokratyczna ̨ i wojskowa ̨ organizacja,̨ z jej szeroka ̨ i genialna ̨ machina ̨
państwowa ̨ […] powstał w czasach monarchii absolutnej, z rozpadem systemu feu-
dalnego, który przyspieszył”. Po 1848 roku, „w walce z rewolucja,̨ republika parla-
mentarna została zmuszona do wzmocnienia, wraz z represjami, zasobów i centrali-
zacji władzy rzad̨owej. Wszystkie rewolucje udoskonaliły tę maszyne,̨ zamiast ja ̨roz-
bić. Partie, które z kolei walczyły o dominacje,̨ uważały posiadanie tego ogromnego
gmachu państwowego za główny łup zwyciez̨cy”. Jednak„w czasachmonarchii abso-
lutnej, w czasie pierwszej rewolucji, pod rzad̨ami Napoleona, biurokracja była tylko
sposobem na przygotowanie klasowych rzad̨ów burżuazji. W czasach restytucji, pod
rzad̨ami Ludwika Filipa, pod rzad̨ami republiki parlamentarnej, był to instrument
klasy rzad̨zac̨ej, bez wzgled̨u na to, jak bardzo daż̨ył do własnej władzy. Pod dru-
gim Bonaparte wydaje sie,̨ że państwo stało się całkowicie niezależne”. [Selected
Works, s. 169-70]

Analiza ta jest powtarzana w The Civil War in France, z wyjat̨kiem wy-
rażenia ‘władza państwowa’, które jest używane jako odpowiednik ‘machiny
państwowej’. Ponownie przedstawia sie ̨ maszyne/̨poteg̨e ̨ państwa jako po-
wstała ̨przed republika:̨ „Scentralizowana władza państwowa, z jej wszechobecny-
mi organami stałej armii, policji, biurokracji, duchowieństwa i sad̨ownictwa […] po-
chodzi z czasów absolutnej monarchii”. Ponownie, „burżuazyjni republikanie […]
przejel̨i władzę państwowa”̨ i wykorzystali ja ̨ do represjonowania klasy robot-
niczej. PonownieMarks wezwał do ‘zniszczenia władzy państwowej’ i zauwa-
żył, że Komuna zniosła zawodowa ̨armie,̨ uprzywilejowana ̨role ̨duchownych
itd. Sama egzystencja Komuny zakładała „nieistnienie monarchii, która przy-
najmniej w Europie jest normalnym obciaż̨eniem i nieodzownym płaszczem władzy
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klasowej. Zapewniło to republice podstawy prawdziwie demokratycznych instytucji”
[Op. Cit. s. 285, s. 286, s. 288 i s. 290]

Oczywiście to, co musiała rozbić rewolucja socjalistyczna, istniało zanim
powstało państwo republikańskie i było dziedzictwem rzad̨ów przedmiej-
skich (nawet jeśli burżuazja wykorzystywała je do własnych celów). Sposób,
w jaki maszyna ta miała zostać rozbita, pozostawiono nieokreślony, ale bio-
rac̨ pod uwage,̨ że nie była tożsama z argumentacja ̨ ‘republiki parlamentar-
nej’, Marks nie może być traktowany jako dowód na to, że państwo demo-
kratyczne musiało zostać rozbite lub zniszczone, a nie zajet̨e w drodze wy-
borów powszechnych (i odpowiednio zreformowane, poprzez ‘rozbicie’ ‘ma-
chiny państwowej’, a także włac̨zenie w to odwołanie przedstawicieli i po-
łac̨zenie zadań administracyjnych i legislacyjnych w ich rec̨e). Najwyraźniej
próba zrównania ‘republiki parlamentarnej’ z ‘maszyneria ̨państwowa’̨, pod-
jet̨a przez Lenina, nie może być poparta na koncie Marksa. W najlepszym
razie można by argumentować, że jest to duch analizy Marksa, być może
uaktualniajac̨y ja.̨ Jednak nie było to stanowisko Lenina (utrzymywał on, że
socjaldemokracja ukryła czytelne wezwanie Marksa do obalenia burżuazyj-
nej demokracji).

Nie dziwi wiec̨, że Lenin nie omawia licznych cytatów Marksa i Engelsa
w tej sprawie, które wyraźnie zaprzeczaja ̨ jego tezie. Nie wspominajac̨ już o
tym, że w 1871 roku, kilka miesiec̨y po Komunie, Marks argumentował, że w
Wielkiej Brytanii „droga do pokazania [tj. zamanifestowania] władzy politycznej
jest otwarta dla klasy robotniczej. Powstanie byłoby szaleństwem, gdzie pokojowa
agitacja szybciej i pewniej wykonałaby prace”̨ [Collected Works, vol. 22, s. 602]
W nastep̨nym roku zasugerował, że Ameryka może do niej dołac̨zyć, ponie-
waż „robotnicy moga ̨ osiag̨nać̨ swoje cele pokojowymi środkami” [Op. Cit.,
vol. 23, s. 255] Jeśli Marks doszedł do wniosku, że państwo kapitalistyczne
musi zostać zniszczone, a nie schwytane i zmodernizowane, to szybko zmie-
nił zdanie! W rzeczywistości, podczas samej Komuny, w kwietniu 1871 roku,
Marks napisał do swojego przyjaciela Ludwiga Kugelmana: „jeśli spojrzysz na
ostatni rozdziałmojego Eighteenth Brumaire, przekonasz sie,̨ żemówie,̨ iż nastep̨na ̨
próba ̨francuskiej rewolucji nie bed̨zie już, jak wcześniej, przeniesienie biurokratycz-
nej machiny wojskowej z jednej strony na druga,̨ ale przełamanie jej, a to jest nie-
zbed̨ne dla każdej prawdziwej rewolucji ludowej na kontynencie. I to jest to, co nasi
heroiczni patryjni [sic!] towarzysze w Paryżu próbuja”̨. [Op. Cit., vol. 44, s. 131]
Jak wspomniano powyżej, Marks wyraźnie zauważył, że biurokratyczna ma-
china wojskowa wyprzedziła republike ̨ i w rzeczywistości została przez nia ̨
odziedziczona.
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wicy wcisnel̨i te ciała w system kontroli państwowej, który miał na celu ich
marginalizacje.̨

Co wiec̨ej, cele robotników paryskich były sprzeczne z wizja ̨ Manifestu
Komunistycznego i zgodne z anarchizmem – oczywiście żad̨ania Proudhona,
aby stowarzyszenia robotnicze zastap̨iły prace ̨ najemna ̨ i to, co w 1863 roku
nazwał “federacja ̨ rolniczo-przemysłowa”̨. W ten sposób idea komunalnej
produkcji spółdzielczej była wyraźnym wyrazem tego, co Proudhon nazwał
“demokracja ̨ przemysłowa”̨ oparta ̨ na “demokratycznie zorganizowanych
stowarzyszeniach robotniczych”, tworzac̨ych “rozległa ̨ federacje ̨ przed-
sieb̨iorstw i społeczeństw wpleciona ̨ we wspólne płótno demokratycznej
i społecznej Republiki” (bo “w powszechnym zwiaz̨ku własność ziemi i
instrumentów pracy jest własnościa ̨ społeczna”̨). [Property is Theft!, s.
711, s. 611, s. 377-8] Tak wiec̨, o ile Engels (cześ̨ciowo) odzwierciedla idee
Proudhona, nie zmierza on w pełni w kierunku samodzielnie zarzad̨zanego
systemu współpracy i koordynacji opartego na własnych organizacjach pra-
cowniczych. Co istotne, Bakunin i późniejsi anarchiści po prostu rozwinel̨i
te idee do ich logicznej konkluzji.

Marks, co jest jego zasługa,̨ popierał te wolnościowe wizje, gdy były one
stosowane w praktyce przez paryskich robotników podczas Komuny i szyb-
ko zrewidował swoje pomysły. Fakt ten został nieco przyćmiony przez re-
wizjonizm historyczny Engelsa. We wstep̨ie do “Wojny domowej we Francji”
Marksa z 1891 r. Engels namalował obraz przedstawiajac̨y sprzeciw Proudho-
na wobec skojarzeń (z wyjat̨kiem wielkiego przemysłu) i podkreślił, że „po-
łac̨zenie wszystkich tych skojarzeń w jednym wielkim zwiaz̨ku” jest „bezpośrednim
przeciwieństwemdoktryny Proudhona”, a wiec̨ „Komuna jest grobem doktryny Pro-
udhona”.[Selected Works, s. 256] Jednakże, jak zauważono, jest to bzdura.
Tworzenie stowarzyszeń robotniczych i ich federacji było kluczowym aspek-
tem idei Proudhona, dlatego też Komunardzi działali oczywiście w jego du-
chu. Biorac̨ pod uwage,̨ że w Manifeście Komunistycznym podkreślano wła-
sność państwowa ̨ i w ogóle nie wspominano o spółdzielniach, twierdzenie,
że Komuna działała w swoim duchu, wydaje sie ̨troche ̨optymistyczne. Twier-
dził również, że “aspekty ekonomiczne” Komuny nie wynikały z “zasad“, lecz
z “prostych, praktycznych potrzeb“. Oznaczało to, że „konfiskata likwidowanych
fabryk i warsztatów oraz przekazanie ich zwiaz̨kom pracowniczym” były „wcale
nie zgodne z duchem proudhonizmu, ale z pewnościa ̨z duchem niemieckiego socjali-
zmu naukowego”! Wydaje sie ̨ to mało prawdopodobne, biorac̨ pod uwage ̨ do-
brze znane i długotrwałe poparcie Proudhona dla spółdzielni oraz komen-
tarz Marksa z 1866 r., że we Francji robotnicy (“zwłaszcza ci z Paryża”!) „sa ̨
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a wiec̨ „przekształcenie środków produkcji, ziemi i kapitału […] w same narzed̨zia
darmowej i towarzyszac̨ej pracy”. Argumentował, że „jeśli produkcja spółdzielcza
nie ma pozostać hańba ̨ i pułapka;̨ jeśli ma zastap̨ić system kapitalistyczny; jeśli
zjednoczone spółdzielnie maja ̨ regulować produkcję krajowa ̨ na wspólnym planie,
przejmujac̨ ja ̨ w ten sposób pod własna ̨ kontrola ̨ i kładac̨ kres ciag̨łej anarchii i
okresowym konwulsjom, które sa ̨ fatalne dla produkcji kapitalistycznej – co jeszcze
[…] Czyżby to był tylko komunizm, ‘możliwy’ komunizm?” [Selected Works, s.
290-1] W latach osiemdziesiat̨ych XIX w. Engels zaproponował jako reforme ̨
oddanie robót publicznych i gruntów państwowych w rec̨e spółdzielni
robotniczych, a nie kapitalistów. [Collected Works, vol. 47, s. 239]

Uwagi te nie powinny być traktowane jako całkowicie pozbawione aspek-
tów nacjonalizacji. Engels argumentował, że „przeniesienie – poczat̨kowo na za-
sadzie dzierżawy – dużych nieruchomości na samodzielne spółdzielnie zarzad̨zane
przez państwo i dokonane w taki sposób, że państwo zachowuje własność gruntów“.
Stwierdził, że ani on, ani Marks „nigdy nie wat̨pili w to, że w trakcie przecho-
dzenia do gospodarki całkowicie komunistycznej trzeba bed̨zie powszechnie wyko-
rzystywać zarzad̨zanie spółdzielcze jako etap pośredni. Tylko to bed̨zie oznaczało
taka ̨ organizację rzeczy, że społeczeństwo, tj. poczat̨kowo państwo, zachowa wła-
sność środków produkcji i w ten sposób uniemożliwi uprzywilejowanie partykular-
nych interesów spółdzielni wobec interesów społeczeństwa jako całości“. [Op. Cit., s.
389] Jednak komentarze Engelsa stwarzaja ̨ niemożność pogodzenia własno-
ści państwowej z samozarzad̨zaniempracowniczym. Podczas gdy ored̨ownic-
two na rzecz spółdzielni jest pozytywnym krokiem naprzód w stosunku do
etatystycznych argumentów Manifestu Komunistycznego, Engels wciska te
wolnościowe formy organizacji produkcji w struktury typowo etatystyczne.
Jak “autonomiczne spółdzielnie”moga ̨współistnieć z (i pod!) “zarzad̨zaniem
państwem” i “własnościa”̨ niewyjaśniono, niewspominajac̨ o tragicznympo-
myleniu uspołecznienia z nacjonalizacja.̨

Ponadto różnice mied̨zy uwagami Marksa i Engelsa sa ̨ oczywiste. Podczas
gdy Marks mówi o “zjednoczonych spółdzielniach”, Engels mówi o “pań-
stwie”. Pierwsza zakłada wolna ̨ federacje ̨ spółdzielni, druga scentralizowa-
na ̨ strukture,̨ do której spółdzielnie sa ̨ wciśniet̨e i pod która ̨ sa ̨ wciśniet̨e.
Pierwszy jest socjalistyczny, drugi państwowo kapitalistyczny. Z argumen-
tu Engelsa wynika, że nacisk kładzie sie ̨ na własność państwowa ̨ i zarzad̨za-
nie, a nie na samozarzad̨zanie. To zamieszanie stało sie ̨ źródłem tragedii w
czasie Rewolucji Rosyjskiej, kiedy robotnicy, podobnie jak ich towarzysze w
czasach komuny, zaczel̨i tworzyć federacje ̨komitetów fabrycznych, a bolsze-
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Lenin zauważył, że Marks „ogranicza swoje wnioski do kontynentu” w
kwestii rozbicia machiny państwowej, ale nie wymienia oczywistego czynni-
ka, że Wielka Brytania zbliżyła sie ̨ do wyborów powszechnych, dlaczego tak
sie ̨stało (dlatego też Lenin nie zauważył, że Engels w 1891 r. dodał ‘demokra-
tyczne republiki jak Francja’ do listy państw, w których ‘stare społeczeństwo
może pokojowo ewoluować w nowe’ [Op. Cit., vol. 27, s. 226]). W 1917 roku
Lenin twierdził, że ‘to ograniczenie’ jest ‘już nieważne’, ponieważ zarówno
Wielka Brytania, jak i Ameryka „całkowicie zatopiły sie ̨ w ogólnoeuropej-
skim brudnym, krwawym mordzie biurokratyczno-wojskowych instytucji”.
[Op. Cit., s. 336-7] Nastep̨nie powtórzył to twierdzenie w swojej polemice
przeciwko Karlowi Kautskiemu, stwierdzajac̨, że pojec̨ia o reformie państwa
sa ̨obecnie nieaktualne z powodu ‘istnienia militaryzmu i biurokracji’, które
„nie istniały w Wielkiej Brytanii i Ameryce” w latach siedemdziesiat̨ych XIX
wieku.Wskazał, że „najbardziej demokratyczna i republikańska burżuazja w Ame-
ryce […] radzić sobie ze strajkujac̨ymi pracownikami” jako kolejny dowód swoje-
go stanowiska. [Collected Works, vol. 28, s. 238 i s. 244] Nie ma to jednak
wpływu na kwestie,̨ czy uniwersalne wybory mogłyby zostać wykorzystane
w celu rozbijania tej maszyny stanu, czy też nie. Podobnie Lenin nie przyznał
sie ̨ do brutalnego stłumienia strajków w latach 70. i 80. XIX wieku w Ame-
ryce (takich jak wielki przewrót w 1877 r. czy zmiażdżenie ruchu na rzecz
8-godzinnego dnia pracy po zamieszkach policji Haymarket w 1886 r.). Jak
słusznie argumentowałMartov: „Teoretycznamożliwość [pokojowej reformy] nie
ujawniła się w rzeczywistości. Ale sam fakt, że przyznał się do takiej możliwości, wy-
raźnie pokazuje nam opinię Marksa, nie pozostawiajac̨ miejsca na arbitralna ̨ inter-
pretacje.̨ Co Marks nazwał ‘zniszczeniem maszyny państwowej’ było zniszczeniem
aparatuwojskowego i biurokratycznego, który burżuazyjna demokracja odziedziczy-
ła po monarchii i udoskonaliła w procesie utrwalania rzad̨ów klasy burżuazyjnej. W
rozumowaniu Marksa nie ma nic, co sugerowałoby nawet zniszczenie organizacji
państwowej jako takiej i zastap̨ienie państwa w okresie rewolucji, czyli w okresie
dyktatury proletariatu, wiez̨ia ̨społeczna ̨ukształtowana ̨na zasadzie sprzecznej z za-
sada ̨państwa. Marks i Engels przewidzieli takie zastap̨ienie dopiero po zakończeniu
procesu ‘stopniowego zanikania’ państwa i wszystkich funkcji przymusu społeczne-
go. Przewidywali oni, że ten zanik państwa i funkcje przymusu społecznego bed̨a ̨
wynikiem długotrwałego istnienia reżimu socjalistycznego”. [Op. Cit., s. 31]

Należy również pamiet̨ać, że komentarze Marksa na temat rozbicia ma-
chiny państwowej zostały poczynione w odpowiedzi na wydarzenia we Fran-
cji, reżimu, który Marks i Engels nie postrzegali jako czysto burżuazyjny.
Marks w swojej relacji o Komunie zauważa, że we Francji „szczególne oko-
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liczności historyczne uniemożliwiły klasyczny rozwój […] burżuazyjnej formy rza-̨
du”.[Selected Works, s. 289] Dla Engelsa, Proudhon „myli francuski rzad̨ biu-
rokratyczny z normalnym państwem burżuazji, która rzad̨zi zarówno soba,̨ jak i pro-
letariatem”. [Collected Works, vol. 11, s. 548] W latach siedemdziesiat̨ych
XIX wieku Marks uważał Holandie,̨ Wielka ̨ Brytanie ̨ i USA za „prawdziwie ka-
pitalistyczne państwo” [Op. Cit., vol. 24, s. 499] Co istotne, to właśnie w tych
państwach Marks stwierdził wcześniej, że może dojść do pokojowej rewolu-
cji: „Wiemy, że instytucje, zwyczaje i tradycje w różnych krajach musza ̨ być brane
pod uwage;̨ i nie zaprzeczamy istnieniu krajów takich jak Ameryka, Anglia, i gdy-
bym lepiej znał wasze instytucje, mógłbym dodać Holandie,̨ gdzie pracownicy moga ̨
osiag̨nać̨ swoje cele pokojowymi środkami. Skoro to prawda, musimy przyznać, że
w wiek̨szości krajów na kontynencie to właśnie siła musi być dźwignia ̨ naszej rewo-
lucji; to siła, do której trzeba bed̨zie się na jakiś czas odwołać, aby ustanowić rzad̨y
robotników” [Op. Cit., vol. 23, s. 255]

Co ciekawe, w 1886 r. Engels rozszerzył swoja ̨ działalność na spekulacje
Marksa w odniesieniu do Holandii i potwierdził to. Holandia, jak również
„pozostałość samorzad̨u lokalnego i prowincjonalnego”miała również „brak
prawdziwej biurokracji w sensie francuskim czy pruskim”, ponieważ tylkow
Europie Zachodniej nie miała „monarchii absolutnej” pomied̨zy XVI a XVIII
wiekiem. Oznaczało to, że „trzeba bed̨zie dokonać tylko kilku zmian, aby usta-
nowić ten wolny samorzad̨ przez pracujac̨ych [ludzi], który z konieczności bed̨zie na-
szym najlepszym narzed̨ziemw organizacji sposobu produkcji”. [Op. Cit., vol. 47, s.
397-8] Niewielu argumentuje, że rozbicie państwa i zastap̨ienie go nowym ro-
botniczym naprawde ̨ stanowiłoby ‘kilka zmian’! Stanowisko Engelsa pasuje
jednak do przekonania, że „maszyna państwowa” do rozbicia jest spuścizna ̨
absolutnej monarchii, a nie struktura ̨państwowa ̨burżuazyjnej republiki de-
mokratycznej. Pokazuje ona również charakter rewolucji marksistowskiej w
republice, w „prawdziwie kapitalistycznympaństwie” typuMarksa i Engelsa,
które ma być wynikiem pierwszego etapu każdej rewolty.

Źródłem rekonstrukcji przez Lenina marksistowskiej teorii państwa, któ-
ra jako taka była szokiem dla tak wielu marksistów, jest natura Komuny Pa-
ryskiej. W końcu głównym wpływem „politycznej wizji” Komuny był anar-
chizm. „Szorstki szkic organizacji narodowej, na której rozwój Komuna nie
miała czasu”, który Marx chwali, ale nie cytuje, został napisany przez zwo-
lennika Proudhona.[Selected Works, s. 288] Wyraził on wyraźnie federali-
styczna ̨ i ‘oddolna’̨ strukture ̨ organizacyjna.̨ Wyraźnie oznaczało to ‘znisz-
czenie władzy państwowej’, a nie daż̨enie do jej ‘odziedziczenia’. Opierajac̨
sie ̨ na tej wolnościowej rewolcie, nie jest zaskoczeniem, że obrona Marksa
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zmu, która ̨przedstawiamyw poprzedniej cześ̨ci, zostaje potwierdzone. [The
First Five Years of the Communist International, vol. 2, s. 237 i s. 229]

Kontrast mied̨zy tym, co robił Trocki, gdy był u władzy, a tym, o co wal-
czył po wydaleniu, jest oczywisty. Rzeczywiście, argumenty z lat 1938 i 1920
sa ̨ ze soba ̨w bezpośredniej sprzeczności. Nie trzeba dodawać, że dzisiejsi le-
niniści i trockiści chet̨nie cytuja ̨ Trockiego i Lenina, kiedy nie mieli władzy
państwowej, a nie kiedy ja ̨mieli. Zamiast porównywać to, comówili z tym, co
robili, po prostu powtarzaja ̨niejednoznaczne hasła, które oznaczały radykal-
nie inne rzeczy dla Lenina i Trockiego niż dla robotników, którzy pchnel̨i ich
dowładzy. Z oczywistych powodów. Biorac̨ pod uwage ̨możliwość sprawowa-
niawładzy przez Leninistów ostatniego dnia, zastanawiamy sie,̨ czy podobny
proces nie powtórzyłby sie?̨ Kto by chciał skorzystać z tej szansy?

Każde twierdzenie, że główny nurt marksizmu uważa “kontrole ̨ pracow-
nicza”̨ za podstawowa ̨ ceche ̨ swojej polityki, jest po prostu nonsensem. Od-
nośnie kompleksowej dyskusji o “kontroli pracowniczej” w czasie rewolu-
cji rosyjskiej nie można przecenić Maurice’a Brintona. Jak podkreślił, „tylko
ignoranci lub ci, którzy chca ̨być oszukani, moga ̨ jeszcze oszukiwać, wierzac̨, że pro-
letariacka władza w momencie produkcji była kiedykolwiek podstawowa ̨zasada ̨ lub
celem bolszewizmu”. [The Bolsheviks and Workers’ Control, s. 14]

To wszystko to nie jest jakiś akademicki punkt widzenia. Jak zauważył
Brinton, w obliczu „biurokratycznego monstrum stalinowskiej i poststalinowskiej
Rosji, pragnac̨ jednak zachować pewna ̨wiarygodnośćwśród swoich zwolennikówkla-
sy robotniczej, różne nurty bolszewizmu daż̨yły pośmiertnie do rehabilitacji pojec̨ia
“kontroli robotniczej”. Fakty pokazuja,̨ że w latach 1917-1921 “wszelkie próby
sprawowania przez klasę robotnicza ̨rzeczywistej władzy nad produkcja ̨– lub wykro-
czenia pozawas̨ka ̨rolę przyznana ̨jej przez Partię – zostały rozbite przez bolszewików,
po uprzednim potep̨ieniu ich jako anarchistów lub anarchosyndykalistów. Dzisiaj
kontrola robotnicza jest przedstawiana jako swego rodzaju polewa cukrowa do piguł-
ki nacjonalizacji każdego trockistowskiego lub leninowskiego mikrobiurokrata. Ci,
którzy udusili żywotne niemowle,̨ teraz jastrzeb̨ia ̨ zwłoki” [For Workers’ Power,
s. 165] Niewiele sie ̨zmieniło, odkad̨ Brintonnapisał te słowaw latach 60-tych,
a dziś leniniści oznajmiaja,̨ że opowiadaja ̨ sie ̨ za “samozarzad̨zaniem”!

Korzenie tego zamieszania można znaleźć u Marksa i Engelsa. W walce
mied̨zy autentycznym socjalizmem (tj. samozarzad̨zaniem robotniczym) a
państwowym kapitalizmem (tj. własnościa ̨ państwowa)̨ istnieja ̨ elementy
właściwego rozwiaz̨ania, które można znaleźć w ich pomysłach, a mia-
nowicie wsparcie dla spółdzielni. Na przykład, Marks chwalił wysiłki
podejmowane w ramach Komuny Paryskiej w celu stworzenia spółdzielni,
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Trocki nie zgodził sie ̨ z tym wszystkim, wrec̨z przeciwnie – z całego serca
bronił narzucenia „jednoosobowego kierownictwa”. Jak to ujał̨ w 1920 roku, „nasz
kongres partyjny […] opowiedział się za zasada ̨ jednoosobowego zarzad̨zania w ad-
ministracji przemysłu […] Najwiek̨szym błed̨em byłoby jednak uznanie tej decyzji
za cios dla niezależności klasy pracujac̨ej. Niezależność pracowników jest określana
i mierzona nie przez to, czy trzech pracowników lub jeden jest umieszczony na czele
fabryki”.W zwiaz̨ku z tym„najbardziej szkodliwymbłed̨embyłoby pomylenie kwe-
stii przewagi proletariatu z kwestia ̨zarzad̨ów robotników na czele fabryk. Dyktatura
proletariatu wyraża się w zniesieniu własności prywatnej w środkach produkcji, w
supremacji nad całym sowieckim mechanizmem zbiorowej woli robotników, a nie w
ogóle w formie, w jakiej administrowane sa ̨poszczególne przedsieb̨iorstwa gospodar-
cze”. Określenie „zbiorowawola robotników” jest po prostu eufemizmemdla
partii, co do której Trocki przyznał, że “zastap̨iła” swoja ̨dyktature ̨dyktatura ̨
Sowietów (w rzeczywistości “nie ma nic przypadkowego” w tym “zastap̨ie-
niu”władzy partii władza ̨klasy robotniczej” i “w rzeczywistości niema żadnego
zastap̨ienia. Dyktatura Sowietów stała się możliwa tylko dziek̨i dyktaturze partii“).
Zwiaz̨ki zawodowe „powinny dyscyplinować pracowników i uczyć ich stawiania
interesów produkcji ponad własnymi potrzebami i wymaganiami”. Argumentował
nawet, że „jedynym rozwiaz̨aniem trudności gospodarczych z punktu widzenia za-
równo zasady, jak i praktyki jest traktowanie ludności całego kraju jako rezerwuaru
niezbed̨nej siły roboczej […] oraz wprowadzenie ścisłego porzad̨ku w pracach nad je-
go rejestracja,̨ mobilizacja ̨ i wykorzystaniem”. [Terrorism and Communism, s.
162, s. 109, s. 143 i s. 135]

Trocki nie uznał tego za wynik wojny domowej. Znowu było odwrotnie:
„Uważam, że gdyby wojna domowa nie ograbiła naszych organów gospodarczych z
tego wszystkiego, co najsilniejsze, najbardziej niezależne, najbardziej obdarzone ini-
cjatywa,̨ niewat̨pliwie powinniśmy byli wejść na drogę jednoosobowego zarzad̨zania
w sferze administracji gospodarczej znacznie wcześniej i znacznie mniej boleśnie”.
[Op. Cit., s. 162-3] Co istotne, dyskutujac̨ o rozwoju sytuacji w Rosji od cza-
su, gdy N.E.P. Trocki kilka lat później argumentował, że „konieczne jest, aby
każda państwowa fabryka, z jej dyrektorem technicznym i handlowym, była podda-
wana kontroli nie tylko od góry – przez organy państwowe – ale także od dołu, przez
rynek, który jeszcze długo pozostanie regulatoremgospodarki państwowej“. Kontro-
la pracownicza, jak widać, nie została nawet wspomniana, ani też nie została
uznana za istotny aspekt kontroli “od dołu”. Jak stwierdził Trocki, „w socja-
lizmie życie gospodarcze bed̨zie kierowane w sposób scentralizowany”, wiec̨ nasze
zdanie o państwowo-kapitalistycznym charakterze głównego nurtu marksi-
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przybrała wolnościowy obrót. Jak zauważył Bakunin, który twierdził, że jego
„ogólny efekt był tak uderzajac̨y, że sami marksiści, którzy widzieli, jak ich pomysły
zdrewidowało powstanie, zostali zmuszeni uderzenia się w pierś. Poszli dalej i ogło-
sili, że jego program i cel sa ̨ ich, według najprostszej logiki […] To była naprawdę
farsowna mistyfikacja, ale chcieli to zrobić, bojac̨ sie,̨ że zostana ̨wyprzedzeni i pozo-
stawieniw tyle na fali uczuć, które powstały na całym świecie”. [Michael Bakunin:
Selected Writings, s. 261]

Charakter The Civil War in France i okoliczności, w jakich została
ona napisana, wyjaśniaja ̨ dlaczego. Marks, publicznie sprzeciwiajac̨ sie ̨
przedtem wszelkim buntom, poparł Komune ̨ po jej rozpoczec̨iu. Jego
esej jest przede wszystkim kawałkiem propagandowym w jej obronie i w
zasadzie relacjonuje to, co Komuna faktycznie zrobiła i czego sie ̨ domagała.
W ten sposób, oprócz tego, że przedstawiamy wizje ̨ Konstytucji Komuny
jako federacji gmin, Marks zauważa, również bez komentarza, że Komuna
zarzad̨ziła „poddanie się zwiaz̨kom robotników, z rezerwa ̨ na odszkodowania,
wszystkich zamkniet̨ych warsztatów i fabryk”. [Op. Cit., s. 294] Podczas gdy
Engels sugerował niekiedy, że może to być możliwa polityka rzad̨u socja-
listycznego, można powiedzieć, że niewielu marksistów uważa ocenianie
przez Marksa tego konkretnego aspektu Komuny za kluczowy aspekt jego
ideologii. Jak donosi relacja Marksa na temat faktów w Komunie nie mogła
ona odzwierciedlać idei wolnościowych, które były tak silne zarówno w niej,
jak i we francuskich sekcjach Mied̨zynarodówki – idei, którym poświec̨ił
wiele czasu i energii, aby sie ̨ przeciwstawić. Co wiec̨ej, biorac̨ pod uwage ̨
szaleństwo nadużyć, na jakie narazili sie ̨ komunardzi, było mało prawdo-
podobne, aby Marks przyczynił sie ̨ do tej reakcji, bed̨ac̨ zbyt krytycznym.
Podobnie, biorac̨ pod uwage ̨ to, jak pozytywnie Komuna została przyjet̨a
przez klase ̨ robotnicza ̨ i środowiska radykalne, Marks chciałby uzyskać
z niej maksymalne korzyści zarówno dla mied̨zynarodowej, jak i własnej
ideologii i wpływów. Zapewniłoby to również uciszenie krytyki Marksa,
zwłaszcza że pisał on w imieniu organizacji, która nie była marksistowska i
obejmowała różne tendencje socjalistyczne.

Oznacza to, że aby w pełni zrozumieć Marksa i Engelsa, musimy przyjrzeć
sie ̨ wszystkim ich pismom, przed i po Komunie Paryskiej. Znamienne jest
zatem, że zaraz po Komunistycznym Marksie stwierdzono, że pracownicy
moga ̨ osiag̨nać̨ socjalizm, wykorzystujac̨ istniejac̨e demokratyczne państwa
i że ruch robotniczy powinien uczestniczyć w działaniach politycznych i wy-
syłać pracowników do Parlamentu. W propozycjach tych nie ma wzmianki
o federacji komuny i odzwierciedlaja ̨one idee, które on i Engels wyrażali od
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lat czterdziestych XIX wieku. Dziesieć̨ lat po Komunie Marks stwierdził, że
było to „tylko powstanie jednego miasta w wyjat̨kowych okolicznościach”.
[Collected Works, vol. 46, s. 66] Podobnie, zaledwie 3 lata po Komunie, En-
gels argumentował, że kluczowa ̨ sprawa ̨w Wielkiej Brytanii jest „stworzenie
na nowo silnej partii robotniczej z konkretnym programem, a najlepszym progra-
mem politycznym, jakiego mogliby sobie życzyć, jest Karta Ludowa”.[Op. Cit., vol.
23, s. 614] Komuna nie została wspomniana i, co istotne, Marks zdefiniował
wcześniej ten program w 1855 r. jako „zwiek̨szenie i rozszerzenie wszechmocy
Parlamentu poprzez podniesienie go do władzy publicznej. Oni nie rozbijaja ̨ parla-
mentaryzmu, ale podnosza ̨go do wyższej władzy”. [Op. Cit., vol. 14, s. 243]

Obrona Komuny przez Marksa nie powinna oznaczać ignorowania całego
korpusu jego i Engelsa, a wniosek Marksa, że „machina państwowa” musi
zostać rozbita w udanej rewolucji, nie powinien być uważany za sprzeczny z
jego uwagami na temat wykorzystania istniejac̨ej demokratycznej republiki.
Sugeruje to jednak, że doniesieniaMarksa o inspirowanych przez Proudhona
ideach Komuny nie moga ̨ być brane pod uwage ̨ jako ostateczne uwzgled̨nie-
nie jego idei dotyczac̨ych transformacji społecznej.

Znaczac̨y jest fakt, że Marks nie wspomniał nic o zniesieniu istniejac̨ego
państwa i zastap̨ieniu go nowym w swoim wkładzie do „Programu Francu-
skiej Partii Robotniczej” w 1880 roku. Stwierdzonownim, że „zbiorowe przy-
właszczenie” środków produkcji „może nastap̨ić jedynie w wyniku rewolu-
cyjnej akcji klasy producentów – proletariatu – zorganizowanej w niezależ-
nej partii politycznej”. Byłoby to „realizowane za pomoca ̨ wszelkich środ-
ków, jakimi dysponuje proletariat, włac̨znie z wyborami powszechnymi, któ-
re w ten sposób zostana ̨ przekształcone z instrumentu oszustwa, jakim był
do tej pory, w instrument emancypacji”. [Op. Cit., vol. 24, s. 340] Nie ma
mowy o obaleniu istniejac̨ego państwa i zastap̨ieniu go nowym państwem,
a raczej oczywisty wniosek, który należy wyciag̨nać̨, to fakt, że powszechne
wybory były narzed̨ziem, za pomoca ̨ którego robotnicy mogli osiag̨nać̨ so-
cjalizm. Pasuje to jednak do powtarzajac̨ych sie ̨ uwag Marksa, że powszech-
ne wybory były odpowiednikiem władzy politycznej dla klasy robotniczej,
w której proletariat stanowił wiek̨szość ludności. Albo, w rzeczy samej, En-
gels wiele podobnych uwag. Wyjaśnia to powtarzajac̨a ̨ sie ̨ sugestie ̨ Marksa,
że istnieja ̨ takie kraje jak Ameryka i Wielka Brytania, „gdzie robotnicy mo-
ga ̨ osiag̨nać̨ swoje cele za pomoca ̨ pokojowych środków”. Stad̨ też Engels:
„Można sobie wyobrazić, że stare społeczeństwo może spokojnie wyrosnać̨ na nowe
w krajach, w których cała władza skupia się w przedstawicielach ludu, gdzie można
konstytucyjnie robić, co się chce, gdy tylko wiek̨szość ludzi udzieli poparcia; w repu-
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Narodowej), z konkretnymi zadaniami w dziedzinie gospodarki, było istotna ̨ wska-
zówka,̨ że zarzad̨zanie zdecentralizowane nie należało do projektów partii, a bolsze-
wicy zamierzali przeciwstawić się centralnemu kierunkowi gospodarki do możliwej
ewolucji kontroli pracowniczej w kierunku samozarzad̨zania” [Silvana Malle, The
Economic Organisation of War Communism, 1918-1921, s. 47]

Po objec̨iu władzy bolszewicy szybko odwrócili sie ̨nawet od tej ograniczo-
nej wizji kontroli pracowników i opowiedzieli sie ̨ za „jednoosobowym zarza-̨
dzaniem”. Lenin przytoczył te ̨ idee ̨ pod koniec kwietnia 1918 r. i polegała
ona na przyznaniu państwu „jednostkowej władzy dyktatorskiej (lub ‘nieograni-
czonych’ uprawnieniach)“. Wielkoskalowy przemysł wymagał „tysiec̨y podpo-
rzad̨kowania swojej woli jednemu“, a wiec̨ rewolucja „wymaga”, aby „ludzie bez-
sprzecznie przestrzegali jednej woli przywódców pracy“. „Wyższe formy dyscypliny
pracy” Lenina były po prostu hiperrozwiniet̨ymi formami kapitalizmu. Ro-
la robotników w produkcji była taka sama, ale z dodatkiem „niekwestiono-
wanego posłuszeństwa wobec poleceń poszczególnych przedstawicieli rzad̨u radziec-
kiego podczas pracy“. Towsparcie dla niewolnictwa płacowego było połac̨zone
ze wsparciem dla kapitalistycznych technik zarzad̨zania. „Musimy poruszyć
kwestię pracy na akord, zastosować ja ̨ i przetestować w praktyce“, przekonywał
Lenin, „musimy poruszyć kwestię zastosowania dużej cześ̨ci tego, co jest naukowe
i postep̨owe w systemie Taylora; musimy sprawić, by płace odpowiadały całkowitej
ilości okazanych dóbr“. [Lenin, Op. Cit., vol. 27, s. 267, s. 269, s. 271 i 258]

Wizja ta została już zastosowana w praktyce, wraz z „pierwszym dekretemw
sprawie zarzad̨zania upaństwowionymi przedsieb̨iorstwami w marcu 1918 r.”, któ-
ry „ustanowił dwóch dyrektorów na czele każdego przedsieb̨iorstwa […]. Obaj dy-
rektorzy zostali powołani przez centralnych administratorów”. W miejscu pracy
utworzono również „rade ̨ekonomiczno-administracyjna”̨, która jednak „nie
odzwierciedlała syndykalistycznej koncepcji zarzad̨zania”. Uczestniczyli w nim
raczej przedstawiciele pracowników, pracodawców, inżynierów, zwiaz̨ków
zawodowych, miejscowych sowietów, spółdzielni, lokalnych rad gospodar-
czych i chłopów. Ten skład „osłabił wpływpracowników fabryki na podejmowanie
decyzji […]. Robotnicze organy kontrolne [komitety zakładowe] pozostawały w podle-
głości w stosunku do rady“. Po wybuchu wojny domowej wmaju 1918 r. proces
ten został przyspieszony. Do 1920 r. wiek̨szość miejsc pracy była pod jedno-
osobowym kierownictwem, a Partia Komunistyczna na swoim IX Kongresie
„promowała jednoosobowe kierownictwo jako najbardziej odpowiednia ̨ formę zarza-̨
dzania“.[Malle, Op. Cit., s. 111, s. 112, s. 141 i 128] Innymi słowy, sposób, w
jaki Lenin zorganizował przemysł, jest przekazaniem gow całości w rec̨e biu-
rokracji.
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wać kontrolę nad gospodarka:̨ państwo burżuazyjne czy państwo robotnicze?”. Oni
„nie sprzeciwili się radykalnie w konkretnych działaniach, za którymi opowiadali się
w celu kontroli gospodarki”. Lenin „nigdy nie opracował koncepcji samodzielnego
zarzad̨zania pracowniczego. Nawet po październiku kontrola pracowników pozosta-
ła dla niego zasadniczo kwestia ̨ ‘inspekcji’ i ‘rachunkowości’ […] a nie jako niezbed̨-
ne do przetworzenia procesu produkcji przez producentów bezpośrednich. Dla Leni-
na transformacja kapitalistycznych relacji produkcji została osiag̨niet̨a na poziomie
centralnym, a nie na poziomie przedsieb̨iorstwa. Postep̨ w socjalizmie był gwaran-
towany przez charakter państwa i osiag̨any dziek̨i polityce państwa centralnego –
a nie przez stopień władzy robotników na hali produkcyjnej”. [Red Petrograd, p.
153, 154, 159, i 228]

Tak wiec̨ bolszewicka wizja “kontroli robotniczej” była zawsze umiesz-
czana w kontekście etatystycznym i była realizowana nie przez organizacje
robotnicze, lecz przez państwowe instytucje kapitalistyczne. Nie ma to nic
wspólnego z zarzad̨zaniem przez samych pracowników i ich własne organi-
zacje klasowe, za czym sie ̨ opowiadamy. W maju 1917 r. Lenin opowiadał sie ̨
za „ustanowieniem kontroli państwa nad wszystkimi bankami i połac̨zeniem ich w
jeden bank centralny, a także kontroli nad agencjami ubezpieczeniowymi i wielkimi
syndykatami kapitalistycznymi”. [Collected Works, vol. 24, s. 311] Powtórzył
to jeszcze w tym samym roku, argumentujac̨, że „nowe środki kontroli zostały
stworzone nie przez nas, ale przez kapitalizm na jego wojskowo-imperialistycznym
etapie“, a wiec̨ „proletariat bierze swoja ̨broń z kapitalizmu i nie ‘wymyśla’ ani ‘nie
tworzy jej z niczego’. Celem było „obowiaz̨kowe zrzeszanie się w stowarzyszeniach
pod kontrola ̨ państwa przez kontrolę państwa robotniczego“. [Op. Cit., vol. 26, s.
108 i 109] Do tego “państwowo-kapitalistycznego” systemu dodano komite-
ty fabryczne, ale odegrały one w nim tylko bardzo niewielka ̨ role.̨ Rzeczywi-
ście, ten systemkontroli państwa został zaprojektowanywcelu ograniczenia
uprawnień komitetów fabrycznych: „Jednym z pierwszych wydawanych przez
rzad̨ bolszewicki dekretów był dekret o kontroli robotniczej z 27 listopada 1917 ro-
ku. Na mocy tego dekretu kontrola pracowników została zinstytucjonalizowana […]
Kontrola pracowników oznaczała utrzymywanie się prywatnej własności środków
produkcji, choć z “zmniejszonym” prawemdo rozporzad̨zania nimi. Po nacjonalizacji
fabryk organy kontroli robotniczej, komitety fabryczne, nie miały przekształcać się
w organy zarzad̨zania robotnikami. Hierarchiczna struktura pracy fabryki nie zosta-
ła zakwestionowana przez Lenina […] Dla bolszewickiego przywództwa przekazanie
władzy klasie robotniczej oznaczało przekazanie władzy dla jej kierownictwa, czyli
dla partii. Centralna kontrola była głównym celem bolszewickiego kierownictwa. Po-
spieszne utworzenie w dniu 1 grudnia 1917 r. VSNKh (Najwyższej Rady Gospodarki

344

blikach demokratycznych, takich jak Francja i Ameryka, w monarchiach, takich jak
Anglia, gdzie dynastia jest bezsilna wbrew woli ludu. Ale w Niemczech, gdzie rzad̨
jest praktycznie wszechmocny, a Reichstag i inne organy przedstawicielskie sa ̨ bez
rzeczywistej władzy, aby głosić podobnie wNiemczech […] jest zaakceptowanie liścia
figowego absolutyzmu i zwiaz̨anie się z nim”. [Op. Cit., vol. 27, s. 226]

To, co znamienne, powtarza komentarze Marksa w niepublikowanym ar-
tykule z 1878 r. na temat debat w Reichstagu na temat praw antysocjalistycz-
nych, gdzie cześ̨ciowo sugerował, że „jeśli w Anglii […] lub Stanach Zjednoczo-
nych, klasa robotnicza miała uzyskać wiek̨szość w parlamencie lub Kongresie, mogli-
by przy pomocy legalnych środków, pozbyć się takich praw i instytucji, które utrud-
niałyby ich rozwój […] Jednakże ruch ‘pokojowy’ może zostać przekształcony w ‘si-
łowy’ poprzez opór ze strony osób zainteresowanych przywróceniem poprzedniego
stanu rzeczy; jeśli […] sa ̨ stłumione siła,̨ to jest jak buntownicy przeciwko ‘legalnej’
sile”. [Op. Cit., vol. 24, s. 248] Niestety, nigdy jej nie ukończył i nie opubliko-
wał, ale jest ona zgodna z wieloma jego publicznymi wypowiedziami na ten
temat.

Marks wykluczył również kraje europejskiego kontynentu (z ewentual-
nym wyjat̨kiem Holandii) z jego propozycji pokojowych reform. W krajach
tych przypuszczalnie pierwszym etapem rewolucji byłoby, jak podkreślono
wManifeście Komunistycznym, stworzenie w pełni demokratycznej republi-
ki (‘zwycież̨yć w walce o demokracje’̨ – patrz sekcja H.1.1). Jak ujał̨ to Engels,
„pierwszym i bezpośrednim rezultatem rewolucji w odniesieniu do formymoże imusi
być nic innego jak burżuazyjna republika. Ale to bed̨zie tu tylko krótki okres przej-
ściowy […] Burżuazyjna republika pozwoli nam przekonać wielkie masy robotników
do rewolucyjnego socjalizmu […] Tylko dziek̨i nimmoże się udać”. Proletariatmoże
używać tylko formy jedynej i niepodzielnej republiki, ponieważ jest „jedyna ̨
forma ̨ polityczna,̨ w której walka mied̨zy proletariatem a burżuazja ̨ może
zostać zakończona”. [Marx and Engels, The Socialist Revolution, s. 265, s.
283 i s. 294] Jak podsumował: „Marks i ja przez czterdzieści lat powtarzaliśmy
ad nauseam, że dla nas demokratyczna republika jest jedyna ̨ forma ̨ polityczna,̨ w
której walkamied̨zy klasa ̨robotnicza ̨a kapitalistyczna ̨może być najpierw powszech-
na, a nastep̨nie doprowadzić do decydujac̨ego zwycies̨twa proletariatu”. [Collected
Works, vol. 27, s. 271]

To właśnie z tych powodów ortodoksyjny marksizm do 1917 roku zajmo-
wał stanowisko, że rewolucja socjalistyczna zostanie rozpoczet̨a poprzez za-
jec̨ie istniejac̨ego państwa (zwykle przy urnie wyborczej, lub poprzez po-
wstanie, jeśli nie było to możliwe). Martov w swojej dyskusji o ‘odkryciu’
przez Lenina ‘prawdziwej’ marksistowskiej teorii państwa (w State and Re-
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volution) podkreślił, że idea, iż państwo powinno być rozbijane przez robot-
ników, którzy wówczas „przeszczepialiby do struktury społeczeństwa for-
my własnych organizacji bojowych”, była idea ̨wolnościowa,̨ obca ̨Marksowi
i Engelsowi. Przyznajac̨, że „w naszych czasach ludzie pracujac̨y biora ̨na sie-
bie ‘idee ̨ sowietów’ po tym, jak poznali ich jako organizacje bojowe powstałe
w procesie walki klasowej na ostrym, rewolucyjnym etapie”, zdystansował
Marksa i Engelsa dość skutecznie do takiej pozycji. [Op. Cit., s. 42] Jako ta-
ki wnosi ważny wkład w marksizm i przedstawia niezbed̨ny kontrargument
do twierdzeń Lenina (w którym to momencie jesteśmy pewni, że dziewiec̨iu
na dziesiec̨iu leninistów odrzuci nasz argument, niezależnie od tego, jak do-
brze wyjaśnia on pozorne sprzeczności w Marksie i Engelsie, czy jak wiele
dowodów można przedstawić na jego poparcie!).

Nie należy mylić tego stanowiska z całkowicie reformatorskim stanowi-
skiem, jak stało sie ̨w przypadku socjaldemokracji.Marks i Engels dobrzewie-
dzieli, że do stworzenia i obrony republiki potrzebna bed̨zie rewolucja. En-
gels, na przykład, zauważył „jak całkowicie błed̨ne jest przekonanie, że republika,
i to nie tylko republika, ale i społeczeństwo komunistyczne, może być ustanowione w
przytulny, pokojowy sposób”. Tak wiec̨ do stworzenia republiki potrzebna była
gwałtowna rewolucja –Marks i Engels byli przecież rewolucjonistami. W jed-
nej z republik obaj uznali, że powstanie bed̨zie konieczne do obrony demo-
kratycznego rzad̨u przed próbami utrzymania pozycji ekonomicznej przez
klase ̨ kapitalistyczna.̨ Uniwersalne wybory były, cytujac̨ Engelsa, „wspania-
ła ̨ bronia”̨, która, choć „wolniejsza i bardziej nudna niż wezwanie do rewolucji”,
była „dziesieć̨ razy bardziej pewna i co jeszcze lepsze, wskazuje z najdoskonalsza ̨do-
kładnościa ̨dzień, w którym należy wezwać do rewolucji zbrojnej”.Było tak dlatego,
że „nawet dziesieć̨ do jednego, że powszechne wybory, inteligentnie wykorzystane
przez robotników, doprowadza ̨władców do obalenia legalności, to znaczy postawia ̨
nas w najkorzystniejszej pozycji do dokonania rewolucji. Wielkim błed̨em”, twier-
dził Engels, było „myślenie, że rewolucja jest czymś, co można zrobić z dnia na
dzień. W rzeczywistości jest to proces rozwoju mas, który trwa kilka lat nawet w wa-
runkach przyspieszajac̨ych ten proces”. Tak było w przypadku, „jako rewolucyj-
ny, każdy środek prowadzac̨y do celu jest odpowiedni, w tym najbardziej gwałtowny
i najbardziej pacyficzny”. [Marx and Engels, The Socialist Revolution, s. 283,
s. 189, s. 265 i s. 274] Jednak z biegiem czasu, w miare ̨ rozprzestrzeniania sie ̨
partii socjaldemokratycznych i wyborów powszechnych, nacisk zmienił sie ̨
z powstania (gwałtowne obalenie burżuazji z Manifestu) na ostatnie stwier-
dzenie Engelsa, że „warunki walki zasadniczo się zmieniły. Bunt w starym stylu,
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istotne, uznał, że „aż dziewieć̨ dziesiat̨ych socjalistycznego aparatu” wymagane-
go do tego „ogólnokrajowego prowadzenia ksieg̨owości, ogólnokrajowej ksieg̨owo-
ści produkcji i dystrybucji towarów” zostanie osiag̨niet̨e poprzez nacjonalizacje ̨
„wielkich banków”, które „sa ̨ ‘aparatem państwowym’, który musimy doprowa-
dzić do socjalizmu” (w istocie, uznano to za bed̨ac̨e „czymś w naturze szkieletu
społeczeństwa socjalistycznego”). Struktura ta zostałaby zaczerpniet̨a z kapi-
talizmu, ponieważ „nowoczesne państwo posiada aparat, który ma bardzo bliski
zwiaz̨ek z bankami i [biznesowymi] syndykatami […] aparat ten nie może i nie powi-
nien być rozbity” [Collected Works, vol. 26, s. 105-107] Z czasem system ten
stałby sie ̨w pełni socjalistyczny.

Tak wiec̨ to, co Leniniści rozumieja ̨przez “kontrole ̨ robotnicza”̨, różni sie ̨
radykalnie od tego, co anarchiści_stki tradycyjnie rozumieja ̨ pod tym poje-̨
ciem (w rzeczy samej, różniło sie ̨ ono radykalnie od definicji robotniczej,
o czym świadczy rezolucja zdominowanego przez bolszewików Pierwszego
Kongresu Zwiaz̨ków Zawodowych, twierdzac̨a, że „robotnicy źle rozumieja ̨ i
błed̨nie interpretuja ̨ kontrolę robotnicza”̨). [cytuje M. Brinton, The Bolsheviks
andWorkers’ Control, s. 32]). Z tegowłaśnie powodu od lat sześćdziesiat̨ych
XXwieku anglojez̨yczni/e anarchiści_stki i inni/e libertariańscy_skie socjali-
ści_stki wyraźnie określali swoje cele mianem “workers’ self-management”,
a nie “workers’ control”. Marksiści głównego nurtu nadal jednak używaja ̨
tego ostatniego hasła, niewat̨pliwie, jak zauważamy w sekcji H.3.5, aby pozy-
skać członków, wprowadzajac̨ zamieszanie pojec̨iowe.

Po drugie, przyjrzyjmy sie ̨ Rewolucji Rosyjskiej. Jak słusznie podsumowu-
je historyk S. A. Smith, partia bolszewicka „nie miała żadnego stanowiska w
kwestii kontroli robotniczej przed 1917 rokiem. Komisje zakładowe wprowadziły ha-
sło kontroli robotniczej produkcji zupełnie niezależnie od partii bolszewickiej. Przy-
jec̨ie zaczeł̨o się dopiero w maju”. Jednakże Lenin użył „terminu [“kontrola pra-
cowników”] w zupełnie innym znaczeniu niż w przypadku komitetów fabrycznych”.
W rzeczywistości propozycje Lenina miały „na wskroś etatystyczny i centrali-
styczny charakter, podczas gdy praktyka komitetów zakładowych miała zasadniczo
charakter lokalny i autonomiczny”.

Podczas gdy bolszewicy „zwiaz̨ani z komitetami zakładowymi przypisywali od-
powiedzialność za kontrolę pracowników nad produkcja ̨głównie komitetom”, to „ni-
gdy nie stało się to oficjalna ̨polityka ̨partii bolszewickiej”. W rzeczywistości „bol-
szewicy nigdy nie odstap̨ili przed czy po Październiku od zobowiaz̨ania się do eta-
tystycznego, scentralizowanego rozwiaz̨ania chaosu gospodarczego. Spór pomied̨zy
dwoma skrzydłami ruchu socjalistycznego [tzn. Mienszewikami i Bolszewikami] nie
dotyczył abstrakcyjnej kontroli państwa, ale tego, jakie państwo powinno koordyno-
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dużo dowodów, o których wielu członków partii leninistycznych po prostu
nic nie wie.

Najpierw zajmiemy sie ̨ kwestia ̨ terminologii. Anarchiści_stki tradycyjnie
używali terminu “kontrola pracowników”, aby oznaczać pełna ̨ i bezpośred-
nia ̨ kontrole ̨ pracowników nad swoimi miejscami pracy i swoja ̨ praca.̨ Jed-
nak po rewolucji rosyjskiej pojawiła sie ̨ pewna dwuznaczność w stosowaniu
tego terminu. Wynika to z faktu, że konkretne postulaty, które zostały pod-
niesione podczas tej rewolucji, zostały przetłumaczone na jez̨yk angielski ja-
ko “kontrola robotnicza”, podczas gdy w rzeczywistości rosyjskie znaczenie
tego słowa (kontrolia) było znacznie bliższe “nadzorowi” lub “sterowaniu”.
Tak wiec̨ termin “kontrola pracowników” jest używany do opisania dwóch
radykalnie różnych koncepcji.

Widać to na przykładzie Trockiego, który twierdził, że pracownicy powin-
ni „domagać sie,̨ jako sól tej ziemi, pracywprywatnych przedsieb̨iorstwach zamknie-̨
tych w wyniku kryzysu. Kontrola pracowników w takim przypadku zostałaby zasta-̨
piona przez bezpośrednie zarzad̨zanie pracownikami”. [Op. Cit., s. 73] Dlaczego
pracownicy zatrudnieni w otwartych firmach kapitalistycznych nie zostali
uznani za odpowiednich do “bezpośredniego samozarzad̨zania” nie jest wy-
jaśnione, ale faktem jest, że Trocki wyraźnie rozróżnia zarzad̨zanie i kon-
trole.̨ Dla niego “kontrola robotnicza” oznaczała “nadzór robotniczy” nad
kapitalista,̨ który zachował władze.̨ Hasło “kontroli pracowników nad pro-
dukcja”̨ nie zostało wiec̨ zrównane z faktyczna ̨ kontrola ̨ pracowników nad
produkcja.̨ Była to raczej “rodzaj ekonomicznej podwójnej władzy”, która
oznaczała, że “własność i prawo do dysponowania pozostaja ̨ w rek̨ach ka-
pitalistów”. Było to spowodowane tym, że „było oczywiste, że władza nie leży
jeszcze w rek̨ach proletariatu, w przeciwnym razie nie mielibyśmy kontroli nad pro-
dukcja ̨ przez państwo robotnicze, lecz kontrolę produkcji przez państwo robotnicze
jako wprowadzenie do systemu produkcji państwowej na fundamencie nacjonaliza-
cji“. [Trotsky, The Struggle Against Fascism in Germany, s. 91 i 92]

Jego wizja “kontroli pracowników” jako zwykłego nadzoru kapitalistycz-
nych menedżerów i preludium do kontroli państwowej, a ostatecznie nacjo-
nalizacji, znajduje sie ̨u Lenina. Zamiast postrzegać “kontrole ̨pracowników”
jako pracowników bezpośrednio zarzad̨zajac̨ych produkcja,̨ zawsze widział
ja ̨ w kategoriach “kontrolowania” przez pracowników tych, którzy ja ̨ spra-
wowali. Oznaczało to po prostu „ogólnokrajowa,̨ wszechstronna,̨ wszechobecna,̨
najbardziej precyzyjna ̨ i sumienna ̨rachunkowość produkcji i dystrybucji towarów”.
Wyjaśnił, co ma namyśli, argumentujac̨ za „ogólnokrajowa,̨ wszechstronna ̨kon-
trola ̨robotników nad kapitalistami”, którzy nadal bed̨a ̨zarzad̨zać produkcja.̨ Co
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walki uliczne z barykadami […] był w znacznym stopniu przestarzały”. [Selected
Works, s. 45 i s. 653-4]

Oczywiście, ani Marks, ani Engels (w przeciwieństwie do Bakunina, zna-
czac̨o) nie widzieli wzrostu reformizmu, który zazwyczaj czynił zbed̨nym
potrzebe ̨ ‘obalenia legalności’ klasy rzad̨zac̨ej. Nie widzieli też w tej kwestii
wpływu władzy gospodarczej na kontrolowanie partii pracowniczych po ob-
jec̨iu stanowiska. Oczywiście, zbrojne zamachy stanu miały na celu obalenie
nawet nieco reformatorskich rzad̨ów, ale dziek̨i wykorzystaniu ‘działań po-
litycznych’ klasa robotnicza nie była w stanie ‘dokonać rewolucji’ w odpo-
wiedzi. Oczywiście nie to, że były one wymagane w wiek̨szości republik, po-
nieważ wykorzystanie metod marksistowskich spowodowało, że wiele rady-
kalnych partii stało sie ̨ tak reformatorskich, że kapitaliści moga ̨ z łatwościa ̨
tolerować objec̨ie przez nie urzed̨u lub wykorzystywać naciski gospodarcze
i biurokratyczne do ich kontrolowania.

Daleko od sporów, jak sugerował Lenin, nt. zniszczenie państwa kapita-
listycznego, Marks i Engels konsekwentnie opowiadali sie ̨ za stosowaniem
uniwersalnych wyborów w celu uzyskania kontroli nad państwem, które na-
step̨nie zostałyby wykorzystane do rozbicia lub rozbicia ‘maszyny państwo-
wej’. Rewolucja byłaby potrzebna do stworzenia republiki i obrony jej przed
reakcja,̨ ale kluczem było wykorzystanie działań politycznych do przejec̨ia
władzy politycznej w demokratycznym państwie. Najbliżej Marksa lub En-
gelsa do adwokatury rad robotniczych było w 1850 roku, kiedy to Marks za-
proponował robotnikom niemieckim, by obok ‘nowych oficjalnych rzad̨ów’
stworzyli swoje własne, rewolucyjne rzad̨y robotnicze. Moga ̨ one mieć dwie
formy, albo ‘komitetów komun i radmiejskich’, albo ‘klubów pracowniczych
lub komitetów pracowniczych’. Nie ma żadnej wzmianki o tym, jak byłyby
one zorganizowane, ale ich celem byłoby nadzorowanie i grożenie oficjal-
nym rzad̨om „przez władze wspierane przez cała ̨ masę pracowników”. Te kluby
byłyby ‘scentralizowane’. Ponadto, „kandydaci na pracowników [powinni]
stawiać sie ̨obok burżuazyjno-demokratycznych kandydatów aby ‘zachować
niezależność’ (Chociaż ta niezależność oznaczała udział w instytucjach bur-
żuazyjnych, tak że „żad̨ania robotników musza ̨ być wszed̨zie regulowane przez
ustep̨stwa i środki demokratów”). [The Marx-Engels Reader, s. 507, s. 508 i s.
510] Podczas gdy te ‘komitety pracownicze’ mogły teoretycznie być wybiera-
ne z miejsca pracy, Marks nie wspominał o tej możliwości (mowa o ‘radach
miejskich’ sugeruje, że taka możliwość była mu obca). Należy również za-
uważyć, że Marks był echem Proudhona, który rok wcześniej twierdził, że
kluby „musza ̨być zorganizowane. Organizacja społeczeństw popularnych była pod-
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stawa ̨ demokracji, kamieniem weg̨ielnym porzad̨ku republikańskiego”. [No Gods,
No Masters, vol. 1, s. 48]

Tak wiec̨, podobnie jak w przypadku sowietów, nawet idea klubów robot-
niczych jako sposobu zapewnienia masowego uczestnictwa została po raz
pierwszy podjet̨a przez anarchistów (choć oczywiście zainspirowana samo-
organizacja ̨ klasy robotniczej w czasie rewolucji francuskiej 1848 roku).

Dla wielu to wszystko może wydawać sie ̨ nieco akademickie. Czy to ma
znaczenie? W końcu wiek̨szość marksistów podpisuje sie ̨ dziś pod pewnym
zróżnicowaniem stanowiska Lenina, a wiec̨ w niektórych aspektach to, co
Marks i Engels naprawde ̨ uważali za nieistotne. Rzeczywiście, jest możliwe,
że Marks w obliczu rad robotniczych, tak jak był w Komunie, przyjał̨by je
(byćmoże nie, ponieważ był lekceważac̨ywobec podobnych idei wyrażonych
w wolnościowym skrzydle Pierwszej Mied̨zynarodówki). Mienszewicy użyli
przecież argumentów Marksa z lat pieć̨dziesiat̨ych XIX w., by wesprzeć swo-
ja ̨ działalność w sowietach w 1905 r. (podczas gdy bolszewicy wyrażali wro-
gość zarówno wobec polityki, jak i wobec sowietów) i oczywiście nie ma w
nich nic, co mogłoby wykluczyć takie stanowisko. Ważne jest to, że pomysł,
iż marksiści zawsze podpisywali sie ̨ pod idea,̨ że rewolucja społeczna opie-
rałaby sie ̨na własnych organizacjach bojowych robotników (czy to zwiaz̨ko-
wych, sowieckich czy innych), jest stosunkowo nowy dla ideologii. Jeśli, jak
twierdzi John Rees, „rewolucja socjalistyczna musi przeciwstawić Sowietów
parlamentowi […] Właśnie dlatego, że potrzebuje organu łac̨zac̨ego władze ̨
gospodarcza ̨ – władze ̨ do strajku i przejec̨ia kontroli nad miejscami pracy –
z powstańcza ̨walka ̨o władze ̨polityczna”̨ i „zniszczeniem starego państwa”,
ironia ̨ losu jest to, że to Bakunin, a nie Marks, opowiadał sie ̨ za takim sta-
nowiskiem. [Op. Cit., s. 25] Biorac̨ to pod uwage,̨ szok, który spotkał sie ̨ z
argumentami Lenina w 1917 r., może być łatwo zrozumiały.

Zamiast zakorzenić sie ̨ w marksistowskiej wizji rewolucji, jak to ma miej-
sce w anarchizmie przynajmniej od lat sześćdziesiat̨ych XIX wieku, rady ro-
botnicze odgrywały, pomijajac̨ retoryke,̨ role ̨ liścia figowego dla władzy par-
tyjnej (wolnościowymarksizm jest tu godnymuwagiwyjat̨kiem). Zostały one
przyjet̨e przez jego leninowskie skrzydłowyłac̨znie jako środek zapewnienia
władzy partyjnej. Zamiast postrzegać je jako najważniejszy zysk z rewolu-
cji, ponieważ pozwalaja ̨ na masowe uczestnictwo, rady pracowników były
postrzegane i wykorzystywane po prostu jako środek, za pomoca ̨ którego
partia może przejać̨ władze.̨ Po osiag̨niec̨iu tego celu sowieci moga ̨zostać ze-
pchniec̨i na margines i zignorowani bez wpływu na ‘proletariacki’ charakter
rewolucji w oczach partii: „Podczas gdy prawda ̨jest, że Lenin uznał różne funkcje
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H.3.14 Czy marksiści wierza ̨ w zarzad̨zanie pracownicze?
Anarchiści_stki uważaja,̨ że zwykłe przypisywanie własności państwowej
do socjalizmu jest błed̨ne. Twierdzimy, że jest to tylko inna forma systemu
najemnego, kapitalizmu, aczkolwiek państwo zastep̨uje kapitalistów, a wiec̨
własność państwowa, dla anarchistów_stek, jest po prostu kapitalizmem
państwowym. Zamiast tego wzywamy do uspołecznienia opartego na
samodzielnym zarzad̨zaniu produkcja ̨ przez pracowników. Wolnościowi
marksiści zgadzaja ̨ sie.̨

Niektórzy marksiści głównego nurtu twierdza ̨ jednak, że daż̨a ̨ do poła-̨
czenia własności państwowej z “kontrola ̨ robotnicza”̨. Widać to na przykła-
dzie Trockiego, który w 1938 r. argumentował za “kontrola ̨ robotników […]
przenikajac̨a ̨do wszystkich otwartych i ukrytych źródeł kapitalistycznej gospodarki
[…] kontrola pracowników staje się szkoła ̨gospodarki planowanej. Na podstawie do-
świadczeń z kontroli, proletariat przygotuje się do bezpośredniego zarzad̨zania upań-
stwowionym przemysłem, gdy nadejdzie godzina na tę ewentualność”. Dowodzi to,
że nacjonalizacja (własność i kontrola państwa) nie jest “państwowym kapi-
talizmem”, ale raczej „kontrola jest pierwszym krokiem na drodze do socja-
listycznego kierowania gospodarka”̨. [The Death Agony of Capitalism and
the Tasks of the Fourth International, s. 73 i 74] To wyjaśnia, dlaczego
wielu współczesnych leninistów wyraża głosy poparcia dla tego, co anarchi-
ści_stki uważaja ̨ za oczywisty oksymoron, a mianowicie “nacjonalizacji pod
kontrola ̨ robotników”.

Nie przekonuje nas to z dwóch powodów. Po pierwsze, ponieważ termin
“kontrola robotnicza” u anarchistów i leninistów oznacza dwie radykalnie
różne rzeczy. Po drugie, bed̨ac̨ u władzy Trocki opowiadał sie ̨ za radykalnie
odmiennymi pomysłami. Z tych powodów anarchiści_stki postrzegaja ̨ leni-
nowskie apele o “kontrole ̨ robotników” jako sposób na zdobycie poparcia
społecznego, apele, które bed̨a ̨ ignorowane po osiag̨niec̨iu prawdziwego ce-
lu, władzy partyjnej: jest to przykład komentarza Trockiego, że “hasła, jak
również formy organizacyjne powinny być podporzad̨kowane wytycznym ruchu“.
[Op. Cit., s. 72] Innymi słowy, zamiast wyrażać przywiaz̨anie do idei robot-
niczej kontroli produkcji, marksistowskie użycie terminu “kontrola robot-
nicza” jest po prostu oportunistyczna ̨ technika ̨majac̨a ̨ na celu zapewnienie
poparcia dla przejec̨ia władzy przez partie,̨ a kiedy to zostanie osiag̨niet̨e,
zostanie ona odrzucona na rzecz pierwszej cześ̨ci żad̨ań, a mianowicie wła-
sności państwowej, a wiec̨ kontroli. Uważamy, że mamy na to wystarczajac̨o
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Co dziwne, jako marksista, Cliff wydawał sie ̨ nieświadomy, że dla Mark-
sa “konkurencja” nie definiuje kapitalizmu. Jeśli chodzi o handel, „charakter
procesu produkcyjnego, z którego pochodza ̨ [dobra], jest nieistotny” i tak na ryn-
ku dobra pochodza ̨ „ze wszystkich sposobów produkcji” (na przykład, mo-
ga ̨być „produktem produkcji opartej na niewolnictwie, produktem chłopów
[…], wspólnoty […], produkcji państwowej (takiej, jaka istniała we wcześniej-
szych epokach historii Rosji, opartej na pańszczyźnie) lub półdzikich ludach
łowieckich”). [Capital, vol. 2, s. 189-90] Oznacza to, że handel „wykorzystu-
je dany sposób produkcji, ale go nie tworzy”, a wiec̨ odnosi sie ̨ „do sposobu
produkcji z zewnat̨rz”. [Capital, vol. 3, s. 745] To samo można powiedzieć o
konkurencji wojskowej – nie definiuje ona sposobu produkcji.

Sa ̨ też inne problemy z argumentem Cliffa, a mianowicie, że sugeruje on,
iż reżim Lenina był także państwowym kapitalista ̨ (jak podkreślaja ̨ anarchi-
ści, ale Leniniści zaprzeczaja)̨. Jeśli, jak sugeruje Cliff, “państwo robotnicze”
to takie, w którym „proletariat ma bezpośrednia ̨lub pośrednia ̨kontrole,̨ bez
wzgled̨u na to, jak ograniczona,̨ nad władza ̨państwowa”̨, czyli reżim Lenina
nie był nim w ciag̨u sześciu miesiec̨y. Podobnie, samozarzad̨zanie robotni-
ków zostało zastap̨ione przez jednoosobowe kierownictwo za czasów Leni-
na, co oznacza, że Stalin odziedziczył (kapitalistyczne) relacje produkcji, a
nie je stworzył. Co wiec̨ej, jeśli to rywalizacja militarna uczyniła stalinizm
“państwowym kapitalizmem”, to z pewnościa ̨ tak samo było z bolszewicka ̨
Rosja,̨ kiedy walczyła z białymi i imperialistycznymi armiami podczas wojny
domowej. Cliff nie dowodzi też, że proletariat faktycznie istniał w czasach
stalinizmu, podnoszac̨ wyraźna ̨ sprzeczność, że „jeśli jest tylko jeden praco-
dawca, ‘zmiana pana’ jest niemożliwa […]“. zwykła formalność“, a także atakuje
tych, którzy twierdzili, że stalinizm to “kolektywizm biurokratyczny”, po-
nieważ rosyjscy robotnicy nie byli proletariuszami, lecz niewolnikami. Tak
wiec̨ ta „zwykła formalność” jest używana do wyjaśnienia, że rosyjski robot-
nik jest proletariuszem, a nie niewolnikiem, a wiec̨ Rosja była państwowym
kapitalizmem! [Cliff, Op. Cit., s. 310, s. 219, s. 350 i s. 348]

Podsumowujac̨, próby nakreślenia wyraźnej granicy mied̨zy leninizmem
a stalinizmemwodniesieniu do jego państwowego kapitalistycznego charak-
teru sa ̨ skazane na niepowodzenie. Podobieństwa sa ̨ zbyt oczywiste i po pro-
stuwspieraja ̨anarchistyczna ̨krytyke ̨państwowego socjalizmu jako nic inne-
go jak państwowy kapitalizm. Ostatecznie, „Trockizm jedynie obiecuje socjalizm
poprzez przyjec̨ie tych samych metod i błed̨ów, które doprowadziły do stalinizmu”.
[J.H., „The Fourth International”, s. 37-43, The Left and World War II, Vernon
Richards (ed.), s. 43]
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i demokratyczna ̨ rację bytu zarówno dla sowietów, jak i dla jego partii, w ostatniej
analizie to właśnie partia była ważniejsza od sowieckiej. Innymi słowy, partia była
ostatnim składowiskiem suwerenności klasy robotniczej.W zwiaz̨ku z tymniewydaje
sie,̨ aby Lenin zastanawiał się nad upadkiem sowietów po 1918 r. lub był szczególnie
zaniepokojony tym faktem.” [Samuel Farber, Before Stalinism, s. 212]

Perspektywa tawynika z braku zainteresowaniaMarksa i Engelsa, wyrażo-
nego w formach, jakie przybrałaby rewolucja proletariacka, czego przykła-
dem sa ̨komentarze Engelsa o konieczności ‘odchudzania’ aspektów państwa
‘odziedziczonych’ przez klase ̨ robotnicza.̨ Brakuje idei, że organizacje, które
ludzie tworza ̨ w swojej walce o wolność, moga ̨ pomóc w określeniu wyni-
ku rewolucji. Jasna jest raczej koncepcja, że każda ̨ strukture ̨można zawłasz-
czyć i (po odpowiedniej modyfikacji) wykorzystać do odbudowy społeczeń-
stwa. Wynika to nie tylko z wadliwej marksistowskiej teorii państwa, która ̨
omawiamy w sekcji H.3.7. Jeśli, jak twierdzili Marks i Engels, państwo jest
po prostu instrumentem reguły klasowej, wówczas bezproblemowe staje sie ̨
wykorzystanie istniejac̨ego państwa republikańskiego lub stworzenie nowej
formy państwa wraz z reprezentatywnymi strukturami. Co wiec̨ej, perspek-
tywamarksistowska niemoże powstrzymać sie ̨od odebrania znaczenia orga-
nizacjommasowej klasy pracujac̨ej, koniecznej do odbudowy społeczeństwa
w socjalistyczny sposób i umieszczenia go w grupie która ‘odziedziczy’ pań-
stwo i ‘odetnie’ jego negatywne aspekty, a mianowicie partie ̨ i przywódców,
którzy nim kieruja ̨ i nowe ‘państwo robotnicze’.

Ta koncentracja na partii stała sie ̨ za czasów Lenina (i bolszewików w ogó-
le) czysto instrumentalna ̨perspektywa ̨dla rad pracowniczych i innych orga-
nizacji. Przydawały sie ̨one wyłac̨znie w zakresie, w jakim pozwalały na prze-
jec̨ie władzy przez partie ̨ bolszewicka ̨ (rzeczywiście Lenin stale utożsamiał
władze ̨ robotnicza ̨ i radziecka ̨ z władza ̨ bolszewicka ̨ i, jak zauważył Martin
Buber, dla Lenina “Cała władza Sowietom!” ostatecznie oznaczała“Cała wła-
dza poprzez Sowiety”). Można zatem wnioskować że jego ksiaż̨ka State and
Revolution była sposobem na wykorzystanie Marksa i Engelsa do wsparcia
jego nowej, odnalezionej idei sowieckiej jako podstawy do stworzenia bolsze-
wickiego rzad̨u, a nie zasadniczej obrony rad robotniczych jako ram rewolu-
cji socjalistycznej. Omówimy te ̨ kwestie ̨w nastep̨nej sekcji.
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H.3.11 Czy marksizm ma na celu dać władze ̨ organizacjom
robotniczym?
Krótka odpowiedź zależy od tego, która ̨gałaź̨ marksizmumamy namyśli. Je-
śli wolnościowych marksistów, takich jak komuniści rad, sytuacjoniści i tak
dalej, to odpowiedź brzmi tak. Podobnie jak anarchiści, marksiści ci postrze-
gaja ̨ rewolucje ̨ społeczna ̨ jako oparta ̨ na samozarzad̨zaniu klasa ̨ robotnicza ̨
i, w rzeczy samej, krytykuja ̨ (i zrywaja ̨ z) bolszewizmem właśnie w tej kwe-
stii. Niektórzy marksiści, jak Socjalistyczna Partia Wielkiej Brytanii, pozo-
staja ̨ wierni Marksowi i Engelsowi i opowiadaja ̨ sie ̨ za korzystaniem z urn
wyborczych (patrz ostatnia sekcja), chociaż nie wyklucza to korzystania z
takich organów po przejec̨iu władzy politycznej w ten sposób. Jeśli jednak
spojrzymy na główny nurt tradycji marksistowskiej (czyli leninizm), odpo-
wiedź musi być empatycznym ‘nie’.

Jak zauważamy w sekcji H.1.4, anarchiści od dawna twierdza,̨ że organi-
zacje tworzone przez walczac̨a ̨ klase ̨ robotnicza ̨ bed̨a ̨ stanowić poczat̨kowe
ramywolnego społeczeństwa. Organy te, stworzone po to, by stawić opór ka-
pitalizmowi i państwu, byłyby środkiem do obalenia i rozszerzenia i obrony
rewolucji (w skład tych organów weszły ‘sowiety’ i ‘komitety fabryczne’ re-
wolucji rosyjskiej, kolektywy w rewolucji hiszpańskiej, zgromadzenia ludo-
we buntu argentyńskiego z 2001 r. przeciwko neoliberalizmowi i rewolucji
francuskiej, rewolucyjne zwiaz̨ki zawodowe i tak dalej). Tak wiec̨ samozarza-̨
dzanie klasa ̨ pracujac̨a ̨ jest centralnym elementem wizji anarchistycznej i
dlatego podkreślamy znaczenie (i autonomie)̨ organizacji klasy pracujac̨ej w
ruchu rewolucyjnym i w samej rewolucji. Anarchiści_stki pracuja ̨ w takich
ciałach u podstaw, w zgromadzeniach masowych i nie staraja ̨ sie ̨ zastap̨ić
swojej władzy władza ̨własnej organizacji (patrz sekcja J.3.6).

Leniniści natomiastmaja ̨inne spojrzenie na takie organy. Zamiast umiesz-
czać je w centrum rewolucji, Leninizm postrzega je wyłac̨znie w kategoriach
instrumentalnych – a mianowicie jako środek do osiag̨niec̨ia władzy partyj-
nej. Piszac̨ w 1907 r., Lenin argumentował, że „Organizacje Partii Socjaldemo-
kratycznej moga,̨ w razie konieczności, uczestniczyć w mied̨zypartyjnych Sowietach
Delegatów Robotniczych […] i na kongresach […] tych organizacji, i może organizo-
wać takie instytucje, pod warunkiem, że odbywa się to zgodnie ze ścisłymi liniami
partyjnymi w celu rozwoju i wzmocnienia Socjaldemokratycznej Partii Pracy”, to
znaczy „wykorzystywać” takie organy „w celu rozwoju ruchu socjaldemokra-
tycznego”. Co istotne, biorac̨ pod uwage ̨ losy sowietów po 1917 r., Lenin za-
uważył, że partia „musi pamiet̨ać, że jeśli działalność socjaldemokratyczna wśród
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szych kryteriów tego, co sie ̨ liczy jako socjalizm). Problemy zaczynaja ̨sie ̨ku-
mulować, gdy Cliff próbuje wyjaśnić, dlaczego stalinizm był (państwowym)
kapitalizmem.

Dla Cliffa, całościowo ZSRRmoże być postrzegany jako jedna wielka fabry-
ka i model podziału pracy naped̨zany przez biurokratyczny dekret. Tylko
wtedy, gdy stalinizm “był postrzegany w ramach gospodarki mied̨zynarodo-
wej, można było dostrzec podstawowe cechy kapitalizmu”. Tak wiec̨ to wła-
śnie mied̨zynarodowa konkurencja sprawia, że ZSRR podlega „prawu warto-
ści”, a co za tym idzie – kapitalistycznemu. Jednakże, ponieważ handel mie-̨
dzynarodowy był niewielki w czasach stalinizmu, „konkurencja z innymi kra-
jami jest głównie militarna“. To właśnie ta pośrednia konkurencja w sprawach
wojskowych sprawiła, że stalinowska Rosja stała sie ̨bardziej kapitalistyczna
niż jakikolwiek czynnik wewnet̨rzny. [State capitalism in Russia, s. 311-2,
s. 221 i 223]

Słabość tego argumentu powinna być oczywista. Z anarchistycznego punk-
tu widzenia nie omawia sie ̨w nim stosunków społecznych w ramach produk-
cji i oczywistego faktu, że pracownicy mogli i zmieniali miejsca pracy (tzn.
istniał rynek pracy). Cliff wspomina tylko o tym, że plany stalinowskiego
reżimu nigdy nie zostały zrealizowane, kiedy pokazuje nieefektywność stali-
nowskiego złego zarzad̨zania.W odniesieniu do pracy, wydaje sie,̨ że jest ona
podzielona zgodnie z planem. Podobnie, wytłumaczenie “kapitalistycznego”
charakteru stalinizmu jako produktu militarnej konkurencji z innymi, bar-
dziej oczywistymi, kapitalistycznymi państwami jest żartem. To jak kłótnia,
że Ford jest kapitalistyczna ̨ firma,̨ bo BMW jest! Jak ujał̨ to jeden z wolno-
ściowych marksistów: „Można się tylko zastanawiać, w jakiego rodzaju wypacze-
nia Cliff mógłby się wplat̨ać, gdyby radziecka konkurencja wojskowa odbywała się
tylko z Chinami!” [Neil C. Fernandez, Capitalism and Class Struggle in the
USSR, s. 65] Co istotne, Cliff zaproponowałmożliwość istnienia jednego świa-
towego reżimu stalinowskiego i stwierdził, że nie bed̨zie on państwowym
kapitalizmem, bed̨zie „systemem eksploatacji niepodlegajac̨ym prawu wartości i
wszystkim jego konsekwencjom“. [Op. Cit., s. 225] Jak podsumowuje Fernandez:
„Stanowisko Cliffa wydaje się nie do utrzymania, gdy pamiet̨a sie,̨ że to, co kapitalizm
może, ale nie musi pociag̨ać za soba,̨ jest rodzajem produkcji, określonym przez pe-
wien rodzaj społecznych relacji produkcyjnych. Jeśli ZSRR jest kapitalistyczne tylko
dlatego, że produkuje broń, by konkurować z tymi krajami, które same byłyby kapita-
listyczne nawet bez takiej konkurencji, to równie dobrze można powiedzieć to samo
o plemionach, których produkcja jest skierowana na zaopatrzenie tomahawków w
walce z kolonializmem”. [Op. Cit., s. 65]
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„Nacjonalizacja to nie uspołecznienie, lecz kapitalizm państwowy […]
Uspołecznienie […] nie jest własnościa ̨ państwa, ale wspólna,̨ społecz-
na ̨własnościa ̨środków produkcji, własność społeczna oznacza kontrolę
producentów, a nie nowych szefów. Oznacza to kontrolę pracowników
nad przemysłem – i to jest syndykalizm”. [Op. Cit., s. 111]

Wielu marksistów (w szczególności leninowców) twierdzi jednak, że sa ̨
zwolennikami zarówno własności państwowej, jak i “kontroli robotniczej”.
Jak omawiamy w nastep̨nej sekcji dogłeb̨niej to samo, przez własność pań-
stwowa ̨ maja ̨ na myśli to samo co my, ale poprzez kontrole ̨ robotnicza ̨ ma-
ja ̨ na myśli coś innego (z tego właśnie powodu współcześni anarchiści na
ogół używaja ̨ terminu “samozarzad̨zanie pracownicze”). Dla uszu anarchi-
stów_stek połac̨zenie nacjonalizacji (własność państwowa) i “kontroli robot-
ników” (a tym bardziej samozarzad̨zania) jest po prostu wyrazem politycz-
nego zamieszania, mieszanina ̨sprzecznych idei, która po prostu ukrywa rze-
czywistość, że własność państwowa z samej swojej naturywyklucza kontrole ̨
robotników. W zwiaz̨ku z tym anarchiści_stki odrzucaja ̨ taka ̨ sprzeczna ̨ re-
toryke ̨ na rzecz “socjalizacji” i “samozarzad̨zania produkcja ̨ przez pracow-
ników”. Historia pokazuje, że nacjonalizacja zawsze bed̨zie podważać kon-
trole ̨ robotników w miejscu produkcji i taka retoryka zawsze toruje droge ̨
państwowemu kapitalizmowi.

Dlatego anarchiści_stki sa ̨ przeciwni_e zarówno nacjonalizacji, jak i pry-
watyzacji, uznajac̨ obie formy kapitalizmu, niewolnictwa płacowego.Wierzy-
my w prawdziwa ̨ publiczna ̨ własność majat̨ku produkcyjnego, a nie w kor-
poracyjna/̨prywatna ̨ czy państwowa/̨biurokratyczna ̨ kontrole.̨ Tylko w ten
sposób społeczeństwo może zajać̨ sie ̨ swoimi własnymi potrzebami gospo-
darczymi. Widzimy zatem trzecia ̨ droge,̨ różniac̨a ̨ sie ̨ od popularnych opcji
“albo/albo” przekazywanych przez kapitalistów i socjalistów państwowych,
droge ̨ całkowicie bardziej demokratyczna.̨ Jest to samozarzad̨zanie produk-
cja ̨przez pracowników, oparte na społecznej własności środków życia przez
federacje samozarzad̨zanych syndykatów i komun.

Wreszcie, należy wspomnieć, że niektórzy leniniści czynia ̨ analize ̨ stalini-
zmu jako “państwowego kapitalisty”, co jest najbardziej zauważalne w bry-
tyjskim SWP. Według twórcy tej teorii, Tony’ego Cliffa, stalinizmmusiał być
uważany za system klasowy, ponieważ “jeśli państwo jest właścicielem środ-
ków produkcji, a robotnicy nie kontroluja ̨ ich, nie sa ̨ oni właścicielami środ-
ków produkcji, tzn. nie sa ̨klasa ̨ rzad̨zac̨a”̨. Co jest w porzad̨ku, jeśli o to cho-
dzi (anarchiści podkreślaliby relacje społeczne w produkcji jako cześ̨ć na-
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mas proletariackich bed̨zie właściwie, skutecznie i szeroko zorganizowana, instytu-
cje takie moga ̨ stać się w rzeczywistości zbed̨ne”. [Collected Works, vol. 12, s.
143-4] W ten sposób środki, za pomoca ̨których klasa robotnicza może zarza-̨
dzać własnymi sprawami, stałyby sie ̨ ‘zbed̨ne’ gdyby partia była u władzy.
Trudno jest zrozumieć, w jaki sposób klasa pracujac̨a może być uważana za
‘klase ̨ rzad̨zac̨a’̨ w takim społeczeństwie. Jak podsumowuje Oscar Anweiler
w swojej relacji o sowietach podczas dwóch rewolucji rosyjskich:

„Wada ̨nowej ‘demokracji radzieckiej’ okrzykniet̨ej przez Leninaw 1906
roku jest to, że mógł on wyobrażać sobie sowietów jedynie jako orga-
nizacje kontrolowane; dla niego były to instrumenty, za pomoca ̨ któ-
rych partia kontrolowała masy pracujac̨e, a nie prawdziwe formy de-
mokracji robotniczej. Podstawowa sprzeczność bolszewickiego systemu
sowieckiego – który rzekomo jest demokracja ̨ wszystkich ludzi pracy,
ale w rzeczywistości uznaje tylko rzad̨y jednej partii – jest już zawarta
w interpretacji Lenina dotyczac̨ej sowietów podczas pierwszej rewolu-
cji rosyjskiej”. [The Soviets, s. 85]

Trzynaście lat później Lenin powtórzył te ̨ sama ̨wizje ̨władzy partyjnej ja-
ko cel rewolucji w swojej niesławnej rozprawie przeciwko ‘lewicowemu’ ko-
munizmowi (tj. tym marksistom bliskim anarchizmowi), co odnotowujemy
w sekcji H.3.3. Na tym etapie bolszewicy wyraźnie opowiadali sie ̨ za dyktatu-
ra ̨partyjna ̨ i uważali za truizm fakt, że cały proletariat nie może rzad̨zić, ani
też że dyktatura proletariacka nie może być sprawowana przez organizacje ̨
masowej klasy robotniczej. Dlatego też zamiast patrzeć, jak rewolucja opie-
ra sie ̨ na upodmiotowieniu organizacji klasy robotniczej i społeczeństwie
socjalistycznym, Leniniści postrzegaja ̨ organizacje pracownicze w katego-
riach czysto instrumentalnych jako środek do stworzenia rzad̨u leninowskie-
go: „Przy całej tej wyidealizowanej gloryfikacji sowietów jako nowego, wyższego i
bardziej demokratycznego typu państwa, głównym celem Lenina była rewolucyjno-
strategiczna, a nie socjalno-strukturalna […] Hasło sowieckie miało przede wszyst-
kim charakter taktyczny; sowieci byli w teorii organami masowej demokracji, ale w
praktyce narzed̨ziami partii bolszewickiej. W 1917 r. Lenin nakreślił swoja ̨przejścio-
wa ̨ utopie,̨ nie wymieniajac̨ przy tym czynnika ostatecznego: partii. Aby zrozumieć
prawdziwemiejsce sowietóww bolszewizmie, nie wystarczy zatem zaakceptowaćwy-
idealizowanego obrazuw teorii państwa Lenina. Tylko badanie faktycznego rozdania
i przyjec̨ia pomied̨zy bolszewikami i sowietami w czasie rewolucji pozwala na właści-
we zrozumienie ich relacji”. [Oscar Anweiler, Op. Cit., s. 160-1]
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Mówiac̨ wprost, Leninizmmyli władze ̨partyjna ̨z władza ̨robotnicza.̨ Przy-
kład tej ‘konfuzji’ można znaleźć w wiek̨szości dzieł leninowskich. Na przy-
kład John Rees twierdzi, że „istota ̨ strategii bolszewickiej […] było przejec̨ie wła-
dzy od rzad̨u tymczasowego i oddanie jej w rec̨e popularnych organów władzy klasy
robotniczej – co później Trocki wyraził w swoich Lekcjach Październikowych” [“In
Defence of October”, s. 3-82, International Socialism, nr. 52, s. 73] Jednak w
rzeczywistości Lenin zawsze był przekonany, że istota ̨ strategii bolszewic-
kiej jest przejec̨ie władzy przez sama ̨ partie ̨ bolszewicka.̨ Wyraźnie opowia-
dał sie ̨ za bolszewicka ̨ władza ̨ w 1917 r., uznajac̨ sowietów za najlepszy śro-
dek do osiag̨niec̨ia tego celu. Stale utożsamiał bolszewicka ̨ zasade ̨ z zasada ̨
klasy robotniczej. Po objec̨iu władzy, ta identyfikacja nie zmieniła sie.̨ Jako
taki, zamiast argumentować o oddaniu władzy w „rec̨e powszechnych orga-
nów władzy klasy robotniczej”, Lenin argumentował to tylko o tyle, o ile był
pewien, że organy te natychmiast przekaża ̨ te ̨władze ̨w rec̨e bolszewickiego
rzad̨u.

Wyjaśnia to jego zwrot przeciwko sowietompo lipcu 1917 r., kiedy to uznał
za niemożliwe, aby bolszewicy zdobyli w nichwiek̨szość.Widać to, gdy Komi-
tet Centralny partii bolszewickiej sprzeciwiał sie ̨idei rzad̨u koalicyjnego bez-
pośrednio po obaleniu rzad̨u tymczasowego w październiku 1917 roku. Jak
wyjaśniono, „czysto bolszewicki rzad̨” był „niemożliwy do odrzucenia”, ponieważ
„wiek̨szość na II OgólnoRosyjskim Kongresie Sowietów […] przekazał władzę temu
rzad̨owi”. [cytował Robert V. Daniels, A Documentary History of Commu-
nism, s. 127-8] Zaledwie dziesieć̨ dni po rewolucji październikowej lewicowi
rewolucjoniści społeczni oskarżyli rzad̨ bolszewicki o ignorowanie Central-
nego Komitetu Wykonawczego Sowietów, ustanowionego przez drugi Kon-
gres Sowietów jako najwyższego organu w społeczeństwie. Lenin odparł ich
zarzuty, stwierdzajac̨, że „nowa władza nie mogła uwzgled̨nić w swojej działal-
ności całego rygoru, który postawiłby ja ̨ na drodze skrupulatnej obserwacji wszyst-
kich formalności”. [cytował Frederick I. Kaplan, Bolshevik Ideology and the
Ethics of Soviet Labour, s. 124]

Najwyraźniej sowieci nie mieli „całej władzy”, natychmiast przekazali ja ̨
bolszewickiemu rzad̨owi (a Lenin sugeruje, że nie był w żaden sposób zwiaz̨a-
ny z najwyższym organem sowieckim, w imieniu którego rzad̨ził). Wszystko
to umieszcza twierdzenia Reesa we właściwym kontekście i pokazuje, że slo-
gan „Cała władza Sowietom” jest używany przez Leninistów w radykalnie
inny sposób, niż wiek̨szość ludzi by to zrozumiała! Wyjaśnia również, dla-
czego sowieci zostali rozwiaz̨ani, jeśli opozycja zdobyła w nich wiek̨szość na
poczat̨ku 1918 r. (patrz cześ̨ć H.6.1). Bolszewicy wspierali ‘sowiecka ̨władze’̨
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ne, a zatem nierówność w zakresie władzy w produkcji oznacza nierówność
w kontroli produktu społecznego, co znajdzie odzwierciedlenie w nierów-
ności w zakresie dobrobytu. Sposób dystrybucji produktu społecznego jest
nierozłac̨znie zwiaz̨any ze sposobem produkcji i jego relacjami społecznymi.
Co pokazuje zasadniczo zdezorientowany charakter prób potep̨ienia przez
Trockiego przywilejów reżimu stalinowskiego jako “burżuazyjnego”, a jed-
nocześnie obrony jego “socjalistycznej” bazy ekonomicznej (zob. Cornelius
Castoriadis, “The Relations of Production in Russia”, s. 107-158, Political and
Social Writings, vol. 1).

Innymi słowy, własność prywatna istnieje, jeśli niektóre osoby (lub grupy)
kontroluja/̨posiadaja ̨rzeczy, które sa ̨używane przez inne osoby. Oznacza to,
co nie jest zaskakujac̨e, żewłasność państwowa jest forma ̨własności, a nie jej
zaprzeczeniem. Jeśli masz wysoce scentralizowana ̨ strukture ̨ (jak państwo),
która planuje i decyduje o wszystkich rzeczach w ramach produkcji, to ta
centralna administracja byłaby prawdziwymwłaścicielem, ponieważmawy-
łac̨zne prawo decydowania o tym, jak rzeczy sa ̨ wykorzystywane, a nie ci,
którzy z nich korzystaja.̨ Istnienie tej centralnej warstwy administracyjnej
wyklucza likwidacje ̨ własności, zastep̨ujac̨ socjalizm lub komunizm “majat̨-
kiem” bed̨ac̨ym własnościa ̨ państwa, czyli państwowym kapitalizmem. Wła-
sność państwowa jako taka nie kładzie kresu pracy najemnej, a tym samym
nierównościom społecznym w zakresie bogactwa i dostep̨u do zasobów. Pra-
cownicy sa ̨ nadal zleceniodawcami bed̨ac̨ymi własnościa ̨ państwa (których
biurokraci kontroluja ̨ produkt ich pracy i określaja,̨ kto co dostaje). Jedyna ̨
różnica ̨ pomied̨zy pracownikami podlegajac̨ymi własności prywatnej i pań-
stwowej jest osoba mówiac̨a im, co maja ̨ robić. Krótko mówiac̨, kapitalista
lub kierownik powołany przez spółke ̨ zostaje zastap̨iony przez kierownika
powołanego przez państwo.

Jak podkreślił anarchosyndykalista Tom Brown, kiedy „wielu kontroluje
środki, którymi żyja,̨ uczynia ̨ to poprzez zniesienie prywatnej własności i ustano-
wienie wspólnej własności środków produkcji, z robotnicza ̨ kontrola ̨ przemysłu”.
Jednak „nie należy tego mylić z nacjonalizacja ̨ i kontrola ̨ państwa”, ponieważ
„własność jest, teoretycznie rzecz biorac̨, przypisywana ludziom”, ale w rzeczy-
wistości „kontrola jest w rek̨ach małej klasy biurokratów”. Wtedy „wspólna
własność nie istnieje, ale rynek pracy i praca najemna ida ̨ dalej, pracownik
pozostaje niewolnikiem płacowym państwowego kapitalizmu”. Mówiac̨ wprost,
wspólna własność „wymaga wspólnej kontroli. Jest to możliwe tylko w warunkach
demokracji przemysłowej poprzez kontrolę robotników.” [Syndicalism, s. 94]
Podsumowujac̨:
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jego imieniu.Własność, a tym samymkontrola nad środkami produkcji, znaj-
duje sie ̨ wówczas w rek̨ach elity rzad̨zac̨ej, czyli administracji państwowej
(czyli biurokracji). „Środki produkcji bogactwa sa ̨własnościa ̨ państwa, które, jak
zawsze, reprezentuje uprzywilejowana ̨klasę – biurokracje“̨. Pracownicy “nie sa ̨ani
indywidualnie, ani zbiorowo właścicielami niczego, a wiec̨, jak gdzie indziej, sa ̨zmu-
szeni sprzedać swoja ̨ siłę robocza ̨pracodawcy, w tym przypadku państwu“. [“USSR
– The Anarchist Position”, s. 21-24, Op. Cit., s. 23] Tak wiec̨ środki produkcji i
ziemia państwowego “socjalistycznego” reżimu nie sa ̨własnościa ̨publiczna ̨
– sa ̨ one raczej własnościa ̨ elity biurokratycznej, w imie ̨ ludu, jakże subtel-
nego, ale ważnego rozróżnienia. Jak ujał̨ to jeden z chińskich anarchistów:
„Socjalizm marksistowski opowiada się za centralizacja ̨nie tylko władzy politycznej,
ale i kapitału. Centralizacja władzy politycznej jest wystarczajac̨o niebezpieczna sa-
ma w sobie; dodajmy, że oddanie wszystkich źródeł bogactwa w rec̨e rzad̨u, a tzw.
socjalizm państwowy staje się jedynie państwowym kapitalizmem, z państwem jako
właścicielem środków produkcji i robotnikami jako jego robotnikami, którzy oddaja ̨
wartość wytworzona ̨przez swoja ̨ prace.̨ Biurokraci to panowie, robotnicy to ich nie-
wolnicy. Mimo że opowiadaja ̨się oni za stanem dyktatury robotniczej, to jednak rza-̨
dzac̨y sa ̨biurokratami, którzy nie pracuja,̨ a pracownicy sa ̨jedynymi producentami.
Dlatego cierpienie robotników w państwowym socjalizmie nie różni się od cierpienia
w prywatnym kapitalizmie“. [Ou Shengbai, cytował Arif Dirlik, Anarchism in
the Chinese Revolution, s. 224]

W ten sposób decyzje o podziale i wykorzystaniu majat̨ku produkcyjne-
go nie sa ̨ podejmowane przez samych ludzi, ale przez administracje,̨ przez
planistów ekonomicznych. Podobnie, w “prywatnych” gospodarkach kapi-
talistycznych decyzje ekonomiczne podejmowane sa ̨ przez klike ̨ menedże-
rów. W obu przypadkach menedżerowie podejmuja ̨ decyzje, które odzwier-
ciedlaja ̨ ich własne interesy i interesy właścicieli (czy to udziałowców, czy
też biurokracje ̨ państwowa)̨, a nie zaangażowanych pracowników lub całe-
go społeczeństwa. W obu przypadkach decyzje ekonomiczne maja ̨ charak-
ter odgórny, podejmowane sa ̨ przez elite ̨ administratorów – biurokratów
w państwowej gospodarce socjalistycznej, kapitalistów lub menedżerów w
“prywatnej” gospodarce kapitalistycznej. Chwalone przez wielu rozróżnie-
nie kapitalizmu polega na tym, że w przeciwieństwie domonolitycznej, scen-
tralizowanej państwowej biurokracji socjalistycznej ma on do wyboru sze-
fów (a wybór pana nie jest wolnościa)̨. A biorac̨ pod uwage ̨ podobieństwa w
relacjach produkcji pomied̨zy kapitalizmem a państwowym “socjalizmem”,
oczywiste nierówności w dobrobycie w tzw. państwach “socjalistycznych”
sa ̨ łatwo wytłumaczalne. Relacje produkcji i dystrybucji sa ̨ ze soba ̨ powiaz̨a-
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tylko wtedy, gdy sowieci byli bolszewikami. Jak przyznał czołowy lewicowy
Menshevik Juliusz Martov, który twierdził, że bolszewicy kochali Sowietów
tylko wtedy, gdy byli „w rek̨ach partii bolszewickiej”. [cytował Israel Get-
zler, Op. Cit., s. 174] Wyjaśnia to komentarz Lenina, że „tylko rozwój tej wojny
[kontrrewolucyjna rebelia Kornilova w sierpniu 1917 r.] może doprowadzić nas do
władzy, ale musimy o tym mówić jak najmniej w naszym wzburzeniu (pamiet̨ajac̨
bardzo dobrze, że nawet jutro wydarzenia moga ̨ doprowadzić nas do władzy, a wte-
dy nie pozwolimy na to)” [quoted by Neil Harding, Leninism, s. 253]

Wszystko to można potwierdzić, co zaskakujac̨e, przeglad̨ajac̨ referencje
Rees. Studiujac̨ prace ̨ Trockiego znajdujemy to samo instrumentalne podej-
ście do kwestii „powszechnych organów władzy klasy robotniczej”. Tak, to-
czy sie ̨ dyskusja o tym, czy sowieci lub ‘jakieś formy organizacji’, jak komi-
tety fabryczne, moga ̨ stać sie ̨ ‘organami władzy państwowej’, ale zawsze w
kontekście władzy partyjnej. Stwierdził to dość wyraźnie Trocki w swoim
eseju, twierdzac̨, że ‘zasadniczym aspektem’ bolszewizmu jest „szkolenie, ku-
szenie i organizacja proletariackiej awangardy, która umożliwia jej przejec̨ie władzy,
brońw rek̨u” [Lessons of October, s. 167 i s. 127] Rzeczywiście, pomysł, że kla-
sa robotnicza może sama przejać̨ władze,̨ jest wznawiany i odrzucany: „Ale
wydarzenia te dowiodły, że bez partii zdolnej do kierowania rewolucja ̨proletariacka,̨
sama rewolucja staje się niemożliwa. Proletariat nie może przejać̨ władzy poprzez
spontaniczne powstanie […] nie ma nic innego, co mogłoby służyć proletariatowi ja-
ko substytut jego własnej partii”. [Op. Cit., s. 117]

Dlatego też sowiety nie byli uważani za ‘istote’̨ bolszewizmu, a raczej „pod-
stawowym instrumentem rewolucji proletariackiej jest partia”. Popularne organy
postrzegane sa ̨wyłac̨znie w kategoriach instrumentalnych, przy czym takie
organy „władzy robotniczej” omawiane sa ̨ w kategoriach strategii i progra-
mu partii, a nie w kategoriach wartości, jaka ̨ takie organy maja ̨ jako formy
samozarzad̨zania społeczeństwem przez klase ̨ robotnicza.̨ Dlaczego miałby,
skoro „zadaniem partii komunistycznej jest zdobycie władzy w celu odbudowy spo-
łeczeństwa”? [Op. Cit., s. 118 i s. 174]

Widać to wyraźnie na przykładzie dyskusji Trockiego o „rewolucji paź-
dziernikowej” z 1917 r. w Lekcjach Październikowych. Komentujac̨ konferencje ̨
Partii Bolszewickiej z kwietnia 1917 r. , stwierdził, że „cała[…] Konferencja była
poświec̨ona nastep̨ujac̨emu fundamentalnemu pytaniu: Czy zmierzamy do zdobycia
władzy w imię rewolucji socjalistycznej, czy też pomagamy (każdemu i wszystkim)
dokończyć rewolucję demokratyczna?̨ Stanowisko Lenina było nastep̨ujac̨e: […] prze-
jec̨ie wiek̨szości sowieckiej; obalenie rzad̨u tymczasowego; przejec̨ie władzy przez so-
wiety” [Op. Cit., s. 134] Poprzez sowiety, a nie przez sowiety, co pokazuje,
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że Partia posiadałaby prawdziwa ̨ władze,̨ a nie sowiety delegatów pracow-
ników. Potwierdza to stwierdzenie Trockiego, że „przygotowanie powstania i
przeprowadzenie go pod przykrywka ̨ przygotowania do II Kongresu Sowietów i pod
hasłem jego obrony, było dla nas nieoceniona ̨korzyścia”̨ i że „jedna ̨rzecza ̨było przy-
gotowanie zbrojnego powstania pod nagim hasłem przejec̨ia władzy przez partie,̨ a
zupełnie inna ̨przygotowanie i przeprowadzenie powstania pod hasłem obrony praw
Kongresu Sowietów”. Kongres Radziecki właśnie zapewnił ‘pokrycie prawne’
bolszewickim planom. [Op. Cit., s. 134, s. 158 i s. 161]

Mamywiec̨ „przejec̨ie władzy poprzez sowiety” z „powstaniem zbrojnym”
za „przejec̨ie władzy przez partie”̨ ukryte przez ‘slogan’ (‘przykrywka praw-
na’) obrony Sowietów! Nie jest to przypadek oddania władzy w rec̨e orga-
nizacji klasy pracujac̨ej. Trocki zauważył, że w 1917 roku „sowiety musiały
albo całkowicie zniknać̨, albo wziać̨ prawdziwa ̨władze ̨w swoje rec̨e”. Jednak
od razu dodał, że „mogliby przejać̨ władze ̨ […] tylko jako dyktatura proleta-
riatu kierowanego przez jedna ̨ partie”̨ [Op. Cit., s. 126] Oczywiste jest, że
‘jedna partia’ ma prawdziwa ̨ władze,̨ a nie sowiety i, co zaskakujac̨e, reguła
‘jednej partii’ również polegała na tym, że sowiety skutecznie znikały, po-
nieważ szybko stali sie ̨ oni jedynie szyfrem. Wkrótce ‘kierownictwo jednej
partii’ stało sie ̨ dyktatura ̨ tej partii nad sowietami, której (należy zauważyć)
Trocki bronił z całego serca, gdy pisał Lekcje październikowe (i rzeczywiście
do lat 30.)

To nie może być uznane za jednorazowe. Trocki powtórzył te ̨ analize ̨ w
swojej Historii Rewolucji Rosyjskiej, kiedy stwierdził, że „pytanie, jakie or-
ganizacje masowe miały służyć partii za przywódców powstania, nie pozwalało a
priori, a tym bardziej kategorycznie, na odpowiedź”. Tak wiec̨ „organizacje ma-
sowe” służa ̨ partii, a nie na odwrót. Te ̨ instrumentalistyczna ̨ perspektywe ̨
można dostrzec, gdy Trocki zauważył, że gdy „bolszewicy uzyskali wiek̨szość w
Piotrogradzie sowieckim, a potem kilku innych, wyrażenie ‘władza w rec̨e sowietów’
nie zostało zatem ponownie usuniet̨e z porzad̨ku dziennego, lecz otrzymało nowe zna-
czenie: cała władza dla bolszewickich sowietów”. Oznaczało to, że „partia została
uruchomiona na drodze zbrojnego powstania przez sowietów i w imieniu sowietów”.
Jak to ujał̨ w swojej dyskusji o dniach lipca 1917 r. , armia „była daleka od go-
towości do wzniecenia powstania w celu przekazania władzy Partii Bolszewickiej” a
wiec̨ „stan powszechnej świadomości […] uniemożliwił przejec̨ie władzy przez bol-
szewików w lipcu”.[vol. 2, s. 303, s. 307, s. 78 i s. 81] To tyle z ‘całej władzy
dla Sowietów’! Cytuje nawet Lenina: „Bolszewicy nie maja ̨prawa czekać na Kon-
gres Sowietów. Powinni przejać̨ władzę już teraz”. Ostatecznie, „Komitet Centralny
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przynajmniej tych, którzy pozostali, wydaje sie,̨ że woleli nacjonalizację (kontrolę
państwa) od kontroli pracowników i współpracowali z bolszewickimi komisarzami,
aby ja ̨wprowadzić. Ich motywy nie sa ̨ zbyt trudne do zrozumienia […] Kwestia tego,
kto zarzad̨za zakładami – kto podejmuje decyzje – jest, i prawdopodobnie zawsze be-̨
dzie, kluczowa ̨kwestia ̨dla menedżerów w każdym systemie stosunków pracy“. [Jay
B. Sorenson,The Life andDeath of Soviet TradeUnionism, s. 67-8] Jak oma-
wiamywnastep̨nym rozdziale, nie tylkomenedżerowie i kapitaliści nie lubili
“kontroli robotniczej”, bolszewicy również to czynili i zapewniali jej margi-
nalizacje ̨ w ramach scentralizowanego systemu kontroli państwa opartego
na nacjonalizacji.

W zwiaz̨ku z tym anarchiści uważaja,̨ że w dyskusjach o socjalizmie po-
wstała całkowicie fałszywa dychotomia, która służyła interesom zarówno
kapitalistów, jak i biurokratów państwowych. Dychotomia ta polega po pro-
stu na tym, że dostep̨ne dla ludzkości wybory ekonomiczne sa ̨ “prywatna”̨
własnościa ̨ środków produkcji (kapitalizm), lub państwowa ̨własnościa ̨ środ-
ków produkcji (zwykle definiowana ̨ jako “socjalizm”). W ten sposób naro-
dy kapitalistyczne wykorzystywały Zwiaz̨ek Radziecki i nadal wykorzystuja ̨
autokracje, takie jak Korea Północna, Chiny i Kuba, jako przykłady zła “pu-
blicznej” własności dóbr produkcyjnych. Podczas gdy wrogość klasy kapita-
listycznej wobec takich reżimów jest czes̨to wykorzystywana przez lenini-
stów jako uzasadnienie ich obrony (jako “zdegenerowanych państw robot-
niczych”, używajac̨ terminu trockistowskiego), jest to radykalnie fałszywy
wniosek. Jak jeden z anarchistów spierał sie ̨ w 1940 roku przeciwko Troc-
kiemu (który po raz pierwszy zainicjował to pojec̨ie): „Wywłaszczenie klasy
kapitalistycznej jest naturalnie przerażajac̨e dla “burżuazji całego świata”, ale to
nie mówi niczego o państwie robotniczym […] W Rosji stalinowskiej dokonuje się wy-
właszczenia […] przez, i ostatecznie, dla dobra biurokracji, a nie przez pracowników.
Burżuje boja ̨się wywłaszczenia, władzy wymykajac̨ej się spod ich rak̨, ktokolwiek im
ja ̨odbierze. Bed̨a ̨bronić swojej własności przed jakak̨olwiek klasa ̨czy klika.̨ Fakt, że
sa ̨ oburzeni [stalinizmem] dowodzi ich strachu – nie mówi nam nic o pośrednikach
wzbudzajac̨ych ten strach“. [J.H., “The Fourth International”, s. 37-43, The Left
and World War II, Vernon Richards (ed.), s. 41-2]

Anarchiści_stki widza ̨ niewielka ̨ różnice ̨ mied̨zy własnościa ̨ “prywatna”̨
środków życia a własnościa ̨“państwowa”̨. Wynika to z faktu, że państwo jest
struktura ̨wysoce scentralizowana,̨ zaprojektowana ̨specjalnie w celu wyklu-
czenia masowego uczestnictwa, a zatem z konieczności składa sie ̨ z rzad̨za-̨
cego organu administracyjnego.W zwiaz̨ku z tym “społeczeństwo” niemoże
faktycznie “posiadać” nieruchomości, która ̨ państwo twierdzi, że posiada w
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naprawdę czes̨to temu służa”̨ [The Bolsheviks and Workers’ Control, s. vii-
vii]

Jako taka, dla anarchistów (i marksistów wolnościowych), idea państwo-
wej własności środków do życia (ziemi, miejsc pracy, fabryk, itp.) jest pod-
stawa ̨ socjalizmu jest po prostu błed̨em. Dlatego też, “Anarchizm nie może pa-
trzeć na nadchodzac̨a ̨ rewolucję jako na zwykły substytut[…] państwa jako uniwer-
salnego kapitalisty dla obecnych kapitalistów” [Kropotkin, Evolution and Envi-
ronment, s. 106] Biorac̨ pod uwage,̨ że “organizacja państwowa zawsze była […]
instrumentem tworzenia monopoli na rzecz mniejszości rzad̨zac̨ych, nie można go
zmuszać do pracy na rzecz niszczenia tych monopoli. Anarchiści uważaja ̨ zatem, że
przekazanie państwu wszystkich głównych źródeł życia gospodarczego – ziemi, ko-
palń, kolei, bankowości, ubezpieczeń i tak dalej – jak również zarzad̨zanie wszystki-
mi głównymi gałez̨iami przemysłu […] oznaczałoby stworzenie nowego instrumentu
tyranii. Kapitalizm państwowy zwiek̨szyłby tylko władzę biurokracji i kapitalizmu”
[Kropotkin,Anarchism, s. 286] Nie trzeba dodawać, że społeczeństwo, które
nie było demokratyczne wmiejscu pracy, również nie pozostałoby demokra-
tyczne politycznie. Albo demokracja stałaby sie ̨ tak formalna, jak w każdej
kapitalistycznej republice, albo zostałaby zastap̨iona przez dyktature.̨ Tak
wiec̨, bez mocnej bazy w bezpośrednim zarzad̨zaniu produkcja,̨ każde “so-
cjalistyczne” społeczeństwo zobaczyłobywładze ̨społeczna ̨klasy robotniczej
(“władza polityczna”) i wolność wied̨na ̨ i umieraja,̨ tak jak kwiat wyrwany z
ziemi.

Niespodziewanie, biorac̨ towszystko pod uwage,̨ odkrywamyna przestrze-
ni dziejów współistnienie własności prywatnej i państwowej. Istotnie, nacjo-
nalizacja kluczowych usług i gałez̨i przemysłu została wdrożona w ramach
wszystkich rodzajów rzad̨ów kapitalistycznych iw ramachwszystkich rodza-
jów państw kapitalistycznych (co świadczy o nie-socjalistycznym charakte-
rze własności państwowej). Ponadto anarchiści moga ̨ wskazać na konkret-
ne wydarzenia, w których klasa kapitalistyczna wykorzystała nacjonalizacje ̨
do podważenia rewolucyjnych zysków klasy pracujac̨ej. Najlepszym przykła-
dem jest zdecydowanie rewolucja hiszpańska, kiedy to rzad̨ kataloński wy-
korzystał nacjonalizacje ̨przeciwko fali spontanicznej, inspirowanej anarchi-
stami kolektywizacji, która oddała wiek̨szość przemysłu w bezpośrednie re-̨
ce pracowników.

Rzad̨, pod pozorem legalizacji zysków pracowników, oddał ich w rec̨e pań-
stwa, aby powstrzymać ich rozwój, zapewnić kontrole ̨ hierarchiczna,̨ a tym
samym społeczeństwo klasowe. Podobny proces miał miejsce podczas Rewo-
lucji Rosyjskiej pod rzad̨ami bolszewików. Co znamienne, „wielu menedżerów,
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przyjał̨ wniosek Lenina jako jedyny możliwy do pomyślenia: utworzyć rzad̨ tylko bol-
szewików”. [vol. 3, s. 131-2 i s. 299]

Gdzie zatemwyznacza to twierdzenie, że bolszewicy daż̨yli do przekazania
władzy w rec̨e organizacji klasy robotniczej? Oczywiście streszczenie Reesa
zarówno eseju Trockiego, jak i „esencji” bolszewizmu pozostawia wiele do
życzenia. Jak widać, „esencja”̨ eseju Trockiego i bolszewizmu jest znaczenie
władzy partyjnej, a nie siły robotniczej (jak zauważył inny członek SWP: „Ma-
symusiały być głeb̨oko przekonane, że nie ma alternatywy dla bolszewickiej władzy”
[Tony Cliff, Lenin, vol. 2, s. 265]). Trocki dostarczył nam nawet analogie,̨ któ-
ra skutecznie i po prostu odrzuca twierdzenia Reesa. „Tak jak kowal nie może
chwycić rozpalonego żelaza goła ̨ rek̨a”̨ – zapewnił Trocki – „tak proletariat nie
może bezpośrednio przejać̨ władzy; musi mieć organizację przystosowana ̨ do tego
zadania”. Składajac̨ obietnice bez pokrycia sowietom jako organizacji „za po-
moca ̨której proletariat może zarówno obalić stara ̨władze,̨ jak i ja ̨ zastap̨ić”, dodał,
że „same rady nie rozstrzygaja ̨ kwestii” ponieważ moga ̨ one „służyć różnym ce-
lom według programowi i przywództwu. Sowieci otrzymuja ̨ swój program od partii
[…] partia rewolucyjna reprezentuje mózg klasy. Problem zdobycia władzy można
rozwiaz̨ać tylko poprzez określone połac̨zenie partii z sowietami” [The History of
the Russian Revolution, vol. 3, s. 160-1 i s. 163]

Takwiec̨ kluczowa ̨organizacja ̨była partia, a niemasowe organizacje klasy
pracujac̨ej. Rzeczywiście, Trocki wyraził sie ̨ dość jasno, że takie organizacje
moga ̨ stać sie ̨ jedynie państwowa ̨ forma ̨ proletariatu pod dyktatura ̨ partyj-
na.̨ Co znamienne, Trocki nie wskazuje, co by sie ̨ stało, gdyby te dwie siły
sie ̨ zderzyły. Z pewnościa ̨ rola Trockiego w rosyjskiej rewolucji mówi nam,
że władza partii była dla niego ważniejsza niż demokratyczna kontrola ro-
botników za pomoca ̨masowych ciał, i jak wykazujemy w sekcji H.3.8, Trocki
wyraźnie argumentował, że do przezwycież̨enia „chwiejności” klasy robot-
niczej wymagane jest państwo, co może być wyrażone przez demokratyczne
podejmowanie decyzji.

Biorac̨ pod uwage ̨ te ̨ spuścizne ̨postrzegania organizacji pracowniczych w
kategoriach czysto instrumentalnych, opinia Martova (czołowego lewicowe-
go Mienszewika podczas Rewolucji Rosyjskiej) wydaje sie ̨ właściwa. Twier-
dził, że „moment, w którymmasy rewolucyjne wyraziły swoja ̨emancypację z wielo-
wiekowego jarzma starego państwa, tworzac̨ ‘autonomiczne republiki Kronsztadu’ i
próbujac̨ eksperymentów anarchistycznych, takich jak ‘kontrola robotników’ itp. W
tym momencie „dyktatura proletariatu i najuboższych chłopów (uważana za wcie-
lona ̨w prawdziwa ̨ dyktaturę przeciwstawnych ‘prawdziwych’ interpretatorów pro-
letariatu i najuboższych chłopów: wybranych przez bolszewicki komunizm) mogła

315



się umocnić jedynie poprzez pierwsze przebranie się w taka ̨ anarchistyczna ̨ i anty-
państwowa ̨ ideologie”̨.[The State and Socialist Revolution, s. 47] Jak widać,
Martov miał racje.̨ Jak wynika z tekstu wykorzystanego jako dowód, że bol-
szewicy daż̨yli do nadania władzy organizacjom pracowniczym, nie było to
celem partii bolszewickiej. Takie organy pracownicze były raczej postrzega-
ne wyłac̨znie jako środek do końca władzy partyjnej.

Natomiast anarchiści_stki opowiadaja ̨sie ̨za bezpośrednim samodzielnym
zarzad̨zaniem społeczeństwem przez klase ̨robotnicza.̨ Kiedy twierdzimy, że
organizacje klasy pracujac̨ej musza ̨ stanowić ramy wolnego społeczeństwa,
mówimy serio. Nie utożsamiamywładzy partyjnej zwładza ̨klasy robotniczej
ani nie uważamy, że „cała władza sowietom” jest możliwa, jeśli natychmiast
przekaża ̨ ja ̨ przywódcom partii. A to z oczywistych powodów: „Jeśli rewolu-
cyjne środki sa ̨ poza ich kontrola,̨ jeśli sa ̨w rek̨ach techno-biurokratycznej elity, to
taka elita bed̨ziew stanie skierować na swoja ̨korzyść nie tylko przebieg rewolucji, ale
także przyszłe społeczeństwo. Jeśli proletariat ma zapewnić, że elita nie bed̨zie kon-
trolowała przyszłego społeczeństwa, musi uniemożliwić im kontrolowanie przebiegu
rewolucji”. [Alan Carter,Marx: A Radical Critique, s. 165]

Hasło „cała władza sowietom” dla anarchistów oznacza wiec̨ dokładnie
to – organy dla klasy robotniczej do bezpośredniego kierowania społeczeń-
stwem, oparte na upoważnionych, odwoływalnych delegatach. Hasło to do-
skonale wpisywało sie ̨ w nasze idee, gdyż anarchiści od lat 60. XIX wieku
twierdza,̨ że takie rady robotnicze sa ̨ zarówno bronia ̨ walki klas z kapitali-
zmem, jak i ramami przyszłego społeczeństwa wolnościowego. Dla tradycji
bolszewickiej to hasło oznacza po prostu, że powstanie rzad̨ bolszewicki po-
nad sowietami. Różnica jest istotna, „ponieważ anarchiści deklarowali, że jeśli
‘władza’ rzeczywiście powinna należeć do sowietów, to nie może należeć do partii
bolszewickiej, a jeśli powinna należeć do tej partii, jak przewidywali bolszewicy, to
nie może należeć do sowietów”. [Voline, The Unknown Revolution, s. 213]

Zredukowanie sowietów do zwykłego wykonywania dekretów rzad̨u cen-
tralnego (bolszewickiego) i posiadanie ichWszechrosyjskiego Kongresumóc
przypominać o rzad̨zie (czyli tych z prawdziwa ̨władza)̨ nie jest równoznacz-
ne z ‘cała ̨ władza’̨, wrec̨z przeciwnie – sowieci bed̨a ̨ po prostu liściem figo-
wym dla władzy partyjnej.

Podsumowujac̨, wiek̨szość marksistów zamiast daż̨yć do oddania władzy
w rec̨e organizacji pracowniczych, nie daż̨y do tego. Ich celem jest oddanie
władzyw rec̨e partii. Organizacje pracownicze sa ̨po prostu środkiemdo osia-̨
gniec̨ia tego celu i, jak pokazał reżimbolszewicki, jeśli zderza ̨sie ̨z tym celem,
zostana ̨ po prostu rozwiaz̨ane. Musimy jednak podkreślić, że nie wszystkie
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utworzy jeden bank na ruinach wszystkich istniejac̨ych banków”. Taki system, jak
słusznie przewidział Bakunin, byłby “barakowym reżimem dla proletariatu, w
którym znormalizowana masa meż̨czyzn i kobiet budziłaby sie,̨ spała, pracowała i
żyła na zmiane;̨ reżimem przywilejów dla zdolnych i mad̨rych“. [Michael Baku-
nin: Selected Writings, s. 258 i 259]

Proudhon również dobrze wiedział, że własność państwowa nie oznacza
końca własności prywatnej, ale raczej zmiane ̨ tego, kto rozkazuje klasie ro-
botniczej. “Nie chcemy,” stwierdził, “widzieć, jak państwo konfiskuje kopalnie,
kanały i koleje; to by dodało monarchii i wiec̨ej niewolnictwa płacowego. Chcemy,
aby kopalnie, kanały, koleje zostały przekazane demokratycznie zorganizowanym
zwiaz̨kom pracowniczym“, co byłoby poczat̨kiem “ogromnej federacji przedsie-̨
biorstw i społeczeństw wplecionej we wspólne sukno demokratycznej Republiki Spo-
łecznej“. Kontrastował on stowarzyszenia robotnicze prowadzone przez i dla
ich członków z tymi “dotowanymi, dowodzonymi i kierowanymi przez państwo“,
które miażdżyłyby “cała ̨wolność i całe bogactwo, dokładnie tak jak robia ̨ to wiel-
kie spółki z ograniczona ̨odpowiedzialnościa“̨. [No Gods, No Masters, vol. 1, s. 62
i s. 105]

Mówiac̨ wprost, jeśli pracownicy nie zarzad̨zaja ̨bezpośrednio własna ̨pra-
ca,̨ to niewielema znaczenia, kto formalnie jest właścicielemmiejsc pracy, w
których pracuja.̨ Jak argumentował Maurice Brinton, socjaliści wolnościowi
“uważaja,̨ że ‘stosunki produkcji’ – stosunki, które jednostki lub grupy nawiaz̨uja ̨ ze
soba ̨w procesie wytwarzania bogactwa – sa ̨podstawowymi fundamentami każdego
społeczeństwa. Pewien wzorzec stosunków produkcji jest wspólnym mianownikiem
wszystkich społeczeństw klasowych. Wzorzec ten jest taki, w którym producent nie
dominuje nad środkami produkcji, a wrec̨z przeciwnie, jest ‘od nich oddzielony’ i od
produktów jego własnej pracy. We wszystkich społecznościach klasowych producent
jest w pozycji podporzad̨kowanej tym, którzy zarzad̨zaja ̨ procesem produkcyjnym.
Zarzad̨zanie produkcja ̨ przez pracowników – co oznacza całkowita ̨ dominację pro-
ducenta nad procesem produkcyjnym – nie jest dla nas sprawa ̨marginalna.̨ To jest
sedno naszej polityki. Jest to jedyny środek, za pomoca ̨ którego można przekroczyć
autorytarne (nakazujac̨e,wykonkujac̨e) relacje w produkcji i wprowadzić wolne, ko-
munistyczne lub anarchistyczne społeczeństwo”. Zauważył też, że “środki produk-
cji moga ̨zmieniać rec̨e (przechodzac̨ na przykład z rak̨ prywatnych w rec̨e biurokra-
cji, posiadajac̨ej je zbiorowo), nie rewolucjonizujac̨ przy tym stosunków produkcji. W
takich okolicznościach – i niezależnie od formalnego statusu własności – społeczeń-
stwo jest nadal społeczeństwem klasowym, ponieważ produkcja jest nadal zarzad̨za-
na przez inny organ niż sami producenci. Stosunki własnościowe, innymi słowy, nie
musza ̨odzwierciedlać stosunków produkcji. Moga ̨służyć do ich maskowania – a tak
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Kluczem do zrozumienia, dlaczego państwowy socjalizm jest po prostu
państwowym kapitalizmem, jest brak zmian w relacjach społecznych w mo-
mencie produkcji. Pracownicy sa ̨nadal niewolnikami płacowymi, zatrudnio-
nymi przez państwo i podlegajac̨ymi jego rozkazom. Jak podkreślił Lenin w
“State and Revolution”: „Wszyscy obywatele zmieniaja ̨ się w wynajet̨ych pracow-
ników państwa […] Wszyscy obywatele staja ̨ się pracownikami i pracownikami jed-
nego ogólnokrajowego państwowego ‘syndykatu” […] Całe społeczeństwo stanie się
jednym biurem i jedna ̨ fabryka,̨ z równościa ̨pracy i płac“. [Collected Works, vol.
25, s. 473-4] Biorac̨ pod uwage,̨ że Engels przekonywał, wbrew anarchizmowi,
że fabryka wymaga podporzad̨kowania, autorytetu, braku wolności i „praw-
dziwego despotyzmu niezależnego od wszelkich organizacji społecznych“, pomysł
Lenina, by zmienić świat w jedna ̨ wielka ̨ fabryke,̨ nabiera niezwykle prze-
rażajac̨ego charakteru. [Marx-Engels Reader, s. 731] Rzeczywistość, która ̨
jeden z anarchistów opisał w 1923 roku jako taka ̨ w Rosji Lenina: „Nacjona-
lizacja przemysłu, polegajac̨a na odsuniec̨iu pracowników od rak̨ poszczególnych
kapitalistów, oddaje ich w jeszcze bardziej drapieżne rec̨e jednego, wszechobecne-
go kapitalistycznego szefa, jakim jest państwo. Stosunki mied̨zy robotnikami a tym
nowym szefem sa ̨ takie same jak wcześniejsze stosunki mied̨zy praca ̨ a kapitałem, z
ta ̨ tylko różnica,̨ że komunistyczny szef, państwo, nie tylko wyzyskuje robotników,
ale także sam ich karze […] Praca zarobkowa pozostała tym, czym była wcześniej,
z tym że nabrała charakteru zobowiaz̨ania wobec państwa […] Jest oczywiste, że w
tym wszystkim mamy do czynienia z prostym zastap̨ieniem kapitalizmu prywatne-
go kapitalizmem państwowym”. [Peter Arshinov, History of the Makhnovist
Movement, s. 71]

Wszystko to sprawia, że komentarze Bakuninawydaja ̨sie ̨uzasadnione (jak
również zaskakujac̨o trafne): „Praca finansowana przez państwo – taka jest pod-
stawowa zasada autorytarnego komunizmu, państwowego socjalizmu. Państwo, któ-
re zostało jedynym właścicielem […] stanie się jedynym kapitalista,̨ bankierem, po-
życzkodawca ̨ pienied̨zy, organizatorem, dyrektorem wszystkich prac w kraju i dys-
trybutorem jej zysków”. [The Political Philosophy of Bakunin, s. 293]

Taki system, oparty na tych krajach, “w których współczesny rozwój kapitali-
styczny osiag̨nał̨ najwyższy punkt rozwoju“, zakładałby “stopniowe lub gwałtowne
wywłaszczenie obecnychwłaścicieli ziemskich i kapitalistów lub zawłaszczenie przez
państwo całej ziemi i kapitału. Aby móc realizować swoja ̨wielka ̨misję gospodarcza ̨
i społeczna,̨ państwo to bed̨zie musiało być bardzo dalekosież̨ne, bardzo poteż̨ne i
wysoce scentralizowane. Bed̨zie zarzad̨zał i nadzorował rolnictwo za pośrednictwem
wyznaczonych przez siebie żłobków, którzy bed̨a ̨ dowodzić zorganizowanymi i zdy-
scyplinowanymi w tym celu armiami pracowników wiejskich. W tym samym czasie,
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tendencje marksistowskie sie ̨ z tym zgadzaja.̨ Na przykład komuniści rad ze-
rwali z bolszewikami właśnie w tej kwestii, w kwestii różnicy mied̨zy władza ̨
partyjna ̨ a klasowa.̨

H.3.12 Czy wielki biznes jest wstep̨nym warunkiem
socjalizmu?
Kluczowa ̨ idea ̨w wiek̨szości formmarksizmu jest to, że ewolucja samego ka-
pitalizmu stworzy warunki wstep̨ne dla socjalizmu. Dzieje sie ̨ tak dlatego,
że kapitalizm ma tendencje ̨ do tworzenia dużych przedsieb̨iorstw, a co za
tym idzie, do zwiek̨szania liczby pracowników podlegajac̨ych „uspołecznio-
nemu” procesowi produkcji w miejscu pracy. Konflikt mied̨zy uspołecznio-
nymi środkami produkcji a ich prywatna ̨własnościa ̨ leży u podstaw marksi-
stowskiego postrzegania socjalizmu:Potem nastap̨iła koncentracja środków pro-
dukcji i producentów w dużych warsztatach i manufakturach, ich przekształcenie
w rzeczywiste, uspołecznione środki produkcji i uspołecznionych producentów. Ale
uspołecznieni producenci i środki produkcji oraz ich produkty były nadal traktowa-
ne, po tej zmianie, tak jak wcześniej […] właściciel narzed̨zi pracy […] przywłaszcza
sobie […] wyłac̨znie produkt pracy innych. W ten sposób produkty wytwarzane obec-
nie społecznie nie zostały przywłaszczone przez tych, którzy faktycznie uruchomili
środki produkcji i faktycznie wytwarzali towary, lecz przez kapitalistów […] Sposób
produkcji podlega tej [indywidualnej lub prywatnej] formie zawłaszczenia, choć zno-
si warunki, na których opiera się ta ostatnia. ‘Ta sprzeczność, która nadaje nowemu
sposobowi produkcji kapitalistyczny charakter, zawiera w sobie zarodek całych dzi-
siejszych społecznych antagonizmów”. [Engels,Marx-Engels Reader, s. 703-4]

Towłaśnie cykl koniunkturalny kapitalizmu najlepiej pokazuje te ̨sprzecz-
ność mied̨zy socjalizacja ̨produkcji a zawłaszczeniem kapitalistycznym. Fak-
tycznie, „fakt, że uspołeczniona organizacja produkcji w fabryce rozwineł̨a się do
tej pory w taki sposób, że stała się niezgodna z anarchia ̨produkcji w społeczeństwie,
która istnieje obok niej i ja ̨dominuje, jest sprowadzany do samych kapitalistów przez
gwałtowna ̨ koncentrację kapitału, która ma miejsce podczas kryzysów”. Presja so-
cjalizacji produkcji powoduje, że kapitaliści łac̨za ̨swoje właściwości „w danej
gałez̨i przemysłu w danym kraju” w „trust, zwiaz̨ek dla celów regulacji produkcji”.
W ten sposób „produkcja społeczeństwa kapitalistycznego kapituluje do produkcji
na określonym planie najeżdżajac̨ego społeczeństwa socjalistycznego”. Ta ‘trans-
formacja’ może przybrać forme ̨„spółek akcyjnych i trustów, albo własności pań-
stwowej”. Ta ostatnia nie zmienia „relacji kapitalistycznej”, choć „ukryław sobie
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warunki techniczne, które tworza ̨ elementy tego rozwiaz̨ania”. To „pokazuje drogę
do osiag̨niec̨ia tej rewolucji. Proletariat przejmuje władzę polityczna ̨ i przekształca
środki produkcji w własność państwowa”̨. [Op. Cit., s. 709-713]

Takwiec̨ centralizacja i koncentracja produkcji w coraz wiek̨sze jednostki,
w wielki biznes, jest postrzegana jako dowód na potrzebe ̨socjalizmu. Dostar-
cza obiektywnych podstaw dla socjalizmu, a w rzeczywistości ta analiza jest
tym, co czyni marksizm „naukowym socjalizmem”. Proces ten wyjaśnia, jak
społeczeństwo ludzkie rozwija sie ̨ w czasie: „W społecznej produkcji swojego
życia ludzie wchodza ̨w określone relacje, które sa ̨ niezbed̨ne i niezależne od ich wo-
li, relacje produkcji, które odpowiadaja ̨ określonemu etapowi rozwoju ich material-
nych sił produkcyjnych. Suma tych relacji produkcji stanowi ekonomiczna ̨ struktu-
rę społeczeństwa, rzeczywisty fundament, na którym wznosi się prawna i polityczna
nadbudowa i któremu odpowiadaja ̨określone formy świadomości społecznej […] Na
pewnym etapie ich rozwoju, materialne siły wytwórcze pozostaja ̨ w konflikcie z ist-
niejac̨ymi stosunkami produkcji lub – co jest tylko prawnym wyrażeniem tego same-
go – ze stosunkami własnościowymi, w ramach których działały do tej pory. Z form
rozwoju sił produkcyjnych relacje te zamieniaja ̨się w ich okowy. Nastep̨nie rozpoczy-
na się epoka rewolucji społecznej. Wraz ze zmiana ̨ekonomicznego fundamentu cała
ogromna nadbudowa ulega mniej wiec̨ej szybkiej przemianie”. [Marx, Op. Cit., s.
4-5]

Oczywistym wnioskiem, jaki można z tego wyciag̨nać̨, jest to, że socja-
lizm powstanie ze wzgled̨u na tendencje nieodłac̨znie zwiaz̨ane z rozwojem
kapitalizmu. ‘Socjalizacja’ wynikajac̨a z pracy zbiorowej w firmie stale ro-
śnie w miare ̨ jak przedsieb̨iorstwa kapitalistyczne staja ̨ sie ̨ coraz wiek̨sze. W
ten sposób powstaje obiektywna potrzeba socjalizmu, a wiec̨ dla wiek̨szości
marksistów „wielki jest piek̨ny”. Rzeczywiście, niektórzy leniniści wymyśli-
li terminologie,̨ aby to opisać, której korzenie sieg̨aja ̨ przynajmniej bolsze-
wickiego (i lewicowego opozycjonisty) Jewgienija Preobrazenskiego (choć je-
go perspektywa, jak wiek̨szość leninistów, ma głeb̨okie korzenie w socjalde-
mokratycznej ortodoksji Drugiej Mied̨zynarodówki). Preobrazhensky, poza
tym, że wyraził potrzebe ̨ „prymitywnej socjalistycznej akumulacji” w celu
zbudowania przemysłu Rosji Sowieckiej, omówił również „sprzeczność pra-
wa planowania i prawa wartości”. [Hillel Ticktin, “Leon Trotsky and the Social
Forces Leading to Bureaucracy, 1923-29”, s. 45-64, The Ideas of Leon Trotsky,
Hillel Ticktin and Michael Cox (eds.), s. 45] Tak wiec̨ marksiści w tej trady-
cji (podobnie jak Hillel Ticktin) twierdza,̨ że zwiek̨szona wielkość kapitału
oznacza, że coraz wiec̨ej gospodarki podlega despotyzmowi właścicieli i me-
nedżerów kapitału, a wiec̨ ‘anarchia’ rynku jest powoli zastep̨owana przez
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władzę publiczna,̨ a przez to przekształca uspołecznione środki produkcji […] do wła-
sności publicznej. Tym aktem proletariat uwalnia środki produkcji od charakteru
kapitału, który dotychczas posiadał”. [Engels, Op. Cit., s. 709 i s. 717]

Trudno sie ̨ dziwić, że ruch marksistowski uznał za kluczowa ̨ kwestie ̨ wła-
sność państwowa,̨ a nie zarzad̨zanie produkcja ̨ przez pracowników. W ten
sposób wiodac̨y socjaldemokraci argumentuja,̨ że socjalizm oznacza w grun-
cie rzeczy, że państwo, oczywiście pod socjaldemokratyczna ̨kontrola,̨ naby-
wa środki produkcji i nacjonalizuje je. Rudolf Hilferding przedstawił, czym
była marksistowska ortodoksja w czasach, gdy twierdził, że w „społeczeń-
stwie komunistycznym” produkcja „jest świadomie zdeterminowana przez spo-
łeczny organ centralny“, który decydowałby o tym, „co i ile, gdzie i przez kogoma
być produkowane“. Podczas gdy informacja ta jest zdeterminowana przez siły
rynkowe w kapitalizmie, w socjalizmie jest ona „przekazywana członkom społe-
czeństwa socjalistycznego przez ich władze […] Musimy czerpać niezakłócony postep̨
gospodarki socjalistycznej z praw, rozporzad̨zeń i przepisówwładz socjalistycznych”.
[cytuje Nikolai Bukharin, Economy Theory of the Leisure Class, s. 157] Bol-
szewicy odziedziczyli te ̨ koncepcje ̨ “socjalizmu” i wdrożyli ja ̨ ze strasznym
skutkiem.

Ta wizja społeczeństwa, w którym życie ludności kontrolowane jest przez
„władze” w „centralnym organie społecznym”, który mówi robotnikom, co
maja ̨ robić, a jednocześnie jest zgodny z Manifestem Komunistycznym, wy-
daje sie ̨mniej niż pociag̨ajac̨a. Pokazuje to również, dlaczego socjalizm pań-
stwowy w ogóle nie jest socjalizmem. Toteż George Barrett: „Gdyby zamiast
obecnej klasy kapitalistycznej istniał zestaw urzed̨ników mianowanych przez rzad̨
i majac̨ych możliwość kontrolowania naszych fabryk, nie przyniosłoby to żadnych
rewolucyjnych zmian. Urzed̨nicy musieliby otrzymywać wynagrodzenie, a mymoże-
my się domyślać, że na ich uprzywilejowanych stanowiskach oczekiwaliby dobrego
wynagrodzenia. Politycy musieliby być opłacani, a my już znamy ich gusta. W rze-
czywistości otrzymalibyśmy klasę nieprodukcyjna,̨ która dyktowałaby producentom
warunki, na jakich mogliby oni korzystać ze środków produkcji. Ponieważ jest to do-
kładnie to, co jest złe w obecnym systemie społeczeństwa, widzimy, że kontrola pań-
stwa nie byłaby żadnym lekarstwem, podczas gdy przyniosłaby ze soba ̨wiele nowych
problemów […] w ramach systemu rzad̨owego społeczeństwa, bez wzgled̨u na to, czy
jest to dzisiejszy kapitalizm, czy też bardziej doskonała kontrola rzad̨owa państwa so-
cjalistycznego, zasadnicza ̨relacja ̨pomied̨zy rzad̨zonym i rzad̨zonym, pracownikiem
i kontrolerem, bed̨zie taka sama a ten zwiaz̨ek tak długo, jak trwa, może być utrzy-
many tylko dziek̨i krwawej brutalności pałki policjanta i karabinu żołnierza”. [The
Anarchist Revolution, s. 8-9]
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szefów państwem i zmienia forme ̨własności (z własności prywatnej na pań-
stwowa)̨, a nie pozbywa sie ̨ jej.

Pomysł, że socjalizm jest po prostu równoznaczny z własnościa ̨ pań-
stwowa ̨ (nacjonalizacja)̨, łatwo znaleźć w dziełach marksizmu. Na przykład
Manifest Komunistyczny stwierdza, że „proletariat wykorzysta swoja ̨ poli-
tyczna ̨ supremacje ̨ do zmagania sie,̨ w pewnym stopniu, z całym kapitałem
burżuazyjnym, w celu scentralizowania wszystkich instrumentów produkcji
w rek̨ach państwa”. Oznaczało to: „Centralizacje ̨ kredytu w rek̨ach państwa,
za pomoca ̨ banku narodowego z kapitałem państwowym i wyłac̨znym
monopolem”, „Centralizacje ̨ środków komunikacji i transportu w rek̨ach
państwa”, „Rozbudowe ̨ fabryk i instrumentów produkcji bed̨ac̨ych własno-
ścia ̨ państwa”, „Tworzenie armii przemysłowych, zwłaszcza dla rolnictwa”.
[Marx and Engels, Selected Works, s. 52-3] Tak wiec̨ „posiadłości feudalne
[…] kopalnie, wyrobiska i tak dalej, stana ̨ się własnościa ̨ państwa”, jak również
„środki transportu”, z „prowadzeniem przez państwo wielkiego przemysłu i kolei”.
[Collected Works, vol. 7, s. 3, 4 i 299]

Engels powtarza te ̨ formułe ̨ trzydzieści dwa lata później w Socialism:
Utopian and Scientific twierdzac̨, że sam kapitalizm „zmusza coraz bar-
dziej do przekształcania ogromnych środków produkcji, już uspołecznionych,
w własność państwowa.̨ Proletariat przejmuje władzę polityczna ̨ i przekształca
środki produkcji w własność państwowa”̨. Socjalizm nie jest utożsamiany z
państwowa ̨ własnościa ̨ sił produkcyjnych przez państwo kapitalistyczne,
„ale ukryte w nim sa ̨warunki techniczne, które tworza ̨ elementy tego rozwiaz̨ania”
problemu społecznego. Po prostu „pokazuje sobie drogę do osiag̨niec̨ia tej
rewolucji. Proletariat przejmuje władzę polityczna ̨ i przekształca środki produkcji
w własność państwowa”̨. Tak wiec̨ własność państwowa po przejec̨iu władzy
przez proletariat jest podstawa ̨ socjalizmu, kiedy to przez ten ‘pierwszy
akt’ rewolucji państwo „rzeczywiście stanowi siebie jako przedstawiciela całego
społeczeństwa”. [Marx-Engels Reader, s. 712, 713]

To, co jest znaczac̨e z tych programowych wypowiedzi na temat pierw-
szych kroków socjalizmu, to całkowity brak wpływu na to, co dzieje sie ̨ w
momencie produkcji, brak wpływu na relacje społeczne w miejscu pracy. Je-
steśmy raczej przedmiotemdyskusji na temat „sprzecznościmied̨zy socjalizacja ̨
produkcji a kapitalistycznym zawłaszczaniem” i twierdzimy, że choć w fabryce
istnieje „socjalizacja produkcji”, to jednak stała sie ̨ ona „niezgodna z anarchia ̨
produkcji w społeczeństwie”. Oczywistym wnioskiem, jaki należy wyciag̨nać̨,
jest to, że ‘socjalizm’ odziedziczy, bez zmian, ‘uspołecznione’ miejsce pracy
kapitalizmu i że zasadnicza ̨zmiana ̨ jest zmiana własności: „Proletariat przejał̨
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świadome planowanie zasobów. Marksiści czasami nazywaja ̨ to ‘obiektywna ̨
socjalizacja ̨ pracy’ (by użyć określenia Ernesta Mandela). Istnieje zatem ten-
dencja do postrzegania przez marksistów zwiek̨szonej wielkości i siły wiel-
kiego biznesu jako obiektywnego dowoduna istnienie socjalizmu, który spra-
wi, że te socjalistyczne tendencje w kapitalizmie stana ̨ sie ̨ w pełni jasne i w
pełni rozwiniet̨e. Nie trzeba dodawać, żewiek̨szość bed̨zie twierdzić, iż socja-
lizm, rozwijajac̨ w pełni planowanie, zastap̨i autokratyczne i hierarchiczne
planowaniewielkiego biznesu demokratycznymplanowaniemobejmujac̨ym
całe społeczeństwo.

To stanowisko, dla anarchistów_tek, ma pewne problemy. Jedna ̨ z głów-
nych wad, o której mowa w nastep̨nej cześ̨ci, jest to, że skupia ona uwage ̨
z dala od wewnet̨rznej organizacji w miejscu pracy na własności i powiaz̨a-
niach mied̨zy jednostkami gospodarczymi. Kończy sie ̨ to myleniem kapitali-
zmu z rynkowymi relacjami mied̨zy firmami, a nie utożsamianiem go z jego
istota,̨ niewolnictwem płacowym. Oznaczało to, że wielu marksistów uważa,
iż podstawy gospodarki socjalistycznej były zagwarantowane po nacjonali-
zacji własności. Ta perspektywa ma tendencje ̨ do odrzucania jako nieistot-
nego sposobu zarzad̨zania produkcja.̨ Krytyka anarchistyczna, że zastap̨iło
to po prostu wielu szefów jednym, państwem, została (i jest) zignorowana.
Zamiast postrzegać socjalizm jako zależny od zarzad̨zania produkcja ̨ przez
pracowników, pozycja ta kończy sie ̨ postrzeganiem socjalizmu jako zależne-
go od powiaz̨ań organizacyjnychmied̨zymiejscami pracy, czego przykładem
jest wielki biznes w kapitalizmie. Tak wiec̨ ‘relacje produkcji’, które maja ̨
znaczenie, to nie te zwiaz̨ane z praca ̨ zarobkowa,̨ ale raczej te zwiaz̨ane z
rynkiem. Widać to na przykładzie słynnego komentarza w Manifeście Partii
Komunistycznej, że burżuazja „nie może istnieć bez ciag̨łego rewolucjonizowania
instrumentów produkcji, a tym samym stosunków produkcji, a z nimi całych stosun-
ków społecznych”. [Marx and Engels, Op. Cit., s. 476] Ale jedyna ̨ relacja ̨ pro-
dukcji, której nie może zrewolucjonizować, jest ta generowana przez prace ̨
zarobkowa ̨w sercu kapitalizmu, relacje hierarchiczne w punkcie produkcji.
W zwiaz̨ku z tym jasne jest, że przez ‘stosunki produkcji’ Marks i Engels ro-
zumieli coś innego niż niewolnictwo płacowe, a mianowicie wewnet̨rzna ̨ or-
ganizacje ̨ tego, co nazywaja ̨ ‘produkcja ̨ uspołeczniona’̨.

Kapitalizm jest na ogół tak dynamiczny, jak podkreślali Marks i Engels.
Przekształca on stale środki produkcji, strukture ̨ przemysłu i powiaz̨ania
mied̨zymiejscami pracy. Modyfikuje ona jednak tylko forme ̨organizacji pra-
cy, a nie jej treść. Bez wzgled̨u na to, jak przekształca tomaszyny i wewnet̨rz-
na ̨strukture ̨przedsieb̨iorstw, pracownicy nadal sa ̨niewolnikami płacowymi.
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W najlepszym wypadku, po prostu przekształca to znaczna ̨ cześ̨ć hierarchii,
która rzad̨zi siła ̨robocza ̨w wynajet̨ychmenedżerów. Nie przekształca to jed-
nak podstawowej relacji społecznej kapitalizmu, a zatem „relacje produkcji”,
które zapowiadaja ̨ socjalizm, sa ̨właśnie tymi, które wiaż̨a ̨ sie ̨ z „socjalizacja ̨
procesu pracy”, która zachodzi w kapitalizmie i nie sa ̨z nim w żaden sposób
antagonistyczne.

Odzwierciedla to słynna ̨przepowiednie ̨Marksa, że kapitalistyczny sposób
produkcji powoduje „centralizacje ̨ kapitałów”, ponieważ jeden kapitalista
„zawsze uderza w wielu innych”. Prowadzi to do „dalszej socjalizacji pracy i
dalszej transformacji gleby i innych środków produkcji w społecznie eksploatowane,
a wiec̨ wspólnotowe środki produkcji przybieraja ̨nowa ̨ forme”̨. W ten sposób sam
postep̨ kapitalistyczny obiektywnie wytwarza konieczność socjalizmu, po-
nieważ socjalizuje proces produkcji i tworzy klase ̨ robotnicza ̨ „stale rosnac̨a ̨
liczebnie oraz szkolona,̨ zjednoczona ̨ i zorganizowana ̨przez sam mechanizm kapita-
listycznego procesu produkcji. Monopolizacja kapitału staje się oporem dla sposobu
produkcji […] Centralizacja środków produkcji i socjalizacja pracy osiag̨aja ̨ punkt,
w którym staja ̨ się one niezgodne z ich kapitalistyczna ̨ integracja.̨ Ta powłoka jest
rozrywana na cześ̨ci. Dźwiek̨ kapitalistycznej własności prywatnej wybrzmiewa.Wy-
właszczyciele sa ̨ wywłaszczani” [Capital, vol. 1, s. 928-9] Zauważmy, że to nie
pracownicy sie ̨ organizuja,̨ ale raczej „sa ̨ zorganizowani przez sam mechanizm
kapitalistycznego procesu produkcji”. Nawet w jego najbardziej wolnościowym
dziele „Wojna domowa we Francji” można znaleźć te ̨ perspektywe.̨ Słusznie
chwalił on próby zakładania przez komunistów spółdzielni (choć wyraźnie
nie wspomniał o oczywistymwpływie Proudhona), ale nastep̨nie argumento-
wał, że klasa robotnicza „nie miała gotowych utopii do wprowadzenia” i że „wy-
pracowała własna ̨ emancypacje,̨ a wraz z nia,̨ że ta wyższa forma, do której dzisiej-
sze społeczeństwo nieodparcie daż̨y za pomoca ̨ własnych agencji ekonomicznych”,
musiała po prostu „uwolnić elementy nowego społeczeństwa, z którym stare, upa-
dajac̨e społeczeństwo burżuazyjne samo jest w ciaż̨y”. [Marx-Engels Reader, s.
635-6]

Nastep̨nie mamy Marksa, w jego polemice z Proudhonem, twierdzac̨ego,
że stosunki społeczne „sa ̨ ściśle zwiaz̨ane z siłami produkcyjnymi. Pozyskujac̨
nowe siły wytwórcze ludzie zmieniaja ̨ swój sposób produkcji, a zmieniajac̨ sposób
produkcji, zmieniajac̨ sposób zarabiania na życie, zmieniaja ̨ swoje relacje społeczne.
Młyn rec̨zny daje wam społeczeństwo z panem feudalnym; młyn parowy, społe-
czeństwo z przemysłowym kapitalista”̨. [Collected Works, vol. 6, s. 166] Na
pierwszy rzut oka, lepiej żeby to nie była prawda. Przecież celem socjalizmu
jest wywłaszczenie własności przemysłowego kapitalisty. Jeśli relacje

320

je do ich logicznej konkluzji. Dlatego też społeczeństwo anarchistyczne nie
powstaje w wyniku rozwoju kapitalizmu, lecz w społecznej walce z nim.

H.3.13 Dlaczego państwowy socjalizm jest w dużej mierze
tożsamy z państwowym kapitalizmem?
Dla anarchistów_ek pomysł, że socjalizm można osiag̨nać̨ poprzez własność
państwowa,̨ jest po prostu absurdalny. Z powodów, które stana ̨sie ̨oczywiste,
anarchiści_stki twierdza,̨ że każdy taki ‘socjalistyczny’ system byłby po pro-
stu forma ̨ państwowego kapitalizmu. Taki reżim nie zmieniłby zasadniczo
pozycji klasy robotniczej, której członkowie byliby po prostu niewolnikami
biurokracji państwowej, a nie klasy kapitalistycznej. Marksizm, jak przewi-
dział Kropotkin, byłby „kultem państwa, władzy i państwowego socjalizmu, który
w rzeczywistości jest niczym innym jak państwowym kapitalizmem”. [cytuje Ruth
Kinna, “Kropotkin’s theory of Mutual Aid in Historical Context”, s. 259-283, Inter-
national Review of Social History, Nr. 40, s. 262]

Zanim jednak rozpoczniemy nasza ̨ dyskusje ̨ o tym, dlaczego anar-
chiści_stki tak uważaja,̨ musimy wyjaśnić nasza ̨ terminologie.̨ Wyrażenie
‘kapitalizm państwowy’ma bowiemwmyśli socjalistycznej (zwłaszczamark-
sistowskiej) trzy różne, choć powiaz̨ane ze soba,̨ znaczenia. Po pierwsze,
‘kapitalizm państwowy’ był/jest używany do opisania obecnego systemu
wielkiego biznesu podlegajac̨ego szerokiej kontroli państwa (zwłaszcza
jeśli, tak jak w czasie wojny, państwo kapitalistyczne ma duża ̨ władze ̨ nad
przemysłem). Po drugie, został on wykorzystany przez Lenina do opisania
jego bezpośrednich celów po rewolucji październikowej, a mianowicie
reżimu, w którym kapitaliści pozostaliby, ale podlegaliby systemowi kon-
troli państwa odziedziczonemu przez nowe ‘proletariackie’ państwo po
starym kapitalistycznym. Trzecie użycie tego terminu ma oznaczać system,
w którym państwo całkowicie zastep̨uje klase ̨ kapitalistyczna ̨ poprzez
nacjonalizacje ̨ środków produkcji. W takim reżimie państwo posiadałoby,
zarzad̨zało i gromadziło kapitał, a nie poszczególni kapitaliści.

Anarchiści sa ̨ przeciwni wszystkim trzem systemom opisanym przez ter-
min ‘państwowy kapitalizm’. Tutaj koncentrujemy sie ̨ na trzeciej definicji,
argumentujac̨, że socjalizm państwowy lepiej opisać jako ‘państwowy kapi-
talizm’, ponieważ państwowa własność środków życia nie dociera do sedna
kapitalizmu, czyli pracy najemnej. Raczej po prostu zastep̨uje prywatnych
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przez organizację państwowa”̨. W połac̨zeniu ze współpraca ̨ „zarówno w zakre-
sie produkcji jak i dystrybucji, zarówno w przemyśle jak i w rolnictwie”, samoza-
rzad̨zanie produkcja ̨przez pracowników stworzyłoby ‘próbki budowy’ przy-
szłego społeczeństwa (‘nawet próbki niektórych jego wnet̨rz’). [Kropotkin,
The Conquest of Bread, s. 21-23]

Oznacza to, że anarchiści_stki zakorzeniaja ̨ również argumenty za socja-
lizmem w naukowej analizie tendencji w kapitalizmie. Jednak w przeciwień-
stwie do analizy głównego nurtu marksizmu, który skupia sie ̨ na obiektyw-
nych tendencjach w rozwoju kapitalistycznym, anarchiści_stki podkreśla-
ja ̨ przeciwstawny charakter socjalizmu wobec kapitalizmu. Zarówno ‘pra-
wo wartości’, jak i ‘prawo planowania’ sa ̨ tendencjami wewnat̨rz kapitali-
zmu, czyli jego aspektów. Anarchiści_stki zachec̨aja ̨ do walki klasowej, bez-
pośredniego konfliktu ludzi z klasy robotniczej z funkcjonowaniem wszyst-
kich ‘praw’ kapitalizmu. Walka ta rodzi wzajemna ̨ pomoc i świadomość, że
możemy najlepiej dbać o własne dobro, jeśli zjednoczymy sie ̨ z innymi – co
możemy luźno określić jako ‘prawo współpracy’ lub ‘prawo pomocy wzajem-
nej’.

To prawo, w przeciwieństwie do marsjańskiego ‘prawa planowania’, opie-
ra sie ̨ na podmiotowości klasy robotniczej i rozwija sie ̨ w społeczeństwie
jedynie w opozycji do kapitalizmu. Jako taka, zapewnia ona niezbed̨ne
zrozumienie, skad̨ bed̨zie rósł socjalizm, od dołu, w spontanicznej samo-
aktywności uciśnionych walczac̨ych o swoja ̨ wolność. Oznacza to, że
podstawowymi strukturami socjalizmu bed̨a ̨ organy tworzone przez ludzi
klasy robotniczej w ich walce z wyzyskiem i uciskiem (wiec̨ej szczegółów w
sekcji I.2.3). Podstawowe spostrzeżenia Gustava Landauera sa ̨ słuszne (jeśli
jego środki nie były do końca takie), kiedy pisał, że „socjalizm nie wyrośnie
z kapitalizmu, ale z dala od niego”. [Op. Cit., s. 140] Innymi słowy, według
tendencji przeciwstawiajac̨ych sie ̨ kapitalizmowi, a nie tych, które sa ̨ jego
cześ̨cia.̨

Uznanie przez anarchistów_stki znaczenia tych tendencji do pomocy wza-
jemnej w ramach kapitalizmu jest kluczem do zrozumienia tego, co anarchi-
ści_stki robia ̨ tu i teraz, co zostanie omówione w cześ̨ci J. Ponadto, położy-
ło ono również fundament pod zrozumienie natury społeczeństwa anarchi-
stycznego i tego, co tworzy ramy takiego społeczeństwa tu i teraz. Anarchi-
ści_stki nie stawiaja ̨ abstrakcyjnie lepszego społeczeństwa (anarchii) na tle
obecnego, opresyjnego. Zamiast tego analizujemy, jakie tendencje wystep̨u-
ja ̨ w obecnym społeczeństwie i wspieramy te, które wyzwalaja ̨ i uwalniaja ̨
ludzi. W oparciu o te tendencje proponujemy społeczeństwo, które rozwija
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społeczne sa ̨ zależne od sił produkcyjnych, to oczywiście socjalizm jest
niemożliwy, ponieważ poczat̨kowo bed̨zie musiał opierać sie ̨ na spuściźnie
kapitalizmu. Na szcześ̨cie sposób zarzad̨zania miejscem pracy nie jest
z góry określony przez baze ̨ technologiczna ̨ społeczeństwa. Jak widać,
młyn parowy może być obsługiwany przez spółdzielnie,̨ co sprawia, że
przemysłowy kapitalista jest zbed̨ny. To, że dana baza technologiczna (lub
siły wytwórcze) może wytworzyć wiele różnych systemów społecznych i po-
litycznych, można łatwo zauważyć na podstawie historii. Murray Bookchin
podaje przykład:“Technika […] nie uwzgled̨nia w pełni lub nawet odpowiednio
różnic instytucjonalnych mied̨zy dość demokratyczna ̨ federacja,̨ taka ̨ jak Irokezi,
a wysoce despotycznym imperium, takim jak Inkowie. Ze ściśle instrumentalnego
punktu widzenia obie struktury były wspierane przez prawie identyczne ‘zestawy
narzed̨zi’. Obie zajmowały się praktykami ogrodniczymi, które były zorganizowane
wokół prymitywnych narzed̨zi i drewnianych motyki. Ich techniki tkania i obróbki
metalu były bardzo podobne […] Na poziomie wspólnotowym, populacje Irokezów i
Inków były bardzo podobne […]Jednak na poziomie politycznym życia społecznego,
demokratyczna konfederalna struktura piec̨iu plemion leśnych wyraźnie różni
się od scentralizowanej, despotycznej struktury górskich wodzów indiańskich. Ta
pierwsza, wysoce wolnościowa konfederacja […] To drugie, masowo autorytarne
państwo […] Komunalne zarzad̨zanie zasobami i produkcja ̨ wśród plemion Iro-
kezów odbywało się na poziomie klanu. Natomiast zasoby Inków były w dużej
mierze własnościa ̨ państwa, a duża cześ̨ć produktów imperium była po prostu
konfiskata ̨ […] i ich redystrybucja ̨ z magazynów centralnych i lokalnych. Irokezi
pracowali razem swobodnie […] Chłopi Inków dostarczali pańska ̨ siłę robocza ̨ do
ewidentnie wyzyskujac̨ego kapłaństwa i aparatu państwowego w ramach prawie
przemysłowego systemu zarzad̨zania” [The Ecology of Freedom, s. 331-2]

Twierdzenie Marksa, że dany poziom technologiczny implikuje określona ̨
strukture ̨ społeczna,̨ jest błed̨ne. Sugeruje to jednak, że nasze komentarze
sugeruja,̨ iż dla Marksa i Engelsa nowe „relacje społeczne”, które rozwijaja ̨
sie ̨ pod wpływem kapitalizmu implikujac̨ego socjalizm, sa ̨ relacjami mied̨zy
miejscami pracy, a nie mied̨zy jednostkami i dlatego klasy sa ̨ poprawne. Im-
plikacje tego stanowiska stały sie ̨ jasne podczas rewolucji rosyjskiej.

Później marksiści zbudowali na tym „naukowym” podłożu. Lenin, na przy-
kład, argumentował, że „różnica mied̨zy rewolucja ̨ socjalistyczna ̨ a burżuazyjna ̨
polega na tym, że w tym drugim przypadku istnieja ̨gotowe formy stosunków kapita-
listycznych; władza radziecka [w Rosji] nie odziedziczy takich gotowych stosunków,
jeśli pominiemy najbardziej rozwiniet̨e formy kapitalizmu, które, ściśle rzecz biorac̨,
rozciag̨ały się na niewielka ̨ górna ̨ warstwę przemysłu i prawie nie dotykały rolnic-
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twa”. [Collected Works, vol. 27, s. 90] Tak wiec̨, dla Lenina, ‘socjalistyczne’
relacje sa ̨ generowane w wielkim biznesie, relacje ‘socjalizmu’ ‘dziedzicza’̨ i
uniwersalizuja.̨ W zwiaz̨ku z tym jego uwagi pasuja ̨ do analizy Marksa i En-
gelsa, która ̨ przedstawiliśmy powyżej. Z jego uwag wynika jednak również,
że Lenin niemiał pojec̨ia, iż socjalizm oznacza przemiane ̨stosunkówproduk-
cji, czyli pracowników zarzad̨zajac̨ychwłasna ̨działalnościa.̨ To niewat̨pliwie
wyjaśnia systematyczne podważanie przez bolszewików ruchu komitetu za-
kładowego na rzecz kontroli państwowej (zob. klasyczny opis tego procesu
Maurice’a Brintona, The Bolsheviks and Workers’ Control).

Pomysł, że socjalizm to po prostu przejec̨ie państwa i nacjonalizacja
‘obiektywnie socjalizowanych’ środków produkcji, można dostrzec zarówno
w głównym nurcie socjaldemokracji, jak i w jej leninistycznym dziecku.
Rudolf Hilferding argumentował, że kapitalizm przekształca sie ̨ w wysoce
scentralizowana ̨ gospodarke,̨ prowadzona ̨ przez duże banki i duże firmy.
Wszystko, co było potrzebne, aby przekształcić to w socjalizm, to jego
nacjonalizacja: „Gdy kapitał finansowy przejmie kontrolę nad najważniejszymi
gałez̨iami produkcji, wystarczy, że społeczeństwo, poprzez swój świadomy organ
wykonawczy – państwo podbite przez klasę robotnicza ̨– przejmie kapitał finansowy,
aby uzyskać natychmiastowa ̨ kontrolę nad tymi gałez̨iami produkcji […] przejec̨ie
sześciu dużych berlińskich banków byłoby […] znaczne ułatwienie poczat̨kowych
etapów polityki socjalistycznej w okresie przejściowym, kiedy to rachunkowość
kapitalistyczna może okazać się nadal przydatna” [Finance Capital, s. 367-8]

Lenin w zasadzie nie zgadzał sie ̨ z tym dotychczas tak długo, jak partia
proletariatu przejać̨ miała władze ̨ poprzez rewolucje,̨ a nie poprzez wybory
(‘państwo podbite przez klase ̨robotnicza’̨ jest równoznaczne zwyborempar-
tii socjalistycznej). Lenin uznał za rzecz oczywista,̨ że różnica mied̨zy mark-
sistami a anarchistami polega na tym, że „ci pierwsi opowiadaja ̨się za scentrali-
zowana,̨ wielkoskalowa ̨produkcja ̨komunistyczna,̨ a ci drudzy – za odłac̨zona,̨ mała ̨
produkcja”̨. [Collected Works, vol. 23, s. 325] Oczywistym tego nastep̨stwem
jest to, że poglad̨y anarchistyczne „wyrażaja ̨ nie przyszłość społeczeństwa bur-
żuazyjnego, które z nieodparta ̨ siła ̨ daż̨y do socjalizacji pracy, ale teraźniejszość, a
nawet przeszłość tego społeczeństwa, dominację ślepej szansy nad rozproszona ̨ i od-
izolowana ̨mała ̨ produkcja”̨ [Op. Cit., vol. 10, s. 73]

Lenin zastosował te ̨ perspektywe ̨ podczas Rewolucji Rosyjskiej. Na
przykład w 1917 r. argumentował, że jego bezpośrednim celem jest
gospodarka ‘państwowo-kapitalistyczna’, co jest niezbed̨nym etapem
socjalizmu. Jak powiedział, „socjalizm jest tylko kolejnym krokiem naprzód
od monopolu państwowo-kapitalistycznego […] socjalizm jest jedynie monopolem
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sens z perspektywy humanistycznej czy ekologicznej. Stanowi to podstawe ̨
naszej wizji wolnego społeczeństwa i obecnej walki. Od dawna twierdzimy,
że metody kapitalistyczne nie moga ̨ być stosowane do celów socjalistycz-
nych. W naszej walce o demokratyzacje ̨ i socjalizacje ̨miejsca pracy, w naszej
świadomości znaczenia zbiorowych inicjatyw producentów bezpośrednich
w przekształcaniu ich sytuacji zawodowej, pokazujemy, że fabryki to nie
tylko miejsca produkcji, ale także reprodukcji – reprodukcji pewnej struk-
tury stosunków społecznych opartej na podziale na tych, którzy wydaja ̨
polecenia i tych, którzy je przyjmuja,̨ na tych, którzy kieruja ̨ i tych, którzy
wykonuja.̨

Rozumie sie ̨ samo przez sie,̨ że anarchiści uznaja,̨ iż rewolucja społeczna
bed̨zie musiała rozpoczać̨ sie ̨ od przemysłu i technologii pozostawionych jej
przez kapitalizm i że bed̨zie ona musiała zostać wywłaszczona przez klase ̨
robotnicza ̨ (wywłaszczenie to bed̨zie oczywiście wiaz̨ało sie ̨ z jej przekształ-
ceniem i najprawdopodobniej odrzuceniemwielu technologii, technik i prak-
tyk uznanych w kapitalizmie za ‘skuteczne’). Ale nie w tym rzecz. Chodzi o
to, kto to wywłaszcza i co sie ̨z tym stanie dalej. Dla anarchistów środki życia
sa ̨wywłaszczane bezpośrednio przez społeczeństwo, dla wiek̨szości marksi-
stów sa ̨onewywłaszczane przez państwo. Dla anarchistów takiewywłaszcze-
nie opiera sie ̨na samozarzad̨zaniu robotniczym i w ten sposób fundamental-
na kapitalistyczna ‘relacja produkcji’ (praca najemna) zostaje zniesiona. Dla
wiek̨szości marksistów, państwowa własność produkcji jest uważana za wy-
starczajac̨a ̨do zapewnienia końca kapitalizmu (z, jeśli mamy szcześ̨cie, jakaś̨
forma ̨‘kontroli robotniczej’ nad tymi urzed̨nikami państwowymi, którzy zaj-
muja ̨ sie ̨ zarzad̨zaniem produkcja ̨ – zob. sekcja H.3.14)

W przeciwieństwie do głównego nurtu marksistowskiej wizji socjalizmu
opartej na instytucjach odziedziczonych po kapitalizmie, anarchiści_stki wy-
prowadzili myśl, że ‘wolna komuna’ bed̨zie „medium, w którym idee nowocze-
snego socjalizmu moga ̨ się realizować”. Te „komuny połac̨zyłyby sie”̨ w szersze
federacje. Zwiaz̨ki zawodowe (lub inne organy klasy robotniczej tworzone
w walce klasowej, takie jak komitety fabryczne) były „nie tylko instrumen-
tem poprawy warunków pracy, ale również […] organizacja, która może […] wziać̨ w
swoje rec̨e zarzad̨zanie produkcja”̨. Duże zwiaz̨ki zawodowe „powstałyby dla ce-
lówmied̨zykomunalnych”. Takie komuny i organizacje pracownicze, stanowia-̨
ce podstawe ̨ „socjalistycznych form życia”, mogłyby znaleźć znacznie łatwiej-
sza ̨ realizacje ̨niż „przejec̨ie przez państwo całej własności przemysłowej oraz pań-
stwowej organizacji rolnictwa i przemysłu”. Tak wiec̨ sieci kolejowe „mogłyby
być znacznie lepiej obsługiwane przez Sfederowany Zwiaz̨ek Pracowników Kolei, niż
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dzy gospodarczej, struktury przemysłowej oraz kapitalistycznej technologii
i technik moga ̨ być ‘schwytane’ i wykorzystane do innych celów. Ostatecz-
nie jednak kapitalistyczne środki i organizacje moga ̨ generować tylko kapi-
talistyczne cele. Znaczac̨e jest to, że „jednoosobowe kierownictwo”, praca
dorywcza, Tayloryzm, itp. popierany i realizowany pod rzad̨ami Lenina jest
zazwyczaj wymieniany przez jego zwolenników jako zło stalinizmu i dowód
jego antysocjalistycznego charakteru.

Podobnie, można argumentować, że jednym z powodów, dla których du-
że przedsieb̨iorstwa kapitalistycznemoga ̨ ‘planować’ produkcje ̨na duża ̨ska-
le,̨ jest ograniczenie kryteriów podejmowania decyzji do kilku zmiennych, z
których najważniejsza ̨ jest zysk i strata. Nie ma wat̨pliwości, że takie uprosz-
czenie danych wejściowych może prowadzić do podejmowania decyzji szko-
dliwych dla ludzi i środowiska. „Brak kontekstu i szczegółowości”, słusznie za-
uważa James C. Scott, „nie jest przeoczeniem; jest konieczna ̨ pierwsza ̨ przesłan-
ka ̨ jakiegokolwiek planowania na duża ̨ skale.̨ W stopniu, w jakim podmioty moga ̨
być traktowane jako jednostki standardowe, uprawnienie do podejmowania decyzji
w ramach planowania jest zwiek̨szone. Pytania postawione w tych ścisłych ramach
moga ̨mieć ostateczne, ilościowe odpowiedzi. Ta sama logika odnosi się do przemia-
ny świata naturalnego. Pytania o objet̨ość drewna handlowego lub plon pszenicy w
buszu pozwalaja ̨na bardziej precyzyjne obliczenia niż na przykład pytania o jakość
gleby, wszechstronność i smak ziarna albo dobrobyt społeczności. Dyscyplina eko-
nomii osiag̨a swoja ̨ poteż̨na ̨ siłę rozstrzygajac̨a ̨ poprzez przekształcanie tego, co w
przeciwnym razie mogłoby być uważane za kwestie jakościowe, w kwestie ilościowe
z jednym metrycznym i niejako końcowym wynikiem: zyskiem lub strata”̨ [Seeing
like a State, s. 346]Ważnympytaniem jest, czy społeczeństwo socjalistyczne
mogłoby uwzgled̨nić wszystkie ważne czynniki, które kapitalizm ignoruje w
ramach jeszcze bardziej scentralizowanej struktury planowania. Niezwykle
wat̨pliwe jest, że może być na to pozytywna odpowiedź. Nie oznacza to, mu-
simy podkreślić, że anarchiści_stki opowiadaja ̨ sie ̨ wyłac̨znie za produkcja ̨
‘na mała ̨ skale’̨, jak twierdzi wielu marksistów, jak Lenin (jak dowodzimy w
sekcji I.3.8, anarchiści zawsze opowiadali sie ̨za odpowiednimpoziomempro-
dukcji i skali). Jest to po prostu uwzgled̨nienie możliwości tego, co sprawdza
sie ̨ w kapitalizmie, a co może być niepożad̨ane z punktu widzenia wartości
ludzi i planety, a nie władzy i zysku.

Co oczywiste, anarchizm opiera sie ̨ na krytycznej ocenie technologii i
struktury przemysłowej, odrzucajac̨ całe kapitalistyczne pojec̨ie ‘postep̨u’,
które zawsze było cześ̨cia ̨ uzasadnienia nieludzkiego status quo. Tylko
dlatego, że coś jest nagradzane przez kapitalizm, nie oznacza to, że ma to
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państwowo-kapitalistycznym, który ma służyć interesom całego narodu i w tym
zakresie przestał być monopolem kapitalistycznym”. [Op. Cit., vol. 25, s. 358]
Bolszewicka droga do ‘socjalizmu’ przebiegała przez teren państwowego
kapitalizmu i w rzeczywistości budowana była po prostu w oparciu o jego
zinstytucjonalizowane sposoby alokacji zasobów i strukturyzacji przemysłu.
Jak ujał̨ to Lenin, „nowoczesne państwo posiada aparat, który ma bardzo bliskie
powiaz̨ania z bankami i syndykatami [czyli trustami], aparat, który wykonuje
ogromna ̨ ilość prac ksieg̨owych i rejestracyjnych […]. To urzad̨zenie nie może i nie
powinno być rozbite. Musi zostać pozbawiony kontroli kapitalistów”, „musi być
podporzad̨kowany proletariackim Sowietom” i „musi zostać rozszerzony, bardziej
kompleksowy i ogólnokrajowy”. Oznaczało to, że bolszewicy „nie wymyśliliby
formy organizacyjnej pracy, ale wziel̨iby ja ̨ gotowa ̨ z kapitalizmu” i „zapożyczyliby
najlepsze modele dostarczane przez kraje rozwiniet̨e”. [Op. Cit., vol. 26, s. 105-6 i
s. 110]

Ramy instytucjonalne kapitalizmu zostałyby wykorzystane jako główne
(prawie wyłac̨zne) instrumenty transformacji ‘socjalistycznej’. „Bez wielkich
banków socjalizmnie byłbymożliwy”, przekonywał Lenin, ponieważ „sa ̨one ‘apa-
ratem państwowym’ który musimy doprowadzić do socjalizmu i który bierzemy z ka-
pitalizmu; naszym zadaniem jest jedynie odciec̨ie tego, co kapitalistycznie okalecza
ten doskonały aparat, uczynienie go jeszcze wiek̨szym, jeszcze bardziej demokratycz-
nym, jeszcze bardziej wszechstronnym. Jeden bank państwowy, najwiek̨szy z wiel-
kich […] bed̨zie stanowić aż dziewieć̨ dziesiat̨ych aparatu socjalistycznego. Bed̨zie
to ogólnokrajowa ksieg̨owość, ogólnokrajowa rachunkowość produkcji i dystrybucji
towarów”. Chociaż jest to „nie do końca aparat państwowyw kapitalizmie” to „be-̨
dzie tak z nami, w socjalizmie”. Dla Lenina budowanie socjalizmu było łatwe. Te
„dziewieć̨ dziesiat̨ych aparatu socjalistycznego” zostałoby stworzone „za jednym
zamachem, jednym dekretem”. [Op. Cit., s. 106] Po objec̨iu władzy bolszewicy
realizowali te ̨ wizje ̨ socjalizmu w oparciu o instytucje stworzone przez mo-
nopolistyczny kapitalizm. Ponadto, Lenin szybko zaczał̨ promować iwdrażać
najbardziej wyrafinowane kapitalistyczne metody organizacji pracy, w tym
‘jednoosobowe zarzad̨zanie’ produkcja,̨ akordami i tayloryzm (‘zarzad̨zanie
naukowe’). Nie zrobiono tego przypadkowo lub dlatego, że nie istniała żad-
na alternatywa (jak omawiamyw sekcji H.6.2, pracownicy organizowali fede-
racje komitetów fabrycznych, które mogłyby być, jak twierdzili anarchiści,
podstawa ̨prawdziwej socjalistycznej gospodarki).

Jak skomentował Gustav Landuer, gdy marksiści głównego nurtu „nazy-
waja ̨kapitalistyczny system fabryczny produkcja ̨społeczna ̨[…] znamy praw-
dziwe implikacje ich socjalistycznych form pracy” [For Socialism, s. 70] Jak
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widać, ta gloryfikacjawielkoskalowych, państwowo-kapitalistycznych struk-
turmożemieć swoje źródło uMarksa i Engelsa, podczas gdy poparcie Lenina
dla kapitalistycznych technik produkcji można wyjaśnić brakiem skupienia
sie ̨ głównego nurtu marksizmu na relacjach społecznych w momencie pro-
dukcji.

Dla anarchistów pomysł, że socjalizm można budować w oparciu o ramy,
jakie daje nam kapitalizm, jest po prostu absurdalny. Kapitalizm rozwinał̨
przemysł i technologie,̨ by wspierać cele tych, którzy maja ̨władze,̨ czyli ka-
pitalistów i menedżerów. Dlaczegomieliby oni wykorzystywać te ̨siłe ̨do roz-
wijania technologii i struktur przemysłowych, które prowadza ̨ do samoza-
rzad̨zania i władzy pracowników, a nie technologii i struktur, które wzmac-
niaja ̨ ich własna ̨ pozycje ̨ wobec pracowników i społeczeństwa jako całości?
Jako taki, rozwój technologiczny i przemysłowy nie jest ‘neutralny’ ani nie
jest tylko ‘zastosowaniem nauki’. Sa ̨ one kształtowane przez walke ̨ klasowa ̨
i interes klasowy i nie moga ̨być wykorzystywane do różnych celów. Mówiac̨
wprost, socjalizm bed̨zie musiał rozwijać nowe formy organizacji gospodar-
czej oparte na zasadach socjalistycznych. Koncepcja, żemonopolistyczny ka-
pitalizm toruje droge ̨ społeczeństwu socjalistycznemu zakorzeniona jest w
fałszywym założeniu, że formy organizacji społecznej towarzyszac̨e koncen-
tracji kapitału sa ̨ tożsame z socjalizacja ̨ produkcji, że struktury zwiaz̨ane z
praca ̨społeczna ̨w kapitalizmie sa ̨takie same jak te wymaganew socjalizmie,
jest osiag̨niec̨iem prawdziwej socjalizacji. To fałszywe założenie, jak widać,
wróciło do Engelsa i podzielały je zarówno socjaldemokracja, jak i leninizm
pomimo innych różnic.

Podczas gdy anarchiści_stki inspiruja ̨ sie ̨ wizja ̨ niekapitalistycznego,
zdecentralizowanego, zróżnicowanego społeczeństwa opartego na odpo-
wiedniej technologii i odpowiedniej skali, główny nurt marksizmu nie.
Problem z kapitalizmem polega raczej na tym, że jego instytucje nie sa ̨
wystarczajac̨o scentralizowane i duże. Jak słusznie twierdzi Alexander
Berkman: „Rola decentralizacji przemysłowej w rewolucji jest niestety zbyt
mało doceniana […] Wiek̨szość ludzi jest nadal w usłużności wobec dogmatu
marksistowskiego, że centralizacja jest ‘bardziej efektywna i ekonomiczna’. Zamy-
kaja ̨ oczy na fakt, że rzekoma ‘gospodarka’ osiag̨ana jest kosztem zdrowia i życia
pracowników, że ‘wydajność’ zdegradowała go do zwykłego trybika przemysłowego,
zabija jego dusze,̨ zabija jego ciało. Co wiec̨ej, w systemie centralizacji administracja
przemysłu przechodzi w coraz mniejsze rec̨e, tworzac̨ poteż̨na ̨biurokrację dominacji
przemysłowej. Byłaby to rzeczywiście najszczersza ironia, gdyby rewolucja miała na
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celu osiag̨niec̨ie takiego rezultatu. Oznaczałoby to stworzenie nowej klasy panów”.
[What is Anarchism?, s. 229]

O tym, że główny nurt marksizmu jest przesiak̨niet̨y ideologia ̨ kapitali-
styczna,̨ świadcza ̨ komentarze Lenina, który stwierdził, że kiedy „poszcze-
gólne zakłady sa ̨ połac̨zone w jeden syndykat, ta gospodarka [produkcyjna]
może osiag̨nać̨ ogromne rozmiary, jak uczy nas ekonomia” [Op. Cit., vol. 25,
s. 344] Tak, kapitalistyczna nauka ekonomiczna, oparta na kapitalistycznych
definicjach efektywności i gospodarki oraz na kapitalistycznych kryteriach!
To, że bolszewizm opiera sie ̨ na scentralizowanym, wielkoskalowym prze-
myśle, ponieważ jest on bardziej ‘wydajny’ i ‘ekonomiczny’ sugeruje, że jego
‘socjalizm’ bed̨zie oparty na tych samych priorytetach kapitalizmu. Widać
to na przykładzie pomysłu Lenina, że Rosja musiała uczyć sie ̨ od zaawanso-
wanych krajów kapitalistycznych, że istnieje tylko jeden sposób na rozwój
produkcji, a mianowicie poprzez przyjec̨ie kapitalistycznych metod ‘racjo-
nalizacji’ i zarzad̨zania. Tak wiec̨, wg Lenina na poczat̨ku 1918 roku „naszym
zadaniem jest studiowanie państwowego kapitalizmu Niemców, nie szczed̨zić wysił-
ków w jego kopiowaniu i nie skracać się od przyjmowania dyktatorskich metod, aby
przyspieszyć jego kopiowanie” [Op. Cit., vol. 27, s. 340] Słowami Luigiego Fab-
bri’ego:“Marksistowscy komuniści, zwłaszcza rosyjscy, sa ̨ uwiedzeni przez odległy
miraż wielkiego przemysłu na Zachodzie lub w Ameryce i myla ̨ swe poglad̨y z syste-
mem produkcji, który jest tylko typowo kapitalistycznym środkiem spekulacji, środ-
kiem ucisku, tym bezpieczniejszym; nie doceniaja ̨ oni również tego, że taki rodzaj
centralizacji, daleki od zaspokajania rzeczywistych potrzeb produkcji, jest dokładnie
tym, co ja ̨ogranicza, utrudnia i hamuje ja ̨w interesie kapitału.Za każdym razem, gdy
mówia ̨o ‘konieczności produkcji’ nie rozróżniaja ̨pomied̨zy tymi potrzebami, od któ-
rych zależy zaopatrzenie wwiek̨sza ̨ilość i wyższa ̨jakość produktów – to wszystkoma
znaczenie ze społecznego i komunistycznego punktu widzenia – a potrzebami właści-
wymi dla burżuazyjnego reżimu, kapitalistyczna konieczność osiag̨ania wiek̨szych
zysków, nawet jeśli oznacza to mniejsza ̨produkcje.̨ Jeśli kapitalizm ma tendencję do
centralizacji swoich działań, to nie po to, by produkować, ale tylko po to, by zarabiać i
gromadzić wiec̨ej pienied̨zy” [“Anarchy and ‘Scientific’ Communism”, s. 13-49, The
Poverty of Statism, Albert Meltzer (ed.), s. 21-22]

Efektywność, innymi słowy, nie istnieje niezależnie od danego społeczeń-
stwa czy gospodarki. To, cowkapitalizmie jest uważane za ‘efektywne’,może
być najgorsza ̨ forma ̨nieefektywności w wolnym społeczeństwie. Pomysł, że
socjalizm może mieć inne priorytety, potrzebuje innych metod organizacji
produkcji,ma innewizje struktury gospodarki niż kapitalizm, jest nieobecny
w głównymnurciemarksizmu. Lenin uważał, że instytucje burżuazyjnej wła-
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