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Nihilizm pozostaje kwestig niezwykle ztozong, ktérej wieloznaczno$¢ zostata juz niejed-
nokrotnie podjeta przez badaczy, stad zajmujac sie relacjg miedzy tym stanowiskiem a
problemem przemocy, przedstawie na wstepie w sposéb jak najbardziej ogdlny i nie rosz-
czacy sobie pretensji do wyczerpania zakresu znaczeniowego tego pojecia, co w niniejszym
artykule jest rozumiane jako nihilizm. Apeluje jednoczesnie o pamie¢, iz ,,dobra definicja
nihilizmu bylaby poréwnywalna z ujawnieniem czynnika rakotwérczego” [Jiinger 1950,
251]. Nihilizm zawsze posiada strukture negacji i polega na odmdéwieniu istnienia, wazno-
§ci, czy pretensji do obiektywnego obowigzywania okre$lonych bytéw ($wiata idealnego,
$wiata zewnetrznego, Boga, prawdy, dobra, piekna i innych wartosci, prawa naturalnego,
praw czlowieka, sensu zycia, substancji, przyczynowosci, itd.) przy czym istotnym jest, ze
byty te uprzednio stanowity podstawe wszelkich systeméw metafizycznych, religijnych,
etycznych, jak tez jednostkowego $wiatopogladu i podyktowanego nim dziatania. Opar-
ty na nominalizmie i relatywizmie, nihilizm podkresla jednostkowos¢ wszelkich zjawisk i
niemozliwo$¢ wypracowania regut ogélnych badz przeczy obowigzywalnosci takich regut.

W historii filozofii genezy omawianego stanowiska mozna upatrywaé w ideach sofistéw,
szczegblnie Protagorasa i Gorgiasza, watpieniu metodycznym Kartezjusza i przewrocie ko-
pernikaniskim Kanta, za$ w zyciu jednostkowym Zrédtem nihilizmu okazuje sie konfronta-
cja indywiduum z nico$cig. Ma to miejsce w do$wiadczeniu, ktére Unamuno opisuje ja-
ko poczucie tragicznosci, a Szestow jako biespoczwiennosti — doswiadczenie tragedii: braku
podstawy, bez-gruncia, niezakorzenienia. Najbardziej zywotnym problemem zwigzanym z
nihilizmem pozostaje kwestia praktyczna: z punktu widzenia jednostki - jak zy¢ po ,,$mier-
ciBoga”, po do$wiadczeniu tragedii, absolutnej metafizycznej samotno$ci cztowieka?; oraz
w wymiarze spotecznym - jak organizowac¢ zycie polityczne i wspdlnotowe, skoro wszelkie
zasady je porzadkujgce majg charakter fikcyjny? Temat ten pozostaje jednym z najbardziej
znanych probleméw filozofii praktycznej i nie jest niczym zaskakujacym, ze nihilizm naj-
czesciej atakowano z uwagi na jego mozliwg konsekwencje jaka jest wtasnie powszechne,
bezkarne uzycie przemocy. Teza o nieistnieniu warto$ci moralnych przyprawia jej antago-
nistéw o wizje powrotu do hobbesowskiego stanu natury, czyli wojny kazdego z kazdym
i twierdzenia, iz nihilizm juz jako stanowisko teoretyczne jest $cisle zwigzany z pochwatg
zbrodni. W mniemaniu piszacej te stowa, nie istnieje relacja wynikania pomiedzy nihili-
zmem w wymiarze idei oraz przemoca w sferze praxis. Teza niniejszego artykutu glosi, ze
interpretacja nihilizmu jako teorii pochwalajacej przemoc i usprawiedliwiajacej zbrodnie
jest bledna. Stosunek nihilizmu do przemocy pozostaje bowiem neutralny.

Jako ze temat krytyki nihilizmu z uwagi na problem przemocy pozostaje bardzo szeroki,
dla choéby cze$ciowego jej oméwienia postuze sie konkretnym przyktadem - koncepcja
Maxa Stirnera i komentarzem do niej zawartym w Cztowieku zbuntowanym Alberta Camusa.
Decydujace powody dla takiego wtasnie wyboru sg nastepujace: po pierwsze, interpretacja
Camusa to typowy przyktad zarzutu postawionego ze stanowiska etycznego w strone nihi-
lizmu jako doktryny usprawiedliwiajacej uzywanie przemocy, co wiecej, gloryfikujacej ja.
Po drugie, Stirner jest najbardziej konsekwentnym nihilistg spos$réd filozoféw zwigzanych
z tym stanowiskiem, gdyz:



. reprezentuje wyltacznie afirmatywne podej$cie do nihilizmu (w przeciwietistwie np.

do Nietzschego, ktéry byt zaréwno jego krytykiem jak i entuzjastg);

. nihilistyczny stosunek prezentuje takze w stosunku do wtasnej teorii, przedstawia

konsekwentng autoreferencje, stowami Patersona ,,poniewaz, ostatecznie nihilizm
jest odmowg traktowania czegokolwiek i kogokolwiek powaznie, musi by¢ takze od-
mowg traktowania powaznie samego nihilizmu” [Paterson 1993, 204];

. Stirner nie daje zadnego nowego zestawu wartosci, modelu dziatania czy podstawy

warto$ciowania, czyli nie wypelnia pustego miejsca, w przeciwietistwie do szeregu
innych myflicieli (np. Nietzschego i de Sade’a), ktérzy zajmowali sie tym problemem;

. najwieksza cze$¢ krytyki poswiecona kiedykolwiek Stirnerowi dotyczy wlasnie kwe-

stii przemocy, w czym Camus nie jest osamotniony (np. potezna cze$é twérczo$ci
Dostojewskiego zostata wymierzona w przekaz Jedynego i jego wlasnosci, a Gajlewicz
twierdzi nawet, ze ,,gloryfikacja zbrodni w koncepcji Stirnera nie ma precedensu w
dziejach filozofii” [Gajlewicz 1995, 82]);

. nihilizm Stirnera jest pierwotny w stosunku do jego filozofii egoizmu'. Z uwagi na

powyzsze, stanowisko Stirnera mozna uzna¢ za najbardziej reprezentatywne dla roz-
patrywania tytulowej kwestii. Nawet jezeli nie pozwoli to da¢ odpowiedzi na kazdo-
razowe zarzuty wzgledem nihilizmu w jego innych odstonach, to na pewno rozwie-
je watpliwosci co do jego najbardziej konsekwentnej formy, a poprzez to, umozliwi
uchwycenie natury tego problemu.

Camus w Czlowieku zbuntowanym przedstawia raczej interpretacje i oskarzenia wzgledem
Stirnera anizeli argumenty przeciw jego teorii. Zobaczmy pokroétce, jaki charakter ma jego
odczytanie filozofii egoizmu. Camus prezentuje nastepujace tezy:

1.

2.

3.

Stirner usprawiedliwia zbrodnie;
Stirner nawotuje do zbrodni, upaja sie nig i gloryfikuje;

Stirner daje poczatek terrorystycznym formom anarchizmu. Ponadto, ideg przys$wie-
cajacy catej ksigzce jest analiza problemu zbrodni ,,wyrozumowanej”, zbrodni zako-
rzenionej w logice, wiec mozna dopatrze( sie tutaj wpisania Jedynego... w te wlasnie
tradycje:

Stirner jest piewcg zbrodni ,,logicznej”.

! Jak podaje Adam Gajlewicz, Stirner uchodzil za przeciwnika wszelkiego prawa na dtugo przed wy-

daniem Jedynego i jego wlasnosci, co znajduje potwierdzenie w poemacie F. Engelsa i E. Bauera z 1842 roku:
»Spojrzcie tylko na Stirnera, spdjrzcie na tego przezornego wroga wszelkich wiezéw i pet! Na razie pije on
jeszcze piwo, lecz wkrétce pié bedzie krew, jak inni wode. Skoro tylko kto$§ zawota: a bas les rois! Stirner
pospiesznie dodaje: a bas aussi les lois! (...) Precz z ustawg, precz z prawem!”; A. Gajlewicz, op. cit., s. 79.



Camus przedstawia apokaliptyczng wizje Swiata, jakim by sie stat, gdyby doszto do re-
alizacji idei nihilistycznych. W skrécie, jego odczytanie sprowadza sie do przedstawienia
perspektywy wojny kazdego z kazdym. Opiera sie ono na kilku fundamentalnych btedach,
jakie zwykle towarzysza podobnym interpretacjom:

1. przemieszaniu porzadku opisowego z normatywnym;

2. przemieszaniu porzadku formalnego z materialnym;

3. zawezeniu kategorii sity do wymiaru fizycznego - przemocy;
4, niewrazliwo$ci na zabiegi literackie i jezyka ntyracjonalizmu.

Najpierw omdéwie powyzsze btedy, po czym przejde do rozwazenia zasadnosci tez Camu-
sa na temat nihilizmu Stirnera.

Ad 1) Szereg wypowiedzi Stirnera utrzymanych w duchu ,sita idzie przed prawem” sta-
nowi opis faktyczno$ci. Wezmy pod uwage jeden z najbardziej znanych fragmentéw:

Jasam jednak daje sobie prawo, by zabija¢, jesli tylko sobie tego nie zabraniam,
jesli nie przeraza mnie mord jako ,,bezprawie”. [...] Nie mam prawa wylgcznie
do tego, do czego brak mi odwagi, tzn., do czego sam sie nie uprawniam. Ja de-
cyduje, co jest moim prawem; nie ma zadnego prawa poza Mna. [...] Tak czyni
kazdy, kto sam siebie ceni.; kazdy w takim stopniu, w jakim jest egoista, gdyz
sita idzie przed prawem - i to catkiem stusznie [Stirner 1995, 222].

Mozna zada¢ pytanie: jaki proces ma miejsce wtedy, gdy zabdjca dokonuje zabdjstwa?
Czy prawo ulega zmianie? A moze prawodawca daje mu prawo w tym konkretnym przy-
padku do popetnienia zbrodni? Oczywiscie nie - to przestepca sam daje sobie prawo do
dokonania morderstwa. Kazdorazowe naruszenie obowigzujgcego prawa na tym wilasnie
polega. Rzec mozna nawet, Ze stowa Stirnera ,,ja sam daje sobie prawo, by zabija¢” spoty-
kaja sie z analogicznym odbiorem jak twierdzenie Berkeley’a ,,esse est percipi” powodujac
najpierw zmieszane ze zdziwieniem oburzenie, by po blizszej analizie sta¢ sie dla uwaz-
nego czytelnika oczywistym i nie ulegajacym watpliwo$ci. W identyczny sposdb Stirner
opisuje dziatania panstw i mocarstw, ktére same nadajg sobie prawo do agresji na inne
panstwo, nie odpowiadajac przed zadng trzecig instancja, co jest zjawiskiem dobrze zna-
nym na gruncie filozofii politycznej i stosunkéw miedzynarodowych. Jak podsumowuje
Gajlewicz ,,w tym wzgledzie Stirner nie dokonuje zadnego wielkiego odkrycia, lecz siega
po prostu po z dawna zadomowiong w literaturze niemieckiej dewize Gewalt (Macht) geht
vor (iiber) Recht (»sita idzie przed prawem«)” [Gajlewicz 1995, 83]. Na uwage zastuguje jed-
nak nie czysty opis procesu popelniania zbrodni, lecz afirmacja rzeczywisto$ci zawarta w
stowach ,,sita idzie przed prawem - i to catkiem stusznie”. Na tej podstawie mozna by wska-
zywac takze na aspekt normatywny tej mysli - powinno by¢ tak, jak jest - ale zauwazmy,
ze to nie dodaje niczego nowego, zadnej zmiany do rzeczywisto$ci, nie wprowadza zadnej
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nowej normy. Jest zabiegiem wysoce podejrzanym krytyka filozofa, ktéry opowiada sie za
panujgcym porzadkiem, przeprowadzona w sposéb sugerujacy, jakoby to on byt jego auto-
rem. Przemieszanie porzgdku opisowego z normatywnym wystepuje w tekscie Jedynego...
wielokrotnie i w réznych kontekstach, co z pewnoscig utrudnia interpretacje tego dzieta,
jednakze porzadek opisowy zaznacza sie w nim wyraznie i rzetelne odczytanie Stirnera
nie powinno pomija¢ tej kwestii, lecz mozliwie oddzieli¢ oba nurty.

Ad 2) W teorii Stirnera mozna wyrézni¢ dwa poziomy, nazwane tutaj dla uproszczenia
formalnym i materialnym. Adekwatnie brzmialyby tez okre$lenia: imperatywny i ekspre-
syjny. Zrédtem rozréznienia jest stosunek autora do czytelnika i efekt, jaki stowo pisane
ma wywotaé na tym ostatnim. Na poziomie imperatywnym, Stirner zwraca sie do odbiorcy
wprost podajac mu rady i wskazdwki, natomiast na poziomie ekspresyjnym wyraza wlasne
upodobania i idee, ktérym nie przypisuje obiektywnej waznosci. Pierwszy poziom nazwa-
tam formalnym, gdyz miesci sie w nim jedynie odwotanie do egoizmu czytelnika i czysto
formalna wskazéwka ,,réb to, co chcesz”. Zdaniem Patersona takiego zabiegu nawet nie
mozna nazwa¢ imperatywem, gdyz oznacza on po prostu odmowe wydania jakichkolwiek
instrukcji [Paterson 1993, 264]. Najwazniejsze, iz Stirner zdaje sie tu w zupelnosci na in-
dywidualng wole czytelnika, popierajac wszystko, co byloby jej autentycznym wyrazem
i nie dajac zadnych konkretnych wytycznych. Na tym poziomie miesci sie szeroko poje-
ty egoizm i ekspresja kazdego Ja, nie znajdujemy tam natomiast ani afirmacji, ani negacji
przemocy - je$li przemoc jest wyrazem ukonkretnionej woli to tak samo dobrze, jak kiedy
jest nig niesienie pokoju. Charakterystyczne, ze Stirner do swojej filozofii egoizmu odnosi
sie z niebywalg konsekwencja, co zostalo juz zaznaczone powyzej we wzmiance na temat
autoreferencyjnego rysu jego teorii. Pisze ,,nie chce by¢ niewolnikiem moich zasad, lecz
je - bez jakichkolwiek gwarancji - ciggle wystawiam mej krytyce na po§miewisko, nie do-
puszczajgc zadnej pewnosci co do ich trwania” [Stirner 1995, 371], co oznacza, ze nic nie
znajduje sie pod ochrong w stosunku do teraZniejszej woli egoisty, nawet jego dotychcza-
sowe idee. Poziom materialny filozofii Stirnera zostat explicite zaznaczony:

Czyz pisze z mitosci do ludzi? Nie, pisze, by da¢ zycie mym myslom; i cho¢-
bym przewidywal, ze zakléca one wasz spokdj i cisze, ze krélestwo mysli da
poczatek najkrwawszym wojnom i zagtadzie wielu pokolen - to i tak bym je
upowszechnial. Rébcie z nimi co chcecie i potraficie - to Wasza rzecz, Mnie
to nie obchodzi. [...] tego, co mysle, nie wyrazam ani ze wzgledu na Was, ani -
na Prawde. Nie - Spiewam, bom $piewak. A Was wykorzystuje, bo potrzebuje
uszu [Stirner 1995, 356].

Stirner nie szuka wyznawcéw, ani nasladowcéw, nie chce zaktadaé szkoly, dlatego do
czytelnika kieruje tylko formalny, egoistyczny imperatyw. Lwia cze$¢ Jedynego... stanowi
natomiast ekspresje samego autora, wyraz jego osobistego stosunku do rzeczywistosci. Co
istotne dla omawianego tematu, dopiero na tym poziomie, pozbawionym pretensji do po-
wszechnego obowigzywania, mozliwa bytaby gloryfikacja przemocy. Jednakze takowa sie



nie pojawia, za czym przemawiajg co najmniej trzy wazne czynniki (rozréznienie miedzy
sitg a przemocg takze mozna by tu wlaczy¢, lecz zostanie oméwione w nastepnym punk-
cie):

a) do samej przemocy Stirner ma stosunek co najmniej ambiwalentny. Twierdzi, iz jest
ona jednym z wielu §rodkéw, jakimi postuguje sie cztowiek, jednak to srodek staby:

Wolno$¢ wobec $wiata zapewniam Sobie w takim stopniu, w jakim Sobie ten
$wiat przywlaszczam, tzn. »zdobywam i pozyskuje« dla Siebie przemoca, silg
perswazji, prosbg, kategorycznym rozkazem, ba, nawet obtudg i oszustwem.
Srodki jakie stosuje, sa odpowiednie dla kogo$ takiego jak Ja. Jesli bowiem je-
stem staby, to i moje $rodki sa stabe, jak te wymienione powyzej [Stirner 1995,
193];

b) stosunek Stirnera do przemocy jest uzalezniony od kontekstu, w jakim ta sie pojawia.
Charakterystyczna jest tu réznica miedzy buntem a rewolucja. Autor Jedynego... byt zarli-
wym wrogiem tej ostatniej, opowiadajac sie wylgcznie za indywidualnym buntem. W jego
optyce przemoc rewolucyjna, przemoc w imie realizacji abstrakcyjnego dobra to przyktad
zlozenia jednostki w ofierze na rzecz poje¢ zupetnie pozbawionych wartosci, jak Sprawie-
dliwo$¢, Réwnosé, Nardd, itp., jest wynikiem opetania rewolucjonisty przez ztudne idee i
jako taka zdaje sie by¢ godna pozalowania. Stirner akceptuje jedynie przemoc jako ekspre-
sje jednostki majgca na celu interes tej oto jednostki, najlepiej uzyta w sposéb rozsadny -
i w tym punkcie nie ma niczego na swojg ,,obrone”;

a. nie tylko przemoc ze strony przestepcy jest zasadna zdaniem Stirnera, lecz takze
kara za ten czyn:

Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz. Jesli kto§ lekkomyslnie naraza sie na nie-
bezpieczenistwo i ginie, to przeciez méwimy: dobrze mu tak, na nic lepszego
nie zastuzyt. (...) Jesli dziecko bawi sie nozem i sie skaleczy - to dobrze mu tak;
jesli zas sie nie skaleczy - to tym lepiej dla niego. Tak wiec przestepce dosiega
prawo, gdy ponosi on konsekwencje swego ryzyka. Po c6z ryzykowal, skoro
wiedzial czym to grozi! [Stirner 1995, 227];

a. przemoc i wrogo$¢ miedzyludzka nie majg uprzywilejowanego miejsca w filozofii
Stirnera. Nie sposéb zgodzi¢ sie za zdaniem Trebickiego, iz Jedyny to jednostka odar-
ta z calego bogactwa stosunkéw miedzyludzkich [Trebicki 1966, 327]. Stirner réwnie
mocno podkre$la znaczenie pozytywnych relacji, np. mitoéci. Podstawg dla przy-

% ,Czyz nie mam braé zywego udziatu w zyciu drugiego cztowieka? Czyz jego [podkr. autora] zadowole-
nie i dobro nie maja mi leze¢ na sercu? Czyz przyjemnos¢, ktérg mu sprawiam nie ma by¢ wazniejsza niz me
wlasne przyjemnosci? Wrecz przeciwnie, z rado$cia dostarcze mu niezliczonych przyjemnosci, i niejednej
rzeczy moge sobie odméwié, by jemu [podkr. autora] sprawié jeszcze wieksza rado$é, a to, co dla Mnie - poza
nim - najdrozsze, dla niego naraze na szwank: me zycie, mdj dobrobyt, moja wolno$¢. Co wiecej rozkoszowaé
sie jego szcze$ciem i rado$cig jest dla Mnie szcze$ciem i rado$cig. Lecz Siebie, Siebie samego [podkr. autora]
jednak nie po$wiece i pozostajac egoista - bede sie nim cieszyt. To, ze oddaje mu Wszystko, co zachowalbym
dla Siebie, gdybym go nie kochal, jest czyms$ prostszym i powszechniejszym, anizeli sie wydaje, gdyz dowodzi
jedynie, ze ta namietno$¢ jest we Mnie silniejsza niz wszystkie inne” M. Stirner, op. cit., ss. 348-349.



chylnej oceny danego afektu jest rola, jaka spetnia on w procesie samouzywania i
autoekspresji egoisty.

Ad 3) Sitajest jedna z gléwnych kategorii filozofii Stirnera, lecz ma ona charakter ponad-
fizyczny, podczas gdy przemoc zaledwie wpisuje sie w szereg §rodkéw stuzacych jej reali-
zacji. Gdyby wziag¢ w nawias skrajnie antymetafizyczny charakter omawianej koncepcji,
mozna by nawet zinterpretowac site jako metafizyczne podloze $wiata.

W wielu punktach pozostaje analogiczna do nietzscheanskiej kategorii woli mocy, kté-
ra z ogromnym prawdopodobieistwem byta wzorowana wtlasnie na sile Stirnera. Przede
wszystkim, istotny dla rozumienia stirnerowskiej sily jest kontekst polemiki z heglizmem:
duch, rozum, idée fixe versus jednostka, zycie. Sita to kategoria witalna stuzgca afirmacji
tego, co indywidualne i przemijajace, w stosunku do martwych abstrakcji racjonalizmu.
»Sita - to Ja sam, Ja, Potezny i Wladca Mocy. Prawo jest nade Mna, jest absolutne, istnieje
w Wyzszym i sptywa na Mnie jako jego taska: jest aktem taski sedziego. Sita i moc istnieja
tylko we mnie - Mocnym i Silnym” [Stirner 1995, 247]. W innym miejscu Stirner twierdzi
»Moja sila jest mojg wtasno$cia. Moja sita zapewnia mi wlasnos¢. Ja sam jestem mojg silg
i dzieki niej jestem moja wlasno$cig” [Stirner 1995, 217]. Sita to ja sam, wszystko, czym
jestem. Innymi stowy to, czym jestem, kim jestem, jaki jestem, jest moja sita, gdyz stano-
wi to sume umiejetnosci, pozycji, przymiotéw, ktérych moge uzywac. Jesli wiec méwimy
0 egoizmie, czyli stanowisku skoncentrowanym na ego, na jednostce, pamietajac, iz jed-
nostka to tyle, co jej sita, to oczywistym jest, ze egoizm oznacza afirmacje sity. Stirneryzm
to filozofia sity par excellence, lecz absolutnie nie jest filozofig przemocy. Zauwazmy, ze
uczynienie z sity jednej z podstawowych kategorii filozoficznego namystu nie implikuje
postulatu jej aktywnego stosowania. Zdaniem Stirnera kazdy cztowiek w okreslonej chwili
uzywa doktadnie tyle sily, ile jej posiada, wobec czego dodatkowy postulat jej stosowa-
nia bylby zbedny. Oznacza ona raczej aktualizacje swoich potencjalnosci anizeli tylko te
ostatnie: ,,[sita] jest tylko prostszym stowem na okre$lenie manifestacji sity” [Stirner 1995,
393]. Co prawda, rézne ujecia sity na kartach Jedynego... powodujg wrazenie wykluczania
sie, lecz sp6jnosé logiczna nie nalezy do cech szanowanych ani pozadanych przez autora.
Powyzsze przyblizenie znaczenia sity pozwala na wprowadzenie nowej intuicji zawartej w
przywotanych juz stowach ,,sita idzie przed prawem”: prawo jest jedynie wysublimowang
sitg, gdzie ta druga stanowi jego geneze.

Ad 4) Niebagatelne znaczenie w filozofii Stirnera posiada jezyk. Zdaniem Kusaka jest
on nawet gléwnym bohaterem jego dzieta [Kusak 1995, X]. Odrzucenie racjonalizmu i pry-
matu logiki nad zZyciem prowadzi do zarzucenia zwigzanej z nimi metody - przejrzystego
wywodu pozbawionego sprzecznos$ci - na rzecz formy bardziej literackiej, pelnej emocji,
hiperbolicznych obrazéw i metafor. Oskarzenie Stirnera o upajanie sie zbrodnig pochodzi
z dostownego odczytania tego, co posiada walor gtéwnie literacki. Zbrodnia ma u Stirnera
co najmniej dwa znaczenia: literalne i metaforyczne. To drugie jest réwnowazne odczaro-
waniu §wiata, odmdéwieniu warto$ci temu, co zgodnie z wielkimi systemami filozoficznymi



i religijnymi ja posiadato. Zbrodnig wiec bedzie twierdzenie o nieistnieniu Boga, czy wy-
stgpienie przeciw konwenansom w spotecznosci, ktéra te konwenanse uznaje.

Ponadto, zdaniem Stirnera niemal kazdy czyn jest zbrodnig wedle jakiego$ prawa, tzn.
zawsze mozna znalez¢ prawo, ktére akurat zakazuje danego czynu, a stowami Gajlewicza
»Tak, jak wedlug religii chrze$cijariskiej »wszyscy jeste§my grzesznikamic, tak w mysl Stir-
nerowskiej filozofii wszyscy sa przestepcami” [Gajlewicz 1995, 81]. Zbrodnig na gruncie
filozofii, etyki, ontologii byt w owym czasie nihilizm, ktéry opiera sie na pogwatceniu pod-
stawowych zasad, czyli zatozen o istnieniu wartosci, obiektywnego sensu, prawdy, §wiata
ponadzmystowego, uwazanego za lepszy niz materialny. Nihilizm to zbrodnia i wtasnie
dlatego Stirner mégl napisa¢:

Zerwanie z tym, co sakralne, albo, lepiej jeszcze, zniszczenie sakralnosci moze
sie sta powszechne. To nie nowa rewolucja nadciaga, ale zbrodnia potezna,
pyszna, wolna od szacunku, od wstydu, od sumienia; czy nie wzbiera wraz z
grzmotem na horyzoncie, czy nie widzisz, jak niebo ciezkie od przeczué ciem-
nieje i milknie? [Stirner 1995, 287]

- stowa, ktdre przytacza Camus na potwierdzenie apokaliptycznego odczytania Stirnera.
Po oméwieniu btedéw w interpretacji, rozwazmy zasadno$¢ tez Camusa:

1. Stirner usprawiedliwia zbrodnie - to jedyna teza rzeczywiscie kontrowersyjna i god-
na uwagi. Po pierwsze, jezeli usprawiedliwianie miatoby polega¢ na uznaniu stusz-
nosci, zasadno$ci czegos$, to Stirner jest od tego daleki (z wyjatkiem metaforycznego
znaczenia zbrodni, o ktérym mowa w akapicie powyzej). Nigdzie nie pisze jedno-
znacznie, ze przemoc jest wskazana, ani nawet nie mégtby tak twierdzié, poniewaz
odrzuciwszy wszystkie kategorie ze $wiata idealnego (dobro i zto moralne, prawdzi-
wo$¢, itd.) pozbyt sie wszelkiej podstawy dla twierdzenia o zasadno$ci przemocy. Po
drugie, jesli usprawiedliwienie rozumie¢ jako dopuszczenie, przyzwolenie, to oczy-
wiscie mamy tu do czynienia z takim podejéciem, lecz czy nie oznacza ono wtasnie
neutralnego stanowiska wobec przemocy? Tzw. ‘usprawiedliwienie’ zbrodni wynika
u Stirnera z pelnej afirmacji §wiata, zycia, rzeczywistosci takiej, jakg jest. Jako ze za-
wiera sie w niej takze przemoc, silg rzeczy ona réwniez jest afirmowana. Powstaje
pytanie, czy przy pelnej aprobacie calej rzeczywistosci, czyli takze jej przeciwstaw-
nych elementéw jak wojna i pokéj, zasadna jest krytyka autora za tolerancje jednego
z tych opozycyjnych cztonéw?

2. Stirner nawotuje do zbrodni, upaja sie nig i gloryfikuje - dla odparcia tej tezy nale-
zy krétko powtdrzyc¢ to, co zostalo zaakcentowane wyzej. Po pierwsze, nie nawotuje
do zbrodni, poniewaz jedyny program, jaki proponuje czytelnikom, to odwotanie do
ich wlasnego egoizmu i zgodne z nim dziatanie, wyrazone w prostej formule ,,réb,
co chcesz”. Interesujace, ze kiedy Sartre dokonuje analogicznego zabiegu - ,,Jeste$
wolny, wybieraj” - ktéry sprowadza sie do tej samej postawy co stirnerowska, nie



spotyka sie z zarzutami o szerzenie przemocy, tylko dlatego, ze kto$ sposrédd czy-
telnikéw mégltby akurat chcieé zabijal. Po drugie, Stirner nie gloryfikuje przemocy,
gdyz przejawia wzgledem niej stosunek ambiwalentny. Przemawia za tym:

1. rozumienie przemocy jako $rodka jednego z wielu;
2. uzaleznienie oceny przemocy od kontekstu, w ktérym sie pojawia

3. podkreslenie zasadnosci kary za przestepstwo.

3. Stirner daje poczatek terrorystycznym formom anarchizmu - ten zarzut pojawia
sie wlasciwie na marginesie rozwazan Camusa, lecz warto go pokrétce oméwié. Zto-
zono$¢ relacji miedzy Stirnerem a anarchizmem wymaga odrebnego opracowania,
zatem zwr6¢émy uwage tylko na dwie kwestie:

1. od strony teoretycznej, pomimo, ze Stirner jest uwazany za ojca anarchizmu
(indywidualistycznego), jego teoria pozostaje tak odlegta od ideatéw i zalozenr
anarchizmu, ze zdecydowanie nie méglby sie pod nimi podpisaé. Przede wszyst-
kim, ten ostatni jest dogmatyzmem, opiera sie na wierze w idée fixe, podczas
gdy Stirner zwalczat wszelki dogmatyzm. Ponadto, autor Jedynego... zwracal sie
wprost przeciw naczelnym warto$ciom anarchizmu, jak wolnos¢ i réwnosé?;

2. od strony praktycznej, niektérzy dziewietnastowieczni anarchi$ci w okresie
‘propagandy czynem’ rzeczywiScie powolywali sie na Stirnera - analogicznie
jak nazi$ci na Nietzschego. Jednak reprezentowana przez nich przemoc byta
wyrazem glebokiej wiary, poréwnywalnej do wiary religijnej; efektem zdomi-
nowania tych ludzi przez idee anarchii, co nie miato z istotg stirneryzmu wiele
wspdlnego.

4. Stirner jest piewca zbrodni ,,logicznej” - ostatnim, o co mozna oskarzy¢ omawiane-
go przeciwnika panlogizmu jest przyklasniecie zbrodni jako wniosku z rozumowa-
nia. Biorgc pod uwage antyracjonalny charakter filozofii Strinera, sucha, logiczna
zbrodnia bytaby, jego zdaniem, rezultatem poddatistwa jednostki wzgledem jakiej$
idée fixe, chocby ta idea miat by¢ Rozum, czy Prawda. Co wiecej, rozumowanie pro-
wadzgce bezposrednio do przekonania o konieczno$ci zbrodni bytoby dla Stirnera
niewystarczajgcym powodem jej popetnienia, jesli nie wynikatoby jednoczesnie z
woli indywiduum. Racjonalizm to ograniczenie i zagrozenie, z ktérego jednostka wy-
zwala sie poprzez bezmys$lnos¢é: ,,tylko bezmyslnosé naprawde ratuje mnie od pojeé”
[Stirner 1995, 175]; ,,W krdlestwie mysli, ktére, podobnie jak krdlestwo wiary, jest
krélestwem nieba, nie ma racji ten, kto bezmy$lnie uzywa sity” [Stirner 1995, 176].
Bezmys$lnos¢ to wazna dla Stirnera kategoria witalna, sprzyjajaca zyciu, w napieciu,
jakie wystepuje pomiedzy nim a rozumem. W tym ujeciu, sadyczni libertyni, istotnie

*,Nie chce wolnosci i réwnosci ludzi, chee tylko mojej nad nimi wtadzy; chce, by stali sie moja wlasno-
$cia, bym mégt ich uzywaé.”; M. Stirner, op. cit., s. 383.
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spetniajacy warunek Camusa o afirmacji zbrodni logicznej, stanowiliby doskonaty
przyktad ludzi opetanych przez kategorie rozumu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do nastepujgcych wnioskéw: stosunek stirneryzmu do
przemocy jest neutralny, a tzw. ,,usprawiedliwienie” zbrodni polega w gruncie rzeczy na
braku cato$ciowej krytyki przemocy. Jedyna zasadna opozycja wzgledem nihilizmu powin-
na wiec mie¢ za przedmiot owa neutralno$¢. Jednakze neutralno$¢ teoretyczna w polacze-
niu z formalnym charakterem nihilizmu, wskazuje, ze rozwigzania kwestii przemocy sg
sytuacyjne, uzaleznione od indywidualnych czynnikéw, osobowosci, warunkéw, itp., cze-
go dobrym podsumowaniem sg stowa Unamuno:

A pomijajac fakt, ze zte skutki danej doktryny - to znaczy to, co nazywamy
ztymi skutkami - dowodzg tyle tylko, powtarzam, ze doktryna jest nie dopaso-
wana do naszych pragnien, a nie $wiadczg o jej fatszywosci, twierdze, ze skutki
te bardziej niz od doktryny zalezg od osoby, ktéra je wnioskuje. Ta sama zasada
jednemu stuzy¢ moze do dziatania, a drugiemu, aby sie od dzialania powstrzy-
ma¢ [Unamuno 1984, 144].

Neutralny stosunek do przemocy nie tyle nawet nie oznacza jej gloryfikacji co, na bazie
nihilistycznych przestanek, nigdy nie méglby sie w nig przerodzi¢. Do apoteozy przemocy
potrzebne sg bowiem jakie§ podstawy, przestanki, oparcie na elementach ‘Swiata ideal-
nego’, zatem nie istnieje proste przejscie miedzy nihilizmem odrzucajacym wszelkie pod-
stawy a gloryfikacjg przemocy. Ponadto, od strony formalnej, pod wzgledem stosunku do
przemocy stirneryzm nie rézni sie od wszelkich stanowisk etycznych, ktére dopuszczaja
jej uzycie. Zauwazmy, ze szkoty etyczne podajg okre$lone warunki x, y, z, w ktérych do-
zwolone jest uzycie przemocy. Nihilizm takze podaje taki warunek - jest nim jednostkowa
wola. Réznica polega wiec tylko na tresci tychze warunkdéw. Praktycznie, warunki moz-
na interpretowa¢ rozmaicie. Dlatego jedyna sensowna polemika z nihilizmem to polemi-
ka prowadzona ze stanowiska radykalnego pacyfizmu, odrzucajgcego jakiekolwiek uzycie
przemocy. Jesli za$ przystajemy na przemoc w obojetnie jakiej postaci, to nalezy przyja¢,
iz w praktyce warunki zawsze moga ulec zmianie, zostaé nadwerezone czy btednie zinter-
pretowane i de facto zadna teoria etyczna nie ratuje nas przed przemocg. Za$ w osobistym
przekonaniu piszacej te stowa, dalece bardziej niebezpieczne w omawianej kwestii sg sys-
temy filozoficzne i etyczne oparte na przekonaniu o obowigzujacej mocy wartosci, anizeli
nihilizm, gdyz te pierwsze sg w stanie pociagna¢ za sobg masy, ktére zawsze byly zdol-
ne do wyrzgdzania najwiekszych okruciefistw w imie przysztego dobra, szczegélnie, gdy
dziataniom tym towarzyszy zwolnienie z odpowiedzialno$ci za wtasne czyny, podczas gdy
nihilizm pozostaje koncepcja w istocie elitarng, wymagajaca od jednostki odpowiedzialno-
$ci, pewnej dojrzalosci oraz... sity, poniewaz zasadniczo prosciej jest przyjaé cudzy system
etyczny anizeli oprzeé swoja sprawe na nicosci.
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