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„…A śmierć nie bed̨zie już dłużej posiadała jakiejkolwiek władzy…”

O wydarzeniach z 5 maja 2010 roku, zwiaz̨anych z podpaleniem Mar-
fin Banku.

Skutkiem pożaru jest śmierć trójki pracowników banku oraz tysiac̨e
„osmalonych” prawd na temat tego co wówczas rzekomo sie ̨ stało. Wobec
cież̨kiej i przytłaczajac̨ej atmosfery, jaka otacza to zdarzenie, ściskajac̨ej za
serce, pełnej hipokryzji propagandy, a także wobec zużytego moralistycz-
nego humanizmu różnego rodzaju Kasandr ruchu radykalnego, czujemy sie ̨
w obowiaz̨ku, by przedstawić nasz własny punkt widzenia na cała ̨ sytuacje.̨
Wcale nie oznacza to, że bed̨ziemy zabierać głos jako „eksperci” od prze-
mocy, „samozwańczy” oskarżyciele lub obrońcy ludzi, którzy zaatakowali
budynek.

Uważamy jednak za konieczne, aby w chwili obecnej zabrać głos i upo-
rzad̨kować kilka kwestii. By to zrobić, wcale nie potrzebujemy empirycznej
refleksji i technicznych analiz, służac̨ych zrozumieniu jak wyglad̨ał przebieg
wypadków tamtego dnia. Tym czego, naszym zdaniem, naprawde ̨ obecnie
potrzebujemy, jest odpowiednio poważna i odpowiedzialna postawa, której
wymaga każda rewolucyjna działalność (również podpalanie banków), a któ-
ra znajduje swój wyraz poprzez zastosowanie (samo)krytyki w obliczu ak-
tualnych faktów (śmierć trójki pracowników, którzy nie byli celem przemo-
cy rewolucyjnej) Reprezentowany przez nas rewolucyjny nihilizm, zakłada
teorie ̨ i praktyke,̨ daleka ̨ od demonstracyjnego i pozorowanego cynizmu w
rodzaju „dajcie spokój, oni pracowali w banku, zasłużyli sobie na to…”, jed-
nocześnie pozostaje również odległy od pełnych hipokryzji lamentów ludzi,
którzy szukaja ̨winnych, aby móc ich potep̨ić, wypowiadajac̨ sie ̨ z pozycji na-
det̨ych rewolucyjnych humanistów.

Zacznijmy jednak od poczat̨ku….
Wwielkichmetropoliach, w parodii życia jaka ̨prowadzimy, śmierć pozostaje
niczymwiec̨ej jak tylko jednym spośródwielu newsów, niewyraźnym odłam-
kiem informacji pośród innych, kolumna ̨w prasie, kolejna ̨ treścia ̨ statystyk.
Każego dnia w szpitalach na skutek chorób umieraja ̨ ludzie, w autach pod-
czas wypadków samochodowych, w wypadkach do jakich dochodzi na gale-
rach pracy najemnej, przedawkowuja ̨narkotyki w podziemnych przejściach.
Uczy sie ̨ nas byśmy pozostawali odporni i obojet̨ni na te niezliczone anoni-
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mowe zgony. To po prostu zwyczajne liczby „3 zmarłych w wypadku samo-
chodowym, dwoje z powodu narkotyków”. Tego typu śmierć nie „sprzeda-
je” sie ̨ w mediach, nie przedstawia sie ̨ jej nam w rzekomo humanitarnym
opakowaniu, a zatem „nikt” nie „postrzega” ich jako znaczac̨ych i ważnych.
Jednym słowem sa ̨to śmierci, które nie przynosza ̨systemowi korzyści.Wszy-
scy telewizyjni kaci, od najbardziej konserwatywnych poczaw̨szy, na najbar-
dziej wywrotowych skończywszy, których podobno „zaszokowała” śmierć
trojga pracowników, nie byliby w stanie choćby przez minute,̨ zareagować
w ten sam sposób na wszystkie te anonimowe przypadki śmierci, genero-
wane przez system, któremu wiernie służa.̨ Prawda ̨ jest natomiast taka, że
wydarzenia 5 maja zostały wykorzystane w interesie systemu. Doszło do ob-
scenicznego „rabowania grobów” oraz szerokiego kupczenia emocjonalnym
wzruszeniem, na kórym ten system skorzystał.

„Straty cywilne i emocjonalne okradanie
grobów”
W obliczu coraz bardziej bezpośredniego kryzysu społecznego, spektakl
śmierci dodatkowo wywodował własne krótkie spiec̨ie. Marsze „wycofały
sie ̨ i skurczyły”, zmniejszyło sie ̨ poparcie opinii publicznej dla demonstracji
i nadchodzac̨ych strajków, postać Premiera rozkwitła na ekranach TV,
spijajac̨ śmietanke ̨ z całego zdarzenia, gliniarze napadli na na skłot „Zaimi”
oraz „Centrum Imigranckie” w Exarchii, na pierwszych stronach gazet
zaczeł̨y pojawiać sie ̨ historie o „zakapturzonych mordercach”, zaś pod sa-
mym bankiem swój wiec zwołali faszyści. Niektórzy malowniczo błazeńscy
anarchiści, publicznie zaczel̨i potep̨iać oraz denuncjować, „takie gangi”,
tego rodzaju „indywidualistycznych, nihilistycznych siewców chaosu”,
„idiotycznych morderców” i ich “konfucjonistyczne teorie”.

Odkładajac̨ jednak na bok kwestie ̨ propagandy i jej technik, fakt pozosta-
je faktem. Trzech pracowników banku, którzy nie byli celem ataku, zmarło
z powodu podpalenia miejsca, gdzie byli zatrudnieni. Do nas należy, nie po-
paść teraz w pułapke ̨ statystyki ani emocjonalnej manipulacji. Z pewnościa ̨
nie użyjemy jez̨yka, posługujac̨ego sie ̨ takimi zwrotami jak „nieszcześ̨liwy
moment, zbieg okoliczności” czy „przypadkowe ofiary”. Należy on do na-
szych wrogów, przywołujac̨ od razu na myśl wypowiedzi amerykańskiej ar-
mii i jej generałów na wojnie w Afganistanie. Z drugiej strony, nie bed̨ziemy
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na pozycjach i wartościach nurtu nihilistycznego, anarchizmu indywiduali-
stycznego oraz rewolucyjnego terroryzmu.

Jednocześnie, niedawny komunikat „grupy towarzyszy, którzy przyczy-
nili sie ̨ do katastrofalnej działalności w centrum miasta podczas marszu 5
Maja” pokazuje nam, że każde doświadczenie, które chce być rewolucyjne,
powinny wyznaczyć sobie za priorytet, tworzenie momentów i przestrzeni,
gdzie możliwa jest dyskusja i namysł nad własnymi działaniami. Pomijajac̨
kwestie ̨zbieżności i różnicy zdań, należy powiedzieć, że towarzysze ci. przy-
czynili sie ̨ swoim tekstem, bezpośrednio do procesu wznowienia podstawo-
wej dla nas dialektyki rewolucyjnej.

Stawka, o jaka ̨ toczy sie ̨ rewolucja, nie wyczerpuje sie ̨ bowiem ani w ka-
tegoriach przewagi militarnej, ani w czczych politycznie, religijnych afory-
zmach i obietnicach. Ruch nowej miejskiej wojny partyzanckiej to proces,
który „uderza” przede wszystkim w centrum relacji, jakimi połac̨zeni sa ̨ ze
soba ̨ ludzie. To tu wszystko sie ̨ zaczyna.

KONSPIRACYJNE KOMÓRKI OGNIA
PARTYZANCKA GRUPA TERRORYSTÓW

FRAKCJA NIHILISTYCZNA
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przeciwko prewencji, przy użyciu mnóstwa koktajli mołotowa. Zazwyczaj
ich jedynym efektem jest „oczernienie” asfaltu. Tymczasem gdyby ci sami
ludzie, którzy tak obficie posługuja ̨ sie ̨ butelkami z benzyna,̨ przedyskuto-
wali sprawe ̨ i zorganizowali sie,̨ mogliby rozbić gliny i spalić policyjna ̨ suke.̨
Cześ̨cia ̨ tej tradycji, składajac̨ej sie ̨ zarówno z adoracji przemocy jak i z le-
ceważenia metod jej stosowania, jest również krytycyzm ze strony biernych
„ekspertów” od przemocy. Osoby pozostajac̨e na bezpiecznych pozycjach, z
dala od udziału w praktyce rewolucyjnej, rozsnuwaja ̨pajec̨zyne ̨pogardliwie
krytycznych ocen. Własna ̨ bezczynność usprawiedliwiaja ̨ natomiast znajo-
mościa ̨ „minionych” doświadczeń ruchu „kiedy sprawy miały sie ̨ lepiej i nie
wyglad̨ały tak jak teraz”.

Hamujac̨a logika, gloryfikujac̨a stare zbrojne i gwałtowne doświadczenia
ruchu, za każdym razem narzucajac̨a właściwe jej zdaniem parametry uży-
cia przemocy oraz treści ruchu partyzanckiego, bez wytchnienia podkopuje
wszelka ̨ innowacje ̨w dziedzinie teorii i praktyki. Logika ta stanowi syndrom
tchórzliwego i bojaźliwego myślenia, podziwiajac̨ego i preferujac̨ego to co
odległe, sama zaś ukrywa sie ̨ w bezpiecznej sferze historycyzmu, gdzie de-
monstruje swoja ̨papierowa ̨arogancje ̨wobec tych, którzy próbuja ̨działać tu
i teraz.

W całym tym zamec̨ie otaczajac̨ym świadomość rewolucyjna,̨ ludzie, któ-
rzy podpalili Marfin, albo nie widzieli znajdujac̨ych sie ̨ w środku pracowni-
ków (nieostrożność, do której dochodzi nie po raz pierwszy, jak było choćby
w przypadku zorganizowanego ataku na bank państwowy przy was̨kiej ul.
Panepistimiou jaki miał miejsce 4 lata temu, gdy 2-3 ludzi zostało uwiez̨io-
nych na dachu) lub gorzej, widzieli ich, ale nie sad̨zili, że moga ̨ oni zginać̨
od kilku koktajli mołotowa. Chociaż ich nie znamy, jesteśmy przekonani, że
jeśli ktoś dałby im do rek̨i pistolet, nie strzeliliby do pracowników. A zatem
nie chcieli ich zabić, mimomożliwości pojawienia sie ̨przy tej okazji głupich,
cynicznych komentarzy w rodzaju „niech umieraja,̨ w końcu sa ̨urzed̨nikami
bankowymi”. Jeśli istnieje coś, co doprowadziło do wydarzeń 5 Maja, to jest
to wrzód dominujac̨ej tradycji, ropiejac̨y już od dekad w łonie ruchu rady-
kalnego. Teraz przede wszystkim, każdy musi rozliczyć sie ̨ sam przed soba,̨
dokonujac̨ samokrytyki. Wiek̨szość tego co tu powiedzieliśmy korespondu-
je z wnioskami, jakie wywiedliśmy z własnej praktyki oraz z naszymi wła-
snymi wadami, nie bed̨ac̨ sofizmatami jakichś „outsiderów”. Obecne okolicz-
ności stanowia ̨ dobra ̨ iskre,̨ stymulujac̨a ̨ jeszcze bardziej nasze koncepcje i
działania, umacniajac̨ je w kierunku oparcia naszych przyszłychmanifestów
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symulować wzruszenia i oddawać czci wobec śmierci trójki osób, która (jak-
kolwiek bolesne było to dla ich rodzin) gdyby doszło do niej w innych okolicz-
nościach, niż na skutek rewolucyjnego działania, byłaby zaledwie anonimo-
wa ̨ i obojet̨na ̨ informacja ̨w medialnych newsach, przechodzac̨ bez żadnego
echa.

Mówiac̨ krótko, odcinamy sie ̨ od zajmowania jakiejkolwiek emocjonalnej
przestrzeni na „obszarze spektaklu”. Nie bed̨ziemy udawać, że jesteśmy
wstrzaś̨niec̨i, pod wpływem wznieconego przez telewizje ̨ humanitarnego
delirium, pułapki w która ̨wpadło jużwystarczajac̨o dużo osób ze środowiska
radykalnego, dajac̨ zniewolić sie ̨ jej logice. Nie, nie działamy jak „twardogło-
wi fanatycy przywiaz̨ani wyłacznie do sprawy, przyczyn oraz motywacji”,
jesteśmy jednak przekonani, że gdyby ta trójka zgineł̨a w „wypadku”
samochodowym, niewielu chciałoby wyciag̨ać z tego jakieś wnioski, nawet
jeśli byłby to news w mediach. A zatem, nie chodzi nam tylko o sam smutny
fakt wykorzystania tej śmierci jako katalizatora przytłaczajac̨ej atmosfery,
wped̨zajac̨ej radykałów w odret̨wienie, lecz o przyczyny leżac̨e u podstaw
tego zjawiska. W ten sposób, unikajac̨ wszelkiego emocjonalnego kupczenia
czyjaś̨ śmiercia,̨ powinniśmy pochylić sie ̨ z namysłem i przepracować ten
problem u jego korzeni.

Jeśli ktoś chciałby szukać brutalnych morderców, powinien zwrócić swój
wzrok w kierunku Vgenopoulosa (właściciel banku) i ludzi z jego środowi-
ska. Jego zarzad̨zenia oraz rozkazy plus uległość personelu, doprowadziły
do tego, że pracowano w banku, który z zewnat̨rz wyglad̨ał na zamkniet̨y. W
środku nie było ochrony przeciwpożarowej, a drzwi były zablokowane. Skur-
wiele tacy jak Vgenopoulos odpowiadaja ̨ za mentalna ̨ i fizyczna ̨ śmierć wie-
lu pracowników, ginac̨ych podczas wypadków w pracy lub też umierajac̨ych
powoli psychicznie pod wpływem codziennego upokarzania oraz warunków
zatrudnienia, narzucajac̨ych im dyscypline.̨ Dopiero gdy weźmiemy to pod
uwage,̨ możemy zmierzyć sie ̨z naszymwłasnymiwadami, błed̨ami i brakiem
rozwagi, otwierajac̨ wyjście awaryjne w jednokierunkowym sposobie myśle-
nia, zgodnie z którym o wszystko należy obwinić szefów, co mimo iż może
przynosić doraźna ̨ulge,̨ nie przyczynia sie ̨ jednak do naszego rozwoju. Kogo
zatem obwinić o śmierć trójki pracujac̨ych w banku?
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Rewolucyjna praktyka „uderz i znikaj”
Porozmawiajmy teraz o możliwościach, strategiach i zwyczajach. Przede
wszystkim „uderz i znikaj” znana jest w Grecji od dekad jako taktyka
stosowana podczas dużych demonstracji. Stosuje je zbiorowisko małych
walczac̨ych grup, tworzonych przez bojowo nastawionych antyautory-
tarystów, którzy odłac̨zajac̨ sie ̨ od głównego ciała demonstracji, atakuja ̨
uprzednio wytypowane cele (banki, pojazdy mediów, prewencje), po czym z
powrotem zanurzaja ̨ sie ̨w tłumie po to, by za jakiś czas znów uderzyć i znik-
nać̨. Co do politycznego wymiaru tego rodzaju działań, trzeba podkreślić, że
metoda „uderz i znikaj” nie przynależy wyłac̨znie do jakiegoś konkretnego
nurtu w ruchu anarchistycznym.

Anarchiści „społeczni” stosowali te ̨ taktyke ̨ (głównie dawniej, kiedy zaj-
mowali bardziejwpływowa ̨pozycje)̨, zgodnie z logika ̨wychodzenia poza kon-
cepcje samej demonstracji w kierunku nasilania konfliktu. W ten sposób, jak
sami to opisywali, działali jako detonator eksplozji społecznej, przyczynia-
jac̨ sie ̨do zaostrzenia walki mied̨zy władza ̨a społeczeństwem. Umiarkowany
nurt insurekcjonizmu odziedziczył i przejał̨ taktyke ̨ „uderz i znikaj”. Zaczał̨
organizacyjnie ja ̨ ulepszać, zajmujac̨ sie ̨ nia ̨ głównie w charakterze narze-̨
dzia dajac̨ego praktyczne korzyści w bezpośrednich, empirycznych momen-
tach konfliktu, a także jako narzed̨zia tworzenia relacji nowego typu (soli-
darności, samoorganizacji, przezwycież̨ania ograniczeń narzucanych przez
dotychczasowe role społeczne), rozwijanych poza dominujac̨ymi stereotypa-
mi zachowań. Punktem stycznym obu nurtów jest uznanie demonstracji za
momenty społecznej walki, w ramach których – zarówno „społeczni anarchi-
ści” jak i insurekcjoniści – deklaruja ̨ swoje uczestnictwo oraz działanie.

Nowy anarchistyczny, indywidualistyczno-nihilistyczny nurt, określany
przez nas, jako trzeci biegun tego podziału, zapatruje sie ̨na społeczne walki
i demonstracje w zupełnie odmienny sposób. Masa dziesiat̨ek tysiec̨y ludzi,
gromadzac̨ych sie ̨ na pracowniczych demonstracjach niekonieczne składa
sie ̨ z osób, podzielajac̨ych nasz system wartości, niekoniecznie mówi jez̨y-
kiem wyzwolenia.

Społeczne mobilizacje stanowia ̨ miszmasz niekonsekwentnych postaw i
zachowań, obecnych na wszystkich obszarach ludzkiego myślenia i poste-̨
powania, od prowincjonalnego konserwatyzmu, poprzez lewicowy patrio-
tyzm, alternatywizm czy reformizm, na anarchistycznych poglad̨ach skoń-
czywszy. Demonstracje funkcjonuja ̨ jako suma tysiec̨y odizolowanych jedno-
stek, podaż̨ajac̨ych różnymi drogami, których poglad̨y czasem sie ̨wyklucza-
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ne od kamieni innych, „niecierpliwych”, którzy rzucali je stojac̨ na tyle de-
monstracji nie widzac̨ nawet celu w kierunku którego je ciskaja?̨ Wreszcie,
przypominajac̨ tym, którzy maja ̨krótka ̨pamieć̨, jak czes̨to anarchiści kłócili
sie ̨jedni z drugimi, podczas demonstracji, ponieważ różnili sie ̨nastawieniem
i poglad̨ami.

Przykłady sa ̨ niezliczone. I wszystkie sugeruja ̨ te ̨ sama ̨ słabość. Rozziew
mied̨zy teoria ̨ a praktyka,̨ pomied̨zy świadomościa ̨ a działaniem. Rewolucyj-
na przemoc jawi sie ̨ jako fetyszyzm, czes̨to powielajac̨y wzorce zachowań
oparte na dominacji i władzy w stylu macho, arogancji, rolach społecznych
i „specjalizacji”. Ta sprzeczność zachowań w ruchu radykalnym działa jak
stopniowanie hierarchii władzy w procesie wyłaniania sie ̨ nieformalnego
przywództwa. Jednocześnie mamy nowych towarzyszy, którzy przejmujac̨
pałeczke,̨ dziedzicza ̨ te relacje, ponoszac̨ za to oczywiście również indywi-
dualna ̨ odpowiedzialność, powielajac̨ je nastep̨nie niczym błed̨y, literówki
poprzedniego pokolenia. Jak dotad̨ zagadnienie przemocy, jej środków,
ich stosowania oraz wytwarzania, kwestie zachowania odpowiedniego
bezpieczeństwa, eksperymenty, techniki produkcji, nigdy nie znalazły sie ̨
na porzad̨ku dziennym kolektywnej metodyki, by dziek̨i temu

przezwycież̨yć fetyszyzm, zastep̨ujac̨ gowiedza ̨oraz efektywna ̨forma ̨dys-
ponowania i dzielenia sie ̨ nia ̨we własnym środowisku. Stanowiło to przywi-
lej tych bardziej „wtajemniczonych”, którzy „chronili” w ten sposób swoje
„pozycje”. Dało sie ̨ odczuć, że przemoc stała sie ̨ gra ̨ w której chodzi o adre-
naline,̨ nieformalnymi zawodami o to, kto „rozwali” wiec̨ej.

W opozycji do tego typu postaw, wspieramy świadomość (i krytyke,̨ za-
wstydzenie – przyp.tłum.) motywujac̨a ̨ nas do rozwoju własnych umiejet̨no-
ści bojowych oraz wiedzy, aby móc dziek̨i temu zaatakować przeciwnika.

„Podczas treningów, wszystkie przygotowania wojskowe, podporzad̨ko-
wane były polityce: ”Radzili nam, abyśmy, majac̨ do czynienia z wraż-
liwymi materiałami chemicznymi, zawsze myśleli o ideologii, a wóczas
bed̨ziemy zdolni wykonać każde zadanie i zrobić to dobrze” (Abimael
Guzman – Świetlisty Szlak)

Równolegle z fetyszyzmem przemocy rozkwita zdefektowana wiedza. Nie-
którzy towarzysze ignoruja ̨ skuteczność stosowania przemocy i wiaż̨ac̨e sie ̨
z tym zagrożenia, robiac̨ z niej przesadny użytek. Przykładem sa ̨ tu wido-
wiskowe, trwajace godzinami walki, prowadzone pod osłona ̨ terenu uniwer-
syteckiego, ale również chaotyczne ataki na terenie Exarchii, dokonywane
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sił narzucajac̨ych prawo, symboli bogactwa), oznaczajac̨e przeprowadza-
nie punktowo zorientowanych ataków. Pracownicy banku przebywajac̨y
tamtego dnia wewnat̨rz budynku, nie sa ̨ naszymi sprzymierzeńcami, ale z
pewnościa ̨ też nie sa ̨ oni naszymi wrogami. W żadnym wypadku nie można
uznawać ich za cel ataku.

Nie chodzi nam o upiek̨szanie sytuacji ani o powoływanie na logike ̨równo-
miernego dystansu do odpowiedzialności. Dlatego, pamiet̨amy też o atakach
na cele pozbawione znaczenia (przystanki autobusowe, budki telefoniczne,
kioski, przypadkowe samochody), o marginesach nielimitowanego wyboru
celów. Uważamy je za nieistotny przykład braku odpowiedzialności, która
jednak zasadniczo nie odegrała nigdy żadnej znaczac̨ej roli. Jednakże banko-
wy pałac, budynek Marfin (na placu Korai) wrec̨z przeciwnie, stanowi wspa-
niały obiekt ataku. Jak już powiedzieliśmy, nie jesteśmy w stanie dojść co
dokładnie sie ̨ tam wydarzyło, potrafimy jednak wskazać przewlekła ̨ słabość
leżac̨a ̨ naszym zdaniem u źródła tak chybionych rezultatów. Chodzi nam o
fetyszyzm niezorganizowanej przemocy oraz utrate ̨ poczucia tego jak zna-
czac̨e sa ̨metody ataku.

„Nienabita broń też zabija…”
Mówiac̨, bez owijania w bawełne,̨ to kwestia czystego szcześ̨cia, że w ostat-
nich latach nie doszło do takiego wypadku jak w Marfin. Każdy buntownik
powinien kształtować i rozwijać szczególny zwiaz̨ek mied̨zy osobistym zro-
zumieniem znaczenia wyboru takich a nie innych metod, a (dalsza,̨ ewentu-
alna ̨ – przyp.tłum.) percepcja ̨ ich wykorzystania. Każde narzed̨zie akcji, od
wziet̨ego do rek̨i kamienia po karabin maszynowy, może z łatwościa ̨ prze-
istoczyć sie ̨ w bumerang, który uderzy w nas samych. Dlatego mówi sie,̨ że
„ślepa” broń zabija o wiele łatwiej niż ta „naładowana”. „Nienaładowana”
broń znaczy też, że posługujac̨ej sie ̨ nia ̨ osobie brak świadomości jak należy
to robić oraz że nie zawsze zdaje ona sobie sprawe ̨ ze skutków i wydajności
tego rodzaju narzed̨zia. Dlatego niektórzy przy okazji wydarzeń w Marfin
„odkryli Ameryke”̨. Jednakże okoliczności wydarzeń od lat pozostaja ̨ podob-
ne.

Jak czes̨to w przeszłości, w czasie marszy czy „nocnych” ataków, towa-
rzysze parzyli i ranili sie ̨własnymi koktajlami mołotowa, ponieważ były źle
przygotowane, albo dlatego, że niektórzy nie mogli sie ̨ doczekać by „ude-
rzyć” jako pierwsi? Jak wiele razy głowy jednych towarzyszy były porozbija-
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ja,̨ a wrec̨z bywaja ̨wobec siebie wrogie. Ludzi tych jednoczy zazwyczaj jakiś
wybrany powód czy okazja do wymuszenia legalnych, prawnych reform (jak
prawo dotyczac̨e ubezpieczeń). Zdecydowana wiek̨szość uczestników takich
demonstracji domaga sie ̨ po prostu powrotu do ich dotychczasowego, zwy-
kłego, codziennego życia, pozostawienia go w niezmienionej formie (np. gdy
władza forsuje ustawodawstwoktóre podważa ich dotychczasoweprawa) lub
też w bardziej lewicowej wersji, daż̨enie do bardziej postep̨owych i humani-
tarnych rozwiaz̨ań w ramach kapitalizmu lub komunistycznego etatyzmu.
Nieprzypadkowo głównymi hasłami takich protestów, sa ̨ żad̨ania przestrze-
gania sprawiedliwych praw, które swoimi niekonstytucjonalnymi posunie-̨
ciami, naruszać ma władza.

Nawet gwałtowny zwrot całej demonstracji, gdy dochodzi do ogólnego
starcia, czes̨to stanowi splot sprzeczności. Podczas agresywnego obleż̨enia
Parlamentu podczas protestów 5 maja, jedni protestujac̨y śpiewali hymn
narodowy, inni rzucali kamieniami, jeszcze inni nawoływali prewencje ̨ do
przejścia na ich strone.̨ W tym samym czasie partia komunistyczna namie-
rzała zadymiarzy, cześ̨c ludzi wrzeszczała na osoby niszczac̨e banki podczas
gdy pozostali bili im brawo, widzac̨ jak anarchiści wznosza ̨ barykady. Całe
spektrum odzwierciedlajac̨e tysiac̨e postaw obecnych w greckiej historii
przez ostatnie 30 lat.

„Rewolucyjna awangarda i rewolucyjny
militaryzm”
Z naszego punktu widzenia, nie tworzymy oświeconej rewolucyjnej awan-
gardy ani elitarnej kliki. Każdy z nas doświadczył tych sprzeczności i prze-
robił je na własnej skórze, poruszajac̨ sie ̨w ich obreb̨ie, do momentu gdy po-
trzeba osobistego i duchowego rozwoju, różnego rodzaju doświadczenia, ko-
lektywne dyskusje i obserwacje, interesujac̨e strony ksiaż̨ek i podrec̨zników
oraz osobiste przemyślenia i pragnienie wyostrzenia rewolucyjnego działa-
nia, wymusiły na nas przemyślenie kwestii udziału w demonstracjach. Zgod-
nie z przyjet̨ymi przez nas koncepcjami i metodami działania, nie wystarcza
namsytaucja gdy konflitk poprostu sie ̨przydarza, bynastep̨nie nieodwracal-
nie zaniknać̨. Wierzymy w zorganizowane struktury uderzenia oraz w wyra-
zisty rewolucyjny punktwidzenia, obdarzonywłasna ̨pamiec̨ia,̨ sytuujac̨y sie ̨
wraz z nia ̨w teraźniejszości oraz zdolny projektować jej ciag̨łość i przedłuże-
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nie w przyszłość. Nie istnieje zwiaz̨ek pomied̨zy zamaskowanym anarchista,̨
który „podpala i rozwala”, a „rozgniewanym” pracownikiem, który podno-
si swoja ̨ głowe,̨ na krótka ̨ chwile,̨ tylko wtedy gdy poczuje pustke ̨ w swoich
kieszeniach. Nie istnieje, gdyż anarchista odrzuca resztki jakie mu sie ̨ rzu-
ca, każac̨ nazywać to życiem, ponieważ odrzuca kulture ̨ spektaklu, wartość
pieniad̨za oraz codzienna ̨ uległa ̨ mentalność podporzad̨kowanych, podczas
gdy pracownik jest ta ̨ sama ̨ osoba,̨ która jeszcze przed chwila,̨ gdy jak sami
to określaja,̨ żyło jej sie ̨ „zamożnie”, oburzała sie ̨ działaniami „zadymiarzy”.

Zieje tu głeb̨oka przepaść odmiennego systemu wartości, której, przy bra-
ku podstawowej świadomości i samowiedzy, nie zasypie żaden moment kon-
fliktu. Za narzed̨zia pobudzania tej rewolucyjnej świadomości uznajemywła-
śnie wkład wnoszony przez anarchistów, poprzez komunikaty, teksty, ksiaż̨-
ki, broszury, hasła namurach, plakaty. To nasz własny teoretyczny atak pro-
pagandowy przeciw systemowi, który należy wykończyć. A demonstracje?
One równieżmaja ̨pewne znaczenie, jednak postrzegamy jewnowej perspek-
tywie. Nikt nie rodzi sie ̨partyzantem ani rewolucjonista,̨ kwestia definiowa-
nia swojego życia w oparciu o odrzucenie kompromisów, to postep̨ujac̨y pro-
ces ewolucji.

Demonstracje takie jak ta z 5 maja, stanowia ̨ niezbed̨ny wstep̨, odpowied-
nia ̨ ścieżke ̨ dla tych którzy chca ̨ przejść inicjujac̨y kontakt z rewolucyjna ̨
przemoca.̨ Dla osób, pragnac̨ych wyostrzyć swoje teoretyczne i praktyczne
narzed̨zia, ich stosowanie w warunkach miejskiej bitwy, „uderz i znikaj”,
wypróbowane w niesprzyjajac̨ych warunkach miasta wypełnionego setkami
glin, oznacza definiujac̨e i rozwojowe doświadczenie. Sa ̨to warunki dogodne
dla praktycznego rozwoju innych form działania nowej partyzantki. Naszym
celem jest organizować „REWOLUCYJNY MILITARYZM”. Antyhierarchiczna ̨
perpektywe,̨ bez przywódców, stanowisk czy naśladownictwa, forsujac̨a ̨two-
rzenie małych i elastycznych antyautorytarnych grup bojowych, które roz-
pracuja ̨mape ̨miasta, cele, trasy ucieczki, które odpowiednio sie ̨ zaopatrza,̨
bed̨a ̨ rozwijać zwiaz̨ki z pokrewnymi im grupami i (z niezbed̨na ̨ uwaga)̨ po-
zostana ̨ otwarte na nowych towarzyszy. Grupy te zdolne bed̨a ̨ opracować
plan ataku, a demonstracje „w obronie praw pracowniczych” (nie traktujac̨
ich wrogo) bed̨a ̨ wykorzystywać jako konia trojańskiego dla rewolucyjnych
kampanii. Tak wiec̨, kwestia ̨ nie jest pytanie czy należy uczestniczyć w de-
monstracjach, lecz pytanie o dalsza ̨ ewolucje ̨ formy tego uczestnictwa.

Jesteśmy zdania, że tylko poprzez nadanie rewolucyjnej przemocy, zorga-
nizowanego wymiaru, wzmocnieniu ulegna ̨ konsekwencja, ciag̨łość i dotkli-
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wość naszych działań, co w przyszłości pomoże „powstrzymać”, „niepowo-
dzenia” o tak tragicznych rezultatach jak w przypadku Marfin.

„Donosicielstwo i jego konsekwencje”
Nie piszemy tego, aby coś tuszować czy usprawiedliwiać. Chodzi nam ownie-
sienie własnego wkładu do dialektycznej przestrzeni różnorodnych koncep-
cji i działań, gdzie zderzaja ̨ sie ̨ ze soba ̨ rozmaite prad̨y polityczne.

Oczywiste jest, że ten konkretny atak naMarfin nie znamionował żadnego
ideologicznego kierunku koncepcji i działań, osób, które go podpaliły. Biorac̨
pod uwage,̨ że celem stał sie ̨bank, zrobićmogli to jacykolwiek anarchiści każ-
dej tendencji, a nawet nie tylko anarchiści. Oczywiście jednak dla „rekinów z
audytorium” (politycznych zgromadzeń anarchistów – przyp. tłum.) bardzo
wygodnie jest przypisywać odpowiedzialność za tewydarzenia naszemunur-
towi politycznemu.

Oświadczenia lojalności oraz filantropijno-misjonarskie teksty, rozpo-
wszechniane przez niektóre kolektywy anarchistyczne, wraz z potep̨iajac̨ym
przekonaniem co do korzeni „sprawców”, odsłoniły zasadnicza ̨ pustke ̨ ich
politycznych argumentów, wysuwanych przeciw „nurtowi nihilistyczne-
mu”, „pasożytujac̨emu na ruchu anarchistycznym”. Dosadność ich jez̨yka
nie robi na nas wrażenia, jednak gdy niektórzy docieraja ̨ do punktu, kiedy
podczas swoich wypowiedzi w audytoriach i kawiarniach, „sygnalizuja”̨
tożsamość pewnych osób, zaspokajajac̨ w ten sposób ciekawość skwapliwie
nadstawionych uszy policji, wówczas donosiciele ci zostana ̨ potraktowani
tak jak na to zasługuja,̨ ponoszac̨ odpowiednie konsekwencje swojego
zachowania.

„Punktowo zorientowane działania i
Autystyczne Porażki.”
Wracajac̨ do kwestii „jak i dlaczego” doszło do sprawy Marfin Banku, bez
wzgled̨u której tendencji przypiszemy te wydarzenia, indywidualistycznej
czy kolektywistycznej, nie powinniśmy zapominać, że wszystkie trzy
polityczne skrzydła ruchu („anarchiści społeczeni”, ”insurekcjoniści”,
”indywidualiści-nihiliści”) charakteryzuje wspólne stanowisko: wyraźne
ograniczenia, dotyczac̨e celów ataku (uznanie za cel budynków rzad̨owych,
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