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Jednag z inspiracji filozoficznych dla ruchu wolnos$ciowego jest bez watpienia Max Stir-
ner. Jego filozoficzny projekt, przedstawiony w ksigzce ,,Jedyny i jego wlasnos¢” [thum. Joan-
na i Adam Gajlewiczowie, Warszawa 1995], zastuguje na uwage, jak sadze, nie tyle z powodu
moralnego i spotecznego solipsyzmu, ktéry jest nie do przyjecia, lecz z powodu pewnego
ostrzezenia. Ostrzezenia mianowicie przed ztudna potega powszechnikéw, potega, ktéra
destruuje $wiat konkretu - dostrzegasz we Mnie nie Mnie, Cielesnego, lecz rzeczywiste widmo, tzn.
Czlowieka, pisat Stirner [tamze, s. 202]. Nie mozemy zrezygnowac¢ z konkretnosci i party-
kularnosci, bowiem w takim wtasnie konkretnym i partykularnym $wiecie istniejemy, nie
mozemy zrezygnowacé jednak takze z uniwersalno$ci i powszechnosci, bowiem to one regu-
lujg lub regulowa¢ powinny nasz $wiat. Zadaniem naszym jest wiec poszukiwanie sposobu
pogodzenia tych skrajno$ci. Jak mi sie wydaje, warto rozpoczaé owe poszukiwania od tych,
o ktérych sie nie pamieta (Ludwig Feuerbach) lub pamietaé sie nie chce (Karol Marks - w
tym przypadku Marks z Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r.). Naprawde kilka stéw
chcialbym napisa¢.

Zaréwno dla Feuerbacha jak i dla Marksa wspdlnym jest poszukiwanie sposobéw opusz-
czenia miejsca wygnania czlowieka oraz zarysowanie takiej perspektywy, gdzie pojawila-
by sie mozliwos$¢ doskonatej identyfikacji. Leszek Kotakowski, tak oto charakteryzuje owa
dazno$é, wspdlna dla niemalze calej niemieckiej tradycji filozoficznej, ktdrej czescia jest i
autor , Istoty chrzescijaristwa” i autor ,,Kapitatu™: ,,(...) sama ta okolicznos¢, ze cztowiek jako byt
skoriczony i zyjgcy w czasie nie jest tym samym, co istota cztowieka, sam ten fakt swiadczyt o tym, ze
cztowiek nie jest tym, czym jest, albo, ze jego empiryczne, faktyczne, czasowe istnienie nie zbiega sig z
idealnym i doskonatym, pozaczasowym bytem cztowieczeristwa jako takiego. Ale nie-by¢é-tym-czym-
sig-jest to cierpie¢ na nieznosne rozdwojenie, to zy¢ ze swiadomosciq upadku wlasnego, to tesknié
nieustannie do doskonatej identyfikacji, ktérej zycie fizyczne, wystawione na zagtade, zycie w czasie,
nie moze zadnq miarq zapewnié. Swiat, w ktérym zyjemy jako osobniki skoriczone, $wiadome wia-
snej przemijalnosci, jest miejscem wygnania.” [Leszek Kotakowski, ,,Gléwne nurty marksizmu”,
Londyn 1988, s. 18]

»Tajemnicq teologii jest antropologia” [Ludwig Feuerbach, ,, Tymczasowe tezy do reformy filo-
zofii” [w:] ,,Wybdr pism”, thum. Krystyna Krzemieniowa, Mirostaw Skwiecifiski, Warszawa
1988, t.1, s. 465], powiada Feuerbach. Okre§lenie rzeczywistego charakteru religii, pozwoli
odpowiedzie¢ nam na pytanie: , kim jest cztowiek?”. To on, nie za$ Bdg, jest twdrca religii.
Stosunek zaleznosci zostaje odwrdcony. To, co do tej pory uwazano za pierwotne staje sie
tym, co zalezne, a to, co zalezne tym, co pierwotne. Nie cztowiek zalezy od Boga, lecz Bég
od czlowieka.

Jak przebiega proces tworzenia religii przez czlowieka? Byt ludzki rozpada sie na,,Ja” -
»Swiadomos¢ samego siebie” oraz na istote/nature czlowieka. Czym jest owa natura czy tez
istota? Z jednej strony mamy do czynienia ze sferag popedéw i pragnien, z drugiej nato-
miast z zespolem potencjalnosci realizowanych w historii. W procesie zdobywania przez
cztowieka samowiedzy wyabstrahowana zefi jego istota przeciwstawia sie mu jako co$ ob-
cego, stojagcego ponad nim, wobec niego pierwotnego. Innymi stowy staje sie Bogiem (przy-
bierajac na poszczegSlnych etapach ludzkiego rozwoju rézne postaci) [Ryszard Panasiuk,
»Feuerbach”, Warszawa 1981, 5.40-43]. Bg jest ztozony z ludzkich okreslen. Cztowiek przy-
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pisuje swojemu béstwu te cechy, ktére uznat za najcenniejsze. To ttumaczy ewolucje poje-
cia béstwa. W réznych okresach czasu cztowiek cenit rézne rzeczy, co miato swe odbicie
w wyznawanych przezen béstwach. Owe orzeczniki konstytuujace Boga sa wyolbrzymio-
ne, charakteryzuje je przesada wla$ciwa religijnym wyobrazeniom [ Ludwig Feuerbach, ,,0
‘Istocie chrzescijaristwa’ w odniesieniu do ‘Jedynego i jego wlasnosci’”, w: ,,Wybér pism”, dz. cyt.,
t. 2,s.166-168].

Religijne wyobrazenia wyrazaja w zmistyfikowanej formie ludzka samowiedze. Jej po-
step polega na zniesieniu przedmiotowosci, tj. na uswiadomieniu swojej istoty w przed-
miocie, ktéry jawit sie nam jako bdstwo. Caly ten proces ustanowienia przedmiotu i jego
(przedmiotu) znoszenia zostaje wpisany w historie. Uzyskanie pelnej samowiedzy mozli-
we jest dopiero wtedy, gdy w zmistyfikowanej, czyli religijnej postaci zostanie wypowie-
dziana cata prawda o cztowieku. Religig, w ktérej ludzka samowiedza osiaggneta szczytowa
forme (oczywiscie nie bedgca jeszcze jawng dla czlowieka) jest chrzescijafistwo. Religia, w
ktérej Bog stat sie cztowiekiem, religia, ktéra tym samym uznata cztowieka za najwyzsza
warto$¢.[ Ryszard Panasiuk, ,,Feuerbach”, dz. cyt., s. 45-51]

Akt zniesienia alienacji religijnej jest aktem przywrdcenia cztowieczeristwa cztowieko-
wi. To, co do tej pory umieszczone byto w Bogu, powraca do cztowieka. Cztowiek bowiem
»potwierdza to w Bogu, co neguje w sobie samym” [cyt. za Ryszard Panasiuk, ,,Feuerbach”, dz.
cyt., s. 61). Zniesiony zostaje podzial na ,,Ja” i ,,nie-Ja”, ktéry, jak wcze$niej powiedzieli-
$my, byt podstawg rozdwojenia na Boga i czlowieka. Cztowiek w swej petni zostaje, jak to
okresla Feuerbach, ubéstwiony [Ludwig Feuerbach, ,,0 ‘Istocie chrzescijaristwa’ w odniesieniu
do ‘Jedynego i jego wltasnosci’”, w: ,,Wybdr pism”, dz. cyt., t. 2, s. 170].

Cztowiek, obdarty ze swych istotnych cech, lokuje wszystkie swe troski, leki, nadzieje,
pragnienia w Bogu, rezygnuje z zycia tutaj i teraz na rzecz urojonych niebios, z pokora
przyjmuje swdj los rezygnujac z mozliwosci jego kreowania. To jednak nie wszystko. Reli-
gia nie tylko odbierajgc cztowiekowi samego siebie, przeciwstawia go sobie. Natura, czyli
to, co wspdlne wszystkim ludziom, zostaje wyniesiona w sfere religijnych iluzji, pozostaje
tylko to, co ludzi dzieli. Stad nedza ludzkiego zycia [ Ryszard Panasiuk, ,,Feuerbach”, dz. cyt.,
s. 61-62]. Nie istnieje mozliwo$¢ rzeczywistego pogodzenia czlowieka z Bogiem, afirmacja
pierwszego oznacza negacje drugiego i odwrotnie, wyniesienie Boga réwna sie deprecjacji
cztowieka.

Moéwigc: , cztowiek”, nie nalezy mie¢ na mysli jednostki, indywiduum, lecz ludzkos¢, ro-
dzaj ludzki. Opisywali$my globalng sytuacje cztowieka. Podmiotem religiotwérczym nie
byta jednostka, lecz ludzko$¢ - cztowiek. Co zatem z jednostka?

W odpowiedzi na zarzuty Maxa Stirnera o ,,pobozny ateizm”, tj. postawienie na miejscu
zdetronizowanego Boga abstrakcyjnej idei cztowieka i tym samym podporzadkowanie jej
jednostki, Feuerbach stwierdza, iz dopiero negacja Boga jest rzeczywistym ,,ustanowieniem
indywiduum”. Jednostka, jak powiedziane zostato wcze$niej, w sferze duchowej ,,sktada” sie
ze $wiadomosci, czyli rozumu oraz ze sfery emocjonalnej. Autor ,,Istoty chrzescijaristwa” do-
daje jeszcze jeden jej rys - zmystowo$¢. Zostaje ona (tj. zmystowosé) okreslona jako sens
indywidualno$ci.



Kazda jednostka jest ograniczona ,,zmystowo, czasowo i przestrzennie”, lecz takze i w tym
sensie, iz nie stala sie tym, czym mogta sie stal. Jednostka jako skoriczona nie jest w sta-
nie zrealizowa¢ swej nieskoriczonej natury rodzajowej, stad tez jej wykraczanie ku innym.
Indywiduum jest tak naprawde konstytuowane dopiero we wspélnocie. ,,Ja’ zalezg od ‘Ty’;
bez ‘Ty’ niema ‘Ja’”. Jednostka sama dla siebie, Stirnerowski ,, Jedyny” jest czysta, bezplciowa
abstrakcja, pozostato$cia religijnych wyobrazen. Ujecie ,,Ja” bez ,, Ty” nie jest mozliwe. Stan
taki oznaczalby rehabilitacje religii, powrdt, by¢ moze pod nowa postacia, béstwa. ,, Wybij
sobie z glowy ‘jedynego’ w niebie, lecz takze ‘jedynego’ na ziemi”, radzi Feuerbach Stirnerowi.
Wspdlnota opiera sie na mito$ci. Wychodzac od mitosci ku drugiej osobie (u Feuerbacha
mocno podkreslony zostaje erotyczny charakter mito$ci) wspdlnota, zawigzujac sie, roénie.
Dwa, czyli kobieta i mezczyzna, rodzg dziecko, czyli trzy, mito$¢ jednak w swym zoriento-
waniu sie na innego nie poprzestaje na tym [Ludwig Feuerbach, ,,0 ‘Istocie chrzescijaristwa’
w odniesieniu do ‘Jedynego i jego wlasnosci’”, w: ,,Wybdr pism”, dz. cyt., t. 2, s. 170-179].

Prof. Panasiuk tak charakteryzuje cel pracy Feuerbacha i tym samym jego wizje czto-
wieka (jednostki) i spoteczeristwa: ,,(...) petne pogodzenie cztowieka z sobg, naturg w nim obecng
i poza nim istniejgcq, zniesienie wszelkiej represji i catkowita spontanicznos¢ manifestowania sig
ludzkiego istnienia.”[Ryszard Panasiuk, ,,Feuerbach”, dz. cyt., s. 71].

Dla Marksa praca wykonana przez Feuerbacha byta niepelna i w pewien sposéb fat-
szujaca rzeczywisto$¢. W czwartej tezie o Feuerbachu Marks stwierdza, iz nie wystarczy
wskazal na Zrédta religijnej alienacji, sprowadzenie niebios do ich ziemskiej podstawy to
jeszcze nie wszystko, nalezy jeszcze pokazal ,,samorozdarcie i samozaprzeczenie tej ziemskiej
podstawy”. Religijne samowyobcowanie sie cztowieka nie jest pierwotng formg alienacji.
Jej zrédto tkwi w nedzy stosunkdéw spoteczno-ekonomicznych i politycznych. Dopiero ich
krytyka i, co najwazniejsze, a czego nie ma u Feuerbacha, ich przeksztalcenie w praktyce
moze znie$¢ wszelkie formy alienacji (a wiec i alienacje religijng) [Karol Marks, ,, Tezy o Feu-
erbachu”, w: Karol Marks, Fryderyk Engels, ,,Dziela wybrane”, bez thum., Warszawa 1949, t.
2,5.384].

Zastuga Hegla i jego ,,Fenomenologii ducha” jest ujecie samotworzenia sie cztowieka ja-
ko procesu alienacji jego sit gatunkowych i jej znoszenia. Czlowiek jawi sie jako rezultat
swojej wlasnej pracy. Heglowi mozna zarzucié jednak to, iz jednostke ludzka pojmuje jako
samowiedze i tym samym alienacja czlowieka okazuje sie by¢ alienacjg samowiedzy. Sa-
mowiedza poprzez swoja eksterioryzacje ustanawia jedynie rzeczowos¢, rzecz abstrakcyjna,
rzecz abstrakcji, nie za$ rzecz realna. Zniesienie ludzkiej alienacji jest tylko jej zniesieniem
w $wiadomoéci. Nie ma przejécia od mysli (o bycie) do bytu. Zycie sprowadzone do my§li
okazuje sie by¢ zyciem abstrakcyjnym. Takie jego ujecie sankcjonuje zastany porzadek spo-
teczny. I zarzut ten odnosi sie zaréwno do konserwatywnego Hegla, jak i zbuntowanego
Stirnera. Cztowiek znoszac w mysli alienacje, ,,czuje si¢ u siebie”, obco$¢é pomiedzy nim a
$wiatem zostaje zniesiona, zniesiona jednak tylko pozornie - w $wiadomosci, w rzeczywi-
sto$ci nic sie nie zmienia [Karol Marks, ,,Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.”, thum.
Konstanty Jazdzewski, Tadeusz Zabtudowski, Warszawa 1958, s. 141-147].

Hegel myli jednak eksterioryzacje z alienacja. Proces uprzedmiotowienia jest nieodtgcz-
ny od ludzkiej pracy (pojmowanej jako zmystowe obcowanie z przyroda, nie za$ jako dzia-
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tanie w sferze duchowej), alienacja jest natomiast wynikiem, jak to wcze$niej zasygnalizo-
wali$my, okre§lonych warunkéw spoteczno-ekonomicznych (wlasno$¢ prywatna) [Marek
Fritzhand, ,,W kregu idei ‘Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych’, w: ,,Cztowiek, humanizm, mo-
ralnosé. Ze studiéw nad Marksem”, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 54-56]

Czlowiek jest bytem twérczym, wyrazajagcym sie w ,,wolnej i Swiadomej dziatalnosci”. Pra-
cy pojmowanej jednak w do$¢ specyficzny sposdb, bedacej raczej wlasnie twérczoscia, niz
$rodkiem utrzymania sie przy zyciu. Cztowiek tak naprawde pracuje wtedy, gdy jest wol-
ny od potrzeby fizycznej. To praca stanowi o istocie gatunkowej cztowieka, jest tym, co
odréznia cztowieka od innych bytéw. Efekt pracy jest zatem ,,uprzedmiotowionym zyciem
gatunkowym czlowieka” [Karol Marks, ,,Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.”, dz. cyt.,
5. 67-68].

Alienacja czyni cztowiekowi, czy tez raczej nalezy powiedzie¢ robotnikowi, przywraca-
jac do task, niezastuzenie chyba zarzucong terminologie, obcym a) przedmiot pracy, b)
prace samg oraz c) gatunek, czyli przeciwstawia cztowieka samemu sobie i innym.

Przedmiot pracy nie nalezy do robotnika, do jego wytwoércy, lecz do tego, kto posiada
srodki wlasnosci, czy raczej produkcji. Robotnik wkiadajac w przedmiot swoje zycie, sie-
bie samego staje sie tym ubozszy, im wiecej dat z siebie przedmiotowi. Zachodzi tutaj taki
sam proces, jak w przypadku alienacji religijnej, opisanej przez Feuerbacha. Jesli jednak
alienacja przejawia sie w produkcie pracy, to musi réwniez przejawiaé sie w samym akcie
pracy. I jest tak rzeczywiScie. Praca staje sie czyms czlowiekowi obcym. Pracuje nie po to,
by zaspokoié potrzebe pracy, lecz po to, by zaspokoi¢ inne potrzeby. Te potrzeby sa potrze-
bami ,,zwierzgcymi”: piciem, jedzenie, spaniem, etc., nie za$ prawdziwie ludzkimi. Robotnik
istnieje o tyle tylko, o ile jest robotnikiem, nie za$ cztowiekiem. Robotnik ,,czuje sie” sobg
dopiero poza praca. Praca jest czym$ narzuconym cztowiekowi, jest jak pisze Marks, ,,pracq
przymusowq”. Tym samym indywiduum zostaje przeciwstawione gatunkowi, innymi stowy
nie realizuje siebie w pelni. To, co istotne, gatunkowe (praca), staje sie Srodkiem do realiza-
cji tego, co jednostkowe. Cztowiek nie jest soba. Cztowiek dla Marksa jest istotg spoteczng,
co oznacza tyle, iz cztowiek ksztattowany jest z jednej strony przez swoje srodowisko spo-
teczne, z drugiej natomiast sam jest w stanie wptywaé na nie, ponadto cztowiek w petni
moze sie samoafirmowacé czy tez urzeczywistni¢ w spoleczenistwie. Alienacja przeciwsta-
wiajac cztowiekowi prace, tym samym czyni go obcym innym (wspélnocie) [Tamze, s. 63-
71].

Zniesienie wlasno$ci prywatnej (nie jej upowszechnienie! Marks odrzucat takie, wg nie-
go wulgarne wizje komunizmu, marzyto mu sie raczej wyjscie poza ,luksus i biede”) i po-
dziatu pracy jest warunkiem przywrdcenia cztowiekowi jego istoty. Leszek Kotakowski tak
oto pisze o Marksowskim projekcie spotecznym: ,,Wizja socjalizmu z Rekopiséw - zarysowana
zresztq dos¢ ogélnikowo- przewiduje (...) catkowite i doskonate pojednanie cztowieka z samym so-
bq i przyrodg, zaktada w przysztosci petnq identyfikacje esencji i egzystencji ludzkiej, to jest petng
harmonig ludzkiego powotania z empirycznym bytem ludzkim.”

Czego sobie i czytelnikom zycze.
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