Komunizm (pierwotny) jako naturalny
stan czlowieka

Maciej Drabinski

4 lutego 2010



Wspdtczesnemu cztowiekowi trudno jest zrozumieé, ze wartosci, ktdére prébuje zaszcze-
pi¢ w nas kapitalizm i pafistwo sa nie tylko zaprzeczeniem warto$ci pierwotnych (takich
jak pomoc wzajemna) stojacych u podstaw rozwoju gatunku ludzkiego, ale sg wrecz wypa-
czeniem natury ludzkiej.

Kapitalizm stara sie w cztowiekowi zaszczepi¢ rywalizacje, chciwo$é, egoizm, przywia-
zanie do hierarchii i brak poczucia wspdlnoty a takze solidarno$ci. Natomiast zysk i boga-
cenie sie uznawane sg w obecnym konsensusie za jedyny (a przynajmniej najwazniejszy)
sens zycia spolecznego (przynajmniej tych najbogatszych. Sensem zycia ubogich jest bo-
gacenie bogatych by byli jeszcze bogatsi a oni jeszcze biedniejsi). Nie sg to jednak wartosci,
ktére staly u podstaw rozwoju naszego gatunku.

Wrecz przeciwnie - przez ludzi pierwotnych uznane bylyby za zte. Lecz jak stusznie
zauwazyt Murray Bookchin', kapitalizm to ,,z10”, obrécit w ,,cnoty”, ktére w spoteczeni-
stwach kapitalistycznych majg sta¢ u podstaw relacji spotecznych. Kapitalizm i paristwo
kapitalistyczne dazg do jak najglebszego ich zakorzeniania tak wykorzeni¢ wartosci pier-
wotne z cztowieka. Stad tez tak wielu osobom ciezko jest sobie wyobrazié, iz cztowiek z
natury nie jest jednostka indywidualng a kolektywnag, ze nad wtasne dobro najczesciej
przedktadat dobro ogétu, cenit wspdtprace a nie rywalizacje a wczesne spoteczeristwa, w
przeciwienistwie do obecnych, byly niehierarchicznie - takze pod wzgledem ekonomicz-
nym.

Dzieje sie tak pomimo faktu, Ze tzw. darwinizm spoteczny jako prad intelektualny, ktéry
dazyt do unaukowienia kapitalistycznego modelu spotecznego, w mysli socjologicznej i
spotecznej zostal zmarginalizowany i odrzucony przez wieksza cze$é Swiata nauki wiele
lat temu (z réznych powodéw, w ktére nie ma sensu sie zaglebia¢). Mimo to w dalszym
ciggu jego naleciato$ci oraz pozostatosci sg wszechobecne w powszechnym przekonaniu i
wielokro¢ powtarzane sg nawet przez $wiat nauki.

Zastanéwmy sie nad sensem jednego z takich powiedzen, ktére jest naleciatoscia darwi-
nizmu spotecznego - prawo dzungli. Ma ono oznaczaé powstanie sytuacji, w ktérej rodzi
sie zaciekta, krwawa rywalizacja, i z ktérej zwyciesko wyjdzie tylko jedna ze stron. W tej ry-
walizacji nie ma zadnych zasad - ma to by¢ po prostu prawo silniejszego. Silniejszy wygra,
staby ulegnie. W stanie natury poniésitby $mieré. Oczywiscie w wyobrazeniu wielu ludzi
tak wlasnie wyglada $wiat natury oraz tak wtasnie zachowywat sie cztowiek pierwotny.

Nie jest to prawda. Naturalnie takie zachowania istniejg a w zwigzku z tym sa spoty-
kane. Nie sg one jednak regulg. Wrecz przeciwnie - poza niektérymi gatunkami zwierzat
- s3 one odstepstwami od natury. To pomoc wzajemna jest naturalnym czynnikiem roz-
woju i tylko wtedy dany gatunek moze zwiekszy¢ swoja populacje. I w tym sensie prawo
dzungli powinno nam sie kojarzy¢ z pomoca wzajemna, Zyciem spotecznym a nie zacie-
kia rywalizacjg czy prawem silniejszego. Wbrew jednak ogélnemu zdziwieniu nie jest to
wyodrebniony poglad badaczy o lewicowych (komunistycznych) zapatrywaniach, takich
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jak Piotr Kropotkin, lecz byt to poglad samego Karola Darwina, ktéry powody przetrwania
cztowieka widzial w pomocy wzajemne;j:

,»Stabos¢ fizyczna i niezdolno$¢ do szybkiego biegania a takze brak broni na-
turalnej sa u cztowieka wiecej niz zréwnowazone po pierwsze przez jego zdol-
nos$ci umystowe, i po wtére przez ludzkie wtasciwos$ci spoteczne zapewniajace
cztowiekowi pomoc towarzyszy?

Z reszta Darwina ciezko bytoby podejrzewac o szerzenie tak prymitywnego darwinizmu
jaki propagowali Huxley czy Spencer. Przeciez Karol Darwin ukochat sobie obserwowanie
zukéw. A zuki jak wiemy sg jednym z najbardziej spotecznych owaddéw, ktére swe istnienie
opieraja w pelni na mocy wzajemne;j.

Nad wyraz trafny przyktad pomocy wzajemnej wsréd zukéw podaje nam Piotr Kropotkin
w swej Pomocy Wzajemnej w $wiecie przyrody opisujgc zachowanie zukéw grabarzy:

»Grabarze zyja zwykle pojedynczo, skoro jednak ktéry$ z nich znajdzie ciato
myszy lub ptaka, ktérego sam nie zdotataby pochowaé, zwotuje 4,6 lub 10 in-
nych grabarzy w celu dokonania pogrzebu wspdlnymi sitami; w razie potrzeby
przenosza cialo na miekki grunt i chowajg je w pewien szczegdlny sposéb, nie
walczac przy tym specjalnie o to, ktéremu z nich nalezy sie przywilej ztozenia
jajek w tej zdobyczy™.

Mysliciele o liberalnych zapatrywaniach neguja jednak role pomocy wzajemnej. Przy-
ktadowo Herbert Spencer - socjolog, darwinista i filozof liberalny - uwazal, ze §wiat ludzi
pierwotnych to $wiat walki wszystkich przeciwko wszystkim. To prawo silniejszego i w
koricu to moralnos¢ silniejszego. Za wszelka cene ten mysliciel nie chciat nadaé czlowie-
kowi prawa do posiadania instynktu spotecznego i oparcia swego rozwoju na pomocy wza-
jemnej a nie rywalizacji. Co dziwne - tego samego prawa nie odmawiat innym zwierzetom
niz cztowiek®.

Kropotkin mial wiec racje. Dla liberalnych darwinistéw $wiat cztowieka prymitywnego
to $wiat niemal wyjety z my$li Hobbesa. Wbrew naukowym faktom, liberatowie do tej pory
wyznaja koncepcje niemal zywcem wyjete z Lewiatana, zgodnie z ktérym:

»ludzie] na drodze do swego celu (ktérym jest przede wszystkim zachowanie
wlasnego istnienia, a czasem tylko wlasne zadowolenie) starajg sie zniszczy¢
jeden drugiego albo sobie podporzadkowad. (...) Przed tg nieufno$cig wzajem-
ng nie moze sie cztowiek zabezpieczy¢ niczym tak rozumnie, jak podejmujac
$rodki zaradcze; a mianowicie silg lub podstepem opanowujgc wszystkich lu-
dzi, ktérych opanowaé moze, péki nie widzi zadnej innej sity doé¢ wielkiej, by
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mogta mu zagrozié. Tak postepujac nie czyni on nic wiecej niz to, czego wy-
maga jest wlasne samozachowanie; a to jest ogélnie dozwolone’. (...) Tak wiec
w naturze cztowieka znajdujemy trzy zasadnicze przyczyny wasni. Pierwsza,
to rywalizacja; druga to nieufno$¢; trzecia, to zadza stawy. (...) Ta wojna kaz-
dego czlowieka z kazdym innym ten ma jeszcze skutek, ze nic tutaj nie moze
by¢ niesprawiedliwe. Pojecie tego, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwosci i
niesprawiedliwo$ci, nie majg tutaj miejsca. (...) Sita i podstep sa w tej wojnie

dwiema kardynalnymi cnotami”®.

Jednoczesénie odrzucaja takze réwniez zycie gromadne, bo w koncu:

»Ludzie nie znajduja przyjemnosci w zyciu gromadnym (przeciwnie, raczej
znajduja wiele przykrosci), gdzie nie ma mocy, ktéra by byta zdolna trzymaé
w strachu ich wszystkich™’.

W zwiagzku z tym darwinizm spoteczny, w pewien wywrotny i by¢ moze nie zamierzo-
ny sposob, chcial wykazaé stuszno$é pogladéw Hobbesa i innych liberalnych protoplastéw,
wg ktérych cztowiek to podstepne zwierze, rywalizujgce miedzy sobg, kierujace sie wylgcz-
nie wlasnymi partykularnymi interesami gotowe sie dla nich pozabija¢. Dla tych myslicieli
wzgledny porzadek moze zostaé zapewniony wylgcznie poprzez bat panistwowy, ktéry by
wzglednie regulowat stosunki miedzy ludzkie i nieco fagodzit te wojne wszystkich prze-
ciwko wszystkim. Oczywistym faktem miato by¢ takze to, ze to wlasdnie kapitalizm miat
najlepiej odpowiadaé ludzkiej naturze. O tym, Ze jest to banat i truizm §wiadcza chociazby
opisy ludéw pierwotnych, nazywanych pogardliwie dzikimi, ktérzy zyja badz zyli najcze-
$ciej w komunizmie pierwotnym - bez panistwa, bez osrodkéw wiladzy, bez wtasnosci w
oparciu o zasady réwno$ci i pomocy wzajemnej.

Jednak koncepcje darwinistéw spotecznych wynikaty z zapotrzebowania epoki - w jakis
sposob dostarczy¢ przedstawicielom kapitatu intelektualnego oreza w celu ulegitymizowa-
nia kapitalistycznych stosunkéw produkgcji. W ten sposdéb chciano wyttumaczy¢ nieréwno-
$ci, rywalizacje, wyzysk, niesprawiedliwo$¢ czy imperializm w stosunkach miedzynarodo-
wych.

W zwigzku z tym darwinizm spotecznyjest w rzeczywisto$ci kontynuacjg koncepcji pre-
destynacjiznanej z protestantyzmu. Skoro $wiat stawat sie coraz bardziej racjonalny a
wraz z nim ludzie, trzeba bylo szuka¢ naukowych i racjonalnych dowodéw, ktérymi da-
toby sie legitymizowa¢ kapitalizm oraz imperializm.

Ponadto sama podstawa darwinizmu spotecznego o stalej rywalizacji i walce zwierzat,
gatunkéw, etc. pomiedzy sobg ma $rednio racjonalne podstawy. Po pierwsze moze dlatego,
ze byto to wyniesione zywcem z koncepcji liberalizmu ekonomicznego, ktéry fetyszyzuje
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konkurencje przypisujac jej niemal zbawcze moce. Co dziwne fetyszyzuje sie konkurencje
pomimo, ze z rzadka przynosi ona co$ dobrego. Po drugie ,,gatunki lub ich cze$¢é zmuszone
do walki, wychodza z tej préby zdziesigtkowane i znacznie stabsze®.

Stad tez mozna watpi¢ w to czy w ogéle rywalizacja pomiedzy gatunkami lub pomiedzy
osobnikami tego samego gatunku aby na pewno przyczyniaja sie (w pozytywnym sensie)
do rozwoju gatunku. Zwtaszcza, ze Kropotkin - jak sam zarecza - pomimo usilnych préb
obserwacji rywalizacji, ujrzal w $§wiecie zwierzecym znacznie wiecej pomocy wzajemnej.
Stad tez spokojnie uznaé mozemy, iz to pomoc wzajemna jest determinujagcym czynnikiem
rozwoju.

Zostawmy jednak $§wiat przyrody, ktéry dostarcza nam az nadmiar przyktadéw pomocy
wzajemnej, albowiem nie o tym mial by¢ ten artykul. Zastanéwmy sie nad czlowiekiem
pierwotnym, ktérego Huxley w jednej ze swych prac przedstawit jako ,,jakiego$ tygrysa
czy lwa zupelnie pozbawionego poje¢ etycznych, nieustannie walczgcego o byt i pedzacego
zycie w cigglym zmaganiu sie™.

Nie jest to jednak prawda. Czlowiek od najwczesniejszych lat swego rozwoju zyt w spo-
teczno$ciach jednak nie w rodzinach (rodzina jest dosy¢ p6znym wytworem kultury ludz-
kiej) acz w klanach. Czlowiek pierwotny nie byt takze zwierzeciem pozbawionym zasad
etycznych. Wbrew przeciwnie - jak wskazuje Kropotkin - juz sama trwato$¢ organizacji
klanowych wskazuje, iz czlowiek pierwotny nie mdgt sie kierowaé wytacznie wtasnym na-
mietnoscig i nieustannie walczy¢ o byt. Wniosek nasuwa sie wiec jeden - indywidualizm
nie byt charakterystyczny dla pierwotnych.

Kropotkin dostarcza nam az nadto przyktadéw i opiséw ludéw pierwotnych, ktére opie-
raly sie na poczuciu solidarno$ci, pomocy wzajemnej i petnej kolektywnos$ci, w ktérej w
pelni dzielono sie zdobyczami z polowan i wszelkimi innymi dobrami, czesto nie wytwa-
rzajac nawet czego$ takiego jak wlasnos¢ prywatna.

Do takich plemion zaliczy¢é mozemy Buszmendw, ktérych Burchell i Moffat opisywali
jako bezinteresownych i obdarzonych dobrym sercem ludZmi. Caty klan, wspdlnota, dzielit
sie sprawiedliwie zdobyczami, opiekowali sie wzajemnie i byli wzgledem siebie uczciwi.
Kolejnym takim ludem sg Hotenoci stynacych z bardzo wysokiego uspotecznienia i oparcia
swej egzystencji na pomocy wzajemnej. Jest to lud Zyjacy pokojowo, ktérych ulubionym
zajeciem jest rozdawanie podarkéw i pomaganie bliskim.

Nie inaczej prezentowaly sie stosunki spoteczne pomiedzy Autochtonami australijski-
mi, wérdd ktérych wszelkie dobra i zdobycze z polowar nalezaty do catego klanu, positki
jadano wspdlnie. Zyli w oparciu i pomoc wzajemng, pomagali stabszym, chorym i starcom.
Co najciekawsze - byly to ludy nie posiadajace religii. Podobnie zyli Papuasi, ktérzy tak-
ze nie posiadali religii oraz nie znali zadnej wtadzy. Ziemia wséréd nich byta wlasnoscia
wspdlng (chociaz plody nalezaly do tego co jg uprawiat), dbali o chorych i starszych. Zyli
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w swoistym komunizmie pierwotnym pozbawionym wiadzy, pracujac i wychowujac dzieci
wspdlnie.

Ciekawe mechanizmy wyksztalcili Inuici (Innuici/Eskimosi), ktérzy tworzg klany w celu
niesienia sobie pomocy wzajemnej i wspdlnej walki z trudami nieprzychylnego im $wiata.
Rodziny zyjg we wspdlnym domu zwanym ,,dlugim domem” posrodku, ktérego utrzymy-
wany jest wspdlny ogieni. Same ich stosunki spoteczne oparte sg na komunizmie pierwot-
nym - cate zdobycze z polowari czy z potowdw nalezg do klanu. Nawet w tych regionach,
gdzie Duticzykom udato sie Eskimosom narzuci¢ wtasno$¢ prywatna wytworzyli oni swo-
iste mechanizmy przeciwdzialajgce gromadzeniu bogactw i zachowujacych réwnosé we
wspdlnocie, ktére jednoczesnie pozwalaja zaciesniaé wiezi we wspélnocie. Mianowicie, je-
zeli kto$ sie w jaki$ sposb wzbogaci organizuje uroczysta kolacje dla catego klanu, po
ktérym rozdaje obecnym caty swéj majgtek™.

Podobnych przyktadéw dostarcza nam Fryderyk Engels'?, ktéry na podstawie pracy Le-
wisa Morgana'? skrétowo opisuje nam zycie Indian Amerykatiskich, szczegélnie Irokezéw.
Irokezi zyli w rodach, ktére wybieraly (poprzez rady) swojego naczelnika w czasie pokoju
zwanego Sachema oraz Wodza na czasy wojenne. Wybdr dokonywat sie demokratycznie -
gltosowali wszyscy cztonkowie rodu; zaréwno kobiety jak i mezczyzni. Podobnie w kazdej
chwili, poprzez gtosowanie powszechne, mozna byto go odwotaé. Sama wtadza Sachemy
byta ojcowska - jak okreslit jg F. Engels. Nie posiadat zadnych $rodkéw przymusu i byt
raczej ostoja moralng anizeli wtadcg w znaczeniu stricte.

Jednoczesnie Wodzowie oraz Sachemowie byli delegatami rodu do wspdlnej rady
plemiennej dla wspdlnych spraw, ktéra sktadata sie ze wszystkich Sacheméw i Wodzéw
poszczegdlnych rodéw. Wyraznie wiec widaé federacyjng budowe struktur spotecznych
wérdd Indian. Sama rada zajmowala sie gléwnie regulowaniem stosunkéw z innymi
plemionami. Ponadto - glos mégt zabraé kazdy czlonek plemienia a wszelkie decyzje
podejmowane byty jednogtosnie.

Engels zwraca réwniez bardzo duzg uwage na oparcie wiezi spotecznej wérédd Irokezéw
na pomocy wzajemnej — zaréwno w odniesieniu do pomocy w dostownym znaczeniu jak i
wzajemnej obronie i zapewnieniu sobie bezpieczetistwa. W zwigzku z tym wszyscy czton-
kowie rodu byli wolni, zobowigzani do pomocy wzajemnej i wzajemnej obrony wolnosci.

Wszyscy byli takze réwni wzgledem siebie - ,,ani sachemowie, ani dowddcy wojenni nie
wymagaja zadnych przywilejéw; tworza on zwigzek bratni, spojony wiezami krwi. Wol-
nos$¢, réwno$é, braterstwo, jakkolwiek nigdy nie sformutowane, byty podstawowymi zasa-
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dami rodu, ktéry znéw jest jednostka catego systemu spotecznego, podstawa zorganizowa-
nego spoleczenistwa indiafiskiego™’.

Cala wladza w danym rodzie nalezata do rady, ktéra byta , demokratycznym zgroma-
dzeniem wszystkich dorostych - meskich i zeriskich - cztonkéw rodu wszyscy z réwnym
prawem glosu. Rada ta wybierata i wysuwata sache-méw i wodzéw wojennych, zaréwno
jak i pozostalych strézéw wiary”*4.

Co prawda niektére rody wytworzyly funkcje wodza naczelnego, lecz nie posiadat on
wia$ciwie w normalnej sytuacji wtadczych kompetencji. Jego jedynym zadaniem byto po-
dejmowanie doraznych $rodkéw w sytuacjach kryzysowych (np. najazd innego plemienia)
do momentu zwotania rady.

Byl wiec to systemem ,,bez Zolnierzy, zandarméw i policjantéw, bez szlachty, kréléw,
namiestnikéw, prefektéw i sedziéw, bez wiezien, bez proceséw - wszystko idzie swym nor-
malnym trybem. Wszelkie spory i zatargi rozstrzyga ogét tych, ktérych to dotyczy: réd lub
plemie, lub poszczegéblne rody pomiedzy sobg™*>.

Triumfowal wiec komunizm pierwotny, w ktérym gospodarstwa domowe nalezaty do
wspdlnoty kilku rodzin. Ziemia takze byta wspélna - nalezata do catego plemienia. Jednako-
woz rodzinom ponadto przydzielano takze ogrédki. Nie byto biednych, bo ,,komunistyczne
gospodarstwo i réd znajg swe obowigzki wzgledem starych, chorych i okaleczonych na woj-
nie. Wszyscy sg réwni i wolni - réwniez kobiety. Nie ma tu jeszcze miejsca na niewolnikéw,
na nie ma go réwniez na ujarzmianie obcych plemion”.

Przedstawione przez Kropotkina jak i Engelsa przyktady jasno potwierdzajg teze Kropot-
kina, iz istnieje swoisty instynkt spoteczny, ktéry pozwala na rozwdj ludzkiej solidarnosci,
powstania poczucia facznosci spotecznej oraz nauczyt ludzi pomocy wzajemnej. ,,Mamy
tu do czynienia z nie§wiadomym uznaniem tej sity, ktéra kazdy cztowiek czerpie z pomo-
cy wzajemnej. Mamy tu do czynienia ze $cistg zaleznos$cia szczescia kazdego od szczescia
wszystkich, wreszcie z poczuciem sprawiedliwosci, ktére doprowadza jednostke do stawia-
nia praw kazdego ze swych bliZnich na réwni z prawami wlasnymi”"’.

Wspblczesna antropologia potwierdza te teorie. Przyktadowo jeden z najwybitniejszych
antropologéw - Paul Radin'® bardzo duzg uwage przywigzywatl do fundamentalnego sza-
cunku i troski o potrzeby materialne wéréd spoteczenstw pierwotnych. Prowadzito to do
tego, ze wszyscy mieli prawo do $rodkéw do zycia niezaleznie od swego udzialu w wytwér-
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czo$ci. Plemiona zdawaly sobie sprawe z ludzkich utomnosci i nieréwnosci mozliwosci (ze
wzgledu na wiek, warunki fizyczne, choroby, schorzenia, etc), ktére wtasnie w ten sposéb
chciano kompensowac. ,,Czesto jednostkom, ktére byly obarczone jakimi§ utomno$ciami
dawano specjalne ,,przywileje”, co wyréwnywato zajmowang przez nich pozycje, przy za-
chowaniu szacunku dla bardziej uzdolnionych cztonkéw spotecznosci.”*

Oczywi$cie rézne plemiona bywaty rézne. I tak np. o ile wiekszos$¢ plemion w petni opie-
kowato sie starszymi czy chorymi tak i istnialy te, w ktérych niemal do rangi obowigzku
wyrdst zwyczaj by starcy sami sie zabijali czy glodzili by mtodym nie zabiera¢ pokarmu. Nie
byta to jednak dla nich kara - lecz raczej zaszczyt, ostatnia przystuga wobec wspdlnoty.

Podobnie kwestia opieki nad potomstwem. Wsréd wiekszo$ci opiséw dotyczacych zycia
spoteczenistw pierwotnych przewaza zachwyt nad tak daleko idaca mitoscig rodzicéw do
dzieci. Kropotkin opisywal jak matka Buszmenka wolata sie¢ odda¢ w niewole niz odda¢
dziecko. Przytoczyt takze historie pewnego Aleuta, ktéry sam sie gtodzit by tylko méc wy-
zywié wlasne dziecko. Z drugiej za$ strony praktykowany bywat zwyczaj dzieciobdjstwa.

Oczywiscie opisy te wydaje sie wspélczesnie znacznie przesadzone - pelnily one role
propagandy Europejczykéw (tak jakby na starym kontynencie nie dochodzito do dziecio-
béjstwa ?) majacych ukazywal rzekomg ,,nizszo$¢” tzw dzikich i argumentowac koniecz-
no$¢ zniewolenia ich. W praktyce jednak jezeli zabijano nowo narodzone dzieci (cze$ciej
je porzucano) to tylko i wylgcznie z powodu braku wystarczajacej ilosci zywnos$ci. W ple-
mionach, w ktérych zywnosci byto pod dostatkiem takie praktyki byty niespotykane.

19 Murray Bookchin - ,,Przebudowa spoleczefistwa”, Oficyna wydawnicza Bractwa ,, Trojka”, Poznah
2009, strona 63
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