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Wstep

W pracy niniejszej zostanie podjeta préba przyblizenia czytelnikowi sylwetki Edwarda
Abramowskiego od mniej znanej, zapomnianej, a czesto nawet pomijanej strony jego twor-
czosci, pogladéw spotecznych i politycznych. Chcialbym mianowicie ukazaé powigzania i
nawigzania jego pogladéw, idei, twdrczosci i dzialania do szeroko rozumianego nurtu anar-
chistycznego. Uwazam iz jest to o tyle istotne, poniewaz mimo ze do tej pory ukazato sie
bardzo wiele publikacji na temat jego zycia i twdrczosci, to w sposdb istotny wiodacy ele-
ment catego systemu ideowego, jakim byto dazenie do zmaksymalizowania wolnosci dla
wszystkich ludzi, byt tylko pobocznie akcentowany, badZ umniejszany, bagatelizowany lub
wrecz pomijany. A wlasnie owe pragnienie wolnosci, dazenie do takiego uplastycznienia
cztowieka, by byt zdolny do samodecydowania, samorealizacji, mito$ci, braterstwa i zycia
w spoteczenistwie pozbawionym przymusu, przemocy i ucisku patistwowego stawia Abra-
mowskiego w jednym rzedzie z calg gama myslicieli, teoretykéw i praktykéw anarchizmu
we wszystkich jego odmianach ideowych.

Dlatego tez uwazam iz koniecznym jest poswiecenie jednego rozdziatu niniejszej pracy
na przyblizenie i wyja$nienie czytelnikowi prawdziwego znaczenia stowa anarchia. Uta-
twi to bowiem identyfikacje oraz szukanie zbieznosci systemu moralno-spotecznego Abra-
mowskiego z anarchizmem, a takze pozwoli na lepszg orientacje w niuansach mysli wol-
no$ciowej, tak by oczywistym stalo sie, iz niekoniecznie kazdy system owej mysli zwa¢ sie
musi anarchizmem, by byt do niego zaliczany i za taki postrzegany. W dalszej cze$ci pracy
zostanie scharakteryzowane zycie i twérczo$¢ Edwarda Abramowskiego, oraz w kolejnych
rozdzialach oddzialywanie jego mysli na 6wczesne mu elity intelektualne oraz dziatalno$é
organizacji spotecznych inspirowanych myslg spoteczno-polityczng Abramowskiego.

Kolejne za$ rozdzialy skupia sie juz na meritum pracy i beda opisywaly podstawy ide-
ologiczne socjalizmu bezpanistwowego na tle klasycznego anarchizmu. W rozdziatach tych
beda zawarte i poréwnane z socjalizmem bezpatistwowym Abramowskiego najwazniejsze
kwestie z anarchistycznego punktu widzenia, jak miedzy innymi stosunek do panistwa, wia-
snoéci, kapitalizmu, religii czy demokracji.

Oprécz podstawowych dziet gtéwnych teoretykéw anarchizmu i pism wybranych Abra-
mowskiego opublikowanych w oficjalnym obiegu, chcialbym takze oprzeé swoje rozwaza-
nia na literaturze, thumaczeniach, opracowaniach, czy nawet tekstach Zrédtowych publiko-
wanych przez niezalezne, autonomiczne i anarchistyczne wydawnictwa. Beda to bowiem
przedruki ze Zrédet klasykéw anarchizmu oraz Abramowskiego, ale takze i opinie, opra-
cowania, czy przemyslenia samych anarchistéw dotyczgce anarchizmu i szeroko pojetego
polskiego i zagranicznego ruchu wolnosciowego, traktujace o interesujagcym nas okresie
zycia, twérczosci i dziatalnosci Edwarda Abramowskiego. Wydaje sie uwzglednienie tych
pozycji o tyle istotnym, iz opisujg one interesujace nas zagadnienie bez uprzedzen, obiek-
tywnie, drukujac wszelkie interesujace nas informacje, a takze nierzadko takie fragmenty
tekstéw Zrédlowych czy opracowan, ktére ze wzgledu na ostro$é i celno$é sformutowan
nie zostaty dopuszczone do druku w oficjalnych publikacjach patistwowych.



Wychodzac zatem z powyzszego zalozenia rozdziat traktujacy o prébie wyjasnienia ter-
minu ,,anarchia” oraz przywrdceniu stowu temu jego pierwotnego znaczenia bedzie sie
opieral w gléwnej mierze na niezaleznych publikacjach wolno$ciowych, tak by mozliwym
stalo sie dotarcie do prawdziwego i niezafalszowanego przez panistwowg propagande ob-
licza anarchizmu. Natomiast fragmenty pracy poswiecone zyciu i twdrczosci beda pisane
gltéwnie na podstawie wydanych w oficjalnym obiegu monografii i zycioryséw, ze wzgledu
na wnikliwe, doktadne, doglebne i rzeczowe opracowanie tematu, a takze ze wzgledu na
brak podobnych opracowan literatury wolnosciowej, ktéra raczej skupia sie juz na ideolo-
gii i praktyce mysli Abramowskiego. Rozdzialy za$ traktujace o wplywie filozofii Abramow-
skiego na Zycie spoteczne, polityczne i kulturalne opierac sie beda réwniez w istotnej mie-
rze na oficjalnych publikacjach tamtego okresu, czasopismach, a takze na wspétczesnych
wydawnictwach krajowych i zagranicznych opisujgcych oddziatywanie postaci Abramow-
skiego zaréwno na elity intelektualne jak i szerokie masy spoteczne. Za$ niejako na okrase
dodane zostang takze informacje z opracowan niezaleznych. Natomiast caty fragment pra-
cy po$wiecony anarchizmowi Abramowskiego bedzie sie positkowal w gléwnej mierze nie-
zaleznymi, wolno$ciowymi i anarchistycznymi publikacjami, opracowaniami, czasopisma-
mi, czy nieocenzurowanymi przedrukami zrédet. Pomocnicza role beda przy tym petnity
oficjalne wydania Zrddet klasykéw anarchizmu, a takze pism zebranych Abramowskiego,
ktére ze wzgledu na swojg objetos¢ i niejednokrotnie jedyne zebrane wydanie dziet dane-
go mysliciela pelnia role kompendium wiedzy i utatwiajg kroczenie po drodze poznania
jego idei.

1. Istota anarchizmu

Swojg prébe charakterystyki anarchizmu chciatbym rozpoczgé od przywrdcenia pierwot-
nego znaczenia stowu anarchia, ktére w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat obrosto fatszy-
wymi znaczeniami. Byty one nieustannie kreowane i podtrzymywane zaréwno przez wszel-
kiego rodzaju wtadze patistwowa jak i przeciwnikéw catego spektrum politycznego, ktérzy
w pociagajacych wizjach nowego, anarchistycznego tadu widzieli zagrozenie spotecznego
poparcia dla wlasnych teorii modelowania rzeczywistosci i préb naprawy $wiata.

W efekcie takiego $wiadomego procederu dla znakomitej wiekszosci z nas anarchizm
jest réwnoznaczny z chaosem, beztadem, rozwydrzeniem najnizszych instynktéw, roz-
przezeniem wszystkich podstaw spoteczeristwa, przemocg i permanentnym stanem walki
wszystkich ze wszystkimi. Anarchista za$ nieodmiennie kojarzy sie nam jako bandyta i
opryszek dziatajacy skrycie przy pomocy bomby lub sztyletu, gloszacy mord i rabunek,
pragnacy tylko krwi i beztadu, nienawidzacy calego spoleczenistwa i majacy na celu
wywolanie strachu, chaosu i zametu.

Jednakze stowo ,,anarchia” oznacza zupelnie co$ innego, a nawet przeciwstawnego obie-
gowym opiniom. Stowo to wywodzi sie od greckiego stowa ,,arche” oznaczajgcego wta-
dze. Przedrostek ,,an” dodany do niego tworzy catos¢, ktéry dostownie oznacza bezwitadza.
Grecki wyraz ,,anarchos” oznacza za$ ,,pozbawiony wtadzy”, czy dalej idac tym tokiem ro-



zumowania przeciwstawiajacy sie wtadzy i rzadowi. Za§ doktryna spoteczna postulujgca
hasta anarchii zwa¢ sie bedzie anarchizmem.

Anarchia zatem oznacza zniesienie wszelkich instytucji rzadowych czy patistwowych i
utworzenie nowego bezparnistwowego ustroju spotecznego. Jednak anarchia nie oznacza
zniesienia wszelkich instytucji w ogéle, co mogtoby rzeczywiscie doprowadzi¢ beztadu or-
ganizacyjnego, lecz tylko tych, ktére zmuszajg ludzi do podporzadkowania sie przemocy.

W poszukiwaniu préby jak najtrafniejszej charakterystyki anarchizmu natrafitem na
bardzo ciekawa i trafng zarazem jej definicje zamieszczong w przedwojennym wydaniu
encyklopedii powszechnej. Ze wzgledu na celno$¢ owej analizy pozwole sobie na zacyto-
wanie obszerniejszego jej fragmentu.

»Anarchizm jest to kierunek odrzucajgcy wszelkie formy paristwa, rzadu i pra-
wa w zyciu spotecznym i uznajacy zupelna, nieskrepowana zadnym przymu-
sem zewnetrznym, wolno$¢ jednostki. Spoteczeristwo powinno by¢ samorzut-
ng, wolng grupa jednostek wspétdziatajacych ze sobg na podstawie wspdlnych
intereséw i sympatii. Jednostki taczy¢ sie winny w grupy, te zas§ w wieksze
zwigzki itd. Taka wolna organizacja nie powinna mie¢ zadnych statych, z géry
obowigzujacych, norm. Jednostki powinny mie¢ nieograniczong wolnos$¢ wy-
chodzenia z jednych i tworzenia innych grup, te réwniez w stosunku do wiek-
szych zwigzkdw. (...)”

Réwnie waznym dla zrozumienia istoty anarchizmu wydaje mi sie przytoczenie wypo-
wiedzi samych anarchistéw. Jak oni rozumiejg i pojmuja ten kierunek mysli spotecznej, co
dla nich oznacza owe stowo ,,anarchia”.

Jeden z najwybitniejszych teoretykdéw anarchizmu Piotr Kropotkin pisat iz dla niego
anarchizm to praktyka i teoria zycia, gdzie spoleczefistwo nie ma zadnego rzadu, gdzie
harmonia jest gwarantowana nie poprzez przemoc, autorytet, czy przymus panstwowy,
lecz dzieki porozumieniom zawartym na zasadzie wolno$ci pomiedzy grupami terytorial-
nymi i zawodowymi. Ponadto Kropotkin dobitnie wskazuje nam co kryje sie pod pojeciem
anarchisty. Pisze, iz bycie anarchista oznacza szacunek dla wszystkich, tolerancje oraz
réwnos¢ we wszystkim bedaca synonimem sprawiedliwo$ci co wlasnie wedlug niego jest
istota i esencjg anarchizmu. Anarchizm ponadto oznacza wypowiedzenie wojny Prawu, Re-
ligii, Autorytetowi, oszukanstwu, podstepowi, wyzyskowi i wszelkiej nieréwnosci, bowiem
»rzadzony, oszukiwany, wyzyskiwany, prostytutka i temu podobni ranig przede wszystkim
nasze uczucia réwnosci”.

W podobny sposéb wypowiada sie druga réwnie znaczaca postaé §wiatowego anarchi-
zmu - Michat Bakunin. Pisze on iz wszelka wtadza panstwowa, wszelki rzad z samej swej
istoty dazy do podporzadkowania obywateli dla swych wlasnych celéw. Dlatego tez oswiad-
cza iz jest wrogiem wszelkiej rzgdowej, patistwowej wtadzy, wrogiem ustroju paristwowe-
go w ogoéle i sadzi ze lud moze by¢ tylko wowczas szczesliwy kiedy sam tworzy swoje zycie,
organizuje sie od dotu ku gérze poprzez samodzielne i dobrowolne zrzeszenia.

Nalezy réwniez przyblizy¢ rozumowanie P.J. Proudhona, ktéry uznawany jest za ojca
anarchizmu, gdyz jako pierwszy w historii juz w 1840 roku w dziele ,,Co to jest wtasnos¢”
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nazwal system spoteczny proponowany przez siebie ,,anarchia”, a siebie anarchista - ,,Je
suis anarchiste!”. 0d tej to dopiero pory kierunek ten w mys$li spotecznej zaczeto powszech-
nie nazywa¢ anarchizmem. Krytykujac korupcje i biurokracje panstwowa méwi wprost
,»Czyz nie sadzicie ze catkowita anarchia jest lepsza dla naszego wypoczynku, naszej pracy,
naszego dobrobytu niz ten milion pasozytéw uzbrojonych przeciwko naszym wolnosciom
i interesom”.

Réwnie istotnym wydaje sie przytoczenie kilku mysli Lwa Tolstoja, ktéry choé sam sie
za anarchiste nie uwazal, byl przez anarchistéw i nie tylko za takiego postrzegany. Wéréd
samych za$ anarchistéw cieszyl sie duzym szacunkiem. Twierdzit on iz cztowiek powinien
by¢ wolny, a wladza jest dana jemu tylko nad samym sobg. Panstwo za$ uwazal za gléw-
ne zto, przesad od ktérego cztowiek powinien sie uwolnié i gdy tylko sobie u§wiadomimy
jak falszywe jest twierdzenie ze jedni moga organizowac zycie innych, paristwo stanie sie
niemozliwoscia.

Natomiast Sebastian Faure uwazal, iz podstawowym celem anarchizmu jest zapewnienie
dobrobytu i wolnosci dla wszystkich, mozliwo$¢é zaspokojenia wszelkich ekonomicznych i
duchowych potrzeb. Anarchizm zatem wychodzi z zasady, ze kazda Zyjaca istota, ma juz
przez sam fakt swego istnienia niezaprzeczalne prawo do zaspokojenia wszystkich swych
potrzeb. Spoteczeristwo za$ powinno by¢ tak zorganizowane by méc zaspokoié potrzeby
wszystkich jego cztonkdéw.

Errico Malatesta pisze zas$, iz ,,Anarchia znaczy Wolnos$¢ i Solidarnosé¢, a urzeczywist-
nienie naszego ideatlu moze dokonaé sie poprzez Harmonie intereséw, wolng inicjatywe,
mito$¢é, szacunek i wzajemna tolerancje.”.

Z powyzszego opisu jasno wiec wynika, iz anarchizm nie ma nic wspdlnego z chaosem
czy tez krwawymi zamachami, lecz jest propozycjg stworzenia nowego bezpanstwowego
tadu spotecznego opartego na dobrowolnym porozumieniu, eliminujacym potrzebe istnie-
nia aparatu przemocy, przymusu i ucisku w postaci panstwa.

Powyzsza préba uchwycenia istoty, definicji anarchizmu nie jest oczywiscie ostateczna
i jedynie prawdziwa, gdyz anarchizm jako doktryna spoteczna w swej istocie nigdy nie
przyjmuje rozwigzan ostatecznych, jest otwarty na wszelkie nowe, lepsze rozwigzania, no-
we wizje fadu bezpanstwowego.

Na zakoriczenie niniejszego rozdziatu chcialbym przytoczyé wspélczesny wiersz prébu-
jacy wyjasni¢ nam co autor rozumie poprzez stowo ,,anarchia”, a ktéry to bedzie podsumo-
waniem préby uchwycenia istoty anarchizmu.



ANARCHIA

Anarchia matka tadu!

Anarchia to wolno$¢ i rozum.

To dziatanie rozumu w wolnosci.

Czlowiek §wiadomy swoich potrzeb zyje w wolnosci tworzac rados¢é.
Anarchia to tad bez praw i rzadu.

Anarchia to rozumna wolno$¢, cztowiek §wiadomy pragnierr i mozliwosci.
Cztowiek zyjacy razem z innymi ludZmi.

Anarchia to Wolno$¢ i Rozum.

Wolno$¢ bez Rozumu jest szansa nienawisci.

Kiedy cztowiek mysli wybiera Zycie i Rado$¢, z nieograniczonej Wolnosci wy-
biera idee Dobra. Buduje ksztatty Utopii.

Anarchia to dziatanie Rozumu w Wolno$ci, przeciwstawianie sie rozbudowie
aparatu wladzy, konkurencji i walce w spoteczenistwie. Anarchia to tad, w kté-
rym nie ma praw, bo prawa sa niepotrzebne - kazdy Czlowiek jest swiadom
swoich potrzeb i zaspokaja je nie zagrazajac innym ludziom.

2. Sylwetka Edwarda Abramowskiego

Edward Abramowski byt niewatpliwie postacia fascynujaca, Sciggajaca ku sobie cate rzesze
oddanych mu stuchaczy, ktérzy jak: Stefan Zeromski czy Maria Dgbrowska w oryginalno$ci
i $wiezosci koncepcji mistrza entuzjastycznie odnajdywali mozliwo$¢ urzeczywistniania
swych ideatéw.

O tym jak wazna jest w historii polskiej mysli politycznej, spotecznej, filozoficznej i hu-
manitarnej posta¢ Abramowskiego §wiadczg stowa Marii Dgbrowskiej, ktéra powiedziata
iz ,,... byl on z tej samej rasy ludzi co Mickiewicz... Nie dzieje si¢ w Polsce nic naprawde
wielkiego, madrego i dobrego, co by nie bylo przesigkniete sSwiadomie albo pod$wiadomie
ideami Abramowskiego”.

Abramowski, jego postawa i twérczos$¢ stanowity uznany wzér moralny, zas cate jego
zycie $§wiadczy o tym, iz byt czlowiekiem gteboko uczciwym, byt osobg ze wszech miar
godng nasladowania. K. Krzeczkowski napisat iz wrecz gérowal nad swoim pokoleniem,
nazwal go dzieckiem i medrcem zarazem - Twérca.

Nie byta to jednak postaé jednolita, przejrzysta i prosta. Ztozonos¢, wielowatkowos¢ i
szeroki zakres twdrczo$ci Abramowskiego sprawit iz wlasnie dlatego byt postacia tak bar-
dzo fascynujaca i frapujaca wszystkich, ktérzy mieli okazje z nim lub z jego twérczoscia
sie zetkna¢. D. Kalbarczyk napisal wrecz iz dziwna byta to postaé, z jednej strony mysliciel
polityczny, ktdry nie cierpial polityki, socjalista i najzagorzalszy krytyk socjalizmu, wrég
panistwa, anarchista, ktéremu patriotyzm dyktowat konieczno$¢ walki o polskie paristwo
niepodlegte.

K. Krzeczkowski napisal za$ iz Abramowski byt nie tylko uczonym i myslicielem mia-
ry europejskiej, goracym bojownikiem, utopistag marzacym o Krélestwie Bozym na ziemi,



wierzacym w braterstwo ludzi, ale i czlowiekiem subtelnym odczuwajgcym wszelkie nie-
dole i radoéci zaréwno w ludziach jak i przyrodzie. Nazwat go cztowiekiem wszechstronnie
tworczym i wszystko czujacym.

Dlatego tez wydaje sie by¢ koniecznym opisanie, cho¢ po krétce jego zycia i twérczosci
oraz niewatpliwie wielkiego wplywu jaki wywart on nie tylko na wspétczesnych sobie ale
i na cate przyszte pokolenia i generacje ludzi wrazliwych na piekno, wspédtczucie, mitosé
blizniego, braterstwo, wolnos¢ i samoorganizacje i doskonalenie sie cztowieka.

Bowiem jak to ujat K. Krzeczkowski ,,poznajac dzieje zycia i twérczosci Abramowskiego
doznajemy uczucia wielkiej rado$ci i wzruszenia, jakie przezyjemy wobec potegi i zywioto-
wosci przejawdw przyrody, rado$ci jakag mamy w obliczu potegi wodospadu gérskiego, czy
piekna i powagi wyniostych szczytéw gérskich, czy cichej zadumy stepu, stepu ukraitiskie-
go, do ktérego najmocniej przywarto kochajace i tesknoty pelne serce Abramowskiego”.

2.1 Zycie i twérczo$é Edwarda Abramowskiego

J6zef Edward Abramowski urodzit sie 17 sierpnia 1868 roku jako syn Edwarda i Jadwigi
z Beynarowiczéw na Ukrainie w majgtku rodzinnym Stefaninie (ziemia Kijowska, powiat
Wasylkowski). Pochodzil z zamoznej rodziny ziemiatiskiej. Wychowywat sie w klimacie kul-
tury szlacheckiej, uwielbienia dla romantyzmu, w atmosferze powstanczych wspomnien.
Te warunki i atmosfera stanowily powazny czynnik ksztaltujacy jego postawe i przekona-
nia. Ojciec, Edward z wyksztalcenia prawnik odznaczal sie szerokimi zainteresowaniami
i wrazliwo$cig na problemy spoteczne. Abramowski miat bardzo dobry kontakt z ojcem,
taczyta ich gleboka mitosé, serdeczno$é i zaufanie. To wlasnie ojcu spowiadat sie ze wszyst-
kich swoich planéw i pomystéw. Matka, Jadwiga byta osoba subtelng, wrazliwg, uczuciows,
dowcipna, doskonatg gospodynig. Zmarta gdy miat 10 lat. Edward byt tak bardzo do niej
przywiazany, ze jej Smier¢ odczut jako najwiekszy cios i prébowat sie otrué¢. Abramowski
miat takze starszg siostre, Marie z ktérag taczyto go zrozumienie, wspdlnosé dazeri i zainte-
resowan. Edward odebral bardzo staranne wychowanie, uczyt sie muzyki, jezykéw obcych,
zaczytywat sie w zbiorach ogromnej biblioteki domowej. Duzy wptyw na jego uczuciowosé
miala takze przyroda Stefanina, stepowy krajobraz, dzikie jary, park, sady. Juz do kotica
zycia traktowal Stefanin jako oaze spokoju, kontemplacji.

Po $mierci zony ojciec Abramowskiego w 1879 roku przenidst sie wraz z dzie¢mi do War-
szawy. Tu Edward rozpoczat prywatng edukacje u $wietnych nauczycieli takich jak: Maria
Konopnicka, Konrad Prészyniski, Zygmunt Pietkiewicz. Edukacje uzupetniat studiowaniem
literatury pozytywistycznej, dzial Spencera, Darwina, Taina, czytal takze Marksa. Obok
uczué patriotyzmu wyniesionych z domu rodzi sie u niego zmyst spoteczny. Nedza i niedola
mas dokonuja swoistego przewrotu w sferze jego zycia. Majac 15 lat publikuje swoje pierw-
sze artykuly w ,,Zorzy”, w pi$mie gospdd chrzescijaniskich walczagcym z alkoholizmem. W
artykutach ,,Pogadanki o rzeczach pozytecznych” (1883) i ,,Pogadanki z gospodarstwa spo-
tecznego” (1884) propaguje idee spotecznej edukacji, pomocy i wspétdziatania oraz samo-
doskonalenia. Gtéwng ich trescig i przekazem byta nieodlaczna w jego calej pdzZniejszej
twdrczo$ci idea braterstwa ludzi. Pisat on bowiem iz nalezy sobie wzajemnie pomaga¢, by¢
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braémi i przyjaciétmi. Poprzez Konopnickg poznat cztonkéw I Proletariatu. Byt uczestni-
kiem tajnych zebran i spotkan. Mimo mtodego wieku potrafit swoja zarliwo$cia, zapatem
i ozywieniem sprawi¢ iz ulegali mu starsi wiekiem i bardziej wyrobieni towarzysze.

W 1885 roku zaczat studiowac fizyke i biologie na Wydziale Przyrodniczym Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego w Krakowie. Okres ten przynidst dalszg krystalizacje jego pogladéw.
Zaktadat kétka mlodziezy socjalistycznej wérdd studentéw i rzemie$lnikéw, brat udziat
w organizowaniu przemytu nielegalnej literatury z zagranicy. Jednak konserwatywno-
klerykalne $rodowisko krakowskie mu nie odpowiadato wiec od 1886 do 1889 studiowat
miedzy innymi filozofie na wydziale przyrodniczym uniwersytetu w Genewie. Intereso-
wat sie takze historia gospodarcza i spoteczng. Nalezal do aktywistéw w grupie polskich
studentéw, ktérzy utworzyli Zjednoczenie Mtodziezy Polskiej. Jako dziatacz socjalistycz-
ny zajmowal sie praca agitacyjna, nauczaniem w kétku robotniczym, utrzymywaniem
kontaktéw z kotami rewolucyjnymi w kraju. Zabsorbowat sie tym tak dalece, iz przerwat
studia i bez reszty poswiecit sie pracy politycznej na emigracji. Na poczatku 1889 roku
przybyt do Warszawy z misjag wznowienia ruchu i nawigzania na nowo zerwanych przez
areszty wiezéw. Abramowski z calg mocg zaangazowal sie w prace nad II Proletariatem,
stat sie jego dusza. Z calg mocg rozpoczat réwniez dziatalno$¢ publicystycznag. Publikowat
artykuly w ,Bibliotece Robotnika Polskiego”, wydawanej w Genewie, w ,,Tygodniku
Powszechnym”. Jego publikacje takie jak: ,Rewolucja robotnicza” (1891), Odkrycie dra
Kocha” (1891), czy ,Dzieri roboczy” (1891) skupiaja sie gtéwnie na marksistowskiej
krytyce kapitalizmu, gdzie Abramowski wyluszcza iz wlasno$¢ prywatna jest Zrédltem
wyzysku, podkresla falsz i oblude burzuazyjnej demokracji, pisze takze o przemijajacym
charakterze kapitalizmu i rewolucji spotecznej jako drodze do nowego ustroju. Takze w
tym okresie napisat ,,Ustawe ogdlnorobotniczej Kasy Oporu” (1892), a takze powazniejsze
szkice socjologiczne jak: ,Spoteczenistwo rodowe”, ,Kapitalizm”, ,Nowy zwrot wsrdd
farmeréw amerykanskich”, ,Feudalizm”, ktére to koncentruja sie wokét problematyki
rozwoju spotecznego i czynnikéw determinujacych ten rozwdéj. Réznica wobec stoso-
wania terroru doprowadza iz Abramowski wraz z kilkoma innymi osobami opuszcza 11
Proletariat i zaktada nowg organizacje - Zjednoczenie Robotnicze, ktére odrzuca terrory-
styczne metody walki na rzecz rozwijania szerokiej pracy propagandowo-o§wiatowej w
srodowisku robotniczym celem ksztatcenia wérdéd robotnikéw swiadomosci rewolucyjnej
i solidarnosci klasowej. Abramowski udzielat sie takze aktywnie w Kotach O§wiaty Robot-
niczej, Kasach Oporu. Wiosng 1892 umarla jego zona Stanistawa Motz. Byt to tak ogromny
cios dla Abramowskiego iz prébowal po raz drugi sie otru¢, wpadt w gteboka depresje.
Mimo to jednak nadal byt aktywny w ruchu robotniczym. Wziat udziat w zjezdzie zjedno-
czeniowym socjalistéw polskich w Paryzu w listopadzie 1892 roku na ktérym zawigzata
sie Polska Partia Socjalistyczna. Przedstawil wlasny, dyskusyjny program i zostat wybrany
do wladz nowo utworzonego Zagranicznego Zwigzku Socjalistéw Polskich. W 1893 roku ze
wzgledu na naciski rosyjskie siedziba ZZSP zostata przeniesiona do Londynu. Abramowski
ciezko chory na gruZlice udat sie na leczenie do Szwajcarii. W okresie tym spadt na niego
dodatkowy cios, stracil siostre. Wyjazd do Szwajcarii rozpoczal nowy okres studiéw i
rewizji pogladéw, czego nastepstwem bylto odejscie od ruchu robotniczego i marksizmu.
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Po przenosinach do Genewy Abramowski odsunat sie od praktycznej dziatalnosci poli-
tycznej, poswiecajac sie wylgcznie studiom w dziedzinie socjologii i psychologii. Napisat
wéwczas ksigzke ,, Teorie jednostek psychicznych” (1899), stanowigcg studium z dziedziny
teorii poznania. W tym okresie Abramowski znalazt sie w opozycji do dominujacej w ruchu
socjalistycznym tendencji. Glosit potrzebe wyjscia poza marksizm i uzupelnienie go nie-
zbednymi dla teorii spotecznej tre$ciami. Podstawa stato sie stwierdzenie podmiotowego
charakteru ludzkiego istnienia i koniecznosci przemiany moralnej przed proponowanymi
zmianami spotecznymi.

W styczniu 1987 roku Abramowski wraca do kraju. Jego przemiane $wiatopoglagdowa do-
bitnie okreslaja stowa Krzeczkowskiego, ktéry pisze, iz Abramowski ,,wyjechat jako orto-
doksyjny marksista i dziatacz partyjny, wracat z nowa teoria socjalizmu bezpanstwowego,
wlasng, apolityczng, wracat jako utopijny zwolennik natychmiastowego wcielenia w zycie
ideatéw komunizmu i bezparistwowosci, jako anarchista, cho¢ moze nie chcial sobie te-
go uswiadamiaé”.Poczatkowo po powrocie jest byt obserwacja policji, ale jako ze obecnie
za pierwszoplanowe zadanie uwazat refleksje badawcza, dziatalno$¢é publiczng i populary-
zowanie nowej idei etyki wtadze uznajac ta dzialalno$¢ za mniej niebezpieczng zostawity
go w spokoju. W 1898 opublikowat artykut ,,Dwulicowy charakter postrzezen” z zakresu
psychologicznej teorii poznania oraz ,,Co to jest sztuka? Z powodu rozprawy L. Tolstoja:
Czto takoje iskustwo?”, gdzie pisze iz sztuka powinna by¢ czysta bezrefleksyjna radoscig i
doznaniem etycznym. W nastepnych pracach: ,, Zagadnienia socjalizmu”, ,,Pierwiastki in-
dywidualne w socjologii”, Program wyktadéw nowej etyki”, Etyka a rewolucja” pisze o wa-
dze zmian etycznych w procesach spotecznych i koniecznosci pierwszetistwa rewolucji
moralnej przed zmianami spotecznymi, samoorganizacji i zmiany moralno$ci ludzkiej. W
latach 1898-1899 podejmowat inicjowanie grup ksztalcgcych sie etycznie i propagujacych
hasta odnowy moralnej. Okoto 1900 roku wiaczyt sie w prace tajnych kurséw szerzacych
niezalezng o$wiate i mysl niepodlegtosciowa. Brat aktywny udziat w tworzeniu két samo-
ksztatceniowych, skupiajacych mtodziez inteligencka i robotnicza. Stat sie jedng z bardziej
znanych postaci w tym $rodowisku. Patronowat Kotom O$wiaty Ludowej, utrzymywat kon-
takty z radykalnie nastawionymi grupami zaangazowanych spotecznie wloscian, robotni-
kéw, inteligencji. Jego dziatalno$¢é byta tak wszechstronna iz przenikanie gloszonych przez
niego idei do spoteczenstwa, a zwlaszcza mtodziezy i w szeregi robotnicze odbywata sie
niepostrzezenie tak ze asymilacja tych idei nie byta przez nikogo kwestionowana. Abra-
mowski organizowal takze Komuny gloszace i realizujace postulaty zycia etycznego. Byly
one nastawione na rozwijanie kultury moralnej, zdobywanie wiedzy. Mialy przygotowy-
waé cztonkéw do zycia w warunkach postulowanej przez Abramowskiego wizji nowych
stosunkéw spotecznych opartych na braterstwie. Abramowski patronowat takze ruchowi
zwigzanemu z tworzeniem Kot Etykdw propagujacych moralny bunt i permanentna rewo-
lucje moralng. Poza dziatalno$cig spoteczng Abramowski rozwijat takze swoje zaintereso-
wania psychologiczne co wigzalo sie z pobytem w Genewie, Brukseli i Lozannie. Brat tam
udzial w badaniach i zyciu naukowym $rodowisk psychologéw. Mimo to ciagle interesowa-
ly go zagadnienia socjologiczne i problemy spoteczne. W 1904 roku opublikowat rozprawe
»Socjalizm a pafistwo”, gdzie przeplataja sie¢ dwa motywy: anarchistyczny i etyczny, oraz
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zindywidualizowany, wolny i twérczy czlowiek jako podstawowa warto$¢é. Znajduje sie tu
takze krytyka socjalizmu panstwowego i pafistwa w ogdle oraz postulat bezparistwowej
organizacji spoteczefistwa w formie wolnych zrzeszeti. Abramowski w tym czasie wspdt-
pracuje takze z Polskim Zwigzkiem Ludowym. Pisze dla nich artykuly. Dat wyraz sympa-
tii dla ruchu ludowego piszac ,,Projekt Programu Polskiego Zwigzku Ludowego”, ,,Nasza
Polityke”, a takze ,,Zmowe powszechng przeciw rzadowi, gdzie zalecat bojkot patistwa
carskiego, wszystkich jego instytucji i przedstawicieli, a takze oddolng organizacje, wta-
sne szkolnictwo, sady polubowne, straze ochronne, stowarzyszenia spozywcze, rolnicze,
wolne kooperatywy. Jego program dla wsi byl postepowy, uwzglednial Zywotne interesy
srodowiska wiejskiego, i byt dokumentem szczerego przejecia sie losem chtopéw. Sprawg
ktéra coraz bardziej pochtaniata Abramowskiego po 1905 roku, zwtaszcza po upadku rewo-
lucji, byta kooperacja. Idei kooperacji poswiecit prace: ,,Zasada respubliki kooperatywne;j”
(1905- 06), ,,Znaczenie wspétdzielczosci dla demokracji” (1906), ,,Idee spoteczne koopera-
tyzmu” (1907) oraz ,,Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego” (1912). W
tym okresie Abramowski nalezat do inicjatoréw zorganizowanego wéwczas Zwigzku To-
warzystw Samopomocy Spotecznej. Przyczynit sie do powstania Towarzystwa Kooperaty-
stéw, byt wspétzatozycielem pisma spétdzielczego ,,Spotem”, gdzie szczegétowo i fachowo
omawial rodzaje, formy i warunki dobrowolnego zrzeszania sie ludzi, obja$niat sposoby or-
ganizowania sie, zasady ekonomiczne, funkcjonowanie samorzadu, zwigzku zawodowych,
ubezpieczen, kas pomocy. Jednym stowem ksztatcac ludzi ktadt podwaliny pod budowe Re-
publiki Kooperatywnej. Nadal takze kontynuowat ruch etyczny w postaci Zwigzkéw Przy-
jazni. Do tego dochodzily jeszcze kontakty z konspiracja niepodlegto$ciowg. Jednoczesnie
Abramowski koriczyt swe prace psychologiczne. W latach 1908-1910 ukazuje sie szereg jego
artykuléw w ,,Sfinksie” dotyczacych pamieci i pod$wiadomosci. W 1910 roku dochodzi do
skutku jego zamiar utworzenia Warszawie pierwszej pracowni psychologicznej, ktérej zo-
staje kierownikiem, a ktdra to nastepnie zostaje przemianowana na Instytut Psychologicz-
ny. W 1911 roku rozpoczyna prace badawcza nad telepatig, czego rezultatem jest 3-tomowa
praca ,,Badania doswiadczalne nad pamiecia”. Jednoczes$nie ukazuje sie sporo publikacji w
»Przegladzie Filozoficznym”. W zwigzku z wzrastajgcym zainteresowaniem spirytyzmem,
telepatia, zjawiskami parapsychologicznymi Abramowski powotal w Instytucie Psycholo-
gii Sekcje Metempsychiczng. Osiggniecia Abramowskiego w dziedzinie psychologii byly
wysoko cenione. Z uznaniem pisali o nim znani psychologowie, twierdzac iz badania Abra-
mowskiego byly olbrzymim krokiem naprzéd w dziejach psychologii eksperymentalne;.
Kiedy w 1915 roku powstaje Uniwersytet Warszawski Abramowski zostaje powotany do
objeciaKatedry Psychologii. I choé jego zdrowie coraz bardziej sie pogarszato pracowat nie-
strudzenie. Szczegblnie byt oddany ksztalceniu mtodziezy, rozwijaniu jej zainteresowan i
pasji poznawczej. Przez dwa lata prowadzit cieszace sie duza frekwencjg wyktady z psycho-
logii. W krétkim okresie czasu zdotat stworzy¢ atmosfere badawczo- naukowa, wytworzyt
grono zapalencéw pracujacych razem z nim, piszacych powazne studia i gdyby dziatal-
no$¢ ta potrwata dluzej, niewatpliwie mogta by powsta¢ z niej cata szkota. Abramowski
chorowat coraz czesciej i powazniej. GruZzlica i sktonnos$ci do uzywania narkotykéw coraz
bardziej wyniszczaly jego organizm. Mimo to nie rezygnowal z wielostronnej aktywnosci.
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Wciagz podejmowat inicjatywy spoleczne, interesowat sie sprawami politycznymi co obja-
wilo sie poparciem Pilsudskiego w sprawie tworzenia Legionéw. Ostatnig wiekszg pracg
byt cykl wyktadéw publicznych pt. ,,Metafizyka do§wiadczalna” wygltoszonych w 1917 ro-
ku, traktujacych o mistycyzmie zabarwionym mitem nadczlowieka - zbawiciela ludzkosci.
Notatki z tych wyktadéw wydano dopiero po§miertnie w 1980 roku. W 1917 roku Abramow-
ski napisat utwér poetycki o tresci mistycznej ,,Poemat $mierci”, ktéry ukazat sie drukiem
w roku nastepnym. W maju 1918 roku ciezko zachorowat. Zmart 21 czerwca 1918 roku.

2.2 Wplyw filozofii Edwarda Abramowskiego na zycie polityczne,
spoleczne i naukowe

Postaé, zycie, dziatalno$¢ i twérczos¢ Edwarda Abramowskiego wywarly niewatpliwie
trwaly wplyw na polskie zycie polityczne, spoteczne czy naukowe. Jego szeroki zakres
zainteresowan, przemyslen, dziatan praktycznych, wyktadéw i prac z takich dziedzin jak:
socjologia, filozofia, psychologia, nauki spoteczne, teorie rozwoju historycznego i inne,
ktére publikowat nie tylko pod swoim nazwiskiem, ale takze pod wieloma pseudonimami,
odcisnety swoje pietno na socjologii, filozofii czy polityce. Elementy jego spostrzezen
odnaleZ¢ mozemy w wielu publikacjach, czy pogladach zaréwno éwczesnych mu jak i
pbzniejszych socjologdw, filozoféw, politykéw, dziataczy samorzgdowych czy literatéw.
Dobrym przyktadem na zobrazowanie tego twierdzenia sa stowa Stefana Zeromskiego,
ktéry pisat w ,,Przedwio$niu” ,,... za czaséw niewoli rosyjskiej mieli$my tutaj w Warszawie
wielu znakomitych pracownikéw, $wietne charaktery, doskonatych uczonych, ktérzy
zyli w tlumie, przeszli niepostrzezeni i niezauwazeni. (...) Ludzie ci nalezeli do typu,
ktéry sie w ttumie rozptynal, znikl, lecz nasycit sobg pokolenie. Z tych ludzi... wyssali§my
wszystko czym zyjemy az dotad. Do nich nalezal Edward Abramowski - filozof i socjolog,
nowator, prekursor we wszystkich dziedzinach, czlowiek typu >spotecznego mistyka<”.
Jego poglady i teorie byly i sg wciaz przez kolejne pokolenia intelektualistéw odkrywane
jako $wieze, trafne, nadal oryginalne i inspirujace.

Z tego tez wzgledu chcialbym w kolejnych rozdziatach przyblizy¢ zakres i skale oddzia-
lywania mysli Edwarda Abramowskiego przejawiajacych sie zaréwno w dziatalno$ci prak-
tycznej w postaci tworzenia rozmaitych zwigzkéw, grup i stowarzyszen propagujacych
»abramowszczyzne”, jak i bardziej subtelnego i indywidualnego wptywu na poglady, prze-
mys$lenia i idealy szerokiego kregu intelektualistéw, czy to majacych z nim bezposredni
kontakt, czy tez obcujgcych poprzez styczno$é z bogata, wielowatkowa i wszechstronna
tworczoscia.

2.2.1 0ddzialywanie mysli Edwarda Abramowskiego na elity intelektualne

Twoérczo$¢é Edwarda Abramowskiego odznaczata sie szeroka recepcjg w §rodowisku inte-
lektualnym Polski. Zawsze towarzyszyly odbiorowi jego prac gorace dyskusje i emocje
zaréwno zwolennikdéw jak i przeciwnikéw. Nikt nie mégl pozostaé obojetny wobec tresci
przekazywanych przez Abramowskiego.
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Jeszcze za zycia przez wspdtczesnych sobie Abramowski byt otoczony nimbem mistrza,
widziano w nim medrca i wzdér osobowy godny nasladowania. Dookota niego gromadzita sie
garstka ludzi oddanych mu, sktonnych do po$wiecen, zupetnie jakby zahipnotyzowanych
jego osobowoscia, tak iz nazywano go ,,magiem”. Ludzie ci stanowili jakby grupe aposto-
téw, ktérag Abramowski wysytat celem rozpowszechnianie swojej ideologii na dalsze kregi
odbiorcéw. Do grona niewatpliwie zafascynowanych jego twérczoscia nalezy zaliczy¢ takie
osobistosci jak: Konstanty Krzeczkowski, Helena Radlifiska, Stanistaw Wojciechowski, Nela
Samotyhowa, Maria Dgbrowska oraz na samym czele serdeczny przyjaciel Abramowskiego
- Stefan Zeromski, stawigcy imie jego jako tego, ktéry sobg nasycit cate pokolenie, nazwat
go wrecz ,,jasnym duchem” swej epoki. Dobitnie o sile oddzialywania osoby i twdrczosci
Abramowskiego na otoczenie i zafascynowaniu jego osobg §wiadcza stowa Marii Dgbrow-
skiej iz jego osoba i dzieto sg dla zwyktych ludzi Zrédtem zdrowego i mocnego entuzjazmu
do zycia. Zafascynowanie to takze potwierdzaja takze stowa Adama Cygielstrejcha, ktéry
napisal, iz nie tylko ci co sie z Abramowskim stykali znajdowali sie pod wptywem jego
poteznej indywidualno$ci w sprawach spotecznych, naukowych i poetyckich, lecz bez wy-
jatku wszyscy, ktérym dane bylo pozna¢é tego wyjatkowego cztowieka.

Posta¢ Edwarda Abramowskiego wywierata wptyw nie tylko na $wiatopoglad jego oto-
czenia, ale takze i na droge zyciowg jego przyjaciél. Stanistaw Wojciechowski wprost przy-
znat iz Abramowski miat duzy wptyw na krystalizowanie sie jego pogladéw. To wlasnie pod
wplywem lektury jego ksigzki ,, Zagadnienia Socjalizmu” zainteresowal sie organizacjg ru-
chu spétdzielczego, co w konsekwencji doprowadzito do tego iz z calg energig poswiecit
sie pracy krzewienia spétdzielczosci w Polsce.

Same za$ jego idee wolnosci, indywidualizmu, harmonii spotecznej, samostanowienia
cztowieka, przyjazni zyskaty liczne grono zwolennikéw, tak iz system proponowany przez
niego oparty na samoorganizowaniu sie i samorzadnosci zaczeto zwa¢l ,,abramowszczy-
zng”. Maria Dabrowska nazwala system Abramowskiego ,,prze$liczng teorig dobroci (...),
ktérg buduje z entuzjastycznym natchnieniem, ktére uczonego zbliza do artysty.”, jego
za$ samego ,,istnym geniuszem przyjazni”. Oskar Lange z kolei uznat Abramowskiego za
»najoryginalniejszego mysliciela, jakim polska my$l spoteczna moze sie szczyci¢”. Ponadto
Lange pokazat podobienistwa i réznice, w proponowanej przez Abramowskiego wizji spote-
czenstwa w odniesieniu nie tylko do marksizmu, rewizjonizmu Bernsteina, reformizmu i
blankizmu, ale takze teorii socjologicznej Durkheima, Tarde, Simmla i Petrazyckiego, tak-
ze do anarchizmu Kropotkina i Tolstoja, syndykalizmu Sorela i kooperatyzmu Gide. Widzi-
my zatem jak szeroki zakres oddzialywania przybrata mysl Abramowskiego i w jak duze
byto potencjalne grono jej odbiorcéw. Oddziatywanie jego mysli byto wiec na tyle jedno-
znacznie ukierunkowane i bardzo glebokie, iz wywarto znaczacy wptyw na oblicze intelek-
tualne polskiego inteligenta-radykata poczatku naszego stulecia. Byto to mozliwe, gdyz jak
napisata Maria Dgbrowska Abramowski byl nie tylko ptomiennym reformatorem zycia, dla
ktérego ideat byt gorejaca zagwia w sercu, ale takze Wielkim Przyjacielem Ludu. Ponadto
jak to ujat Gielzyniski idee gloszone przez Abramowskiego daja sie wigczy¢ i dostosowac do
wszystkich nurtéw myslenia przeciwstawiajgcych sie totalitarnym zapedom wtadzy. Sama
za$ postawa Abramowskiego, ktéry nie bat sie ,,zej$¢ z wiezy nauki i i§¢ do ludzi razem w
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jednym szeregu walczac o wolno$¢” przyczynita sie do pozytywnej recepcji jego pogladéw
wsréd radykalnie nastawionej inteligencji. Potwierdza to fakt iz kiedy Abramowski napisat
,Ustawe Stowarzyszenia >Komuna<" ta spotkala sie z szerokim oddZwiekiem wsréd spote-
czenstwa. Byla ona intensywnie kolportowana i dyskutowana na wielu zgromadzeniach
mlodziezowych, pisata o niej prasa uczniowska i studencka. Miata ona niewatpliwie duzy
wplyw na poglady i postawe 6wczesnej inteligencji. R. Jezierski napisat wrecz iz jego mysl
miata wplyw na cale intelektualno-moralne oblicze twércéw okresu Mtodej Polski, a Stani-
staw Kuziniski przyznat z kolei iz ,,abramowszczyzna” odbijala sie masowo i powszechnie
w programach, podrecznikach, wyktadach w szkotach srednich i wyzszych owego okresu.

0 wielkim powazaniu osoby Abramowskiego moze $wiadczy¢ takze fakt, iz otrzymat on
katedre profesorskg Uniwersytetu Warszawskiego od konserwatywnego grona profesor-
skiego mimo iz nie mial nawet dyplomu doktorskiego. Ale sita jego wiedzy, geniuszu byta
tak wielka iz nie byto to przeszkodg nie do pokonania. Decyzja ta okazala sie trafna, Abra-
mowski wyktadal w tak porywajacy sposdb, ze na jego zajeciach byly ttumy stuchaczy i
gdyby $mier¢ nie przerwala jego dziela, to mogtaby powstaé cata szkota naukowa nacecho-
wana jego osobowoscia, filozofig, ,,abramowszczyzng”.

Takze i po jego $mierci mozemy odnalez¢ w szerokim gronie intelektualnym wplyw je-
go pogladéw, twérczosci, ,,abramowszczyzny”. Jego nauki przyjazni, mitoci, braterstwa,
odnowy moralnej, samorzadnosci pojawiaja sie w wypowiedziach, pismach i twdrczosci
szerokiej gamy wspdtczesnych intelektualistéw, ktérzy czesto nawet moga sobie nie zda-
wa¢ sprawy jaki podswiadomy wptyw ma na nich twérczos¢ Abramowskiego.

Krytykom nie udato sie zepchnaé Abramowskiego do lamusa historii, bowiem jak to ujat
Damian Kalbarczyk, jego ideologia i legenda odzyta ze zdwojong siltg, jego koncepcje staty
sie kopalnig nadziei, pomystéw i rozwigzan politycznych. Wkrétce nadeszta swietna ko-
niunktura dla ,,abramowszczyzny”. Jego sylwetka, poglady i Zycie budzily sympatie i zro-
zumienie po kryzysie lewicy w 1968 roku, zas swoim etosem braterstwa, mitosci i spra-
wiedliwosci urzekat lewice laicka, natomiast program samorzgdnosci, antypanistwowos$¢,
pozapolityczno$é dziatat ruchéw spotecznych i bezkrwawa rewolucja znajdowaty zrozu-
mienie wérdd szerokiej grupy inteligenckie;j.

Jak zauwazyl W. Gielzynski w ,,Etyce Solidarno$ci” napisanej przez Ks. Jézefa Tischne-
ra cale partie stanowig jakby wyktad pogladéw Abramowskiego. Szczegdlnie dotyczy to
pogladéw na temat rewolucji, kiedy to Ks. Tischner pisze iz ,,(...) wszelka rewolucja albo
jest rewolucjg etyczna albo nie jest w ogdle zadng rewolucjg. A rewolucja etyczna to ta
ktéra dokonuje sie w sumieniu cztowieka”. Takze u Adama Michnika widzimy fascynacje
pogladami Abramowskiego. Pisze on iz jego doktryna byta antytotalitarna, on sam za$ byt
ufny, ufat ludziom, przyjazni, nie ufat ideologiom, politykom degradujagcym cztowieka do
bezmyslnego stworzenia, ktérym musi rzadzi¢ przymus. Méwi o tum jak bardzo jest teraz
potrzebna ta ufno$¢ i nieufno$¢ Abramowskiego.

Z powyzszego opisu wynika zatem jasno jak olbrzymi bezposredni, posredni i pod$wia-
domy wptyw miata osobowos$¢ Abramowskiego, jego dzieta, zycie i twdrczos¢é na obraz pol-
skiej inteligencji, zaréwno wspdtczesnej mu jak i obecnej. My$l jego byta i jest stale obecna
w ich sercach i duszy.

14



Najlepiej $wiadczy o tym wypowiedZ Marii Dgbrowskiej, iz ,jeszcze nadejdzie dzieh
Abramowskiego, gdy jego reforma zycia z dziet jego przeniknie ostatecznie do naszej
psychiki, a w niej przemieni sie w szczere, niewzruszone fakty zycia”. W podobnym tonie
wypowiada sie Zeromski, ktéry w ,,Przedwio$niu” ustami Gajowca méwi iz Abramowski
moze spoczywaé w spokoju, gdyz usilnie dniem i nocg bez wytchnienia szerza i spetniaja
jego marzenia i idealy spoleczeristwa wolego, réwnego i samorzadnego, opartego na
przyjazni i braterstwie.

2.2.3 My$l Edwarda Abramowskiego realizowana w praktyce i dziatalnosci
organizacji spotecznych

Poglady gloszone przez Edwarda Abramowskiego juz za jego zycia znalazty na tyle silnych,
zdeterminowanych i przekonanych o ich stusznosci zwolennikéw, iz z calg zarliwoscia po-
czeli oni wcielaé je w zycie. Przejawialo to sie w calej gamie nowo powstajacych wolnych,
niezaleznych i samorzadnych zwigzkach, kotach, organizacjach czy zrzeszeniach opiera-
jacych swa dziatalno$¢ na przyjazni, braterstwie i oddolnej organizacji.

Mozna powiedzie¢ iz juz w czasie kiedy Abramowski byt cztonkiem rozmaitych centra-
listycznych tworéw politycznych jak: II Proletariat, czy PPS sita jego oddzialtywania byta
tak duza, iz zdotal przekona¢ do swych pogladéw biurokratycznie i centralistycznie mysla-
cych towarzyszy. Moze $wiadczy¢ o tym fakt, iz pod wplywem jego stanowiska ideologicz-
nego II Proletariat odchodzi od lansowania taktyki terrorystycznej, podejmujac dzialania
w kierunku inicjowania masowych wystgpien proletariatu z zgdaniami politycznymi i eko-
nomicznymi. Ponadto II Proletariat postugiwat sie broszura napisang przez Abramowskie-
go pod pseudonimem Z. R. Walczewski ,,Ustawa Ogdlno-robotniczej Kasy Oporu”, ktéra
Jan Strozecki nazwal najpopularniejsza broszura jaka posiadata éwczesna polska literatu-
ra socjalistyczna. Takze jego obecnos¢ w strukturach PPS, gdzie jednak nie cieszyt sie zbyt
duzym powazaniem kierownictwa ze wzgledu na swoje indywidualne, decentralistyczne
i antypanistwowe poglady, pozostawita po sobie wyrazny $lad w pogladach jego wspétto-
warzyszy. Kazimierz Pietkiewicz dobitnie okreslit wptyw Abramowskiego na PPS, méwigc
iz ,,byl to czlowiek niezwyklej miary, doprowadzit do powstania PPS, potem odszed}. Ten
czlowiek jest wart pomnika z rak naszych robotnicy!”.

Po wystgpieniu z organizacji politycznych Abramowski aktywnie uczestniczyt w zyciu
spotecznym. Pod jego wptywem wsrdd inteligencji warszawskiej powstawaty kota ,ety-
kéw” oddziatujace na mtodziez i robotnikéw w kierunku moralnego przeobrazenia, uspo-
tecznienia indywidualnych intereséw, zwalczania wszelkich objawéw egoizmu, krzewie-
nia ideatéw braterstwa, sprawiedliwosci. Kota te ostro negowaly parnistwo, sprzeciwiaty sie
socjalizmowi panistwowemu, zajmowaly sie wskazywaniem robotnikom dobroczynnego i
idealistycznego kierunku, jak ujal to S. Wojciechowski. W ciggu bardzo krétkiego okre-
su lat 1899-1901 powstalo takich kot kilkadziesiat. ,,Etycy” nie dazyli i nie mieli zamiaru
utworzenia organizacji politycznej. Jednak ich wptyw na zycie spoteczne, a wiec i takze
polityczne byl niewatpliwie duzy. Przyjmujac iz ,.etycy” byli w liczebnos$ci okoto 300-500
os6b , a wedtug partyjnych sprawozdan SDKPiL liczyta w Warszawie 125-150 osdb, PPS -
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368, a Liga Narodowa - 350 osdb, to z tego zestawienia wyraznie wida¢, jak duzy wplyw
na zycie spoteczne i mozliwo$¢ ksztaltowania postawy i $wiatopogladu ludzi 6wczesnego
okresu mieli ,,etycy”.

Bezposrednio z inspiracji naukami Abramowskiego jego uczniowie powotali do zycia Ko-
to Wychowawcéw. Byli to gtéwnie mlodzi ludzie , bliscy socjalizmowi nauczyciele na kté-
rych czele stanela Helena Radlifiska. Filozofia Abramowskiego miata decydujacy wptyw na
prace Kota. Jak powiedziata sama Radliriska to wtasnie filozofia Abramowskiego poddawa-
ta tok ich mys$lom i odczuwaniom, sprowadzata utopie do nakazéw moralnych. Réwniez
wplyw jego ideologii miat decydujacy wplyw na dziatalno$¢ Kota zwigzang ze strajkiem
szkolnym. To wlasnie ,,abramowszczycy” z Kota podtrzymywali strajk, nadawali mu cha-
rakter powszechny, postarali sie o zdobycie poparcia starszego pokolenia i przyczynili
do organizacji nauczania pozaszkolnego. B. Cywiniski podkreslit przy tym zdumiewajgca
wrecz zbiezno$¢ koncepcji strajku i drég jego realizacji z trescig bojkotowych dyrektyw
Abramowskiego. Dodat przy tym, iz to wlasnie strajkujaca mtodziez i jej wychowawcy naj-
wczeéniej i najpetniej zaufali Abramowskiemu i wprowadzali w praktyczna dziatalnos$¢ je-
go dyrektywy.

Kolejng istotng organizacja, na program i dziatalno$¢ ktérej Abramowski miat nieba-
gatelny wptyw byl powstaty w 1904 roku Polski Zwigzek Ludowy, w ktérym Abramowski
przez jaki$ czas byt cztonkiem Komitetu Gtéwnego. Zostat on do niego dokooptowany po
entuzjastycznym przyjeciu przez PZL jego broszury ,,Powszechna zmowa przeciwko rzado-
wi”, pézniej takze pisal, juz na zamdéwienie PZL, kolejne broszury. Jego dziatalnos¢ kregi
ludowe ocenialy jako bardzo postepowa, uwzgledniajaca interesy wsi. Abramowski miat
zatem bezposredni wplyw na ksztaltujgcy sie agraryzm wiciowy, ktéry przejat od niego
postulaty rewolucji moralnej, glebokiego humanizmu, troski o dobro jednostki i przywia-
zywania duzej wagi do roli spétdzielczosci. B. Cywinski stwierdzit wrecz, iz jest to kwestia
bardzo zastanawiajgca, ze Abramowski uznawany przez duzg cze$¢ srodowisk inteligenc-
kich za niezrozumiatego i oderwanego od zycia utopiste, zostat ze swym programem poli-
tycznym przyjety niemal bez zastrzezen przez rodzace sie stronnictwo chtopskie.

Imie Abramowskiego wiaze sie takze z powstaniem ruchu spétdzielczego w Polsce. K.
Krzeczkowski stwierdzil nawet, iz jego imie stalo sie symbolem kooperacji, sam za$ Abra-
mowski byt wedlug niego niepospolitym teoretykiem i §wietnym propagatorem, ktéry bu-
dowatl wlasna $mialg teorie i ideologie kooperatyzmu opartego na przyjazni i braterstwie.
To z jego inicjatywy powstal w Warszawie w 1905 roku Zwigzek Towarzystw Samopomo-
cy Spotecznej bedacy federacja stowarzyszen pozapartyjnych, ktérego zatozycielami byli
ludzie blisko i od lat zwigzani z Abramowskim, dawni cztonkowie centralnego kierownic-
twa kot etykdw, uczestnicy komun duchowych z Genewy i Zakopanego, aktywisci Kota
Wychowawcéw, przyjaciele z PZL. Ideologia Abramowskiego byta przez nich akceptowa-
na zaréwno w warstwach teoretycznych jak i praktyczno-politycznych. Dgzeniem Zwigz-
ku byto zatem doprowadzenie do powszechnego wspétuczestnictwa, a zagdza wtadzy byta
im obca. Cechg charakterystyczng bylo ciaglte podkreslanie tgcznosci walki i tworzenia,
tak by obali¢ wszystko co krzywdzi cztowieka, a zbudowac to co jest konieczne. Twierdze-
niu temu towarzyszyta nieodlacznie wiara w site twdrczosci zbiorowej i fakt iz najskutecz-
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niejsza walka jest budowanie nowych instytucji tak by podkopac i rozerwaé wiezy niewo-
li. ZTSS byl organizacja pétjawna skupiajaca kilkanascie mniejszych stowarzyszen: Koto
Wychowawcdéw, Towarzystwo Pedagogiczne, Nauczycielskie Koto Samoksztalcenia, Orga-
nizacja Uniwersytetu Wolnego, Koto Bezplatnego Nauczania, Wydzial Szk6t Miejskich Kota
Wychowawcdéw, Koto O$wiaty Miejskiej, Koto wychowania Przedszkolnego, Koto Bibliotek
Miejskich, Koto Nauczania Stuzgcych, Ludowe Koto O$wiaty, Prowincjonalne Kota O$wia-
towe, Towarzystwo Kooperatystéw, Koto Wydawnicze. Widzimy zatem jak szeroki wplyw
mialy idee Abramowskiego na nowo powstajace organizacje. S. Kuziriski stwierdzit iz ,,abra-
mowszczyzna” odbijata sie w owym okresie w praktyce wielu dziataczy spétdzielczych oraz
miata powszechny wplyw na caty oddolny ruch spoteczny w Polsce. Zas S. Wojciechowski
napisat iz broszury Abramowskiego o kooperacji wysoko podniosty poziom moralny i umy-
stowy éwczesnych kierownikéw stowarzyszeni. Réwniez z inicjatywy Abramowskiego po-
wstaje w Warszawie w 1905 roku Towarzystwo Kooperatystéw, majace na celu propagowa-
nie ruchu spétdzielczego w Polsce, organizacje stowarzyszen spozywcéw, spétek rolnych,
kas pozyczkowo-oszczedno$ciowych realizujace owe zatozenia poprzez dziatalno$é propa-
gandowa i praktyczng. Towarzystwo to w odréznieniu od poprzednich organizacji okazato
sie najbardziej trwalg forma i przetrwato poza rok 1907 i rozwijato sie w gwattownym tem-
pie. Zaczynajac od 12 kooperatyw w 1906 roku, dwa lata pdZniej miato ich juz 248, a w 1913
- 274 spétdzielnie. Aktywno$¢ Towarzystwa wyrazala sie takze poprzez odczyty terenowe,
udzielanie porad, wydawanie pisma ,,Spotem”, wydawanie podrecznikéw o spétdzielczo$ci
oraz organizowanie kurséw. Do gléwnych zatozerr programowych wtaczono nastepujace
postulaty gltoszone od dawna przez Abramowskiego. Stwierdzono iz tylko rewolucja da-
je tylko ramy polityczne, jest jeszcze potrzebna rewolucja duchowa, moralna; prawdziwa
demokracja powstaje nie z organizacji dla walki, lecz z organizacji samorzadu i samopo-
mocy spolecznej oraz solidarnosci; stowarzyszenia spétdzielcze majg na celu podnoszenie
kultury gospodarczej i dobrobytu materialnego, same za$ stanowig model przej$ciowy do
doskonatego ustroju ekonomicznego. Mozna zatem wysuna( teze, iz Towarzystwo Koope-
ratystéw bylo organizacja o najwiekszym znaczeniu dla rozwoju ruchu spétdzielczego w
Polsce, a takze dla szerzenie i ksztalcenia idei samorzadnosci.

Nie tylko jednak za zycia Abramowskiego powstawaly organizacje inspirowane jego
twdrczoscig, réwniez po jego $mierci mozemy odnalez¢ elementy jego mys$li w programach
i dziatalno$ci rozmaitych stowarzyszen i zwigzkéw, czy tez organizacji politycznych.

Mimo iz system teoretyczny Abramowskiego nie znalazt szerokiego poparcia wéréd elit
politycznych to mimo wszystko przez krétki okres czasu w pierwszych latach II RP i po-
czatkach PRL byt podstawg programu spoteczno-politycznego nielicznych srodowisk lewi-
cy. ,,Abramowszczyzna” zabarwiala bowiem nie tylko program ludowo- demokratycznej
opozycji PSL przeciw ustrojowi komunistycznemu ,,demokracji ludowe;j”, ale takze dziata-
czy socjalizmu humanistycznego w PPS. Réwniez uwaza sie iz Komitet Obrony Robotnikéw
nie tylko miatl swoje korzenie w filozofii Edwarda Abramowskiego, ale wrecz uwazat go za
swego patrona.

Niektérzy badacze wysuwaja takze takie tezy, iz ,,Solidarno$¢” ma swoje wyrazne
korzenie w ideologii Abramowskiego jako zwigzek quasi anarchosyndykalistyczny. Jerzy
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Muszynski pisze iz ,,Solidarno$¢” mimo ze nie miata anarchistycznych korzeni to jednak
jej zatozenia programowe, formy i sposoby dzialania zblizajg jg do anarchosyndykalizmu.
Wsréd najwazniejszych cech wymienia takie jak: przeciwstawianie sie wtadzy patistwowej,
politycznej i partyjnej; absolutyzowanie akcji bezposredniej, roli samorzadu robotniczego
nie tylko w sferze produkcyjnej ale i jako szerokiego ruchu spolecznego oraz ciagta
gotowos( strajkowa, akcje ulotkowe, prasa i wydawnictwa. W podobnym tonie na temat
»Solidarno$ci” wypowiada sie W. Gielzyniski. Pisze on wprost, ze Abramowski urodzit sie o
trzy generacje za wczeénie. Gdyby bowiem przyszedt na §wiat 80 lat pdzniej to bytby ide-
ologiem ,,Solidarnosci”, jej duchowym, a moze i politycznym przywddcom. Dalej dowodzi
iz to wla$nie pod wptywem utopijnych i anarchosyndykalistycznych idei Abramowskiego
powstawaty nowe ruchy spoteczne, ktére wedtug niego swoja synteze i apogeum osiagnety
niespodziewanie w ,,Solidarno$ci”. Tak wiec wedtug niego ,,Solidarno$¢” nic o tym nie
wiedzac byla najwiekszym w dziejach i najptodniejszym eksperymentem anarchosyndyka-
listycznym, mimo iz nie czarne choragwie wieszala, ale znaki ko$cielne i narodowe. Uwaza
on zatem iz Abramowski byl zwiastunem i prekursorem ,,Solidarnosci”, tym bardziej iz
jego Rzeczpospolita Kooperatywna czyli chrzescijanizm zwrécony ku cztowieku, utopijny
socjalizm, syndykalizm jako potega zwigzkéw zawodowych, anarchizm, kooperatyzm
i Zwigzki Przyjazni oparte na braterstwie to nic innego jak ideologia ,,Solidarnosci”.
Wreszcie ideologia Abramowskiego zostata w calosci zaakceptowana i przyswojona przez
wszystkie tworzone w Polsce organizacje anarchistyczne, ktére jego osobe traktuja po dzi$
dzien jako patrona, mistrza i duchowego przywddce. Dzieje sie tak, bowiem jak to trafnie
ujat W. Gielzynski ,,caly Abramowski” jest prorokiem dla wszelkich grup anarchistycz-
nych i syndykalistycznych, ktére mogg bez zastanowienia i chwili wahania przyja¢ jego
ideologie i poglady. Do takich organizacji nalezy zaliczy¢ miedzy innymi powstatag w 1983
roku organizacje Ruch Spoteczeristwa Alternatywnego, czy szerzej znang zawigzang w
1985 roku Wolnos¢ i Pokdj, ktéra w pierwszym numerze swojego pisma zamieszcza motto
bedace cytatem mys$li Abramowskiego. Takze powstata w 1988 roku Miedzymiastéwka
Anarchistyczna, ktéra w 1989 przeksztalcita sie w Federacje Anarchistyczng czerpie
calymi garsciami z idei ,,abramowszczyzny”. Dobitnym potwierdzeniem tych stéw moze
by¢ fakt zorganizowania przez Federacje Anarchistyczng I Spotkania Srodowisk Anarchi-
stycznych i Wolno$ciowych ,,Abramowszczyzna”, na ktérym to spotkaniu miedzy innymi
przeprowadzono wyktad pod tytutem ,,Samorzadna Rzeczpospolita” oraz zorganizowano
panele dyskusyjne na temat roli zwigzkéw zawodowych. Ponadto o tym jak wazna i istotna
postacia dla anarchizmu zaréwno zeszlowiecznego jak i wspétczesnego byta sylwetka
Abramowskiego dobitnie $wiadczy fakt, iz Federacja Anarchistyczna jest zainteresowana
utrzymaniem i renowacja grobu ,,mistrza” na warszawskich Powazkach.

Widzimy zatem jak szerokie bylo i jest oddziatywanie my$li Abramowskiego na rézne
srodowiska i grupy spoteczne zainteresowane walka o swoje prawa, tworzeniem niezalez-
nych, oddolnych ruchéw spotecznych. Dzieje sie tak bowiem jego poglady etyczne, moral-
ne i spoleczne sa na tyle atrakcyjne i wcigz aktualne, iz szeroki wachlarz spoleczetistwa
poczawszy od lewicy, poprzez prawice, a na anarchistach koniczac, jest gotowy czerpaé z
nich pelnymi gar§ciami i uznac je za swoje.
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3. Anarchizm Edwarda Abramowskiego

We wszystkich opracowaniach, zaréwno polskich jak i zagranicznych, dotyczacych histo-
rii polskiego anarchizmu postaé Edwarda Abramowskiego wymieniana jest na pierwszym
miejscu, jako osoba majaca najwiekszy i najwazniejszy wptyw na oblicze teoretyczne rodzi-
mego anarchizmu. Mimo to Abramowski nigdzie swojego systemu ideologiczno-etycznego
nie nazywat wprost mianem anarchizmu, jednak podobnie jak Lew Tolstoj, zaréwno przez
dwczesnych mu jak i wspélczesnych postrzegany jest jako anarchista, zas jego model spo-
teczenistwa bezpanstwowego traktowany jest jako kolejna, konstruktywna mutacja anar-
chizmu. Nalezy przy tym jeszcze raz mocno i dobitnie podkresli¢, wyjatkowa zbieznos¢
pogladéw Tolstojem, ktéry podobnie jak i Abramowski nie uwazat sie za anarchiste, choé¢
byt za takiego postrzegany. Oskar Lange stwierdzit wprost, iz Abramowski byt typowym
anarchista, ktéry zaczerpnat od Tolstoja idee przeobrazenia moralnego ludzi i totalnego
bojkotu panstwa. Abramowski bowiem podobnie jak Tolstoj twierdzil iz najpierw nalezy
dokona¢ moralnego przeobrazenia ludzi, tak by byli oni w stanie wykorzystaé szanse jaka
przyniesie im przyszta rewolucja, za§ w dzialaniach codziennych propagowat totalng ne-
gacje i bojkot panistwa przejawiajacy sie w catkowitym nieuczestniczeniu w zyciu patistwo-
wym poprzez odmowe przyjmowania urzedéw, gratyfikacji panistwowych, a takze odmo-
we wspotpracy z funkcjonariuszami i przedstawicielami patistwa na rzecz tworzenia wta-
snego, odrebnego spoteczenistwa dziatajacego wedtug zasad socjalizmu bezparistwowego.
Mozemy takze doszukaé sie nawigzywan do idei Kropotkina, w kwestii propagowania po-
kojowych przeksztalcen ustroju spotecznego przez zaktadanie spétdzielni i zrzeszeni opar-
tych na pomocy wzajemnej . Zbiezno$¢ ta mozemy takze stwierdzi¢ analizujac postulaty
Abramowskiego, ktére nawet jeszcze mocniej niz u Kropotkina przesigkniete sa etyzmem.

To ukazanie zbieznosci jest o tyle istotne, gdyz utatwi nam umiejscowienie anarchi-
zmu Abramowskiego na tle wczesnych , klasycznych” koncepcji anarchistycznych, a tak-
ze bedzie dobrym punktem odniesienia i poréwnania jego postulatéw do chrze$cijariskiego
anarchizmu Tolstoja. Pomoze nam to tez w pokazaniu, iz niekoniecznie dana doktryna mu-
si by¢ przez twérce nazwana czy traktowana jako anarchistyczna, by by¢ za taka uwazana.
Bowiem zaréwno system etyczny Tolstoja jak i Abramowskiego nie doé¢ ze nie byt przez
twdrcédw kojarzony z anarchizmem to jeszcze bardzo rzadko mozemy w nim znalez¢ od-
wolania do anarchizmu. Jednak z calg pewnoscia mozemy stwierdzié, ze wartosci jakie ze
sobg niesie i propaguje pozwalaja nam zaliczy¢ go do szerokiego nurtu mysli wolno$ciowej
i anarchistycznej. Socjalizm bezpanstwowy jest w gruncie rzeczy bowiem kolejnym eta-
pem, nastepng préba dostosowania ideologii anarchistycznej do panujacych warunkéw
spoteczno-politycznych tak by realnym stato sie stworzenie spoteczeristwa opierajacego
sie nie na przymusie pafistwowym, lecz na zasadzie dobrowolnych uméw i przyjaznych
stosunkéw miedzyludzkich.
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3.1 Podstawy ideologiczne socjalizmu bezpanstwowego na tle
»klasycznego” anarchizmu

Badajac tresci i postulaty jakie ze soba niesie socjalizm bezpatistwowy, mozemy z pelna
odpowiedzialno$cig stwierdzi¢ iz miesci sie on na pewno w ramach ideologii negujacych
panistwo, wladze, przymus. Za$ postulowana totalna krytyka wszelkiego patistwa jako in-
stytucji ttamszacej wolnos¢ spoteczenistwa pozwala nam uzna¢ socjalizm bezpanistwowy
jako nowg odmiane anarchizmu.

Dlatego tez chcialbym w kolejnych rozdziatach przeprowadzié poréwnanie koncepcji so-
cjalizmu bezparistwowego z propozycjami anarchistycznymi dotyczacymi istotnych spraw
z punktu widzenia ideologii anarchistycznej. Jest to o tyle istotne, gdyz pomoze nam zobra-
zowaé zbieznos¢ celdéw socjalizmu bezpanistwowego z anarchizmem i ukazac iz socjalizm
bezpanistwowy to tak naprawde kolejny, nowy kierunek anarchizmu. Bowiem jak napisat
Krzeczkowski socjalizm bezparistwowy stwarza nowe drogi, ktére zmierzaja ku celom, ku
jakim prowadzi anarchizm. Gléwne za$ jego zalozenia w postaci rewolucjonizowania ,,serc
i mézgdw” maja zapewnic i przygotowaé podktad pod najwazniejsza faze zmian historycz-
nych, jaka bedzie rewolucja. Mozemy wiec przyjaé iz przy stosowaniu odmiennych $rod-
kéw zaréwno socjalizm bezparistwowy jak i anarchizm daza do osiggniecia tego samego
celu.

Zatem w kolejnych rozdzialach zaprezentuje propozycje Abramowskiego na tle klasy-
kéw anarchizmu w nastepujacych kwestiach: stosunek do panistwa, kwestia narodowa i
patriotyzm, stosunek do kapitalizmu i wlasno$ci prywatnej, stosunek do socjalizmu pan-
stwowego, stosunek do demokracji i parlamentaryzmu, droga do osiggniecia ideatu, stosu-
nek do Kosciota i religii, pojecie wolno$ci oraz wizja nowego tadu.

3.1.1 Stosunek do panstwa

Kazda wladza z samej swej natury rzeczy jest Zrédtem ucisku, poniewaz zaktada koniecz-
nos$¢ istnienia jakiej$ okreslonej formy przymusu. Dlatego tez sam fakt jej istnienia budzi
sprzeciw anarchistéw. Trafnie to ujat Bakunin, ktdry pisze iz paristwo to negacja wolnosci
poszczegdlnych jednostek, bowiem panistwo catkowicie pozbawia wolno$ci jednostek w
imie wolno$ci wszystkich albo w imie ogdlnego, w gruncie rzeczy abstrakcyjnego, prawa.
Konkluduje zatem, iz gdzie zaczyna sie panistwo, tam konczy sie wolnos¢ jednostki i vice
versa. Zatem juz w XIX wieku Henry David Thoreau stwierdzit iz ,,najlepszy jest taki rzad,
ktéry w ogdle nie rzadzi”. Anarchisci zatem wystepuja przeciw rzadowi poniewaz, jak to
ujal Errico Malatesta, niezaleznie od nazwy, pochodzenia czy organizacji, zawsze jego pod-
stawowa funkcjg bedzie uciskanie mas oraz ochrona tych ktérzy to robig, a gtéwnymi jego
atrybutami bedzie policjant, poborca podatkowy, zotnierz i wiezienie. Proudhon krytyku-
je panstwo i wladze za korupcje, niesprawiedliwo$¢, czy nadmiernie wybujalg biurokracje
méwiac ,,Czyz nie sadzicie ze catkowita anarchia jest lepsza dla naszego wypoczynku, na-
szej pracy, naszego dobrobytu niz ten milion pasozytéw uzbrojonych przeciwko naszym
wolnosciom i interesom” , a takze fakt, iz gdy wszystkie normalne $rodki jakimi dyspo-
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nuje rzad spelzng na niczym, to polityka jego streszcza sie tylko w jednym stowie: sita.
Wysuwa on zatem postulat nastepujacy ,,zadnych wiecej rzadéw”, bowiem panowanie nad
ludZmi jest niczym innym jak zwyktym niewolnictwem. Godwin za$ uwazat iz na przeszko-
dzie do stworzenia spoteczenstwa prawdziwej wolnosci i doskonatej réwnosci stoi wtadza
polityczna - zrédto wszelkiego zta. Zastanawiajac sie za$ nad naturg idealnego rzadu do-
szedl do wniosku, ze nie powinno go by¢ w ogdle. Pisat on iz mimo ze rzad ma za zadanie
zapewnic¢ bezpieczefistwo, w rzeczywisto$ci wspierajac ucisk, despotyzm, wojny, podbdj
sprowadza na lud niebezpieczenstwo. Za$ zwielokrotniajac nieréwnos¢ dotyczaca wlasno-
$ci wspiera szkodliwe zadze i popycha ludzi do zta i przestepstw Konkludujgc nasuwa sie
nam stwierdzenie iz wladza jawi sie anarchistom, jak to trafnie podsumowal wspétczesny
amerykaniski socjolog jako ,,system, ktéry catkiem wbrew woli cztowieka, opodatkuje go,
powota do stuzby wojskowej, zmusi do przestrzegania swych niezliczonych praw i przepi-
séw, w razie potrzeby wpakuje do wiezienia, a w ostatecznosci zabije”.

Réwniez i u Abramowskiego znajdujemy ostra i dosadng krytyke wladzy i pafistwa. Pi-
sze on bowiem iz panstwo uciska, tepi nawet ludzka indywidualnosé¢, co nie wynika jed-
nak z jakiego$§ wynaturzenia aparatu wtadzy, lecz co jest po prostu istota panstwa. Bez tej
funkgji, konkluduje dalej, stracitoby ono bowiem swoja racje bytu. Abramowski traktowat
panistwo jako wszechogarniajgca, antyindywidualistycznag, destrukcyjng wobec czlowieka
instytucje. Podobne stwierdzenie mozemy odnalez¢ u Kropotkina, ktéry uwaza, iz pan-
stwo jest instytucja, ktéra przeszkadza naturalnemu rozwojowi spoteczefistwa, a ponadto
jest uosobieniem zta i tworem, ktéry najskuteczniej ogranicza wolno$¢ cztowieka. Takze i
Tolstoj uwaza ze skoncentrowanym wyrazem calego zta na $wiecie jest paristwo, jako zor-
ganizowany system przemocy. Abramowski dochodzi do podobnego wniosku twierdzac iz
sg trzy zrédta nedzy ludzkiej, zaréwno fizycznej jak i moralnej. A jedng z nich jawi mu sie
panistwo jako zorganizowana sita przymusu i gwattu nad jednostka. Podobng my$l odnaj-
dujemy u Tolstoja, wedtug ktérego panistwo jest ztem, rodzi zto i pomnaza zto oraz zmusza
ludzi do popetniania czynéw naruszajacych normy moralne i obrazajgcych godnosé ludzka.
Pafistwo deprawuje cztowieka. Ten kto stuzy panistwu nie moze by¢ czysty. Wychodzac z
podobnego zatozenia Abramowski twierdzit iz pafistwo to wspélnota narzucona przemocs,
a wiec pozorna, a jego wszechmoc prowadzi do ubezwlasnowolnienia obywateli stosujac
w kazdej sytuacji metody biurokratyczne. Dlatego tez Abramowski wystepowal przeciw
przymusowi zadanemu w imie idei, ktéry oderwany od rzeczywistych potrzeb moze przy-
braé postaé przymusu bezideowego. Z tego to powodu Abramowski w walce z paistwem
nie zalecat dziatan zbrojnych, bomb czy terroru lecz bierny opdr, swoisty bojkot patistwa i
wszystkich jego instytucji. Bardzo dobrze obrazuje nam to Ustawa Stowarzyszenia ,,Komu-
na”, ktéra nie uznaje zadnego panstwa i dgzy do tego by wszystkie potrzeby byty zatatwia-
ne i zaspokajane przez swobodne stowarzyszenia. Bojkot panstwa wyraza sie¢ w prywat-
nym postepowaniu poprzez obstrukcje instytucji sadowych, niewykonywanie ich zalecen,
odmowa wspétpracy z policjg, nawet przy wydawaniu zbrodniarzy. Nalezy, jak to juz na
dtugo przed Abramowskim zalecali Arianie, nie przyjmowac zadnej posady w stuzbie pan-
stwowej, odmawial uczestnictwa w jakiejkolwiek instytucji rzadowej, odmawiaé stuzby
wojskowej. Abramowski zaleca takze nieuznawanie praw cywilnych, czy wzorem Godwina
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odmowe posytania dzieci do rzagdowych szkét. By takie dziatanie stato sie mozliwe Abra-
mowski propaguje rozwdj w ludziach potrzeby i umiejetnosci swobodnego zrzeszania sie.
Abramowski uwazat iz negacja panistwa powinna przybraé postaé rewolucji cigglej. Miata
ona zatem obejmowac te wszystkie potrzeby spoteczne jednostek wskutek ktérych pan-
stwo istnieje i te wszystkie funkcje ktére wykonuje jako obronica praw wtasnosciowych,
wykonawca sprawiedliwosci i stréz moralnosci publicznej. Uwazal zatem iz nalezy sie od-
dolnie tak organizowa¢, aby usung¢ ze stosunkéw pomiedzy robotnikami posrednictwo
panstwa . Staral sie on takze zwalczal poglad, iz panistwo jest potrzebne i niezbedne ze
wzgledu na wymiar sprawiedliwo$ci. Uswiadamial iz to wtasnie panstwo, ktéremu wielu
daje prawo do istnienia jako obroficy, wcale nie chroni nas przed przestepczoscia, a sys-
tem karny, sady i wiezienia to wla$ciwie szkoty wystepkéw i bynajmniej nie przyczyniaja
sie one do ich zmniejszenia sie spotecznego. Poza tym prawo i jego organy wykonawcze
sg biurokratyczne i dziatajg w oparciu o schematy. Moga zatem zawsze wyeliminowa¢ nie-
winne jednostki za ,,zbrodnie” przeciw panstwu, spoteczenistwu, porzadkowi, bezpieczeni-
stwu, moralnos$ci spotecznej itp.. Bojkot i obstrukcja instytucji paiistwowych miata wedtug
Abramowskiego doprowadzi¢ do wytworzenia nowego typu cztowieka - wyzwolonego mo-
ralnie od panistwowo-policyjnych i burzuazyjnych pojeé i norm zycia. Ponadto bojkot ma
rozerwaé wszelkie wezly zadzierzgniete pomiedzy rzadem i spoteczenistwem co tym sa-
mym doprowadzi do obumarcia praw i instytucji, ktérych nikt nie uznaje i ktérymi sie
nie positkuje. Abramowski sadzit zatem iz to wlasnie dzieki bojkotowi wszelkich instytu-
cji panstwowych bedzie mozne doprowadzi¢ do naturalnej $mierci catego panstwa, tak ze
nie bedzie juz sposobu jego ocalenia. Widzimy zatem w tych projektach wiele z mysli i
pogladéw Totstoja, ktéry to takze zalecat bierny opér wobec paristwa i bojkot wszystkich
jego instytucji jako droga wiodaca wprost do zniesienia paistwa. Bowiem, jak to ujat sam
Totlstoj, najprostsza rzecza jaka mozna zrobié jest nieuczestniczenie w ustroju ktéry sie
neguje i pragnie znies¢.

Na zakoriczenie niniejszego rozdziatu chciatbym przytoczy¢ definicje wtadzy i paristwa
sformutowang przez ,,0jca anarchizmu” - Proudhon, ktéry wtadze polityczng w kazdej
postaci przedstawiat jako nieopisany despotyzm piszac ,,By¢ rzgdzonym to by¢ obserwo-
wanym, nadzorowanym, szpiegowanym, kierowanym, nastawianym, podporzagdkowanym
ustawom, indoktrynowanym, zmuszanym do wystuchiwania kazan, kontrolowanym, sza-
cowanym, ocenianym, cenzurowanym, poddawanym rozkazom ludzi, ktérzy nie maja ani
prawa, ani wiedzy, ani cnét obywatelskich. By¢ rzadzonym oznacza przy kazdej transak-
cji, przy kazdym dziataniu, przy kazdym ruchu by¢ odnotowanym, rejestrowanym, kon-
trolowanym, opodatkowanym, ostemplowanym, opatentowanym, licencjonowanym, auto-
ryzowanym, aprobowanym, napominanym, krepowanym, reformowanym, strofowanym,
aresztowanym. Pod pretekstem dbatosci o dobro ogétu jest sie opodatkowanym, drenowa-
nym, zmuszanym do placenia okupu, eksploatowanym, monopolizowanym, poddawanym
presji, uciskanym, oszukiwanym, okradanym; wreszcie przy najstabszych oznakach oporu,
przy pierwszych stowach skargi, represjonowanym, karanym, obrazanym, nekanym, §le-
dzonym, ponizanym, bitym, rozbrajanym, duszonym, wiezionym, rozstrzeliwanym, sagdzo-
nym, skazywanym, deportowanym, chtostanym, sprzedawanym, zdradzanym, i na koniec
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wy$miewanym, wyszydzanym, zniewazanym, okrywanym hanbg. Taki jest rzad, taka jest
jego sprawiedliwo$é, taka jest jego moralno$¢”.

3.1.2 Kwestia narodowa i patriotyzm

W anarchistycznej wizji nowego, lepszego swiata krytyka wtadzy i negacja panstwa niero-
zerwalnie wiaze sie z gloszeniem miedzynarodowej solidarnosci wszystkich uciskanych i
wyzyskiwanych mas ludowych oraz krytyka nacjonalizmu, szowinizmu, czy wrecz posta-
wami czysto antypatriotycznymi. Bowiem juz Tolstoj pisal iz patriotyzm jest ztym i szkodli-
wym uczuciem, a ponadto niemadra doktryng, gdyz nieodmiennie prowadzi do nacjonali-
zmu, szowinizmu, a co za tym idzie do nienawisci i wojny. Swemu stanowisku dat dobitnie
wyraz przygotowujgc przeméwienie na Kongres Pokoju w Sztokholmie w 1910 roku, gdzie
méwigc o wojnie mial nadzieje, ze ludzie zobacza prawdziwy jej obraz, ze nie jest to zad-
ne bohaterstwo czy patriotyzm lecz zwykte zabdjstwo. Podobnie sprawe ujmuje Bakunin,
ktéry twierdzi, iz patriotyzm jest niedobrym, ciasnym i zgubnym nawykiem bedacym za-
przeczeniem réwnosci i solidarno$ci ludzkiej. Anarchisci twierdzili dobitnie, iz patriotyzm
nalezy konsekwentnie zwalcza¢, bowiem ,,0jczyzna jest matkg dla panéw i burzuazji, a za-
wsze straszng macochg dla najmitéw, dla proletariatu. Precz wiec z patriotyzmem, precz
z taka ojczyzna!”. Taki stan rzeczy wynika za$ z tego, iz zadaniem nacjonalizméw jest po-
réznienie miedzy soba uciskanych i podjudzenie ich wzajemnie na siebie, w celu odwré-
cenia uwagi od wspdlnego wroga jakim jest panstwo wspierajace kapitalistyczny wyzysk.
Anarchizm zatem byl, jak to napisat Stefan Morawski, konsekwentnie zorientowany ku
internacjonalizmowi. Najlepiej to ujgt Bakunin, ktéry napisat iz socjalna rewolucja anar-
chistyczna nie moze by¢ rewolucja lokalng, jednego narodu, gdyz, z samej swej istoty jest
ona rewolucjg miedzynarodowa. Z tak przyjetej za$ zasady internacjonalizmu nieodmien-
nie wiec wynikata ostra i bezpardonowa krytyka patriotyzmu jako uczucia antyludzkiego,
zwierzecego i ziejagcego nienawiscig do wszystkiego co obce. Z powyzszego opisu mozemy
zatem wywnioskowad, iz dla anarchistéw patriotyzm nie jest uczuciem godnym szacunku,
jest to wrecz cecha zla i niepozadana, do tego stopnia, iZ nawet Proudhon, znany ze swego
uwielbienia dla Francji i Francuzdw, kpit sobie z patriotyzmu.

Réwniez i u Abramowskiego odnajdujemy elementy retoryki antypatriotycznej i in-
ternacjonalistycznej. Bowiem, jak to stusznie zauwazyt Zbigniew Krawczyk, Abramowski
wraz z rezygnacja z czynnej dzialalno$ci w PPS zaniechat catkowicie rozpatrywania spraw
spotecznych w kategoriach interesu narodowego, niepodleglosci narodowej, czy ojczyzny.
W swej teorii socjalizmu bezpatistwowego akcentowat przede wszystkim miedzynarodowy
sens gloszonej przez siebie ideologii. Gloszony przez niego model nowych stosunkéw
spoleczno-politycznych byl opracowany nie dla konkretnego narodu czy w patriotycznym
konteks$cie odzyskania przez Polske niepodleglosci, lecz byla to propozycja skierowana
do wszystkich ludzi na §wiecie spragnionych prawdziwej wolnosci. Byta to zatem teoria
konsekwentnie internacjonalistyczna. Dlatego tez zalecal wykorzenienie instynktéw
nienawi$ci plemiennej, a w kazdym robotniku bez wyjatku na religie i narodowos$¢ nalezy
widzie¢ towarzysza. Bowiem to w interesie kapitalistéw i rzadéw jest owa nienawis¢ i by
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przerwaé ten pafistwowo-burzuazyjny spisek przeciw masom pracujacym zalecal mie-
dzynarodowa solidarnos$¢ robotnikéw. Dobrym przyktadem na stuszno$é takiego osadu
wydaje sie by¢ tres¢ ,,Rewolucji robotniczej”, gdzie wyraZnie odcina sie on od patriotéw,
piszac iz ,,partia robotnicza nie moze mieé nic wspdlnego z tymi ,,patriotami”, co pod
stowem ,,0jczyzna”, rozumiejac swdj wlasny interes, pragna pogodzi¢ robotnikéw z fabry-
kantami, a na miejsce walki klasowej i sprawy robotniczej chcg postawi¢ walke plemienna
i sprawe narodowg, to znaczy chcg tego, zeby robotnicy razem z kapitalistami, jako jeden
nardd polski walczyli z niemieckim i rosyjskim narodem... Nie powinni$my da¢ sie ztapad
na te plewy. Dla nas robotnicy niemieccy i rosyjscy tak samo jak robotnicy wszystkich
krajéw sag braémi, a polscy kapitali$ci - wrogami. Na dnie sprawy narodowej lezy zawsze
interes kapitalistéw. Jedno$ci narodowej nie moze by¢ tam, gdzie jest wyzysk; gdzie jedni
duszg drugich, tam nie moze by¢ braterstwa”. Podobnie wypowiada sie na ten temat Max
Stirner, gdzie role kapitalistéw przejmuje nardd. Pisze on iz kazdemu narodowi chodzi
tylko o zabezpieczenie wtasnej egzystencji, totez zgda od kazdego ,,patriotycznej ofiary”,
przy tym kazdy z osobna jest mu obojetny, jest Niczym. Dodaje ze Naréd moze by¢ wolny
jedynie kosztem wolnosci jednostki, a im wolniejszy nardd, tym wiekszym niewolnikiem
jest jednostka. Podobng mysl odnajdujemy takze u Tolstoja, ktéry twierdzi, ze dopdki lu-
dzie bedg sie czué obywatelami poszczegdlnych paristw, nie za$ bra¢mi, dopéty nie bedzie
miedzy nimi pokoju. Abramowski wychodzac z podobnego zatozenia postuluje w progra-
mie ,,Organizacji Kultury Polskiej” systematyczne niszczenie pafistwa carskiego poprzez
bojkot oraz tworzenie nowego spoteczenistwa polskiego, spoteczeristwa wolnych stowarzy-
szeni opartych na zasadach demokracji i kooperacji. Pisze dalej, iz nawet po wywalczeniu
niepodlegtosci narodowej, dziatalno$é organizacji nie powinna ulec zanikowi. Powinna
ona ciagle walczy¢ z biurokratycznymi sitami panstwowymi, dazac do zrealizowania typu
czlowieka wyzwolonego. Widzimy zatem, iz Abramowski rzeczywiscie wyzbyt sie w walce
z panstwem poje¢ takich jak: naréd, ojczyzna, niepodlegto$é. Poszedt on dalej twierdzac,
iz walka powinna trwaé dalej, nawet z odrodzonymi wladzami paristwa polskiego, gdyz
kazde panstwo jest przeszkodg na drodze do osiaggniecia idealnego cztowieka wyzwolo-
nego. Piszgc za$ o kwestii ,,niepodlegtoéci narodowe;j” stwierdzatl, iz wolno$¢ polityczna
jest w takim rozumieniu wolno$cig narodu, a nie cztowieka i kwestie wiezéw policyjnych
czy ekonomicznych odsuwa na dalszy plan. Promujac za$ internacjonalizm bezwzglednie
potepia szowinizm, instynkty nienawisci plemiennej, czy religijnej, a w kazdym robotniku
nakazuje widzie¢ towarzysza, bez wzgledu na jego religie czy narodowo$¢. Stwierdza
przy tym, iz w rozbudzeniu instynktéw szowinizmu i nienawisci maja wylacznie interes
rzady, burzuazja i kapitali$ci. Bowiem podzielonymi i sktéconymi robotnikami tatwiej jest
rzadzi¢. Wskazuje przy tym, iz jedynie miedzynarodowa solidarno$¢ robotnikéw moze
zbawié $wiat. Podobng mysl znajdujemy u Bakunina, ktéry stwierdza iz w patriotyzmie
mialy, majg i mie¢ beda interes tylko klasy rzadzace, uprzywilejowane, grabigce masy
ludowe i czerpiace z nich zyski. Do takich ,filaréw patriotyzmu” zalicza wiec paristwo,
Kosciét i burzuazje.

Z powyzszej analizy pogladéw anarchistéw na temat Ojczyzny, czy patriotyzmu mozemy
wysnué wniosek, iz caly bez wyjatku nurt anarchistyczny byl gleboko przesycony i prze-
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pojony ideami internacjonalistycznymi. Wyrazalo to sie zaréwno w deklarowanej miedzy-
narodowej solidarnosci robotniczej, jak i tworzeniu anarchistycznych miedzynarodowych
organizacji do walki ze wspdlnym wrogiem w postaci patistwa, kapitatu i burzuazji. Z inter-
nacjonalizmem za$ w parze szta wyraZna niecheé czy pogarda nawet wobec nacjonalizmu,
szowinizmu i patriotyzmu jako niepozadanych cech ukutych przez patistwo i burzuazje w
celu podzielenia i sktécenia uciskanych mas catego $wiata, tak by utrudnié ich konsolida-
cje i utatwic sobie eksploatacje i wyzysk ich pracy. Szczegblnie ostro i wyraZnie byt zatem
pietnowany patriotyzm jako nad wyraz szkodliwy, choé z pozoru zupetnie niegrozny, ele-
ment ludzkiego wspdtzycia stanowigcy bariere dla wszech§wiatowego zbratania sie ludzi
w imie mito$ci, solidarnosci, braterstwa i réwno$ci. Trafnie istote tego stwierdzenia oddajg
stowa samego Bakunina, ktéry patriotyzm definiuje w nastepujacy sposéb: ,,To jawne od-
rzucanie zasad czlowieczeristwa, ktdre stanowi istote panistwa, jest z patistwowego punktu
widzenia najwyzszym obowiazkiem i najwiekszg cnota: nazywa sie patriotyzmem i stanowi
transcendentng moralno$¢ pafistwa. Moralno$¢ te nazywamy transcendentng, poniewaz
zazwyczaj wznosi sie ona ponad poziom ludzkiej osobistej i spolecznej moralnosci oraz
sprawiedliwo$ci, wskutek czego najczesciej jest z nimi sprzeczna. Tak na przyktad zgod-
nie z zasadami zwyktej, ludzkiej moralnosci uznajemy za przestepstwo zniewazanie, gne-
bienie, ograbianie, okradanie, zabijanie i ujarzmianie bliznich. Z punktu widzenia patrioty-
zmu wszystko to jest obowigzkiem i cnota, jesli tylko utrwala lub wzmaga potege panistwa i
zwieksza jego chwatle. Wszystko to staje sie obowigzkiem kazdego obywatela-patrioty; kaz-
dy powinien gnebi¢, ograbia¢, zabija¢ nie tylko obcych, ale nawet swoich wspétobywateli,
ilekro¢ wymaga tego dobro patistwa. To nam wyjasnia, dlaczego od zarania dziejéw, czyli
od czasu powstania pafistw, polityka zawsze byla (i jest nadal) dziedzing, w ktérej - pod
przykrywka wzniostych frazeséw - stale popetnia sie i uprawia rozbdj. Lotrowski proceder
staje sie tu czyms$ chwalebnym, uprawiany jest bowiem w imie patriotyzmu, transcendent-
nej moralnosci i najwyzszych intereséw patistwa”.

3.1.3 Stosunek do kapitalizmu i wlasno$ci prywatnej

Anarchizm jako pierwsza nowozytna doktryna konsekwentnie krytykuje wtasno$¢é zaréw-
no prywatna jak i pafistwowg, ktérg uwaza za przyczyne i gléwna ostoje niesprawiedliwo-
$ci i nieréwnosci spotecznej. Bowiem méwiac stowami Kropotkina, ,,czyz mozna okresli¢
jaka czastka bogactw, w ktérych nagromadzeniu bierzemy wszyscy udziat nalezy sie kaz-
demu z nas?”. Dlatego tez uwaza on iz jedynym wyjs$ciem jest zniesienie wlasnosci prywat-
nej na rzecz anarchistycznej wspdlnoty komunistycznej. Jednak najdosadniej zdefiniowat
istote wtasnosci Proudhon, twierdzac iz wlasnos¢ jest kradzieza, bowiem nawet praca nie
moze sie wigzaé z przywlaszczeniem wspdlnego dobra, ktére w postaci ziemi, powietrza
czy daréw przyrody nalezy do wszystkich ludzi. Takze i inni anarchisci twierdzili, iz wszel-
ka wlasno$¢, wszelki kapitat pochodzi z rabunku, z kradziezy, z wyzysku pracy jednego nad
drugim. Dlatego tez anarchisci postrzegali wtasno$¢ jako przeszkode na drodze do réwno-
$ci wszystkich obywateli, poniewaz, jak to ujal Malatesta, tak dtugo jak bogactwa i srodki
produkcji pozostang wlasnoscig jedynie kilku ludzi, tak dtugo wiekszo$é zawsze bedzie
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zmuszona zy¢ i pracowaé w biedzie. Anarchizm zatem w konsekwencji krytyki wlasno$ci
krytykowat takze kapitalizm za bezduszne i czysto materialistyczne traktowanie czlowie-
ka.Jawit sie on jako system eksploatujgcy bezwzglednie i bezlitosnie ludzi w swoim dgzeniu
do osiagniecia jak najwiekszych korzysci jak najmniejszym kosztem. Dlatego tez anarchi-
$ci winili system kapitalistyczny za cale zto i niesprawiedliwos¢ spoteczna. Zatem wedtug
Stanistawa Morawskiego, mozemy stwierdzi¢, iz juz od stynnego sformutowania Proudhon,
iz wlasno$¢ jest kradzieza, kapitalizm byt przez anarchistéw interpretowany jako typowy
przyktad zniewolenia ludzi. Pisze on dalej iz wtasnie dlatego Oscar Wilde juz w 1891 roku w
swej ksigzeczce ,,.Dusza cztowieka w epoce socjalizmu” szuka uzasadnienia dla stanowiska
anarchistycznego przede wszystkim jako wyjscia z piekla, jakim jest system kapitalistycz-
ny, ktéry to ,,produkuje” gtéd, nedze i upokorzenie wiekszosci spoteczetistwa. Dlatego tez
walka z kapitalizmem oznaczala, jak to ujat Kropotkin, dgzenie do wywtaszczenia klas po-
siadajacych ze znajdujacych sie w ich rekach bogactw, ktére to potem beda mogly by¢
rozdysponowane réwno pomiedzy wszystkich w ustroju anarchokomunistycznym.

Abramowski réwniez krytykowat wlasno$é, stawiajac znak réwnosci pomiedzy nig a nie-
szcze$ciem ludzkim. Pisat iz nic nie ma ,,mego”, wszystko jest bowiem ,,nasze”. I podobnie
jak i inni anarchisci uwazat, iz przywlaszczenie daréw natury czy narzedzi wytwarzania
jest zwyktym zlodziejstwem. Podobng mysl odnajdujemy takze u Tolstoja, ktéry twierdzi
iz nie ma bardziej bezuzytecznego zajecia niz gromadzenia bogactwa, dodajac przy tym,
iz ztodziejem nie jest ten co ukradt potrzebng mu rzecz, lecz bogaci ktérzy posiadaja zbed-
ne dla siebie przedmioty potrzebne innym. Abramowski podkreslal ponadto, ze gdzie jest
wlasno$é, tam zawsze pojawia sie ucisk polityczny. Podobnie sadzi Bakunin, twierdzgc iz
wlasno$é, niszczac solidarno$é miedzyludzka, stoi na drodze do prawdziwej wolnosci czto-
wieka. Dlatego tez w rozwigzaniu kwestii wtasnosci Abramowskiemu jawi sie anarchistycz-
na wspdlnota komunistyczna, ktéra wzorem zatozeri Bakunina opierad sie ma na wspdlnej
wlasno$ci ziemi, narzedzi i kapitatu.

Poglady te zbiezne sa réwniez z my$la Kropotkina, ktdry to takze propagowat rozwigza-
nie kwestii wlasnosci poprzez zastapienie jej wspdlng wlasno$cia cztonkéw komuny. Abra-
mowski pisze nawet, iz kolektywizm oznacza zgodnos¢ moich intereséw zyciowych z inte-
resami innych, uwarunkowanie mojego dobrobytu z rozwojem dobrobytu wspétobywateli.
to za$ w konsekwencji oznacza zniesienie egoizmu i zastgpienie go altruizmem. Taka za$
synteza braterstwa i wspdlnej wlasnosci bedzie jego zdaniem rewolucyjnym $rodkiem do
zupelnego wyzwolenia cztowieka. Widzimy zatem, iz dla Abramowskiego wlasno$¢ prywat-
na, kapitat jest Zrédlem wyzysku, bezrobocia, kryzyséw i nieréwno$ci spotecznej. Pisze on
wrecz iz, ,,im wiecej cztowiek potrzebuje, tym mniej ma, im bardziej czuje sie wolnym i
réwnym panem przyrody - tym gorzej gniecie go despotyzm kapitatu, tym potworniejsza
nieréwnos¢ rzeczywistych praw zyciowych peta wszystkie jego zadania... stad nieréwno-
waga duchowa. Niezgodno$¢ warunkdéw zycia z psychizmem jednostki wytwarza nienor-
malno$¢ istnienia, pesymizm, rozpacz, miotanie sie gorgczkowe, cztowiek czuje sie coraz
bardziej olbrzymem strgconym w przepas¢, spetanym Prometeuszem, spetanym przez bo-
ga - Kapital”. Konsekwencja krytyki wlasnosci byta u Abramowskiego krytyka kapitalizmu,
bowiem istnienie wlasnosci prywatnej jest podstawowym Zrédlem krzywdy spotecznej sze-
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rokich mas, bezrobocia, wyzysku i nedzy, a oparta na wtasnosci gospodarka kapitalistycz-
na jest bezwzgledna w procederze wyzyskiwania robotnikéw. Kapitalizm bowiem czerpie
swg site i potege z pracy robotnika, jego krzywd i potu, udreki i trudu dnia codziennego w
ktérym nie wida¢ nawet iskierki nadziei na zmiane niewolniczego wrecz trybu Zycia. Z te-
go tez powodu jak stusznie zauwazyla Ruta Swiatto, Abramowski juz od najwcze$niejszych
swych prac wnikliwie i ostro krytykowat spoteczenistwo burzuazyjne. Obnazat on bezlito-
$nie nedze i krzywde spoteczng szerokich mas. Wskazywat iz srodowisko kapitalistyczne
zabija w cztowieku jego osobowo$¢, wypacza zmyst moralny i estetyczny. Podkre§lat takze
deprawujaca role pieniagdza, pietnowat nico$¢ moralna i duchowa, ktérg powoduje system
kapitalistyczny. Pisal on bowiem, iz cala atmosfera kapitalizmu, walki o chleb powodu-
je, iz cztowiek wychowany w takim $rodowisku staje sie egoistg i juz od matego dziecka
tlumi sie w nim jakze potrzebng mitoé¢ ludzi. Konkluduje zatem, iz zrodzony z kapitali-
zmu egoizm szerzy ciemnote i nedze. Egoizm ten bowiem jest ludziom szczepiony przez
cale zycie, poprzez konkurencje, ciezka walke o chleb, panowanie pieniedzy, przez calty
system niewoli. Stwierdza on zatem, iz jest to ogromna hodowla i szkota egoizmu. Taka
za$ atmosfera, beznadziejna rozpacz, upokorzenie, nienasycone pragnienia powoduja, iz
istnienie ludzkie jest pozbawione jakiegokolwiek sensu i skupia sie tylko na rozpaczliwej
walce o przetrwanie. Sytuacje taka poteguje amoralizm kapitalizmu i burzuazji, gdzie re-
ligia jest bogactwo, a bogiem - Kapital. Pienigdz jest wszechwladny, zatem nie ma takiej
podlosci przed ktdra cofnat by sie kapitalista. Gonitwa za pienigdzem przewaza wszystkie
inne wzgledy. Kazdy marzy o tym by najskuteczniej tupi¢ prace ludu. W rezultacie poglebia
sie nedza, ktdra jeszcze bardziej czyni zycie beznadziejnym rodzac ztodziei, mordercéw,
prostytutki. Cala taka za§ atmosfera zabija w ludziach uczucia przyjazni. Dlatego tez nalezy
szerzy¢ szkote przyjazni, ktéra promuje wolnos¢ i site. Jest to zatem zadanie dla ,,Zwiaz-
kéw Przyjazni”, dla kooperatyw i towarzystw dobroczynnych, realizujacych powszechnie
moralng zasade braterstwa, dobroci i mito$ci wszechludzkiej. Mozemy stwierdzi¢ iz dla
Abramowskiego kapitalizm jest niczym innym jak Zrédtem ucisku i nedzy szerokich mas
spotecznych. Dlatego tez postuluje jego likwidacje, by stworzy¢ socjalizm bezparistwowy
oparty na kooperatywach, gdzie nie ma wlasnosci, nie ma tez kapitalistycznych stosunkéw
pracy, a wiec i nie ma ucisku, nedzy, bezrobocia i nieszczescia.

Widzimy zatem, iz anarchi$ci konsekwentnie wystepowali przeciw wlasnosci i systemo-
wi kapitalistycznemu, jako jej obroncy. Ideatem byto catkowite uspotecznienie wlasnosci,
ktéra miata staé sie wspSlnym dobrem wszystkich ludzi. Kapitalistyczna wlasno$é bowiem
jawita im sie nie tylko juz jako zwykta kradziez, ale takze jako Zrédto wszelkich nieszcze$¢,
zta, wyzysku, nieréwnosci spotecznej i nedzy szerokich mas pracujacych. Wtasnos¢ bo-
wiem stata na przeszkodzie do powszechnej réwnosci i szczesliwo$ci wszystkich obywateli,
byla ona, zrédltem powszechnej demoralizacji , zta i przyczyna wszystkich cierpien ludz-
kosci. System kapitalistyczny za$ byt gléwng podpora i ostojg wlasnosci, bezwzglednym
i okrutnym straznikiem pilnujgcym interesy bogatej burzuazji i wystepujacym zawsze i
wszedzie przeciwko szerokim masom pracujgcym.
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3.1.4 Stosunek do socjalizmu panstwowego

Krytyka socjalizmu nieodlgcznie byta zwigzana z zapatrywaniem anarchistéw na pojecie
wlasnosci i pafistwa. Socjalizm bowiem chciat odebraé bogactwa zagrabione przez burzu-
azje i odda¢ je we wladanie ludu, ale jednak w postaci patistwa robotniczego. Byly wiec co
najmniej dwa powody by krytykowac socjalizm. Pierwszym bylo, jak to zgrabnie sformuto-
wat Jézef Zieliniski, ,,przesuwanie wtasnosci od Pawta do Gawta”, czyli odebranie jej jednej
klasie i danie drugiej. Drugim za$ przyczynkiem do krytyki byt fakt iz 6wcze$ni socjalisci
dazyli do upadku paristwa burzuazyjnego, w miejsce ktérego chcieli powotaé jednak swe
wlasne panstwo ze wszystkimi jego negatywnymi cechami w postaci aparatu przymusu i
przemocy. Dazyli oni bowiem wprost, jak to ujal Marks, do dyktatury proletariatu. A to
oczywiscie anarchistom nie odpowiadato. Bowiem bedac wrogami kazdej wladzy, kazdej
dyktatury odrzucali oni wiec nawet wtadze, ktéra w domysle miata by¢ sprawowana przez
dotychczas uciskany lud. W podobny sposéb interpretuje to Hanna Temkinowa opisujgc
krytyke socjalizmu panistwowego dokonang przez Bakunina, ktéry pisze iz propagowany
przez Marksa system bedzie schierarchizowanym i silnie scentralizowanym organizmem,
gdzie aparat rzadzacy skoncentruje w swych rekach wszystkie sity wytwdrcze, tworzac
nowg uprzywilejowang naukowo-polityczng warstwe. A tak uksztalttowane przyszte pani-
stwo bedzie wyzyskiwaé masy. Ponadto za$ wszelka wtadza posiada naturalng sktonno$é
do samoutrwalania sie i twierdzenie iz kiedy$ sama obumrze jest naiwng iluzjg. Wiec jak to
konkluduje dalej Bakunin, jesli rewolucja socjalna nie zniesie paristwa nazajutrz po swym
zwyciestwie, zwyciestwo to okaze sie ptonne, a wyzwolenie mas réwnie odlegte jak i po-
przednio. W podobnym tonie wypowiada sie Kropotkin piszac, iz komunizm do ktérego
dazy nie jest komunizmem teoretykéw wiladzy, lecz komunizmem anarchistycznym - bez
rzadu, komunizmem ludzi wolnych. Ma to by¢ synteza wolno$ci ekonomicznej i politycz-
nej. Charakteryzujac poglady Abramowskiego dostrzegamy u niego réwnie podobng i wy-
razng krytyke socjalizmu panistwowego, bowiem kazda forma podporzadkowania ludzi i
decydowania za nich zaprzecza wolno$ciowym ideom socjalizmu. Abramowski zauwazyt,
iz nowe panstwo socjalistyczne rozbuduje swdj aparat biurokratyczny i stanie sie w ten
sposdb wtadzg nie dla mas, ale ponad masami. Bedzie to zatem nowa odmiana ustroju wy-
zysku, ktéra powota do zycia nowe klasy i stworzy nowg nieréwnos¢ spoteczng. System
powstaly w ten sposdb szybko przeistoczyltby sie w paristwowo$¢ gnebiacg swobode jed-
nostek i statby sie takim potworem spotecznym, o jakim nie marzyta nigdy zadna klasa
uciskana. Takze i Tolstoj zarzuca socjalizmowi pafistwowemu iz w imie najdoskonalszej
organizacji spoleczenistwa ludzkiego wznieca nienawi$¢ klasowa. Abramowski twierdzi da-
lej iz komunizm wprowadzony pod przymusem i utrzymywany za posrednictwem policyj-
nego przymusu sam sobie zaprzecza i staje sie tylko nowa postacig ucisku paristwowego.
Podobnie rozumuje Proudhon twierdzac, iz czy to rzad ludowy, bezposredni czy posredni,
czy to prosty czy ztozony zawsze bedzie zrecznym okradaniem ludzi. Bowiem idea wol-
nosci, braterstwa i réwnosci spotecznej nie moze by¢ wprowadzana przy pomocy policji
lub przymusu odgérnego. Gdy taka idea jest realizowana odgdrnie, a priori z przyjetego
ideatu doskonatos$ci spotecznej i moralnej to taki ideal jest sztuczny, narzucony i w takiej

28



sytuacji zamiast swobody i wolno$ci decyzji pojawia sie tylko ,,uczciwo$¢ policyjna”, gdzie
gtéwnymi motywami postepowania jest uleglos¢, tchérzostwo, wygodnictwo, zaparcie sie
swej wlasnej natury oraz nasladownictwo. Abramowski uwazal, iZ nowe pafistwo rozwinie
wrecz w psychice ludzkiej cechy wrogie socjalizmowi jak: ulegto$é, egoizm, postuszenistwo
czy brak inicjatywy. Jednak jak zauwaza dalej, socjalizm patfistwowy jest wrecz zaintere-
sowany dalszym utrzymaniem dotychczasowego stanu mas, gdyz wyzej wymienione ce-
chy sg nieodzowne réwniez dla przysztego socjalistycznego paristwa. Abramowski okresla
wrecz, iz ludowe panistwo pracy bedzie sie cechowato tym, iz nastapi rozszerzenie wtadzy
panstwowej na wszystkie czynnosci zycia spotecznego, co wyrazi sie poprzez oddanie pan-
stwu gospodarki rolnej i przemystowej, ochrony pracy i zdrowia, wychowania i o$wiaty.
Taki za$ uktad spowoduje, iz masy bedg coraz bardziej uciskane i wyzyskiwane, gdyz pan-
stwo bedzie wkracza¢ w kazda dziedzine zycia. Pafistwo dyktatury proletariatu, jak kazde
inne paristwo stosowatoby przymus, ktéry zagraza wolnosci ludzi, deprawuje ich, nawet
jesli stosowany jest w imie ich dobra. Bowiem socjalizm panistwowy wcale nie zmierza do
wywalczenia wolnosci dla klasy robotniczej, poniewaz chce zastgpi¢ niewolnictwo kapita-
listyczne niewolnictwem panistwowym. Zatem czy nowy ustréj zwa¢ sie bedzie dyktatura
proletariatu, czy ludowym panstwem pracy, bedzie to zawsze jednak kolejna, nowa muta-
cjaniewolnictwa. Wida¢ tu podobiefistwo do mysli Bakunina ktéry napisat wprost iz, socja-
lizm bez wolnosci to niewola i brutalno$¢. Podobnie wypowiada sie takze Thonar piszac,
ze czy to panstwo socjalistyczne, czy rzad robotniczy, czy dyktatura proletariatu to nie
sa one w stanie pod Zzadnym pozorem przyczyni¢ sie do wyzwolenia proletariatu. Bowiem
przejecie paristwa i zmiana osdb na jego czele nic nie pomoze, poniewaz paristwo powstate
dla obrony wilasno$ci prywatnej i ucisku, nieréwnosci i przywileju, nie moze staé sie narze-
dziem ich zniesienia. Abramowski zarzucal ponadto socjalistom patistwowym wspédtprace
z rzagdami burzuazyjnymi, ktérzy chcieli osiaggnaé ustréj socjalistyczny poprzez demokra-
tyzacje patistwa kapitalistycznego na drodze parlamentarnej. Twierdzil iz w ten sposéb
partie te staly sie ugodowe i oportunistyczne, a najwazniejszym celem stato sie dla nich
zdobycie wladzy, a nie obrona ciemiezonych mas pracujgcych. Bowiem nie taki jest cel
walki o zniesienie wtadzy, by gdy sie ja odbierze od jednej klasy ludzi, natychmiast prze-
kaza¢ jg innej klasie. Zatem jako przeciwwage dla socjalizmu paristwowego Abramowski
proponuje socjalizm bezpanistwowy. Pisze on wrecz ,,socjalizm rewolucyjno-panstwowy
musi zginad, jak ginie kazde ktamstwo, kazda rozterka pomiedzy frazesem i czynem, po-
miedzy ideologiag ktérg sie glosi, a ktérg sie wykonywa i urzeczywistnia z dnia na dzien.
Socjalizm zatem musi stac sie (...) bezparistwowym”.

Z powyzszego opisu mozemy zatem wysnu¢ wniosek iz anarchisci wystepowali nie tyl-
ko przeciw panistwu, kapitalowi i burzuazji, lecz takze przeciwko pokrewnym sobie socja-
listom panstwowym. Gtéwnym za$ zarzutem jaki im czynili byto dazenie do zbudowania
nowego ,,ludowego” panistwa, ktére to tylko stworzy nowa klase wyzyskiwaczy i niewolni-
kéw oraz co jest nieodtgcznym elementem kazdej wtadzy, bedzie sie postugiwato aparatem
ucisku i przymusu wobec niepokornych.
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3.1.5 Stosunek do demokracji i parlamentaryzmu

Niejako konsekwencjg krytyki socjalizmu paristwowego i jego metod budowania nowego
spoteczeristwa byta krytyka demokracji i parlamentaryzmu jako catkowicie nieskuteczne-
go zabezpieczenia ludu pracujacego przed wyzyskiem ze strony panstwa i burzuazji. Dosad-
nie to ujal Pierre Ramus, ktéry napisat iz klasa robotnicza nie ma zadnej realnej korzysci
z parlamentaryzmu, a wrecz przeciwnie cata jego dziatalnos¢, cata praca ma na celu utrzy-
manie i uwiecznienie istniejgcego ustroju wyzysku. Demokracja bowiem zostata stworzona
po to, by utrwali¢ wladze burzuazji przez skanalizowanie buntu najenergiczniejszej cze-
$ci proletariatu dla utudnej nadziei dojscia do wladzy poprzez dziatalnos$¢ parlamentarna.
Parlamentaryzm jest zatem jednym wielkim oszustwem, majgcym na celu sparalizowanie
bezposredniej akcji rewolucyjnej. Ponadto jest to instytucja ze wszech miar opierajace swe
dzialanie na wladzy i przymusie oraz dgzaca nowymi metodami i Srodkami do zachowania
istniejgcego wyzysku i biedy mas pracujacych. Demokracje przedstawicielskg bardzo do-
sadnie i ostro scharakteryzowal Bakunin piszgc iz ,,... ta najnowsza forma paristwa, oparta
na rzekomej wiladzy i rzekomej woli ludu, wyrazanych przez rzekomych przedstawicieli
ludu na rzekomo ludowych zebraniach, taczy w sobie dwa podstawowe i niezbedne dla
ich rozkwitu warunki, a mianowicie: centralizacje panistwowg i rzeczywiste uzaleznienie
rzekomego wtadcy-ludu od mniejszosci, ktéra sprawuje nad nimi intelektualne rzady; na
pozdr reprezentujaca go, w rzeczywistosci wyzyskuje go”. Anarchisci bowiem nie moga sie
zgodzi¢ na oddawanie wlasnej wolno$ci w rece obcych im ludzi, zwlaszcza ze przegtosowa-
nej mniejszosci nie pozostawia sie zadnej alternatywy, poza biernym podporzadkowaniem
sie nowej wtadzy. Zatem parlament stanowi kompromis wszystkich wyzyskiwaczy w celu
zachowania niekorzystnego dla mas ludowych status quo oraz jako panhistwowy $rodek za-
pobiegawczy przed wybuchem rewolucji ludowej. Dlatego tez anarchisci doszli do wniosku
iz ,,ze wstretem i obrzydzeniem” nalezy odwrdci¢ sie od parlamentaryzmu i calego jego
dzialania. Nalezy go zawsze i wszedzie zwalcza¢ jako wielkie ktamstwo.

Entuzjasta demokracji parlamentarnej nie byt takze i Abramowski, ktéry uwazat iz ze
sprzecznos$ci kapitalizmu pochodzi demokracja. Uwazal on iz demokracja przejawia sie
w kapitalizmie na trzy podstawowe sposoby. Po pierwsze jako mistyfikacja wtaczona w
programy partyjne, po drugie jako realizacja polityczna hamujgca tendencje wolno$cio-
we oraz jako nowa, przetworzona idea starego systemu majaca na celu utrzymanie ist-
niejacego status quo. W podobny sposéb rozumowat Kropotkin piszac iz parlamentaryzm
jest zorganizowanym systemem intereséw burzuazji, dlatego tez nieodlgcznie zwigzany
jest z ustrojem kapitalistycznym i z chwilg jego upadku sam powinien upa$é. Abramow-
ski uwazat bowiem iz u podstawy rzadéw demokratycznych lezy zasada wiekszosci. To za$
powoduje iz bogata i wptywowa mniejszos¢ bedgca jednak w parlamencie wiekszoscig mo-
ze stworzy(¢ takie prawa, ktdre sa dla niej wygodne, a uciskaé zarazem biedng wiekszos¢ w
imie interesu wyzszego, ogélnego, czy abstrakcyjnego dobra paristwa. Podobng mys$l odnaj-
dujemy uBakunina, ktéry pisze iz wszelka wladza i przywileje tych ktérzy rzadza w rezulta-
cie powszechnego glosowania, powstajg jedynie w drodze wykorzystania swych wptywéw
na korzy$¢ panujacej i wyzyskujacej mniejszo$ci, a przeciwko interesom olbrzymiej, ujarz-
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mionej wiekszo$ci. Réwniez Kropotkin twierdzi, iz parlamentaryzm dazy do centralizacji i
rozszerzenia swych przywilejow kosztem inicjatywy i wolno$ci obywateli. Dalej Abramow-
ski twierdzi iz w demokracji nie ma nic takiego co by zabezpieczalo catkowicie wolnos¢é
propagandy i rozwoju. Bowiem wiekszo$¢ zawsze bedzie mogta gnebi¢ policyjnie tg mniej-
szo$¢, ktdrej dziatalno$é uzna za szkodliwg. Uwazat on ponadto za niedopuszczalne fakt, ze
w demokracji parlamentarnej zdobywanie wolnosci dla siebie nastepuje kosztem wolnosci
innych, ustanawianiem jednej normy przymusowej w miejsce drugiej. Bowiem ,,wolno$¢é
cztowieka to wolnos$¢ bycia sobg, rozwijanie swego typu przyrodzonego, nie za$ tego, ktéry
kto$ uzna za wyzszy, doskonalszy lub uzyteczniejszy”. Za$ wedtug niego demokracja pole-
ga wlasnie na tym uwarunkowaniu swobody danej grupy przez stanie sie wiekszoscia, co
automatycznie oznacza zatamowanie swobody rozwoju innych grup ludzkich. Interes wol-
nosci cztowieka wymaga bowiem czego$ przeciwnego, a mianowicie swobodnego rozwoju
wszelkich réznorodnosci indywidualnych i spotecznych, co jest tylko mozliwe, jak konklu-
duje dalej, w spoteczeristwie bezparistwowym. Bowiem wprowadzona pod protektoratem
panistwa tak zwana demokracja odksztalca tresci na ktére sie powotuje, mnozy sprzeczno-
$ci, czynigc niemozliwym jej funkcjonowanie. Bowiem idea demokracji ktéci sie z natura
pafistwa, poniewaz ze swej istoty jest i powinna by¢ wylgcznie bezpanistwowa.

Widzimy zatem, iz anarchistom parlamentaryzm z calg jego demokratyczna otoczks ja-
wit sie jako sprytny miraz podsuniety przez panstwo i burzuazje w celu odciggniecia uci-
skanych mas od rewolucji. W rzeczywisto$ci za$ widzieli w nim podstepny pomyst na rzady
»wiekszosci” parlamentarnej w postaci dalszego ciemiezenia mas ludowych przez bogata
mniejszo$¢. Anarchisci zatem jako pierwsi ,,skompromitowali” parlamentaryzm odstania-
jac prawdziwe jego oblicze. Kropotkin pisat nawet, iz ,,kiedy$ méwié bedg o wieku dzie-
wietnastym, jako o epoce bankructwa parlamentaryzmu”.

3.1.6 Droga do osiagniecia idealu

Wynikajgca z poprzednich rozdziatéw krytyka wtadzy, patistwa, kapitalizmu, wlasnosci,
parlamentaryzmu czy socjalizmu nieuchronnie prowadzita do pytania w jaki sposéb wal-
czy¢ z tymi przejawami wyzysku i niedoli mas ludzkich. Anarchisci znaleZli na to odpo-
wiedzZ. Metodg ta miata by¢ rewolucja mas ludowych skierowana przeciw wtadzy, kapitato-
wi, wlasno$ci i paristwu. Jednak réznie do niej podchodzono. Cze$¢ anarchistéw uwazata iz
rewolucja moze sie odby¢ tylko na drodze walki zbrojnej, co niestety wymagato krwawych
ofiar. Inni natomiast stawiali na pokojowg rewolucje moralng i mentalng catego spoteczen-
stwa. Zwolennikiem i teoretykiem rewolucji zbrojnej byl niewatpliwie Bakunin, ktéry pisat
iz ,rewolucja nie moze oby¢ sie bez wielkich i gwaltownych zniszczen, ona burzy w sposéb
zbawczy i owocny, poniewaz wtasnie z nich i tylko dzieki nim pozywaja sie i rodza nowe
$wiaty”. Bowiem tylko dzieki wybuchowi namietno$ci rewolucyjnych ludu, po zburzeniu
istniejacych stosunkéw, z anarchii wytoni sie nowy, swobodny i lepszy porzadek spotecz-
ny. Troche inaczej podchodzit do sprawy Kropotkin, ktéry uwazat iz rewolucja to okres
przyspieszonej ewolucji, przyspieszonego rozwoju i szybkich zmian. I za kazdym razem
gdy do nich dochodzi moze wybuchngé wojna domowa w mniejszej lub wiekszej tylko ska-
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li. Wobec tego uwazat iz rewolucja jest nie do unikniecia, cata za$ sprawa polega na tym
by osiggna¢ jak najwieksze wyniki przy jak najmniejszych rozmiarach wojny domowej i
najmniejszej liczbie ofiar. Nalezy zatem unika¢ mnozenia nienawisci, co jest tylko wtedy
mozliwe gdy uciemiezeni zostang dostatecznie uswiadomieni w swoich dazeniach i zamia-
rach, gdy beda mieli jasno sprecyzowane idealy. Dlatego tez warunkiem powodzenia rewo-
lucji jest by idea jej byta szeroko rozpowszechniona, by dotarta do kazdego miejsca i by w
umysle kazdego robotnika i chtopa ztaczyta sie z pojeciem anarchii. Na drugim biegunie
stal za$ Tolstoj z ewangeliczng zasadg nie przeciwdziatania ztu sitg. Pisal on bowiem iz rza-
déw nie nalezy zwalczaé poprzez rewolucje, powstania, lecz przez bierny opdr, ktéry jest
sita o wiele straszniejszg, gdyz rewolucjonistéw mozna przekupié, nastraszy¢ czy oczernic.
Trudniej natomiast jest zwalczaé ludzi nie propagujacych rewolucji, nie robigcych nic zte-
go, lecz uchylajacych sie od ptacenia podatkéw, czy stuzby wojskowej. Podobnego zdania
byt takze Godwin, ktéry odrzucal gwaltowne $rodki przyspieszenia postepu. Sadzit on ze
ludzi trzeba przekonywac o szkodliwos$ci panstwa, prawa i wlasnosci, a znikng one same
przez sie.

Wsrdd teoretykéw anarchizmu Abramowski jawi sie nam jako zwolennik opcji pokojo-
wej. Rewolucja w jego wydaniu ma przenies¢, jak to pisat Z. Krawczyk, punkt ciezkosci z
czynnikéw ekonomicznych na psychiczne, za$ rewolucji moralnej przypisywat gtéwne zna-
czenie w procesie dziejowym. Rewolucja moralna miata by¢ nie jednorazowym i heroicz-
nym aktem woli, lecz dlugotrwalym procesem przemiany potrzeb mas. Miat by¢ to proces
dokonujacy sie w zyciu codziennym, powszednim, w duszach ludzi przecietnych. Dlatego
tez tak bardzo uwypuklat on czynnik braterstwa niezbedny do przeprowadzenia rewolucji
moralnej. Sadzit on bowiem iz ,,sakrament braterstwa” jest istotg naszej woli i im bardziej
nasza wola w postaci zycia i czynéw oddala sie od wzoru braterstwa, tym bardziej zaprze-
czamy jej istocie co prowadzi nas wprost do metafizycznego samobdjstwa. Abramowski
uwazal wrecz braterstwo ludzi za podstawe wszystkich idealéw, za najwazniejszy czynnik
rewolucyjny w sprawie obalenia wtasnosci, patistwa i etyki policyjno-burzuazyjnej. Uwa-
zat ze nalezy wszelkimi sposobami rozwija¢ w ludziach zdolno$¢ do przyjaZni bezintere-
sownej, pojmowania zycia jako poszukiwania zbiorowego szcze$cia. Abramowski uwazat
iz w etyce braterstwa jest tylko jeden dogmat - bezwzgledne poszanowanie cztowieka i
jedna zasada pojmowania zycia - jako interesu wspdlnosci, w ktérej jednostka odnajduje
prawdziwy sens istnienia i prawdziwe szcze$cie. Zatem wolno robié wszystko gdzie nie ma
krzywdy, wszystko jest dobrem, gdzie jest przyjemnos¢. Zatem mozemy $miato stwierdzi¢,
iz wedltug Abramowskiego sama, ,,sucha” rewolucja nic nie zmieni dopdki nie zmieni sie
mentalno$¢ i moralno$¢ spoteczeristwa. Najlepiej to oddajg jego stowa, kiedy pisze iz wpro-
wadzenie nowego ustroju jest tylko wtedy mozliwe, kiedy dokona sie rewolucja moralna
w duszach ludzkich. Dodaje przy tym iz w polityce musi wysuna¢ sie na pierwszy plan
rewolucja moralna, wzbudzanie takich potrzeb i ideowosci w duszach ludzkich, ktére by
zaprzeczaly istniejagcemu porzadkowi i z silg party do wytworzenia komunistycznych form
wspotzycia. Konkluduje dalej iz komunizm bez moralnego przeobrazenia ludzi, nawet jesli
by sie utrzymal, to zaprzeczalby samemu sobie i statby sie potworem spotecznym. Docho-
dzi wiec do wniosku, iz jedyne zadanie rewolucji spoczywa w rewolucji duszy czlowieka.

32



Podobne rozumowanie odnajdujemy takze u Proudhona, ktéry uwazatl iz przede wszyst-
kim nalezy ludzi przekona¢, a najlepsza rewolucja jest o$wietlenie umystéw. Abramowski
przeciwstawial sie zdecydowanie rewolucji, walce klasowej i dziatalnosci politycznej. Bo-
wiem uwazal je za bezsensowne. Poniewaz nawet gdyby udato sie stworzyé nowy ustréj
bez uprzedniego ,,zreformowania dusz” bylby on staby i niechybnie przeksztalcit sie w
swoje przeciwienistwo. Mozemy zatem wywnioskowa¢, iz Abramowski przeciwstawiajac
rewolucji politycznej, rewolucje moralng postulowat przede wszystkim rozwdj przyjazni,
braterstwa i solidarnosci, ktdre to cechy moga sie dopiero sta¢ podwalinami nowego, lep-
szego ustroju spotecznego. Z tego mozemy wywnioskowac iz rewolucja moralna ma raczej
poprzedzié rewolucje struktur politycznych i umozliwi¢ skuteczne jej przeprowadzenie,
gdy ludzie uprzednio zostang odpowiednio przygotowani, moralnie zreformowani do zy-
cia w nowym, lepszym $wiecie. Dopiero gdy zadanie rewolucji moralnej zostanie spetnio-
ne mozliwym bedzie przeprowadzenie drugiego etapu jakim jest przeobrazenie sumienia.
Dopiero wtedy mozna bedzie przystgpi¢ do decydujacego etapu jakim jest przeobrazenie
prawodawczo- polityczne. Lecz to juz bedzie tylko formalng strong przewrotu wczeéniej
dokonanego. ,,Nowy cztowiek” musi zatem zaistnie¢ wczeéniej niz nowy ustréj, a poniewaz
ma by¢ przygotowany do zycia w nowych warunkach uprzednio musi poznaé i przyswoié
nowe warto$ci moralne i normy etyczne. To za$ jest zadaniem rewolucji moralnej. Bowiem
rzeczg niemozliwa jest poprzez oderwane od zycia spotecznego paristwowe dziatania stwo-
rzenie ,,nowego Mesjasza zbawiajgcego ludzko$¢ poprzez policje”.

Widzimy zatem, iz niezaleznie od tego czy postulowano pokojowa walke czy ,,akcje czy-
nu” wszyscy anarchisci zgodnie jednak méwili o rewolucji. Bowiem wtasnie owa rewolucja
czy to polityczna czy moralna miata by¢ tg sitg oczyszczajaca przedpole ze zta, nieréwnosci
i ucisku dla nowego lepszego i bardziej sprawiedliwego systemu spotecznego jakim miat
by¢ anarchizm w réznych jego odmianach teoretycznych.

3.1.7 Stosunek do kosciota i religii

Jakkolwiek idee powszechnej réwnosci i braterstwa wszystkich ludzi, bedacg takze naczel-
ng zasadg chrzescijanistwa, mozemy odnalez¢ we wszystkich odmianach anarchizmu, to
jednak wszystkie one nieodmiennie, wtacznie z chrze$cijariskim anarchizmem Totstoja,
krytykowaly ostro i dosadnie Ko$cidt, ksiezy i religie za sprzeniewierzenie tej pieknej idei
poprzez wejscie w wspdlprace z panistwem i kapitatem przy gnebieniu i wykorzystywaniu
szerokich mas ludowych. Ponadto anarchisci wystepowali tak ostro przeciwko religii, po-
niewaz, jak to ujal Faure ,,wladza we wspdtczesnym spoleczenistwie przybiera trzy gtéwne
formy, obejmujace trzy grupy przymusu: 1. forme polityczna: panstwo, 2. forme ekono-
miczng: kapital, 3. forme moralna: religie”. Najpelniej to ujat Kropotkin, ktéry napisal, ze
stworzenie ,,Ko$ciota” czyli jak on to okreslit rzagdu wybranych, byto odstepstwem od zasad
gloszonych przez Chrystusa. Bowiem z momentem kiedy chrze$cijafistwo stato sie koscio-
tem panhstwowym, nastgpito odrzucenie dobroci i wszechprzebaczenia na rzecz bezgra-
nicznie okrutnego przesladowania wszelkiego rodzaju przeciwnikéw. Religia bowiem jest
oparta przede wszystkim i gléwnie na strachu. Strach za$ rodzi okruciefistwo. Zatem im in-
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tensywniejsza jest religijno$¢ tym wieksza jest przemoc dokonywana w imie Boga i religii.
Najpetniej celno$¢é owego stwierdzenia oddaje fakt tortur inkwizycji, czy palenia czarow-
nic. Takze i Tolstoj, ktéry byl chrzescijaninem uwazal, iz idea ta zostala zaprzepaszczo-
na i catkowicie wypaczona przez istniejace koscioty, ktére to dazac wytacznie do zysku sa
podpora panstwa w wyzysku, ucisku i terrorze ludu. Bowiem zinstytucjonalizowane chrze-
Scijanstwo stalo sie religia zdegenerowana, zwyrodniala, co objawia sie poprzez rezygna-
cje z wymogow etycznych i zastgpieniu ich zewnetrznymi oznakami kultu. Za$ ostateczne
zwyrodnienie chrze$cijafistwa i jego moralny upadek miato miejsce z chwilg uczynienia z
niej religii pafistwowej. W tym momencie chrze$cijaiistwo usankcjonowato mordowanie,
grabienie, wojny, morderstwa, rozpusty. Najlepiej owe ,,zaprzedanie” sie religii pafistwu
opisuje Berger, wspélczesny amerykanski socjolog. Przypisuje on bowiem religii, co wy-
wotywato bunty anarchistéw przeciwko niej, boskie uprawomocnienie wtadzy politycznej
czy u$miercenie odruchéw buntu spotecznego. Religia bowiem petni role swoistego rodza-
ju ,,teodycei cierpienia”. Nadaje ona sens cierpieniu, przeksztatcajac je ze Zrédta rewolucji
w narzedzie zbawienia. Zatem po uswiadomieniu sobie celnosci tego stwierdzenia nie po-
winien juz wywotywaé zdumienia fakt, iz anarchiéci postulujacy wszechludzkg réwnosé,
milos¢ i braterstwo bedg tak ostro i dosadnie Ko$cidl, ksiezy i religie.

Abramowski jakkolwiek uwaza chrze$cijaristwo za spoteczny i moralny wyraz wolno$ci
i praw cztowieka, ideologie gloszacg réwnosé, mitos$¢ i braterstwo to réwnoczesnie jednak
krytykuje sama religie jako instytucje i Kosciét jako jej polityczny twoér. Pisze on bowiem
iz z chwila kiedy religia sie upafistwowita i przy pomocy przymusu patistwowego stata sie
religia $wiatowa rozpoczat sie proces ,,chrzczenia” niewiernych przy pomocy wojska, bu-
rzenia poganiskich §wigtyn, czy $cinania opornych. Nastgpito zjednoczenie ko$ciota z pani-
stwem. Najwyzsza wladza panistwowa stanowila jednocze$nie najwyzsza wtadze duchowa i
religijng. Po takim za$ procesie nastgpita wewnetrzna przemiana chrzescijanizmu. Ko$ciét
polaczony z wladzg i przymusem panstwowym odszedt od nauki Jezusa. Nie traktowat on
juz bowiem wladzy, przemocy, bogactwa, wtasnosci, krzywdy ludzkiej czy surowych kar
jako najwiekszego zla, lecz poczat sam je stosowaé. W podobny sposéb widzi to Kropotkin,
ktéry pisze iz chrzescijatistwo zapomnialo o odpuszczaniu win i dokonuje zemsty za kazda
przewine. Ponadto przedstawiciele kosciota szybko zdobyli duze posiadtosci i wtadze, za$
wszelki opér surowo karali torturami i stosem. Powotali oni nawet w tym celu odrebng in-
stytucje w postaci ,,Swietej” Inkwizycji. Konkluduje zatem iz chrzescijaristwo przestato by¢
religig ukrzyzowanego Chrystusa by stal sie religig paristwa. Takze i Tolstoj w konsekwen-
cji krytyki upatistwowiononego chrze$cijafistwa dokonuje gtebokiej krytyki i catkowitego
odrzucenia religii i Ko$ciota jako instytucji. Dobitnie to wyraza w swoim opowiadaniu ,,0d-
budowanie piekla”, kiedy to diabet objasnia nam czym jest kosciét. Méwi on iz ,,tworzy sie
ko$ciét w taki sposdb: ludzie wmawiajg w siebie i innych ze nauczyciel, ich Bdg, po to, by
objawione przez niego ludziom prawo nie zostato falszywie wytlumaczone, wybrat szcze-
g6lnych ludzi i oni to jedynie (...) moga doktadnie ttumaczy¢ jego nauke (...) twierdza ze sg
w posiadaniu prawdy nie dlatego Ze to co glosza jest prawda, a dlatego iz uznaja siebie za je-
dynych prawowitych spadkobiercéw (...) Boga. (...) mogli utrzymywac (...) ze sg cztonkami
jedynego prawdziwego kosciota (...). Posiadlszy za$ te wtadze, naturalnie urosli w pyche iw
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wiekszosci przypadkéw ulegli zepsuciu (...). W celu pokonania swych wrogéw, nie dysponu-
jac innym orezem niz przemocg zaczeli przesladowa¢, skazywaé na $mier¢ i palié na stosie,
wszystkich, ktérzy ich wtadzy nie uznawali (...).”. Abramowski pisze nawet, iz ,,Kazania na
gorze”, ktére uwaza za najbardziej rewolucyjny manifest, najwyzsze piekno zycia opiera-
jace sie na mito$ci i wolnosci, zostato przez koscidt catkowicie zaprzepaszczone. Uwaza
on bowiem iz z owego ,,cudownego snu” ludziom pozostata tylko nazwa - religia. Konklu-
dujac dochodzi, podobnie jak Totstoj do wniosku, iz wytworzyt sie nowy chrzescijanizm,
ktéry nie ma nic wspdlnego z zyciem i naukg Jezusa. Uwaza on zatem iz Ko$ciét i religia
nabyly wlasciwy sobie automatyzm biurokratyczny i site policyjno-paistwowa co sprawia
ze ich dzialania sg zupelnie odmienne od gloszonej moralnosci w postaci mito$ci bliznie-
go czy zycia w ubdstwie. Dochodzi on nawet do wniosku iz Ko$ciét monopolizujac nauke i
wychowanie, tworzgc organizacje zakonne i rycerskie sprawit iz idea religijna zaczeta by¢
utozsamiana z celami politycznymi, czego przyktadem sa wyprawy krzyzowe w celu nawra-
cania pogan, ktérych to jednak prawdziwym celem byly kolejne podboje nowych ziem dla
tupéw wojennych i zwiekszenia ,,przestrzeni zyciowe;j”. Abramowski neguje zatem religie
jako owoc dogmatyzmu i zrédto upokorzenia i niewolniczego podporzadkowania sie jed-
nostki, dochodzac przy tym do stwierdzenia iz tak naprawde Boga nie nalezy szukad poza
sobg, bowiem on jest w nas, w naszej dobroci, mitoéci i poczuciu braterstwa. Mimo takiego
kategorycznego stwierdzenia Abramowski uwaza jednak iz ,,wszystkie zawiedzione uczu-
cia i marzenia, wszystkie tesknoty niezaspokojone nigdy, caly ciezar doznanej krzywdy, a
stanowigcej porzadek natury - wszystko to ogniskuje sie w pozadaniu wielkiego odwetu,
w jedng mys$l, ktéra ma by¢ negacja wszystkiego co istnieje - negacja realnego, strasznego
zycia, nieokres§long nadziejg wyzwolenia. Te buntowniczg negacje zZycia nazwano Bogiem.”
. Mozemy zatem stad wysnué wniosek, iz Abramowski traktowal Boga jako idee stworzo-
na przez ludzi, ktdéra ogniskuje w sobie mito$¢, wolnosé, réwnos¢ i braterstwo wszystkich
ludzi, idee ktéra powinna zespolié i zréwnaé wszystkich w wszechswiatowej réwnosci i
milosci. Zatem mozemy uznac iz nie traktowal on Boga personalnie, jako osobe czy ,,0jca”,
lecz jak idee dobroci i mitosci, ktéra to tylko moze znie$¢ istniejacy system zta i niewo-
li. Dlatego tez nie neguje on samej, czystej i nieskazonej chrzescijanskiej zasady mitosci
i réwnosci, lecz wystepuje zdecydowanie przeciw religii i Ko$ciotowi, ktére poprzez swéj
sojusz z pafistwem sprawily, iz obecnie ,,Jezus jest tak bardzo znienawidzony przez naro-
dy chrzescijanskie, ktére imieniem jego uswiecity to wszystko w zyciu ludzkim, co on sam
usitowat zniszczy¢ i czemu wypowiedziat walke”.

Mozemy zatem wysuna¢ wniosek, iz jakkolwiek anarchisci byli jak najbardziej zwolenni-
kami réwnosci, mitosci czy braterstwa to jednak odrzucali i walczyli przeciw zinstytucjo-
nalizowanej religii i Ko$ciotowi. Uwazali bowiem iz chrzescijatistwo poprzez swoj alians z
wladzg paristwowg catkowicie zaprzeczylo ideom gloszonym przez Chrystusa, by staé sie
takim samym ciemiezycielem dla ludzi jak i wtadza paristwowa. Najlepiej to oddajg stowa
Bakunina, ktéry pisze iz wszystkie religie to miraze, wytwor fantazji tatwowiernych i na-
iwnych ludzi, ktérzy poprzez swa skromno$¢ i wspaniatomyslnosé doprowadzili do tego,
ze im niebo stalo sie bogatsze, tym ubozsza byta ludzkos$¢. Zas stworzenie kultu Boga jako
wladcy w prostej linii doprowadzito do tego, iz cztowiek stat sie niewolnikiem przesadéw i
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zabobondw gloszonych przez ,,przedstawicieli boga”. Uwaza on iz religia jest i byla zawsze
sojusznikiem tyranii. Konkludujgc zatem dochodzi do wniosku iz jesli B4g istnieje to czto-
wieka jest niewolnikiem, za$ je$li cztowiek jest rozumny, sprawiedliwy i wolny to boga nie
ma. Bowiem to wlasnie koncepcja Boga jest najwieksza przeszkoda dla zrealizowania idei
wolnosci. Wolno$¢ owa byta dla Bakunina warto$cig nadrzedna, poniewaz nie kazdy czto-
wiek, tylko cztowiek wolny wchodzi niejako w miejsce Boga - cztowiek wolny musi zatem
stad sie anarchistg.

3.1.8 Pojecie wolnosci

Gléwnym celem, ostatecznym zwyciestwem w calej anarchistycznej batalii przeciw wia-
dzy, panstwu i kosciotowi byta wolnos¢, catkowita i niczym nie ograniczona wolno$¢ jed-
nostki, stanowigca nieomal forme kultu. Bowiem bez wolnosci nie sg mozliwe zadne inne
ludzkie wartosci. Za§ owa wolno$¢, , traktowana jako jedyne zycie i jedyna rozkosz czto-
wieka”, dazenie do niej byto motorem dziatan wszystkich anarchistéw. Mozna nawet za-
ryzykowal stwierdzenie, iz wlanie to owe pragnienie bezkresnej wolnosci dla wszystkich
ludzi byto impulsem do powstania ideologii anarchistycznej. Najlepiej ujat to Sébastien
Faure, ktéry w 1934 roku w redagowanej przez siebie ,,Encyclopedie anarchiste” napisat iz
»anarchizm sprowadza sie do jednego stowa: WOLNOSC, za$ anarchistg jest ten kto wyste-
puje przeciwko wtadzy i zwalcza j3”. To wlasnie dla owej wy$nionej i wymarzonej wolnosci
anarchisci toczyli boje, przelewali wlasng i cudzg krew, wystepowali radykalnie przeciw
istniejagcemu porzadkowi i tadowi na calym §wiecie. Wolnoé¢ bowiem stanie sie tylko wte-
dy doskonata, gdy bedzie jednocze$nie sitg jednostki. Dlatego tez o wolno$¢ trzeba wal-
czy¢, trzeba jg zdoby¢, poniewaz cztowiek obdarowany ,,wolnoscig” tak naprawde nadal
jest zniewolony, jest ,,psem, ktéry wlecze za soba resztki faticucha”. Wolno$¢ jak pisat Baku-
nin jest ostatecznym celem rozwoju ludzkiego. Jest ona przy tym niepodzielna i nie mozna
pozbawi¢ cztowieka czastki jego wolno$ci nie pozbawiajac go wolnosci catkowicie. Podob-
nie sprawe pojmowat Kropotkin, ktéry stwierdzit, iz to wlasnie pelnia wolnosci jest najsku-
teczniejszym Srodkiem przeciwko wszelkim niewtasciwosciom wyptywajacym z naduzycia
wolnosci. Dlatego tez Bakunin pisat iz pragnie takiej wolnosci dla kazdego, ktéra nie bedzie
ograniczala innych, lecz bedzie potwierdzeniem wolnosci wszystkich. Zas wolnos¢ ta tylko
mozna uzyskac¢ ,,na gruzach wszystkich Kosciotéw i wszystkich Paristw”.

Stanistaw Borzym charakteryzujac zycie i pisarska twérczo$¢ Abramowskiego napisat iz
nieustannie zaznaczal on swéj entuzjazm dla wolno$ci potaczony z wiarg w ukryta dobroé¢
ludzka. A jako ze wolnos¢ nie moze by¢ budowana na krzywdzie ludzkiej postulowat walke
0 nowy ustréj oparty na modelu bezpatistwowym. Abramowski pisat bowiem iz wolnos¢
cztowieka to wolnos$¢ bycia sobg i rozwijania swych wtasnych zainteresowan, kroczenia
swoja wlasng $ciezka zycia, a nie takg jaka wyznacza wtadza czy panistwo. Widzimy tu po-
dobienistwo mysli do innych anarchistéw, ktérzy uwazali iz kazda osoba powinna mieé
prawo i §rodki do robienia wszystkiego co tylko sobie wymarzy i nierobienia niczego na
co nie ma ochoty, za$ granica jej wolnosci bytaby wolno$¢ drugiej istoty. Stad tez w ca-
tej jego twérczosci odnajdujemy bardzo ostra krytyke, negacje i bojkot paristwa i wtadzy
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we wszelkich jej postaciach. Bowiem Abramowski wolno$¢ pojmowat jako swobodny roz-
wdj wszelkich réznorodnosci indywidualnych i spotecznych. Podobne zdanie ma na ten
temat Jacek Sierpinski, ktéry pisze iz nadrzednym celem calej doktryny spotecznej Abra-
mowskiego, a zarazem naczelnym postulatem moralnym byla indywidualna wolnos¢ czto-
wieka, zniesienie wszelkiego przymusu i wszelkiej przemocy zbiorowosci nad jednostka.
Za$ niezbednymi atrybutami owej wolno$ci miata by¢ nieograniczona wolnos¢ stowa, dru-
ku, zebran, strajkéw, stowarzyszeni, sumienia i religii, a takze nietykalno$¢ osoby i domu
oraz wolno$¢ nauczania. Abramowski uwazat wrecz iz wolno$¢ klasy, narodu, spoteczen-
stwa nalezy mierzy¢ zakresem wolnosci indywidualnego cztowieka. Zatem wedtug niego
tylko i wyltacznie socjalistyczny ruch bezpanistwowy ma pelne szanse realizowania wolno-
sciowych celéw. Jednostka bowiem byta dla Abramowskiego aktywnym, wolnym twdrcg
zycia i wartosci, a takze zjawisk spotecznych, podmiotem przemian tworzacym nowe war-
tosci jak: braterstwo, solidarno$¢, kolektywizm. Dlatego tez tak wazny byl, omawiany juz
wczeéniej, postulat rewolucji moralnej, ktérej zadaniem jest zmiana wewnetrzna czlowie-
ka, a takze wyrobienie w nim nowego pojmowania Zycia, jako zagadnienia przyjemnos$ci
i wolnosci swobodnie okreslanych przez indywidualizm kazdego, zmiana jego duszy, mo-
ralnosci, postrzegania §wiata i innych, tak by wyksztalci¢ spoteczeristwo wolne, solidarne,
opierajace cale swe istnienie i zasady na polityce wolno$ci. Podobng mys$l odnajdujemy u
Hessa, ktdry pisze iz istnieje tak $cisty zwigzek miedzy wolnoscig ducha, a wolnos$cia spo-
teczna, Ze jedna bez drugiej nie moze sie w petni urzeczywistnic¢. Dlatego tez bezsensowne
i bezowocne jest obdarowywanie ludu wolno$cig spoteczng, podczas gdy w ich duszach nie
ma wolnoéci wewnetrznej. Bowiem wolno$¢ powinna by¢ urzeczywistniona catkowicie, za-
réwno duchowo jak i spotecznie. Mozemy zatem wysnué wniosek, iz celem catej twérczo$ci
Abramowskiego, jego negacji paristwa, wladzy i wszelkiego zwierzchnictwa nad jednostka
bylo osiaggniecie przez cate spoteczeristwo stanu powszechnej i catkowitej wolnosci, nie-
zaleznoéci, tak by kazdy cztowiek byl w stanie, nie skrepowany zadnymi przepisami czy
innego rodzaju pafistwowymi wiezami rozwija¢ swe zainteresowania, zy¢ tak jak to sobie
wymarzyt. Podobne rozumowanie odnajdujemy takze i u Totstoja, ktéry stwierdzit wprost,
iz kazdy,,cztowiek nie tylko moze, lecz powinien by¢ wolny”.

Mozemy zatem stwierdzié, iz w ujeciu anarchistéw wyidealizowana i mityczna wrecz
wolnos¢ jest celem samym w sobie, do ktdérego to srodkiem ma by¢ anarchistyczna rewo-
lucja socjalna. Ma ona by¢ pomostem pomiedzy obecnym systemem wyzysku a przysztym
»rajem” powszechnej wolnosci, réwnosci i braterstwa wszystkich ludzi. Wlasnie to pragnie-
nie owej wolno$ci pchato anarchistéw w nieréwng walke przeciw pafistwu o nowy lepszy
ustréj. Bowiem jak to ujal Abramowski nawet najbardziej demokratyczne panistwo jest z
samej swej istoty instytucja ograniczajacg wolno$¢ jednostki. Przyczyna jest bowiem fakt,
iz jest to organizacja przymusowa, gdzie ,,prawdziwa wolnos¢ jednostek staje sie niezisz-
czalng nigdy utopig”, a mniejszo$ciom mogg by¢ narzucane ustawy dla nich niedogodne.
Dlatego tez jak postuluje ostatecznym celem w walce o wolno$¢ musi by¢ likwidacja pat-
stwa ,,policyjnej organizacji przymusu” i utworzenie spoleczenistwa bezpanstwowego.
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3.1.9 Wizja nowego ladu

Konsekwencja wcze$niej wspomnianej wizji wolnosci i koniecznosci zniesienia istniejace-
go porzadku spotecznego byly proponowane przez anarchistéw modele nowego tadu. Jak-
kolwiek w réznych odtamach teoretycznych réznity sie one miedzy sobg w szczegdtach
to jednak wszystkie kierunki niezmiennie postulowaly, iz przyszty ustrdj powinien opie-
ra¢ sie na dobrowolnej federacji. We wszystkich opisach model ten jawi nam sie jako wol-
na federacja autonomicznych mniejszych lub wiekszych komun, kolektywéw, kooperatyw
czy najprzerdzniejszych wolnych zwigzkéw. Juz prekursor anarchizmu - Godwin propono-
wany przez siebie ustrdj okreslat jako ogdlnoswiatowa republike ztozong z setek tysiecy
drobnych wspdlnot lokalnych, catkowicie od siebie niezaleznych, gdzie wtasnos¢ poddana
jest uspotecznieniu, a w pierwszym rzedzie wykonywana jest praca spotecznie uzyteczna.
Podobne postulaty wysuwat takze Proudhon, ktéry uwazat iz spoteczenistwo winny two-
rzy¢ najpierw pojedyncze jednostki, ktére nastepnie organizujg sie w dobrowolne grupy,
te za$ nastepnie na podstawie umowy lgcza sie w catosci wyzszego rzedu, ktére nastepnie
dobrowolnie tacza sie miedzy sobg itd. W ten za$ sposéb przechodzimy od dobrowolnego
zwigzku matych gmin do powiatéw, prowingji czy krajéw. Réwniez i Bakunin sadzit iz przy-
szle spoleczenistwo ma sie sktadac za$ z dobrowolnych federacji stowarzyszen-kolektywéw
w ktérych ziemia, narzedzia, kapitat mialy by¢ wtasno$cia catego kolektywu. Za$ przyszty
ustrdj by unikna¢ niebezpieczenstw centralizacji miat by¢ organizowany od dotu ku gérze
przez jednostki, dobrowolne zrzeszenia, federacje kolektywdéw lokalnych, narodowych, a
w koricu wielkiej federacji $wiatowej, zjednoczonej zgodnie z rzeczywistymi potrzebami i
naturalnymi tendencjami poszczegélnych czesci tak by stworzona w ten sposéb swobodna
federacja zlgczyta wszystkie swe czesci sktadowe w jedng - ludzko$é. Kropotkin przyszte
spoteczeristwo widzial réwniez jako federacje wolnych jednostek taczacych sie swobod-
nie w stowarzyszenia i grupy dla wytworzenia mozliwie najwiekszej sumy dobrobytu dla
wszystkich, z pozostawieniem réwnocze$nie najpelniejszej swobody osobistej inicjatywie
jednostki. Spoteczenistwo takie bedzie sie sktadaé z wielkiej liczby stowarzyszen zjednoczo-
nych branzowo w federacje gmin, ktére to nastepnie, podobnie jak u Bakunina, powotaja
dobrowolne federacje miedzy sobg. Rezultatem takich dobrowolnych zwigzkéw bedzie po-
wstanie szerszych organizacji pokrywajgcych jeden lub kilka krajéw, ktérych cztonkowie
beda taczy¢ sie w celu zaspokojenia swych rozmaitych potrzeb. Wszystkie za$ te zwigzki i
gminy tworzy¢ sie beda swobodnie za wzajemng zgoda. Takze i Tolstoj przyszty ustréj wi-
dziat jako egalitarne, wspdlnotowe i ascetyczne w swych potrzebach naturalnych komuny,
gdzie kazdy powinien pracowaé sam dla siebie, z owocéw swej pracy korzystajac na tyle ile
jest mu potrzebne, reszta za$ powinien sie dzieli¢ z potrzebujacymi. Nawet skrajny indy-
widualista Stirner widzial potrzebe tworzenia zwigzkéw. Postulowal on tworzenie w mia-
re potrzeb oddolnych i tymczasowych luznych Zrzeszeni Egoistéw, ktérych celem bytoby
jedynie zaspokojenie konkretnych egoistycznych potrzeb cztonkéw zrzeszenia. Widzimy
zatem iz duch wolno$ciowego federalizmu unosit sie nad wszystkimi projektami obrazéw
przyszlego tadu spotecznego.
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Abramowski natomiast postuluje kooperatyzm oparty na socjalizmie bezparistwowym
i powigzany z nieodlgczng dla niego ideg braterstwa i réwnosci. Jednak pierwszym kro-
kiem, wstepem do nowego tadu ma by¢ moralne przeobrazenie spoteczenistwa, swoista re-
wolucja moralna, ktéra musi objaé wszystkich ludzi, zmienié ich system warto$ci, zmienié
ich samych tak by byli przygotowani do zycia i pracy w spoteczenistwie bezpanstwowym
opartym na braterstwie i mito$ci. Pisze on bowiem iz ideal absolutny mozemy odnalez¢
w postaci kooperatyzmu i socjalizmu, ktére razem na wzér anarchizmu ideowego tworzg
socjalizm bezpanistwowy. Zadaniem zas$ jego jest rewolucja moralna, ktéra ma stworzy¢ no-
wych ludzi o nowym sumieniu, dla ktérych krzywda i wyzysk innych, kariera czy niewola
beda niedopuszczalne. Rewolucje owg za$ powinny poprowadzi¢ Zwiagzki Przyjaciét, kté-
rych celem ma by¢ wprowadzanie w zycie zwyczajéw opierajacych sie na pomocy wzajem-
nej i przyjazni. Pomoc ta za$ ma obja¢ wszelkie dziedziny Zycia spotecznego. Zatem uwaza
iz owa dziatalno$¢ Zwigzku Przyjaciét opierajaca sie na etyce braterstwa i przyjazni jest
niezbedna dla catego ruchu kooperatywno-socjalistycznego. Albowiem bez owej moralnej
rewolucji, przeobrazenia dusz ludzkich nie jest mozliwe zaprowadzenie nowego tadu. Po-
stuluje zatem aktywne zwalczanie wladzy, panstwa i kosciota jako gtéwnych przeszkédd
w realizacji nowego marzenia o nowym lepszym spoleczeristwie. Bowiem, jak pisze dalej,
Kazanie na gérze méwi iz stotice $wieci jednakowo dla wszystkich i wszyscy sg synami jed-
nego Boga. Konkluduje zatem iz patistwo i koscidt stoja na przeszkodzie rewolucji moralnej
na drodze do stworzenia nadcztowieka opartego na etosie braterstwa i mito$ci.

Podsumowujac twierdzi iz wlasnie na tym polega zadanie Zwigzkéw PrzyjaZzni, maja one
bowiem ,,zaszczepi¢” nowa moralno$¢, ktéra ,,wypleni” panstwo, wladze i wszelki przy-
mus z dusz ludzkich. Dopiero wtedy mozna bedzie zaproponowaé nowy ustrdj - republike
kooperatywna opartg na zasadzie bezpanstwowej réwnosci i braterstwie wszystkich jej
cztonkéw. Dopiero to bowiem po takim moralnym przeobrazeniu czlowieka z niewolnika
na wolnego twdrce zycia mozliwe bedzie wprowadzenie kooperatyzmu na szeroka skale.
Wtedy to kazda kooperatywa bedzie miejscem, gdzie ludzie poprzez czyny bedg uczy¢ sie
nowej nauki jakg jest wolnos¢. Za$ wizje przysztej republiki kooperatywnej przedstawia w
nastepujacy sposdb. Pisze on bowiem, iz powinny to by¢ dobrowolne federacje organizacji
opierajacych sie na wspdlnocie intereséw, gdzie ludzie majg réwne prawa, zarzadzanie za$
ma tylko i wylgcznie na celu wspdlne dobro wszystkich cztonkéw. Rzady zatem opieraja
sie na wiekszo$ci, z tym Ze nie moga one nigdy stanowié pogwalcenia praw mniejszosci czy
nawet jednostki, jak to ma miejsce w panistwie. Rzady kooperatywne sg bowiem istotnym
wykonywaniem woli wszystkich. W sktad owej za$ federacji powinny wchodzi¢ organizacje
dzielone branzowo na zasadzie dobrowolnego taczenia wspdlnot interesu. Prawo w przy-
szlej republice powinno egzystowaé bez przymusu, dla tych ktérzy uznaja je dobrowolnie.
To pozwoli bowiem na wspélistnienie réznych celéw, praktyk czy tendencji. Nie ma bo-
wiem nic absolutnie $wietego, a prawo ma by¢ tylko stuga cztowieka, to zycie ma nad nim
panowad, a nie prawo nad zyciem. Kazda za$ jednostka, mniejszo§¢é ma prawo zy¢ wedlug
swych potrzeb. Kooperatywa powinna w odréznieniu od patistwa broni¢ tylko i wylgcznie
intereséw ludu i sprawiedliwo$ci spotecznej. Zatem podstawa Rzeczpospolitej Kooperatyw-
nej miaty by¢: prymat praw czlowieka i obywatela, petnia swobdd i autonomia jednostki,
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pluralizm i demokracja oraz wcielanie w Zycie zasad socjalizmu bezpanstwowego. Dzieje
sie tak bowiem cale spoleczeristwo w proponowanym przez Abramowskiego modelu sto-
sunkéw spotecznych sktada sie z réznych i swobodnych jednostek taczacych sie ze soba
siecig dobrowolnie zaktadanych i demokratycznych stowarzyszerh wytwdrczych, spozyw-
czych, odpowiadajacych wszelkim potrzebom ich cztonkéw. Sie¢ ta organizuje w sposéb
oddolny cate zycie spoteczne, doprowadzajac do catkowitego zaniku wlasno$é prywatna,
czynigc wszystkich wspétwlascicielami. To za$ zapewnia wszystkim cztonkom prawdziwg
réwno$é, wolno$¢ i swobode. Widzimy zatem iz Abramowski postuluje wolng federacje
wolnych stowarzyszen, ktérych podpora ma by¢ mitosé i braterstwo wszechludzkie. Idea
kooperatyzmu bowiem ceni sobie ponad wszystko wolnos¢ cztowieka i swobodny rozwdj
jego sit umystowych i moralnych. Za$ za podstawe dziatania uwaza stowarzyszenia, zwiaz-
ki, swobodne i wolne oddolne ich federacje, dazace do wyrugowania patistwa ze wszelkich
dziedzin zycia spotecznego, same za$ opierajace sie przede wszystkim na dobrowolnosci,
swobodzie i braterstwie. Dlatego tez im bardziej bedzie sie rozwijala sie idea spétdzielczo-
$ci, rosta ich sita, gospodarka to moze dojs¢ do tego iz obejma one cale spoteczeristwo i be-
da w stanie zaspokaja¢ wszystkie jego potrzeby wytwércze, wymienne, kulturalne. Z ta za$
chwilg panistwo oraz ustrdj kapitalistyczny oparty na wyzysku i konkurencji umrze §mier-
cig naturalng, bo nie bedzie dla niego miejsca w spoteczeristwie opartym na braterstwie,
milosci i wspélpracy. Na ich miejscu pojawi sie Rzeczpospolita Kooperatywna - wielka or-
ganizacja wszystkich spéldzielni, zwigzkdw, stowarzyszeni - bedzie to demokracja prawdzi-
wa, nieprzymusowa. Nadejécie Rzeczpospolitej Kooperatywnej zbliza sie wiec cicho, lecz
nieublaganie, dlatego tez nie sg potrzebne zadne przewroty, rewolucje, czy gwatty. Buduje
sie ona bowiem w kazdym stowarzyszeniu, kooperatywie, zwigzku, niesie ze sobg nie tylko
przemiany zewnetrzne, ale i wewnetrzne - ksztattuje bowiem i przeobraza moralnie ludzi
przygotowujac ich do samodzielnego, madrego i rozumnego zycia w wolnym spoteczeni-
stwie bezpanstwowym.

Mozemy zatem wysnué wniosek, iz wszyscy teoretycy anarchizmu jakkolwiek postulo-
wali nieco odmienne wizje przysziego tadu to jednak zawsze, nieodmiennie oparte byly one
o dobrowolng federacje wolnych stowarzyszen stworzonych na zasadzie wspdlnoty intere-
sow i celéw, gdzie wszyscy cztonkowie sg réwni, gdzie nie ma zadnej wladzy i zwigzanego z
nig aparatu przymusu i ucisku. Wszystkie zatem wizje nowego spoteczeristwa mozna okre-
§li¢ i podsumowac krétkim stwierdzeniem - byly to préby dazace do zagwarantowania jak
najszerszej wolnosci jednostce.

Zakonczenie

Na zakoriczenie niniejszej pracy chciatbym wyrazi¢ nadzieje, iz przyblizyta ona czytelniko-
wi choéby w minimalnym zakresie bogatg i fascynujaca twérczo$é Edwarda Abramowskie-
go, oraz umozliwila poznanie dotagd umniejszanego aspektu, jakim jest przewodnia mysl
calego jego systemu etycznego, moralnego, czy spotecznego - wolno$¢ cztowieka. Spodzie-
wam sie takze przy tym iz praca ta bedzie impulsem do siegniecia do Zrédet i zainteresowa-
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nia sie bardzo szerokim i wielowgtkowym aspektem prac Abramowskiego, ktére przeciez
nie dotyczyly tylko spraw spotecznych, ale takze filozofii, religii, moralnosci czy metafizy-
ki.

Mniemam réwniez iz lektura niniejszej pracy pozwolita takze czytelnikowi na lepsze
rozeznanie w niuansach mysli wolno$ciowej oraz niesugerowanie sie nazwami czy etykie-
tami w klasyfikacji systeméw myslowych. Ufam, iz po zapoznaniu sie z teorig socjalizmu
bezparistwowego nie bedzie juz problemdéw z odpowiednim jego zaklasyfikowaniem do sze-
roko pojetego nurtu anarchistycznego. Bowiem anarchizm tak jak i wizje Abramowskiego
jawi sie nam wtlasnie jako owe idealistyczne myslenie, bedace wizja szczesliwego, réwne-
go i wolnego spoteczenistwa, opartego na bezpanstwowym i pokojowym wspélistnieniu
wszystkich ludzi bez wzgledu na ich wiek, narodowos¢, kolor skéry, wyznanie czy religie.

Zatem zaréwno anarchizm, jak i socjalizm bezparistwowy jawi sie nam jako idylliczny
obraz powszechnej szczesliwo$ci, ktéry choc teraz jest niemozliwy do zrealizowania, to
ma duze szanse na spelnienie w nieokreslonej przysztosci, kiedy to ludzie beda moralnie
i duchowo przygotowani do podjecia tego wyzwania. Anarchizm zatem i oparte na nim
spoteczeristwo bezpatistwowe, to nie relikt przesztosci, ale szansa i nadzieja przysztosci.
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