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0d dwu lat mieszkam w nader prowincjonalnym miasteczku. Wczeéniej, z kilku prze-
rwami na $wiezsze powietrze, mieszkatem w innym prowincjonalnym grajdotku, preten-
dujacym do miana Stolicy Kultury Europejskiej w roku 2016.

Prowincja - wcigz ci sami ludzie, decydujacy o losach innych, te same pomysty nabandyc-
ka ,,prywatyzacje” mienia patistwowego, ci sami twdrcy (takimi sg w oczach urzednikéw,
reszta nie ma znaczenia) i brak akceptacji wszystkiego, co odstaje od szarej i nudnej sztam-
py. Lysi i kibice grozniejsi tu, niz w duzych o$rodkach, biurokraci bardziej pewni wlasnej
nieomylnosci (i bezkarno$ci), a literaci pija mniej, bo ,,nie wypada”. Zaiste, na co dzierA
pelnig zazwyczaj role samorzgdowych notabli $redniego (jak ich teksty) szczebla, totez
i ,nie wypada” naprawde zalewaé sie w godzinach powaznej pracy, mierzonej kolejnymi
intrygami, filizankami kawy i prywatnymi telefonami ze stuzbowych telefonéw.

Ktdrys z moich znajomych powiedziat rozsadnie - ,,Prowincja miesci sie w gtowach”. Do-
ktadny oglad potwierdza te teze. Falszywy (a stuzacy za szyld) katolicyzm, ped do lokalne;j
kariery, brak podstawowej wiedzy i takich ze manier, pewnos$¢ siebie i nabozne uwielbienie
do wszystkiego, co ,,cywilizowane” (czyt.: z wiekszego grajdotka). Do tego: egoizm, pieniac-
two czy strach przed nowym/obcym. I decydujaca o przetrwaniu, utrzymujaca kretynéw
na fali kolejnych zmian, spiskowa teoria bycia-w-$wiecie - funkcjonowanie wytacznie w
ramach towarzyskich klik. Poza klikg prowincjusz jest nikim. Czyli soba.

Ci,,prawdziwi”, fachowi w swojej dziedzinie, rozwing¢ sie moga wytacznie poza prowin-
cja. Kim byltby np. Marek Grechuta, pozostawszy w Zamo$ciu? Pytanie retoryczne. (W tym
samym ZamoS$ciu tworzyl przed Il wojng Le$mian, ale byly to czasy konkurencji uczciwszej,
nizli w PRL-u czy obecnym wcieleniu polskiego kapitalizmu). A dotyczy setek zdolnych lu-
dzi, nie akceptowanych przez prowincjonalne §redniactwo. Prowincja ma zalety - mniejszy
tu wyScig szczurdw, bo i tak karty dawno rozdane - zaden wysitek nie zda sie na nic, skoro
jest sie ,,poza ukladem”. Mozna pracowa¢ spokojniej, bez zewnetrznych naciskéw. Ale tez
mozna osiggna¢ stan bez nacisku wewnetrznego, co gwarantuje btogie samozadowolenie i
dolgczenie do grona przecietniakéw. Tak koniczy wiekszo$é, bo wysitek nie jest bynajmniej
ulubionym zajeciem homo sapiens. Latwiej utrudniaé zycie innym, podejrzewanym chocby
o wychylanie sie przed szereg.

Przyktady? Pracujemy teraz z poeta, Stachem Gaszyniskim nad jego trzecim tomikiem
wierszy. O ilustracje poprosili§my Jerzego Jakubdw - a kowarski mistrz przestane mu tek-
sty poczytal i swoja prace wykonat w nader szybkim tempie. I byloby dobrze, gdyby Sta-
szek nie pokazal rysunkéw kilku lubelskim kolegom po pidrze, wielokroé regionalnie na-
gradzanym, urzedniczo uznanym i na tzw. stotkach. Najpierw okazato sie, ze Jakubéw to
»satanista” - tak nasi wielcy odczytali cykl 4 ilustracji do wierszy religijnych Gaszynskiego.
Potem dopatrywac sie poczeto plagiatéw plastycznych, a gdy i to poczciwy Stach zdzierzyt,
z symbolicznej postaci, nachylonej nad pustynnym jeziorkiem, koledzy po fachu uczynili
wymiotujgcego pijaka.

To przewazylo - trapiony juz watpliwo$ciami nieszczesny autor powiedziat tylko: ,,De-
bile” i przestatl sie przejmowaé uwagami lokalnych medrcéw. Jerzemu takze nie byto do
$miechu - nie rozumiat , lubelskiej szkoty interpretacji sztuki” i bat sie, iz Gaszynski ule-



gnie natarczywym podszeptom, by grafika poszukatl jednak na miejscu, nie w dalekich Kar-
konoszach. Bo o to w gruncie rzeczy chodzito...

0d prowincjonalnosci (prosze, by nikt nie mylit jej z lokalno$cig czy regionalizmem)
niedaleko do postuszenstwa wobec ,,systemu”.

Czym jest ,,system” - definicji tyle, ilu badaczy, o zgode trudno. Znacznie prosciej de-
finiowa¢ poprzez negacje - podobnie jak w kwestii rozumienia kategorii wolnosci: fatwiej
nam okre§li¢ czym na pewno ona NIE JEST, nizli co wchodzi w jej zakres pojeciowy. Pojecia
zresztg maja to do siebie, iz daja sobg manipulowad. O ile w potowie lat 80. wieku XX ,,opo-
zycja antysystemowg” okreslano wtasciwie wszystkie podziemne i pét-jawne struktury, w
jakikolwiek sposdb kontestujgce prawomocnos¢ rzadu PRL i jego poczynan pod dyktando
PZPR/KPZR, to po ,,okragtym stole” (z kantami, co trafnie dodaje Jany Waluszko) na mia-
no to zastugiwaé zaczeta jedynie NSZZ ,,S”. Taki stan rzeczy wykreowali ludzie skupieni
wokot ,,Gazety Wyborczej” - nachalne zawezanie znaczenia odniosto wkrétce pozadany
skutek. Byla tez ,,opozycja konstruktywna” (ta, ktéra zgodzita sie zasigé¢é przy ,,okragtym
stole”) i ,,niekonstruktywna” (ci, ktérzy w Jastrzebiu-Zdroju zorganizowali Kongres Opo-
zycji Antyustrojowej - nieufni wobec rozméw stotecznych lub do nich nie dopuszczeni).
Ten drugi termin pojawil sie juz w marcu 1989 r. na famach ,,Polityki”, propagowaly go
media rzagdowe i - niestety - podporzadkowane II ,,Solidarnosci”.

Okres przedwyborczy roku 1989 przynidst tez kolejne, niewiele znaczace hasto ,,pojed-
nania narodowego”. Lansowali je wszyscy ,,konstruktywni” - PZPR, nowa ,,Solidarno$¢”,
Kosciét katolicki i cate rzesze zdezorientowanych przez media Polakéw. Pojednanie miato
obja¢ caly nardd, ale tegoz narodu nikt o zdanie zapyta¢ nie raczyl. Nie przeprowadzono
referendum, by dowiedzie¢ sie, czy kaci powinni teraz spokojnie koegzystowaé ze swymi
ofiarami. Zamiast tego, podajaca sie za liberatéw ekipa Mazowieckiego zafundowata miesz-
katicom RP - skuteczng po dzi$ dzien - ,,gruba kreske”.

W najbardziej prostackim zarysie - ,,system” to wtadza, tworzgca prawo wedle swoich
potrzeb, dysponujgca $rodkami przymusu (wojsko, policja), i ,,niezaleznymi” sgdami. Dzi-
siaj narzedziami wladzy réwnie dobrze moga okaza¢ sie Izba Skarbowa jak telewizja czy
prasa. Zwlaszcza codzienna. ,,System” kiedy$ pracowat sam na siebie (feudalny krél czy
ksigze byli wlascicielami ziem danego kraju i swobodnie nimi dysponowali, obdarzajac od-
danych, odbierajac wrogom). Od czasu rozwoju kapitalizmu i powierzenia w rece prywatne
bankéw czy emisji pienigdza - ,,system” pracuje dla najbogatszych. Oni kreuja premieréw
i prezydentéw, oni stojg za zamachami stanu i mordami na niewygodnych politykach, w
wielu krajach - takze na ,,opornych” dziennikarzach. Oni ustami politykéw wypowiadaja
wojny lub zawierajg sojusze.

Zmieniaja sie jednak tylko gléwni aktorzy ,,systemu”, nie metody sprawowania wta-
dzy. Tak przynajmniej odbiera stan spraw spoteczetistwo. W rzeczywisto$ci juz Z. Bauman
dostrzegt nowg historycznie prawidtowos$é: wladze poszczegdlnych patistw cedujg teraz
cze$é swoich uprawniefi na organizacje ponadnarodowe (ONZ, UE, NATO etc.).

Polska pod rzgdami Donalda Tuska jest dobrg ilustracjg prawdziwosci tezy Jadwigi Sta-
niszkis, ktéra w opublikowanej na tamach ,Wirtualnej Polski” z 24 stycznia 2008 wypo-
wiedzi stwierdza: ,,Wladza - zgodnie z definicja Laswella, czyli - polegajaca na zdolnosci

3



przeforsowania swojej woli mimo oporu innych, juz prawie nie istnieje. Rozproszona i po-
dzielona, moze co najwyzej pretendowaé do statusu ,,bycia przyczyng” i uruchomiania,
lub - ,,przeorientowywania” zachowar innych w pozgdanym przez siebie kierunku. (...)
Ta wladza bez podmiotéw wypiera stopniowo formy, ktére znaliSmy w przesztosci. Wcigz
jednak jest aktualna koncepcja wtadzy jako ,,zdolno$ci penetracji” sformutowania w kla-
sycznej mysli chiniskiej. Chodzi o umiejetno$¢ spowodowania, by nasz interes byt brany
pod uwage (chocby jako ograniczenie z ktérym trzeba sie liczy¢) przez aktoréw, nad kté-
rymi juz nie panujemy, a ktérych decyzje moga wplyna¢ na nasz los. W Chinach uwazano,
ze panstwo istnieje dopéty, dopdki ,,penetruje” (w znaczeniu jak wyzej) algorytmy decy-
zyjne kluczowych podmiotéw na wlasnych terenie i ze o taki status nalezy bez przerwy
zabiegac.”

Méwigc nie naukawo: wprawdzie masy odgrywaja od poczatku wieku XX coraz wieksza
i - niekiedy - nieprzewidywalng role w dziejach spoteczenistw, to jednak wtadza, uzywajgc
do tego celu wszelkich dostepnych $rodkdw, jest jeszcze w stanie wytyczy¢ kierunek ich
zachowan w miare wygodnie dla siebie. Masy nadal muszg liczy¢ sie z gniewem ,,systemu”
i bra¢ go pod uwage.

Dzisiejszy neokolonializm bazuje np. na zjawisku, ktérego przykladem moze by¢ ,tzw.
»przemoc strukturalna”, gdy globalny matrix narzuca peryferiom procedury i instytucje z
innej, niz ich, fazy kapitalizmu. W konsekwencji zasoby owych peryferii zaczynajg praco-
wac dlarynkdéw innej, niz ich skali (i ,,czasu historycznego”) i trudniej akumulowa¢ kapital”
- powiada prof. Staniszkis.

~Przemoc strukturalna” (z jej istnieniem nie zgodzilby sie np. Bartlomiej Swiderek i
ma ku temu pelne prawo) jest jednym z przejawéw istnienia ,,systemu”. Bardzo zresztg
skutecznym w przypadku wielu krajéw Afryki (czy tylko?).

Czym tedy ,,system” jest dzisiaj i na czym opiera sie jego tajemna sita przetrwania, mimo
ciagglych modyfikacji postaci, pod jakimi wystepuje?

Skoro ,,prowincja miesci sie w glowach” to czy nie mozna sie, per analogiam, pokusié o
stwierdzenie, iz w glowach miesci sie takze ,,system”? Rafat Gérski starannie wykazat nie-
dawno (Opdr spoteczny w Polsce w latach 1944-1989, Przeglad Anarchistyczny nr 6) role, jak
pelni niezgoda spoteczenistwa na wyznaczong mu przez ,,system” role. Tak jak ,,system”
powstaje w glowach jednych, tak opér jest domeng gtéw innych. Analogie nie zawsze sie
sprawdzaja, prowadza do nieskutecznych zyciowo matryc zachowan, ale konieczno$cia
staje sie dzi§ odmitologizowanie ,,systemu”. Srodowisko wolnoéciowe uczynito z niego ha-
sto, warte tylez co ,,pojednanie narodowe” ideologdéw gen. Jaruzelskiego z jednej a ludzi
pokroju Adama Michnika z drugiej strony.

,»System” nie powstati nie dziala jako abstrakt. Byt i jest dzietem konkretnych jednostek,
zainteresowanych w jego utrzymaniu. Motywacje owych jednostek z pewnoscia nie sg ani
jednoznaczne, ani tozsame. Jedni potrzebujg do szczescia wladzy, inni pieniedzy, jeszcze
inni pieniedzy - dajacych wladze. ,,System” umozliwia sporej grupie ludzi robienie finanso-
wych, politycznych, urzedniczych czy naukowych karier. Sg wiec zainteresowani w konty-
nuacji status quo, podobnie (co wida¢ zwlaszcza w XX-wiecznych totalitaryzmach) jak nie-
udacznicy i niemal-analfabeci, petnigcy funkcje obozowych straznikéw, szarych cztonkéw

4



tzw. stuzb, aparatu partyjnego etc. Gdyby zamiast ,,systemu” zaproponowano im co$ inne-
g0, a wymagajacego mniej pracy, dajacego wieksze zyski itd. - ide o zaktad, iz wiekszo$¢ z
nich bez specjalnej skruchy przestataby by¢ funkcjonariuszami dotychczasowych realiéw.
Cztowiek bowiem nie jest zawodowym pracusiem, co wykorzystuja bez zenady mass-media,
tworzac sztuczng, oderwang od szarzyzny reszty tygodnia kulture weekendowej rozrywki.
Nalezy ona do ,,systemu” na réwni z policyjnymi patkami na plecach demonstrantéw.

Ludzie tworzga ,,system” na zasadzie pasa transmisyjnego - polecenie waskiego o$rodka
decyzyjnego przekazywane jest coraz nizej i nizej, zawsze w strukturze pionowej. Wystar-
czy, iz rozkaz nie zostanie przekazany strukturze podrzednej, by ,,system” przestat dziatal.
Zazwyczaj jednak - dziata. Brak ludzkiego ogniwa, ktére potrafi sie zbuntowac.

Jesli jednak znajdzie sie, nie jedno zbuntowane ogniwo, ale wiele, co woéwczas? Stan ta-
ki historyk nazwie rewoltg, rewolucjg, powstaniem. Na PEWIEN CZAS ,,system” przestaje
funkcjonowad. Potem wybrane racjonalnie lub wylonione przez ludyczny chaos kolejne
wladze narzuca spoteczeristwu swoja wizje Swiata, swéj ,,system”. A zmeczeni ludzie po-
chyla gltowy i do czasu beda mu postuszni. Eatwos¢ ulegania kolejnym systemom pokazy-
wat w swoich doskonatych powiesciach z pogranicza SF i socjologii - Janusz Zajdel. Nawet
optymistyczne zakorniczenie ,,Wyjécia z cienia” niesie podwdjne przestanie - kosmiczni na-
jezdzcy odlatujg, ale podziat Ziemi na strzezone laserami kwartaty - , tymczasowo” zostaje
utrzymany.

Dlaczego jedne ,,systemy” wcigz zastepowane sg innymi, nawet wéwczas, gdy spoteczen-
stwo $wiadome jest ich bezprawnosci, niesprawiedliwosci etc., etc? Trudno powiedzied, iz
to akurat gatunek ludzki ,jest sktonny” do ulegania ,,systemom”. W $wiecie zwierzat hie-
rarchia istniata zawsze. Homo sapiens ja tylko usakralizowal.

Skoro wladza (a zatem i ,,system”) istniata od czaséw wspdlnoty pierwotnej, gdzie decy-
dentem byl najwiekszy ositek z najciezsza maczuga, to mozna przyjaé, iz istnieé bedzie po
kres biologicznego trwania naszego gatunku. Ale mozna tez przyja¢ inng wersje rozwoju
wydarzen - w naszych ,,gtowach” z jakich$, nieznanych zapewne na obecnym szczeblu roz-
woju, przyczyn - przestang sie wylega¢ mysli o ,,systemie” jako wszechwladnej KONIECZ-
NOSCI. W koricu taki kierunek ewolucji nie jest wcale wykluczony, nawet, jeéli w roku 2008
wszystko wskazuje na tendencje odwrotna: ,,widzialna wtadza” przestaje by¢ ,,systemowi”
potrzebna. Fikcje wyboréw parlamentarnych (nie chodzi mi nawet o ich falszowanie, tyl-
ko frekwencje przy urnach) tatwo w ogéle okresli¢ jako anachronizm i zlikwidowa¢, jako
przezytek. Konstrukcje ordynacji wyborczych i tak idg w kierunku ,,sztuki dla sztuki” - je-
§li na politykéw zaglosuje tylko rodzina, a reszta elektoratu nie odejdzie od telewizoréw,
ogladajac skoki Matysza czy inne medialne igrzyska, to i tak zostang oni ,,reprezentantami
narodu”.

Narazie ,,system” jest silniejszy od tego, co zwyklismy okresla¢ jako wladze. Jesli jednak
nie zechcemy w nim uczestniczy¢, choéby poprzez bierny opdr na skale masowa, moze sie
okaza¢, ze ulegl samorozkladowi. Ku temu jednak potrzeba zmiany $wiadomo$ci - réw-
niez w skali globalnej. ,,System” upadnie tylko wéwczas, gdy ,,nie zmiesci sie w naszych
gtowach”.
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