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Spis tresci

10.

ile nie majg ubezpieczen, $ci$le ich satysfakcjonujacych, ktére beda
uzywane tak, jak oni sobie tego zycza, dla ich korzysci, a nie szkody;

Zadnemu tak zwanemu rzgdowi nie mozna ufa¢ ani na chwile, ani po-
dejrzewac go o uczciwe cele, dopdki nie zalezy on do catkiem dobro-
wolnego poparcia. Fakty te sg tak istotne i tak oczywiste, Ze nie mozna
rozsgdnie przypuszczad, iz ktokolwiek bedzie dobro wolnie ptacit “rza-
dowi” pienigdze w celu zagwarantowania sobie jego ochrony, o ile nie
zawrze z nim najpierw jasnej i czysto do browolnej umowy w tymze
celu. Jest zatem absolutnie oczywiste, Ze ani takie glosowanie, ani ta-
kie placenie podatkéw, jakie ma obecnie miejsce, nie dowodzi niczyjej
zgody ani przejawu poparcia dla Konstytucji. Co za tym idzie, nie ma-
my zadnych dowodéw na to, ze Konstytucja kogokolwiek obowiazuje,
lub ze ktokolwiek ma jakgkolwiek umowe czy powdd jej popierania. I
nikt nie ma obowigzku jej popierania.
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sie by¢ im postuszny, popiera¢ ich i dawac im pieniadze, gdy zazg daja
tego od niego w przysztosci, jest po prostu $mieszne.

. Cala, jak sie ja nazywa, wladza polityczna opiera sie w praktyce na pie-
nigdzach. Jakkolwiek liczba tajdakéw, majac wystarczajaco duzo pie-
niedzy, by zaczaé, moze ustanowic sie “rzgdem”, poniewaz z pieniedz-
mi moga oni wy najaé zolnierzy, a z zolnierzami wydrzeé wiecej pie-
niedzy, wymusi¢ ogdlne postuszefistwo wobec swej woli. Tak to jest z
rzadem, jak powiedzial Cezar bedac na wojnie: ze pienigdze i zolnie-
rze wzajemnie si¢ wspieraja, ze z pie niedzmi moze wynajaé zolierzy,
a z zolnierzami wydrze¢ pienigdze. Tak, ze ci lajdacy nazywajacy sie
rzadem dobrze rozumieja, ze ich wladza opiera sie gtéwnie na pienig-
dzach. Z pieniedzmi mogg wynaja¢ zotnierzy, a z zolnie rzami wydrze¢
pienigdze. I kiedy ich wladza jest odrzucana, pierwszy uzy tek, jaki za-
wsze robig z pieniedzy, to wynajecie Zolnierzy do zabicia lub ujarzmie-
nia wszystkich, ktérzy odmawiaja im wiecej pieniedzy. Z tej przyczyny
ktokolwiek pragnie wolno$ci, powinien zrozumieé nastepujace fakty:

. Kazdy cztowiek, ktéry oddaje pienigdze w rece (tak zwanego) “rzadu”,
oddaje w jego rece miecz, ktéry bedzie uzyty przeciw niemu samemu
do wydarcia odeti wiekszej ilosci pieniedzy, a tak ze do utrzymania go
w poddaniu arbitralnej woli tego “rzadu”;

. Ci, ktérzy zabierajg jego pienigdze bez jego zgody, uzyjg ich do dalsze-
go obrabowywania i zniewalania, jesli o$mieli sie w przysztosci opieraé
ich zgdaniom;

. Jest zupelnym absurdem przypuszczenie, ze jakakolwiek grupa ludzi
moglaby zabieral pieniadze jakiego$ cztowieka bez jego zgody w celu,
jak sami twierdza, chronienia go; dlaczego oni mieliby otacza¢ kogo$
ochronag, jesli sam zainteresowany sobie tego nie zyczy? Wierzy¢ w tg
ochrone, jest takim samym absurdem, jak wiara, ze ztodzieje zabieraja
pieniadze po to, by kupié okradzionemu jedzenie czy ubranie;

. Jesli jaki$ cztowiek chce “ochrony”, sam potrafi sie o to zwrécié i nikt
nie ma jakiegokolwiek powodu rabowaé go w celu “chronienia” go
wbrew jego woli;

. Jedyne zabezpieczenie, jakie ludzie moga mie¢ dla swej politycznej
wolnos$ci polega na trzymaniu pieniedzy we wtasnych kieszeniach, o
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I.

Konstytucja nie ma zadnego wewnetrznego autorytetu czy obowigzujgcej
mocy. Nie ma ona w ogdle zadnego autorytetu czy obowigzujgcej mocy, chy-
ba, ze jako umowa pomiedzy czlowiekiem a cztowiekiem. I nie oznacza to na-
wet umowy pomiedzy osobami Zyjacymi obecnie. W najlepszym razie ozna-
cza to jedynie umowe pomiedzy osobami zyjacymi osiemdziesiat lat temu?. T
mozna przypuscié, ze bylta to umowa jedynie pomiedzy osobami, ktére osia-
gnely juz wiek dojrzaly, pozwalajacy na zawieranie sensownych i zobowig-
zujgcych uméw. Co wiecej, wiemy z historii, ze w tej sprawie odwotano sie
do opinii jedynie niewielkiej cze$ci narodu. Tylko nieliczni mieli mozliwo$§¢é
wyrazi¢ w jakikolwiek formalny sposéb swoje zdanie. Osoby, ktére formal-
nie wyrazily swa zgode, jeéli takie osoby byly, juz nie zyja. Wiekszoé¢ z nich
umarta czterdziesci, pieédziesigt, sze§édziesigt lub siedemdziesigt lat temu.
I Konstytucja, w tym stopniu, w jakim byta ich umows, umarta wraz z nimi.
Nie mieli oni zadnej naturalnej wtadzy czy prawa do uczynienia jej obowig-
zujaca dla swych dzieci. Z natury rzeczy jest po prostu niemozliwe nie tylko
to, ze mogli zobowigzad do przestrzegania tych zasad swych potomkdw, ale
i to, ze prébowali tego dokonaé. To znaczy, dokument ten nie oznacza poro-
zumienia pomiedzy kimkolwiek innym niz “ludem” wéwczas zyjacym; nie
stanowi tez ze swej strony, ani otwarcie, ani domy§lnie, o zadnym prawie,
wladzy czy zarzadzaniu zobowiazujacym kogokolwiek poza nimi. Zobaczmy.
Jego stowa brzmia:

“My, ludno$¢ Stanéw Zjednoczonych (to jest ludno$é wéwczas
zyjaca w Stanach Zjednoczonych) zarzgdzamy i ustanawiamy
te Konstytucje dla Stanéw Zjednoczonych Ameryki w celu
sformowania doskonalszej unii, zapewnienia wewnetrznego
spokoju, utrzymywania wspdlnej obrony, przyczynienia sie do
og6blnego dobrobytu oraz zabezpieczenia zdobyczy wolnosci
sobie i swojej potomnosci”.

Jest oczywiste, po pierwsze, ze stowa te, jako porozumienie, oznaczaja je-
dynie to, czym rzeczywiscie byly, mianowicie umowe pomiedzy zyjaca wow-
czas ludnoécia, wiazaca jako kontrakt jedynie tych, ktérzy wéwczas zyli. Po
drugie, stowa te ani nie méwig wprost, ani nie daja do zrozumienia, ze mieli

1 Niniejszy esej zostal napisany w 1869 r. (przyp. red.).
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oni jakgkolwiek intencje czy pragnienie, lub tez, ze wyobrazali sobie, iz ma-
ja jakiekolwiek prawo czy wladze zobowigzania swej “potomnosci” do zycia
wedlug tej umowy. Stowa te méwia w rzeczywistosci jedynie to, ze przyjmu-
ja oni te umowe w nadziei, iz moze by¢ ona uzyteczna dla ich potomkéw tak
jak dla nich samych, przez przyczynianie sie do unii, bezpieczeristwa, spoko-
ju, wolnoéci, itd. Przypu$émy, ze jaka$ umowa zostalaby zawarta w tej oto
formie: “My, ludno$¢ Bostonu, zgadzamy sie utrzymywac fort na Governor’s
Island dla ochrony siebie i swych potomkéw przed inwazja”.

Umowa ta, jako umowa, nie wigzataby oczywiscie nikogo poza ludnoscia
wéwczas zyjaca. Po drugie, nie zapewnialaby ze swej strony o zadnym pra-
wie, wladzy czy zarzadze niu zmuszajagcym “potomkéw” do utrzymywania
takiego fortu. Wskazywalaby jedynie, ze przypuszczalne dobro tych potom-
kéw byto jednym z motywéw, ktére sklonity strony do zawarcia takiego poro-
zumienia. Gdy jaki$ cztowiek méwi, ze buduje dom dla siebie i swych potom-
kéw, nie mozna rozumieé tego jako zobowigzania dla przysztych pokolef.
Taka deklaracje mozna pojmowac tylko jako wyraz nadziei, ze jego potom-
kowie, czy przynajm niej niekt6rzy z nich, moga upodobaé sobie mieszkanie
w tym domu.

Gdy jaki$ cztowiek méwi, ze sadzi drzewo dla siebie i swych potomkédw,
nie mozna rozumieé jego stéw tak, ze ma na mys§li zmuszanie ich do jedzenia
owocdéw tego drzewa, ani ze jest on takim prostakiem, iz wyobraza sobie, ze
ma do tego jakie$ prawo czy wladze. Mozna wnosi¢ jedynie, ze owoce tego
drzewa moga by¢ mile jego potomkom. Tak samo jest z tymi, ktérzy poczat-
kowo przyjeli Konstytucje. Niezaleznie od tego, jakie mogty by¢ ich osobiste
intencje, prawne znaczenie ich stéw dotyczacych “potomnosci” jest takie, ze
zawierajgc to porozumienie kierowali sie nadziejg, iz moze ono okazac sie
uzyteczne dla ich potomkéw, iz moze przyczyniaé sie do ich zjednoczenia,
bezpieczenstwa, spokoju i dobro bytu oraz, iz moze im “zabezpieczy¢ zdoby-
cze wolnoéci”. Stowa te, ze strony uczestnikéw porozumienia nie stanowig
o zadnym prawie, wladzy czy zarzadzeniu zmuszajacym ich “potomkéw” do
zycia wedtug niego. Je$li zamierzaliby oni zobowigzaé swych potomkéw do
zycia wedlug tej umowy, powinni powiedzie¢, ze ich celem nie jest “zabez-
pieczenie im zdobyczy wolno$ci”, ale uczynienie z nich niewolnikéw, jako ze
jesli “potomkowie” byliby zobowiazani do zycia wedtug tego porozumienia,
nie byliby niczym wiecej, jak tylko nie wolnikami swych glupich, tyranskich
i martwych przodkéw. Nie mozna powiedzieé, ze Konstytucja zrzeszata “lud-
noé¢ Stanéw Zjednoczonych” na zawsze w korporacje. Nie méwi ona o “lud-
nosci” jako o korporacji, ale jako o jednostkach. Korporacja nie okre$la sie
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sit ten bunt i “ocalit kraj” bez wzgledu na koszty. Powiedz mu, zeby
zabil wszystkich, ktérzy stawiajg opdr, choéby byly ich setki czy ty-
siace, a potem uderzyt terrorem we wszyst kich innych nastawionych
podobnie. Sprawd?, czy mordercza robota jest do ktadnie wykonana,
zeby$my odtad nie mieli wiecej tego typu klopotéw. Gdy ci zdrajcy po-
znajg naszg sile i determinacje, beda przez wiele lat dobrymi, lojalny-
mi obywatelami i bedg placi¢ podatki bez pytania dlaczego. Pod takim
wlasnie przymusem, jak ten, placi sie tak zwane podatki. I nie trzeba
przywolywaé zadnych dalszych argumentéw by dowie$¢, iz ptacenie
podatkéw nie oznacza wcale, ze ludzie zgadzaja sie popierad “rzad”.

. Jeszcze innym powodem, dla ktérego z placenia podatkéw nie wynika

zadne poparcie dla rzadu jest to, ze podatnik nie wie i nie ma sposobu
dowiedzenia sie, kim sg te szczegdlne jednostki tworzace “rzad”. Dla
niego “rzad” jest mi tem, abstrakcja, z ktéra nie mozna zawrzeé zadnej
umowy i ktérej nie mozna daé zadnego petnomocnictwa czy zobowig-
zania. Zna on go jedynie przez tych, co roszczg sobie prawo bycia jego
przedstawicielami. Samego “rzadu” nigdy nie widzi. Wie wprawdzie,
ze pewnym osobom w pewnym wieku wolno glosowac i czynié sie tym
samym zwolennikami lub (je$li chca) prze ciwnikami rzadu. Ale nie
wie, kto z nich glosuje, a zwtaszcza jak (czy po to, by pomagaé, czy po
to, by przeciwstawia sie rzadowi) kazdy z nich glosuje; gtosowanie
jest tajne. Nie ma zatem zadnego sposobu dowiedzenia sie, kto prak-
tycznie tworzy “rzad”. Oczywiscie nie moze on zawrzeé z nimi zadnej
umowy, da¢ im zadnej zgody ani zobowigzania. Zatem placenie przez
niego podatkéw nie dowodzi z jego strony zadnej umowy, zgody czy
zobowigza nia sie do poparcia “rzadu” czy Konstytucji.

. Nie wiedzac, kim sg te szczegdlne jednostki, ktére nazywaja sie “rza-

dem”, podatnik nie wie, komu placi podatki. Wszystko, co wie, to to,
ze przychodzi do niego jaki$ cztowiek, podajacy sie za agenta “rzadu”
- to jest agenta tajnej bandy rabusiéw i mordercéw, ktérzy nazwali
sie “rzadem” i zdecydowali sie zabi¢ kazdego, kto odméwi im oddania
pieniedzy, jakich zadajg. By ocali¢ swe zycie, oddaje on swe pienigdze
temu agentowi. Ale jako Ze ten agent nie ujawnia podatnikowi, kim in-
dywidualnie sg jego zleceniodawcy, to pézniej, po oddaniu pieniedzy,
podatnik nie wie na temat tego, kim jest “rzad” - to jest kim sg rabusie
- wiecej niz przedtem. Méwié zatem, ze oddajac swoje pienigdze ich
agentowi, wchodzi on z nimi w dobrowolng umowe, ze zobowigzuje
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zabraniajgc robienia drugiego, rabujac ci wiecej pieniedzy tak czesto,
jak uzna to za korzystne i, jesli zakwestionujesz jego autorytet albo
stawisz opdr jego zadaniom, pietnujac cie jako buntownika, zdrajce i
wroga kraju, i zabijajac cie bez lito$ci. Ma on zbyt wiele przyzwoito-
$ci, aby sta¢ sie winnym takich oszustw, zniewag i tajdactw. Krétko
méwigc, nie prébuje on po obrabowaniu cie zrobié¢ cie ofiarg swego
oszustwa lub swym niewolnikiem. Postepowanie tych rabusiéw i mor-
dercéw, ktérzy zwa sie “rzadem” jest przeciwiefistwem postepowania
tego pojedynczego rozbdjnika. Po pierwsze, nie ujawniaja sie tak, jak
on i, co za tym idzie, nie biorg na siebie osobistej odpowiedzialno$ci za
swoje czyny. Przeciwnie, tajnie (przez tajne glosowanie) wyznaczaja
kogo$ sposréd siebie do popelniania rabunku w ich imieniu, samemu
pozostajac praktycznie w ukryciu. Osobie, ktéra wyznaczaja, méwia:
IdZ do XY i po wiedz mu, ze “rzad” potrzebuje pieniedzy na pokrycie
kosztéw chronienia go i jego majatku. Jesli o$mieli sie on powiedzie(,
ze nigdy nie umawial si¢ z nami, by$my go chronili, i Ze nie chce na-
szej ochrony, powiedz mu, Ze jest to nasza, a nie jego sprawa, ze my
zyczymy sobie go chronié, obojetnie, czy tego chce, czy nie i ze zada-
my zaplaty za te ochrone. Jeéli o$mieli sie zapyta¢, kim sa te osoby,
ktére przyznajg sobie tytut “rzadu” i roszcza sobie prawo do chronie-
nia go bez jakiejkolwiek z nim umowy, powiedz mu, ze to réwniez jest
nasza, a nie jego sprawa, ze my nie zyczymy sie indywidualnie ujaw-
niaé, ze tajnie (w tajnym glosowaniu) mianowali§my cie agentem do
powiadomie nia go o naszych zgdaniach i jesli sie do nich zastosuje,
do dania mu w na szym imieniu potwierdzenia, ze bedziemy go w tym
roku chronié¢ przed ja kimkolwiek innym podobnym zadaniem. Je$li
odmdwi zastosowania sie do naszych zadan, skonfiskuj i sprzedaj ty-
le z jego majatku, aby optaci¢ nie tylko nasze zadania, ale tez twoje
wlasne wydatki i fatyge. Jesli bedzie stawial opdr konfiskacie swego
majatku, wezwij do pomocy przechodniéw (bez watpienia kilku z nich
dowiedzie, ze sg cztonkami naszej bandy). Je§li w obronie swego ma-
jatku zabije kogo$ z naszej bandy, kto ci bedzie pomagat, pojmaj go za
wszelka cene, oskarz go (w jednym z naszych sagdéw) za morderstwo,
skaz i powie$ go. Jesli wezwie swych sagsiadéw lub kogo$ innego, kto,
tak jak on, moze by¢ sktonny do opierania sie naszym zagdaniom i jesli
oni w duzej licz bie po$piesza mu w sukurs, krzyknij, ze wszyscy oni
sa buntownikami i zdrajcami, ze “nasz kraj” jest w niebezpieczenstwie,
wezwij dowddce na szych najemnych mordercéw, powiedz mu, by zdu-
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jako “my”, ani jako “ludzie”, ani jako “nam samym”. Korporacja nie ma tez,
w jezyku prawa, zadnej “potomnosci”. Jest ona pojedynczym podmiotem i
wystepuje w liczbie pojedynczej.

Co wiecej, zadna grupa ludzi, zyjacych w jakimkolwiek czasie, nie ma wta-
dzy tworzenia nieustannej korporacji. Korporacja moze by¢ nieustanna w
praktyce jedynie przez dobro wolne przystepowanie nowych cztonkéw w
miare wymierania starych. Ale mimo tego przystepowania nowych cztonkéw
korporacja z konieczno$ci umiera wraz ze $miercia tych, ktérzy ja pierwot-
nie utworzyli. Méwigc jezykiem prawnym, w Konstytucji nie ma niczego, co
zapewnia o zobowigzaniu “potomkdéw” tych, ktérzy ja ustanowili, i niczego,
co prébowaloby takie zobowigzanie natozy¢. Jesli wiec ci, ktérzy ustanowili
Konstytucje, nie mieli Zadnej wladzy zobowigzywac i nie prébowali zobowig-
zywac swoich potomkéw, pozostaje pytanie, czy potomkowie ci zobowigzali
sie do tego sami. Jeli tak czynili, mogli zrobi¢ to tylko w jeden z nastepuja-
cych sposobéw: przez glosowanie lub ptacenie podatkéw, lub oba jednocze-
$nie.

II.

Rozwazmy te dwa sposoby - glosowanie i placenie podatkéw - oddzielnie.
Najpierw glosowanie. Wszelkie glosowanie, jakie kiedykolwiek miato miej-
sce po ustanowieniu Konstytucji byto gtosowaniem takiego rodzaju, ze nie
zobowigzywato do jej popierania nie tylko calej ludnosci, ale nawet jakiego-
kolwiek pojedynczego cztowieka. Dowodza tego nastepujace okolicznosci:

1. Przez samg nature rzeczy, akt glosowania nie méglby wiazaé nikogo
poza faktycznie glosujacymi. Ale wskutek wymaganego cenzusu ma-
jatkowego jest prawdopodobne, ze w ciagu pierwszych dwudziestu czy
trzydziestu lat po ustanowieniu Konstytucji wolno byto gtosowaé nie
wiecej niz jednej dziesig tej, jednej pietnastej, a moze jednej dwudzie-
stej catej populacji (czarnych i biatych, mezczyzn, kobiet i nieletnich).
Co za tym idzie, nie wiecej niz jedna dziesigta, jedna pietnasta czy jed-
na dwudziesta wéwczas zyjgcych mogla przez glosowanie wzigé na



siebie obowigzek popierania Konstytucji’. Obecnie* prawdopodobnie
wolno glosowacl nie wiecej niz jednej szdstej catej populacji. Co za tym
idzie, pozostatych pie¢ széstych nie bierze na siebie przez gtosowanie
zadnego zobowigzania, ze bedzie popieraé Konstytucje.

2. Ztejjednej szdstej, ktérej wolno glosowaé, prawdopodobnie zazwyczaj
glosowato nie wiecej niz dwie trzecie (okoto jednej dziewiatej catej po-
pulacji). Wielu w ogéle nigdy nie gltosowato. Wielu glosowalo jedynie
raz na dwa, trzy, pie¢ czy dziesie¢ lat, w okresach wielkiego podniece-
nia politycznego. O nikim nie mozna méwi¢, ze gtosujac wzialt na siebie
zobowigzanie na jakikolwiek dtuzszy okres niz ten, ktérego dotyczyto
glosowanie. Je$li np. gtosu je na urzednika, ktéry ma objgé urzad na
rok, to nie mozna méwié, ze tym samym zobowigzalem sie do popie-
rania rzgdu ponad ten okres. Zatem prawdopodobnie mozna powie-
dziel, ze nie wiecej niz jedna dziewiata lub jedna 6sma calej populacji
ma zwykle jakie$ zobowigzanie popierania Konstytucji na podstawie
faktycznego gtosowania®.

3. Nie mozna méwié, ze ktokolwiek glosujac zobowiazuje sie do popiera-
nia Konstytucji, jesli akt gtosowania nie jest z jego strony $cisle dobro-
wolny. Do tychczas akt glosowania nie moze by¢ nazwany zupetnie do-
browolnym w przypadku ogromnej liczby gtosujacych. Jest on miarg
raczej konieczno$ci narzuconej im przez innych, niz ich wtasnego wy-
boru. Przypomne tu, co powiedzialem w poprzednim numerze®, mia-
nowicie: “Naprawde w przypadku jednostek ich faktyczne gtosowanie
nie jest dowodem ich zgody, nawet chwilowo. Przeciwnie, trzeba wzigé
pod uwage to, ze cztowiek nawet i bez pytania go o zgode jest otoczo-
ny przez rzad, ktéremu nie moze stawié oporu; rzad, ktéry zmusza go

2 W wyborach prezydenckich w 1824 r., pierwszych w historii Ameryki, dla ktérych istnie-
jawiarygodne zestawie nia gtoséw, oddano zaledwie 350.000 gloséw, podczas gdy cata populacja
liczyta w przyblizeniu 11.000.000 oséb (wg spisu ludnos$ci z 1820 r. liczyta ona 9.638.453 osoby,
wg spisu z 1830 r. - 12.866.030 0s6b).

3 W wyborach w 1868 r., ktére odbyly sie tuz przed napisaniem tego tekstu przez Spoonera,
oddano 5.700.000 gtoséw na kandydatéw, Ulyssesa S. Granta i Horatio Seymoura; liczebno$é
populacji wg spisu z 1870 r. wynosita ok. 40.000.000 oséb (przyp. red.).

4 0d momentu napisania tego eseju procent glosujacych w USA wzrést wskutek przyjecia
w 1920 r. Dziewietnastej Poprawki do Konstytucji, znoszacej dyskryminacje ptciowa przy wybo-
rach; obecnie, od lat czterdziestych, liczba ta waha sie miedzy jedna trzecia a dwiema piatymi
calej populagji (przyp. red.).

5> Zob. “No Treason” No. 2, s. 56 (przyp. autora).
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chce podwiecié¢ swego prywatnego interesu na rzecz powaznego
i sumiennego oddania sie pracy w celu dokonania zmiany.

III.

Przymusowe placenie podatkéw, bedgc przymusowym, nie dostarcza oczy-
wiscie zadne go dowodu na to, ze ktokolwiek dobrowolnie popiera Konstytu-

cje.

1. Prawda, ze teorig naszej Konstytucji jest to, ze wszelkie podatki ptaco-
ne sg dobrowolnie; ze nasz rzad jest towarzystwem wzajemnych ubez-
pieczeti, dobrowolnie utworzonym przez ludno$¢; ze kazdy cztowiek
zawiera wolny i czysto dobrowolny kontrakt ze wszystkimi innymi be-
dacymi stronami Konstytucji, ze bedzie placit tyle a tyle pieniedzy za
tyle a tyle ochrony, tak samo jak w kazdym innym towarzystwie ubez-
pieczeniowym; i ze jest on tak samo wolny od owej ochrony i ptacenia
podatkéw, jak zmuszony do placenia po datkéw i bycia chronionym.
Ale ta teoria naszego rzgdu rézni sie catkowicie od faktéw. Fakty sg ta-
kie, ze rzad, jak rozbdjnik, méwi cztowiekowi: “Pienigdze albo zycie!”.
I wiele, jesli nie wiekszo$¢, podatkéw jest ptaconych pod takg grozba.
Rzad wprawdzie nie zasadza sie na czlowieka w ustronnym miejscu,
i trzymajgc pistolet przy jego glowie, nie przystepuje do przetrzgsa-
nia jego kieszeni. Ale ten rabunek pozostaje rabunkiem i jest on dale-
ko bardziej nikczemny i haniebny. Rozbdjnik bierze wytacznie na sie-
bie odpowiedzialnos¢, niebezpieczenstwo i ryzyko kary za swoje czyny.
Nie twierdzi on, Ze ma jakiekolwiek stuszne roszczenia do twoich pie-
niedzy, ani ze zamierza uzy¢ ich dla twej wtasnej korzysci. Nie preten-
duje on do bycia kimkolwiek poza rabusiem. Nie jest tak bezczelny, by
twierdzié, ze jest po prostu “protektorem” i ze zabiera pienigdze ludzi
wbrew ich woli dlatego, by méc “chroni¢” tych za$lepionych podréz-
nych, ktérzy czuja sie doskonale zdolni do chronienia siebie samych
lub nie doceniaja jego szczegblnego sposobu ochrony. Jest on zbyt roz-
sadnym cztowiekiem, by robi¢ takie rzeczy. Co wiecej, zabrawszy twoje
pienigdze zostawia cie, jak sobie tego zyczysz. Nie upie ra sie, by wbrew
twej woli towarzyszy¢ ci w drodze, pretendujac z powodu “ochrony”,
jaka ci dostarcza do roli twego prawowitego “suwerena”. Nie “chro-
ni” cie nieustannie, kazac sobie stuzy¢, wymagajac, by robit jedno, a
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ze nasz rzad jest praktycznie podtrzymywany przez takie glosowanie
dowodzi jedynie, ze miedzy nami znajduje sie tajna banda rabusiéw,
tyranéw i mordercéw, ktérych celem jest rabowanie, zniewalanie i, o
ile jest to konieczne do osiaggniecia ich celéw, mordowanie reszty lud-
no$ci. Prosty fakt istnienia takiej bandy w zaden sposéb nie dowodzi
tego, ze “ludno$¢ Stanéw Zjednoczonych” lub ktokolwiek sposréd niej
dobrowolnie popiera Konstytucje. Z wszystkich tych powodéw gloso-
wanie nie dostarcza zadnego prawomocnego dowodu wska zujacego,
kim sg te szczegdlne jednostki (jesli takie sa) popierajac dobrowol nie
Konstytucje. Co za tym idzie, nie dostarcza ono zadnego prawomocne-
go dowodu na to, ze ktokolwiek ja dobrowolnie popiera. Jesli zatem
chodzi o glosowanie, to Konstytucja, méwigc prawnie, nie ma w ogdle
zadnych zwo lennikéw. W rzeczywisto$ci nie ma najmniejszego praw-
dopodobieristwa, ze Konstytucja ma w tym kraju chociazby jakiego$
pojedynczego dziatajgcego w dobrej wierze zwolennika. Nie ma naj-
mniejszego prawdopodobieristwa, ze jest w tym kraju cztowiek, kté-
ry zar6wno rozumie, czym w rzeczywisto$ci jest Konstytucja i dlate-
go wlasnie jg popiera. Pozorni zwolennicy Konstytucji, tak jak pozorni
zwolennicy wiekszosci innych rzadéw, sktadaja sie z trzech klas, mia-
nowicie:

1. kanalii, licznej i aktywnej klasy, widzacej w rzadzie in strument,
ktéry mozna uzywal dla zwiekszenia wtasnego znaczenia lub bo
gactwa,

2. oszukanych - bez watpienia wielkiej klasy - z ktérej kazdy, po
niewaz wolno mu mie¢ jeden gtos z milionéw w decydowaniu, co
moze zrobi¢ ze swg osobg i majatkiem, i poniewaz wolno mu mie¢
ten sam glos w rabowaniu, zniewalaniu i mordowaniu innych, co
inni majg w rabowaniu, zniewalaniu i mordowaniu jego samego,
jest wystarczajgco glupi, by wyobrazaé sobie, ze jest “wolnym
cztowiekiem”, “suwerenem”, glosujagcym na “wolny rzad”, “rzad
réwnych praw”, “najlepszy rzad na ziemi”®, i temu po dobne ab-
surdy;

3. klasy, ktéra ma pewne pojecie o ztowrogim charakterze rzadu,
ale albo nie widzi mozliwo$ci uwolnienia sie od niego, albo nie

¢ Przypuséémy, ze bycie “najlepszym rzagdem na ziemi” nie dowodzi wlasnego dobra, lecz

jedynie zto wszystkich innych rzadéw?

10

do ptacenia pieniedzy, $wiadczenia ustug i zrzeczenia sie korzystania
z wielu naturalnych praw, pod grozba ciezkich kar. Widzi on tez, ze
inni ludzie do praktykowania tej tyranii nad nim uzywaja gtosowania.
Widzi on dalej, ze je$li sam uzyje glosowania, bedzie miat pewng szan-
se uwolnienia sie od tyranii innych przez poddanie ich swej wla snej.
W skrdcie, znajduje sie on - bez swej zgody - w takiej sytuacji, ze jesli
uzyje glosowania, moze sta¢ sie panem, je$li za$ go nie uzyje, musi po-
zosta¢ niewolnikiem. I nie ma zadnej alternatywy poza tymi dwiema
mozliwos$cia mi. W samoobronie prébuje tej pierwszej. Jego przypadek
podobny jest do przypadku czlowieka, ktéry zostat zmuszony do udzia-
tu w bitwie, gdzie musi zabija¢ innych, albo zosta¢ zabitym samemu.
Nie mozna na podstawie tego, ze prébuje w niej odbieraé zycie prze-
ciwnikom, by ocali¢ wlasne, wnio skowa¢, ze bitwa jest wynikiem jego
wiasnego wyboru. To samo z walkg przy pomocy kartki do glosowania
- ktéra jest po prostu namiastka kuli - nie mozna tylko z tego powodu,
ze kto§ uzywa glosowania do samoobrony wnioskowa¢, ze przystapit
do tej walki dobrowolnie, ze dobrowolnie wysta wia wszystkie swe na-
turalne prawa przeciwko prawom innych na ryzyko porazki lub zwy-
ciestwa prosta sita liczb. Przeciwnie, trzeba wzigé pod uwa ge, ze w kry-
tycznej sytuacji, w jakiej postawili go sitg inni i w ktérej nie ma innych
$rodkéw samoobrony, uzywa on z koniecznosci jedynego sposobu, ja-
ki mu pozostal”. “Bez watpienia jesli pozwolono by na glosowanie naj
nieszcze$liwszym z ludzi, zyjacym pod najbardziej tyranskim rzadem
$wia ta, uzyliby go oni, gdyby widzieli jakakolwiek szanse polepszenia
przez to swoich warunkéw bytu. Ale wniosek, ze rzad, ktéry ich gnebi,
zostal przez nich dobrowolnie ustanowiony lub ma ich zgode, nie byt-
by przez to upraw niony”. “Zatem przystgpienie przez kogokolwiek do
glosowania wedlug Konstytucji Stanéw Zjednoczonych nie moze by¢
brane jako dowdd, ze czto wiek ten wyrazat kiedykolwiek zgode na te
Konstytucje, nawet chwilowo. Co za tym idzie, nie mamy zadnego do-
wodu na to, ze jakakolwiek duza cze$¢ nawet faktycznie glosujgcych
w USA kiedykolwiek rzeczywiscie i dobrowolnie zgadzata sie na Kon-
stytucje, nawet chwilowo. Nie mozemy nawet mie¢ takiego dowodu,
dopdki kazdy cztowiek nie bedzie miat catkowitej wolno$ci wyrazenia
- lub nie wyrazenia - zgody bez narazania siebie lub swego ma jatku na
skrzywdzenie lub naruszenie przez innych”. Skoro nie mozemy mie¢
zadnej wiedzy o tym, kto glosuje z wyboru, a kto z narzuconej mu ko
niecznos$ci, nie mozemy mied tez zadnej wiedzy o tym, ze jakakolwiek
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okre $lona jednostka glosuje z wyboru i, co za tym idzie, ze glosujac
zgadza sie lub zobowigzuje sie popieraé rzad. Méwiac jezykiem praw-
nym, akt gtosowania catkowicie zawodzi, je$li chodzi o zobowigzanie
kogokolwiek do popierania rzadu. Zawodzi on catkowicie w dowodze-
niu, ze rzad opiera sie na czyim§ dobrowolnym poparciu. Zgodnie z
0g6lnymi zasadami prawa i rozumu nie mozna méwié, ze rzad ma ja-
kichkolwiek dobrowolnych popierajacych go zwolennikéw, dopdki nie
okaze sie jasno, kim oni sa.

. Skoro opodatkowanie jest przymusowe dla wszystkich, obojetnie, czy
glosu ja, czy nie, duza cze$é tych, co glosuja robi tak bez watpienia po
to, by prze szkodzi¢ w uzyciu swych wtasnych pieniedzy przeciw sobie,
podczas gdy w rzeczywisto$ci chetnie zrezygnowaliby oni z glosowa-
nia, jesli tym samym uchroniliby sie przed podatkami, nie méwiac o
innych tyraniach i uzurpa cjach rzadu. Zabieranie komus jego wtasno-
$ci bez zgody wiasciciela, a na stepnie wnioskowanie o jego zgodzie na
podstawie tego, ze prébuje on przez gtosowanie przeszkodzié w uzyciu
swej wlasno$ci w celu wyrzagdzenia mu krzywdy jest zdecydowanie nie-
wystarczajagcym dowodem na popieranie Konstytucji. Faktycznie nie
jest to w ogdle zaden dowdd. Skoro nie mozemy mieé zadnej wiedzy o
tym, kim sg te szczegdlne jednostki, o ile takie sa, ktére chca by¢ opo-
datkowane w wyniku glosowania, nie mozemy mie¢ tez zadnej wiedzy
o tym, ze jakakolwiek jednostka glosujac zgadza sie by¢é opodatko wa-
na i co za tym idzie popiera Konstytucje.

. W niemal kazdych wyborach glosy oddawane sg na réznych kandy-
datéw do tego samego urzedu. O tych, ktérzy glosujg na kandydatéw
nie odnoszacych sukcesu, nie mozna méwié, ze gtosowali za uznaniem
stusznosci Konstytucji. Mogli oni z wielu przyczyn gtosowaé nie po to,
by popierad Konstytucje, ale w szczegllnym celu przeszkodzenia tyra-
nii, ktéra, jak sie spodziewali, zwycieski kandydat ma zamiar prakty-
kowa¢ pod sztandarem tej Konstytucji; a zatem mozna rozsadnie przy-
puszczal, ze gtosowali przeciw samej Konstytucji. Przypuszczenie to
jestrozsadne o tyle, Ze takie glosowanie jest jedynym dozwolonym spo-
sobem wyrazenia niezgody na Konstytucje.

. Wiele gloséw oddawanych jest zwykle na kandydatéw, ktérzy nie maja
zadnych widokdéw na sukcees. O tych, ktérzy oddaja takie glosy mozna
przy puszczad, ze gtosujg w ten sposéb z intencja nie popierania, ale
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10.

utrudniania wykonywania Konstytucji, a zatem przeciw samej Konsty-
tucji.

. Jako ze wszystkie glosy sa oddawane tajnie (w tajnym glosowaniu), nie

ma zadnych prawnych $rodkéw, by z samych gloséw dowiedzieé sie,
kto glosowal za, a kto przeciw Konstytucji. Tym samym glosowanie
nie dostarcza zadnego prawomocnego dowodu, ze jaka$ okre$lona jed-
nostka popiera Konstytucje. A tam, gdzie nie moze by¢ zadnego prawo-
mocnego dowodu, ze jaka$ okre$lona jednostka popiera Konstytucje,
nie mozna prawnie powiedzie(, ze ktokolwiek jg popiera. Jest oczywi-
sta niemozliwo$cig mieé jakikolwiek prawomocny dowdd intencji wiel-
kiej liczby ludzi tam, gdzie nie moze by¢ Zzadnego prawomocnego do-
wodu intencji kogokolwiek z nich.

. Nie majgc zadnego prawomocnego dowodu intencji jakiegokolwiek

glosuja cego cztowieka, mozemy jedynie snué na ten temat domysty.
Prawdopodobny jest domyst, ze bardzo duza cze$é tych, ktérzy glosuja
czyni to na takiej zasadzie: je$li mogliby przy pomocy glosowania
wzigé rzad w swoje rece (lub rece swych przyjaciét) i uzyé jego wtadzy
przeciw swym przeciwnikom, to poparliby Konstytucje chetnie, ale
jesli wladze majg mieé ich przeciwnicy, i uzywal jej przeciw nim
samym, to nie poparliby jej. Krétko méwiac, dobro wolne poparcie
dla Konstytucji jest bez watpienia, w wiekszo$ci przypadkéw, zalezne
od tego, czy przy jej pomocy mozna staé sie panem, czy mialo by
sie zosta¢ niewolnikiem. Taka warunkowa zgoda z punktu widzenia
prawa i rozumu nie jest w ogdle zadng zgoda.

. Jako ze kazdy, kto glosujac popiera Konstytucje (jesli w ogéle jest kto-

kolwiek taki) robi to tajnie (poprzez tajne gtosowanie) i unikajac jakiej-
kolwiek osobi stej odpowiedzialno$ci za czyny swoich agentéw i przed-
stawicieli, nie mozna prawomocnie i sensownie powiedzie¢, ze w ogéle
ktokolwiek glosujac popiera Konstytucje. Nie mozna sensownie i pra-
womochie powiedzie¢ o kims, ze wyraza swe poparcie dla Konstytucji o
ile nie robi tego otwarcie i biorac na siebie osobistg odpowiedzialno$é
za czyny swoich przedstawicieli dopéty, dopdki dziatajg oni w grani-
cach uprawnien, jakie na nich delegowat.

Jako ze glosowanie jest tajne, a wszelkie tajne rzady sa z konieczno-
$ci jedynie tajnymi bandami rabusiéw, tyranéw i mordercéw, to fakt,



