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Prowadzgc jakakolwiek dzialalno$¢, nazwijmy ja ,,antysystemowa”,
trzeba bra¢ pod uwage, ze po pewnym czasie pojawia sie oznaki przej-
mowania jej przez System (jako System rozumiem dominujacg struktu-
re wladzy i ekonomii). Dzialajg tu zwlaszcza dwie sily: zakorzenienie w
danym systemie samych dzialaczy oraz préba wykorzystania ich dzia-
lalno$ci przez instytucje zagrozone ewentualng zmiang. W niniejszym
artykule chcialabym szczegélnie skupi¢ sie na dzialalnosci ekologicznej
ostatnich kilku lat i na pulapkach, jakie czekaja na dzialaczy.

Najwieksza mobilizacja od czaséw Seattle

Extinction Rebellion, Earth Strike, brawurowa obrona Hambach z ogrom-
nym zaangazowaniem zwyktych obywateli z catej Europy, a nawet frekwen-
cja podczas zesztorocznego Obozu dla Klimatu - wszystko wskazuje na to, ze
w ciggu ostatniego roku lub dwdch co$ sie ruszyto. Ekologia przestata ozna-
czal jedynie segregowanie $mieci i kupowanie kaszy z napisem ,,eko” lub
,bio” w osiedlowym markecie. Przekaz, ktéry byt wotaniem garstki aktywi-
stéw stal sie gtosem szerokiego nurtu zaniepokojonych obywateli.

To bardzo dobrze. Od lat nie bylo takiego zainteresowania ochrong $ro-
dowiska i gltebokg przemiang cywilizacyjng. Trosce o $rodowisko i wspéto-
bywateli towarzysza czesto coraz popularniejsze inicjatywy spotecznoscio-
we, ogrédki miejskie i jadtodzielnie. Jednak upowszechnienie tematu dotad
niszowego ma swoje minusy. Rozrzedza sie radykalnos¢ ruchu, koordynacja
dzialar oraz odporno$é na inwigilacje i manipulacje. Ludzie pierwszy raz ida-
cy w marszu dla klimatu nie odrézniajg tajniakéw od kolegéw z organizacji,
nie wiedzag, czy chca obalenia kapitalizmu, czy jego przejscia na elektrownie
atomowe i samochody elektryczne, majg tez trudnoéci w odréznianiu propa-
gandy od informagji.

Nawet starym weteranom ruchu trudno jest odréznié informacje prawdzi-
wa od podkoloryzowanej. Zwtaszcza, kiedy sprzedaje sie ja w opakowaniu
prawdy naukowej. Dla czlowieka, ktéry chce dziata¢ racjonalnie i kierowaé
sie rzetelng informacja, jest to bardzo kuszace opakowanie. Ale przyjrzyjmy
sie najpierw stronom, ktére podejmujg temat ekologii i ,,walki o klimat”.



0d prywatyzacji Amazonii po kolektywizacje
przemystu

Mainstream nie bylby mainstreamem, gdyby nie obawial sie zmian. Stan $ro-
dowiska naturalnego jest jednak tak przerazajacy, ze kazdy myslacy czto-
wiek musi sie do niego ustosunkowaé. Problem w tym, ze zauwazalna jest
tendencja do redukcyjnego traktowania probleméw i proponowania takich
kuracji, ktére nie zabolg grupy ja proponujgce;j.

Klasyczna (polska/europejska) lewica i socjaldemokraci spod znaku
Razem proponuja wykorzystanie nowoczesnych technologii. Dlatego Razem
jest prawie jednoglo$ne w sprawie elektrowni atomowych. Bardzo chcg
wierzy¢, ze to ,,zielona energia”. Problemy Tuaregéw, Aborygenéw austra-
lijskich czy Indian z Kanady i USA, zmagajacych sie z zanieczyszczeniami
powodowanymi przez kopalnie uranu i odpady, sa dla nich bardziej abs-
trakcyjne niz dostep mieszkaticéw Warszawy (lub innego miasta) do taniej
energii. Tak samo chcg wierzy¢, ze rolnictwo przemystowe jest jedynym
sposobem na wyzywienie rosnacej populacji. Generalnie w tym $rodowisku
uwaza sie, ze to technologia uratuje cywilizacje z kryzysu klimatycznego.

Na drugim koricu skali znajduja sie osoby do$¢ radykalne w kwestii rozwig-
zan ekologicznych. To one sa najwiekszymi zwolennikami i zwolenniczkami
wykupienia cze$ci Amazonii (ostatnio réwniez laséw w Polsce), zeby chronié
ja przed wycinka, wysokiego podatku od miesa czy surowych kar wobec oséb
palacych $mieciami, a nawet weglem i innymi niedozwolonymi paliwami w
domowych piecach. Te osoby abstrakcyjnie traktuja obywateli, dla ktérych
palenie byle czym w piecu jest jedynym sposobem na ogrzanie mieszkania, a
tanie mieso jest jedynym Zrédtem wysokowarto$ciowych positkéw. Nie bio-
ra tez pod uwage, ze Amazonia juz do kogo$ nalezy i jej prywatyzacja jest
zaprzeczeniem kilku tysiecy lat wspSlnotowego, ekologicznego zarzadzania
przyrodg w regionie. Wszystko to ich bezpo$rednio nie dotyczy. Chca pro-
stych rozwigzan dla skomplikowanych probleméw.

Jednoczesénie caly mainstream atakuje bardziej radykalne grupy ekolo-
giczne. Od oskarzen o ,,ekoterroryzm” po uznanie za ,,pozytecznych idiotéw
korporacji” - zdanie oséb od lat zaangazowanych w ekologie jest regularnie
marginalizowane.

Nad wszystkim géruje hasto ,,walki o klimat”, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem redukcji emisji CO2. To $cisle zawezenie tematu sprawia, ze jeszcze
bardziej waskie i wybidrcze sg podejmowane i proponowane dziatania. Oczy-



nie wygramy z Systemem na naukowo$. System optaca nauke i nadaje
wage tym wynikom, ktére go wzmacniajg. Kto ma wiladze (i pienigdze), ten
ksztaltuje dyskurs.

Co w takim razie robi¢? Co ja moge zrobié, co moze zrobié grupa, w kté-
rej dzialamy? Nie mam odpowiedzi na wszystkie pytania, ale wydaje mi sie,
Ze naszg mocng strong jest (a w kazdym razie powinna by¢) narracja oraz
dzialania praktyczne. Dziatania praktyczne wspierajace narracje (koopera-
tywy, ogrody spoleczno$ciowe, free shopy itp.). Warto tez zachowa¢ czysty
umyst. Nie daé sie za daleko wciagaé w dyskusje, nie rozprasza¢ energii. Nie
pozwoli¢ sobie na podzial i wypreparowanie celéw z kontekstu. Np. naszym
celem nie jest zmniejszenie emisji CO2, naszym celem jest lepszy $wiat, two-
rzony dzieki wspéldziataniu ludzi, wspétpracy (nie walce) z przyroda, oparty
na wzajemnym szacunku i optymalnym dobrostanie dla wszystkich, nie sza-
lonym bogactwie i mozliwo$ciach dla wybranych. Emisje CO2 postrzegamy
jako jeden ze skutkéw nieprzestrzegania tych zasad wspétpracy i dobrosta-
nu. Jezeli chcemy je zmniejsza¢, to tak, zeby zmierza¢ w kierunku lepszego
$wiata. Zgadzacie sie? Macie inne zdanie? Zapraszam do dyskusji na tamach
»A-taku”.

wistym jest, ze jezeli narracja skupi sie wokét koniecznosci szybkiej redukeji
emisji dwutlenku wegla, to budowa duzej liczby elektrowni atomowych jawi
sie jako sensowne rozwigzanie. Technologia EJ nie jest moze tak bezemisyj-
na jak chcg niektérzy zwolennicy, ale na pewno wygrywa w tej konkurencji
z weglem, ropa i gazem.

Liczby i jako$é

Ty zawsze piszesz zbyt ogdlnie, nie bierzesz pod uwage liczb” - méwi mdj ko-
lega, socjaldemokrata i zwolennik rozwigzat high-tech. Tak, to brzmi wiary-
godnie. Jezeli liczby sie zgadzaja, to rozwigzanie powinno by¢ stuszne. Kole-
ga méwi to m.in. w kontekscie proponowanych przeze mnie farm miejskich,
bardziej wydajnych energetycznie budynkéw i mojej krytyki blokéw, ktére
uniemozliwiajg mieszkaticom dostosowanie sie do nowych wyzwan ekolo-
gicznych, uzalezniajg ich od polityki administracji i lokalnych wtadz. Liczby
méwig, ze bloki sg wydajne, bo skupiajg wiecej ludzi w jednym miejscu, dzie-
ki czemu mozna na nich zuzy¢ mniej energii i pieniedzy na doprowadzenie
wody, ocieplanie i energie elektryczna. Czy powinnam spusci¢ glowe i powie-
dzie¢ - liczysz lepiej ode mnie? W przypadku blokéw nadal bede sie upierad,
ze to ja mam racje. Nie méwie wcale, ze wszyscy maja mieszkaé w domkach
jednorodzinnych. Méwie o domach na kilka rodzin, ktére korzystaja z ener-
gii stonecznej, tapig deszczédwke i maja ogréd warzywno-ziotowy na dachu. O
domach, ktére zamiast wiezi¢ w betonowych $cianach, oddzielonych od sie-
bie mieszkaricéw, uzaleznionych od dostaw z zewnatrz, sprzyjaja tworzeniu
wspdlnoty, ktéra w duzym stopniu jest samowystarczalna. Dodaje nowe da-
ne, ktdre nie korzystaja z zastanych liczb, ale tworza zupelnie nowa jakos¢.
To samo dotyczy innych rozwigzah. Pytam o szczere rozwazenie - komu i
jak pomaga oraz kogo krzywdzi elektrownia atomowa? A wielka farma solar-
na, zajmujgca pét pustyni, o ktéra rozbijaja sie ptaki szukajace wody podczas
sezonowych lotéw? A sto hektaréw monoupraw kukurydzy, z koniecznosci
wykorzystujgcych nawozy sztuczne, pestycydy i herbicydy? Czy na pewno
jest to lepsze rozwigzanie, niz gdyby pozwoli¢ kazdemu z ludzi zywiacych
sie tg kukurydza produkowaé wlasng zywno$¢ zaspokajajaca przynajmniej
50% zapotrzebowania? Kiedy zaczynamy naprawde szczerze i gleboko zasta-
nawia¢ sie nad jako$cig zycia. Nie tylko tych, dla ktérych uprawia sie kukury-
dze, ale wszystkich istot zywych, znajdujacych sie w taficuchu zaleznosci po-
wigzanych z danym produktem. Kiedy dogtebnie rozwazymy kwestie jako$ci



zycia, pozywienia, relacji - to liczby wskakujg na swoje miejsce. Nie musze
wiedzied, ile miliardéw organizméw jest w garsci zdrowej, zywej gleby, ale
wiem jak jg uzyskaé i wiem, ze daje ona duzo lepszy plon niz jakiekolwiek
modyfikowane genetycznie czy nawozone sztucznie rosliny. Zdrowa gleba
rozwigzuje problem dwutlenku wegla. Zdrowa gleba wiaze CO2 i przerabia
na paliwo dla roslin. Jezeli te ro$liny sa uprawiane lokalnie, to dodatkowo
unika sie produkgji spalin podczas sktadowania i transportu.

Powroét doktryny szoku?

Jeden z dlugoletnich dzialaczy ekologicznych i spotecznych, Charles Eisen-
stein w swojej nowej ksigzce ,,Climate - A new story” zauwaza, ze we wspét-
czesnej retoryce dotyczacej klimatu przewaza strach, a nawet panika. Wal-
ka z klimatem w pewnych kregach zaczyna przypomina¢ rzadowe programy
amerykanskie - ,,wojny z terroryzmem” czy ,,wojny z narkotykami”. Kryzys
jest niezbednym etapem w zyciu ludzi, spoteczetistw i cywilizacji, poniewaz
prowadzi do koniecznych zmian. To taka forma oczyszczenia. Jednak spote-
czefistwa w momencie kryzysu sa duzo bardziej wrazliwe, tak samo jak czto-
wiek w czasie koniecznej kapieli czy niezbednego snu. Kryzys klimatyczny -
co widze juz od jakiego$ czasu - jest wykorzystywany jako okazja do wywota-
nia szoku, wedtug klasycznej doktryny szoku. Dzieje sie co$ strasznego, nie
jestesmy bezpieczni, nie mozemy juz zy¢ tak, jak zyliSmy dotychczas, musi-
my dzialaé szybko. To wszystko prawda, ale z tego stwierdzenia mozna wyj$é
w dwéch kierunkach:

1. zatrzymajmy sie na chwile, zastanéwmy, co robili$my Zle i jak to zmie-
nié.

2. rzady, korporacje, naukowcy (kazdy autorytet) maja lepszy pomyst niz
my na uratowanie planety; musimy wdrozy¢ nowe technologie, podpo-
rzagdkowad sie surowym prawom, zapomnie¢ o konfliktach (nie ktécié
sie o drobiazgi, takie jak GMO czy OZE/atom) i pozwoli¢ dziataé ma-
drzejszym od nas.

W 2007 roku Naomi Klein pisata o kapitalizmie katastroficznym, w swo-
jej ,,Doktrynie szoku”: ,,w momentach kryzysu ludzie sg sktonni odda¢ duza
cze$¢ wladzy kazdemu, kto twierdzi, Ze ma magiczne lekarstwo - czy jest

to krach finansowy czy, jak pokazata péZniej administracja Busha, atak ter-
rorystyczny”. Zwlaszcza jezeli kryzys jest globalny i dominuje narracja, ze
mozna go rozwigzaé tylko za pomoca krokéw na skale globalna. To podpo-
rzagdkowanie z jednej strony zwalnia stusznie oburzonego obywatela z obo-
wigzku dalszego uczestniczenia w protestach. Z drugiej strony daje kolejng
legitymacje globalnemu kapitalizmowi.

Poddawanie sie ponaglajacej retoryce strachu i trzymanie podawanych
nam z gory liczb i statystyk paralizuje ruch oddolny. Dorzuémy do tego reto-
ryke ,,ztej ludzkosci”, ktérej kontakt z przyroda trzeba maksymalnie ograni-
czy¢, oraz dobrze opisang przez Chomsky’ego strategie zawezania zacieklej
dyskusji do waskiego zakresu dozwolonych tematéw, i juz mamy spoteczen-
stwo gotowe do urobienia.

Po takim podsumowaniu tatwo popas¢ w spiskowg paranoje albo oskar-
zy¢ o nig autorke. Nie sadze, zeby za tym wszystkim stala jedna organizacja i
$wiadomie wdrazata opisane strategie, zeby ,,panowa¢ nad $§wiatem”. Jest to
po prostu zestaw praktyk przyjety i stosowany w propagandzie politycznej i
korporacyjnym PR. To narzedzia stosowane przez do$¢ chaotyczne ciata, da-
zgce do jednostkowych i krétkowzrocznych celéw. Przemyst wojenny chce
mie¢ zbyt na bron i sprzet, przemyst energetyczny chce nadal by¢ gtéwnym
producentem energii, Big Pharma chce nadal sprzedawa¢ tony lekéw, eko-
nomisci chcg mie¢ wysokie PKB, a politycy sprawnie panowa¢ nad ttumami.
Kiedy pojawia sie zagrozenie, kiedy ttum zwyktych obywateli zaczyna zgda¢
rewolugcji, to korporacje i rzady wdrazaja wszystkie znane sobie strategie, ze-
by te rewolucje zatrzymacl. Jest tez wielu zwyklych ludzi, ktérzy im w tym
pomoga, bo boja sie o swdj biznes, o swojg pozycje spoteczna, a nawet moze
bardziej po ludzku o przyszto$¢ dla swoich dzieci. Nie chcg przyja¢ do wiado-
mosci, ze zachowanie status quo nie jest najlepszg opcja na przyszto$é. Czy
musze pisaé wiecej czytelnikom anarchistycznej gazetki?

Podsumowanie

Mysle, ze nawet radykalni dzialacze zbyt czesto ulegaja retoryce ,korica
$wiata” i ,,naukowo$ci”. Oczywiscie, ze zmiana przyniesie koniec znanego
$wiata i oczywiste jest, ze je$li nie podejmiemy zadnych krokéw, to i tak
dlugo nie pociggniemy jako ta cywilizacja. Tylko czy to jest powdd do pani-
ki? Oczywiste jest tez to, ze bez badan i wiedzy naukowej nie mieliby$my
tak pelnego obrazu kryzysu ani bladego pojecia, co z tym zrobié. Jednak



