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Dziesieciolecia, jakie uptynety od upadku muru berlifiskiego w roku 1989 przyniosty
historyczne odrodzenie opartych na bezposredniej demokracja, federalistycznych taktyk
wsréd globalnych mchéw spotecznych na skale nieznang od poczatkéw XX wieku. Poczaw-
szy od zapatystéw i magonistéw w potudniowym Meksyku, przez ruchy na rzecz globalnej
sprawiedliwosci, az po ruchy spod znaku Occupy i Black Lives Makiem widzimy potezny
wplyw modelu organizacji, opartego na braku przywédcéw! j, autonomii i akcji bezposred-
niej, charakterystycznego dla oddolnych ruchéw spolecznych w tym okresie. Cze$¢ z grup
i 0sdb, tworzgcych wymienione ruchy byta pod bezposrednim badz posrednim wyptywem
antyautorytarnego dziedzictwa anarchizmu, ktérego popularnos¢ w ostatnich dekadach
gwaltownie wzrosla na fali zainteresowania antykapitalistycznym federalizmem. Znacz-
nie wieksza ich liczba odrzucita jednak hierarchiczna, partyjna polityke autorytarnego
komunizmu nie na skutek wptywu okreslonej ideologii, lecz dlatego, ze okupacje, zebra-
nia ludowe i konsensualne podejmowanie decyzji okazaly sie najbardziej etycznymi i stra-
tegicznie uzasadnionymi w istniejacych warunkach metodami dziatania. Tak byto w przy-
padku Argentyny, gdzie w odpowiedzi na kryzys gospodarczy w roku 2001 powstal masowy
ruch okupacji fabryk i lokalnej samorzadnosci, opartej na instytucji zebran ludowych. Z tej
ludowej rebelii przeciwko neoliberalizmowi zrodzit sie horyzontalizm. Cho¢ ten niedaw-
no powstaly termin moze oznaczaé dla réznych oséb troche co innego, generalnie odnosi
sie do pozbawionej przywddcéw, opartej na autonomii i demokracji bezposredniej metody
budowy ruchéw spolecznych, uwazanej przez uczestnikdw tych ruchéw za aideoloaiczna
Od czaséw araentvriskieao powstania terminem tym zaczeto okresla¢ wszystkie amorficz-
ne formy demokracji bezposredniej, ktére pojawiac sie zaczety w réznych czesciach swia-
ta. Z pewnosciag horyzontalizm i anarchizm maja podobne poglady w kwestii organizacji,
opartej na zasadach federalizmu i demokracji bezposredniej. Na dlugo przed upadkiem
bloku radzieckiego, anarchisci zwracali uwage na nieuchronnie szkodliwe efekty hierar-
chii i autorytarnego przywédztwa, wskazujac jako alternatywe projekt budowy masowych
federacji robotniczych zdolnych do przejecia zarzadzania przemystem pod postacig anar-
chosyndykalistycznych zwigzkéw zawodowych, liczacych setki tysiecy, czy nawet ponad
milion czlonkdw, jak hiszpariska CNT na poczatku lat trzydziestych. W okreslonych oko-
liczno$ciach, jak w przypadku francuskiej centrali CGT w poczatkach XX wieku, anarchi-
$ci opowiadali sie nawet za tworzeniem apolitycznych, rewolucyjnych zwigzkéw zawodo-
wych zdolnych zjednoczy¢ klase robotnicza ponad partyjnymi podziatami. Nie jest wiec
zaskoczeniem, ze wielu anarchistéw zaangazowalo sie w masowe ruchy spod znaku hory-
zontalizmu ostatnich dekad, by zabezpieczy¢ je przed autorytamymi tendencjami. Liczne
podobienistwa miedzy oboma tymi kierunkami kaza postawié¢ wazne pytania: Czy horyzon-
talizm to tylko nowe okre$lenie anarchizmu? Czy to ta sama idea, w réznych historycz-
nych przebraniach? Czy wobec tak licznych podobieristw, uparte podkreslanie dzielagcych
je réznic nie jest triumfem semantyki nad praktyka radykalnej organizacji?

1 Méwigc o ,,braku przywddztwa” ruch Occupy odnosit sie do nieobecno$ci formalnych przywédcéw,
nie do braku oséb, ktére przewodza.



By na nie odpowiedzie¢, wprowadze rozréznienie miedzy ,,horyzontalizmem” - termi-
nem odnoszacym sie do fali ludowych mobilizacji, opartych na zasadach demokracji bez-
posredniej, jaka pojawila sie w ostatnich dekadach a ,,horyzontalnoscig” - cechg charak-
terystyczng réznych, niehierarchicznych dzialan, bez wzgledu na to czego dotycza. Gdy
wprowadzimy to rozrdznienie, stanie sie jasne ze cho¢ anarchizm jest z natury ,,horyzon-
talny”, historyczny horyzontalizm ostatnich lat jest ptynnym tworem, ktéry od czasu do
czasu opiera sie na ideach i warto$ciach zgodnych zatozeniami anarchizmu, pozostajgc co
do zasady ,,antyideologiczny”. Cho¢ niektérzy anarchisci sg zdania, Ze réwniez anarchizm
jest ,,antyideologiczny”, historia tego ruchu wskazuje, ze wiekszo$¢ jego teoretykow jak i
bojownikéw postrzegata go jako ruch oparty na solidnej, choé elastycznej doktrynie wyni-
kajacej z przyjecia antyautorytarnych zasad. W przeciwienistwie do anarchistéw, zwolenni-
cy horyzontalizmu w duchu postmodernizmu widza go raczej jako otwarty zbiér praktyk
nie lgczacych sie z zadng konkretng ideologig polityczng. To antyideologiczne przedkta-
danie formy nad tres¢, nacisk raczej na to, w jaki sposéb podejmowane sg decyzje niz to o
czym sie decyduje doprowadzito do znaczacych napie¢ miedzy mchami spod znaku ludo-
wego horyzontalizmu a anarchistami, wspierajagcymi masowe organizacje w nadziei na to,
ze przyniosa ze sobg nowe mozliwos$ci politycznych dziatan. Poniewaz horyzontalizm stara
sie pozostac aideologiczy, jego struktury i praktyki sg podatne na wypaczenia pierwotnych,
antyhierarchicznych zatozen poprzez chociazby uczestnictwo w instytucjach demokracji
przedstawicielskiej

Zaznaczy¢ nalezy, ze ta krytyka "antyideologii” horyzontalizmu odnosi sie gtéwnie do
z zasady spontanicznych ruchéw masowych, w ramach ktérych tysigce przypadkowych
os6b angazuje sie w demokracje bezposrednig po raz pierwszy w zyciu, nie do ruchéw ta-
kich jak pétudniowo-meksykanscy Zapatysci, w ktérych praktyki poziomej organizacji by-
ly rozwijane przez pokolenia i gdzie s one nierozerwalnie zwigzane ze wspélnymi dla ca-
lej spoteczno$ci warto$ciami. Gdy zebrania ludowe zwolywane sa spontanicznie, bez wcze-
$niejszych tradycji i szans na stopniowg, demokratyczng edukacje ich uczestnikéw, ten
brak formalnej ideologii sprawia, ze sg ona otwarte dla rzesz rozczarowanych, niezorgani-
zowanych ludzi, co czyni caly ruch podatnym na wplywy i ideologiczne kaprysy. Podsta-
wowe zalozenie horyzontalizmu, Ze poziome mechanizmy podejmowania decyzji sag same
w sobie wystarczajgce by zapewni¢ réwnos¢ stoi w jaskrawej sprzecznosci ze statym daze-
niem anarchistéw do tego, by kolektywne sposoby decydowania nie prowadzity do opre-
syjnych rezultatéw. Pokazuje to, ze cho¢ anarchizm jest horyzontalny (w teoretycznym
bardziej niz historycznym sensie), a horyzontalizm anarchistyczny (o tyle, o ile posiada
wiele cech anarchizmu) oba te terminy nie sg swymi synonimami.

Horyzontalizm

Pod koniec roku 2001 w Argentynie wybuchta spontaniczna rebelia, gdy rzad zdecydowat
sie na zamrozenie rachunkéw bankowych, by powstrzymacé kryzys wywotany przez prywa-
tyzacje i program oszczednos$ciowy, narzucony przez MFW w latach dziewieédziesiagtych.



W ciggu mniej niz dwéch tygodni masowa mobilizacja obalita cztery rzady. Przeciwko ma-
chinacjom hierarchicznych elit ruchy spoteczne organizowaly demokratyczne zebrania
sasiedzkie i okupacje zaktadéw pracy, tworzac podwaliny horyzontalizmu. Przejete przez
pracownikéw zaktady pracy zaczely tworzy¢ sieci wzajemnej pomocy, za$ na bazie lokal-
nych zebran powstaly wkrétce demokratyczne struktury, faczace kilka sgsiednich dzielnic
w oparciu o zasady konsensualnego podejmowania decyzji. Argentyriskie powstanie sta-
to sie wzorem oddolnej samoorganizacji spoteczeristwa, pragngcego samodzielnie rozwig-
zywac swe codzienne problemy. Jak dowodzi Marina Sitrin w swej pracy ,,Horizontalism:
Voices of Power in Argentina”, horyzontalizm ,,jest pozadany jako cel, lecz jest réwniez
narzedziem - §rodkiem wiodgcym do tego celu”. Dla wielu byta to ,,wiecej niz forma or-
ganizacji” byla to ,,kultura” wspierajaca nowe relacje spoteczne i lokalna solidarno$¢. Ta
kultura otwartosci i odrzucenia dogmatéw moze nawet kolidowa¢ z potrzeba konsolidacji
nowych struktur w powszechny, spéjny model nowego spoteczeristwa gdyz, jak przeko-
nuje Argentine Colectivo Situaciones, ,,nie powinnismy mysle¢ o horyzontalizmie jako o
nowym modelu, lecz raczej o sytuacji, w ktérej nie ma modeli (...) Horyzontalizm to norma-
lizacja réznorodnodci (...) Istnieje ryzyko, ze horyzontalizm odbierze nam glos, powstrzy-
ma przed zadawaniem pytan, i stanie sie ideologia”.

Relacje, zebrane przez Sitrin od uczestnikéw argentynskiego powstania wskazuja, ze
dla wielu z nich horyzontalizm byt rodzajem antyideologicznej ideologii, ztozonej z ptyn-
nej mieszanki elastycznych, wolnych od dogmatu wartosci i praktyk skoncentrowanych
na konsensus, federalizm i samorzadno$¢. Pamietal jednak trzeba, ze podobne warto$ci
podzielato wiele grup i ruchéw na dtugo przed tym, zanim zostaty one okres$lone jako hory-
zontalizm. W swej pracy ,,In Unruly Equality: U.S. Anarchism in the 20th Century”, Andrew
Comell wskazuje, jak pozostatosci anarchizmu z poczatkéw XX wieku, ktére przeniknety
do mchéw pacyfistycznych i artystycznej awangardy lat czterdziestych i pie¢dziesigtych.
dostarczyly zaplecza teoretycznego, wartosci, taktyk i form organizacyjnych mchom an-
tywojennym, kontrkulturowym i feministycznym, ktére z kolei zradykalizowaty setki ty-
siecy ludzi, z ktérych cze$é przyjeta anarchizm jako swéj $wiatopoglad. Destrukcja zorga-
nizowanego ruchu anarchistycznego w USA w polowie zeszlego stulecia i polaryzacja spo-
teczetistwa w latach zimnej wojny sklonita wielu amerykanskich anarchistéw do ekspery-
mentowania z nowymi strategiami i taktykami. Byl wérdd nich konsensus, wprowadzony
po raz pierwszy przez amerykanskich anarchistéw w radykalnej antywojennej organiza-
cji Peacemakers w pdéznych latach czterdziestych. Ponad dekade péZniej zasade konsen-
susu wprowadzono w organizacji bronigcej praw cztowieka Student Nonviolent Coordi-
nating Committee (SNCC), a dokonat tego dawny aktywista Peacemakers, James Lawson.
Do$wiadczenia te kontynuowata grupa Students for a Democratic Society (SDS) i inne or-
ganizacje az do lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych, gdy New Hampshire Clamshell
Alliance wprowadzit do swej struktury organizacyjnej grapy pokrewietistwa i podejmo-
wanie decyzji przez powszechne zebrania. Réwniez grupy antynuklearne i feministyczne
eksperymentowaly z réznymi férmami organizacji niehierarchicznych, zas Movement for
a New Society (MNS) zastosowal metody wypracowywania konsensusu oparte o praktyki
Kwakréw.



W tym samym okresie podobne tendencje pojawity sie réwniez w europejskich mchach
feministycznych, autonomicznych i antyatomowych. Metody przez nie wypracowane za-
stosowaly nastepnie: organizacja wspierajaca ofiary AIDS Ad Up!, radykalna organizacja
ekologiczna Earth First! czy kolektywy Food not Bombs na caltym $wiecie. Ruch okupacji
przestrzeni publicznych podczas Arabskiej Wiosny, ruchy Occupy czy Nuit Debout przyczy-
nily sie do przywrdcenia powszechnych zebran, grap pokrewienistwa i akcji bezposredniej
do praktyki globalnych ruchéw na rzecz sprawiedliwosci. Inne z grap pozostawaty pod
wplywem teorii organizacji sformutowanych przez Gillesa Deleuze i Felixa Guattari. Cho¢
procedury i praktyki, z jakich korzystaty byty rézne, taczyto je zainteresowanie budowag
konsensusu, indywidualng partycypacja, réznorodnos$cia i wykorzystaniem nowych tech-
nologii w celu twdrczego zaangazowania wszystkich cztonéw grupy w procesie decyzyj-
nym. Praktyki te mialy by¢ przy tym alternatywa dla hierarchicznego modelu mobilizacji,
politycznego czy religijnego sekciarstwa, nacjonalizmu a nawet demokracji przedstawi-
cielskie;j.

Horyzontalistyczna opozycja wobec regut demokracji przedstawicielskiej przybiera for-
me konsensualnego podejmowania decyzji. Zamiast formutowaé propozycje i pracowa’d
nad tym, by zgromadzi¢ dla niej wystarczajace poparcie, konsensus zmusza do uwzgled-
nienia zdania mniejszo$ci i dopasowania propozycji do jej pogladéw. Konsensus nie polega
na tym, by wszyscy zgodzili sie na wszystko, lecz by wiekszo$¢ byta zmuszona do ustepstw
na rzecz mniejszo$ci, za$ mniejszo$¢ zaakceptowala fakt, ze nie wszystkie decyzje moga
w palni uwzgledniac jej zdanie. Konsensus nie polega jedynie na formalnym zapewnieniu,
by zgtaszane propozycje uwzglednialy zdanie mniejszosci, lecz na tworzeniu gtebszego po-
czucia jedno$ci w grupie i kultury wzajemnego szacunku, ktére zwykle zanikajg gdy liczy
sie zwykte zdobycie wiekszosci. Ta forma decydowania sprawdza sie najlepiej, gdy catg
grupe taczy wspdlnota celéw. Gdy jest inaczej, fatwo jest o paraliz. Dla przyktadu, Occupy
Wall Steet wprowadzita zasade zmodyfikowanego konsensusu, wedlug ktérej do podjecia
decyzji wystarczy zgoda 90, nie za$ 100 procent glosujacych, by unikngé sytuacji gdy zad-
na decyzja nie moze zosta¢ podjeta. Mimo to, gdy cele i wartosci uczestnikéw zebrania sa
sprzeczne, wcigz wystarczy sprzeciw 11% glosujgcych, by 89% nie moglo zrealizowaé te-
g0, na czym im zalezy. Occupy Wall Street i wiele innych ruchéw okupacyjnych spotkato
sie z tym problemem, gdy do ich cial decyzyjnych spontanicznie przylaczylo sie tysigce
przypadkowych czesto oséb. Nawet gdy konsensus jest praktykowany przez spdjna gru-
pe, podzielajaca te same warto$ci, sprzyja on zachowaniu status quo, utrudniajac przyjecie
nowych propozycji i stanowisk. Jak zauwazyt George Lakey z Movement fora New Socie-
ty, ,,konsensus moze sta¢ sie narzedziem konserwatyzmu, blokujac mozliwoéé zmian w
organizacji”. Z pewnoscig konsensus kryje w sobie wiele pulapek, podobnie jest jednak z
innymi metodami gtosowania. W ostatecznym rozrachunku, bardzo utrudnia on rozwiazy-
wanie konfliktéw w grupie, dlatego tez anarchisci przyktadaja tak wielkg wage do swobody
zrzeszania sie, jak i wystepowania z organizacji. Nieraz jedynym wyjs$ciem jest podziat or-
ganizacji na dwie grupy, ktére nie moga dziata¢ wspdlnie.

Wielu z najbardziej zagorzatych zwolennikéw horyzontalizmu uwaza, ze jest to argu-
ment przeciwko wprowadzeniu sztywnego zbioru wartosci i praktyk. Z tej perspektywy
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warto$ci wynikajg z praktyk, te za$ zmieniaja sie . w zaleznosci od okoliczno$ci. Horyzon-
talistyczna wrogo$ci wobec ,,dogmatéw” pozwala na dostosowanie wartos$ci, na ktérych
opiera sie ruch do konkretnych potrzeb jego uczestnikéw w miare jego ewolucji. To Anty-
ideologiczne”, ,,apolityczne” skupienie si¢ na formie, praktyce i natychmiastowym rozwig-
zywaniu probleméw w miejsce toczenia ,,sekciarskich” konfliktéw na duzg skale zapewnito
horyzontalizmowi adaptowa¢ sie do zmiennych warunkdéw i kwitngé w tak réznych srodo-
wiskach, jak wiejskie tereny Grecji, srédmie$cie Nowego Jorku, Stambut czy Hong Kong. Nic
wiec dziwnego, ze wokdt agendy horyzontalizmu skupito sie tak wiele réznych opcji poli-
tycznych. Nie stanowi to problemu, gdy ruch nie posiada sprecyzowanych, politycznych
celéw, i porusza sie w obrebie tego co liberalizm okresla jako ,,ideologiczna neutralno$¢”.
Anarchizm zawsze byt jednak czym$ wiecej niz demokracja bezposredniag, to rewolucyj-
na ideologia socjalistyczna wymierzona tak w polityke dominacji, jak i we wszelkie formy
hierarchii.

Anarchizm a horyzontalizm

Anarchistyczne odpowiedzi na postepy ludowego horyzontalizmu oscylowaty od zachwytu
do potepienia. Ci, ktéry przyjeli ten fakt z wiekszym zadowoleniem, postrzegali nowy ruch
jako okazje do popularyzacji niehierarchicznych metod organizacji, ci bardziej sceptycz-
ni widzieli w nim zdrade idealéw prawdziwie demokratycznej organizacji, zwlaszcza za$s
wtedy, gdy zwolennicy horyzontalizmu decydowali sie na udzial w wyborach. Jak wskazuja
ponizsze przyklady z Turcji, Hiszpanii i USA, anarchisci w réznych krajach réznie zareago-
wali na pojawienie sie horyzontalizmu.

Idea federalizmu?® wspdlna dla anarchistéw i horyzontalistéw, pojawila sie w XVIII wie-
ku. Cho¢ jej $lady mozna odnalez¢ i we wczeéniejszych epokach, z punktu widzenia histo-
rii socjalizmu jej podwaliny potozyta rewolucja francuska i jakobitiska ,,republika cnét”,
ktéra jako pierwsza wprowadzila elementy centralnego planowania i zIlméwieni rzado-
wych. W pdzniejszych dekadach europejski ruch republikanski podzielit sie na jakobinéw
i ich ideowych nastepcéw, postulujgcych przywrécenie rewolucyjnego terroru i federali-
stoéw, przerazonych krwawymi konsekwencjami centralizacji wladzy nawet w rekach re-
publikanéw, i domagajacych sie lokalnej i regionalnej autonomii. Nic dziwnego, ze wielu
z pdzniejszych uczniéw Proudhona i Bakunina rozpoczynato swa polityczng ewolucje od
federacyjnego republikanizmu, podczas gdy wielu wyznawcéw Marksa stawito jakobiriska
dyktature jako prototyp upragnionej przez nich dyktatury proletariatu. Anarchisci wy-
przedzili innych republikariskich krytykéw centralizmu w sformutowaniu wtasnej krytyki
panistwa, czy to federacyjnego czy centralistycznego, i rozwinieciu metod walki i samoor-
ganizacji odzwierciedlajacych porzadek $wiata, jaki chcieli stworzy¢. Wiekszo$¢ marksi-

2 Uzywam okreSlenie ,,federacyjny” i ,federalizm® dla okre$lenia zdecentralizowanych form organiza-
cji. Z calg pewnoscig anarchistyczne uzycie okre$len ,,federacja” czy ,.konfederacja® zaktada znacznie wiek-
szy poziom decentralizacji niz w przypadku panistwa federacyjnego, postulowanego przez federalistycznych
republikandéw.



stéw odrzuca mys$l, ze cokolwiek przypominajacego komunizm moze zostaé stworzone w
kapitalistycznym spoteczenstwie i w konsekwencji traktuje wszelkie formy organizacji w
sposéb czysto instrumentalny. Jest zatem dopuszczalne, by partia bedgca przewodnig sitg
proletariatu dzialata w jego imieniu - tak jak dziatalby sam proletariat, gdyby osiagnat pet-
ng $wiadomo$¢ klasowg - tak dlugo, jak dtugo ostatecznym rezultatem tych dziatan jest
osiggniecie komunizmu (do czego, oczywiscie, nigdy nie dochodzi). Dla wiekszo$ci anar-
chistéw natomiast spoteczenistwo przysztosci bedzie opierac sie na warto$ciach, zasadach
i praktykach jakie zostaly wcielone wzycie w procesie jego budowy.

By zrozumie( jak anarchisci starali sie przetozy¢ te idee na praktyke, wazne jest by roz-
rézniaé to, co David Graeber i inni okreslili jako anarchizm przez duze i mate A”. Cho¢ waga
tego rozrdznienia jest czesto przeceniania, pomoze nam ono okresli¢ zwigzki miedzy kon-
sensualnym a wiekszo$ciowym podejmowaniem decyzji oraz obszary wspélne anarchizmu
i horyzontalizmu. Anarchisci, ktérych Geaber okresla jako ,,anarchisci przez duze A” pozo-
stajg pod znacznie wiekszym wplywem dziedzictwa klasycznej mysli anarchistycznej (od
lat sze$dziesiatych XIX wieku do lat czterdziestych wieku XX). Sktaniajg sie oni do budowy
duzych organizacji o charakterze federacyjnym, jak anarchosyndykalistyczne zwigzki za-
wodowe czy anarchokom un istyczne federacje, podejmujgcych decyzje w drodze wiekszo-
$ciowych glosowar i skupionych na walce klasowej i ludowym oporze. Historycznie, orga-
nizacje takie powstawaly w drodze zrzeszenia lokalnych zwigzkéw zawodowych czy orga-
nizacji politycznych w struktury regionalne, krajowe czy nawet miedzynarodowe dziatajg-
ce w oparciu o wiekszo$ciowe gtosowanie ograniczonych mandatem delegatéw lokalnych
struktur. W przeciwiefistwie do demokracji parlamentarnej, gdzie wybrani przedstawicie-
le podejmujg samodzielne decyzje w imieniu swoich wyborcéw, anarchistyczni delegaci sa
upowaznieni jedynie do przedstawienia stanowiska zwigzku lub organizacji, ktéra repre-
zentuja. Wladza pozostaje tu w rekach podstawowych struktur, ktérych sfederalizowanie
umozliwia zaistnienie samorzgdnosci na duzo wieksza skale. Nie oznacza to, ze system sta-
je sie hierarchiczny, pozwala za to lokalnym cialom decyzyjnym na koordynacje dziatan
na wiekszym terenie. W pdzniejszym okresie konsensualne podejmowanie decyzji stato
sie tak powszechne wéréd grap anarchistycznych, ze nie zdaja sobie one sprawy z faktu,
ze wiekszo$¢ anarchistycznych organizacji historycznie opierata sie na wiekszo$ciowych
formach decydowania.

Anarchisci, ktérych Greabner okresla jako ,,anarchistéw przez mate a’ to w zasadzie
ci, ktérych anarchizm wyrasta bardziej z antyautorytarynych i kontrkulturowych ruchéw
okresu zimnej wojny niz z klasycznej doktryny anarchizmu. Zwykle tworzg oni mniejsze
grupy o stabszej strukturze formalnej, dziatajagce w oparciu o konsensus, zwigzane moc-
niej z kontrkulturg i skupione bardziej na zagadnieniach feminizmu czy ekologii niz walce
klasowej. Anarchistyczne kolektywy spod znaku ,,malago a” s3 w zasadzie przyktadami
horyzontalizmu na malg skale z domieszkg anarchistycznej mysli politycznej. Nie jest to
zaskoczeniem je$li weZmie sie pod uwage, ze tak horyzontalizm, jak i ,,anarchizm przez
male a” wyrosty z tej samej, omdwionej powyzej, konstelacji niehierarchicznych, opartych
o konsensus grup i organizacji, oraz ze wiele z tych anarchistycznych kolektywéw brato
udziat w organizowaniu niedawnych manifestacji masowego horyzontalizmu. Pokazuje to,
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ze do pewnego stopnia horyzontalizm wyrést z niektérych odtaméw anarchizmu. Ich drogi
rozeszly sie jednak, gdy praktyka horyzontalizmu oddzielita sie od antyautorytarnej poli-
tyki. Z calg pewnoscig cze$¢ anarchistéw porzucita w koticu ruchy spod znaku horyzontali-
zmu, ktére pomogli stworzy¢, gdy zboczyly one zbyt daleko w strone reformizmu, wbrew
oczekiwaniom swych anarchistycznych wspéttwércéw. Mimo to, anarchistyczni zwolen-
nicy ruchéw masowych odgrywaja wciaz wazna role w ruchach utozsamianych z horyzon-
talizmem, ktdre postrzegaja jako szanse na wprowadzenie na masowa skale elementéw
anarchistycznej polityki.

Bytem wsrdd tych, ktérzy przytaczyli sie do Occupy Wall Street po to, by wspieraé nie-
hierarchiczne tendencje w tym ruchu i wprowadzi¢ dorh wiecej anarchistycznych tresci,
zachowujac przy tym jego masowy charakter. Argument na rzecz tych dziatan zawartem w
ksigzce ,,Translating Anarchy: The Anarchism of Occupy Wall Street” w ktérej udokumen-
towatem fakt, ze okoto 72% aktywistéw Occupy Wall Street byto anarchistami badz wyzna-
walo anarchistyczne poglady. Dla tych anarchistycznych aktywistéw i ich odpowiednikéw
w podobnych ruchach horyzontalizm tworzy szeroka, otwartg przestrzen w ktérej spo-
teczny opér spotyka sie z rewolucyjna polityka. Podobne przypadki stwarzajg anarchistom
okazje by zerwa¢ maske z oblicza liberalnej demokracji i zaatakowa¢ kryjacy sie pod nig
autorytamy, kapitalistyczny rezim. W USAanarchisci odnie$li najwiecej propagandowych
sukceséw przekonujgc liberatéw i centrystéw, ze niehierarchiczna demokracja bezposred-
nia jest jedyna, prawdziwg demokracjg. W kraju gdzie idea, cho¢ nie praktyka demokracji
cieszy sie powszechnym uznaniem takie argumenty moga trafi¢ na podatny grunt.

Jednak nie wszyscy anarchisci ulegli w réwnym stopniu czarowi ruchéw okupacyjnych.
Cze$¢ z nich nie wzieta udzialu w okupacjach publicznych przestrzeni poniewaz ich lokal-
ny obéz aktywistéw byt zbyt reformistyczny (polityczne orientacje poszczegdlnych, lokal-
nych inicjatyw znacznie sie od siebie réznity) lub tez byli przeciwnikami ludowej polity-
ki, ktéra nie byta otwarcie anarchistyczna. W Hiszpanii dla przyktadu wielu anarchistéw
wspierato ruch 15M lub uczestniczyto w nim z podobnych powoddéw, jak ich towarzysze za-
angazowani w ruch Occupy, jednak znaczna ich liczba wstrzymata sie z palnym poparciem
uznajac ruch za zbyt reformistyczny. Gdy cze$¢ anarchistycznych zwigzkéw zawodowych
chciata wzig¢ udzial w marszu organizowanym przez 15M , okazato sie ze w imie ,,walki
z sekciarstwem” jego organizatorzy nie zgadzaja sie na obecno$¢ zwigzkowych czy partyj-
nych flag.

Kolejnym, ciekawym aspektem relacji miedzy 15M a hiszpariskimi anarchistami jest fakt,
ze generalnie nie uzywaja oni narracji o odzyskiwaniu demokracji przez ruchy spoteczne.
Dla przyktadu, popularna przys$piewka uczestnikéw protestéw 15M brzmiata ,Nazywaja
to demokracja a to nie jest demokracja”. Pewnego razu mialem okazje bra¢ udziat w mar-
szu wspoélnie z grupa anarchistéw, ktérzy skandowali ,,Nazywaja to demokracja i to jest
wlas$nie demokracja”. Intencja tej sarkastycznej przy$piewki byk> pokazanie, ze korupcja
i brak szacunku dla spoteczeristwa demonstrowane przez hiszpariski rzad sg przyrodzo-
ng cechg kazdej wtadzy. Z punktu widzenia anarchistéw, rzadowa ,,demokracja” zawsze
wyglada tak samo, nie ma wiec czego ,,odzyskiwa¢” od rzadzacych. Po czesci wynika to z
faktu, ze dla hiszpaniskiego spoteczenistwa ,,demokracja° jest synonimem parlamentarne-
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go rezimu, jaki powstal po §mierci Franco. Dla wielu Hiszpanéw, wladza jaka powstata po
roku 1975 to ,,Ja democracia” i w tym znaczeniu funkcjonuje to okreslenie, w odréznieniu
od USA gdzie oznacza ono bardziej egalitamy sposdb podejmowania decyzji.

W roku 2013, hiszpatiskie Spanish Grupos Anarquistas Coordinados wydaty broszure
zatytulowang ,,Przeciwko demokracji”. Wywolata ona spore zamieszanie, gdy w grudniu
2014 roku wladze cytowaly ja jak uzasadnienie aresztowania jedenastu oséb z Hiszpanii
Wtoch, Urugwaju ’Austrii, oskarzonych o przynalezno$¢ do, jak okredlity to wtadze ,,anar-
chistycznej organizacji terrorystycznej odpowiedzialnej za kilka atakéw bombowych”.
Podczas tej akcji, ktdra przeszta do historii jako Operacja Pandora, siedmiu z aresztowa-
nych postawiono ostatecznie zarzuty o terroryzm, na podstawie takich ,,dowodéw” jak
fakt posiadania maila na RiseUpie, znalezienie kopii broszury ,Przeciwko demokracji”
czy posiadanie turystycznej butli gazowej. Nieco pdzniej chilijski anarchista, Francisco
Javier Solar, skazany wraz ze swa towarzyszka ~leg Caballero za .rzekomy atak bombowy
na bazylike Pilar w Saragossie w roku 2013 zaprzeczyl, jakoby byl jednym z gtéwnych
autoréw inkryminowanego tekstu.

Patrzac jak wielkie znacznie wtadze przywigzujg do tej broszury mozna by pomysle¢, ze
jest to instrukcja produkcji bomb napisana przez zadnych krwi terrorystéw, jednak w rze-
czywistosci jest to historyczna analiza i krytyka demokracji. Wstep do jej tekst koriczy sie
konkluzja: ,Jesli wcigz wierzymy, ze demokracja oznacza wolnos$¢, zawsze bedziemy nie-
wolnikami. Zdemaskujemy to wielkie ktamstwo. Stworzymy anarchie!”. W dalszej czeéci,
w jedynym nawigzaniu do ruchu 15M, tekst atakuje go poniewaz, ,,domaga sie on reformy
systemu wyborczego preferujacej male partie (...) propaguje 'obywatelski zaangazowanie’
jako swa ideologie (...) domaga sie "demokratyzacji’ nadzoru nad policjg oraz (domaga sie)
zupelnie) pacyfikacji konfliktéw spotecznych przez mediacje i powotanie armii nowych
pracownikéw socjalnych”. Jednak pomimo tej krytyki parlamentaryzmu i ruchu 15M au-
torzy nie sg przeciwni wszystkim formom demokratycznej organizacji. Postuluja stworze-
nie sieci centréw spotecznych, wolnych szkét i innych podmiotéw ,,aby stworzyé nowe
spoteczetistwo zdolne do wolnej samorzadnosci (ktéra jest jedynym, prawdziwym sensem
stowa demokracja’)”. To samo oczywiscie majg na mysli wszyscy anarchisci, ktérzy wzy-
wajg do stworzenia prawdziwie bezposredniej demokracji. ,,Przeciwko demokracji” poka-
zuje, ze cho¢ wielu anarchistéw, tak w Hiszpanii jak i innych krajach, ma bardzo podobne
wyobrazenie o samorzadno$ci w przysztym post-kapitalistycznym spoleczenistwie, cze$é
z przyczyn strategicznych uznaje, ze warto jest toczy¢ walke o _odzyskanie” demokracii.
podczas ady inny zuoelnie ia odrzucaia.

Wiele z niecheci, jaka przejawiaja anarchisci wobec zaangazowania w hiszpanski ruch
15M i inne podobne inicjatywy bierze sie z tendencji ruchéw horyzontalistycznych do za-
angazowania w hierarchiczng polityke wyborcza. Urok wladzy przedstawicielskiej jest tak
potezny, ze choé na poczatku ruchy te deklarowaé moga: ,,iQue se vayan todos!” (,,Precz z
nimi wszystkimi!”’) wArgentynie czy ,,iQue no nos representan!” (,,Oni nas nie reprezentu-
ja!”) w Hiszpanii, jednak z czasem hasta te ustepuja retoryce o opanowaniu przez ruch or-
gandéw wiadzy przedstawicielskiej poprzez udzial w wyborach. Czesto te postulaty sg uza-
sadniane tym, ze po wstepnej fali protestéw, ktéra zwrdcita uwage na spoteczne problemy,
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ich rozwigzanie wymaga ,,powaznej pracy na rzecz konkretnych zmian°® w instytucjach rza-
dowych. W Hiszpanii najwazniejszg partig, ktéra wyrosta z protestéw 15M jest Podemos
(Mozemy!), ktéra stworzyta koalicje wyborczg z podobnymi partiami i ugrupowaniami, jak
Barcelona en Comé (Wspélna Barcelona) czy Ganemos Madrid (Wygrajmy Madryt), ktére
wzywaja do ,,demokratycznego municypalizmu’ i powolania struktur politycznych, ktére
beda ,,demokratyczne, poziome, i inkluzywne”. Partyjna retoryka pelna jest odniesieti do
horyzontalistycznych hasel, takich jak ,,autonomia’ czy ,,samorzad”. Mozna ja sprowadzi¢
do mieszanki ducha i idei horyzontalistycznych zebran ludowych z pozalowania godnymi
tezami o ,.koniecznosci” zdobycia urzedéw. Co wiecej, w pelni przejely one horyzontali-
styczng niecheé do formalnej ideologii odrzucajgc tradycyjng kategoryzacje lewica/pra-
wica i unikajgc w ten sposéb wpadniecia w putapke lewicowosci. Nie minat jednak rok, a
Podemos drastycznie ztagodzila swéj program by stat sie on atrakcyjny dla centrowych
wyborcéw, co doprowadzito do rezygnacji z funkcji najbardziej lewicowych przywédcéw
tej partii. Po wyborach w czerwcu 2016 r. przywédca Podemos, Pablo Iglesias, ogtosit, ze
nadszedt czas, by ta niekonwencjonalna partia przeszla ,normalizacje” i weszta w faze
»Znacznie bardziej konwencjonalnej polityki”. Posunat sie nawet do tego, iz stwierdzil, ze
»kretynizmy, jakie gtosilismy gdy byliSmy skrajna lewica, ze zmiany dokonuja sie na ulicy,
nie w urzedach, byty ktamstwem”.

Tureccy anarchisci stworzyli wlasng krytyke horyzontalizmu. Gdy rozpoczeta sie oku-
pacja placu Taksim w obronie parku Gezi, turecka organizacja anarchistyczna Devrimci
Anaraist Faaliyet (Rewolucyjna Akcja Anarchistyczna, DAF) wydala setki kopii broszury
zatytulowanej Anarchistyczna krytyka Occupy”. Zawierata ona diagnoze tego, co grapa
uznala za przejawy reformizmu i odpolitycznienia ruchu Occupy. DAF przekonywata w
niej, ze taktyki mchu Occupy ,,oparte sag na wolnosciowym dyskursie, lecz dalekie od te-
go by wcieli¢ go w czyn” a zamiast tego ruch ten , konsumuje dla wlasnych celéw pojecia
takie jak okupacja, demokracja bezposrednia, wolno$¢ czy akcja bezposrednia”. Cho¢ bro-
szura zawierala wiele waznych argumentéw przeciwko ruchowi Occupy, zawarta w niej
analiza stracila wiele przez geograficzny dystans, dzielgcy jej autoréw od opisywanych
zjawisk. Kilka lat pézniej miatem okazje spotka¢d kilkoro z nich w stambulskiej siedzibie
DAF i wyjaséni¢ nieporozumienia naroste wokdt Occupy Wall Street i roli anarchistycznych
aktywistéw w tym ruchu. Mimo to, istota ich krytyki dotyczaca manipulacji wolnosciowy-
mi ideami jest stuszna i odnies$¢ ja mozna do wielu, jesli nie wiekszosci ruchéw spod znaku
Occupy i horyzontalizmu. Pomimo zaangazowania DAF, réwniez ruch obroficéw Gezi nie
ustrzegt sie partyjnych pasozytéw, takich jak Partia Gezi. Prébujac pozostaé w zgodzie z
pryncypiami horyzontalizmu, partia ta twierdzila, Ze jej przywddcy beda jedynie petnié
role ,,rzecznikéw” obroncéw Gezi.

Podobnie problemy napotkatl by z pewnos$cia ruch okupacyjny w USA gdyby nie panujacy
w tym kraju system dwupartyjny. Mimo to w kilka lat pézniej wielu weteranéw ruchu Oc-
cupy prowadzito kampanie Bemiego Sandersa podczas zakoriczonej przez niego porazka
batalii o nominacje Partii Demokratycznej. Z pewnoscig wielu z nich byto po prostu lewico-
wymi aktywistami, przemieszczajgcymi sie od jednej manifestacji lewicowego populizmu
do innej bez zawracania sobie gtowy horyzontalizmem. Inni jednak przekonywali, ze kam-
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pania Sandersa jest przedtuzeniem ruchu Occupy. Powstal nawet manifest zatytutowany
,Occupy the Party” i podpisany przez kolektyw Not An Altemative w ktérym zwracat sie
on do bytych uczestnikéw okupacji, by potraktowali kampanie ,,jako kolejny park czy plac
publiczny i podjeli jej okupacje”. W imie populistycznego pragmatyzmu, manifest ten pré-
bowal pozbawié termin ,,okupacja® wszelkich zwigzkéw z akcja bezposrednia, demokracja
bezposrednia czy brakiem przywdédcédw i innymi rewolucyjnymi praktykami by przekona¢d
czytelnikéw, ze moze on postuzy¢ jako chwytliwy slogan reklamowy dla kultu jednostki,
otaczajgcego osobe umiarkowanego socjaldemokraty. Z anarchistycznej perspektywy, par-
ki i ulice sg terenem walki, ktéry mozna okupowa¢ gdyz mozna w nich stosowa¢ taktyki
niehierarchicznej akcji bezposredniej. Wspdtpraca z partiami politycznymi, zwlaszcza za$
Partig Demokratyczng, zmusza do odrzucenia tych radykalnych praktyk i podporzadkowa-
nia partyjnym strukturom. Jak przekonuje Andrew Flood, aktywista irlandzkiego Workers
Solidarity Movement, w swym eseju ,,Anarchistyczna krytyka horyzontalizmu”: , horyzon-
talizm pozbawiony wizji i taktyki przeprowadzenia rewolucji, dostarcza jedynie miesa ar-
matniego, dzieki ktéremu jeden rzad moze zastapié inni”. Rzeczywiscie, wielu aktywistéw
czeka jedynie na okazje, by porzucié ,,dziwactwa” bezposredniej demokracji i wykorzystaé
ludowe mobilizacje jako ,,mieso armatnie” dla swych reformistycznych celéw, ukrytych za
radykalng retoryka.

Podsumowanie

Debaty wokét uczestnictwa w wyborach w tonie ruchéw horyzontalistycznych sa zaled-
wie ostatnig rundg konfliktu, ktéry dzieli szeroki ruch socjalistyczny od XIX wieku. Choé
jego stanowisko w tej sprawie zmienialo sie wielokrotnie od momentu, gdy Proudhon we-
zwal do bojkotu wyboréw w roku 1857 r. w odpowiedzi na autorytame rzady Napoleona III,
konflikty wokét polityki wyborczej wciaz trwaja. Historycznie, anarchisci sprzeciwiaja sie
uczestnictwu w wyborach parlamentarnych z wielu powodéw, w tym sprzeciwu wobec hie-
rarchicznego charakteru podobnej reprezentacji, odrzucenia socjaldemokratycznych tez
o mozliwosci przegtosowania wprowadzenia socjalizmu (cel ten porzucili ostatecznie sami
socjaldemokraci), czy wreszcie przedstawionego przez Michata Bakunina argumentu, ze
»delegaci robotniczy, przeniesieni w burzuazyjne $rodowisko (...) przestang by¢ robotnika-
mi, a stang sie urzednikami (...) stang sie by¢ moze bardziej burzujscy od samej burzuaz;ji”.

W roku 1979 grupa niemieckich radykatéw podjeta prébe przetamania dychotomii socja-
listycznych partii robotniczych i anarchistycznego absentyzmu tworzac niehierarchiczng
»anty-park” dziatajacg na zasadzie konsensusu i rotacji stanowisk, by zachowa¢ zasady bez-
posredniej demokracji. Ta préba upchniecia horyzontalizmu w wyborcza urne zostata na-
zwana Partig Zielonych_ Pomimo najlepszych intencji, wewnetrzne konflikty i wygtaszane
przez ,realistéw” apele o pragmatyzm przesladowaly partie, od kiedy weszta do padamen-
tu. W czasie mniej niz dekady zmienila sie ona w kolejng partie lewicy.

W nastepstwie sekciarskich walk XX wieku wielu radykatéw znalazto schronienie w an-
tyideologicznej ideologii horyzontalizmu. Jednak, jak widzimy, czesto nie wystarcza ona
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do zapewnienia prawdziwie demokratycznych i niehierarchicznych rezultatéw. Poza po-
kusg udzialu w wyborach, mchy horyzontalistyczne muszg sie zmagaé z tendencjami do
patriarchalizmu, homofobii, czy biatego supremacjonizmu ktérych nie da sie uniknaé, gdy
szerokie rzesze spoteczeristwa tworza wspdlny front. Wciaz stysze gtosy wielu biatych mez-
czyzn z Occupy Wall Street twierdzacych, ze ,,straciliSmy Wall Street z pola widzenia” i
zajmujemy sie gtéwnie kwestiami rasowymi i kulturowymi. Ruchy horyzontalistyczne gto-
sity hasta demokracji bezposredniej, akcji bezposredniej, pomocy wzajemnej i autonomii
na wielu forach. To niezwykle istotne, gdyz ich wptyw rozciagat sie dalej niz siegaja wptywy
politycznych radykatéw. Gdy polityczne ideologie sa przyswajane jedynie przez ich najbar-
dziej zagorzatych bojownikéw, zainteresowanie mas wolno$ciowymi ideami i praktykami
ma podstawowe znaczenie. Mimo to, horyzontalistyczne przywigzanie bardziej do formy
niz tresci stwarza ciagle ryzyko zawtaszczenia masowych ruchéw sprzeciwu przez metny
populizm, daleki od ich antyhierarchicznych korzeni. Jak udowodnit w swej pracy Micha-
el Freeden, znaczenie horyzontalizmu zmienia sie w zaleznosci od politycznej orientacji
uczestnikéw tego ruchu. Z anarchistycznej perspektywy pokazuje to, jak wazne jest ca-
to$ciowa, anarchistyczna analiza wspdtzaleznosci wszystkich form dominacji i zwigzkdw
miedzy samorzadnosciag a kierunkiem politycznym, w jakim zmierzajg ruchy spoteczne.
Cho¢ réznig sie w szczegdtach, anarchiéci od Michata Bakunina do Errico Malatesty, od Ne-
stora Machno po twércéw FAI zgadzali sie co do tego, ze anarchisci powinni kolektywnie
uczestniczy¢ w ruchach masowych by ich prawdziwie antyhierarchiczne, polityczne wizje
mogly stal sie rzeczywisto$cia.
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innymi formami poziomej organizacji. Z tego punktu widzenia zwraca uwage, ze gdy
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