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bed̨a ̨ szczera ̨ chec̨ia ̨ jak najpełniejszego wyzwolenia mas ludowych - wyzwo-
lenia zarówno ekonomicznego, jak politycznego oraz intelektualnego.
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Nota redakcyjna
Tytuł oryginału: ”Federalisme, socialisme et antitheologisme”. Tytuł po-

dany w obecnym wydaniu jest ostateczny, przyjet̨y w poprawionych korek-
tach; korekta zawierała podtytuł:Wniosek Rosjan, członkówCentralnego Ko-
mitetu Ligi Pokoju i Wolności. Rek̨opis Bakunina nosi tytuł: Umotywowany
wniosek Rosjan, członków Stałego Komitetu Ligi Pokoju i Wolności (poparty
przez P. Aleksandra Naquet, delegata francuskiego, P. P. Waleriana Mrocz-
kowskiego i Jana Zagórskiego, delegatów polskich).

Pierwodruk pracy: M. Bakounine ”Oeuvres” t. I, Paris 1895. Cześ̨ciowo pra-
ca ta była opublikowana wcześniej, w 1868 roku, gdy Bakunin współpraco-
wał z Liga ̨ Pokoju i Wolności. 12.09.1867 roku na pożegnalnym bankiecie
pierwszego kongresu Ligi Bakunin wzniósł toast za zwycies̨two ”prawdziwej
demokracji” dziek̨i realizacji zasady ”federalizmu, socjalizmu i antyteologi-
zmu”. Te ̨ trójedyna ̨ formułe,̨ interpretowana ̨ przez jego późniejszych zwo-
lenników jako żad̨anie anarchii, kolektywizmu i ateizmu, Bakunin rozwinał̨
w swej pracy Federalizm, socjalizm, antyteologizm. Odczytał swa ̨ prace ̨ w
trakcie dyskusji władz Ligi nad programem jej przyszłego organu: ”Les Etat-
Unis d’Europe”. Pewna ̨ przychylność członków Komitetu Centralnego Ligi
zyskały jedynie federalistyczne i ateistyczne koncepcje Bakunina, toteż do
wydania całości pracy przez Lige ̨ nie doszło. Bakunin przywiaz̨ywał wielka ̨
wage ̨ do swej pracy i - jak pisał do G. Wyrubowa - ”z okazji antyteologizmu
wyłożył cały swój światopoglad̨”. Nawiaz̨ujac̨ do wcześniejszych prac Baku-
nina, zwłaszcza do dokumentu z 1866 roku - ”Rewolucyjnego katechizmu”
- praca ta stanowi pierwszy rozwiniet̨y wykład jego światopoglad̨u anarchi-
stycznego.

Tekst za Michał Bakunin ”Pisma Wybrane” t. 1, s. 232 - 396. Przekład
pod redakcja ̨ Zbigniewa Schabowskiego. Publikacja w wersji elektronicznej:
Anarchistyczne Archiwa 2006.

Panowie!
Naszym dzisiejszym zadaniem jest zorganizowanie i ostateczne skonsoli-

dowanie Ligi Pokoju i Wolności. Przyjmujemy za podstawa ̨ zasady, które zo-
stały sformułowane przez poprzedni Komitet Naczelny i uchwalone przez
pierwszy Kongres. Stanowia ̨one obecnie nasz statut, podstawe ̨ i obowiaz̨uja-̨
ca ̨ wytyczna ̨ całej naszej przyszłej działalności. Z żadnej pośród nich w żad-
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nej mierze nie mamy już prawa zrezygnować; mamy natomiast prawo, a na-
wet obowiaz̨ek je rozwijać.

Spełnienie tego obowiaz̨ku wydaje sie ̨ nam obecnie sprawa ̨ tym bardziej
pilna,̨ że - jak wszyscy wiemy - zasady te były sformułowane w pośpiechu,
pod naciskiem cież̨kiej atmosfery genewskiej stworzonej przez gospodarzy.
Naszkicowaliśmy je - że tak powiem - pomied̨zy dwiema burzami, zmuszeni
łagodzić ich sformułowanie, aby uniknać̨ wielkiego skandalu, który mógłby
doprowadzić do całkowitego zniweczenia naszego dzieła.

Dzisiaj, kiedy dziek̨i bardziej szczerej i serdecznej gościnności Berna je-
steśmy w tymmieście wolni od wszelkich nacisków z zewnat̨rz, powinniśmy
odtworzyć te zasady w pełnym ich brzmieniu, usuwajac̨ z ich sformułowania
wszelka ̨ dwuznaczność, jest ona bowiem niegodna nas, niegodna wielkiego
dzieła, którego mamy dokonać. Niedomówienia, półprawdy, niedokończone
myśli, uprzejmie złagodzone sformułowania i ustep̨stwa tchórzliwej dyplo-
macji - to nie sa ̨ czynniki pomocne w tworzeniu rzeczy wielkich; tworza ̨ je
ludzie silnego ducha, którzymaja ̨sercewzniosłe, umysł ścisły, cel jasno okre-
ślony i wielka ̨odwage.̨ Podjel̨iśmy sie ̨wielkiego dzieła, bad̨źmy go godni. Be-̨
dzie to wielkie dzieło lub przedsiew̨ziec̨ie godne śmiechu, nie ma tu miejsca
na coś pośredniego; aby było to dzieło wielkie, jest rzecza ̨konieczna,̨ abyśmy
także sie ̨ stali wielcy dziek̨i odwadze i szczerości.

Nie proponujemy wam wszczec̨ia akademickiej dyskusji na temat zasad.
Nie zapominamy, że zebraliśmy sie ̨ tu głównie po to, by uzgodnić metody
i środki polityczne niezbed̨ne do zrealizowania naszego dzieła. Ale wiemy
także, że nie może być uczciwej i pożytecznej działalności politycznej bez
sprecyzowania teorii i jasnego określenia celu. W przeciwnym razie, choćby-
śmy byli natchnieni najbardziej śmiałymi i liberalnymi ideami, moglibyśmy,
wbrew woli, przejść na pozycje całkowicie przeciwstawne: przystep̨ujac̨ do
dzieła jako zwolennicy republiki, demokracji i socjalizmu, moglibyśmy sie ̨
stać poplecznikami Bismarcka lub bonapartystami.

Musimy dzisiaj załatwić trzy sprawy:

1. Ustalić warunki nastep̨nego Kongresu i przygotować dla niego grunt.

2. Zorganizować nasza ̨ Lige,̨ o ile to bed̨zie możliwe, we wszystkich kra-
jach Europy, a nawet w Ameryce, co nam sie ̨ wydaje bardzo istotne;
założyć w każdym kraju komitety narodowe i podkomitety prowin-
cjonalne, zapewniajac̨ każdemu z nich niezbed̨na ̨ autonomie ̨ prawna ̨
i podporzad̨kowujac̨ je wszystkie Centralnemu Komitetowi w Bernie.
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Jesteśmy przekonani, że ta zasada jest słuszna i że bez zrealizowania jej
niemożliwa bed̨zie żadna gruntowna reforma społeczna. Dlatego również
mieszkańcy Europy zachodniej bed̨a ̨musieli ja ̨ uznać i wprowadzić w życie,
mimo żewniektórych krajach bed̨zie to zwiaz̨ane z szeregiem trudności. Tak
na przykładwe Francji wiek̨szość chłopów już posiada ziemie;̨ jednakże prze-
ważajac̨a ich cześ̨ć wkrótce zostanie jej pozbawiona na skutek parcelacji, któ-
ra jest nieunikniona ̨ konsekwencja ̨ systemu polityczno-ekonomicznego pa-
nujac̨ego obecnie w tym kraju. Nie wysuwamy żadnej propozycji w tej spra-
wie, podobnie jak powstrzymujemy sie ̨od wszelkich propozycji, które by do-
tyczyły takich lub innych zagadnień polityki społecznej i nauki, gdyż jeste-
śmy przekonani, że wszystkie te kwestie powinny stać sie ̨ przedmiotem po-
ważnej i głeb̨okiej dyskusji na łamach naszego dziennika. Dziś proponujemy
wam jedynie uchwalenie nastep̨ujac̨ej deklaracji:

W przeświadczeniu, że rzeczywista realizacja zasad wolności, sprawiedli-
wości i pokoju na całym świecie bed̨zie niemożliwa dopóty, dopóki ogromna
wiek̨szość ludzi bed̨zie, tak jak obecnie, pozbawiona wszelkich dóbr, pozba-
wiona wykształcenia i skazana na nicość polityczna ̨ i społeczna,̨ na niewole ̨ -
jeśli nie prawna,̨ to faktyczna;̨ w przeświadczeniu, że przyczyna ̨owej niewo-
li i dyskryminacji jest ned̨za oraz to, że wiek̨szość ludzi musi pracować bez
wytchnienia, że nie ma ona chwili wolnego czasu, że produkujac̨ wszystkie
bogactwa, którymi świat sie ̨ obecnie szczyci, otrzymuje w zamian tak mała ̨
ich czas̨tke,̨ iż jedynie z trudemmoże sobie zapewnić chleb na dzień nastep̨-
ny;

w przeświadczeniu, że dla wszystkich ludów, tak okrutnie wyzyskiwanych
przez całe stulecia, sprawa chleba jest sprawa ̨ wyzwolenia intelektualnego,
sprawa ̨wolności i człowieczeństwa;

w przeświadczeniu, że wolność bez socjalizmu to przywilej i niesprawie-
dliwość i że socjalizm bez wolności to niewola i brutalność - zwolennicy Ligi
oświadczaja ̨wszem wobec, że niezbed̨ne jest dokonanie radykalnej reformy
społecznej i ekonomicznej w celu wyzwolenia ludu pracujac̨ego od ucisku
kapitału i właścicieli; podstawa ̨ tej reformy powinny być osiag̨niec̨ia nauki
pozytywnej, zasady najbardziej autentycznej sprawiedliwości, nie prawnej,
teologicznej lub metafizycznej, lecz po prostu ludzkiej, oraz zasady najpeł-
niejszej wolności.

Liga oświadcza jednocześnie, że jej dziennik bed̨zie jak najchet̨niej druko-
wał wszystkie artykułymajac̨e na celu gruntowne przedyskutowanie kwestii
ekonomicznych i społecznych, pod warunkiem, że ich autorzy kierować sie ̨
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Musimy jednak dodać, że zdecydowanie sprzeciwiamy sie ̨ wszelkim pró-
bom stworzenia organizacji społecznej, która nie zapewniałaby całkowitej
wolności jednostkom i zrzeszeniom i wymagała ustanowienia jakiejkolwiek
władzy reglamentacyjnej.

W imie ̨wolności, która ̨uznajemy za jedyna ̨podstawe ̨ i jedyna ̨ twórcza ̨ za-
sade ̨wszelkiej organizacji - zarówno ekonomicznej, jak politycznej - bed̨zie-
my zawsze protestowali przeciwko wszystkiemu, co w jakiejkolwiek mierze
bed̨zie przypominało komunizm i socjalizm państwowy.

Naszym zdaniem, państwo może i powinno uczynić tylko jedno: zmienić
stopniowo prawo spadkowe i jak najrychlej znieść je całkowicie. Całe prawo
spadkowe zostało stworzone przez państwo i stanowi jeden z istotnych wa-
runków istnienia państwa opartego na przemocy i usankcjonowanego przez
boga. Dlatego prawo to może i powinno być obalone przez wolność w pań-
stwie; innymi słowy, państwo powinno sie ̨ roztopić w społeczeństwie zorga-
nizowanym zgodnie z zasadami wolności i sprawiedliwości. Sad̨zimy, że pra-
wo spadkowe bezwzgled̨nie powinno być zniesione, dopóki bowiem bed̨zie
istniało dziedziczenie, dopóty bed̨a ̨ istniały dziedziczne różnice położenia
ekonomicznego3. Nie chodzi nam o naturalne różnice mied̨zy poszczegól-
nymi jednostkami, lecz o sztuczna ̨ nierówność poszczególnych klas, która
zawsze bed̨zie oznaczała dziedziczna ̨ nierówność warunków rozwoju inte-
lektualnego, zawsze bed̨zie źródłem dyskryminacji politycznej i społecznej,
zawsze bed̨zie dyskryminacje ̨te ̨utrwalać. Sprawiedliwość nakazuje, aby eko-
nomiczny i społeczny ustrój społeczeństwa zagwarantował jednakowe moż-
liwości wszystkim ludziom rozpoczynajac̨ym życie. Wymaga ona również,
aby wszystkie jednostki ludzkie, bez wzgled̨u na naturalne różnice mied̨zy
nimi - zawdziec̨zały wszystko samym sobie. Uważamy, że jedynym spadko-
bierca ̨wszystkich zmarłych powinien być fundusz społeczny przeznaczony
na wychowywanie i kształcenie wszystkich dzieci obojga płci oraz ich utrzy-
manie od urodzenia aż do wieku dojrzałości. Jako Słowianie i Rosjanie doda-
my, że żywa jest u nas idea socjalna, której źródłem jest instynkt naszego
ludu i jego prastare tradycje i która głosi, że ziemia jest własnościa ̨ całego
ludu i że tylko ten ma prawo ja ̨ posiadać, kto ja ̨ uprawia własnymi rek̨ami.

3 Teze ̨ o zniesieniu dziedzicznej własności, jako drodze do ukształtowania socjalistycz-
nych stosunków społecznych, Bakunin szeroko uzasadniał w ”Egalite”, organie romańskiej fe-
deracji Mied̨zynarodowego Stowarzyszenia Robotników wydawanym w Genewie. Wysunał̨ ja ̨
także na kongresie Stowarzyszenia w Bazylei (1869), polemizujac̨ z marksowskim postulatem
nacjonalizacji własności ziemskiej. (przyp. red)
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Tymkomitetomnależy dać niezbed̨ne pełnomocnictwa i instrukcje do-
tyczac̨e propagandy i przyjmowania nowych członków.

3. Założyć czasopismo poświec̨one propagandzie.
Czyż nie jest rzecza ̨ oczywista,̨ że aby należycie załatwić te trzy sprawy,

musimy uprzednio ustalić zasady, które określa ̨ istote ̨ i cel Ligi w sposób
wykluczajac̨y wszelka ̨ dwuznaczność. Bed̨a ̨ one inspirowały cała ̨ nasza ̨ pi-
semna ̨ i ustna ̨ propagande ̨ i określały jej kierunek; ich uznanie bed̨zie dla
kandydatów podstawowym warunkiem przyjec̨ia w poczet członków stowa-
rzyszenia. Ten ostatni punkt wydaje sie ̨nam niesłychanie ważny. Albowiem
cała przyszłość naszej Ligi zależy od poglad̨ów i tendencji nie tylko politycz-
nych i społecznych, lecz również ekonomicznych i moralnych, reprezento-
wanych przez masy nowych członków, dla których otworzymy nasze szere-
gi. Tworzac̨ organizacje ̨ wybitnie demokratyczna,̨ nie rościmy sobie prawa
do arbitralnych rzad̨ów nad naszym ludem, to jest nad rzesza ̨ zwolenników
Ligi; gdy tylko należycie sie ̨ zorganizujemy, nigdy nie pozwolimy sobie na-
rzucać im swoich poglad̨ów. Przeciwnie, pragniemy, aby nasze podkomitety
prowincjonalne i komitety narodowe, a nawet Komitet Centralny czy Mie-̨
dzynarodowy, a wiec̨ wszystkie komitety od dołu do góry były wybierane w
głosowaniu, w którym wezma ̨ udział nasi zwolennicy z wszystkich krajów.
Pragniemy, by działalność komitetów wiernie odzwierciedlała uczucia, po-
glad̨y i wole ̨ wiek̨szości. Lecz obecnie, właśnie dlatego, że jesteśmy zdecy-
dowani podporzad̨kować sie ̨ woli wiek̨szości, wszystkim jej decyzjom doty-
czac̨ym ogólnej działalności Ligi, obecnie, gdy jest nas jeszcze niewielu, jeśli
chcemy, aby nasza Liga nigdy nie odstap̨iła od pierwotnych zasad i od kie-
runku wytyczonego przez założycieli, czyż nie powinniśmy zapobiec przyj-
mowaniu w nasze szeregi kogokolwiek, kto by wyznawał poglad̨y sprzeczne
z jej pierwotnymi założeniami? Czyż nie powinniśmy zorganizować sie ̨w ta-
ki sposób, aby przeważajac̨a wiek̨szość naszych zwolenników zawsze była
wierna uczuciom, które ożywiaja ̨ nas dzisiaj? Czyż nie powinniśmy ustalić
odpowiednich zasad przyjmowania nowych adeptów, zasad, dziek̨i którym
duch Ligi nie ulegnie zmianie nawet wtedy, gdy zmieni sie ̨ skład osobowy
naszych komitetów?

Cel ten możemy osiag̨nać̨ w jeden tylko sposób: określajac̨ owe zasady tak
wyraźnie, że nikt, kto przeciwstawiałby sie ̨ im pod jakimkolwiek wzgled̨em,
nigdy nie bed̨zie mógł znaleźć sie ̨w naszych szeregach.

Nie ulega wat̨pliwości, że gdybyśmy ściśle nie określili rzeczywistego cha-
rakteru Ligi, liczba naszych zwolenników mogłaby być o wiele wiek̨sza. Mo-
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glibyśmywtedy przyjmowaćwnasze szeregi, jak proponował pan Schmidlin,
delegat Bazylei, nawet wielu wojskowych i ksież̨y. Lecz w takim razie dlacze-
go byśmy nie mieli przyjmować również policjantów? Dlaczego byśmy nie
mieli błagać jakichś ksież̨niczek pruskich, rosyjskich lub austriackich, aby
łaskawie zechciały zostać honorowymi członkiniami naszego stowarzysze-
nia?

Przecież niedawno o taki właśnie zaszczyt błagała je Liga Pokoju, która ̨
panowie Michel Chevalier i Frederic Passy założyli w Paryżu pod wysokim
cesarskimprotektoratem. Ale - jakmówi przysłowie - kto zbytwiele uchwyci,
mało zachowa; okupilibyśmy drogocenne członkostwo wszystkich tych osób
całkowitym unicestwieniem; stalibyśmy sie ̨ tylko jeszcze jednym kiepskim
żartem wśród masy dwuznacznych słów i frazesów zatruwajac̨ych obecnie
opinie ̨ publiczna ̨ Europy.

Z drugiej strony jest rzecza ̨oczywista,̨ że jeśli bed̨ziemy jawnie głosili swo-
je zasady, zdobed̨ziemy mniejsza ̨ ilość zwolenników; bed̨a ̨ to jednak zwolen-
nicy oddani, na których bed̨ziemy mogli liczyć, nasza zaś szczera, rozumna
i rzetelna działalność propagandowa nie bed̨zie zatruwała umysłów, ale od-
działywała umoralniajac̨o.

Rozpatrzmy, wiec̨ bliżej zasady naszego nowego stowarzyszenia. Nosi ono
nazwe ̨ Ligi Pokoju i Wolności. Już to wiele znaczy; odróżnia nas bowiem od
wszystkich, którzy pragnac̨ pokoju, daż̨a ̨do niego za wszelka ̨cene,̨ nawet za
cene ̨wolności i godności ludzkiej. Różnimy sie ̨ także od angielskiego stowa-
rzyszenia pokoju, które nie uwzgled̨niajac̨ żadnych zagadnień politycznych,
reprezentuje poglad̨, że w warunkach obecnej organizacji państw europej-
skich pokój jest możliwy. W przeciwieństwie do ultrapacyfistycznych ten-
dencji stowarzyszenia paryskiego i angielskiego nasza Liga głosi, że wierzy
w pokój i pragnie go pod tym tylko warunkiem, że towarzyszyć mu bed̨zie
wolność.

Wolność jest to wzniosłe słowo, które oznacza rzecz wielka ̨ i nigdy nie
przestanie elektryzować wszystkich ludzi. Ale musimy dokładnie określić,
jak ja ̨ pojmujemy, w przeciwnym, bowiem przypadku nie unikniemy niepo-
rozumień. Mogłyby one sprawić, że ujrzelibyśmy wśród nas biurokratycz-
nych rzecznikówwolności obywatelskiej, konstytucyjnychmonarchistów, li-
beralnych arystokratów i bourgeois, czyli wszystkich, którzy w wiek̨szym
lub mniejszym stopniu sa ̨ zwolennikami przywilejów i naturalnymi wroga-
mi demokracji. Przenikajac̨ do naszych szeregów pod pretekstem, że miłuja ̨
wolność, że również sa ̨ jej zwolennikami, uzyskaliby przewage ̨ liczebna.̨
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wyprowadza sie ̨inne zasady2. Mymówimy o sprawiedliwości opartej wyłac̨z-
nie na sumieniu ludzkim, o sprawiedliwości, która jest zgodna z sumieniem
każdego człowieka, nawet z sumieniem dziecka. Jej istote ̨wyraża proste sło-
wo: równość.

Dotychczas akty przemocy odgrywały tak wielka ̨ role,̨ religia zaś miała
wpływ tak poteż̨ny, że to powszechne poczucie sprawiedliwości nie mogło
mieć decydujac̨ego znaczenia ani w dziedzinie polityki, ani w dziedzinie pra-
wa, ani w dziedzinie ekonomii. Jednakże powinno ono stać sie ̨podwalina ̨no-
wego świata. Bez sprawiedliwości niema republiki, niema dobrobytu, niema
pokoju, nie ma wolności! Musi ona być idea ̨przewodnia ̨wszystkich naszych
uchwał, jeśli nasza działalność ma sie ̨ przyczynić do zwycies̨twa pokoju.

Ta sprawiedliwość nakazuje nam podjać̨ sie ̨ obrony interesów ludu, do-
tychczas całkowicie lekceważonych, żad̨ać wolności politycznej dla ludu, do-
magać sie ̨ jego wyzwolenia ekonomicznego i społecznego.

Nie proponujemywam, panowie, abyście uznali taki lub inny systempogla-̨
dów socjalistycznych. Prosimy was tylko, abyście głosili wielka ̨zasade ̨ rewo-
lucji francuskiej: ”Wszystkim ludziom należy umożliwić korzystanie z dóbr
materialnych i kulturalnych, które sa ̨ niezbed̨ne dla pełnego ich uczłowie-
czenia”. Z tej zasady wynikaja,̨ naszym zdaniem, nastep̨ujac̨e postulaty:

Należy zorganizować społeczeństwo w taki sposób, aby każda jednostka
ludzka - każdymeż̨czyzna i każda kobieta - rozpoczynajac̨ życie, miałamniej
wiec̨ej jednakowe możliwości rozwoju wszelkich swych zdolności oraz ich
wykorzystania w pracy; należy zorganizować społeczeństwo w taki sposób,
aby nikt nie mógł wyzyskiwać cudzej pracy; należy tak zorganizować społe-
czeństwo, aby nikt nie mógł korzystać z dóbr społecznych, jeśli bezpośred-
nio, własna ̨praca ̨nie przyczynił sie ̨ do ich wytworzenia. Wszystkie te dobra
sa ̨ bowiem w istocie rzeczy wytworem ludzkiej pracy.

Nie ulega wat̨pliwości, że pełna realizacja tych postulatów jest zadaniem,
któremumoże podołać jedynie szereg pokoleń ludzkich. Upłyna ̨stulecia, za-
nim zostanie ono wykonane. Ale historia już postawiła nas w obliczu tego
zadania; nie możemy o tym zapominać, jeśli nie chcemy skazać sie ̨ na całko-
wita ̨ bezsilność.

2 Pod tymwzgled̨em nauka o prawie jest całkowicie podobna do teologii; punktemwyjścia
nauki o prawie jest fakt realny, lecz niezgodny ze sprawiedliwościa:̨ fakt przywłaszczenia siła,̨
droga ̨podboju; punktemwyjścia teologii jest absurdalny, fikcyjny fakt; objawienie boskie uzna-
ne za najwyższa ̨zasada.̨ Jedna z tych nauk oparta jest na niedorzeczności, druga - na niesprawie-
dliwości. Każda z nich, posługujac̨ sie ̨ najbardziej ścisła ̨ logika,̨ buduje na podstawie przesłanki
wyjściowej cały system: jedna system teologiczny, druga ̨ zaś - prawny. (przyp. autora)
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przemysł, a zwłaszcza wielka i nieuczciwa spekulacja - dławia ̨ ja,̨ pochłania-
ja ̨ i spychaja ̨w przepaść. Drobna burżuazja znajduje sie ̨w sytuacji, która sta-
je sie ̨ coraz bardziej rewolucyjna; jej poglad̨y przez długi okres czasu miały
charakter reakcyjny, jednakże obecnie, na skutek okrutnych doświadczeń,
staja ̨sie ̨bardziej postep̨owe i z konieczności bed̨a ̨musiały ewoluować w tym
właśnie kierunku. Najrozumniejsi zaczynaja ̨ pojmować, że dla uczciwej bur-
żuazji nie ma innego ratunku jak sprzymierzenie sie ̨ z ludem i że kwestia
socjalna dla niej i dla ludu jest ważna w jednakowej mierze i z tego samego
wzgled̨u.

Ta stopniowa przemiana w poglad̨ach drobnej burżuazji europejskiej jest
faktem zarówno pocieszajac̨ym, jak niewat̨pliwym. Ale nie powinniśmy sie ̨
łudzić: nowy, postep̨owy ruch zainicjuje nie ona, lecz lud: na Zachodzie - ro-
botnicy fabryczni i miejscy; u nas w Rosji, w Polsce i w wiek̨szości krajów
słowiańskich - chłopi. Drobna burżuazja stała sie ̨ zbyt bojaźliwa, zbyt nie-
zdecydowana, zbyt sceptyczna, aby samodzielnie podjać̨ jakak̨olwiek inicja-
tywe;̨ może pójść za ludem, ale sama nie porwie za soba ̨ nikogo. Przyczyna ̨
tego jest zarówno ubóstwomyśli, jak brak wiary i pasji. Te ̨pasje,̨ która łamie
przeszkody i stwarza nowe światy, ma tylko lud. Nie ulega wiec̨ wat̨pliwości,
że właśnie on bed̨zie inicjatorem nowego ruchu. A my mielibyśmy nic nie
mówić o ludzie ani o socjalizmie, który jest nowa ̨ religia ̨ ludu!

Ale powiadaja,̨ że socjalizm jest skłonny sprzymierzyć sie ̨ z cezaryzmem.
Przede wszystkim to jest oszczerstwo; przeciwnie, to cezaryzm, widzac̨ na
horyzoncie nadciag̨ajac̨a ̨ groźna ̨ poteg̨e ̨ socjalizmu, zabiega o jego sympa-
tie,̨ aby ja ̨wyzyskać. Czyż nie powinno to być dla nas dodatkowym bodźcem
do podjec̨ia wszelkich starań, aby nie dopuścić do tego potwornego sojuszu,
którego zawarcie byłoby niewat̨pliwie najbardziej katastrofalnym spośród
wydarzeń, jakie mogłyby zagrozić wolności świata?

Nawet gdybyśmy nie brali pod uwage ̨ żadnych wzgled̨ów praktycznych,
musielibyśmy opowiedzieć sie ̨ za socjalizmem, albowiem socjalizm to spra-
wiedliwość. Kiedy mówimy o sprawiedliwości, nie mamy na myśli zasad za-
wartych w kodeksach i w prawie rzymskim, podstawa ̨bowiem znacznej cze-̨
ści owych kanonów jest usankcjonowanie aktów przemocy ze wzgled̨u na
ich dawność; akty przemocy zostały usankcjonowane również dziek̨i temu,
że pobłogosławili je kapłani chrześcijańscy i pogańscy; wszystko to sprawiło,
że przemoc uznano za absolutna ̨zasade,̨ z której w sposób zupełnie logiczny
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Aby uniknać̨ tych fatalnych konsekwencji nieporozumienia, Kongres Ge-
newski ogłosił, że chce ”oprzeć pokój na demokracji i na wolności”, z czego
wynika, że aby zostać członkiem Ligi, trzeba być demokrata.̨ A wiec̨ nie mo-
że Wstap̨ić do naszej organizacji żaden arystokrata, żaden zwolennik jakich-
kolwiek przywilejów, jakiegokolwiek monopolu lub jakiegokolwiek ograni-
czenia zasieg̨u uprawnień politycznych do poszczególnych grup lub osób.
Słowo ”demokracja” nie oznacza nic innego jak rzad̨y ludu przez lud i dla
ludu, słowo zaś ”lud” - wszystkich obywateli (należy przez to rozumieć rów-
nież obywatelki), którzy łac̨znie stanowia ̨naród. W tym sensie niewat̨pliwie
wszyscy jesteśmy demokratami.

Ale jednocześnie musimy uznać, że sam termin ”demokracja” niewystar-
cza do dokładnego określenia charakteru naszej Ligi, a wyrwany z kontekstu
może być źródłemnieporozumień, tak samo zreszta ̨jak słowo: wolność. Czyż
na poczat̨ku naszego wieku amerykańscy plantatorzy, właściciele niewolni-
ków na Południu oraz ich stronnicy w stanach północnych nie nazywali sie-
bie demokratami? Czyż rzecznicy współczesnego cezaryzmu, który prowa-
dzi do potwornych konsekwencji i stanowi straszliwa ̨ groźbe ̨ dla wszystkie-
go, co w Europie nazywa sie ̨humanitaryzmem - czyż oni również nie roszcza ̨
pretensji do miana demokratów? Nawet imperializm moskiewski i peters-
burski, nawet Rosja - to państwo nie osłoniet̨e żadnym frazesem, ten ideał
wszystkich militarnych, biurokratycznych, scentralizowanych poteg̨ - czyż
nie w imie ̨ demokracji zdruzgotała ostatnio Polske?̨

Oczywiście, demokracja bezwolności niemoże być naszym sztandarowym
hasłem. Lecz czymże jest demokracja oparta nawolności, jeśli nie republika?̨
Łac̨zenie wolności z przywilejami daje w wyniku ustrój monarchii konstytu-
cyjnej; wolność może sie ̨ łac̨zyć z demokracja ̨ jedynie w republice. Kongres
Genewski przez ostrożność, której nie pochwalamy, uważał za stosowne uni-
kać w swych uchwałach słowa ”republika”. Jednakże głoszac̨ postulat ”opar-
cia pokoju na fundamencie demokracji i wolności”, siła ̨ rzeczy bronił zasad
republikańskich. A wiec̨ nasza Liga musi być jednocześnie demokratyczna i
republikańska.

Myślimy, panowie, że wszyscy jesteśmy republikanami w tym sensie, że
kierujac̨ sie ̨ nieubłagana ̨ logika,̨ pomni ostrzeżeń dostarczonych przez zba-
wienne, lecz surowe lekcje historii, pomni wszystkich doświadczeń przeszło-
ści, w szczególności zaś pomni wydarzeń, które od 1848 roku zasmucaja ̨ Eu-
rope,̨ zdaliśmy sobie sprawe ̨z niebezpieczeństw, które jej dziś groża,̨ i doszli-
śmy do przekonania, że instytucje ustroju monarchistycznego nie dadza ̨ sie ̨
pogodzić z władztwem pokoju, sprawiedliwości i wolności.
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Co zaś do nas, panowie, jako socjaliści rosyjscy i jako Słowianie, uważa-
my za swój obowiaz̨ek szczerze oświadczyć, że dla nas słowo ”republika” ma
znaczenie jedynie czysto negatywne: oznacza obaleniemonarchii, położenie
jej kresu. Słowo to nie może wzbudzić w nas zapału, przeciwnie, mamy cheć̨
zaprotestować, ilekroć powiadaja ̨ nam, że ustrój republikański stanowi rze-
czywiste, pozytywne rozwiaz̨anie wszystkich palac̨ych kwestii i najwyższy
cel, do którego powinniśmy daż̨yć ze wszystkich sił.

Nienawidzimy monarchii z całego serca; nade wszystko pragniemy, aby
została ona obalona w całej Europie i na całym świecie, i jesteśmy przekona-
ni, tak jak i wy, że jej upadek jest nieodzownymwarunkiemwyzwolenia ludz-
kości, warunkiem sine qua non. Z tego punktu widzenia jesteśmy szczerymi
republikanami. Ale nie sad̨zimy, że wystarczy obalić monarchie,̨ aby wyzwo-
lić ludy i zapewnić im pokój i sprawiedliwość. Przeciwnie, jesteśmy głeb̨o-
ko przekonani, że wielka republika militarna, biurokratyczna i politycznie
scentralizowana może i musi stać sie ̨ państwem zaborczym, jeśli chodzi o
polityke ̨ zagraniczna;̨ może i musi stać sie ̨ państwem, którego polityka we-
wnet̨rzna jest oparta na ucisku; nie bed̨zie ona zdolna zapewnić swympodda-
nym dobrobytu i wolności, choćby nawet nazywano ich obywatelami. Czyż
nie widzieliśmy, jak wielki naród francuski dwukrotnie ustanowił republike ̨
demokratyczna,̨ dwukrotnie został pozbawiony wolności i dał sie ̨ wciag̨nać̨
w wojny zaborcze?

Czy bed̨ziemy, jak to czyni wielu innych, składali te godne pożałowania
wydarzenia na karb temperamentu, lekkomyślnego usposobienia i utrwalo-
nego w toku historii, tradycyjnego stosunku narodu francuskiego do dyscy-
pliny, tego narodu, który, jak utrzymuja ̨potwarcy, potrafi zdobyć wolność w
spontanicznym, gwałtownym porywie, ale nie potrafi z niej, korzystać, kie-
rować sie ̨ jej zasadami w życiu codziennym?

Nie możemy, panowie, przyłac̨zyć sie ̨ do tych, co wysuwajac̨ ten zarzut
potep̨iaja ̨ cały naród, jeden z najbardziej światłych narodów w Europie. Je-
steśmy przekonani, że jeśli dwukrotnie został on pozbawiony wolności, jeśli
republika demokratyczna we Francji dwukrotnie została przekształcona w
dyktature ̨ i w demokracje ̨militarna,̨ to przyczyna ̨ tego nie jest charakter lu-
du francuskiego, lecz francuski centralizm polityczny. Przesłanki tego cen-
tralizmu z dawien dawna stwarzała działalność królów i meż̨ów stanu. Jego
uosobieniem stał sie ̨później ten, komu krasomówstwo usłużnych dworaków
nadało przydomek Wielkiego Króla; centralizm ów, zaprzepaszczony w ha-
niebnym bezładzie zgrzybiałej monarchii, niesławnie by zginał̨, gdyby rewo-
lucja niewsparła go swympoteż̨nymramieniem. Tak, rzecz dziwna, tawielka
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gadnienia; przyczyni sie ̨ do tego również potworna ned̨za, w jakiej oba te
kraje sa ̨ pograż̨one. Czyż w Rosji i w Polsce istnieje w gruncie rzeczy jakaś
inna kwestia? Przecież właśnie ona zniweczyła ostatnie nadzieje starej szla-
checkiej Polski, jaka ̨znamy z historii; przecież właśnie ona zagraża istnieniu
straszliwego Imperium Wszechrosyjskiego, zreszta ̨ bardzo już osłabionego,
i wkrótce stanie sie ̨ przyczyna ̨ jego upadku. Czyż nawet w Ameryce idea so-
cjalizmu nie znalazła wyrazu w wypowiedzi wybitnego człowieka, senatora
z Bostonu, pana Karola Sumnera, który zaproponował, aby dać ziemie ̨ wy-
zwolonym Murzynom stanów południowych?

Widzicie wiec̨, panowie, że socjalizm istnieje wszed̨zie i że pomimo kles̨ki
czerwcowej z wolna przenika podziemnym nurtem w głab̨ życia polityczne-
gowszystkich krajów.Wszed̨zie już daje o sobie znać ta utajona poteg̨a nasze-
go stulecia. Jeszcze kilka lat, a ujawni sie ̨ jako aktywny, niezmiernie poteż̨ny
czynnik.

Wszystkie ludy europejskie, z wyjat̨kiem paru, sa ̨obecnie oddane sprawie
socjalizmu, choć wiele spośród nich nie zna nawet tego słowa; nie znaja ̨ one
innego sztandaru jak tylko ten, który im zwiastuje przede wszystkimwyzwo-
lenie ekonomiczne; z owego wyzwolenia nigdy nie zrezygnuja,̨ raczej tysiac̨
razy zrezygnuj z osiag̨niec̨ia każdego innego celu. Tak wiec̨ tylko socjalizm
może je zwiaz̨ać z polityka,̨ i to polityka ̨ słuszna.̨

Panowie, czy to, co powiedziałem, nie wystarczy, aby was przekonać, iż w
naszym programie nie wolno nam pominać̨ zagadnienia socjalizmu, ponie-
waż sprawiłoby to, że cała nasza działalność stałaby sie ̨ jałowa?W programie
zdeklarowaliśmy sie ̨ jako republikanie- federaliści; tym samym dostatecznie
wykazaliśmy nasza ̨ rewolucyjność, aby odstrec̨zyć znaczna ̨ cześ̨ć burżuazji:
tychwszystkich bourgeois, którzy spekuluja ̨na ned̨zy i nieszcześ̨ciach ludów
i potrafia ̨ciag̨nać̨ korzyści nawet z wielkich katastrof, które obecnie cześ̨ciej
niż kiedykolwiek spadaja ̨ na narody. Jeżeli pozostawimy na uboczu te ̨ czyn-
na,̨ ruchliwa ̨cześ̨ć burżuazji, zajmujac̨a ̨sie ̨ intrygami i spekulacja,̨ to jeszcze
pozostanie nam jej wiek̨szość, która jest spokojna i pracowita. Wprawdzie
nieraz czyni ona zło, ale niechet̨nie - raczej z konieczności niż ze złej woli.
Niczego ona bardziej nie pragnie niż wybawienia z fatalnej sytuacji, w której
z konieczności rodza ̨sie ̨wrogie stosunkimied̨zy nia ̨a robotnikami, jej zaś sa-
mej grozi nieuchronna ruina. Trzeba przyznać, że obecnie drobna burżuazja
- przedstawiciele drobnego handlu i drobnego przemysłu - zaczyna cierpieć
niedostatek prawie taki sam, jaki jest udziałem klasy robotniczej. Jeżeli sytu-
acja sie ̨ nie zmieni, ta godna szacunku wiek̨szość burżuazji może pod wzgle-̨
dem ekonomicznym spaść do poziomu proletariatu. Wielki handel, wielki
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zadanie stworzenia królestwa sprawiedliwości na ziemi, nie zatryumfował w
ciag̨u kilku lat?

Panowie, czy trzeba dowodzić, że socjalizm nie zginał̨? Aby sie ̨o tym prze-
konać, dość rzucić okiem na to, co sie ̨ dzieje obecnie w całej Europie. Wieści
o intrygach dyplomacji i pogłoski o wojnie, których tyle kraż̨y w Europie po-
czaw̨szy od 1852 roku - to jeszcze nie wszystko. Jaka bowiem poważna kwe-
stia przykuwa uwage ̨we wszystkich krajach, jeśli nie kwestia społeczna? To
jest ta wielka niewiadoma, której zbliżanie sie ̨ każdy odczuwa, która przy-
prawia każdego o drżenie, o której nikt nie śmie głośnomówić… Kwestia spo-
łeczna coraz dobitniej daje znać o sobie. Czy kooperatywy robotnicze, banki
pomocy wzajemnej i banki kredytu dla świata pracy, trade-uniony i mied̨zy-
narodowa liga robotników wszystkich krajów, ów cały wzmagajac̨y sie ̨ ruch
robotniczy w Anglii, Francji, Belgii, Niemczech, we Włoszech i w Szwajcarii,
czy wszystko to nie dowodzi, że proletariusze nie wyrzekli sie ̨swego celu ani
nie stracili wiary w bliskie wyzwolenie i że zrozumieli, iż nie moga ̨ już liczyć
na to, że do szybszego nadejścia chwili wyzwolenia przyczyni sie ̨ państwo
czy też pomoc ze strony klas uprzywilejowanych, której towarzysza ̨ mniej
lub bardziej nieszczere intencje - że moga ̨ liczyć jedynie na siebie samych
i na swe własne, niezależne stowarzyszenia powstałe w sposób całkowicie
spontaniczny?

W wiek̨szości krajów Europy ten ruch, przynajmniej na pozór, ma wciaż̨
charakter bynajmniej nie polityczny, lecz wyłac̨znie ekonomiczny i, rzec
można, nie socjalny. Ale w Anglii jest on już zwiaz̨any z palac̨ymi zagad-
nieniami polityki; w jego ramach powstała olbrzymia liga, ”Liga Reformy”,
która odniosła poważne zwycies̨two w walce przeciwko systemowi poli-
tycznych przywilejów arystokracji i wielkiej burżuazji. Reform League z
prawdziwie angielska ̨cierpliwościa,̨ rzeczowościa ̨ i konsekwencja ̨nakreśliła
plan kampanii; żadne przeszkody nie sa ̨ w stanie powstrzymać, zniechec̨ić
lub przestraszyć jej zwolenników. ”Nie dalej jak za dziesieć̨ lat - mówia ̨
oni - nawet jeśli natkniemy sie ̨ na najwiek̨sze przeszkody, bed̨ziemy mieli
powszechne prawo wyborcze, a wówczas…” - a wówczas dokonaja ̨ rewolucji
społecznej!

Socjalizmwe Francji i w Niemczech, niepostrzeżenie czyniac̨ postep̨y dzie-̨
ki działalności spontanicznie powstałych stowarzyszeń ekonomicznych, uzy-
skał już tak poteż̨ny wpływ na klase ̨ robotnicza,̨ że Napoleon Iii i hrabia Bi-
smarck zaczynaja ̨ podejmować próby sprzymierzenia sie ̨ z nim… We Wło-
szech i w Hiszpanii, wobec żałosnej kles̨ki wszystkich partii politycznych,
kwestia ekonomiczna i społeczna usunie niebawem w cień wszelkie inne za-
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rewolucja, która po raz pierwszy w historii proklamowała wolność nie tylko
obywatela, ale i człowieka, ta rewolucja, obejmujac̨ spuścizne ̨ po monarchii,
która ̨ unicestwiła, wskrzesiła to, co jest zaprzeczeniem wszelkiej wolności:
centralizm państwowy i wszechpoteg̨e ̨ państwa.

System centralistyczny odbudowany przez Konstytuante,̨ zwalczany
zreszta ̨bez wielkiego powodzenia przez żyrondystów, został doprowadzony
do swych ostatecznych konsekwencji przez Konwent Narodowy, a jego
prawdziwymi odnowicielami byli Robespierre i Saint-Just. W tej nowej
machinie państwowej było wszystko, nie zabrakło nawet Najwyższej Istoty
i religii państwowej. Czekała tylko na zrec̨znego maszyniste,̨ aby ukazać
zdumionemu światu cała ̨ poteg̨e ̨ ucisku, w jaka ̨ ja ̨ wyposażyli nieostrożni
budowniczowie… I oto pojawił sie ̨ Napoleon I. Rewolucja, której natchnie-
niem było pierwotnie jedynie umiłowanie wolności i zasad humanitaryzmu,
wskutek tego, że uważała za możliwe pogodzić je z centralizmem państwo-
wym - unicestwiła wolność i humanitaryzm, unicestwiła siebie, powołujac̨
w zamian do życia dyktature ̨wojskowa ̨ - cezaryzm.

Czy nie jest oczywiste, panowie, że gwoli uratowania wolności i pokoju w
Europie powinniśmy przeciwstawić temu potwornemu, ciemież̨ycielskiemu,
centralistycznemu systemowi państwmilitarnych, biurokratycznych, despo-
tycznych,monarchiczno- konstytucyjnych, a nawet republikańskich, wielka,̨
zbawienna ̨ zasada ̨ federalizmu - zasade,̨ o której tryumfie mówia ̨ nam już
zreszta ̨ ostatnie wydarzenia w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej.

Odtad̨ powinno być jasne dla wszystkich, którzy rzeczywiście pragna ̨wy-
zwolenia Europy, że nadal darzac̨ sympatia ̨ wzniosłe socjalistyczne i huma-
nitarne idee Rewolucji Francuskiej, należy odrzucić zasady jej polityki pań-
stwowej i zdecydowanie opowiedzieć sie ̨ za północnoamerykańska ̨ polityka ̨
wolności.

Federalizm
Możemy oznajmić, że zasada federalizmu została jednomyślnie uznana
przez Kongres Genewski. Napawa nas to wielka ̨ radościa.̨ Nawet Szwajcaria,
która zreszta ̨ z takim powodzeniem stosuje obecnie ta ̨ zasade ̨ w praktyce,
opowiedziała sie ̨ za nia ̨ bez zastrzeżeń i akceptowała ja ̨ z wszystkimi jej
konsekwencjami. Niestety, w uchwałach Kongresu zasada ta została bardzo
źle sformułowana i omawiana jest raczej nie bezpośrednio; wspomina sie ̨ o
niej w zwiaz̨ku ze sprawami Ligi, która ̨ powinniśmy założyć, później zaś w
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zwiaz̨ku z projektem edycji naszego dziennika ”Stany Zjednoczone Europy”.
Tymczasem, naszym zdaniem, powinna ona była zajać̨ pierwsze miejsce
wśród zasad wymienionych w naszej deklaracji.

Jest to bardzo przykre niedopatrzenie, które powinniśmy czympred̨zej na-
prawić. Zgodnie z tendencja,̨ która ̨ reprezentowali wszyscy uczestnicy Kon-
gresu Genewskiego, powinniśmy ogłosić, co nastep̨uje:

1. Stworzenie Stanów Zjednoczonych Europy jest jedynym sposobem za-
pewnienia zwycies̨twa zasadom wolności, sprawiedliwości i pokoju w
stosunkachmied̨zynarodowychwEuropie i uniemożliwieniawojny do-
mowejmied̨zy różnymi narodami europejskimi, które tworza ̨jedna ̨ro-
dzine.̨

2. Stany Zjednoczone Europy nie bed̨a ̨ mogły powstać z państw o obec-
nym ustroju na skutek potwornej nierówności ich sił.

3. Przykład nieboszczki konfederacji niemieckiej dowiódł w sposób nie-
zbity, że konfederacja monarchii jest tylko pośmiewiskiem i nie jest w
stanie zapewnić ludziom ani wolności, ani pokoju.

4. Żadne państwo scentralizowane, biurokratyczne, a tym samym mili-
tarne, choćby nawet nazywało sie ̨ republika ̨ - nie bed̨zie mogło z ca-
ła ̨ powaga ̨ i szczerze podjać̨ decyzji wejścia w skład konfederacji mie-̨
dzynarodowej. Ze wzgled̨u na swa ̨konstytucje,̨ która zawsze w sposób
jawny lub niejawny bed̨zie sprzeczna z tym, co jest potrzebne do za-
pewnienia krajowi wolności, z konieczności bed̨zie ono stanowić przy-
czyne ̨permanentnej wojny i zagrażać istnieniu krajów sas̨iednich. Źró-
dłem i podstawa ̨ istnienia takiego państwa jest dokonany niegdyś akt
przemocy, podbój, czyli to, co w życiu prywatnym nazywa sie ̨ kradzie-
ża ̨ z włamaniem, akt przemocy usankcjonowanej przez błogosławień-
stwo Kościoła i oficjalnych przedstawicieli wszystkich religii, przemo-
cy uświec̨onej ”wskutek upływu czasu i tym samym przekształconej w
prawo historyczne. Każde państwo centralistyczne jest oparte na bo-
skiej sakralizacji zwycies̨twa przemocy jako na jedynym i najwyższym
prawie; tym samym stanowi ono absolutna ̨ negacje ̨ praw wszystkich
innych państw, aczkolwiek zawierajac̨ traktaty uznaje ono te prawa,
zreszta ̨ jedynie ze wzgled̨u na interesy polityczne albo z powodu swo-
jej bezsilności.
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Przeżyła sie ̨jużmonarchia konstytucyjna, dla której kontynent europejski
nigdy zreszta ̨nie był sprzyjajac̨ym gruntem; nawet w Anglii, tej historycznej
kolebce współczesnego konstytucjonalizmu, budzac̨a sie ̨ demokracja czyni
wyłomy w tym systemie, podważa go, tak że wkrótce nie bed̨zie on w stanie
oprzeć sie ̨wznoszac̨ej sie ̨ fali namiet̨ności i żad̨ań ludowych.

Republika? Ale jaka republika? Republika tylko polityczna czy też demo-
kratyczna i społeczna? Czy ludy jeszcze pragna ̨socjalizmu? Tak, bardziej niż
kiedykolwiek.

W czerwcu 1848 roku nie nastap̨ił wiec̨ krach socjalizmu w ogóle, ale tyl-
ko socjalizmu państwowego, socjalizmu opartego na zasadzie władzy i re-
glamentacji, tego socjalizmu, który był wyrazem, przekonania, że państwo
potrafi całkowicie zaspokoić potrzeby klasy robotniczej i zadośćuczynić jej
słusznym żad̨aniom, że państwo, majac̨ nieograniczona ̨ władze,̨ bed̨zie mo-
gło i bed̨zie chciało stworzyć nowyporzad̨ek społeczny. Awiec̨ w czerwcunie
zginał̨ socjalizm. Przeciwnie, wtedywłaśnie państwo ogłosiło swoje bankruc-
two, okazało sie ̨niewypłacalnym dłużnikiem socjalizmu, nie bed̨ac̨ zaś w sta-
nie spłacić swego długu, próbowało zabić wierzyciela, aby w ten najłatwiej-
szy sposób uwolnić sie ̨ od zobowiaz̨ań. Państwo nie zdołało tego uczynić, za-
biło ono natomiast wiare,̨ jaka ̨w nim pokładał socjalizm; przez to samo oba-
lone. zostały wszystkie teorie socjalizmu państwowego czy doktrynerskiego,
z których jedne, jak ”Icarie” Cabeta i ”Organisation du Travail” Louis Blanca,
doradzały ludowi, aby we wszystkim polegał na państwie, inne zaś wykaza-
ły swa ̨ nicość w szeregu śmiechu wartych eksperymentów. Nawet bank Pro-
udhona, który w bardziej sprzyjajac̨ych okolicznościachmógłby rozwijać sie ̨
pomyślnie, upadł wskutek niechec̨i i wrogiego stosunku burżuazji.

Socjalizm przegrał pierwsza ̨ bitwe ̨ z bardzo prostej przyczyny: był zwia-̨
zany z mnóstwem instynktownych ocen i teoretycznych idei negatywnych,
które mu przyznawały po tysiac̨ razy słuszność w sporze z rzecznikami przy-
wilejów; nie był natomiast zwiaz̨any z jakimikolwiek pozytywnymi i prak-
tycznymi ideami, które sa ̨niezbed̨ne do tego, aby na gruzach ustroju burżu-
azyjnego można było stworzyć nowy ustrój, ustrój sprawiedliwości ludowej.
Robotników, którzy walczyli w czerwcu o wyzwolenie ludu, łac̨zył instynkt,
a nie idee; ich met̨ne poglad̨y tworzyły wieże ̨ Babel, chaos, z którego nic nie
mogło wyniknać̨. To było główna ̨ przyczyna ̨ kles̨ki. Czyżby dlatego należało
zwat̨pić w obecna ̨siłe ̨ socjalizmu i w to, że należy do niego przyszłość? Chry-
stianizm, który stawiał sobie za cel stworzenie królestwa sprawiedliwości w
niebie, potrzebował wielu stuleci, aby zatryumfować w Europie. Czy wobec
tego należy sie ̨dziwić, że socjalizm, który podjał̨ zadanie o wiele trudniejsze,
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strac̨ili w przepaść swa ̨ukochana ̨republike.̨ Generał Cavaignac, obrońca ho-
noru sztandarów kontrrewolucji, był zwiastunem rzad̨ówNapoleona III. Zda-
wali sobie z tego sprawe ̨ wszyscy, przynajmniej poza granicami Francji, na
wszystkich bowiem dworach Europy tryumfalnie świec̨ono zwycies̨two re-
publikanów nad robotnikami paryskimi, które było w istocie tak tragicznym
faktem; wtedy to Właśnie oficerowie gwardii pruskiej na czele ze swymi ge-
nerałami skwapliwiewysłali do generała Cavaignaka list z powinszowaniem i
braterskimi pozdrowieniami. Burżuazja europejska, przerażona czerwonym
widmem, stała sie ̨ bezgranicznie służalcza. Z natury liberalna i skłonna do
krytycyzmu, nie uwielbia rzad̨ów wojskowych, jednakże opowiedziała sie ̨ za
nimi, gdy spostrzegła, że sytuacja jest groźna ze wzgled̨u na możliwość wy-
zwolenia sie ̨ ludu. Poświec̨iła swa ̨ godność i wszystkie swe zdobycze, które
osiag̨neł̨a w XVIII stuleciu i poczat̨kach XIX wieku, zdobycze, które okryły ja ̨
chwała,̨ sad̨ziła bowiem, że za te ̨ cene ̨ zapewni sobie pokój i spokój, niezbed̨-
ne dla pomyślnego rozwoju jej działalności w dziedzinie handlu i przemysłu.
”Składamywamwofierze nasza ̨wolność - zdawała sie ̨mówić burżuazja pote-̨
gom militarnym, które odrodziły sie ̨ po upadku tej trzeciej rewolucji - wiec̨
pozwólcie nam w zamian spokojnie wyzyskiwać masy ludowe i osłaniajcie
nas przed ich naciskiem,wysuwaja ̨one bowiem żad̨ania, które z teoretyczne-
go punktu widzenia moga ̨wydawać sie ̨ słuszne, jednakże z punktu widzenia
naszych interesów sa ̨ straszliwe”. Przyrzeczno jej wszystko, a nawet dotrzy-
mano słowa. Dlaczegóż wiec̨ burżuazja europejska jest dzisiaj na ogół nieza-
dowolona?

Otóż zupełnie ona nie przewidziała, że rzad̨y wojskowe nie tylko kosztuja ̨
drogo, lecz również, wskutek samej swej organizacji wewnet̨rznej, paraliżu-
ja,̨ niepokoja ̨ i rujnuja ̨ narody i - co wiec̨ej - posłuszne właściwej im logice,
która zawsze okazywała sie ̨ nieubłagana, nieuchronnie prowadza ̨ do wojny.
Wojny dynastyczne, wojny w obronie honoru, wojny zaborcze pod hasłem
walki o granice naturalne, wojny dla zachowania równowagi sił - nieustanne
niszczenie i pochłanianie jednych państw przez drugie, rzeki krwi ludzkiej,
palenie wsi, rujnowanie miast, pustoszenie całych prowincji - wszystko po
to, by zaspokoić ambicje ̨ panujac̨ych i ich faworytów, po to, by ich wzboga-
cić, po to, by ktoś zajał̨ nowe tereny, po to wreszcie, by ludność została ujet̨a
w karby dyscypliny, a karty historii zostały zapisane.

Ponieważ burżuazja obecnie zdaje sobie sprawe ̨ z tego wszystkiego, jest
niezadowolona z rzad̨ów, do których stworzenia tak bardzo sie ̨ przyczyniła.
Jest już nimi znużona. Czymże jednak je zastap̨i?
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5. Wszyscy zwolennicy Ligi powinni wiec̨ poświec̨ić wszystkie swoje si-
ły przebudowie ustroju swych krajów ojczystych. Dotychczasowa ̨ or-
ganizacje,̨ oparta ̨ we wszystkich swych ogniwach na przemocy i zasa-
dzie władzy, powinni zastap̨ić nowa ̨ organizacja,̨ której podstawa ̨ by-
łaby jedynie zasada kierowania sie ̨ interesem, potrzebami i natural-
nymi skłonnościami ludności oraz idea wolnej federacji, czyli łac̨ze-
nia sie ̨ jednostek w gminy, gmin w prowincje1, prowincji w narody, a
tych wreszcie w Stany Zjednoczone najpierw Europy, później zaś całe-
go świata.

6. Z tego wynika postulat całkowitego zrzeczenia sie ̨wszystkiego, co sie ̨
nazywa historycznymprawempaństw; należy uznać, że wszystkie spo-
ry dotyczac̨e granic naturalnych, politycznych, strategicznych, han-
dlowych należa ̨ do historii starożytnej. Wszyscy zwolennicy Ligi po-
winni sie ̨ im stanowczo przeciwstawiać.

7. Przyznajemy niczym nie ograniczone prawo do całkowitej autonomii
wszystkim narodom, wielkim i małym, wszystkim ludom słabym i po-
też̨nym, każdej prowincji, każdej gminie - pod tym tylko warunkiem,

1 Słynny patriota wioski, Józef Mazzini, za najdoskonalszy ustrój uznał republika ̨ francu-
ska ̨ 1793 roku. Jego ideałem politycznym były zasady ustrojowe tej republiki zinterpretowane
w duchu poetyckiej tradycji Dantego, zespolone z ambitnymi wspomnieniami o Rzymie, władcy
świata, w późniejszym zaś okresie zrewidowane i zmodyfikowane zgodnie z zasadami teologii
nowoczesnej na poły racjonalistycznej, na poły mistycznej. Ten wielki patriota - ambitny i pe-
łen pasji - zawsze reprezentował partykularny punkt widzenia i pomimo wszystkich swoich
wysiłków nie zdołał sie ̨wznieść do idei sprawiedliwości mied̨zynarodowej, chociaż w imie.̨ wiel-
kości i poteg̨i ojczyzny zawsze był gotów ponieść ofiary materialne i poświec̨ić swa ̨ wolność.
Mazzini zawsze był zaciekłym przeciwnikiem autonomii prowincjonalnej, która z natury rze-
czy utrudniałaby zespolenie wielkiego państwa włoskiego w jednolita ̨ całość. Sad̨zi on, że do
zrównoważenia wszechwładztwa silnej republikańskiej organizacji państwowej wystarczy au-
tonomia gminna. Myli sie:̨ żadna gmina z oddzielna nie byłaby w stanie oprzeć sie ̨ poted̨ze tej
olbrzymiej scentralizowanej organizacji - zostałaby zmiażdżona. Aby nie ulec wwalce, powinna
w celu wspólnego stawiania oporu połac̨zyć sie ̨ ze wszystkimi sas̨iednimi gminami w federacje ̨
1 utworzyć wraz z nimi autonomiczna ̨ prowincje.̨ Poza tym, jeśli prowincje nie bed̨a ̨ autono-
miczne, rzad̨zić w nich bed̨a ̨ urzed̨nicy państwowi. Pomied̨zy prawdziwie konsekwentnym fe-
deralizmem a rzad̨ami biurokratycznymi nie ma nic pośredniego. Stad̨ wynika, że republika,
której pragnie Mazzini, byłaby państwem biurokratycznym, a wiec̨ militarnym; stworzono by
ja ̨majac̨ na celu jedynie zapewnienie jej poteg̨i, niemyślac̨ o zagadnieniuwolności wewnet̨rznej,
nie daż̨ac̨ do realizowania zasad sprawiedliwości mied̨zynarodowej. W roku 1793, pod rzad̨ami
Terroru, gminom we Francji przyznano autonomie,̨ co ich nie uchroniło przed zmiażdżeniem
przez despotyczny rewolucyjny Konwent, a raczej przez despotyczna ̨ Komune ̨ Paryska,̨ której
naturalnym dziedzicem był Napoleon. (przyp. autora)
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żewewnet̨rzny ustrój tych gmin i prowincji nie bed̨zie stanowił groźby
i niebezpieczeństwa dla autonomii i wolności krajów sas̨iednich.

8. Jeśli jakiś kraj jest cześ̨cia ̨ składowa ̨ jakiegoś państwa, to z tego nie
wynika, choćby sie ̨ z nim połac̨zył dobrowolnie, iż ma on obowiaz̨ek
pozostania w tym zwiaz̨ku na zawsze. Żadne wieczne zobowiaz̨anie
nie może sie ̨ ostać przed sad̨em sprawiedliwości ludzkiej, jedynej in-
stancji, która ̨możemy uznać; dlatego nie uznamy nigdy innych praw
ani innych zobowiaz̨ań, jak tylko te, które wynikaja ̨ z zasady wolności.
Prawo do swobodnego łac̨zenia sie ̨ i równie Swobodnego odłac̨zania
sie ̨ jest pierwszym, najważniejszym ze wszystkich praw politycznych;
bez tego prawa konfederacja byłaby zawsze tylko zamaskowana ̨ cen-
tralizacja.̨

9. Ze wszystkiego, co wyżej powiedziane, wynika, że Liga powinna otwar-
cie potep̨ić wszelki sojusz jakiegokolwiek odłamu narodowego demo-
kracji europejskiej z państwami monarchicznymi, choćby ten sojusz
miał na celu przywrócenie niepodległości, wolności krajowi uciskane-
mu, albowiem taki sojusz musiałby zawieść wszelkie pokładane w nim
nadzieje i byłby zdrada ̨ sprawy rewolucji.

10. Liga, przeciwnie, właśnie dlatego, że jest Liga ̨Pokoju i reprezentuje sta-
nowisko, wedle którego koniecznym warunkiem wywalczenia pokoju
i jego podstawa ̨ jest jak najbardziej braterska i całkowita solidarność
ludów, oparta na zasadach sprawiedliwości i wolności - powinna do-
bitnie i jawnie głosić, że darzy sympatia ̨ każde powstanie narodowe,
którego celem jest zniesienie ucisku obcego lub rodzimego ciemiez̨cy,
jeśli tylkowalka prowadzona jestw imie ̨naszych zasad iw interesie po-
litycznym i ekonomicznym mas ludowych, nie zaś gwoli ambicji stwo-
rzenia poteż̨nego państwa.

11. Liga bed̨zie prowadziła nieprzejednana ̨walke ̨zewszystkimi fetyszami,
którym na imie ̨ siła, wielkość i poteg̨a państwa. Wszystkim tym fałszy-
wym i szkodliwym bożkom, którym złożono w ofierze miliony istnień
ludzkich, przeciwstawimy chwałe ̨ rozumu ludzkiego, przejawiajac̨ego
sie ̨w nauce, oraz ideał dobrobytu powszechnego, opartego na pracy i
na sprawiedliwości.

12. Liga uzna istnienie narodowości za fakt naturalny; bed̨zie głosiła, że
narodowość ma niewat̨pliwe prawo do swobodnego istnienia i swo-
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zarówno duchowych, jak i fizycznych. Kocha życie i chce z niego w pełni ko-
rzystać. Jego przekonania stanowia ̨czas̨tke ̨ jego osobowości, jego obowiaz̨ki
wzgled̨em społeczeństwa sa ̨ nierozerwalnie zwiaz̨ane z jego własnymi pra-
wami; pozostaje wierny swym przekonaniom i obowiaz̨kom, bo potrafi żyć
zgodnie z zasadami sprawiedliwości, jak Proudhon, a gdy jest to konieczne -
umrzeć, jak Babeuf; ale nigdy nie powie, że życie każdego człowieka powinno
być jednym ciag̨iem ofiar i wyrzeczeń ani że ten, kogo los skazał na śmierć,
jest człowiekiem, któremu najbardziej trzeba zazdrościć. Wolność, o której
mówi republikanin polityczny, jest pustym dźwiek̨iem; słowa ”być wolnym”
znacza ̨ według niego tyle co ”być dobrowolnym niewolnikiem, pełna ̨ odda-
nia ofiara ̨ państwa”; zawsze jest on gotów poświec̨ić w imie ̨ interesów pań-
stwa zarówno swoja ̨wolność, jak i wolność innych ludzi. Republikanizm poli-
tyczny prowadzi nieuchronnie do despotyzmu. Natomiast dla republikanina-
socjalisty wolność połac̨zona z dobrobytem jest wszystkim, ponieważ uczło-
wiecza wszystkich, uczłowieczajac̨ każdego z oddzielna. Państwo uważa on
tylko za narzed̨zie, za sługe,̨ który powinien zapewnić dobrobyt i wolność
jemu i wszystkim. Socjaliści różnia ̨ sie ̨ od burżuazji poczuciem sprawiedli-
wości - domagaja ̨ sie ̨ jedynie owoców własnej pracy, nie żad̨aja ̨ dla siebie
niczego wiec̨ej; od republikanina politycznego różni socjaliste ̨ jego ludzki
egoizm, którego bynajmniej nie ukrywa. Socjalista jest szczery, nie wygła-
sza frazesów i wie, że jeżeli żyje zgodnie z zasadami sprawiedliwości, służy
całemu społeczeństwu i że służac̨ jemu, służy samemu sobie. Republikanin
jest surowy, jego zaś patriotyzm sprawia, że czes̨to bywa on okrutny, podob-
nie jak ksied̨za czes̨to czyni okrutnym religia. Socjaliście obce jest wszystko,
co nienaturalne, jest on zawsze bardzo ludzki, jego zaś patriotyzm można
określić jako patriotyzm umiarkowany. Jednym słowem, pomied̨zy republi-
kaninem politycznym a socjalista-̨republikaninem istnieje przepaść: pierw-
szy jako istota na poły religijna jest człowiekiemminionej epoki; do drugiego,
który jest pozytywista ̨ lub ateista,̨ należy przyszłość.

Ten antagonizm w całej pełni ujawnił sie ̨ w roku 1848. Od chwili wybu-
chu rewolucji republikanie i socjaliści absolutnie nie mogli dojść do poro-
zumienia: zarówno ideały, jak wszystkie instynkty kierowały każde z tych
ugrupowań w zupełnie inna ̨strone.̨ Od lutego do czerwca trwały nieustanne
starcia; rodziły one wojne ̨ domowa ̨ w obozie rewolucyjnym i paraliżowały
go, ułatwiajac̨ działalność ogromnej koalicji reakcjonistów wszelkich odcie-
ni, którzy pod wpływem strachu zjednoczyli sie,̨ tworzac̨ jedna ̨ zwarta ̨ par-
tie.̨ W czerwcu z kolei republikanie połac̨zyli sie ̨ z reakcja,̨ aby zmiażdżyć
socjalistów. Sad̨zili oni, że odnieśli zwycies̨two, w rzeczywistości natomiast
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tchnienie z bohaterskich tradycji wielkich obywateli Grecji i Rzymu. Miał on
charakter znacznie mniej humanitarny aniżeli socjalizm, ponieważ dla jego
zwolennikówczłowiek był niemal niczym,wszystkimzaś - obywatel.Wyraża-
ło sie ̨ to w tym, że w przeciwieństwie do socjalistów, którzy pragna ̨stworzyć
republika ̨ludzi, republikanomwystarczała republika obywateli,mimo iż jest
to ustrój, w którym przywileje obywateli czynnych, że użyjemy określenia
stosowanego przez Konstytuante,̨ sa ̨oparte na wyzysku obywateli biernych,
zgodnie zreszta ̨ z tymi konstytucjami, które z natury rzeczy musiały zasta-̨
pić konstytucje ̨ 1793 roku, z chwila ̨ gdy jej twórcy po chwilowym wahaniu
świadomie zignorowali kwestie ̨ społeczna.̨ Jednocześnie zwolennik republi-
kanizmupolitycznego nie jest, a przynajmniej niemusi być egoista ̨dbajac̨ym
jedynie o własne interesy; musi natomiast być rzecznikiem ”egoizmu patrio-
tycznego”, jako żew swymwolnym sercu stawia ojczyzne ̨ponad soba,̨ ponad
wszystkimi jednostkami ludzkimi, ponad wszystkimi narodami i ponad cała ̨
ludzkościa.̨ Dlatego nigdy nie bed̨zie respektował zasad sprawiedliwościmie-̨
dzynarodowej; w każdym sporze bed̨zie bronił stanowiska reprezentowane-
go przez jego kraj ojczysty, bez wzgled̨u na to, czy jest ono słuszne; zawsze
bed̨zie pragnał̨, żeby zwycież̨yła jego ojczyzna, żeby jej poteg̨a i chwałamiaż-
dżyła wszystkie obce narody. Jego naturalne skłonności uczynia ̨ go zwolen-
nikiem podbojów, mimo że doświadczenie stuleci dowiodło, iż tryumfy wo-
jenne musza ̨ doprowadzić do narodzin cezaryzmu. Republikanin-socjalista
nienawidzi wielkości, poteg̨i i sławy wojennej państwa, ceni natomiast wol-
ność i dobrobyt. W dziedzinie polityki wewnet̨rznej i zewnet̨rznej jest fede-
ralista ̨- przedewszystkim dlatego, żema poczucie sprawiedliwości, ponadto
zaś dlatego, że jest przekonany, iż rewolucja ekonomiczna i społeczna bed̨zie
mogła dokonać sie ̨ w jakiejkolwiek mierze dopiero wtedy, gdy przekroczy
sztuczne, nieszczes̨ne granice państw, czyli wtedy, gdy o jej zwycies̨two be-̨
da ̨solidarniewalczyćwszystkie narody lubprzynajmniejwiek̨szość narodów
współczesnego świata cywilizowanego. Zdaniem socjalisty - wszystkie naro-
dywcześniej czy później bed̨a ̨musiały podjać̨ te ̨walke.̨ Ten, kto opowiada sie ̨
jedynie za republikanizmem politycznym, jest stoikiem; nie przyznaje sobie
żadnych praw, uznaje tylko swe obowiaz̨ki albo, jak Mazzini, uznaje tylko
jedno prawo: być zawsze oddanym ojczyźnie i zawsze poświec̨ać sie ̨ w imie ̨
jej dobra, żyć tylko po to, aby jej służyć, i z radościa ̨ umierać za nia,̨ w myśl
słów piosenki, która ̨ Aleksander Dumas bezpodstawnie przypisał żyrondy-
stom: ”Umrzeć za ojczyzne ̨ to najpiek̨niejszy los, najbardziej godny zazdro-
ści”. Socjalista, w przeciwieństwie do takiego republikanina, za podstawowe
prawo uznaje swe pozytywne prawo do życia, do wszelkich jego rozkoszy,
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bodnego rozwoju, ale nie uzna jej za zasade,̨ ponieważ zasada musi
mieć charakter uniwersalny, narodowość zaś jest czymś ekskluzyw-
nym, partykularnym. Tak zwana zasada narodowościowa w tym sfor-
mułowaniu, jakie za naszych czasów nadały jej rzad̨y Francji, Rosji i
Prus, a nawet wielu patriotów niemieckich, polskich, włoskich i we-̨
gierskich, jest jedynie wyrazem reakcyjnego przeciwstawiania sie ̨ du-
chowi rewolucji; w istociema ona charakter wybitnie arystokratyczny,
tak arystokratyczny, że jej konsekwencja ̨ jest pogarda dla dialektów
tych ludów, które nie maja ̨własnego piśmiennictwa. Ponadto z natury
rzeczy jest ona przeciwstawna zasadzie wolności prowincji i prawdzi-
wej samodzielności gmin, a ̨ udzielaja ̨ jej poparcia we wszystkich kra-
jach bynajmniej niemasy ludowe;w jej imie ̨stale sie ̨poświec̨a żywotne
interesy mas ludowych na rzecz tak zwanego dobra publicznego, któ-
re jest jednak zawsze tylko dobrem klas uprzywilejowanych. Zasada
ta nie wyraża nic innego jak rzekome prawa historyczne oraz ambi-
cje państw. Prawa narodowości Liga zawsze bed̨zie uważała jedynie za
konsekwencje ̨najwyższej zasady, zasadywolności; prawa te przestana ̨
być prawami, z chwila ̨ kiedy bad̨ź stana ̨ sie ̨ sprzeczne z zasada ̨wolno-
ści, bad̨ź tylko przestana ̨ ja ̨ uwzgled̨niać.

13. Zjednoczenie jest celem, do którego ludzkość wytrwale daż̨y poko-
nujac̨ wszelkie przeszkody. Lecz staje sie ̨ ono zguba,̨ niweczy rozum,
godność i dobrobyt zarówno jednostek, jak i ludów, ilekroć realizo-
wane jest bez uwzgled̨nienia sprawy wolności, poprzez stosowanie
przemocy bad̨ź dziek̨i autorytetowi jakiejkolwiek idei teologicznej,
metafizycznej, politycznej czy nawet ekonomicznej. Patriotyzm,
który każe daż̨yć do zjednoczenia, lecz przesłania sprawe ̨ wolności,
jest złym patriotyzmem, jest zawsze szkodliwy z punktu widzenia
rzeczywistych interesów ludu i kraju, chociaż intencja ̨ jego rzecz-
ników jest służenie krajowi i okrycie go chwała;̨ taki patriotyzm
czes̨to sprzymierza sie ̨ z reakcja ̨ - wrogiem rewolucji, a wiec̨ wrogiem
wyzwolenia narodów i ludzi. Liga może uznać tylko takie zjedno-
czenie, które zostanie zrealizowane poprzez sfederowanie sie ̨ cześ̨ci
autonomicznych w jedna ̨całość; zjednoczenie to nie bed̨zie sprzeczne
z prawami i interesami sfederowanych i nie bed̨zie już musiało być
cmentarzem, na którym pogrzebano dobrobyt ludności poszczegól-
nych obszarów wchodzac̨ych w skład federacji. Przeciwnie, bed̨zie
czynnikiem pozytywnym, źródłem wszelkiej autonomii i dobrobytu.
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Liga bed̨zie wiec̨ energicznie zwalczała każda ̨ organizacje ̨ religijna,̨
polityczna,̨ ekonomiczna ̨ czy społeczna,̨ której działalność nie bed̨zie
w pełni zgodna z wielka ̨zasada ̨wolności. Bez wolności nie ma rozumu,
nie ma sprawiedliwości, nie ma dobrobytu, nie ma człowieczeństwa.

Takie oto sa ̨ naszym zdaniem, a niewat̨pliwie i waszym, nieuniknione
konsekwencje tej wielkiej zasady federalizmu, która ̨ Kongres Genewski tak
gromko ogłosił światu. Takie sa ̨ niezbed̨ne warunki pokoju i wolności.

Niezbed̨ne? Tak. Ale czy jedyne? Nie sad̨zimy. Stany południowe w
wielkiej republikańskiej konfederacji Ameryki Północnej w chwili uzyskania
niepodległości przez ten kraj były stanami w pełnym znaczeniu tego słowa
demokratycznymi (wiadomo, że w Ameryce nazywaja ̨ siebie demokratami
tylko wrogowie stanów północnych - rzecznicy interesów stanów południo-
wych, tj. zwolennicy niewolnictwa, przeciwstawiajac̨y sie ̨ jego zniesieniu) i
reprezentowały stanowisko federalistyczne, którego wyrazem było nawet
pragnienie uzyskania autonomii. Jednakże ostatnio wszyscy zwolennicy
wolności i zasad humanitaryzmu potep̨iaja ̨ je za wszczec̨ie niesprawiedliwej
i świet̨okradzkiej wojny z republikańskimi stanami północnymi. Niewiele
brakowało, aby stany południowe obaliły i unicestwiły najpiek̨niejszy ustrój
polityczny, jaki kiedykolwiek istniał w historii. Cóż mogło być przyczyna ̨
tych dziwnych wydarzeń? Czy była to przyczyna polityczna? Nie, była
to przyczyna o charakterze całkowicie społecznym. Wewnet̨rzny ustrój
polityczny stanów południowych był pod wieloma wzgled̨ami bardziej
doskonały, zapewniał wiek̨sza ̨ wolność aniżeli ustrój stanów północnych.
Tylko że ten wspaniały ustrój, tak jak republiki starożytne, miał jedna ̨skaze:̨
wolność obywateli była w nim oparta na przymusowej pracy niewolników.
Ta skaza wystarczyła, aby państwa te runeł̨y.

Obywatele i niewolnicy - oto antagonizm, który istniał zarówno w świecie
starożytnym, jak i w niewolniczych państwach Nowego Świata. Obywatele
i niewolnicy, tzn. ci, którzy pracuja ̨ pod przymusem i choć nie sa ̨ niewolni-
kami pod wzgled̨em prawnym, sa ̨nimi w rzeczywistości - oto antagonizm w
świecie współczesnym. I podobnie jak państwa starożytne zgineł̨y wskutek
niewolnictwa, tak państwa współczesne zgina ̨ wskutek istnienia proletaria-
tu.

Na próżno staralibyśmy sie ̨ pocieszyć myśla,̨ że jest to antagonizm raczej
pozorny aniżeli rzeczywisty albo że nie można przeprowadzić linii granicz-
nej pomied̨zy klasami posiadajac̨ymi a klasami nie posiadajac̨ymi, ponieważ
te klasy sa ̨ zmieszane ze soba,̨ a przejście od jednych do drugich ma mnó-
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głosić wielkie zasady przyszłego rozwoju społeczeństwa ludzkiego, ale
praktyczna ̨ ich realizacje ̨ musimy pozostawić naszym nastep̨com, którzy
bed̨a ̨ bardziej doświadczeni.

Reglamentacja była w ogóle wspólna ̨ pasja ̨ wszystkich socjalistów sprzed
1848 roku. Wyjat̨kiem był tylko jeden spośród nich. Jeśli chodzi o Cabeta, Lo-
uis Blanca, fourierystów, saintsimonistów - to pasja ̨ ich wszystkich było two-
rzenie doktryn, które pragnel̨i narzucić przyszłym pokoleniom jako podsta-
we ̨ organizacji społecznej; w mniejszym lub wiek̨szym stopniu wszyscy oni
byli rzecznikami idei władzy zwierzchniej.

Ale oto pojawił sie ̨ Proudhon. Był synem chłopa i w porównaniu z wszyst-
kimi tymi doktrynerskimi burżuazyjnymi socjalistami odznaczał sie ̨ stokroć
bardziej rewolucyjnym instynktem i był stokroć bardziej rewolucyjnywdzia-
łalności praktycznej. Aby obalić wszystkie te systemy, krytykował je w spo-
sób równiewnikliwy, jak bezlitosny.Wolność przeciwstawił władzy i, w prze-
ciwieństwie do tych socjalistów - zwolenników państwa, śmiało głosił, że jest
anarchista;̨ miał też odwage ̨ przeciwstawić sie ̨ ich deizmowi i panteizmowi,
nazywać siebie po prostu ateista,̨ lub też - w ślad za Augustem Comte’em -
pozytywista.̨

Z biegiem czasu socjalizm Proudhona musiał z logiczna ̨koniecznościa ̨do-
prowadzić do powstania koncepcji federalizmu. Było to nieuniknione, ponie-
waż jego podstawa ̨była idea wolności indywidualnej i zbiorowej oraz postu-
lat spontanicznej działalności wolnych zrzeszeń i ponieważ nie uznawał on
innych praw niż ogólne prawa ekonomii społecznej już odkryte oraz te, któ-
re odkryje nauka w przyszłości; było to nieuniknione również dlatego, że
Proudhon głosił, iż zbed̨na jest jakakolwiek reglamentacja ze strony rzad̨u i
jakakolwiek kuratela ze strony państwa, przyznajac̨ zreszta,̨ że polityka po-
winna zależeć od ekonomicznych, intelektualnych i moralnych potrzeb spo-
łeczeństwa.

Taki był stan nauki o społeczeństwie przed rokiem 1848. Polemiczne ar-
tykuły w prasie socjalistycznej oraz ulotki i broszury sprawiły, że do świa-
domości klasy robotniczej przenikneł̨o mnóstwo nowych idei; umysły były
nimi tak nasycone, że po wybuchu rewolucji 1848 roku okazało sie,̨ iż socja-
lizm jest już poteż̨na ̨ siła.̨

Był on, jak powiedzieliśmy, najmłodszymdzieckiemwielkiej rewolucji; ale
przedtem wydała ona na świat pierworodnego syna, bezpośredniego swego
spadkobierce.̨ Tym pierworodnym jej synem, umiłowanym dzieciec̨iem Ro-
bespierre’ów i Saint-Justów, był czysty republikanizm, nie zwiaz̨any z żad-
na ̨ idea ̨ socjalistyczna,̨ przeniesiony ze świata starożytnego i czerpiac̨y na-
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Belgii i Francji, idee komunistyczne zaczeł̨y pobudzaćwyobraźnie ̨ludu.W la-
tach 1830-1848 zajel̨i sie ̨ ich komentowaniem utalentowani interpretatorzy
- Cabet i Louis Blanc, którzy ostatecznie ugruntowali socjalizm rewolucyjny.
Drugi nurt socjalistyczny, który brał poczat̨ek z tego samego rewolucyjnego
źródła, chet̨nie nazwalibyśmy socjalizmem doktrynerskim. Jego przedstawi-
ciele daż̨yli do tego samego celu, lecz pragnel̨i go osiag̨nać̨ w zupełnie inny
sposób. Twórcami tego kierunku było dwoje wybitnych ludzi: Saint-Simon
i Fourier. Saintsimonizm został skomentowany, rozwiniet̨y i przekształco-
ny w kościół, który rościł sobie pretensje do miana praktycznego systemu.
Dokonał tego dzieła pere Enfantin wraz z wieloma przyjaciółmi, z których
wiek̨szość stała sie ̨ obecnie finansistami i meż̨ami stanu, szczególnie odda-
nymi Cesarstwu. Jeśli chodzi o fourieryzm, był on popularyzowany i komen-
towany na łamach ”Democratie pacifique”, która ̨ redagował do 2 grudnia
pan Victor Considerant.

Zasługa ̨ tych dwóch doktryn socjalistycznych, które zreszta ̨ różnia ̨ sie ̨
mied̨zy soba ̨ pod wieloma wzgled̨ami, jest naukowa, a jednocześnie surowa
i śmiała krytyka współczesnego ustroju społecznego, ujawniajac̨a jego
potworne sprzeczności. Za doniosła ̨ ich zasługe ̨ należy uznać energiczna ̨
walke ̨ z chrystianizmem, która podważała jego zasady i której celem było
przywrócenie materii jej praw, godności zaś namiet̨nościom ludzkim
niesłusznie napiet̨nowanym przez chrześcijańskich ksież̨y, tak dbajac̨ym
o to, by zadośćuczynić swym własnym namiet̨nościom. Saintsimoniści
chcieli zastap̨ić chrystianizm nowa ̨ religia ̨ oparta ̨ na mistycznym kulcie
ciała i ustanowić nowa ̨ hierarchie ̨ kapłanów, którzy wyzyskiwaliby masy
dziek̨i przywilejom, jakie przyznano by ludziom odznaczajac̨ym sie ̨wybitna ̨
umysłowościa,̨ zdolnościami i talentem. Znacznie bardziej demokratyczni
byli fourieryści, przy czym ich demokratyzm był - rzec można - bardziej
szczery, kierownictwo ich falansterówmiało być bowiem sprawowane przez
zwierzchników wybranych w powszechnym głosowaniu. W falansterach
każdy znalazłby odpowiednia ̨ prace ̨ i spełniałby funkcje odpowiadajac̨e
osobistym zamiłowaniom. Błed̨y saintsimonistów sa ̨ zbyt oczywiste, aby
trzeba było o nich mówić. Fourieryści popełniali dwa błed̨y. Pierwszy,
szczególnie istotny, polegał na tym, iż szczerze wierzyli oni, iż siła ich
przekonań i pokojowa propaganda tak wzrusza ̨ serca bogaczy, że w końcu
sami oni złoża ̨ nadmiar swych bogactw u wrót falansterów; drugim błed̨em
był poglad̨, że teoretycznie, a priori, już obecnie jest możliwe stworzenie
raju na ziemi, czyli takiego społeczeństwa, w którym, cała ludzkość po wsze
czasy ped̨ziłaby niczym nie zmac̨ony żywot. Nie rozumieli oni, że możemy
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stwo pośrednich i nieuchwytnych odcieni. W świecie przyrody również nie
ma tych linii granicznych; w hierarchii istot nie można na przykład wska-
zać, gdzie kończy sie ̨ królestwo roślin, a zaczyna królestwo zwierzat̨, gdzie
sie ̨kończy to, co zwierzec̨e, a zaczyna to, co ludzkie. Mimo to istnieja ̨bardzo
istotne różnice mied̨zy roślina ̨ a zwierzec̨iem i mied̨zy zwierzec̨iem a czło-
wiekiem. Tak samo jest w społeczeństwie ludzkim. Pomimo istnienia ogniw
pośrednich, wskutek którego nie sposób dostrzec przejścia od przedstawi-
cieli jednej pozycji politycznej i społecznej do przedstawicieli innej, różnica
pomied̨zy klasami jest bardzo wyraźna, każdy wiec̨ potrafi odróżnić arysto-
kracje ̨rodowa ̨od arystokracji finansowej, wielka ̨burżuazje ̨od drobnomiesz-
czaństwa, a to ostatnie od proletariatu fabrycznego i miejskiego; podobnie
łatwo jest odróżnić otrzymujac̨ego renta ̨ wielkiego właściciela ziemskiego
od chłopa-właściciela uprawiajac̨ego ziemia ̨ własnymi rakami, a farmera -
od zwykłego proletariusza wiejskiego.

Wszystkie te różnorakie pozycje polityczne i społeczne dadza ̨sie ̨dziś spro-
wadzić do dwóch głównych kategorii; pozycja polityczna i społeczna jest
zawsze zwiaz̨ana z przynależnościa ̨ do którejś z klas diametralnie przeciw-
stawnych i z natury wrogich; sa ̨ to klasy polityczne: bad̨ź klasy złożone ze
wszystkich uprzywilejowanych, a wiec̨ tych, co posiadaja ̨ ziemie ̨ czy kapitał,
lub choćby tylko wykształcenie burżuazyjne, bad̨ź klasy robotnicze, których
członkowie nie posiadaja ̨ ani kapitału, ani ziemi i pozbawieni sa ̨ jakiejkol-
wiek ogłady i jakiegokolwiek wykształcenia.

Nawet jeśli ktoś nie posiada nic oprócz wykształcenia burżuazyjnego, to
wskutek solidarności, łac̨zac̨ej wszystkich członków świata burżuazyjnego,
zapewnia mu ono ogromne przywileje w dziedzinie wynagrodzenia za pra-
ce;̨ praca bowiem najbardziej przeciet̨nego bourgeois jest zawsze opłacana
trzykrotnie lub czterokrotnie wyżej niż praca najinteligentniejszego robot-
nika.

Trzeba być sofista ̨ lub ślepcem, aby zaprzeczać, że te klasy dzieli dziś prze-
paść. Podobnie jak byłow starożytności, cywilizacjaw świeciewspółczesnym
obejmuje stosunkowo bardzo nieliczna ̨mniejszość obywateli uprzywilejowa-
nych i opiera sie ̨na pracy przymusowej (przymus głodu) ogromnej wiek̨szo-
ści ludności, która ̨ bezapelacyjnie skazuje na ciemnote ̨ i prymitywizm umy-
słowy.

Na próżno usiłowalibyśmy przekonać samych siebie, że te ̨ przepaść moż-
na wypełnić po prostu przez szerzenie oświaty wśródmas ludowych. Bardzo
dobrze jest zakładać szkoły dla ludu; ale trzeba ponadto sie ̨ zastanowić nad
tym, czy człowiek z ludu, żyjac̨y z dnia na dzień i utrzymujac̨y rodzine ̨z pracy

15



rak̨ własnych, sam pozbawiony wykształcenia i chwili odpoczynku, zmuszo-
ny aż do otep̨ienia zamec̨zać sie ̨praca,̨ aby zapewnić rodzinie chleb na dzień
jutrzejszy - czy taki człowiek może pomyśleć o wykształceniu swych dzieci,
czy może mieć cheć̨ i czy w ogóle ma możność posyłać swe dzieci do szkoły
i zapewnić im utrzymanie przez cały czas ich nauki? Czy nie bed̨zie potrze-
bował pomocy tych wat̨łych jeszcze istot, czy nie bed̨zie mu niezbed̨na ich
praca, aby zadośćuczynić wszystkim potrzebom rodziny? Za wielkie poświe-̨
cenie z jego strony należy uznać już to, że bed̨zie dzieci posyłał do szkoły
w ciag̨u roku lub dwóch lat, co pozwoli im troche ̨ nauczyć sie ̨ czytać, pisać
i rachować, lecz przy tym sprawi, że ich rozum i serce zatruje katechizm
chrześcijański, którego lekcji tak umiejet̨nie i hojnie udzielaja ̨ preceptorzy
w państwowych szkołach ludowych wszystkich krajów. Czy dziek̨i tym okru-
chem wiedzy masy robotnicze kiedykolwiek bed̨a ̨ mogły sie ̨ wznieść do po-
ziomu wykształcenia burżuazyjnego? Czy przepaść ta bed̨zie kiedykolwiek
zasypana?

Oczywiście, że rozwiaz̨anie tak ważnego zagadnienia wykształcenia i wy-
chowania ludu zależy od rozstrzygniec̨ia drugiego problemu, znacznie trud-
niejszego, problemu radykalnej zmiany obecnej sytuacji ekonomicznej klas
robotniczych. - Poprawcie warunki pracy, oddajcie pracy to, co sprawiedli-
wie pracy sie ̨ należy, zapewnijcie ludowi spokojny byt bez troski o dzień ju-
trzejszy, zapewnijcie mu dostatek i czas wolny od pracy, a wtedy na pew-
no bed̨zie sie ̨ kształcił i stworzy cywilizacje ̨ o szerszym zasieg̨u, bardziej po-
wszechna,̨ zdrowsza ̨ i wyższa ̨ aniżeli wasza.

Na próżno powtarzalibyśmy w ślad za ekonomistami, że poprawa sytuacji
materialnej klas robotniczych zależy w każdym kraju od ogólnego postep̨u
przemysłu i handlu oraz od całkowitego uniezależnienia sie ̨ zarówno prze-
mysłu, jak i handlu od kontroli i kurateli ze strony państwa. Wolność prze-
mysłu i handlu jest bez wat̨pienia rzecza ̨doniosła,̨ jedna ̨ z głównych podwa-
lin przyszłego mied̨zynarodowego zwiaz̨ku wszystkich ludów świata. Jeste-
śmy całkowicie oddani sprawie wolności, jesteśmy zwolennikami wolności
we wszelkich jej przejawach, musimy wiec̨ być jej rzecznikami również i w
tym przypadku. Ale z drugiej strony musimy przyznać, że dopóki istnieć be-̨
da ̨państwawspółczesne, dopóki nie zniknie pańszczyźniana zależność pracy
od własności i kapitału, dopóty ta wolność, dziek̨i której bogaci sie ̨ jedynie
burżuazja, znikoma cześ̨ć ludności kosztem jej ogromnej wiek̨szości, o tyle
tylko przynosi korzyść, że jeszcze bardziej osłabia i demoralizujemała ̨grupe ̨
uprzywilejowanych, zwiek̨szajac̨ zaś ned̨ze,̨ pomnażajac̨ krzywdy i poteg̨ujac̨
słuszne oburzenie mas robotniczych, przyspiesza zagłade ̨ państw.
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ekonomicznej. Sprawa chleba rzeczywiście jest dla niego sprawa ̨najważniej-
sza;̨ przecież już Arystoteles powiedział, że człowiek, aby myśleć, czuć sie ̨
swobodnym, stać sie ̨ człowiekiem, musi być wolny od trosk materialnych.
Zreszta ̨ bourgeois, którzy tak głośno narzekaja ̨ na ”materializm” ludu i któ-
rzy prawia ̨masom kazania, zalecajac̨ w imie ̨ idealizmu powściag̨liwość i wy-
rzeczenie sie ̨wszelkich dóbr, wiedza ̨ o tym dobrze, sami nic świeca ̨ bowiem
przykładem. Druga sprawa ważna dla ludu - to sprawa czasu wolnego od
pracy, który jest warunkiem sine qua non człowieczeństwa. Jednakże zdo-
być chleb i wolny czas można jedynie w wyniku radykalnego przekształce-
nia obecnego ustroju społecznego. To właśnie wyjaśnia, dlaczego rewolucja
zrodziła socjalizm. Zmusiły ja ̨ do tego logiczne konsekwencje jej własnych
zasad.

Socjalizm
Rewolucja francuska głoszac̨, że każda jednostka ludzka ma prawo i obowia-̨
zek stać sie ̨ człowiekiem, doprowadziła ostatecznie do powstania babuwi-
zmu. Babeuf był jednym z ostatnich obywateli, pełnych energii i nieskazitel-
nych, których tylu stworzyła rewolucja, później zaś tylu zabiła.Miał on szcze-̨
ście zaliczać do swych przyjaciół takich ludzi, jak Buonarotti. Babeuf w oso-
bliwy sposób skojarzył polityczne tradycje świata antycznego z całkowicie
współczesna ̨ idea ̨ rewolucji społecznej. Widzac̨, że rewolucja traci na rozma-
chu, ponieważ nie doprowadziła do radykalnego przekształcenia ekonomicz-
nego ustroju społeczeństwa, co wówczas zapewne nie było możliwe, wierny
zreszta ̨duchowi rewolucji, która koniec końców zniweczyławszelka ̨inicjaty-
we ̨ indywidualna,̨ ugruntowała natomiast wszechwładze ̨państwa - stworzył
nowa ̨ koncepcje ̨ systemu politycznego i społecznego. Republika, reprezen-
tantka zbiorowej woli obywateli, miała dokonać konfiskatywszelkiej własno-
ści indywidualnej, później zaś dysponować majat̨kiem społecznym zgodnie
z interesem ogółu. Każdemu obywatelowi zapewniłaby jednakowewychowa-
nie, wykształcenie, dostarczyła te ̨ sama ̨ ilość środków do życia, umożliwiła
w równej mierze dostep̨ do rozrywek. Wszyscy bez wyjat̨ku byliby zmuszeni
pracować fizycznie i umysłowowmiare ̨swych sił i zdolności. Spisek Babeufa
nie udał sie.̨ Wraz z wielu swymi przyjaciółmi Babeuf został zgilotynowany.
Lecz jego idea republiki socjalistycznej nie zgineł̨a. Buonarotti, najwiek̨szy
spiskowiec stulecia, przejał̨ ja ̨ niczym świet̨y depozyt, nastep̨nie zaś przeka-
zał nowym pokoleniom. Dziek̨i tajnym stowarzyszeniom, które założył on w
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możliwość zostania pełnowartościowymi ludźmi, a zarazem sa ̨ poddani od-
działywaniu wszystkich trucizn, które stworzyła ludzkość zdemoralizowana
przez przywileje.

Cóż pozostaje dla pracowników fizycznych - dla niezliczonych milionów
proletariuszy, a nawet dla drobnych posiadaczy ziemi? Ned̨za, z której nie
można sie ̨wydobyć, ned̨za, która niweczy wszystkie radości życia rodzinne-
go (bo dla ned̨zarza rodzina rychło staje sie ̨ cież̨arem), ciemnota, zdzicze-
nie, konieczność bytowania na poziomie niemal zwierzec̨ym. Moga ̨ sie ̨ oni
pocieszać tylko tym, że stanowia ̨ piedestał cywilizacji, która zapewnia wol-
ność nielicznej grupie uprzywilejowanych i demoralizuje ich. Jednakże pra-
cownicy fizyczni maja ̨ w zamian coś innego - świeżość umysłu i wrażliwość
serca. Umoralnieni przez prace,̨ choćby przymusowa,̨ nie stracili rzetelne-
go poczucia sprawiedliwości, ich zaś oceny i sad̨y sa ̨ bardziej sprawiedliwe
od wyroków prawników i kodeksów praw; sami sa ̨nieszcześ̨liwi, współczuja ̨
wiec̨ wszelkim nieszcześ̨ciom, właściwy im jest zdrowy rozsad̨ek nie skażony
sofizmatami doktrynerskiej nauki ani kłamstwami polityki, a ponieważ jesz-
cze nie nadużyli uciech życia, a nawet wcale ich nie znaja,̨ zachowali wiare ̨
w życie.

Ale - powiedza ̨nam - ten kontrast, ta przepaść mied̨zy garstka ̨uprzywile-
jowanych a olbrzymia ̨masa ̨wydziedziczonych istniała zawsze i nadal istnie-
je. Cóż wiec̨ sie ̨ zmieniło? Zmieniło sie ̨ to, że niegdyś te ̨ przepaść zasłaniała
mgła wierzeń religijnych, wskutek czego masy ludowe jej nie dostrzegały;
obecnie, dziek̨i Wielkiej Rewolucji, która zaczeł̨a te ̨mgłe ̨ rozpraszać, lud co-
raz wyraźniej dostrzega owa ̨ przepaść i pyta o przyczyne ̨ jej powstania. Ma
to olbrzymie znaczenie.

Od czasu, gdyWielka Rewolucja dała masom nowa ̨ewangelie,̨ nie mistycz-
na,̨ lecz racjonalna,̨ nie niebiańska,̨ lecz ziemska,̨ nie boska,̨ lecz ludzka ̨- swa ̨
ewangelie ̨praw człowieka; od czasu, gdy ogłosiła, że wszyscy sa ̨równi, wszy-
scy jednakowo powołani do korzystania z wolności i praw ludzkich - od tego
czasu masy ludowe w całej Europie, w całym, cywilizowanym świecie budza ̨
sie ̨stopniowo ze snu, w którego okowach trwały od chwili, gdy chrystianizm
uśpił je swym makowym wywarem; zaczynaja ̨ zadawać sobie pytanie, czy
prawo do równości, wolności i człowieczeństwa nie powinno być również
ich udziałem. Zastanawiajac̨ sie ̨ nad tymi zagadnieniami, lud we wszystkich
krajach zdał sobie sprawe ̨ z tego, co jest podstawowym warunkiem jego rze-
czywistego wyzwolenia, jego - pozwólcie mi użyć tego słowa - uczłowiecze-
nia. Instynkt i godny podziwu zdrowy rozsad̨ek umożliwiły ludowi zrozu-
mienie faktu, że owym warunkiem jest radykalna zmiana własnej sytuacji
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Anglia, Belgia, Francja, Niemcy sa ̨ niewat̨pliwie krajami europejskimi, w
których handel i przemysł korzystaja ̨ ze stosunkowo najwiek̨szej wolności i
osiag̨neł̨y najwyższy stopień rozwoju. A jednocześnie sa ̨ to kraje, w których
ned̨za ludności jest najbardziej okrutna, przepaść zaś pomied̨zy kapitalista-
mi i właścicielami a klasami robotniczymi - wiek̨sza niż gdziekolwiek indziej.
W Rosji, w krajach skandynawskich, we Włoszech, w Hiszpanii, gdzie handel
i przemysł sa ̨ słabo rozwiniet̨e, rzadko sie ̨ zdarza, aby ktoś umarł z głodu,
chyba że nastap̨i jakaś niezwykła katastrofa. W Anglii śmierć z głodu jest zja-
wiskiem powszednim. Jej ofiara ̨padaja ̨nie tylko poszczególne jednostki, ale
tysiac̨e, dziesiat̨ki, setki tysiec̨y ludzi. Czyż nie jest oczywiste, że w ustroju
ekonomicznym, który dominuje obecnie w świecie cywilizowanym, wolność
oraz rozwój handlu i przemysłu, wspaniałe zastosowanie osiag̨nieć̨ nauki w
produkcji, nawet maszyny, dziek̨i którym praca ludzka powinna stać sie ̨ lżej-
sza i które powinny zatem wyzwolić robotnika - że wszystkie te wynalazki i
cały ten postep̨, którym słusznie chlubi sie ̨ człowiek cywilizowany, zamiast
polepszyć położenie klas robotniczych, jeszcze bardziej je pogarszaja ̨ i czy-
nia ̨ bardziej nieznośnym.

Jedynie Ameryka Północna w poważnej mierze stanowi wyjat̨ek. Jednakże
ten wyjat̨ek bynajmniej nie obala ogólnej zasady - przeciwnie, potwierdza ja.̨
Jeśli robotnicy amerykańscy sa ̨wynagradzani lepiej niż w Europie i jeśli nikt
w Ameryce Północnej nie umiera z głodu, jeśli w tym kraju antagonizm mie-̨
dzy klasami dotychczas prawie nie istnieje, jeśli wszyscy pracujac̨y sa ̨ tam
obywatelami, wszyscy zaś obywatele łac̨znie tworza ̨ właściwie jedna ̨ zwar-
ta ̨ grupe,̨ jeśli wreszcie należyte wykształcenie w zakresie szkoły podstawo-
wej, a nawet średniej posiadaja ̨ szerokie masy ludności - to niewat̨pliwie w
znacznej cześ̨ci trzeba to przypisać temu tradycyjnemu duchowi wolności,
którego z Anglii przynieśli pierwsi koloniści. Realizacji zasady, która była
wyrazem tego ducha wolności, mianowicie zasady wolności osobistej i sa-
morzad̨u gmin i prowincji, zrodzonej, wystawionej na próby i utrwalonej w
toku wielkich walk religijnych, sprzyjała jeszcze ta rzadka okoliczność, że w
dziewiczym kraju przestała na niej, że tak powiem, ciaż̨yć przeszłość, mógł
wiec̨ tam dziek̨i niej powstać świat nowy, świat wolności. A wolność - ta wiel-
ka czarodziejka, obdarzona tak cudowna ̨ siła ̨ twórcza,̨ sprawiła, że Ameryka
Północna w ciag̨u niecałego stulecia zdołała stworzyć cywilizacja,̨ która jest
równa cywilizacji europejskiej, a obecnie zapewne nawet ja ̨przewyższa. Ale
nie należy sie ̨ łudzić. Ten wspaniały postep̨, ten godny zazdrości dostatek -
wszystko to osiag̨niet̨o w znacznej mierze dziek̨i pewnym korzystnym wa-
runkom, istniejac̨ym zreszta ̨ nie tylko w Ameryce, ale i w Rosji: mamy na
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myśli ogromna ̨ ilość urodzajnej ziemi, która leży odłogiem wskutek braku
siły roboczej. W Rosji, przynajmniej dotychczas, to wielkie bogactwo pra-
wie zupełnie nie było wyzyskane, ponieważ wolność nigdy nie była naszym
udziałem. Inaczej sie ̨rzeczmiała w Ameryce Północnej. Panowała w niej wol-
ność, jakiej nie było w żadnym innym kraju, co przyciag̨ało corocznie setki
tysiec̨y energicznych, przedsieb̨iorczych i inteligentnych kolonistów, którzy
mogli sie ̨osiedlać na niezmierzonych a urodzajnych obszarach ziemi. Stano-
wia ̨ one bogactwo Ameryki, dziek̨i któremu w tym kraju, po pierwsze, nie
ma pauperyzmu, po wtóre zaś - opóźnia sie ̨moment powstania kwestii spo-
łecznej: robotnik, który nie znajduje pracy, albo jest niezadowolony z płacy,
jaka ̨ mu proponuje kapitał, w ostateczności zawsze może wyjechać na far
west, aby tam na nie zajet̨ych, dziewiczych terenach uprawiać ugory.

Ponieważ w Ameryce wszyscy robotnicy maja ̨ te ̨możliwość, sa ̨ niezależni
jak nigdzie w Europie, a ich płaca robocza siła ̨ rzeczy utrzymuje sie ̨ na pew-
nym poziomie. Wskazaliśmy czynniki dodatnie, wskażmy ujemne: ponieważ
niska ̨ cene ̨ wyrobów przemysłowych w poważnej mierze zawdziec̨za sie ̨ ta-
niej pracy, fabrykanci amerykańscy wwiek̨szości przypadków niemoga ̨kon-
kurować z fabrykantami europejskimi. Stad̨ wynika konieczność taryfy pro-
tekcyjnej, która zapewnia przywileje przemysłowi stanówpółnocnych. Alew
rezultacie stosowania tej taryfy powstało mnóstwo gałez̨i przemysłu, które
były tworem sztucznym, a co najważniejsze, taryfa ta, dyskryminujac̨ nie-
uprzemysłowione stany południowe, rujnowała je, co rodziło tendencje se-
paratystyczne wśród ich ludności. Wtórnym skutkiem wprowadzenia taryfy
protekcyjnej było to, że w Nowym Jorku, Filadelfii, Bostonie i wielu innych
miastach powstały wielkie skupiska robotników-proletariuszy, których po-
łożenie stopniowo staje sie ̨ analogiczne do sytuacji robotników w wielkich
przemysłowych państwach Europy. I widzimy, że istotnie w stanach północ-
nych już wyłania sie ̨ kwestia społeczna, która znacznie wcześniej stała sie ̨
aktualna u nas.

A wiec̨ musimy uznać za ogólna ̨ regułe ̨ to, że cywilizacja w naszym współ-
czesnym świecie jest oparta, choć w nieco mniejszej mierze niż w świecie
starożytnym, na przymusowej pracy i wzgled̨nym barbarzyństwie mas lud-
ności i że z jej zdobyczy korzystaja ̨jedynie nieliczni. Byłoby niesprawiedliwo-
ścia ̨ twierdzić, że ta klasa uprzywilejowana nie wie, co to znaczy pracować;
przeciwnie, w naszych czasach przedstawiciele tej klasy pracuja ̨ wiele; licz-
ba ludzi, którzy nic nie robia,̨ zmniejsza sie ̨ wśród nich wyraźnie, zaczyna
sie ̨ w tym środowisku szanować prace.̨ Jest tak dlatego, że nawet ci, którzy
sa ̨ w najbardziej szcześ̨liwej sytuacji, rozumieja ̨ teraz, że musza ̨ pracować
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nie szczed̨zac̨ sił, aby utrzymać sie ̨na poziomie współczesnej cywilizacji lub
choćby tylko po to, by korzystać ze swych przywilejów i móc je zachować.
Ale praca przedstawicieli klas uprzywilejowanych tym sie ̨ różni od pracy ro-
botników, że jest wynagradzana bez porównania lepiej, a ponadto umożli-
wia korzystanie z wolnego czasu. Klasa robotnicza nigdy nie rozporzad̨zała
czasem wolnym od pracy, bez którego niemożliwy jest umysłowy i moralny
rozwój człowieka. Poza tym praca przedstawicieli klas uprzywilejowanych
jest prawie wyłac̨znie praca ̨ systemu nerwowego, czyli innymi słowy - wy-
obraźni, pamiec̨i i myśli; natomiast praca milionów proletariuszy jest praca ̨
fizyczna.̨ Czes̨to - dotyczy to bowiem pracy we wszystkich fabrykach - nie
wymaga ona równomiernego wysiłku wszystkich mieś̨ni, powoduje rozwój
tylko niektórych spośród nich, niedorozwój zaś wszystkich innych i odbywa
sie ̨w warunkach szkodliwych dla zdrowia, uniemożliwiajac̨ych harmonijny
rozwój fizyczny. Pod tym wzgled̨em o wiele bardziej uprzywilejowani sa ̨ ro-
botnicy rolni; organizm robotnika rolnego nie jest zrujnowany przez zaduch
panujac̨y w hutach i fabrykach, gdzie powietrze czes̨to zatruwaja ̨ szkodliwe
wyziewy, rozwija sie ̨ bardziej harmonijnie, zgodnie z natura,̨ ponieważ nie
deformuje go nadmierne ćwiczenie jednych mieś̨ni kosztem innych. Jednak-
że robotnicy rolni, chociaż pod wzgled̨em fizycznym sa ̨ silniejsi i bardziej
wszechstronnie rozwiniec̨i niż robotnicy w miastach i fabrykach, sa ̨ w po-
równaniu z nimi niemal z reguły mniej inteligentni i reprezentuja ̨ niższy
poziom umysłowy.

Ostatecznie jednak rzemieślnicy, robotnicy fabryczni i robotnicy rolni na-
leża ̨ do tej samej kategorii, kategorii pracowników fizycznych, która jest
przeciwstawna kategorii uprzywilejowanych pracowników umysłowych. Ja-
kie sa ̨ skutki tego podziału, który nie jest fikcyjny, lecz nader rzeczywisty i
stanowi podstawe ̨ naszych obecnych stosunków, zarówno politycznych, jak
i społecznych?

Przedstawiciele pracy umysłowej, którzy, nawiasemmówiac̨, sa ̨powołani
do reprezentowania współczesnego ustroju społecznego bynajmniej nie dla-
tego, że sa ̨ mad̨rzejsi od innych, ale dlatego, że od urodzenia należa ̨ do kla-
sy uprzywilejowanej - właśnie oni korzystaja ̨ ze wszystkich dobrodziejstw
obecnej cywilizacji; lecz jednocześnie daje im ona wszystko, co przyczynia
sie ̨ do ich demoralizacji: zapewnia im bogactwo, zbytek, komfort, dobrobyt,
szcześ̨liwe życie w rodzinnym gronie, monopol na wolność polityczna ̨wraz
z możliwościa ̨ wyzyskiwania milionów robotników oraz rzad̨zenia nimi we-
dług swej woli i zgodnie z własnym interesem; dla nich sa ̨ przeznaczone
wszystkie dzieła, wszystkie subtelne odcienie wyobraźni i myśli… maja ̨ oni
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