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bedg szczerg checig jak najpelniejszego wyzwolenia mas ludowych - wyzwo-
lenia zaréwno ekonomicznego, jak politycznego oraz intelektualnego.
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Nota redakcyjna

Tytul oryginatu: "Federalisme, socialisme et antitheologisme”. Tytut po-
dany w obecnym wydaniu jest ostateczny, przyjety w poprawionych korek-
tach; korekta zawierala podtytul: Wniosek Rosjan, cztonkéw Centralnego Ko-
mitetu Ligi Pokoju i Wolnosci. Rekopis Bakunina nosi tytut: Umotywowany
whiosek Rosjan, cztonkéw Statego Komitetu Ligi Pokoju i Wolno$ci (poparty
przez P. Aleksandra Naquet, delegata francuskiego, P. P. Waleriana Mrocz-
kowskiego i Jana Zagérskiego, delegatéw polskich).

Pierwodruk pracy: M. Bakounine "Oeuvres” t. I, Paris 1895. Cze$ciowo pra-
ca ta byla opublikowana wcze$niej, w 1868 roku, gdy Bakunin wspétpraco-
wat z Ligg Pokoju i Wolno$ci. 12.09.1867 roku na pozegnalnym bankiecie
pierwszego kongresu Ligi Bakunin wzniést toast za zwyciestwo "prawdziwej
demokracji” dzieki realizacji zasady "federalizmu, socjalizmu i antyteologi-
zmu”. Te tréjedyna formule, interpretowana przez jego pdzniejszych zwo-
lennikéw jako zgdanie anarchii, kolektywizmu i ateizmu, Bakunin rozwinat
w swej pracy Federalizm, socjalizm, antyteologizm. Odczytat swg prace w
trakcie dyskusji wtadz Ligi nad programem jej przyszlego organu: "Les Etat-
Unis d’Europe”. Pewng przychylno$¢ cztonkéw Komitetu Centralnego Ligi
zyskaly jedynie federalistyczne i ateistyczne koncepcje Bakunina, totez do
wydania calo$ci pracy przez Lige nie doszto. Bakunin przywigzywatl wielka
wage do swej pracy i - jak pisal do G. Wyrubowa - "z okazji antyteologizmu
wylozyt caly swéj $wiatopoglad”. Nawigzujgc do wcze$niejszych prac Baku-
nina, zwlaszcza do dokumentu z 1866 roku - "Rewolucyjnego katechizmu”
- praca ta stanowi pierwszy rozwiniety wyklad jego $wiatopogladu anarchi-
stycznego.

Tekst za Michal Bakunin "Pisma Wybrane” t. 1, s. 232 - 396. Przeklad
pod redakcja Zbigniewa Schabowskiego. Publikacja w wersji elektronicznej:
Anarchistyczne Archiwa 2006.

Panowie!

Naszym dzisiejszym zadaniem jest zorganizowanie i ostateczne skonsoli-
dowanie Ligi Pokoju i Wolno$ci. Przyjmujemy za podstawg zasady, ktére zo-
staly sformutowane przez poprzedni Komitet Naczelny i uchwalone przez
pierwszy Kongres. Stanowig one obecnie nasz statut, podstawe i obowigzuja-
cg wytyczng calej naszej przyszlej dziatalnosci. Z zadnej po$réd nich w zad-



nej mierze nie mamy juz prawa zrezygnowac; mamy natomiast prawo, a na-
wet obowiazek je rozwijal.

Spetnienie tego obowigzku wydaje sie nam obecnie sprawg tym bardziej
pilng, ze - jak wszyscy wiemy - zasady te byly sformutowane w po$piechu,
pod naciskiem ciezkiej atmosfery genewskiej stworzonej przez gospodarzy.
Naszkicowali$my je - Ze tak powiem - pomiedzy dwiema burzami, zmuszeni
tagodzi¢ ich sformutowanie, aby unikna¢ wielkiego skandalu, ktéry mégtby
doprowadzi¢ do catkowitego zniweczenia naszego dziela.

Dzisiaj, kiedy dzieki bardziej szczerej i serdecznej go$cinno$ci Berna je-
ste$my w tym mie$cie wolni od wszelkich naciskéw z zewnatrz, powinni$my
odtworzy¢ te zasady w pelnym ich brzmieniu, usuwajgc z ich sformutowania
wszelkg dwuznaczno$é, jest ona bowiem niegodna nas, niegodna wielkiego
dzieta, ktérego mamy dokonaé. Niedomdéwienia, pétprawdy, niedokoriczone
myS$li, uprzejmie ztagodzone sformutowania i ustepstwa tchérzliwej dyplo-
magcji - to nie sa czynniki pomocne w tworzeniu rzeczy wielkich; tworza je
ludzie silnego ducha, ktérzy maja serce wznioste, umyst écisty, cel jasno okre-
$lony i wielkg odwage. Podjeli$my sie wielkiego dzieta, bgdZzmy go godni. Be-
dzie to wielkie dzielo lub przedsiewziecie godne §miechu, nie ma tu miejsca
na co$ posredniego; aby byto to dzieto wielkie, jest rzeczg konieczna, aby$my
takze sie stali wielcy dzieki odwadze i szczerosci.

Nie proponujemy wam wszczecia akademickiej dyskusji na temat zasad.
Nie zapominamy, ze zebrali$my sie tu gléwnie po to, by uzgodnié metody
i $rodki polityczne niezbedne do zrealizowania naszego dzieta. Ale wiemy
takze, ze nie moze by¢ uczciwej i pozytecznej dziatalnosci politycznej bez
sprecyzowania teorii i jasnego okrelenia celu. W przeciwnym razie, choéby-
$my byli natchnieni najbardziej §miatymi i liberalnymi ideami, mogliby$my,
wbrew woli, przej$¢ na pozycje catkowicie przeciwstawne: przystepujac do
dzieta jako zwolennicy republiki, demokracji i socjalizmu, mogliby$my sie
staé poplecznikami Bismarcka lub bonapartystami.

Musimy dzisiaj zalatwié trzy sprawy:

1. Ustali¢ warunki nastepnego Kongresu i przygotowa¢ dla niego grunt.

2. Zorganizowal naszg Lige, o ile to bedzie mozliwe, we wszystkich kra-
jach Europy, a nawet w Ameryce, co nam sie wydaje bardzo istotne;
zatozy¢é w kazdym kraju komitety narodowe i podkomitety prowin-
cjonalne, zapewniajac kazdemu z nich niezbedng autonomie prawna
i podporzadkowujac je wszystkie Centralnemu Komitetowi w Bernie.

Jeste$my przekonani, ze ta zasada jest stuszna i ze bez zrealizowania jej
niemozliwa bedzie Zadna gruntowna reforma spoteczna. Dlatego réwniez
mieszkanicy Europy zachodniej bedg musieli jg uznaé i wprowadzi¢ w zycie,
mimo ze w niektérych krajach bedzie to zwigzane z szeregiem trudnosci. Tak
na przyktad we Francji wiekszo$¢ chlopéw juz posiada ziemie; jednakze prze-
wazajaca ich cze$¢ wkrétce zostanie jej pozbawiona na skutek parcelacji, kté-
ra jest nieunikniong konsekwencjg systemu polityczno-ekonomicznego pa-
nujacego obecnie w tym kraju. Nie wysuwamy zadnej propozycji w tej spra-
wie, podobnie jak powstrzymujemy sie od wszelkich propozycji, ktére by do-
tyczyly takich lub innych zagadnien polityki spotecznej i nauki, gdyz jeste-
$my przekonani, ze wszystkie te kwestie powinny sta¢ sie przedmiotem po-
waznej i glebokiej dyskusji na tamach naszego dziennika. Dzi§ proponujemy
wam jedynie uchwalenie nastepujacej deklaracji:

W prze$wiadczeniu, ze rzeczywista realizacja zasad wolnosci, sprawiedli-
wosci i pokoju na catym $wiecie bedzie niemozliwa dopéty, dopdki ogromna
wiekszo$¢ ludzi bedzie, tak jak obecnie, pozbawiona wszelkich débr, pozba-
wiona wyksztalcenia i skazana na nico$¢ polityczna i spoteczng, na niewole -
jesli nie prawnag, to faktyczng; w prze$wiadczeniu, Ze przyczyna owej niewo-
li i dyskryminacji jest nedza oraz to, ze wiekszo$¢ ludzi musi pracowaé bez
wytchnienia, Ze nie ma ona chwili wolnego czasu, ze produkujac wszystkie
bogactwa, ktérymi $wiat sie obecnie szczyci, otrzymuje w zamian tak malg
ich czgstke, iz jedynie z trudem moze sobie zapewnié¢ chleb na dzien nastep-
ny;

w prze$wiadczeniu, ze dla wszystkich ludéw, tak okrutnie wyzyskiwanych
przez cate stulecia, sprawa chleba jest sprawag wyzwolenia intelektualnego,
sprawg wolno$ci i cztowieczenstwa;

w prze$wiadczeniu, ze wolno$¢ bez socjalizmu to przywilej i niesprawie-
dliwo$¢ i ze socjalizm bez wolnoéci to niewola i brutalno$¢ - zwolennicy Ligi
o$wiadczaja wszem wobec, ze niezbedne jest dokonanie radykalnej reformy
spolecznej i ekonomicznej w celu wyzwolenia ludu pracujacego od ucisku
kapitatu i wiascicieli; podstawa tej reformy powinny by¢ osiggniecia nauki
pozytywnej, zasady najbardziej autentycznej sprawiedliwosci, nie prawnej,
teologicznej lub metafizycznej, lecz po prostu ludzkiej, oraz zasady najpet-
niejszej wolnosci.

Liga o$wiadcza jednoczes$nie, ze jej dziennik bedzie jak najchetniej druko-
wat wszystkie artykuty majace na celu gruntowne przedyskutowanie kwestii
ekonomicznych i spotecznych, pod warunkiem, ze ich autorzy kierowac¢ sie

33



Musimy jednak doda¢, ze zdecydowanie sprzeciwiamy sie wszelkim pré-
bom stworzenia organizacji spolecznej, ktéra nie zapewnialaby catkowitej
wolnosci jednostkom i zrzeszeniom i wymagata ustanowienia jakiejkolwiek
wiadzy reglamentacyjnej.

W imie wolno$ci, ktéra uznajemy za jedyna podstawe i jedyna twércza za-
sade wszelkiej organizacji - zaréwno ekonomicznej, jak politycznej - bedzie-
my zawsze protestowali przeciwko wszystkiemu, co w jakiejkolwiek mierze
bedzie przypominato komunizm i socjalizm panistwowy.

Naszym zdaniem, paristwo moze i powinno uczyni¢ tylko jedno: zmienié
stopniowo prawo spadkowe i jak najrychlej znie$¢ je catkowicie. Cale prawo
spadkowe zostato stworzone przez pafistwo i stanowi jeden z istotnych wa-
runkéw istnienia paistwa opartego na przemocy i usankcjonowanego przez
boga. Dlatego prawo to moze i powinno by¢ obalone przez wolno$¢ w pan-
stwie; innymi stowy, pafistwo powinno sie roztopi¢ w spoteczenistwie zorga-
nizowanym zgodnie z zasadami wolno$ci i sprawiedliwos$ci. Sadzimy, ze pra-
wo spadkowe bezwzglednie powinno by¢ zniesione, dopdki bowiem bedzie
istniato dziedziczenie, dopéty bedg istniaty dziedziczne réznice polozenia
ekonomicznego®. Nie chodzi nam o naturalne réznice miedzy poszczegél-
nymi jednostkami, lecz o sztuczng nieréwno$¢ poszczegélnych klas, ktéra
zawsze bedzie oznaczala dziedziczng nieréwno$¢ warunkéw rozwoju inte-
lektualnego, zawsze bedzie zrédtem dyskryminacji politycznej i spotecznej,
zawsze bedzie dyskryminacje te utrwalaé. Sprawiedliwo$¢ nakazuje, aby eko-
nomiczny i spoleczny ustrdj spoleczenstwa zagwarantowat jednakowe moz-
liwosci wszystkim ludziom rozpoczynajacym zycie. Wymaga ona réwniez,
aby wszystkie jednostki ludzkie, bez wzgledu na naturalne réznice miedzy
nimi - zawdzieczaly wszystko samym sobie. Uwazamy, ze jedynym spadko-
bierca wszystkich zmartych powinien by¢ fundusz spoteczny przeznaczony
na wychowywanie i ksztalcenie wszystkich dzieci obojga pici oraz ich utrzy-
manie od urodzenia az do wieku dojrzatosci. Jako Stowianie i Rosjanie doda-
my, ze zywa jest u nas idea socjalna, ktérej Zrédlem jest instynkt naszego
ludu i jego prastare tradycje i ktéra glosi, ze ziemia jest wlasno$cig catego
ludu i Ze tylko ten ma prawo ja posiada’, kto ja uprawia wlasnymi rekami.

3 Teze o zniesieniu dziedzicznej wlasnoéci, jako drodze do uksztaltowania socjalistycz-
nych stosunkéw spotecznych, Bakunin szeroko uzasadniat w "Egalite”, organie romanskiej fe-
deracji Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw wydawanym w Genewie. Wysunat ja
takze na kongresie Stowarzyszenia w Bazylei (1869), polemizujac z marksowskim postulatem
nacjonalizacji wlasnosci ziemskiej. (przyp. red)
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Tym komitetom nalezy da¢ niezbedne pelnomocnictwa i instrukcje do-
tyczace propagandy i przyjmowania nowych cztonkéw.

3. Zalozy¢ czasopismo po$wiecone propagandzie.

Czyz nie jest rzeczg oczywistg, ze aby nalezycie zalatwic te trzy sprawy,
musimy uprzednio ustali¢ zasady, ktére okre$la istote i cel Ligi w sposéb
wykluczajacy wszelka dwuznaczno$¢. Bedg one inspirowaly calg nasza pi-
semng i ustng propagande i okre$laly jej kierunek; ich uznanie bedzie dla
kandydatéw podstawowym warunkiem przyjecia w poczet czlonkéw stowa-
rzyszenia. Ten ostatni punkt wydaje sie nam niestychanie wazny. Albowiem
cala przyszlo$¢ naszej Ligi zalezy od pogladéw i tendencji nie tylko politycz-
nych i spotecznych, lecz réwniez ekonomicznych i moralnych, reprezento-
wanych przez masy nowych cztonkéw, dla ktérych otworzymy nasze szere-
gi. Tworzac organizacje wybitnie demokratyczna, nie roécimy sobie prawa
do arbitralnych rzadéw nad naszym ludem, to jest nad rzeszg zwolennikéw
Ligi; gdy tylko nalezycie sie zorganizujemy, nigdy nie pozwolimy sobie na-
rzuca¢ im swoich pogladéw. Przeciwnie, pragniemy, aby nasze podkomitety
prowincjonalne i komitety narodowe, a nawet Komitet Centralny czy Mie-
dzynarodowy, a wiec wszystkie komitety od dotu do géry byly wybierane w
glosowaniu, w ktérym wezma udzial nasi zwolennicy z wszystkich krajéw.
Pragniemy, by dzialalno$¢ komitetéw wiernie odzwierciedlata uczucia, po-
glady i wole wiekszo$ci. Lecz obecnie, wiasnie dlatego, ze jeste§my zdecy-
dowani podporzadkowaé sie woli wiekszo$ci, wszystkim jej decyzjom doty-
czacym og6lnej dziatalnosci Ligi, obecnie, gdy jest nas jeszcze niewielu, jesli
chcemy, aby nasza Liga nigdy nie odstgpita od pierwotnych zasad i od kie-
runku wytyczonego przez zatozycieli, czyz nie powinni$my zapobiec przyj-
mowaniu w nasze szeregi kogokolwiek, kto by wyznawat poglady sprzeczne
z jej pierwotnymi zalozeniami? Czyz nie powinni$my zorganizowac sie w ta-
ki sposdb, aby przewazajaca wigkszo$¢ naszych zwolennikéw zawsze byta
wierna uczuciom, ktére ozywiaja nas dzisiaj? Czyz nie powinni$my ustalié
odpowiednich zasad przyjmowania nowych adeptéw, zasad, dzieki ktérym
duch Ligi nie ulegnie zmianie nawet wtedy, gdy zmieni sie sktad osobowy
naszych komitetéw?

Cel ten mozemy osiggnaé w jeden tylko sposéb: okreslajac owe zasady tak
wyraznie, ze nikt, kto przeciwstawialby sie im pod jakimkolwiek wzgledem,
nigdy nie bedzie mégt znalez¢ sie w naszych szeregach.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby$my $ci$le nie okreslili rzeczywistego cha-
rakteru Ligi, liczba naszych zwolennikéw mogtaby by¢ o wiele wieksza. Mo-
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gliby$my wtedy przyjmowac w nasze szeregi, jak proponowat pan Schmidlin,
delegat Bazylei, nawet wielu wojskowych i ksiezy. Lecz w takim razie dlacze-
go by$my nie mieli przyjmowaé réwniez policjantéw? Dlaczego bysmy nie
mieli btagad jakich§ ksiezniczek pruskich, rosyjskich lub austriackich, aby
taskawie zechcialy zosta¢ honorowymi czlonkiniami naszego stowarzysze-
nia?

Przeciez niedawno o taki wlasnie zaszczyt blagata je Liga Pokoju, ktérg
panowie Michel Chevalier i Frederic Passy zatozyli w Paryzu pod wysokim
cesarskim protektoratem. Ale - jak méwi przystowie - kto zbyt wiele uchwyci,
mato zachowa; okupiliby$my drogocenne cztonkostwo wszystkich tych oséb
catkowitym unicestwieniem; staliby$my sie tylko jeszcze jednym kiepskim
zartem wsréd masy dwuznacznych stéw i frazeséw zatruwajgcych obecnie
opinie publiczng Europy.

Z drugiej strony jest rzecza oczywista, ze je$li bedziemy jawnie glosili swo-
je zasady, zdobedziemy mniejszg ilo$¢ zwolennikéw; beda to jednak zwolen-
nicy oddani, na ktérych bedziemy mogli liczy¢, nasza za$ szczera, rozumna
i rzetelna dziatalno$¢ propagandowa nie bedzie zatruwata umystéw, ale od-
dzialywata umoralniajaco.

Rozpatrzmy, wiec blizej zasady naszego nowego stowarzyszenia. Nosi ono
nazwe Ligi Pokoju i Wolnoéci. Juz to wiele znaczy; odréznia nas bowiem od
wszystkich, ktérzy pragnac pokoju, daza do niego za wszelka cene, nawet za
cene wolnosci i godno$ci ludzkiej. R6znimy sie takze od angielskiego stowa-
rzyszenia pokoju, ktére nie uwzgledniajac zadnych zagadnien politycznych,
reprezentuje poglad, ze w warunkach obecnej organizacji panistw europej-
skich pokdj jest mozliwy. W przeciwienistwie do ultrapacyfistycznych ten-
dencji stowarzyszenia paryskiego i angielskiego nasza Liga glosi, ze wierzy
w pokdj i pragnie go pod tym tylko warunkiem, ze towarzyszy¢ mu bedzie
wolnosé.

Wolno$¢ jest to wznioste stowo, ktére oznacza rzecz wielka i nigdy nie
przestanie elektryzowaé wszystkich ludzi. Ale musimy doktadnie okresli¢,
jak ja pojmujemy, w przeciwnym, bowiem przypadku nie unikniemy niepo-
rozumiert. Moglyby one sprawié, ze ujrzeliby$my wsrdéd nas biurokratycz-
nych rzecznikéw wolno$ci obywatelskiej, konstytucyjnych monarchistéw, li-
beralnych arystokratéw i bourgeois, czyli wszystkich, ktérzy w wiekszym
lub mniejszym stopniu sa zwolennikami przywilejéw i naturalnymi wroga-
mi demokracji. Przenikajgc do naszych szeregéw pod pretekstem, ze mituja
wolno$¢, ze réwniez sg jej zwolennikami, uzyskaliby przewage liczebna.

wyprowadza sie inne zasady?. My méwimy o sprawiedliwo$ci opartej wylgcz-
nie na sumieniu ludzkim, o sprawiedliwosci, ktdra jest zgodna z sumieniem
kazdego czlowieka, nawet z sumieniem dziecka. Jej istote wyraza proste sto-
wo: réwnos¢.

Dotychczas akty przemocy odgrywaly tak wielka role, religia za§ miata
wplyw tak potezny, ze to powszechne poczucie sprawiedliwo$ci nie mogto
mie¢ decydujgcego znaczenia ani w dziedzinie polityki, ani w dziedzinie pra-
wa, ani w dziedzinie ekonomii. Jednakze powinno ono sta¢ sie podwaling no-
wego $wiata. Bez sprawiedliwo$ci nie ma republiki, nie ma dobrobytu, nie ma
pokoju, nie ma wolno$ci! Musi ona by¢ idea przewodnia wszystkich naszych
uchwal, je$li nasza dzialalno$¢ ma sie przyczyni¢ do zwyciestwa pokoju.

Ta sprawiedliwo$¢ nakazuje nam podjaé sie obrony intereséw ludu, do-
tychczas catkowicie lekcewazonych, zagda¢ wolnosci politycznej dla ludu, do-
magac sie jego wyzwolenia ekonomicznego i spotecznego.

Nie proponujemy wam, panowie, abyscie uznali taki lub inny system pogla-
déw socjalistycznych. Prosimy was tylko, abyscie glosili wielkg zasade rewo-
lucji francuskiej: "Wszystkim ludziom nalezy umozliwi¢ korzystanie z débr
materialnych i kulturalnych, ktére sg niezbedne dla petnego ich ucztowie-
czenia”. Z tej zasady wynikajg, naszym zdaniem, nastepujace postulaty:

Nalezy zorganizowaé spoteczefistwo w taki sposéb, aby kazda jednostka
ludzka - kazdy mezczyzna i kazda kobieta - rozpoczynajac zycie, miala mniej
wiecej jednakowe mozliwosci rozwoju wszelkich swych zdolnosci oraz ich
wykorzystania w pracy; nalezy zorganizowa¢ spoleczeristwo w taki sposdb,
aby nikt nie mégt wyzyskiwaé cudzej pracy; nalezy tak zorganizowal spote-
czefistwo, aby nikt nie mdgt korzystaé z débr spotecznych, jesli bezposred-
nio, wlasng praca nie przyczynit sie do ich wytworzenia. Wszystkie te dobra
sg bowiem w istocie rzeczy wytworem ludzkiej pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze petna realizacja tych postulatéw jest zadaniem,
ktéremu moze podotac jedynie szereg pokolen ludzkich. Uptyng stulecia, za-
nim zostanie ono wykonane. Ale historia juz postawila nas w obliczu tego
zadania; nie mozemy o tym zapominad, je$li nie chcemy skaza¢ sie na catko-
witg bezsilno$¢.

2 pod tym wzgledem nauka o prawie jest calkowicie podobna do teologii; punktem wyjscia
nauki o prawie jest fakt realny, lecz niezgodny ze sprawiedliwo$cig: fakt przywlaszczenia sila,
droga podboju; punktem wyjscia teologii jest absurdalny, fikcyjny fakt; objawienie boskie uzna-
ne za najwyzszg zasadg. Jedna z tych nauk oparta jest na niedorzecznoéci, druga - na niesprawie-
dliwosci. Kazda z nich, postugujac sie najbardziej $cista logika, buduje na podstawie przestanki
wyj$ciowej caly system: jedna system teologiczny, drugg za$ - prawny. (przyp. autora)
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przemysl, a zwlaszcza wielka i nieuczciwa spekulacja - dtawig ja, pochtania-
jaispychaja w przepas¢. Drobna burzuazja znajduje sie w sytuacji, ktéra sta-
je sie coraz bardziej rewolucyjna; jej poglady przez dlugi okres czasu mialy
charakter reakcyjny, jednakze obecnie, na skutek okrutnych do§wiadczen,
staja sie bardziej postepowe i z konieczno$ci bedg musiaty ewoluowad w tym
wla$nie kierunku. Najrozumniejsi zaczynaja pojmowad, ze dla uczciwej bur-
zuazji nie ma innego ratunku jak sprzymierzenie sie z ludem i ze kwestia
socjalna dla niej i dla ludu jest wazna w jednakowej mierze i z tego samego
wzgledu.

Ta stopniowa przemiana w pogladach drobnej burzuazji europejskiej jest
faktem zaréwno pocieszajgcym, jak niewatpliwym. Ale nie powinni$my sie
tudzié: nowy, postepowy ruch zainicjuje nie ona, lecz lud: na Zachodzie - ro-
botnicy fabryczni i miejscy; u nas w Rosji, w Polsce i w wiekszoéci krajéw
stowianiskich - chlopi. Drobna burzuazja stala sie zbyt bojaZliwa, zbyt nie-
zdecydowana, zbyt sceptyczna, aby samodzielnie podja¢ jakakolwiek inicja-
tywe; moze pdj$¢ za ludem, ale sama nie porwie za soba nikogo. Przyczyna
tego jest zaréwno ubdéstwo mysli, jak brak wiary i pasji. Te pasje, ktéra tamie
przeszkody i stwarza nowe $wiaty, ma tylko lud. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze wlasnie on bedzie inicjatorem nowego ruchu. A my mieliby$my nic nie
méwié o ludzie ani o socjalizmie, ktdry jest nowa religia ludu!

Ale powiadaja, ze socjalizm jest sklonny sprzymierzy¢ sie z cezaryzmem.
Przede wszystkim to jest oszczerstwo; przeciwnie, to cezaryzm, widzgc na
horyzoncie nadciggajaca groZna potege socjalizmu, zabiega o jego sympa-
tie, aby ja wyzyskal. Czyz nie powinno to by¢ dla nas dodatkowym bodZcem
do podjecia wszelkich starati, aby nie dopusci¢ do tego potwornego sojuszu,
ktérego zawarcie bytoby niewatpliwie najbardziej katastrofalnym sposréd
wydarzen, jakie moglyby zagrozi¢ wolnosci $wiata?

Nawet gdyby$my nie brali pod uwage zadnych wzgledéw praktycznych,
musieliby$my opowiedzie¢ sie za socjalizmem, albowiem socjalizm to spra-
wiedliwo$¢. Kiedy méwimy o sprawiedliwo$ci, nie mamy na my$li zasad za-
wartych w kodeksach i w prawie rzymskim, podstawa bowiem znacznej cze-
$ci owych kanondéw jest usankcjonowanie aktéw przemocy ze wzgledu na
ich dawno$¢; akty przemocy zostaly usankcjonowane réwniez dzieki temu,
ze poblogostawili je kaptani chrze$cijatiscy i pogarniscy; wszystko to sprawito,
ze przemoc uznano za absolutna zasade, z ktérej w sposéb zupelnie logiczny
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Aby unikngé tych fatalnych konsekwencji nieporozumienia, Kongres Ge-
newski oglosil, ze chce "oprze¢ pokdj na demokracji i na wolnosci”, z czego
wynika, ze aby zosta¢ cztonkiem Ligi, trzeba by¢ demokrata. A wiec nie mo-
ze Wstapié do naszej organizacji zaden arystokrata, zaden zwolennik jakich-
kolwiek przywilejéw, jakiegokolwiek monopolu lub jakiegokolwiek ograni-
czenia zasiegu uprawnieri politycznych do poszczegdlnych grup lub oséb.
Stowo “demokracja” nie oznacza nic innego jak rzady ludu przez lud i dla
ludu, stowo za$ "lud” - wszystkich obywateli (nalezy przez to rozumieé réw-
niez obywatelki), ktérzy tacznie stanowia nardd. W tym sensie niewatpliwie
wszyscy jeste$my demokratami.

Ale jednocze$nie musimy uznadl, ze sam termin ”"demokracja” niewystar-
cza do doktadnego okre$lenia charakteru naszej Ligi, a wyrwany z kontekstu
moze by¢ Zrédlem nieporozumien, tak samo zresztg jak stowo: wolnoé¢. Czyz
na poczatku naszego wieku amerykariscy plantatorzy, wlasciciele niewolni-
kéw na Potudniu oraz ich stronnicy w stanach pétnocnych nie nazywali sie-
bie demokratami? Czyz rzecznicy wspélczesnego cezaryzmu, ktéry prowa-
dzi do potwornych konsekwencji i stanowi straszliwg grozbe dla wszystkie-
g0, co w Europie nazywa sie humanitaryzmem - czyz oni réwniez nie roszczg
pretensji do miana demokratéw? Nawet imperializm moskiewski i peters-
burski, nawet Rosja - to pafistwo nie osloniete zadnym frazesem, ten ideat
wszystkich militarnych, biurokratycznych, scentralizowanych poteg - czyz
nie w imie demokracji zdruzgotata ostatnio Polske?

Oczywiscie, demokracja bez wolnosci nie moze by¢ naszym sztandarowym
hastem. Lecz czymze jest demokracja oparta na wolnosci, jesli nie republika?
Laczenie wolnosci z przywilejami daje w wyniku ustrdj monarchii konstytu-
cyjnej; wolnoéé moze sie taczy¢ z demokracja jedynie w republice. Kongres
Genewski przez ostrozno$¢, ktérej nie pochwalamy, uwazat za stosowne uni-
ka¢ w swych uchwatach stowa "republika”. Jednakze gloszgc postulat "opar-
cia pokoju na fundamencie demokracji i wolnosci”, silg rzeczy bronit zasad
republikariskich. A wiec nasza Liga musi by¢ jednocze$nie demokratyczna i
republikaniska.

Myélimy, panowie, ze wszyscy jesteSmy republikanami w tym sensie, ze
kierujac sie nieubtagang logika, pomni ostrzezeti dostarczonych przez zba-
wienne, lecz surowe lekgje historii, pomni wszystkich do§wiadczen przeszto-
$ci, w szczegblnosci za§ pomni wydarzen, ktére od 1848 roku zasmucajg Eu-
rope, zdali$my sobie sprawe z niebezpieczetistw, ktére jej dzis groza, i doszli-
$my do przekonania, ze instytucje ustroju monarchistycznego nie dadzg sie
pogodzi¢ z wltadztwem pokoju, sprawiedliwosci i wolno$ci.
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Co za$ do nas, panowie, jako socjalici rosyjscy i jako Stowianie, uwaza-
my za swoj obowigzek szczerze o§wiadczy¢, ze dla nas stowo "republika” ma
znaczenie jedynie czysto negatywne: oznacza obalenie monarchii, potozenie
jej kresu. Stowo to nie moze wzbudzi¢ w nas zapatu, przeciwnie, mamy cheé
zaprotestowad, ilekro¢ powiadaja nam, ze ustrdj republikaniski stanowi rze-
czywiste, pozytywne rozwigzanie wszystkich palacych kwestii i najwyzszy
cel, do ktérego powinni$my dazy¢ ze wszystkich sit.

Nienawidzimy monarchii z catego serca; nade wszystko pragniemy, aby
zostata ona obalona w calej Europie i na calym $wiecie, i jeste$my przekona-
ni, tak jak i wy, ze jej upadek jest nieodzownym warunkiem wyzwolenia ludz-
ko$ci, warunkiem sine qua non. Z tego punktu widzenia jeste§my szczerymi
republikanami. Ale nie sagdzimy, ze wystarczy obali¢ monarchie, aby wyzwo-
li¢ ludy i zapewni¢ im pokdj i sprawiedliwo$¢. Przeciwnie, jestesmy glebo-
ko przekonani, ze wielka republika militarna, biurokratyczna i politycznie
scentralizowana moze i musi staé sie patistwem zaborczym, jesli chodzi o
polityke zagraniczna; moze i musi staé sie pafistwem, ktérego polityka we-
wnetrzna jest oparta na ucisku; nie bedzie ona zdolna zapewni¢ swym podda-
nym dobrobytu i wolnosci, cho¢by nawet nazywano ich obywatelami. Czyz
nie widzieliémy, jak wielki naréd francuski dwukrotnie ustanowit republike
demokratyczng, dwukrotnie zostal pozbawiony wolnoéci i dat sie wciggnaé
w wojny zaborcze?

Czy bedziemy, jak to czyni wielu innych, sktadali te godne pozatowania
wydarzenia na karb temperamentu, lekkomy$lnego usposobienia i utrwalo-
nego w toku historii, tradycyjnego stosunku narodu francuskiego do dyscy-
pliny, tego narodu, ktéry, jak utrzymuja potwarcy, potrafi zdoby¢ wolno$é w
spontanicznym, gwaltownym porywie, ale nie potrafi z niej, korzysta¢, kie-
rowac sie jej zasadami w zyciu codziennym?

Nie mozemy, panowie, przytaczy¢ sie do tych, co wysuwajac ten zarzut
potepiaja caly nardd, jeden z najbardziej $wiattych narodéw w Europie. Je-
ste$my przekonani, ze je$li dwukrotnie zostat on pozbawiony wolno$ci, jesli
republika demokratyczna we Francji dwukrotnie zostala przeksztalcona w
dyktature i w demokracje militarng, to przyczyna tego nie jest charakter lu-
du francuskiego, lecz francuski centralizm polityczny. Przestanki tego cen-
tralizmu z dawien dawna stwarzata dziatalno$¢ kréléw i mezéw stanu. Jego
uosobieniem stat sie p6Zniej ten, komu krasoméwstwo ustuznych dworakéw
nadato przydomek Wielkiego Kréla; centralizm éw, zaprzepaszczony w ha-
niebnym bezladzie zgrzybialej monarchii, niestawnie by zginal, gdyby rewo-
lucja nie wsparta go swym poteznym ramieniem. Tak, rzecz dziwna, ta wielka
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gadnienia; przyczyni sie do tego réwniez potworna nedza, w jakiej oba te
kraje sa pograzone. Czyz w Rosji i w Polsce istnieje w gruncie rzeczy jaka$
inna kwestia? Przeciez wia$nie ona zniweczyla ostatnie nadzieje starej szla-
checkiej Polski, jakg znamy z historii; przeciez wta$nie ona zagraza istnieniu
straszliwego Imperium Wszechrosyjskiego, zreszta bardzo juz ostabionego,
i wkrétce stanie sie przyczyna jego upadku. Czyz nawet w Ameryce idea so-
cjalizmu nie znalazta wyrazu w wypowiedzi wybitnego cztowieka, senatora
z Bostonu, pana Karola Sumnera, ktéry zaproponowal, aby da¢ ziemie wy-
zwolonym Murzynom stanéw potudniowych?

Widzicie wiec, panowie, ze socjalizm istnieje wszedzie i ze pomimo kleski
czerwcowej z wolna przenika podziemnym nurtem w gtab zycia polityczne-
go wszystkich krajéw. Wszedzie juz daje o sobie zna¢ ta utajona potega nasze-
go stulecia. Jeszcze kilka lat, a ujawni sie jako aktywny, niezmiernie potezny
czynnik.

Wszystkie ludy europejskie, z wyjatkiem paru, sg obecnie oddane sprawie
socjalizmu, cho¢ wiele spo$réd nich nie zna nawet tego stowa; nie znaja one
innego sztandaru jak tylko ten, ktéry im zwiastuje przede wszystkim wyzwo-
lenie ekonomiczne; z owego wyzwolenia nigdy nie zrezygnuja, raczej tysiac
razy zrezygnuj z osiagniecia kazdego innego celu. Tak wiec tylko socjalizm
moze je zwigza¢ z polityka, i to polityka stuszna.

Panowie, czy to, co powiedziatem, nie wystarczy, aby was przekona¢, iz w
naszym programie nie wolno nam pomina¢ zagadnienia socjalizmu, ponie-
waz sprawitoby to, ze cata nasza dzialalno$¢ stataby sie jalowa? W programie
zdeklarowali$my sie jako republikanie- federali$ci; tym samym dostatecznie
wykazali§my nasza rewolucyjno$¢, aby odstreczyé znaczna cze$é burzuazji:
tych wszystkich bourgeois, ktérzy spekulujg na nedzy i nieszcze$ciach ludéw
i potrafia ciagna¢ korzysci nawet z wielkich katastrof, ktére obecnie cze$ciej
niz kiedykolwiek spadajg na narody. Jezeli pozostawimy na uboczu te czyn-
ng, ruchliwg cze$é burzuazji, zajmujacg sie intrygami i spekulacja, to jeszcze
pozostanie nam jej wiekszo$¢, ktéra jest spokojna i pracowita. Wprawdzie
nieraz czyni ona zlo, ale niechetnie - raczej z konieczno$ci niz ze ztej woli.
Niczego ona bardziej nie pragnie niz wybawienia z fatalnej sytuacji, w ktérej
z konieczno$ci rodzg sie wrogie stosunki miedzy nig a robotnikami, jej za$ sa-
mej grozi nieuchronna ruina. Trzeba przyznad, ze obecnie drobna burzuazja
- przedstawiciele drobnego handlu i drobnego przemystu - zaczyna cierpie¢
niedostatek prawie taki sam, jaki jest udziatem klasy robotniczej. Jezeli sytu-
acja sie nie zmieni, ta godna szacunku wiekszo$¢ burzuazji moze pod wzgle-
dem ekonomicznym spa$¢ do poziomu proletariatu. Wielki handel, wielki
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zadanie stworzenia krélestwa sprawiedliwosci na ziemi, nie zatryumfowat w
ciaggu kilku lat?

Panowie, czy trzeba dowodzi¢, Ze socjalizm nie zginal? Aby sie o tym prze-
konaé, do$¢ rzuci¢ okiem na to, co sie dzieje obecnie w calej Europie. Wiesci
o intrygach dyplomacji i pogloski o wojnie, ktérych tyle krazy w Europie po-
czawszy od 1852 roku - to jeszcze nie wszystko. Jaka bowiem powazna kwe-
stia przykuwa uwage we wszystkich krajach, jesli nie kwestia spoteczna? To
jest ta wielka niewiadoma, ktdrej zblizanie si¢ kazdy odczuwa, ktéra przy-
prawia kazdego o drzenie, o ktérej nikt nie $mie glo$no méwié... Kwestia spo-
teczna coraz dobitniej daje znac¢ o sobie. Czy kooperatywy robotnicze, banki
pomocy wzajemnej i banki kredytu dla $wiata pracy, trade-uniony i miedzy-
narodowa liga robotnikéw wszystkich krajéw, éw caly wzmagajgcy sie ruch
robotniczy w Anglii, Francji, Belgii, Niemczech, we Wloszech i w Szwajcarii,
czy wszystko to nie dowodzi, ze proletariusze nie wyrzekli sie swego celu ani
nie stracili wiary w bliskie wyzwolenie i ze zrozumieli, iz nie moga juz liczy¢
na to, ze do szybszego nadejcia chwili wyzwolenia przyczyni sie paristwo
czy tez pomoc ze strony klas uprzywilejowanych, ktérej towarzysza mniej
lub bardziej nieszczere intencje - ze moga liczy¢ jedynie na siebie samych
i na swe wlasne, niezalezne stowarzyszenia powstale w sposéb catkowicie
spontaniczny?

W wiekszosci krajéw Europy ten ruch, przynajmniej na pozér, ma wciaz
charakter bynajmniej nie polityczny, lecz wylacznie ekonomiczny i, rzec
mozna, nie socjalny. Ale w Anglii jest on juz zwigzany z palgcymi zagad-
nieniami polityki; w jego ramach powstata olbrzymia liga, "Liga Reformy”,
ktéra odniosta powazne zwyciestwo w walce przeciwko systemowi poli-
tycznych przywilejéw arystokracji i wielkiej burzuazji. Reform League z
prawdziwie angielskg cierpliwo$cig, rzeczowo$cig i konsekwencjg nakreslita
plan kampanii; zadne przeszkody nie sg w stanie powstrzyma¢, zniechecié
lub przestraszy¢ jej zwolennikéw. "Nie dalej jak za dziesie¢ lat - méwig
oni - nawet je$li natkniemy sie na najwieksze przeszkody, bedziemy mieli
powszechne prawo wyborcze, a wéwczas...” - a wéwczas dokonaja rewolucji
spoleczne;!

Socjalizm we Francji i w Niemczech, niepostrzezenie czyniac postepy dzie-
ki dziatalno$ci spontanicznie powstatych stowarzyszeti ekonomicznych, uzy-
skat juz tak potezny wplyw na klase robotnicza, ze Napoleon lii i hrabia Bi-
smarck zaczynajg podejmowaé préby sprzymierzenia sie z nim... We Wto-
szech i w Hiszpanii, wobec zatosnej kleski wszystkich partii politycznych,
kwestia ekonomiczna i spoteczna usunie niebawem w ciei wszelkie inne za-
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rewolucja, ktéra po raz pierwszy w historii proklamowata wolno$¢ nie tylko
obywatela, ale i czlowieka, ta rewolucja, obejmujac spuscizne po monarchii,
ktéra unicestwila, wskrzesila to, co jest zaprzeczeniem wszelkiej wolnosci:
centralizm paristwowy i wszechpotege patistwa.

System centralistyczny odbudowany przez Konstytuante, zwalczany
zresztg bez wielkiego powodzenia przez zyrondystéw, zostat doprowadzony
do swych ostatecznych konsekwencji przez Konwent Narodowy, a jego
prawdziwymi odnowicielami byli Robespierre i Saint-Just. W tej nowej
machinie pafistwowej byto wszystko, nie zabraklo nawet Najwyzszej Istoty
i religii paristwowej. Czekata tylko na zrecznego maszyniste, aby ukazaé
zdumionemu $wiatu catg potege ucisku, w jaka ja wyposazyli nieostrozni
budowniczowie... I oto pojawit sie Napoleon 1. Rewolucja, ktérej natchnie-
niem bylo pierwotnie jedynie umitowanie wolnosci i zasad humanitaryzmu,
wskutek tego, ze uwazata za mozliwe pogodzic je z centralizmem patistwo-
wym - unicestwila wolno$¢ i humanitaryzm, unicestwita siebie, powotujac
w zamian do zycia dyktature wojskowg - cezaryzm.

Czy nie jest oczywiste, panowie, ze gwoli uratowania wolnosci i pokoju w
Europie powinni$my przeciwstawi¢ temu potwornemu, ciemiezycielskiemu,
centralistycznemu systemowi panstw militarnych, biurokratycznych, despo-
tycznych, monarchiczno- konstytucyjnych, a nawet republikaniskich, wielka,
zbawienng zasada federalizmu - zasade, o ktérej tryumfie méwiag nam juz
zresztg ostatnie wydarzenia w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;j.

Odtad powinno by¢ jasne dla wszystkich, ktérzy rzeczywiscie pragna wy-
zwolenia Europy, ze nadal darzac sympatia wznioste socjalistyczne i huma-
nitarne idee Rewolucji Francuskiej, nalezy odrzuci¢ zasady jej polityki pat-
stwowej i zdecydowanie opowiedzie¢ sie za péinocnoamerykariska polityka
wolnosci.

Federalizm

Mozemy oznajmié, ze zasada federalizmu zostata jednomy$lnie uznana
przez Kongres Genewski. Napawa nas to wielka rado$cia. Nawet Szwajcaria,
ktdra zreszta z takim powodzeniem stosuje obecnie ta zasade w praktyce,
opowiedziala sie za nig bez zastrzezen i akceptowala ja z wszystkimi jej
konsekwencjami. Niestety, w uchwatach Kongresu zasada ta zostata bardzo
7le sformulowana i omawiana jest raczej nie bezpo$rednio; wspomina sie o
niej w zwigzku ze sprawami Ligi, ktéra powinni$my zatozy¢, péZniej za$§ w



zwigzku z projektem edycji naszego dziennika ”Stany Zjednoczone Europy”.
Tymczasem, naszym zdaniem, powinna ona byla zajgé pierwsze miejsce
wirdd zasad wymienionych w naszej deklaracji.

Jest to bardzo przykre niedopatrzenie, ktére powinni$§my czym predzej na-
prawié. Zgodnie z tendencja, ktéra reprezentowali wszyscy uczestnicy Kon-
gresu Genewskiego, powinni$my oglosié, co nastepuje:

1. Stworzenie Stanéw Zjednoczonych Europy jest jedynym sposobem za-
pewnienia zwyciestwa zasadom wolno$ci, sprawiedliwosci i pokoju w
stosunkach miedzynarodowych w Europie i uniemozliwienia wojny do-
mowej miedzy réznymi narodami europejskimi, ktére tworza jedng ro-
dzine.

2. Stany Zjednoczone Europy nie bedg mogly powstaé z paristw o obec-
nym ustroju na skutek potwornej nieréwnosci ich sit.

3. Przyklad nieboszczki konfederacji niemieckiej dowiédt w sposéb nie-
zbity, ze konfederacja monarchii jest tylko po§miewiskiem i nie jest w
stanie zapewnié¢ ludziom ani wolno$ci, ani pokoju.

4. Zadne paristwo scentralizowane, biurokratyczne, a tym samym mili-
tarne, cho¢by nawet nazywalo sie republika - nie bedzie mogto z ca-
g powaga i szczerze podjaé decyzji wejScia w sktad konfederacji mie-
dzynarodowej. Ze wzgledu na swa konstytucje, ktéra zawsze w sposéb
jawny lub niejawny bedzie sprzeczna z tym, co jest potrzebne do za-
pewnienia krajowi wolnoéci, z konieczno$ci bedzie ono stanowi¢ przy-
czyne permanentnej wojny i zagrazad istnieniu krajéw sasiednich. Zré-
diem i podstawa istnienia takiego patistwa jest dokonany niegdy$ akt
przemocy, podbdj, czyli to, co w zyciu prywatnym nazywa sie kradzie-
73 z wltamaniem, akt przemocy usankcjonowanej przez btogostawieni-
stwo Koéciota i oficjalnych przedstawicieli wszystkich religii, przemo-
cy u$wieconej "wskutek uplywu czasu i tym samym przeksztatconej w
prawo historyczne. Kazde patistwo centralistyczne jest oparte na bo-
skiej sakralizacji zwyciestwa przemocy jako na jedynym i najwyzszym
prawie; tym samym stanowi ono absolutng negacje praw wszystkich
innych panstw, aczkolwiek zawierajac traktaty uznaje ono te prawa,
zreszta jedynie ze wzgledu na interesy polityczne albo z powodu swo-
jej bezsilnosci.
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Przezyla sie juz monarchia konstytucyjna, dla ktérej kontynent europejski
nigdy zresztg nie byl sprzyjajacym gruntem; nawet w Anglii, tej historycznej
kolebce wspélczesnego konstytucjonalizmu, budzaca sie demokracja czyni
wylomy w tym systemie, podwaza go, tak ze wkrétce nie bedzie on w stanie
oprzed sie wznoszacej sie fali namietnosci i zgdan ludowych.

Republika? Ale jaka republika? Republika tylko polityczna czy tez demo-
kratyczna i spoteczna? Czy ludy jeszcze pragng socjalizmu? Tak, bardziej niz
kiedykolwiek.

W czerwcu 1848 roku nie nastgpit wiec krach socjalizmu w ogdle, ale tyl-
ko socjalizmu pafistwowego, socjalizmu opartego na zasadzie wladzy i re-
glamentacji, tego socjalizmu, ktéry byt wyrazem, przekonania, ze panistwo
potrafi catkowicie zaspokoi¢ potrzeby klasy robotniczej i zado$¢uczynié jej
stusznym zadaniom, ze pafistwo, majgc nieograniczong wladze, bedzie mo-
gloibedzie chcialo stworzy¢ nowy porzadek spoteczny. A wiec w czerwcu nie
zginat socjalizm. Przeciwnie, wtedy wlasnie paristwo oglosito swoje bankruc-
two, okazalo sie niewyptacalnym dtuznikiem socjalizmu, nie bedac za$ w sta-
nie splaci¢ swego dtugu, prébowato zabi¢ wierzyciela, aby w ten najtatwiej-
szy sposob uwolnic sie od zobowigzan. Pafistwo nie zdotato tego uczynié, za-
bito ono natomiast wiare, jaka w nim poktadat socjalizm; przez to samo oba-
lone. zostaly wszystkie teorie socjalizmu pafistwowego czy doktrynerskiego,
z ktérych jedne, jak "Icarie” Cabeta i "Organisation du Travail” Louis Blanca,
doradzaly ludowi, aby we wszystkim polegal na paristwie, inne za$ wykaza-
ly swa nico$¢ w szeregu $miechu wartych eksperymentéw. Nawet bank Pro-
udhona, ktéry w bardziej sprzyjajacych okoliczno$ciach méglby rozwijaé sie
pomyslnie, upadt wskutek niecheci i wrogiego stosunku burzuazji.

Socjalizm przegrat pierwszg bitwe z bardzo prostej przyczyny: byt zwia-
zany z mnéstwem instynktownych ocen i teoretycznych idei negatywnych,
ktére mu przyznawaly po tysigc razy stuszno§¢é w sporze z rzecznikami przy-
wilejéw; nie byl natomiast zwigzany z jakimikolwiek pozytywnymi i prak-
tycznymi ideami, ktére sg niezbedne do tego, aby na gruzach ustroju burzu-
azyjnego mozna bylo stworzy¢é nowy ustréj, ustrdj sprawiedliwosci ludowej.
Robotnikdw, ktérzy walczyli w czerwcu o wyzwolenie ludu, taczyt instynkt,
a nie idee; ich metne poglady tworzyty wieze Babel, chaos, z ktérego nic nie
mogto wyniknaé. To bylo gtéwna przyczyna kleski. Czyzby dlatego nalezato
zwatpi¢ w obecna site socjalizmu i w to, ze nalezy do niego przyszto§¢? Chry-
stianizm, ktdry stawial sobie za cel stworzenie krdlestwa sprawiedliwosci w
niebie, potrzebowat wielu stuleci, aby zatryumfowa¢ w Europie. Czy wobec
tego nalezy sie dziwid, ze socjalizm, ktéry podjat zadanie o wiele trudniejsze,
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stracili w przepas$¢ swg ukochang republike. Generat Cavaignac, obrofica ho-
noru sztandaréw kontrrewolucji, byt zwiastunem rzadéw Napoleona I11. Zda-
wali sobie z tego sprawe wszyscy, przynajmniej poza granicami Francji, na
wszystkich bowiem dworach Europy tryumfalnie $wiecono zwyciestwo re-
publikanéw nad robotnikami paryskimi, ktére byto w istocie tak tragicznym
faktem; wtedy to Wtasnie oficerowie gwardii pruskiej na czele ze swymi ge-
neratami skwapliwie wystali do generata Cavaignaka list z powinszowaniem i
braterskimi pozdrowieniami. Burzuazja europejska, przerazona czerwonym
widmem, stala sie bezgranicznie stuzalcza. Z natury liberalna i sklonna do
krytycyzmu, nie uwielbia rzadéw wojskowych, jednakze opowiedziala sie za
nimi, gdy spostrzegta, ze sytuacja jest grozna ze wzgledu na mozliwo$¢ wy-
zwolenia sie ludu. Po$wiecita swg godno$¢ i wszystkie swe zdobycze, ktére
osiggneta w XVIII stuleciu i poczgtkach XIX wieku, zdobycze, ktére okryly ja
chwala, sadzita bowiem, ze za te cene zapewni sobie pokdj i spokdj, niezbed-
ne dla pomyslnego rozwoju jej dziatalno$ci w dziedzinie handlu i przemystu.
”Sktadamy wam w ofierze nasza wolno$¢ - zdawata sie méwié¢ burzuazja pote-
gom militarnym, ktére odrodzily sie po upadku tej trzeciej rewolucji - wiec
pozwdlcie nam w zamian spokojnie wyzyskiwa¢ masy ludowe i ostaniajcie
nas przed ich naciskiem, wysuwaja one bowiem zadania, ktére z teoretyczne-
go punktu widzenia moga wydawac sie stuszne, jednakze z punktu widzenia
naszych intereséw sg straszliwe”. Przyrzeczno jej wszystko, a nawet dotrzy-
mano stowa. Dlaczeg6z wiec burzuazja europejska jest dzisiaj na ogét nieza-
dowolona?

Otéz zupelnie ona nie przewidziata, ze rzady wojskowe nie tylko kosztuja
drogo, lecz réwniez, wskutek samej swej organizacji wewnetrznej, paralizu-
ja, niepokoja i rujnujg narody i - co wiecej - postuszne wlasciwej im logice,
ktéra zawsze okazywala sie nieubtagana, nieuchronnie prowadzg do wojny.
Wojny dynastyczne, wojny w obronie honoru, wojny zaborcze pod hastem
walki o granice naturalne, wojny dla zachowania réwnowagi sit - nieustanne
niszczenie i pochtanianie jednych panistw przez drugie, rzeki krwi ludzkiej,
palenie wsi, rujnowanie miast, pustoszenie calych prowingji - wszystko po
to, by zaspokoi¢ ambicje panujacych i ich faworytéw, po to, by ich wzboga-
cié, po to, by kto$ zajat nowe tereny, po to wreszcie, by ludno$¢ zostata ujeta
w karby dyscypliny, a karty historii zostaly zapisane.

Poniewaz burzuazja obecnie zdaje sobie sprawe z tego wszystkiego, jest
niezadowolona z rzadéw, do ktérych stworzenia tak bardzo sie przyczynita.
Jest juz nimi znuzona. Czymze jednak je zastapi?
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5. Wszyscy zwolennicy Ligi powinni wiec po$wieci¢ wszystkie swoje si-
ty przebudowie ustroju swych krajéw ojczystych. Dotychczasowa or-
ganizacje, oparta we wszystkich swych ogniwach na przemocy i zasa-
dzie wladzy, powinni zastgpi¢ nowa organizacja, ktérej podstawa by-
taby jedynie zasada kierowania sie interesem, potrzebami i natural-
nymi sktonnos$ciami ludno$ci oraz idea wolnej federacji, czyli tgcze-
nia sie jednostek w gminy, gmin w prowincje!, prowincji w narody, a
tych wreszcie w Stany Zjednoczone najpierw Europy, p6zniej za$ cale-
go $wiata.

6. Z tego wynika postulat catkowitego zrzeczenia sie wszystkiego, co sie
nazywa historycznym prawem paristw; nalezy uzna¢, ze wszystkie spo-
ry dotyczgce granic naturalnych, politycznych, strategicznych, han-
dlowych naleza do historii starozytnej. Wszyscy zwolennicy Ligi po-
winni sie im stanowczo przeciwstawiac.

7. Przyznajemy niczym nie ograniczone prawo do catkowitej autonomii
wszystkim narodom, wielkim i matym, wszystkim ludom stabym i po-
teznym, kazdej prowingji, kazdej gminie - pod tym tylko warunkiem,

! Stynny patriota wioski, Jézef Mazzini, za najdoskonalszy ustréj uznat republika francu-
ska 1793 roku. Jego ideatem politycznym byly zasady ustrojowe tej republiki zinterpretowane
w duchu poetyckiej tradycji Dantego, zespolone z ambitnymi wspomnieniami o Rzymie, wtadcy
$wiata, w pézniejszym za$ okresie zrewidowane i zmodyfikowane zgodnie z zasadami teologii
nowoczesnej na poly racjonalistycznej, na poly mistycznej. Ten wielki patriota - ambitny i pe-
ten pasji - zawsze reprezentowatl partykularny punkt widzenia i pomimo wszystkich swoich
wysitkéw nie zdotal sie wznie$¢ do idei sprawiedliwo$ci miedzynarodowej, chociaz w imie. wiel-
koéci i potegi ojczyzny zawsze byl gotéw ponie$é ofiary materialne i po$wiecié swa wolno$é.
Mazzini zawsze byt zaciektym przeciwnikiem autonomii prowincjonalnej, ktéra z natury rze-
czy utrudniataby zespolenie wielkiego paristwa wloskiego w jednolitg calo$¢. Sadzi on, ze do
zréwnowazenia wszechwtadztwa silnej republikaniskiej organizacji paiistwowej wystarczy au-
tonomia gminna. Myli sie: zadna gmina z oddzielna nie bytaby w stanie oprze¢ sie potedze tej
olbrzymiej scentralizowanej organizacji - zostalaby zmiazdzona. Aby nie ulec w walce, powinna
w celu wspdlnego stawiania oporu potgczy¢ sie ze wszystkimi sgsiednimi gminami w federacje
1 utworzy¢ wraz z nimi autonomiczng prowincje. Poza tym, je$li prowingje nie beda autono-
miczne, rzadzi¢ w nich bedg urzednicy paristwowi. Pomiedzy prawdziwie konsekwentnym fe-
deralizmem a rzadami biurokratycznymi nie ma nic posredniego. Stad wynika, Ze republika,
ktérej pragnie Mazzini, bytaby pafistwem biurokratycznym, a wiec militarnym; stworzono by
jamajac na celu jedynie zapewnienie jej potegi, nie mys$lac o zagadnieniu wolno$ci wewnetrznej,
nie dazac do realizowania zasad sprawiedliwosci miedzynarodowej. W roku 1793, pod rzgdami
Terroru, gminom we Francji przyznano autonomie, co ich nie uchronito przed zmiazdzeniem
przez despotyczny rewolucyjny Konwent, a raczej przez despotyczng Komune Paryska, ktérej
naturalnym dziedzicem byt Napoleon. (przyp. autora)
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11.

12.

ze wewnetrzny ustréj tych gmin i prowingji nie bedzie stanowit grozby
i niebezpieczenstwa dla autonomii i wolnosci krajéw sasiednich.

. Jesli jaki$ kraj jest czescig skladowa jakiego$ paristwa, to z tego nie

wynika, chocby sie z nim potaczyt dobrowolnie, iz ma on obowiazek
pozostania w tym zwiazku na zawsze. Zadne wieczne zobowigzanie
nie moze sie osta¢ przed sadem sprawiedliwo$ci ludzkiej, jedynej in-
stancji, ktérg mozemy uznaé; dlatego nie uznamy nigdy innych praw
ani innych zobowigzan, jak tylko te, ktére wynikaja z zasady wolnosci.
Prawo do swobodnego laczenia sie i réwnie Swobodnego odlgczania
sie jest pierwszym, najwazniejszym ze wszystkich praw politycznych;
bez tego prawa konfederacja bytaby zawsze tylko zamaskowang cen-
tralizacja.

. Ze wszystkiego, co wyzej powiedziane, wynika, Ze Liga powinna otwar-

cie potepi¢ wszelki sojusz jakiegokolwiek odtamu narodowego demo-
kracji europejskiej z patistwami monarchicznymi, choéby ten sojusz
miat na celu przywrdécenie niepodlegtoéci, wolnos$ci krajowi uciskane-
mu, albowiem taki sojusz musialby zawie$¢ wszelkie poktadane w nim
nadzieje i bylby zdrada sprawy rewolucji.

Liga, przeciwnie, wlasnie dlatego, ze jest Ligg Pokoju i reprezentuje sta-
nowisko, wedle ktérego koniecznym warunkiem wywalczenia pokoju
i jego podstawg jest jak najbardziej braterska i catkowita solidarno$¢
ludéw, oparta na zasadach sprawiedliwosci i wolno$ci - powinna do-
bitnie i jawnie glosié, ze darzy sympatia kazde powstanie narodowe,
ktérego celem jest zniesienie ucisku obcego lub rodzimego ciemiezcy,
jesli tylko walka prowadzona jest w imie naszych zasad i w interesie po-
litycznym i ekonomicznym mas ludowych, nie za§ gwoli ambicji stwo-
rzenia poteznego panstwa.

Liga bedzie prowadzita nieprzejednang walke ze wszystkimi fetyszami,
ktérym na imie sita, wielko$¢ i potega parfistwa. Wszystkim tym fatszy-
wym i szkodliwym bozkom, ktérym ztozono w ofierze miliony istniers
ludzkich, przeciwstawimy chwale rozumu ludzkiego, przejawiajgcego
sie w nauce, oraz ideat dobrobytu powszechnego, opartego na pracy i
na sprawiedliwosci.

Liga uzna istnienie narodowosci za fakt naturalny; bedzie glosita, ze
narodowo$¢ ma niewgtpliwe prawo do swobodnego istnienia i swo-
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zaréwno duchowych, jak i fizycznych. Kocha zycie i chce z niego w pelni ko-
rzystal. Jego przekonania stanowig czgstke jego osobowosci, jego obowigzki
wzgledem spoleczefistwa sg nierozerwalnie zwigzane z jego wlasnymi pra-
wami; pozostaje wierny swym przekonaniom i obowigzkom, bo potrafi zy¢
zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci, jak Proudhon, a gdy jest to konieczne -
umrzed, jak Babeuf; ale nigdy nie powie, ze zycie kazdego cztowieka powinno
by¢ jednym ciggiem ofiar i wyrzeczen ani ze ten, kogo los skazat na §mier¢,
jest cztowiekiem, ktéremu najbardziej trzeba zazdrosci¢. Wolno$é, o ktérej
méwi republikanin polityczny, jest pustym dZwiekiem; stowa "by¢ wolnym”
znaczg wedlug niego tyle co "by¢ dobrowolnym niewolnikiem, pelng odda-
nia ofiarg patistwa”; zawsze jest on gotéw poswieci¢ w imie intereséw pan-
stwa zaréwno swojg wolnos¢, jak i wolno$¢ innych ludzi. Republikanizm poli-
tyczny prowadzi nieuchronnie do despotyzmu. Natomiast dla republikanina-
socjalisty wolno$¢ potaczona z dobrobytem jest wszystkim, poniewaz uczto-
wiecza wszystkich, ucztowieczajac kazdego z oddzielna. Pafistwo uwaza on
tylko za narzedzie, za stuge, ktéry powinien zapewni¢ dobrobyt i wolnosé
jemu i wszystkim. Socjali$ci rézniag sie od burzuazji poczuciem sprawiedli-
wosci - domagajg sie jedynie owocéw wlasnej pracy, nie zadaja dla siebie
niczego wiecej; od republikanina politycznego rézni socjaliste jego ludzki
egoizm, ktérego bynajmniej nie ukrywa. Socjalista jest szczery, nie wygla-
sza frazeséw i wie, ze jezeli zyje zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, stuzy
calemu spoleczenstwu i ze stuzac jemu, stuzy samemu sobie. Republikanin
jest surowy, jego za$ patriotyzm sprawia, ze czesto bywa on okrutny, podob-
nie jak ksiedza czesto czyni okrutnym religia. Socjali$cie obce jest wszystko,
co nienaturalne, jest on zawsze bardzo ludzki, jego za$ patriotyzm mozna
okresli¢ jako patriotyzm umiarkowany. Jednym stowem, pomiedzy republi-
kaninem politycznym a socjalistg-republikaninem istnieje przepas¢: pierw-
szy jako istota na poly religijna jest cztowiekiem minionej epoki; do drugiego,
ktdry jest pozytywista lub ateista, nalezy przysztosé.

Ten antagonizm w calej pelni ujawnit sie w roku 1848. 0d chwili wybu-
chu rewolugji republikanie i socjalisci absolutnie nie mogli doj$¢ do poro-
zumienia: zaréwno idealy, jak wszystkie instynkty kierowaty kazde z tych
ugrupowan w zupetnie inng strone. Od lutego do czerwca trwaly nieustanne
starcia; rodzily one wojne domowa w obozie rewolucyjnym i paralizowaty
go, ulatwiajac dziatalno$¢ ogromnej koalicji reakcjonistéw wszelkich odcie-
ni, ktérzy pod wplywem strachu zjednoczyli sie, tworzac jedna zwarta par-
tie. W czerwcu z kolei republikanie potaczyli sie z reakcja, aby zmiazdzyé
socjalistéw. Sadzili oni, ze odniesli zwyciestwo, w rzeczywisto$ci natomiast
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tchnienie z bohaterskich tradycji wielkich obywateli Grecji i Rzymu. Miat on
charakter znacznie mniej humanitarny anizeli socjalizm, poniewaz dla jego
zwolennikéw cztowiek byt niemal niczym, wszystkim za$ - obywatel. Wyraza-
to sie to w tym, ze w przeciwietistwie do socjalistéw, ktérzy pragng stworzy¢
republikg ludzi, republikanom wystarczata republika obywateli, mimo iz jest
to ustréj, w ktérym przywileje obywateli czynnych, ze uzyjemy okre$lenia
stosowanego przez Konstytuante, sg oparte na wyzysku obywateli biernych,
zgodnie zreszta z tymi konstytucjami, ktére z natury rzeczy musialy zasta-
pi¢ konstytucje 1793 roku, z chwilg gdy jej twércy po chwilowym wahaniu
$wiadomie zignorowali kwestie spoteczna. Jednocze$nie zwolennik republi-
kanizmu politycznego nie jest, a przynajmniej nie musi by¢ egoista dbajacym
jedynie o wlasne interesy; musi natomiast by¢ rzecznikiem ”egoizmu patrio-
tycznego”, jako ze w swym wolnym sercu stawia ojczyzne ponad sobg, ponad
wszystkimi jednostkami ludzkimi, ponad wszystkimi narodami i ponad cata
ludzko$cia. Dlatego nigdy nie bedzie respektowat zasad sprawiedliwo$ci mie-
dzynarodowej; w kazdym sporze bedzie bronit stanowiska reprezentowane-
go przez jego kraj ojczysty, bez wzgledu na to, czy jest ono stuszne; zawsze
bedzie pragnat, zeby zwyciezyla jego ojczyzna, zeby jej potega i chwata miaz-
dzyta wszystkie obce narody. Jego naturalne sktonnosci uczynia go zwolen-
nikiem podbojéw, mimo ze do$wiadczenie stuleci dowiodto, iz tryumfy wo-
jenne muszg doprowadzi¢ do narodzin cezaryzmu. Republikanin-socjalista
nienawidzi wielko$ci, potegi i stawy wojennej paristwa, ceni natomiast wol-
nos$¢ i dobrobyt. W dziedzinie polityki wewnetrznej i zewnetrznej jest fede-
ralistg - przede wszystkim dlatego, ze ma poczucie sprawiedliwos$ci, ponadto
za$ dlatego, ze jest przekonany, iz rewolucja ekonomiczna i spoteczna bedzie
mogta dokona¢ sie w jakiejkolwiek mierze dopiero wtedy, gdy przekroczy
sztuczne, nieszczesne granice panstw, czyli wtedy, gdy o jej zwyciestwo be-
dg solidarnie walczy¢ wszystkie narody lub przynajmniej wiekszo$é narodéw
wspélczesnego $wiata cywilizowanego. Zdaniem socjalisty - wszystkie naro-
dy wczeséniej czy pézniej beda musialy podjaé te walke. Ten, kto opowiada sie
jedynie za republikanizmem politycznym, jest stoikiem; nie przyznaje sobie
zadnych praw, uznaje tylko swe obowigzki albo, jak Mazzini, uznaje tylko
jedno prawo: by¢ zawsze oddanym ojczyznie i zawsze po$wiecac sie w imie
jej dobra, zy¢ tylko po to, aby jej stuzy¢, i z rado$cig umieraé za nig, w mysl
stéw piosenki, ktérg Aleksander Dumas bezpodstawnie przypisat zZyrondy-
stom: "Umrze¢ za ojczyzne to najpiekniejszy los, najbardziej godny zazdro-
$ci”. Socjalista, w przeciwiefistwie do takiego republikanina, za podstawowe
prawo uznaje swe pozytywne prawo do zycia, do wszelkich jego rozkoszy,
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bodnego rozwoju, ale nie uzna jej za zasade, poniewaz zasada musi
mie¢ charakter uniwersalny, narodowo$¢ za$ jest czym$ ekskluzyw-
nym, partykularnym. Tak zwana zasada narodowo$ciowa w tym sfor-
mulowaniu, jakie za naszych czaséw nadaly jej rzady Francji, Rosji i
Prus, a nawet wielu patriotéw niemieckich, polskich, wtoskich i we-
gierskich, jest jedynie wyrazem reakcyjnego przeciwstawiania sie du-
chowi rewolucji; w istocie ma ona charakter wybitnie arystokratyczny,
tak arystokratyczny, ze jej konsekwencjg jest pogarda dla dialektéw
tych ludéw, ktére nie maja wlasnego pi$miennictwa. Ponadto z natury
rzeczy jest ona przeciwstawna zasadzie wolnoéci prowingji i prawdzi-
wej samodzielnoéci gmin, g udzielaja jej poparcia we wszystkich kra-
jach bynajmniej nie masy ludowe; w jej imie stale sie po§wieca zywotne
interesy mas ludowych na rzecz tak zwanego dobra publicznego, kté-
re jest jednak zawsze tylko dobrem klas uprzywilejowanych. Zasada
ta nie wyraza nic innego jak rzekome prawa historyczne oraz ambi-
cje patistw. Prawa narodowosci Liga zawsze bedzie uwazala jedynie za
konsekwencje najwyzszej zasady, zasady wolnosci; prawa te przestang
by¢ prawami, z chwilg kiedy badz stang sie sprzeczne z zasadg wolno-
$ci, badz tylko przestang ja uwzgledniaé.

Zjednoczenie jest celem, do ktérego ludzko$é wytrwale dazy poko-
nujgc wszelkie przeszkody. Lecz staje sie ono zguba, niweczy rozum,
godno$¢ i dobrobyt zaréwno jednostek, jak i ludéw, ilekroé realizo-
wane jest bez uwzglednienia sprawy wolnosci, poprzez stosowanie
przemocy badz dzieki autorytetowi jakiejkolwiek idei teologicznej,
metafizycznej, politycznej czy nawet ekonomicznej. Patriotyzm,
ktéry kaze dazyé do zjednoczenia, lecz przestania sprawe wolnosci,
jest ztym patriotyzmem, jest zawsze szkodliwy z punktu widzenia
rzeczywistych intereséw ludu i kraju, chociaz intencja jego rzecz-
nikéw jest stuzenie krajowi i okrycie go chwalg; taki patriotyzm
czesto sprzymierza sie z reakcjg - wrogiem rewolucji, a wiec wrogiem
wyzwolenia narodéw i ludzi. Liga moze uznaé tylko takie zjedno-
czenie, ktdére zostanie zrealizowane poprzez sfederowanie sie czesci
autonomicznych w jedna calo$¢; zjednoczenie to nie bedzie sprzeczne
z prawami i interesami sfederowanych i nie bedzie juz musiato by¢
cmentarzem, na ktérym pogrzebano dobrobyt ludnosci poszczegdl-
nych obszaréw wchodzacych w sklad federacji. Przeciwnie, bedzie
czynnikiem pozytywnym, zrédlem wszelkiej autonomii i dobrobytu.
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Liga bedzie wiec energicznie zwalczala kazdg organizacje religijna,
polityczna, ekonomiczng czy spoteczng, ktérej dziatalno$¢ nie bedzie
w pelni zgodna z wielka zasadg wolnosci. Bez wolnosci nie ma rozumu,
nie ma sprawiedliwo$ci, nie ma dobrobytu, nie ma czlowieczeristwa.

Takie oto sg naszym zdaniem, a niewatpliwie i waszym, nieuniknione
konsekwencje tej wielkiej zasady federalizmu, ktéra Kongres Genewski tak
gromko oglosit §wiatu. Takie sg niezbedne warunki pokoju i wolnosci.

Niezbedne? Tak. Ale czy jedyne? Nie sadzimy. Stany potudniowe w
wielkiej republikaniskiej konfederacji Ameryki Péinocnej w chwili uzyskania
niepodleglo$ci przez ten kraj byly stanami w pelnym znaczeniu tego stowa
demokratycznymi (wiadomo, ze w Ameryce nazywaja siebie demokratami
tylko wrogowie stanéw péinocnych - rzecznicy intereséw stanéw potudnio-
wych, tj. zwolennicy niewolnictwa, przeciwstawiajacy sie jego zniesieniu) i
reprezentowaly stanowisko federalistyczne, ktérego wyrazem bylo nawet
pragnienie uzyskania autonomii. Jednakze ostatnio wszyscy zwolennicy
wolnosci i zasad humanitaryzmu potepiaja je za wszczecie niesprawiedliwej
i $wietokradzkiej wojny z republikafiskimi stanami pétnocnymi. Niewiele
brakowalo, aby stany potudniowe obalily i unicestwity najpiekniejszy ustréj
polityczny, jaki kiedykolwiek istnial w historii. C6z mogto by¢é przyczyna
tych dziwnych wydarzehi? Czy byla to przyczyna polityczna? Nie, byla
to przyczyna o charakterze catkowicie spolecznym. Wewnetrzny ustréj
polityczny stanéw poludniowych byt pod wieloma wzgledami bardziej
doskonaly, zapewnial wieksza wolno$¢ anizeli ustréj stanéw péinocnych.
Tylko ze ten wspanialy ustrdj, tak jak republiki starozytne, miat jedna skaze:
wolno$¢ obywateli byta w nim oparta na przymusowej pracy niewolnikéw.
Ta skaza wystarczyla, aby patistwa te runely.

Obywatele i niewolnicy - oto antagonizm, ktdry istniat zaréwno w $wiecie
starozytnym, jak i w niewolniczych paristwach Nowego Swiata. Obywatele
i niewolnicy, tzn. ci, ktérzy pracuja pod przymusem i cho¢ nie sa niewolni-
kami pod wzgledem prawnym, sa nimi w rzeczywistosci - oto antagonizm w
$wiecie wspdtczesnym. I podobnie jak pafistwa starozytne zginety wskutek
niewolnictwa, tak panstwa wspélczesne zging wskutek istnienia proletaria-
tu.

Na prézno staraliby$my sie pocieszy¢ mysla, ze jest to antagonizm raczej
pozorny anizeli rzeczywisty albo ze nie mozna przeprowadzi¢ linii granicz-
nej pomiedzy klasami posiadajacymi a klasami nie posiadajgcymi, poniewaz
te klasy sa zmieszane ze sobg, a przejécie od jednych do drugich ma mné-
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glosi¢ wielkie zasady przyszlego rozwoju spoteczeristwa ludzkiego, ale
praktyczng ich realizacje musimy pozostawié naszym nastepcom, ktérzy
beda bardziej do§wiadczeni.

Reglamentacja byta w ogdle wspélna pasja wszystkich socjalistéw sprzed
1848 roku. Wyjatkiem byt tylko jeden spo$rdd nich. Jesli chodzi o Cabeta, Lo-
uis Blanca, fourierystéw, saintsimonistéw - to pasja ich wszystkich byto two-
rzenie doktryn, ktére pragneli narzuci¢ przysztym pokoleniom jako podsta-
we organizacji spolecznej; w mniejszym lub wiekszym stopniu wszyscy oni
byli rzecznikami idei wladzy zwierzchniej.

Ale oto pojawit sie Proudhon. Byt synem chlopa i w poréwnaniu z wszyst-
kimi tymi doktrynerskimi burzuazyjnymi socjalistami odznaczat sie stokro¢
bardziej rewolucyjnym instynktem i byt stokroé bardziej rewolucyjny w dzia-
talnosci praktycznej. Aby obali¢ wszystkie te systemy, krytykowat je w spo-
s6b réwnie wnikliwy, jak bezlitosny. Wolno$¢ przeciwstawit wladzy i, w prze-
ciwieristwie do tych socjalistéw - zwolennikéw paristwa, $miato glosit, ze jest
anarchista; miat tez odwage przeciwstawic sie ich deizmowi i panteizmowi,
nazywacl siebie po prostu ateistg, lub tez - w $lad za Augustem Comte’em -
pozytywista.

Z biegiem czasu socjalizm Proudhona musiat z logiczng koniecznoscia do-
prowadzi¢ do powstania koncepcji federalizmu. Byto to nieuniknione, ponie-
waz jego podstawg byla idea wolnosci indywidualnej i zbiorowej oraz postu-
lat spontanicznej dziatalno$ci wolnych zrzeszeti i poniewaz nie uznawat on
innych praw niz ogdlne prawa ekonomii spotecznej juz odkryte oraz te, kté-
re odkryje nauka w przysztosci; byto to nieuniknione réwniez dlatego, ze
Proudhon glosit, iz zbedna jest jakakolwiek reglamentacja ze strony rzadu i
jakakolwiek kuratela ze strony panistwa, przyznajac zreszta, ze polityka po-
winna zaleze¢ od ekonomicznych, intelektualnych i moralnych potrzeb spo-
teczenstwa.

Taki byt stan nauki o spoleczefistwie przed rokiem 1848. Polemiczne ar-
tykuly w prasie socjalistycznej oraz ulotki i broszury sprawity, ze do $wia-
domosci klasy robotniczej przenikneto mnéstwo nowych idei; umysty byty
nimi tak nasycone, ze po wybuchu rewolucji 1848 roku okazalo sie, iz socja-
lizm jest juz potezna sita.

Byl on, jak powiedzieli$my, najmlodszym dzieckiem wielkiej rewolucji; ale
przedtem wydata ona na $wiat pierworodnego syna, bezpos$redniego swego
spadkobierce. Tym pierworodnym jej synem, umitowanym dziecieciem Ro-
bespierre’éw i Saint-Justéw, byl czysty republikanizm, nie zwigzany z zad-
ng ideg socjalistyczng, przeniesiony ze $wiata starozytnego i czerpigcy na-
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Belgii i Francji, idee komunistyczne zaczety pobudzaé wyobraznie ludu. W la-
tach 1830-1848 zajeli si¢ ich komentowaniem utalentowani interpretatorzy
- Cabet i Louis Blanc, ktérzy ostatecznie ugruntowali socjalizm rewolucyjny.
Drugi nurt socjalistyczny, ktéry brat poczatek z tego samego rewolucyjnego
zrédta, chetnie nazwaliby$my socjalizmem doktrynerskim. Jego przedstawi-
ciele dazyli do tego samego celu, lecz pragneli go osiagnaé w zupelnie inny
sposéb. Twércami tego kierunku bylo dwoje wybitnych ludzi: Saint-Simon
i Fourier. Saintsimonizm zostal skomentowany, rozwiniety i przeksztatco-
ny w koscidl, ktéry roscil sobie pretensje do miana praktycznego systemu.
Dokonal tego dzieta pere Enfantin wraz z wieloma przyjaciéimi, z ktérych
wiekszo$¢ stala sie obecnie finansistami i mezami stanu, szczegdlnie odda-
nymi Cesarstwu. Jesli chodzi o fourieryzm, byt on popularyzowany i komen-
towany na famach "Democratie pacifique”, ktérg redagowat do 2 grudnia
pan Victor Considerant.

Zastuga tych dwéch doktryn socjalistycznych, ktére zreszta réznia sie
miedzy soba pod wieloma wzgledami, jest naukowa, a jednoczes$nie surowa
i $miata krytyka wspdlczesnego ustroju spolecznego, ujawniajaca jego
potworne sprzeczno$ci. Za doniostg ich zastuge nalezy uznaé energiczng
walke z chrystianizmem, ktéra podwazala jego zasady i ktérej celem byto
przywrécenie materii jej praw, godno$ci za$§ namietno$ciom ludzkim
niestusznie napietnowanym przez chrzeécijafiskich ksiezy, tak dbajacym
o to, by zado$éuczyni¢ swym wlasnym namietno$ciom. Saintsimonisci
chcieli zastgpi¢ chrystianizm nowg religia opartag na mistycznym kulcie
ciata i ustanowi¢ nowa hierarchie kaptanéw, ktérzy wyzyskiwaliby masy
dzieki przywilejom, jakie przyznano by ludziom odznaczajacym sie wybitna
umystowoscia, zdolno$ciami i talentem. Znacznie bardziej demokratyczni
byli fourierysci, przy czym ich demokratyzm byl - rzec mozna - bardziej
szczery, kierownictwo ich falansteréw miato by¢ bowiem sprawowane przez
zwierzchnikéw wybranych w powszechnym glosowaniu. W falansterach
kazdy znalaziby odpowiednig prace i spelniatby funkcje odpowiadajace
osobistym zamilowaniom. Bledy saintsimonistéw sg zbyt oczywiste, aby
trzeba byto o nich méwié. Fouriery$ci popelniali dwa btedy. Pierwszy,
szczegblnie istotny, polegal na tym, iz szczerze wierzyli oni, iz sita ich
przekonan i pokojowa propaganda tak wzrusza serca bogaczy, ze w koticu
sami oni zloza nadmiar swych bogactw u wrét falansteréw; drugim bledem
byl poglad, ze teoretycznie, a priori, juz obecnie jest mozliwe stworzenie
raju na ziemi, czyli takiego spoleczeristwa, w ktérym, cata ludzko$¢ po wsze
czasy pedzitaby niczym nie zmgcony zywot. Nie rozumieli oni, ze mozemy
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stwo posrednich i nieuchwytnych odcieni. W §wiecie przyrody réwniez nie
ma tych linii granicznych; w hierarchii istot nie mozna na przyktad wska-
zaé, gdzie konczy sie krélestwo roslin, a zaczyna krélestwo zwierzat, gdzie
sie koriczy to, co zwierzece, a zaczyna to, co ludzkie. Mimo to istnieja bardzo
istotne réznice miedzy rosling a zwierzeciem i miedzy zwierzeciem a czto-
wiekiem. Tak samo jest w spoleczenistwie ludzkim. Pomimo istnienia ogniw
posrednich, wskutek ktérego nie sposéb dostrzec przejécia od przedstawi-
cieli jednej pozycji politycznej i spolecznej do przedstawicieli innej, réznica
pomiedzy klasami jest bardzo wyrazna, kazdy wiec potrafi odréznié arysto-
kracje rodowg od arystokracji finansowej, wielkg burzuazje od drobnomiesz-
czanistwa, a to ostatnie od proletariatu fabrycznego i miejskiego; podobnie
tatwo jest odréznié otrzymujacego renta wielkiego wiasciciela ziemskiego
od chlopa-wtasciciela uprawiajgcego ziemig wlasnymi rakami, a farmera -
od zwyklego proletariusza wiejskiego.

Wszystkie te réznorakie pozycje polityczne i spoteczne dadza sie dzi$ spro-
wadzi¢ do dwéch gtéwnych kategorii; pozycja polityczna i spoteczna jest
zawsze zwigzana z przynalezno$ciag do ktdrej$ z klas diametralnie przeciw-
stawnych i z natury wrogich; sg to klasy polityczne: badz klasy ztozone ze
wszystkich uprzywilejowanych, a wiec tych, co posiadaja ziemie czy kapitat,
lub cho¢by tylko wyksztalcenie burzuazyjne, badz klasy robotnicze, ktérych
cztonkowie nie posiadajg ani kapitatu, ani ziemi i pozbawieni sg jakiejkol-
wiek ogtady i jakiegokolwiek wyksztalcenia.

Nawet jesli kto$ nie posiada nic oprécz wyksztalcenia burzuazyjnego, to
wskutek solidarnosci, tgczacej wszystkich cztonkéw $wiata burzuazyjnego,
zapewnia mu ono ogromne przywileje w dziedzinie wynagrodzenia za pra-
ce; praca bowiem najbardziej przecietnego bourgeois jest zawsze optacana
trzykrotnie lub czterokrotnie wyzej niz praca najinteligentniejszego robot-
nika.

Trzeba by¢ sofista lub §lepcem, aby zaprzeczad, ze te klasy dzieli dzi$ prze-
pasé. Podobnie jak bylo w starozytnosci, cywilizacja w $wiecie wspStczesnym
obejmuje stosunkowo bardzo nieliczng mniejszo$¢ obywateli uprzywilejowa-
nych i opiera sie na pracy przymusowej (przymus gtodu) ogromnej wiekszo-
$ci ludnosci, ktéra bezapelacyjnie skazuje na ciemnote i prymitywizm umy-
stowy.

Na prézno usitowaliby$my przekonaé samych siebie, ze te przepa$¢é moz-
na wypelnié po prostu przez szerzenie o§wiaty wéréd mas ludowych. Bardzo
dobrze jest zaktada¢ szkoty dla ludu; ale trzeba ponadto sie zastanowi¢ nad
tym, czy cztowiek z ludu, Zyjacy z dnia na dzieti i utrzymujacy rodzine z pracy
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rak wlasnych, sam pozbawiony wyksztalcenia i chwili odpoczynku, zmuszo-
ny az do otepienia zameczac sie pracg, aby zapewni¢ rodzinie chleb na dziet
jutrzejszy - czy taki cztowiek moze pomysle¢ o wyksztatceniu swych dzieci,
czy moze mie¢ cheé i czy w ogdle ma mozno$¢ posytaé swe dzieci do szkoty
i zapewni¢ im utrzymanie przez caly czas ich nauki? Czy nie bedzie potrze-
bowat pomocy tych watlych jeszcze istot, czy nie bedzie mu niezbedna ich
praca, aby zado$éuczynié wszystkim potrzebom rodziny? Za wielkie poswie-
cenie z jego strony nalezy uzna¢ juz to, ze bedzie dzieci posytat do szkoty
w ciggu roku lub dwéch lat, co pozwoli im troche nauczy¢ sie czytaé, pisaé
i rachowa(, lecz przy tym sprawi, ze ich rozum i serce zatruje katechizm
chrze$cijanski, ktérego lekeji tak umiejetnie i hojnie udzielajag preceptorzy
w panstwowych szkotach ludowych wszystkich krajéw. Czy dzieki tym okru-
chem wiedzy masy robotnicze kiedykolwiek bedg mogly sie wznie$¢ do po-
ziomu wyksztalcenia burzuazyjnego? Czy przepas¢ ta bedzie kiedykolwiek
zasypana?

Oczywiscie, ze rozwigzanie tak waznego zagadnienia wyksztaltcenia i wy-
chowania ludu zalezy od rozstrzygniecia drugiego problemu, znacznie trud-
niejszego, problemu radykalnej zmiany obecnej sytuacji ekonomicznej klas
robotniczych. - Poprawcie warunki pracy, oddajcie pracy to, co sprawiedli-
wie pracy sie nalezy, zapewnijcie ludowi spokojny byt bez troski o dzief ju-
trzejszy, zapewnijcie mu dostatek i czas wolny od pracy, a wtedy na pew-
no bedzie sie ksztalcit i stworzy cywilizacje o szerszym zasiegu, bardziej po-
wszechng, zdrowszg i wyzsza anizeli wasza.

Na prézno powtarzaliby$my w §lad za ekonomistami, ze poprawa sytuacji
materialnej klas robotniczych zalezy w kazdym kraju od ogélnego postepu
przemystu i handlu oraz od catkowitego uniezaleznienia sie zaréwno prze-
mystu, jak i handlu od kontroli i kurateli ze strony pahistwa. Wolno$¢ prze-
mystu i handlu jest bez watpienia rzecza doniostg, jedng z gtéwnych podwa-
lin przysziego miedzynarodowego zwigzku wszystkich ludéw $wiata. Jeste-
$my catkowicie oddani sprawie wolno$ci, jeste§my zwolennikami wolnosci
we wszelkich jej przejawach, musimy wiec by¢ jej rzecznikami réwniez i w
tym przypadku. Ale z drugiej strony musimy przyznaé, ze dopdki istnie¢ be-
dg panistwa wspdtczesne, dopdki nie zniknie paniszczyzniana zalezno$¢ pracy
od wilasnoéci i kapitatu, dopdty ta wolnosé, dzieki ktérej bogaci sie jedynie
burzuazja, znikoma cze$¢ ludnosci kosztem jej ogromnej wiekszosci, o tyle
tylko przynosi korzys$¢, ze jeszcze bardziej ostabia i demoralizuje matg grupe
uprzywilejowanych, zwiekszajac za$ nedze, pomnazajac krzywdy i potegujac
stuszne oburzenie mas robotniczych, przyspiesza zagtade panistw.
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ekonomicznej. Sprawa chleba rzeczywiscie jest dla niego sprawg najwazniej-
szg; przeciez juz Arystoteles powiedzial, ze cztowiek, aby mysleé, czué sie
swobodnym, sta¢ sie czlowiekiem, musi by¢ wolny od trosk materialnych.
Zreszta bourgeois, ktérzy tak glo$no narzekajg na "materializm” ludu i kté-
rzy prawig masom kazania, zalecajac w imie idealizmu powsciagliwo$¢ i wy-
rzeczenie sie wszelkich débr, wiedzg o tym dobrze, sami nic $wiecg bowiem
przyktadem. Druga sprawa wazna dla ludu - to sprawa czasu wolnego od
pracy, ktéry jest warunkiem sine qua non czlowieczenstwa. Jednakze zdo-
by¢ chleb i wolny czas mozna jedynie w wyniku radykalnego przeksztalce-
nia obecnego ustroju spotecznego. To wlasnie wyjasnia, dlaczego rewolucja
zrodzita socjalizm. Zmusity ja do tego logiczne konsekwencje jej whasnych
zasad.

Socjalizm

Rewolucja francuska gloszac, ze kazda jednostka ludzka ma prawo i obowig-
zek staé sie cztowiekiem, doprowadzila ostatecznie do powstania babuwi-
zmu. Babeuf byl jednym z ostatnich obywateli, pelnych energii i nieskazitel-
nych, ktérych tylu stworzyta rewolucja, pdzniej za$ tylu zabita. Miat on szcze-
$cie zalicza¢ do swych przyjaciét takich ludzi, jak Buonarotti. Babeuf w oso-
bliwy sposéb skojarzyt polityczne tradycje $wiata antycznego z catkowicie
wspélczesng ideg rewolucji spotecznej. Widzac, ze rewolucja traci na rozma-
chu, poniewaz nie doprowadzita do radykalnego przeksztatcenia ekonomicz-
nego ustroju spoleczeristwa, co wéwczas zapewne nie byto mozliwe, wierny
zresztg duchowi rewolucji, ktéra koniec koticéw zniweczyta wszelka inicjaty-
we indywidualng, ugruntowata natomiast wszechwtadze parnistwa - stworzyt
nowg koncepcje systemu politycznego i spotecznego. Republika, reprezen-
tantka zbiorowej woli obywateli, miata dokona¢ konfiskaty wszelkiej wtasno-
$ci indywidualnej, p6Zniej za$ dysponowaé majatkiem spotecznym zgodnie
z interesem og6tu. Kazdemu obywatelowi zapewnitaby jednakowe wychowa-
nie, wyksztalcenie, dostarczyla te samg ilo$¢ $rodkéw do zycia, umozliwita
w réwnej mierze dostep do rozrywek. Wszyscy bez wyjatku byliby zmuszeni
pracowad fizycznie i umystowo w miare swych sit i zdolnosci. Spisek Babeufa
nie udal sie. Wraz z wielu swymi przyjaciétmi Babeuf zostat zgilotynowany.
Lecz jego idea republiki socjalistycznej nie zginela. Buonarotti, najwiekszy
spiskowiec stulecia, przejat ja niczym $wiety depozyt, nastepnie za$ przeka-
zat nowym pokoleniom. Dzieki tajnym stowarzyszeniom, ktére zatozyt on w
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mozliwo$¢ zostania pelnowarto$ciowymi ludzmi, a zarazem sg poddani od-
dziatywaniu wszystkich trucizn, ktére stworzyta ludzko$¢ zdemoralizowana
przez przywileje.

Céz pozostaje dla pracownikéw fizycznych - dla niezliczonych milionéw
proletariuszy, a nawet dla drobnych posiadaczy ziemi? Nedza, z ktérej nie
mozna sie wydoby¢, nedza, ktéra niweczy wszystkie rado$ci zycia rodzinne-
go (bo dla nedzarza rodzina rychto staje sie ciezarem), ciemnota, zdzicze-
nie, konieczno$¢ bytowania na poziomie niemal zwierzecym. Moga sie oni
pocieszaé tylko tym, ze stanowig piedestat cywilizacji, ktéra zapewnia wol-
no$¢ nielicznej grupie uprzywilejowanych i demoralizuje ich. Jednakze pra-
cownicy fizyczni majg w zamian co$ innego - $wiezo$¢ umystu i wrazliwosé
serca. Umoralnieni przez prace, choéby przymusowa, nie stracili rzetelne-
go poczucia sprawiedliwoéci, ich za$ oceny i sady sg bardziej sprawiedliwe
od wyrokéw prawnikéw i kodekséw praw; sami sg nieszcze$liwi, wspétczuja
wiec wszelkim nieszcze$ciom, wtadciwy im jest zdrowy rozsadek nie skazony
sofizmatami doktrynerskiej nauki ani klamstwami polityki, a poniewaz jesz-
cze nie naduzyli uciech zycia, a nawet wcale ich nie znajg, zachowali wiare
w zycie.

Ale - powiedzg nam - ten kontrast, ta przepa$¢ miedzy garstka uprzywile-
jowanych a olbrzymia masg wydziedziczonych istniata zawsze i nadal istnie-
je. C6z wiec sie zmienito? Zmienilo sie to, ze niegdys te przepasé zastaniata
mgla wierzen religijnych, wskutek czego masy ludowe jej nie dostrzegaly;
obecnie, dzieki Wielkiej Rewolucji, ktéra zaczeta te mgle rozpraszaé, lud co-
raz wyrazniej dostrzega owa przepasé i pyta o przyczyne jej powstania. Ma
to olbrzymie znaczenie.

0d czasu, gdy Wielka Rewolucja data masom nowa ewangelie, nie mistycz-
ng, lecz racjonalng, nie niebiarnska, lecz ziemska, nie boska, lecz ludzka - swg
ewangelie praw czlowieka; od czasu, gdy ogtosila, ze wszyscy sg réwni, wszy-
scy jednakowo powotani do korzystania z wolno$ci i praw ludzkich - od tego
czasu masy ludowe w calej Europie, w calym, cywilizowanym $wiecie budza
sie stopniowo ze snu, w ktérego okowach trwaly od chwili, gdy chrystianizm
uspit je swym makowym wywarem; zaczynaja zadawal sobie pytanie, czy
prawo do réwnosci, wolnosci i czlowieczeristwa nie powinno by¢ réwniez
ich udzialem. Zastanawiajac sie nad tymi zagadnieniami, lud we wszystkich
krajach zdat sobie sprawe z tego, co jest podstawowym warunkiem jego rze-
czywistego wyzwolenia, jego - pozwdlcie mi uzy¢ tego stowa - ucztowiecze-
nia. Instynkt i godny podziwu zdrowy rozsgdek umozliwity ludowi zrozu-
mienie faktu, ze owym warunkiem jest radykalna zmiana wlasnej sytuacji

20

Anglia, Belgia, Francja, Niemcy sg niewatpliwie krajami europejskimi, w
ktérych handel i przemyst korzystajg ze stosunkowo najwiekszej wolnosci i
osiagnety najwyzszy stopien rozwoju. A jednoczesnie sg to kraje, w ktérych
nedza ludnosci jest najbardziej okrutna, przepas¢ za$ pomiedzy kapitalista-
mi i wla$cicielami a klasami robotniczymi - wieksza niz gdziekolwiek indziej.
W Rosji, w krajach skandynawskich, we Wloszech, w Hiszpanii, gdzie handel
i przemyst sg stabo rozwiniete, rzadko sie zdarza, aby kto$§ umart z glodu,
chyba ze nastapi jakas niezwykta katastrofa. W Anglii $mier¢ z gtodu jest zja-
wiskiem powszednim. Jej ofiara padaja nie tylko poszczegdlne jednostki, ale
tysigce, dziesigtki, setki tysiecy ludzi. Czyz nie jest oczywiste, ze w ustroju
ekonomicznym, ktéry dominuje obecnie w $wiecie cywilizowanym, wolnos¢
oraz rozwdj handlu i przemystu, wspaniate zastosowanie osiggnie¢ nauki w
produkcji, nawet maszyny, dzieki ktérym praca ludzka powinna staé sie 1zej-
sza i ktére powinny zatem wyzwoli¢ robotnika - ze wszystkie te wynalazki i
caly ten postep, ktérym stusznie chlubi sie czlowiek cywilizowany, zamiast
polepszy¢ polozenie klas robotniczych, jeszcze bardziej je pogarszajg i czy-
nig bardziej niezno$nym.

Jedynie Ameryka Péinocna w powaznej mierze stanowi wyjatek. Jednakze
ten wyjatek bynajmniej nie obala ogélnej zasady - przeciwnie, potwierdza ja.
Jesli robotnicy amerykariscy sa wynagradzani lepiej niz w Europie i jesli nikt
w Ameryce Péinocnej nie umiera z glodu, jesli w tym kraju antagonizm mie-
dzy klasami dotychczas prawie nie istnieje, je$li wszyscy pracujacy sg tam
obywatelami, wszyscy za$ obywatele lgcznie tworzg wtasciwie jedng zwar-
ta grupe, jesli wreszcie nalezyte wyksztalcenie w zakresie szkoty podstawo-
wej, a nawet $redniej posiadaja szerokie masy ludnosci - to niewatpliwie w
znacznej cze$ci trzeba to przypisa¢ temu tradycyjnemu duchowi wolnosci,
ktérego z Anglii przyniesli pierwsi kolonisci. Realizacji zasady, ktéra byta
wyrazem tego ducha wolnosci, mianowicie zasady wolnosci osobistej i sa-
morzadu gmin i prowingji, zrodzonej, wystawionej na préby i utrwalonej w
toku wielkich walk religijnych, sprzyjala jeszcze ta rzadka okolicznoéé, ze w
dziewiczym kraju przestata na niej, ze tak powiem, cigzy¢ przeszto$¢, mégt
wiec tam dzieki niej powstad §wiat nowy, $wiat wolnosci. A wolno$¢ - ta wiel-
ka czarodziejka, obdarzona tak cudowng sitg twdrcza, sprawita, ze Ameryka
Pétnocna w ciggu niecalego stulecia zdotata stworzy¢ cywilizacja, ktéra jest
réwna cywilizacji europejskiej, a obecnie zapewne nawet jg przewyzsza. Ale
nie nalezy sie tudzi¢. Ten wspanialy postep, ten godny zazdro$ci dostatek -
wszystko to osiaggnieto w znacznej mierze dzieki pewnym korzystnym wa-
runkom, istniejacym zreszta nie tylko w Ameryce, ale i w Rosji: mamy na
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mys$li ogromng ilo$¢ urodzajnej ziemi, ktéra lezy odlogiem wskutek braku
sity roboczej. W Rosji, przynajmniej dotychczas, to wielkie bogactwo pra-
wie zupelnie nie byto wyzyskane, poniewaz wolno$¢ nigdy nie byta naszym
udziatem. Inaczej sie rzecz miala w Ameryce Péinocnej. Panowata w niej wol-
no$¢, jakiej nie byto w zadnym innym kraju, co przyciagato corocznie setki
tysiecy energicznych, przedsiebiorczych i inteligentnych kolonistéw, ktérzy
mogli sie osiedla¢ na niezmierzonych a urodzajnych obszarach ziemi. Stano-
wig one bogactwo Ameryki, dzieki ktéremu w tym kraju, po pierwsze, nie
ma pauperyzmu, po wtére za$ - opdznia sie moment powstania kwestii spo-
tecznej: robotnik, ktéry nie znajduje pracy, albo jest niezadowolony z placy,
jaka mu proponuje kapitat, w ostatecznosci zawsze moze wyjechaé na far
west, aby tam na nie zajetych, dziewiczych terenach uprawia¢ ugory.

Poniewaz w Ameryce wszyscy robotnicy maja te mozliwo$¢, sg niezalezni
jak nigdzie w Europie, a ich placa robocza silg rzeczy utrzymuje sie na pew-
nym poziomie. Wskazali§my czynniki dodatnie, wskazmy ujemne: poniewaz
niskg cene wyrobéw przemystowych w powaznej mierze zawdziecza sie ta-
niej pracy, fabrykanci amerykatiscy w wiekszo$ci przypadkéw nie mogg kon-
kurowac¢ z fabrykantami europejskimi. Stad wynika konieczno$¢ taryfy pro-
tekcyjnej, ktéra zapewnia przywileje przemystowi stanéw pétnocnych. Ale w
rezultacie stosowania tej taryfy powstalo mndstwo gatezi przemystu, ktére
byly tworem sztucznym, a co najwazniejsze, taryfa ta, dyskryminujac nie-
uprzemystowione stany potudniowe, rujnowala je, co rodzito tendencje se-
paratystyczne wsrédd ich ludno$ci. Wtérnym skutkiem wprowadzenia taryfy
protekcyjnej byto to, ze w Nowym Jorku, Filadelfii, Bostonie i wielu innych
miastach powstaly wielkie skupiska robotnikéw-proletariuszy, ktérych po-
tozenie stopniowo staje sie analogiczne do sytuacji robotnikéw w wielkich
przemystowych panistwach Europy. I widzimy, ze istotnie w stanach pétnoc-
nych juz wylania sie kwestia spoteczna, ktéra znacznie wcze$niej stala sie
aktualna u nas.

A wiec musimy uznaé za ogdlng regule to, ze cywilizacja w naszym wspét-
czesnym $wiecie jest oparta, cho¢ w nieco mniejszej mierze niz w $wiecie
starozytnym, na przymusowej pracy i wzglednym barbarzyristwie mas lud-
noéciize zjej zdobyczy korzystaja jedynie nieliczni. Byloby niesprawiedliwo-
$cig twierdzié, ze ta klasa uprzywilejowana nie wie, co to znaczy pracowac;
przeciwnie, w naszych czasach przedstawiciele tej klasy pracuja wiele; licz-
ba ludzi, ktérzy nic nie robia, zmniejsza sie wérdd nich wyraznie, zaczyna
sie w tym $rodowisku szanowa¢ prace. Jest tak dlatego, ze nawet ci, ktérzy
sa w najbardziej szczesliwej sytuacji, rozumiejg teraz, ze muszg pracowad
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nie szczedzac sil, aby utrzymac sie na poziomie wspéiczesnej cywilizacji lub
choéby tylko po to, by korzystaé ze swych przywilejéw i méc je zachowad.
Ale praca przedstawicieli klas uprzywilejowanych tym sie rézni od pracy ro-
botnikéw, ze jest wynagradzana bez poréwnania lepiej, a ponadto umozli-
wia korzystanie z wolnego czasu. Klasa robotnicza nigdy nie rozporzadzata
czasem wolnym od pracy, bez ktérego niemozliwy jest umystowy i moralny
rozwéj czlowieka. Poza tym praca przedstawicieli klas uprzywilejowanych
jest prawie wylacznie praca systemu nerwowego, czyli innymi stowy - wy-
obrazni, pamieci i my$li; natomiast praca milionéw proletariuszy jest praca
fizyczna. Czesto - dotyczy to bowiem pracy we wszystkich fabrykach - nie
wymaga ona réwnomiernego wysitku wszystkich miesni, powoduje rozwdj
tylko niektérych sposréd nich, niedorozwdéj zas wszystkich innych i odbywa
sie w warunkach szkodliwych dla zdrowia, uniemozliwiajacych harmonijny
rozwdj fizyczny. Pod tym wzgledem o wiele bardziej uprzywilejowani sa ro-
botnicy rolni; organizm robotnika rolnego nie jest zrujnowany przez zaduch
panujacy w hutach i fabrykach, gdzie powietrze czesto zatruwajg szkodliwe
wyziewy, rozwija sie bardziej harmonijnie, zgodnie z natura, poniewaz nie
deformuje go nadmierne ¢éwiczenie jednych miesni kosztem innych. Jednak-
ze robotnicy rolni, chociaz pod wzgledem fizycznym sa silniejsi i bardziej
wszechstronnie rozwinieci niz robotnicy w miastach i fabrykach, sa w po-
réwnaniu z nimi niemal z reguly mniej inteligentni i reprezentuja nizszy
poziom umystowy.

Ostatecznie jednak rzemieslnicy, robotnicy fabryczni i robotnicy rolni na-
leza do tej samej kategorii, kategorii pracownikéw fizycznych, ktéra jest
przeciwstawna kategorii uprzywilejowanych pracownikéw umystowych. Ja-
kie sg skutki tego podziatu, ktéry nie jest fikcyjny, lecz nader rzeczywisty i
stanowi podstawe naszych obecnych stosunkéw, zaréwno politycznych, jak
i spotecznych?

Przedstawiciele pracy umystowej, ktérzy, nawiasem méwigc, sg powolani
do reprezentowania wspélczesnego ustroju spotecznego bynajmniej nie dla-
tego, ze sa madrzejsi od innych, ale dlatego, ze od urodzenia nalezg do kla-
sy uprzywilejowanej - wlasnie oni korzystajg ze wszystkich dobrodziejstw
obecnej cywilizacji; lecz jednoczes$nie daje im ona wszystko, co przyczynia
sie do ich demoralizacji: zapewnia im bogactwo, zbytek, komfort, dobrobyt,
szcze$liwe zycie w rodzinnym gronie, monopol na wolno$¢ polityczna wraz
z mozliwo$cig wyzyskiwania milionéw robotnikéw oraz rzadzenia nimi we-
dlug swej woli i zgodnie z wlasnym interesem; dla nich sa przeznaczone
wszystkie dzieta, wszystkie subtelne odcienie wyobrazni i my$li... maja oni

19



